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Del I - Introduksjon

1 Innledning

1.1 Akvakultur og regulering

Oppdrettsnaringen er i dag en av Norges viktigste naeringer. Med rotter tilbake til 1800-
tallet,! og etter mye praving og feiling de siste femti drene,? har neeringen utviklet seg til & bli
et moderne industrieventyr. I dag spiller neringen en viktig rolle for verdiskapning og

sysselsetting langs hele kysten fra Skogsey 1 ser til Mageroya i nord.

En god illustrasjon pa naringens betydning og utvikling de siste arene er verdien av
eksportert fisk. I 2004 ble det eksportert laks og erret for 12,36 milliarder norske kroner.?
Utviklingen tok etter dette voldsom fart, og ni &r senere i 2013 var summen okt til 42,3
milliarder norske kroner.* Allerede i 2019, fem &r senere var dette gkt til 72,5 milliarder

norske kroner.?

Samtidig som naringen har hestet godene av den ekonomiske utviklingen, har det
regulatoriske rammeverket endret seg betraktelig. I naringens spede begynnelse ble
oppfordret av myndighetene til & satse pa oppdrett sé langt de hadde skonomisk kapasitet® og
konsesjoner var en ikke-sak.” I dag er naringen underlagt en omfattende regulering, og
oppdrettskonsesjoner har stor gkonomisk verdi. For akvakulturnaringen innebaerer nye
reguleringer okte kostnader, men samtidig bidrar reguleringene til en mer rettferdig
konkurranse 1 neringen. Med et strengt regulatorisk rammeverk er det vanskeligere for
userigse aktorer & ta snarveier til skonomisk gevinst. Dette er spesielt viktig ettersom akterene
opererer innenfor et sdrbart omrade — havet. Om en userigs akter for eksempel ikke er villig
til & gjennomfore kostbare avlusningsprosesser for & spare penger, kan dette gjore at andre

serigse akterer og villfisken blir skadelidende.

! Hovland mfl. (2014) s. 29.

2 Hovland mfl. (2014) s. 419.

3 Ot.prp. or. 61 s. 11.

4 Hovland mfl. (2014) s. 419.

5 Skeie (2020) (URL tilgjengelig i litteraturlisten).
® Hovland mfl. (2014) s. 55.

7 Fiskeoppdrett ble forst konsesjonsbelagt i 1973.
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Lovgiver har i dag gitt forvaltningen relativt vide fullmakter til & sanksjonere overtredelser av
regelverket. Eksempler pa slike sanksjoner er administrativ inndragning® og
overtredelsesgebyr. For lovendringen i 2013 var begge disse sanksjonene regulert i lov om
akvakultur av 17. juni 2005 nr. 79 («akvakulturloveny) § 30. Ordlyden fikk den gang mye
kritikk, da den tilsynelatende ga vide skjonnsmessige rammer til forvaltningen, og
sammenblandet ponale og korrigerende hensyn.” Etter lovendringen ble ordlyden i § 30
endret. N4 skulle administrativ inndragning reguleres i en egen bestemmelse - § 29 a, og

overtredelsesgebyr i § 30.

Proposisjonen (Prop. 103 L (2012-2013)) bygger pé rapporten «Administrative sanksjoner,
reaksjoner og straff»!? («sanksjonsrapporten»). @nsket var blant annet & oke forutsigbarheten
til selskapene i neringen, og & endre den gjeldende praktiseringen som skapte vanskelige
grensedragninger til de straffeprosessuelle rettighetene som juridiske personer har etter
Grunnloven § 96 og den europeiske menneskerettskonvensjonen (<tEMK»).!!
Sanksjonsrapporten bygde igjen flere av sine konklusjoner pd NOU 2003:15 Fra bot til
bedring — et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem med mindre bruk av straff, som i stor

grad har lagt grunnlaget for dagens bruk av administrative sanksjoner.

Samtidig ble det bestemt at storrelsen pa overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 skulle
vaere oppad begrenset. Under gjeldende regulering kan departementet ved forskrift bestemme
hvor stort et slikt gebyr kan vare. Dette er regulert i forskrift om reaksjoner, sanksjoner med
mer ved overtredelse av akvakulturloven («handhevingsforskriften»)!? § 8, og taket er satt til

15 G." Dette tilsvarer omkring 1,5 millioner norske kroner i 2020.

Naé er det snart seks ar siden akvakulturloven § 30 ble endret for & imetegd den kritikken som
den gamle bestemmelsen fikk, samtidig som kravet til skyld ble fjernet. Etter den tid er det

blitt ilagt 33 gebyrer, hvor 31 av disse er med hjemmel i den nye bestemmelsen.

8 Administrativ inndragning er regulert i akvakulturloven § 29 a, og inneberer at forvaltningen kan inndra
gevinst, om en overtredelse har skapt en slik gevinst. Tilsvarende vinningsavstéelse i strafferetten.

® Sanksjonsrapporten (2012) s. 62. (URL tilgjengelig i litteraturlisten)

10 Sanksjonsrapporten (2012)

1 Prop. 103 L (2012-2013) s. 68.

12 Forskrift 20. desember 2013 nr. 1675 om reaksjoner, sanksjoner, med mer ved overtredelse av
akvakulturloven (handhevingsforskriften).

13 Med G sikter jeg til folketrygdens grunnbelep. Ved siste revidering gjennomfert 01.05.2019 er 1 G pa 99 858,-
norske kroner.
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Tiden er moden for & ta et nytt blikk pa sanksjonslovgivningen i akvakulturloven, og hvorvidt

forvaltningen praktiserer denne i tradd med de formal som begrunnet endringen.

1.2 Tema og problemstilling

Avhandlingens tema er sanksjonslovgivningen i1 akvakulturloven. Dette vurderes ved &
analysere lov- og forskriftsbestemmelsene, for sd & se om praktiseringen av disse er

hensiktsmessig.

Etter dagens system har Fiskeridirektoratet vide fullmakter til & sanksjonere overtredelser av
akvakulturregelverket. En av sanksjonsformene er overtredelsesgebyr, jf. akvakulturloven

§ 30. Bestemmelsen er konstruert etter monster fra reglene om foretaksstraff i straffeloven.
Dette er et monster som ogsé er brukt i en rekke andre lover vedrerende administrative
sanksjoner.!* Bestemmelsen er fakultativ, noe som innebearer at forvaltningen etter en
helhetsvurdering kan velge om den vil ilegge et gebyr. En akter som har brutt
akvakulturregelverket ma ikke nedvendigvis bli ilagt gebyr, selv om forvaltningen kjenner til
overtredelsen. Nar forvaltningen har et slikt skjonn er det interessant & se na&ermere pa
gebyrene som er ilagt. Naeringsaktorer vil vaere opptatt av at «like tilfeller behandles likt», !>
og skulle forvaltningen vere inkonsekvent i sin praksis slutter fort regelverket & fungere etter
sin hensikt. Forvaltningsskjennet m& dermed praktiseres slik at rettssikkerheten til aktorene
ikke svekkes. Mellbye har blant annet argumentert for at den gjeldende praktiseringen ikke
skaper den forutsigbarheten som er enskelig!® ettersom néveerende lov gir «lite konkret

veiledning for den praktiske utmélingen av overtredelsesgebyrer.!”

De to evrige sanksjonsformene, administrativ inndragning og straff, er av en litt annen
karakter. Per dags dato har ikke forvaltningen gjennomfert inndragning med hjemmel i den

nye bestemmelsen,'® og kun ved et tilfelle!® har domstolene behandlet et spersmél om straff

14 Se straffeloven §§ 27 og 28.

15 Viktigheten av dette ble og fremhevet i NOU 2003:15 hvor det pa side 186 stér falgende: «Det er imidlertid
viktig at det fores en ensartet praksis, slik at det ikke far et preg av tilfeldighet om det ilegges en sanksjon eller
ikke».

16 Mellbye (2018) s. 208.

17 Se ogsd NOU 2003:5 s. 186 hvor felgende blir skrevet: «Det er imidlertid viktig at det fores en ensartet
praksis, slik at det ikke fér et preg av tilfeldighet om det ilegges en sanksjon eller ikke. Dette kan ved behov
ivaretas ved retningslinjer. Videre vil reglene om usaklig forskjellsbehandling i forvaltningen komme til
anvendelse».

18 Se vedlegg 1.

19 Jeg tar forbehold om at enkelte saker kan ha vert gjenstand for behandling i tingretten, og dermed forblitt
upublisert og utilgjengelig.
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etter § 3120 etter at ordlyden ble endret ved sanksjonsrevisjonen fra 2013. Disse
sanksjonsformene blir dermed av sekunder karakter, og vil i sterre grad utfylle vurderingene

rundt overtredelsesgebyr.

Hvordan jeg skal ga frem for & svare pa problemstillingen kommenteres nermere i punkt 1.5.

1.3 Avgrensning
Akvakulturloven tradte i kraft 1. januar 2006. Siden den gang er det ilagt en rekke gebyrer

med hjemmel i § 30. For denne avhandlingens del er derimot ikke alle gebyrene av interesse.
Jeg vil analysere de gebyrene som er ilagt med hjemmel i bestemmelsen slik den lyder etter at

ordlyden ble endret.

Ved érsskiftet 2019/2020 var det til sammen tale om 31 gebyrer.?! Selv om avhandlingen ogsé
vil ta for seg administrativ inndragning og straff etter akvakulturloven, vil disse sanksjonene
ikke behandles i samme grad. Dette er fordi det ikke foreligger tilstrekkelig praksis knyttet til
de to evrige sanksjonene. Det er samspillet mellom disse sanksjonene og overtredelsesgebyr

som er av serlig interesse.

1.4 Metode

Avhandlingen reiser enkelte metodiske utfordringer. I del I analyserer jeg det rettslige

innholdet i akvakulturloven § 30. Ordlyd og forarbeider vil vaere de avgjerende rettskildene
som kan gi veiledning. Samtidig er det allerede her verdt & merke seg at det ikke foreligger
rettspraksis av relevant karakter?? som har behandlet ndvarende ordlyd av § 30, og at det er

begrenset med juridisk litteratur pa omradet.

Domstolene har per dags dato utelukkende behandlet overtredelsesgebyr etter den gamle
ordlyden, med Selsgyvik-saken i spissen.?® I saken behandlet Hoyesterett spersmalet om

overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 er straff etter Grunnloven § 96 og «criminal

20 Mer om dette i del IV Denne saken gjaldt ikke den nyeste ordlyden (revidert i 2015), men ordlyden som ble
introdusert ved sanksjonsrevisjonen fra 2013, som ogsa overtredelsesgebyr-bestemmelsen bygger pa.

2! Jeg tar forbehold om at enkelte gebyr kan ha falt igjennom. Tkke alle gebyrene er like lett tilgjengelig digitalt.
Mitt datasett er kvalitetssikret av Fiskeridirektoratet (se vedlegg 2), men jeg har i ettertid funnet gebyrer som
ogsa falt igjennom denne kvalitetskontrollen. Som folge av dette tor jeg ikke vere helt bastant pa at absolutt alle
gebyrer er tatt inn, og omtalt i denne avhandlingen.

22 Mellbye (2018) s. 206.

3 Rt. 2014 s. 620.
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charge» etter EMK artikkel 6.2* Denne problemstillingen er av begrenset interesse opp mot

denne avhandlingen ettersom spersmalet ma sies & veere delvis avklart.?>

Bestemmelsen slik den er i ndvaerende form er lite behandlet, og mangelen pa rettspraksis og
juridisk litteratur gjor det vanskeligere & etterprove de juridiske vurderingene jeg foretar i

denne avhandlingen.

En annen metodisk utfordring gjelder forvaltningspraksisen. En sentral del av oppgaven dreier
seg om en rekke vedtak fra Fiskeridirektoratet (gebyrene). Dette er praksis som ikke er
allment tilgjengelig. For & 3 tilgang til gebyrene ma man seke om innsyn, noe som underveis
har vist seg & ikke vaere sa enkelt som forst forutsatt. Disse gebyrene er ogsa begrunnet i flere

forskjellige forhold, noe som kan gjere praksisen uoversiktlig og lite egnet for sammenligning

1.5 Fremstillingen videre

Besvarelsen vil bestd av fem deler inkludert innledningen.

Etter innledningen vil akvakulturloven § 30 og overtredelsesgebyr som rettslig fenomen vaere
i fokus. Her vil jeg gjennomgé hva som skal til for at et selskap ilegges et gebyr (uten 4 se til

forvaltningspraksisen), samtidig som regelverkets formal presenteres.

Etter denne gjennomgangen vil selve vedtakene vare i fokus. Her spiller de 31 gebyrene
hovedrollen. Kjernen vil besté i 4 identifisere sertrekk ved praktiseringen som er verdt a
trekke frem, og da s@rlig opp mot formalet og hensynene som akvakulturloven § 30 er

begrunnet i.

Den neste delen vil ta for seg de ovrige sanksjonsformene — straff og administrativ
inndragning. Nar det gjelder straff er det sarlig interessant & se pa grensen mellom straff og
overtredelsesgebyr, og hva som skal til for at en overtredelse blir behandlet strafferettslig
fremfor administrativt. Vedrerende administrativ inndragning er det et annet poeng som er
interessant & se nermere pa. Denne sanksjonsformen har ennd ikke vert tatt i bruk etter

revisjonen fra 2013, og jeg vil drefte hvorfor dette er tilfellet.

24 Konklusjonen til Hoyesterett var at overtredelsesgebyr ikke var straff etter Grunnloven, men «charge» etter
EMK artikkel 6, se premiss 78 og 47.

25 Jeg sier delvis, da nyere praksis fra EMD, blant annet G.I.LE.M S.r.I mot Italia kaster et nytt lys over saker som
gjelder straff pa objektivt grunnlag. Dette kommenteres kort i punkt. 2.6.1.4.
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Avslutningsvis vil jeg vurdere om det er sider ved det gjeldende lovverket og den tilherende

forvaltningspraksisen som kunne vert forbedret.

Del II — Akvakulturloven § 30

2 Overtredelsesgebyr

2.1 Overtredelsesgebyr og administrative sanksjoner

Administrative sanksjoner har i lang tid hatt en rolle i norsk rett,?® men etter NOU 2003:15
Fra bot til bedring tok denne utviklingen fart. I utredningen ble det blant annet presentert
forslag til endringer i en rekke lover, blant annet forvaltningsloven. Denne ble ved lov av 27.
mai 2016 nr. 15 oppdatert og fikk tilfoyd et nytt kapittel med overskriften «Administrative
sanksjoner». I kapittelet blir det utpenslet et regelverk som skal gjelde for enkelte
administrative sanksjoner, slik at man fir en mer enhetlig regulering. I forvaltningsloven § 44

blir overtredelsesgebyr spesifikt regulert.

I forarbeidene?’ til lovendringen er siktemélet beskrevet & veere & «legge til rette for mer
enhetlig behandling av saker om administrative sanksjoner innenfor betryggende rettslige
rammer, og med oppfyllelse av de krav til rettssikkerhet som foelger av Grunnloven og
internasjonale konvensjoner, i forste rekke den europeiske menneskerettskonvensjonen

(EMK)».

Lovendringen skal dermed legge til rette for en mer enhetlig bruk av administrative
sanksjoner pa tvers av spesiallovgivningen. Noe av denne problematikken ble ogsa
kommentert i NOU 2003:15, hvor det pé side 186 trekkes frem at det er viktig at det fores en

«ensartet praksis».?®

En administrativ sanksjon er en negativ reaksjon som retter seg mot en overtredelse av lov,
forskrift, eller individuell avgjerelse, jf. fvl. § 43 (2). Slike sanksjoner betraktes i

utgangspunktet som straff etter EMK,?* men ikke etter Grunnloven.

26 NOU 2003:15 s. 144.

27 Prop. 62 L (2015-2016) s. 7.

28 «Det er imidlertid viktig at det fores en ensartet praksis, slik at det ikke fér et preg av tilfeldighet om det
ilegges en sanksjon eller ikke».

2 Prop. 62 L (2015-2016) s. 1.
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Eksempler pa administrative sanksjoner er overtredelsesgebyr, administrativ inndragning og
administrativt rettighetstap. Det alle disse har til felles, og det som utgjer selve
identifikasjonsmarkeren, er at sanksjonene ilegges av forvaltningen. Dette i motsetning til
fengselsstraff, bot og forenklet forelegg som idemmes og ilegges av domstolene og/eller
politiet. Som folge av dette blir ikke de straffeprosessuelle rettighetene som béade fysiske og
juridiske personer har etter norsk lov aktivert ved ileggelse av administrative sanksjoner. Ved
administrativ behandling er det reglene om saksbehandling i forvaltningsloven og EMK som

aktualiseres.

Arsaken til at forvaltningen skal ha mulighet til 4 sanksjonere ugnsket atferd er sammensatt.
Pé side 51 1 NOU 2003:15 blir blant annet hensynet til effektivitet trukket frem. Ved bruk av
administrative sanksjoner kan man i sterre grad tilpasse sanksjonen til omradet den gjelder pa.
Pa denne maten vil hdndhevelse av regelverket bli lettere, noe som inneberer at
administrative sanksjoner gir en bedre preventiv effekt enn straff. Dette gjelder serlig i de
omréder hvor spesialiserte forvaltningsorganer har ansvaret for sanksjoneringen. Flere
rettsomrdder krever hoy grad av fagkunnskap, slik som akvakulturlovgivningen. En
spesialisert saksbehandler i Fiskeridirektoratet har et bedre utgangspunkt for 4 handheve et
regelverk han jobber med daglig enn en generalist i pdtalemyndighetene. Pétalemyndighetene
vil sjeldnere bli eksponert for slike saker, noe som ikke bygger tilstrekkelig erfaring. Ettersom
overtredelsene i akvakulturnaringen ofte skjer i distriktene, med sma politikontor mv. vil en
eventuell etterforskning bli vanskeliggjort. Sluttsummen av dette blir en mindre effektiv

handhevelse.

Denne problematikken er tatt opp i artikkelen «En dérlig sak»,* der politiadvokatfullmektig
Amund Sand og seniorradgiver i Fiskeridirektoratet Stdle Hansen forteller om sine erfaringer
med hvor vanskelig det kan vaere & etterforske overtredelser av akvakulturregelverket, og da

serlig fra et politikontor i distriktene med lav kompetanse pa omrédet.

Et overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon som har sterke likhetstrekk med bater eller
forenklet forelegg.’! Gebyret innebeerer at overtrederen ma betale en pengesum til staten.

Sanksjonen blir kun brukt til & sanksjonere atferd som allerede har skjedd. Som felge av dette

30'Sand (2011) s. 29. «En darlig sak».
3INOU 2003:15 s. 64, 169 og 170.
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har den sterke penale preg. Siden NOU 2003:15 er det vedtatt en rekke lover som gir hjemmel

til & ilegge personer overtredelsesgebyrer eller en tilsvarende sanksjon.

2.2 Kort om akvakulturloven

Akvakulturloven gjelder ved «produksjon av akvatiske organismer», jf. § 2. I forarbeidene er
dette definert som «vannlevende dyr og planter, herunder fisk, bletdyr, pigghuder, og
krepsdyr, med unntak av sjepattedyr».®? Dette innebarer at loven har et vidt virkeomréde, og
spiller en avgjerende rolle for akterer som skal bedrive naringsdrift til havs, der fokuset er pa
produksjon av akvatiske organismer. I dag reguleres naringen gjennom et konsesjonsbasert
system jf. akvakulturloven § 4. Selskaper som egnsker a drive med oppdrett ma som folge av
dette soke om tillatelse. Staten vil ved saksbehandlingen av slike seknader ha et vidt rom til &

sette betingelser for tillatelsen, som akteren igjen ma akseptere.

I akvakulturloven stilles det blant annet krav til faglig kompetanse i § 22 og gjenfangst i § 13.
Gjennom loven med tilherende forskrifter’* er neeringen gjenstand for en omfattende

regulering som serger for 4 ivareta en rekke forskjellige hensyn.*

Nér naringen opererer med bakgrunn i en konsesjon fremstdr det mindre betenkelig fra et
rettssikkerhetsperspektiv at de samtidig aksepterer & vaere bundet av et strengt regelverk.
Selve begrunnelsen for konsesjonssystemet er at et slikt system gir forvaltningen mulighet til

4 regulere produksjonen.3®

Som pépekt i punkt 1.2 er bestemmelsen konstruert etter menster fra reglene om

foretaksstraff i straffeloven.?’

2.3 Formaélet til akvakulturloven og § 30 spesifikt

Formalet til akvakulturloven fremkommeri § 1:

32 Prop. 103 L (2012-2013) s. 51 — «I alt er det vedtatt neermere 40 lover med hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr eller tilsvarende [...]».

33 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 55.

3% Forskrift om drift av akvakulturanlegg, forskrift om fangstbasert akvakultur, forskrift om internkontroll for &
oppfylle akvakulturlovgivningen mv.

35 Se punkt 2.3.

36 Prop. 103 L (2012-2013) s. 31.

37 Straffeloven av 2005 nr. 28 § 27 og § 28.
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«Loven skal fremme akvakulturnaringens lennsomhet og konkurransekraft innenfor de

rammene av en barekraftig utvikling, og bidra til verdiskapning pa kysten.»’®

Loven skal med andre ord legge til rette for at den norske akvakulturnaringen skal vere
lonnsom. Dette innebzrer at reguleringen ikke ma gjore det sé kostnadsdrivende at
fiskeoppdrett ikke skaper overskudd. Det faktum at den internasjonale konkurransekraften
ogsa ma ivaretas er en naturlig konsekvens av na@ringens storrelse. Naeringen er en
eksportrettet neering som primert selger fisk ut av Norge.?® Samtidig konkurrerer den norske
naringen med andre selskaper (primert i Skottland, Fereyene og Chile), slik at reguleringen
pa dette omradet heller ikke mé vere sa inngripende at lonnsom drift blir umulig. Dette er
primart neringsorienterte interesser, og formalsbestemmelsen understreker to evrige forhold.
Utviklingen mé vaere barekraftig, og bidra til verdiskapning langs kysten. Dette inneberer at
reguleringene mé ta hensyn til miljeinngrepet som akvakulturdrift medferer, samtidig som
den burde tilrettelegge for at menneskene langs kysten (som laner ut sine kystnere omrader)

nyter godt av driften.

Akvakulturloven § 30, som gir hjemmel til ileggelse av overtredelsesgebyr, er spesifikt
begrunnet i individual- og allmennpreventive hensyn.*’ Det er spesielt muligheten for &
forhindre fremtidige overtredelser som stir sentralt ved vurderingen av nir gebyr skal ilegges.
Gebyret alene har sterke ponale preg som i seg selv ikke vil korrigere en overtredelse som

allerede er gjennomfort.*!

At gebyret er begrunnet i individual- og allmennpreventive hensyn innebzarer at det skal
avskrekke overtreder (individ) og andre naringsakterer (allmennheten) fra & gjennomfere nye
overtredelser. Denne tankegangen har i lang tid vart et av de baerende hensynene bak
strafferettsinstituttet.*? I nyere tid har imidlertid flere teoretikere fremhevet selve
ondepaferingen som den eneste reelle begrunnelse. Dette er i strid med forarbeidene til
straffeloven av 2005.* Overtredelsesgebyret regnes uansett ikke som straff. Nar det i tillegg

retter seg mot foretak er det naturlig & betrakte gebyret son et atferdsregulerende virkemiddel

38 Akvakulturloven § 1.

39 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 53.

40 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 76 (Disse forarbeidene behandler den gamle ordlyden i bestemmelsen, men er i
like grad gjeldende for den nye).

41 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 76.

42 Eskeland (2017) s. 51 og 52.

43 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 6.2 «Gjengjeldelse kan ikke vaere straffens forméal».
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til tross for den nyere debatten rundt formalet til straff. Gebyrets preventive effekt er sarlig

sentralt, og trekkes konkret frem i akvakulturloven § 30 (2) bokstav a.

Da akvakulturloven § 30 ble endret i 2013 ble folgende skrevet om formaélet til endringen i
Prop. 103 L (2012-2013) pa side 56:

«Loven vil bli mer forutsigbar for naringen — det kommer tydeligere frem hva
forvaltningen skal legge vekt pa i valget av om overtredelsesgebyr skal ilegges og 1
utmélingen av det. Det blir med det trolig lettere a forsta, akseptere og prove

begrunnelsen for ileggelsen.»**

Dette utdraget sikter spesielt til de opplistede momentene 1 akvakulturloven § 30 (2).
Forutsigbarhet er dermed et sentralt hensyn, bade nar det gjelder akvakulturloven generelt,
men ogsd sanksjonslovgivningen spesielt. Som nevnt i punkt 1.2 er ikke alle teoretikere enig
i at dette ble resultatet av lovendringen. Mellbye* poengterer blant annet at «den

forutsigbarheten som forarbeidene gir uttrykk for» ikke foreligger. Dette som folge av at:

«Lovteksten inneholder en omfattende oppramsing av kriterier som i de fleste
praktiske saker vil slé ut i ulike retninger, og som derfor gir lite konkret veiledning for

den praktiske utmalingen av overtredelsesgebyrer.»

Det Mellbye antyder er at veiledende retningslinjer i seg selv har liten verdi nér
retningslinjene er for altomfattende og vage. Dette kan eksemplifiseres ved 4 se til
akvakulturloven § 30 (2) bokstav b — hvor grov overtredelsen er. Hva som ligger i dette, og
hva som skal til for at en overtredelse betraktes som grov, fremkommer ikke av lovteksten. I
lys av dette kan man argumentere for at den tiltenkte forutberegneligheten ikke er ivaretatt og
serlig ndr man ser at skyldkravet er fjernet. Tidligere kunne selskapene i hvert fall vaere
sikker pa at de gikk fri dersom de hadde opptradt uten skyld. Poenget er uavhengig av denne
kritikken at forutberegnelighet er et helt sentralt hensyn og noe akvakulturnaringen er serlig
avhengig av. Dette gjelder bade nér reguleringen skal skape konkurransemessige betingelser

internasjonalt og opp mot andre lands akvakulturnering, men ogsa innad mellom selskapene.

4 Prop. 103 L (2012-2013) s. 56.
45 Mellbye (2018) s. 208.

Side 11 av 102



Gir regelverket forvaltningen for mye skjonn risikerer man ogsa at forvaltningen behandler

selskaper forskjellig uten legitim grunn.

I sanksjonsrapporten blir betydningen av forutsigbarhet serlig trukket frem pa side 13 nér

arbeidsgruppen skriver at:

«Akvakultur er dermed underlagt en rekke pavirkningsfaktorer, som den har mer eller
mindre herredemme over. Dette taler for klare og forutsigbare regler nédr det gjelder
driften av virksomheten, men ogsa ved forvaltningens reaksjoner pa overtredelse av

regelverket.»*
Og pa side 37 folges det videre opp med:

«Uavhengig av overordnende rettslige krav finner arbeidsgruppen grunn til 4 fremheve
at et administrativt sanksjonssystem ma ha klare og forutsigbare rammer, det mé vare

gjennomtenkt, begrunnet og betryggende.»*’

Begge uttalelsene illustrerer hvor avgjerende forutsigbarhet er nr man skal konstruere et
regelverk som gir hjemmel for inngripende tiltak og sanksjonering mot personer eller
selskaper. Forutsigbarhet blir dermed en barebjelke ndr man skal konstruere et regelverk som

gjor store inngrep i enkeltpersoners og selskapers handlingsevne.

2.4 Kort om saksbehandlingen for ileggelse av overtredelsesgebyr

etter akvakulturloven § 30

Et overtredelsesgebyr ilagt med hjemmel i akvakulturloven § 30 betraktes som et
enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 bokstav b. Dette innebarer at forvaltningen er bundet av de generelle
reglene om saksbehandling i forvaltningsloven, i tillegg til de mer konkrete

saksbehandlingsreglene i akvakulturloven med tilherende forskrifter.*®

Saksgangen bygger pa at forvaltningen ved Fiskeridirektoratet kommer over informasjon.

Denne kan enten vere fra selskapet selv, egne undersgkelser eller selvstendige tredjeparter.

46 Sanksjonsrapporten (2012) s. 13.

47 Sanksjonsrapporten (2012) s. 37.

48 Se blant annet: Forskrift om drift av akvakulturanlegg, forskrift om fangstbasert akvakultur, forskrift om
internkontroll for & oppfylle akvakulturlovgivningen og forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved
overtredelse av akvakulturloven.
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Fiskeridirektoratet ma pa dette tidspunktet ta stilling til om de selv vil etterforske saken eller
overlate dette til politiet. Sistnevnte vil vaere naturlig om det er indikasjoner pa at den aktuelle
overtredelsen er sd grov at straffebestemmelsen i1 akvakulturloven § 31 eller gvrige
straffebestemmelser aktualiseres. En to-sporet-behandling medferer en ineffektiv bruk av

offentlige midler og utgjer en storre belastning pé akteren som er gjenstand for etterforskning.

Velger Fiskeridirektoratet a etterforske saken selv, vil direktoratet forst sende et
forhandsvarsel til den berorte aktoren. Enkelte har gitt uttrykk for at disse varslene berer preg
av & veere utformet med en ferdig konklusjon.*® Varselets funksjon er imidlertid & orientere
den bererte akteren om forvaltningens funn, og ikke & redegjore for forvaltningens

konklusjon.

Etter at varselet er mottatt er det vanlig at selskapet presenterer sine synspunkter vedrerende

den anforte overtredelsen.

Dersom innsigelsene ikke blir tatt til folge®® vil en av vedtaksregionene (region Nordland eller
Ser) utforme et gebyr, som deretter blir ilagt akteren. Dette kan paklages til
Fiskeridirektoratets hovedkontor som ligger i Bergen. Noe av det unike med denne
fordelingen av saksbehandlingen er at det ikke er vedtaksregionene som faktisk gjennomferer
etterforskningen.’! Etterforskningen blir gjort av et kontor som sender innstilling til vedtak.
Dette er vanligvis det kontoret som er nermest lokaliteten det gjelder. Selve gebyret vil bygge
pa denne innstillingen, og innstillingen utgjer en sentral del av saksbehandlingen. Som folge
av dette mé akteren forholde seg til en gruppe saksbehandlere som faktisk ikke har
gjennomfort selve etterforskningen. Saksbehandlerne som skriver innstilingen blir med dette
prisgitt grundigheten av arbeidet som gjores av lokalkontoret som star for etterforskningen.>?
Dette er likevel ikke utelukkende negativt. Ved en slik funksjonsdeling er akterene ogsa sikret

en form for nyvurdering, hvor spersmélet om gebyrileggelse blir vurdert gjennom flere ledd.

Selve saksbehandlingen veier to hensyn opp mot hverandre. P& den ene siden har man

hensynet til & sanksjonere effektivt®® slik at man fér en effektiv hindhevelse av regelverket.

49 Mellbye «Er fiskerimyndighetenes praksis nér det gjelder overtredelsesgebyr rettferdig?» (2018) (URL
tilgjengelig i litteraturlisten).

50 Innsigelsene kan ogsé gjelde storrelsen pa gebyret.

51 Da lagt til grunn at vedtakskontoret ikke utgjor lokalkontoret.

52 Se Mellbye (2018) s. 208.

53NOU 2003:15 5. 187.
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Dette hensynet er som tidligere pdpekt en del av begrunnelsen for eksistensen av
administrative sanksjoner. Fiskeridirektoratet har med sine spesialiserte saksbehandlere et
bedre utgangspunkt for & etterforske og sanksjonere overtredelser av akvakulturlovgivningen
enn det politi og patalemyndighetene har. Pa den andre siden har man kravet til grundighet.
Overtredelsesgebyr er en sanksjon med et vesentlig ponalt element,>* noe som forvaltningen

m4 ta hensyn til 1 sin saksbehandling.

2.5 Kapittel XI i forvaltningsloven

2.5.1 Innledning
Ved lov av 27. mai 2016 nr. 15 som tradte i kraft 1. juli 2017 fikk forvaltningsloven et nytt

kapittel om administrative sanksjoner.

I fvl. § 47 foreligger det en samordningsplikt mellom politi/patalemyndighet og
forvaltningsorganet som skal vurdere & ilegge en administrativ sanksjon. Dette innebzrer at et
forvaltningsorgan som «har grunn til & anta at bade straff og administrativ sanksjon kan vere
en aktuell reaksjon mot samme forhold» ma samordne seg med politiet/patale. I samrdd med
politi/patale ma forvaltningsorganet dermed koordinere og avgjere om saken skal forfelges
administrativt, strafferettslig eller giennom begge instansene. Denne samordningsplikten var

allerede pé plass i akvakulturloven § 31 a.

Samordningsplikten legger til rette for en effektiv forfelgning av saken hvor man unngér &
bruke ressurser pa en dobbeltbehandling. P4 denne méten reduserer man ogsa risikoen for

gjentatt straffeforfolgning i strid med forbudet i EMK protokoll 7 nr. 4.5

I fvl. § 48 fremkommer det at forvaltningen plikter & veilede om retten til & vaere taus i
sanksjonssaker. Som folge av dette ma forvaltningsorganet pa eget initiativ gjore partene
«oppmerksom pé at det kan foreligge en rett til & ikke & svare pa spersmaél eller utlevere
dokumenter eller gjenstander nér svaret eller utleveringen vil kunne utsette vedkommende for
en administrativ sanksjon eller straff». Dette gjelder derimot ikke unntaksfritt, og om det

antas at parten er kjent med at det foreligger en slik rett, gjelder ikke denne plikten. I

54 NOU 2003:15 5. 187.
55 Prop. 62 L (2015-2016) 5. 9.

Side 14 av 102



akvakultursaker vil det ofte vaere store selskaper som allerede har erfaring med

sanksjonsprosessen, og man vil i stor grad kunne legge til grunn at de kjenner til denne retten.

Forvaltningsorganet skal ogsd underrette om sakens utfall, ogsa nar det ikke ilegges en

sanksjon, jf. fvl. § 49.

Til sist ma det nevnes at domstolene kan prove alle sider av vedtak om administrative
sanksjoner, noe som ogsé inkluderer forvaltningens skjennsmessige vurderinger, jf. fvl. § 50.
Dette for & ivareta kravene til rettssikkerhet. I enkelte s@rlover er dette allerede regulert.

Akvakulturloven § 30 femte ledd sier dette eksplisitt.

2.5.2 Implikasjoner som gjelder overtredelsesgebyr spesifikt
[ fvl. § 44 blir overtredelsesgebyr som sanksjonsform narmere regulert. Bestemmelsen setter

rammer for hvordan forvaltningsorganer kan gé frem for & ilegge et gebyr.

Etter forste ledd mé overtredelsesgebyr ha hjemmel i lov. Det mé antas at dette ogsd var
gjeldende praksis for innferingen av bestemmelsen som folge av Grl. § 113 og EMK artikkel
7'56

Etter annet ledd ma gebyret utmales ut fra faste satser. Det kan kun ilegges et gebyr ut fra en

individuell utmaling innenfor en gvre ramme som er fastsatt i lov eller forskrift.
De ovrige leddene sier ingenting av s@rlig interesse.

Som poengtert i punkt 2.5.1 foreligger det en serlig samordningsplikt. Overtredelser av
akvakulturregelverket kan vere sa alvorlig at gebyr etter akvakulturloven § 30 ikke er det
eneste sanksjonsalternativet. I disse tilfellene ma Fiskeridirektorat samordne seg med andre
etater, f. eks politiet eller Mattilsynet. Denne plikten til samordning er regulert i

akvakulturloven § 31 a, men na ogsa i fvl. § 47.

56 Aall (2018) s. 115-116 og Prop. 62 L (2015-2016) s. 33 punkt 4.4.
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2.6 Vilkar for i ilegge overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30

2.6.1 Ordlyd

2.6.1.1 Innledning
Akvakulturloven § 30 har felgende ordlyd:

«Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom foretaket eller noen som har
handlet pé foretakets vegne overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.
Dette gjelder selv om ansvaret for overtredelsen ikke kan rettes mot noen

enkeltperson.

Ved avgjerelsen av om foretaket skal ilegges overtredelsesgebyr og ved utmélingen av

gebyret kan det serlig legges vekt pa:

a) overtredelsesgebyrets preventive virkning,
b) overtredelsens grovhet,
c) om foretaket ved internkontroll, retningslinjer, instruksjon, opplaring eller

andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begatt for & fremme foretakets interesser,
e) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen fordel ved overtredelsen,
f) foretakets gkonomiske evne,

g) om det foreligger gjentakelse,

h) hvilke tiltak som er iverksatt for & forebygge eller avbete virkningene av

overtredelsen og

1) om overtredelsen inneberer fare for eller har fort til alvorlig eller uopprettelig

miljeskade.

Dersom den ansvarlige for overtredelsesgebyret er et foretak som inngér i et konsern,
hefter foretakets morselskap og morselskapet i det konsern selskapet er en del av,

subsidizrt for belopet.
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Overtredelsesgebyret forfaller til betaling 2 maneder fra vedtak er fattet. Endelig
vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom foretaket gér til

soksmdl mot staten for & preve vedtaket, suspenderes tvangskraften.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan avsi dom for realitet i saken, dersom

den finner det hensiktsmessig og forsvarlig.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr foreldes 2 ar etter at overtredelsen er
opphert. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhdndsvarsel eller fatter

vedtak om overtredelsesgebyr.

Departementet skal i1 forskrift fastsette et gvre tak for overtredelsesgebyr ilagt etter
denne bestemmelsen. Departementet kan i forskrift fastsette nermere regler om

utméilingen av overtredelsesgebyr.»

2.6.1.2 Overtredelse

Det forste vilkaret for at gebyr skal kunne ilegges er at det foreligger en overtredelse av en
bestemmelse gitt i eller i medhold av loven (akvakulturloven). Dette innebzrer at selve loven
setter en begrensning for hvilke overtredelser som kan sanksjoneres ved overtredelsesgebyr.

I handhevingsforskriften har forvaltningen kommentert hvilke overtredelser som kan medfere

gebyr. Handhevingsforskriften § 7 lyder som foelger:

«Fiskeridirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr for overtredelse av folgende
bestemmelser:

a) Forskrift om tillatelse til akvakultur for laks, erret og regnbueerret § 29,

b) Forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, erret og regnbueerret §
4 forste ledd, jf. annet ledd nr. 2,

c) Forskrift om tildeling og drift ved havbeiteverksemd § 28,

d) Forskrift om drift av akvakulturanlegg § 5, § 7, § 8 forste ledd, § 37, § 38, § 39, §
41,§42,843,§44,845,§47,§47a, § 48, § 48a, § 48b og § 48c.

e) Forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg § 24 (krav om
anleggssertifikat),

f) Forskrift om internkontroll for & oppfylle akvakulturlovgivningen (IK-akvakultur) §
40g§5,
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g) Forskrift om fangstbasert akvakultur § 4 forste og fjerde ledd, § 11, § 14, § 15, § 31
bokstav a, b og j, § 32 ferste ledd bokstav a—d og andre ledd bokstav a, b og d, § 33, §
34 0g § 35.»

Overtredelser av en eller flere av disse bestemmelsene kan medfere at gebyr blir ilagt. I del III

vil jeg gd nermere inn pd de enkelte bestemmelsene.

Det kan stilles spersmal ved om ogsa andre regler i akvakulturregelverket enn de som nevnes
1 handhevingsforskriften § 7 kan medfere gebyrileggelse. Ordlyden i forskriften er i
utgangspunktet klar pa at det ikke er tilfellet, men ordlyden i lovbestemmelsen

(akvakulturloven § 30) inneholder ikke samme begrensning.

Mellbye®” kommenterer denne problemstillingen kort. Han konkluderer med at ordlyden i
lovbestemmelsen i utgangspunktet gar lengre, og dermed apner for at ogsa andre overtredelser
kan medfere gebyrileggelse. Hindhevingsforskriften § 7 medferer kun en begrensning innad i
de forskriftene som eksplisitt trekkes frem. For eksempel kan ikke overtredelser av IK-
akvakultur § 3 medfere gebyr ettersom hadndhevingsforskriften kun nevner §§ 4 og 5 i det
konkrete regelverket. Fiskeridirektoratet har pa sine hjemmesider uttalt at de kun ilegger
gebyrer for overtredelser av de bestemmelsene som fremkommer i handhevingsforskriften §
7,58 jf. delegasjonsbrev av 17.03.2014. Spersmalet ma sies & vare delvis uavklart, men av
liten praktisk interesse ettersom Fiskeridirektoratet selv poengterer at de kun ilegger gebyr for

disse overtredelsene.

2.6.1.3 Foretak

Overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 er begrenset til & gjelde foretak. Dette
inneberer at privatpersoner ikke kan bli ilagt et gebyr. Sanksjonering av fysiske personer mé
gjores etter reglene om straff, f. eks akvakulturloven § 31 eller straffeloven § 240. Det faktum
at en juridisk person (foretaket) ikke rent faktisk kan handle er uten betydning. Det
avgjorende er om noen som har handlet pa vegne av foretaket har overtrddt en bestemmelse i
akvakulturregelverket. Er det tilfellet ma foretaket std som ansvarlig. Dette har flere
konsekvenser. Blant annet kan ikke foretaket bli fri fra ansvar ved a sette ut arbeidet til en

tredjepart. I forarbeidene kommer dette klart til uttrykk ved at: «Foretaket ber ha

57 Mellbye (2018) s. 207.
58 Fiskeridirektoratet (14.05.2019) (URL tilgjengelig i litteraturlisten)
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driftsrisikoen og ikke kunne fri seg fra ansvaret ved a la andre, ansatte eller eksterne

oppdragstakere, utfore arbeid».>

Dette utgangspunktet har begrensninger. Enhver handling gjort av en ansatt eller en ekstern
oppdragstaker vil ikke nedvendigvis vere gjort «pa vegne av foretaket». Et typisk eksempel
pa dette er der en ansatt handler i en klar egeninteresse og i strid med instruksene fra
foretaket. I slike tilfeller ma det vurderes om foretaket skal sta ansvarlig for en eventuell
overtredelse som oppstar, da den ansatte har handlet illojalt mot selve foretaket.®® Svaret vil i
det hele bero pé en helhetsvurdering, hvor man veier opp formalet bak overtredelsen og hvem

sine interesser som blir oppfylt ved overtredelsen.

Det som primert kan gjore at foretaket gar fri fra ansvar er hendelige uhell og force majeure.
Dette er overtredelser man ikke kan forhindre, selv ved gode forebyggende tiltak.
Forarbeidene®! viser til at kjente risikoer med neer tilknytning til akvakulturvirksomhet, som
heststormer mv. ikke vil kunne regnes som force majeure. Akvakulturvirksomhet er en
naringstype som er forbundet med en rekke kjente risikoer. Virksomheten foregar i et srbart
okosystem, og driftsvalgene som selskapene tar kan ha store konsekvenser. I trdd med fore-
var-prinsippet i lov om forvaltning av naturens mangfold («naturmangfoldloven») § 9 kan
ikke manglende kunnskap brukes som begrunnelse for handlinger som medferer en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. Hvorvidt naeringen har forholdt seg lojalt
til dette kan diskuteres. Tidligere var det blant annet svart vanlig & bruke kjemikaler for
avlusning som i ettertid viste seg & veere skadelig for reker og andre krepsdyr.%? P4 grunn av
dette, og store problemer med fiskeromminger, har n@ringen vert i sekelyset i media og i det
offentlige rom. Nar det forst blir klargjort i ettertid at en praktisering har vart skadelig for

miljoet skader dette neringens omdemme.

2.6.1.4 Ikke krav til skyld
Det er videre verdt 4 merke seg hva som ikke fremkommer i bestemmelsen. Som tidligere
redegjort for er overtredelsesgebyr en sanksjon med et penalt preg. P4 tross av dette er det

ikke et krav til skyld. Dette innebarer at objektive overtredelser av akvakulturregelverket kan

$ Prop. 103 L (2012-2013) s. 103.
% Prop. 103 L (2012-2013) s. 104.
61 Prop. 103 L (2012-2013) s. 103.
62 Hauge (2019) (URL-tilgjengelig i litteraturlisten).
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lede til gebyr, uten at forvaltningsmyndighetene trenger a bevise at noen har direkte skyld i

overtredelsen.

I den gamle ordlyden®® var det et krav til skyld. Skyldkravet var da forsett eller uaktsombhet.
Dette innebar at det ikke var tilstrekkelig for forvaltningen & peke pa at en overtredelse hadde
skjedd. Forvaltningen matte ogsa bevise at akteren hadde utvist skyld da overtredelsen
skjedde. Skyldkravet var uaktsomhet eller forsett. I heringsrunden kritiserte flere aktorer at
kravet til skyld ble fjernet.®*

Sjemat Norge pekte blant annet pa at «en rent objektiv bestemmelse vil innebare at terskelen
for hva som skal anses som hendelige uhell eller force majeure vil bli alt for streng, slik at det

ilegges gebyr ved enhver overtredelse».’
Hvorvidt dette synspunktet har relevans vil bli vurdert naermere i del I11.

Avslutningsvis er det verdt & nevne at manglende skyldkrav i sanksjonslovgivningen har vaert
kritisert av den europeiske menneskerettighetsdomstolen. I dommen G.I.LE.M. S.R.L. med
flere mot Italia®® slo domstolen i storkammer ned pé en inndragning som var gjennomfort av
italienske myndigheter. Klagerne anforte at inndragningen var straff etter EMK artikkel 7, og

sadan at inndragning pa objektivt grunnlag var i strid med artikkelen.

I avsnitt 242 fikk klagerne medhold i at straff ikke kan gjeres gjeldende pa objektivt grunnlag.
Domstolen sitt flertall kommenterte at «[...] findings in that case to the effect that punishment
under Article 7 requires the existence of a mental link through which an element of liability

may be detected in the conduct of the person who physically committed the offence».

Dette innebarer at sanksjoner som er straff etter EMK ogsa vil kreve skyld. I artikkelen «Fra
menneskerettighetsdomstoleny i tidsskrift for strafferett 03/18 beskriver professor Jon Petter

Rui betydningen av dommen for den norske regelen om foretaksstraff pa felgende mate:

«Et slikt objektivt ansvar er ikke forenelig med det absolutte forbudet mot rent

objektivt straffeansvar i foreliggende storkammerdom. Ogsé fer denne dommen har

83 Ordlyden som foreld ved vedtagelsen av akvakulturloven, men som senere ble endret ved Prop. 103 L.

% FHL (Sjemat Norge), Fellesforbundet og advokatfirmaene Kyllingstad Kleveland (fusjonert med Selmer) og
Steenstrup Stordrange (SANDS).

% Prop. 103 L (2012-2013) s. 65.

% G.ILEM v. Italy.
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det vert reist kritikk mot et objektivt ansvar for foretak for rent objektive overtredelser

av straffebud som er gjort av personer som har handlet p& vegne av foretaket.»%’

Professor Rui gar videre til & kommentere at et alternativ for & unnga denne konflikten kan

vare a sanksjonere foretaket administrativt, nar han sier folgende:

«Et alternativ er i stedet & sanksjonere foretak i det administrative sporet, ved bruk av

forvaltningsreaksjoner.»

Det siste utdraget er et godt innspill, men det tar i liten grad hensyn til at administrative
sanksjoner i flere tilfeller ogsa vil kategoriseres som straff etter EMK. I Selspysvik-saken®
ble det i avsnitt 47 lagt til grunn av Hoyesterett at overtredelsesgebyr etter akvakulturloven §
30 var straff 1 konvensjonens forstand som folge av at «straffebegrepet i EMK er vesentlig

videre enn Grunnlovens begrep|...]».

Med bakgrunn i dette kan det stilles spersmal ved om det objektive ansvaret i akvakulturloven
§ 30 kan bli stdende, og at det eventuelt ma innfortolkes et krav til skyld ved bruk av
overtredelsesgebyr. P4 samme mate som bestemmelsen om foretaksstraff i straffeloven
inneholder heller ikke bestemmelsen om overtredelsesgebyr i akvakulturloven et skyldkrav,

og betraktes som straff etter EMK.%

Lagdommer Hans-Petter Jahre har i en merknad til fvl. § 4470 tatt til orde for at dommen ikke
innebarer dette. Han legger blant annet vekt pa at dette gjaldt inndragning i en straffesak, og
treffer dérlig pa bruk av forvaltningssanksjoner. Avslutningsvis kommenterer Jahre at «[d]e
fleste overtredelsesgebyr vil neppe miste mye av sin effektivitet selv om et skyldkrav skulle
métte innfortolkes. Skyldkravet vil i tilfelle veere uaktsomhet, og aktsomhetsnormen vil vaere

meget streng.

En slik losning ville i sé fall vaert i samsvar med de retningslinjene NOU 2003:15 oppstilte pa
side 185, hvor utvalget uttalte at et naturlig utgangspunkt ville vare forsett eller uaktsomhet
som skyldkrav. I ndverende regulering har skyld en sentral plass i vurderingen av hvorvidt

gebyr skal ilegges. Man kan dermed anfere at sanksjonering med hjemmel i akvakulturloven

7 Rui (2018) s. 208.

68 Rt. 2014 s. 620.

8 Rt. 2014 s. 620.

70 Jahre (2019) merknad til fvl. § 44.
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§ 30 ikke er rent objektiv, selv om skyld ikke er et vilkar etter bestemmelsen. Det er derimot

et moment jf. annet ledd bokstav b.”!

2.6.2 Momenter ved vurdering av ileggelse

2.6.2.1 Innledning
I akvakulturloven § 30 (2) presenteres en rekke momenter. Alle disse er fakultative som
innebeerer at de «kan» legges vekt pa.”? Listen er ikke uttemmende, og andre momenter som

ikke fremkommer direkte i ordlyden kan ogsa veere av betydning.”?

Momentene som er opplistet har to primarfunksjoner. Den forste er & veilede forvaltningen.
Listen trekker frem konkrete momenter som forvaltningen kan forholde seg til nér spersmalet
om ileggelse av gebyr skal vurderes. Den andre funksjonen er at listen skal bidra til
forutsigbarhet for akterene i naeringen. Som pdpekt i punkt 2.3 var forutsigbarhet et forende
hensyn, som begrunnet sanksjonsrevisjonen tilbake i 2013. I tilknytning til dette er det ogsa
stadfestet 1 enkelte forskningsprosjekter at forutsigbarhet er serlig viktig for selskapene i
akvakulturneringen.”* Om neeringen fér innsikt i hvordan forvaltningen praktiserer

momentene vil forutsigbarheten kunne styrkes.

2.6.2.2 Overtredelsesgebyrets preventive virkning

Det forste momentet som er listet opp i1 akvakulturloven § 30 (2) er overtredelsesgebyrets
preventive virkning. Dersom et gebyr vil virke preventivt mot overtredelser av regelverket,
taler dette for at gebyr burde ilegges. Typiske eksempler pd dette er nar overtrederen i
foretaket sitter i ledelsen’> og utever stor innflytelse over foretakets evne til & overholde
regelverket. En lederskikkelse med stort ansvar vil ha langt sterre evne til & forebygge

overtredelser enn en underordnet ansatt som opererer pa instruks fra ledelsen.

De samme hensynene gjor seg gjeldende nér selve overtredelsen er begrunnet i en systemfeil

som foretaket ikke har tatt tak i. Den preventive virkningen av & sla ned pa darlige rutiner er

"I Bokstav b gjelder overtredelsens grovhet. Skyld er ikke direkte nevnt i ordlyden, men av forarbeidene kommer
det klart frem at skyld spiller en rolle ved vurderingen om overtredelsen var grov.

2 Prop. 103 L (2012-2013) s. 104.

3 Prop. 103 L (2012-2013) s. 104.

74 Se blant annet artikkelen «Forutsigbar og barekraftig vekst i havbruksneringen. En vurdering av
samfunnsekonomiske konsekvenser», hvor Winther mfl. pa vegne av Sintef blant annet skriver pa side 18 at
manglende forutsigbarhet er et problem for naringen, da de politiske mélene kontinuerlig er i endring (URL
tilgjengelig i litteraturlisten).

5 Prop. 103 L (2012-2013) s. 104.
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stor, og vil i sterre grad bidra til at regelverket ikke brytes i fremtiden.”® Hva som faktisk
skiller systemfeil og enkeltfeil er ikke neermere kommentert 1 forarbeidene, men typiske
eksempler vil vaere overtredelser av regelverket som stiller krav til interne kontrollrutiner. Har
ikke et selskap gode kontrollrutiner pd plass vil dette tale for at eventuelle overtredelser

stammer fra en slik systemfeil.

I forarbeidene trekkes det ogsa frem saregne sider ved selve akvakulturdriften, og de store
miljekonsekvensene slik drift har. «Dersom lovbruddet er typisk i akvakulturnaringen kan
det av allmennpreventive grunner vare grunn til & reagere med et hoyt overtredelsesgebyr,
slik at neeringen som helhet vil skjerpe praksis».”” Er overtredelsen seregen for

akvakulturvirksomhet vil den preventive virkingen av gebyr veare storre.

2.6.2.3 Overtredelsens grovhet

I bokstav b blir grovheten av overtredelsen introdusert som et moment som kan ilegges vekt.
Ordlyden er klar pa at en grov overtredelse i storre grad enn en simpel overtredelse vil tale for
at gebyr ilegges. Forarbeidene’® utdyper at en ma se til hvilke konsekvenser som
overtredelsen kunne ha medfert, ikke nedvendigvis bare den eller de som faktisk inntraff.
Under det samme momentet faller ogsd utevelse av skyld. I forarbeidene’ pépekes det at

skyld vil vaere av stor betydning for vurderingen om hvorvidt overtredelsen er grov.

Skyld som moment er bare nevnt i proposisjonen, og i motsetning til straffeloven § 28, er ikke
skyld som moment nevnt konkret i ordlyden. Dette er betenkelig ettersom skyld fremheves
som et viktig moment®® nar forvaltningen skal vurdere om overtredelsen er grov. Som del III
vil illustrere folges dette ogsd ganske strengt opp 1 praksis. Det at skyld har betydning
fremstar ogsa hensiktsmessig. Dersom en akter forsettlig overtrer et regelverk vil
overtredelsen i storre grad baere preg av a vere grov ettersom akteren i slike tilfeller bevist
har brutt regelverket. Om det derimot var tale om et uhell som felge av mild uaktsomhet

fremstar overtredelsen mindre grov.

76 Prop. 103 L (2012-2013) s. 104.
7 Prop. 103 L (2012-2013) s. 105.
78 Prop. 103 L (2012-2013) s. 105.
7 Prop. 103 L (2012-2013) s. 105.
80 Prop. 103 L (2012-2013) 5. 105.
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2.6.2.4 Om foretaket ved internkontroll, retningslinjer, instruksjon eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen
Det tredje momentet fremkommer i bokstav ¢. Momentet angér forebyggende atferd, og
fremhever at foretak som kunne forebygge overtredelser, men som ikke har gjort dette, ber
ilegges gebyr. Dette har neer sammenheng med formalet til overtredelsesgebyr som
sanksjonsform, som er a forebygge overtredelser. Det avgjerende er hvorvidt overtredelsen
var mulig & forebygge.®! Momentet er ogsa knyttet opp mot gebyrets eventuelle preventive
effekt. Sanksjonerer man en overtredelse som var umulig & hindre ved forebyggende atferd vil

den preventive effekten vare lav. En slik overtredelse ville inntruffet uavhengig av tiltak.

Dersom en hendelse er umulig & forebygge vil det fort veere tale om force majeure eller
hendelige uhell, som innebarer at foretaket ikke stir ansvarlig. Som pépekt i 2.6.1.3 kan
gebyr kun ilegges foretak. I det tilfelle en ansatt handler i strid med interne retningslinjer eller
instruksjoner fra ledelsen oppstér det et spersmal om foretaket kan straffes. Som folge av
reglene om arbeidsgiveransvar vil i utgangspunktet foretaket ogsa std ansvarlig for eventuelle
overtredelser gjort av deres ansatte. I forarbeidene®? fremheves det at «et klart instruksbrudd
[kan] innebere at overtredelsesgebyr ikke ber ilegges». Om den ansatte har forholdt seg
illojalt, og handlet i apenbar strid med virksomhetens interesser, ber det ikke vaere tale om
ileggelse av gebyr. Dersom det er tale om et rent instruksbrudd vil dette ogsa kunne utgjore et

formildende moment ved utmalingen av gebyret.®’

2.6.2.5 Om overtredelsen er begitt for & fremme foretakets interesser

I bokstav d blir ssmmenhengen mellom overtredelsen og eventuelle interesser hos foretaket
regulert. I det tilfelle overtredelsen ble begétt for & fremme interessene til foretaket, taler dette
sterkt for at gebyr skal ilegges. En slik interesse trenger ikke & vare skonomisk begrunnet.
Oppnér selskapet andre fordeler slik som en forbedring av deres renommé vil dette ogsa

utgjere en «interesse» i lovens forstand.34

Det avgjerende er at motivet ma vare a fremme foretakets interesser. I det tilfelle en ansatt
bryter en instruks eller retningslinje utelukkende med det formal & ivareta egne interesser vil

dette momentet ikke sla til. Dersom foretaket ogsa drar fordel av denne overtredelsen vil det

81 Prop. 103 L (2012-2013) s. 105.
82 Prop. 103 L (2012-2013) . 105 og 106.
83 Prop. 103 L (2012-2013) s. 105.
8 Prop. 103 L (2012-2013) s. 106.
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vaere mer nerliggende & vurdere dette under momentet i bokstav e. Dette momentet har nare
likhetstrekk med moment b — overtredelsens grovhet, da skyld spiller en rolle i begge

vurderingene.

2.6.2.6 Om foretaket har hatt eller kunne oppnidd noen fordel ved overtredelsen

I bokstav e trekkes det frem at eventuelle fordeler vil ha betydning. Om foretaket har hatt eller
ville kunne fatt en fordel ved & gjennomfere overtredelsen vil dette vaere av betydning. I likhet
med «interesser» vil ogsd ikke-okonomiske fordeler ved en eventuell overtredelse vare av

betydning,® men det skonomiske aspektet star sentralt.

Dette momentet spiller ogsa en sentral rolle ved utmélingen av sterrelsen pa
overtredelsesgebyret.3® T det tilfelle foretaket oppnar en konkret fordel, vil det penale
elementet 1 overtredelsesgebyret kunne fungere som en korreksjon. Overtredelsesgebyr vil
ikke bare korrigere for fordelen, men ogsé sanksjonerer overtredelsen. Ved utmalingen mé det
videre tas hensyn til «oppdagelsesrisikoen», slik at det blir ulennsomt & spekulere i en

eventuell overtredelse.?’

Er det tale om en ekonomisk fordel vil ogsd administrativ inndragning etter akvakulturloven §
29 a kunne gjores gjeldende. Dette fordi gebyr etter akvakulturloven § 30 ikke kan vaere storre
enn 15 G, samtidig som den gkonomiske fordelen ved overtredelsen kan vare langt sterre.
Ettersom det ikke skal lonne seg & bryte loven mé forvaltningen ha mulighet til 4 inndra det

okonomiske utbyttet som oppsto som folge av overtredelser.

2.6.2.7 Foretakets ekonomiske evne

Bokstav f viser til foretakets ekonomiske bareevne. Har foretaket gode ekonomiske
forutsetninger til 4 betale et gebyr, taler dette for ileggelse. Dette kan ogsé spille en sentral
rolle ved utmalingen. Store selskaper innehar ofte en skonomisk kapasitet som kan trivialisere
overtredelsesgebyrer pa mindre summer. For at overtredelsesgebyret skal ha en viss preventiv
effekt ma gebyret utgjere en «gkonomisk konsekvens». Foretak med svak ekonomi vil pa den

andre siden fort kjenne pé innvirkningen av et gebyr, da ogsa av mindre storrelse.

85 Prop. 103 L (2012-2013) s. 106.
86 Prop. 103 L (2012-2013) s. 106.
87 Prop. 103 L (2012-2013) s. 106.
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Nér man skal se til foretakets skonomiske evne er det sentralt & se pa hvorvidt foretaket evner
a betale gebyret — man ensker ikke & presse noen i1 konkurs. Samtidig stadfester man ved dette
momentet at gebyret skal ha en preventiv effekt, og at dette kan innebzre en variabel i

utmalingen. Som folge av dette blir gebyrets virkning avgjerende.®

Forarbeidene®® er videre klar pa at selskaper som er organisert som konserner skal vurderes
samlet. Det vises til Rt. 1995 s. 278 som gjaldt bateleggelse for overtredelse av
arbeidsmiljeloven. I saken poengterte forstevoterende pé side 279 at konsernet samlet sett
gikk godt, selv om selskapet som var direkte ansvarlig for overtredelsen ikke gjorde det. Dette
var av sekunder interesse. Det er den gkonomiske interessen i driften som helhet som ma
veaere styrende, ikke organiseringen. Skulle man &pne for noe annet, ville sterre akterer unngé
ansvar ved & organisere driften i mange smé enheter. Det foreligger eksempler fra
forvaltningspraksis som ogsé underbygger dette poenget, hvor man ser til konsernets

ekonomi, og ikke enkeltselskapet.”

2.6.2.8 Om det foreligger gjentakelse

Det fremgér av bokstav g at gjentakelse vil vare av betydning bade ved spersmélet om gebyr
burde ilegges, og ved selve utmalingen av gebyret. Gjentakelse er et moment som ber
tillegges stor vekt, ettersom akvakulturvirksomhet er konsesjonsbasert og dermed basert pa
tillit mellom forvaltningen og akterene.”! Bryter en akter dette regelverket gjentatte ganger vil

dette tillitsforholdet bli serlig utsatt.

Hvorvidt det foreligger gjentakelse vil bero pd en konkret vurdering av de forskjellige
overtredelsene og tiden mellom disse. Om overtredelsene er identiske i innhold vil det vere
av mindre betydning at de er gjennomfert i lang tid fra hverandre. Om overtredelsene derimot
bare har enkelte likhetstrekk vil tidsmomentet vaere av sterre betydning. Andre hensyn som
kan vere med & kartlegge likhet i innhold, er hvilket forméal de forskjellige regelverkene har,
og hva de skal beskytte mot.

Det avgjerende er at det foretas en konkret vurdering. Akvakulturnaringen er regulert i en

rekke lover, og det vil vere vanskelig & sette klare skiller mellom alle regelverkene som

% Prop. 103 L (2012-2013) s. 106.
% Prop. 103 L (2012-2013) s. 107.
%0 Se gebyr 21, som omtales i punkt 4.4.2.7.
91 Prop. 103 L (2012-2013) s. 107.
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naringen ma forholde seg til. Et poeng som jeg vil kommentere naermere ndr jeg gér inn i
forvaltningspraksisen er hva som utgjer et «endelig vedtak».”? Det har veert en viss uenighet
mellom akterene i naringen og Fiskeridirektoratet om nér et vedtak kan betraktes som
«endelig» og dermed innebare at eventuelle nye overtredelser vil vaere gjentagelser av denne

opprinnelige overtredelsen.

2.6.2.9 Hyvilket tiltak som er iverksatt for i forebygge eller avbete virkningene av
overtredelsen

I bokstav h blir det slétt fast at det ber legges vekt pa tiltak som ble iverksatt av foretaket for &

forebygge eller avbete virkningen av overtredelsen. Om laks har remt fra anlegget vil forsgk

pa gjenfangst typisk vere et slikt tiltak.

Om foretaket kan vise til at de reagerte effektivt og handlekraftig nar uhellet forst var ute
poengterer forarbeidene at dette ber gi uttelling, bade ved vurderingen om gebyr skal ilegges,
men ogsa ved utmalingen.” Samtidig er det klart at det foreligger et lovfestet minstekrav som
gir enkelte foringer pd hvordan det skal reageres. At disse minstekravene folges skal ikke
alene innebare at gebyret blir satt ned. Det mé vere et element av ekstra velvilje. For
eksempel kan dette vare tilfellet dersom selskapet i stor grad samarbeider med forvaltningen
utover det de er forpliktet til, eller bedriver gjenfangst utover det lovfestede minstekravet. At
oppfyllelse av lovfestede plikter ikke utgjor en formildende omstendighet er i seg selv ganske
innlysende. Det lonner seg allerede & overholde regelverket, fordi man da unngar a bli

sanksjonert.

2.6.2.10 Om overtredelsen innebzerer fare for eller har fort til alvorlige eller
uopprettelig miljoskade
Det siste momentet fremkommer i bokstav i. Om overtredelsen medferte fare for, eller har
fort til alvorlig eller uopprettelig miljoskade vil dette tale for at gebyr skal ilegges.
Akvakulturnaringen opererer innenfor et sarbart omrdde hvor sma feil kan medfore store
odeleggelser. I regelverket eksisterer det en rekke reguleringer som er til for & beskytte
miljoet. At dette momentet er inntatt, og nevnt sarskilt i lovbestemmelsen indikerer og
understreker viktigheten av at miljoet beskyttes. Nér fisk remmer oppstar det blant annet fare

for at lakselus spres mer effektivt, samtidig som fisken formerer seg med villaks, og skaper

92 Se punkt 4.4.2.8.
% Prop. 103 L (2012-2013) s. 108.
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utilpasset og uensket biologisk avkom. Bakgrunnen er at oppdrettslaks er avlet opp for et liv 1
fangenskap, og ikke ute i det fri.”* Hybrid-avkommet til oppdrettslaksen og villaksen
adapterer egenskaper som oppdrettslaksen har, og viser en mindre evne til & komme tilbake til
gyteplasser. Momentet har narheten til «overtredelsens grovhet», da ogsa man ved den

vurderingen ser hen til hvilke farer eller konsekvenser overtredelsen kunne medfert.

Momentet understreker altsa at en «fare» er tilstrekkelig. Det er sdledes ikke et krav at
overtredelsen faktisk har medfert en miljeskade. Igjen kan det vises til remmingseksempelet
over. Selv om ingen fisk faktisk har remt fra anlegget, vil et hull i noteposen utgjere en fare
for at fisk rommer og den faren kan vere av slik art at den er tilstrekkelig «alvorlig». Dette
gjor ogsa saksbehandlingen i forvaltningen mer effektiv, da Fiskeridirektoratet ikke trenger &

bevise en faktisk miljoskade.

Eventuelle miljoskader som oppstér vil ogsa kunne kreves erstattet etter alminnelige

erstatningsrettslige regler.

2.6.3 Vilkar — oppsummering

Vurderingen om et foretak skal ilegges gebyr er sammensatt. Forvaltningen er gitt et vidt
skjonn til & vurdere om gebyr skal ilegges. Samtidig har den «nye» akvakulturloven
introdusert en rekke veiledende momenter som er forende i denne vurderingen. Noen vilkar
m4 foreligge — det ma vare tale om et foretak, og en bestemmelse i eller gitt i medhold av
akvakulturloven ma vaere overtradt. Senere i avhandlingen vil disse reglene® nermere
redegjores for. Her vil man ogsé se at noen av disse bestemmelsene er av svert skjgnnsmessig
art, som igjen illustrerer hvor mye «makt» som er delegert direkte til tilsynsorganet, som i

dette tilfellet er Fiskeridirektoratet.”®

Nér forvaltningen blir tillagt myndighet til & vurdere hvorvidt et foretak skal sanksjoneres er
det viktig at saksbehandlingen er forutsigbar og ensartet. Akterene konkurrer med hverandre,

og en inkonsekvent praksis vil fort oppleves som urimelig og konkurransevridende.

%4 Castellani, mfl. (2018) s. 1014 og Grafsrud, mfl. (2019) (URL-tilgjengelig i litteraturlisten).

95 Med reglene i denne sammenheng menes bestemmelser som er gitt i eller i medhold av akvakulturloven.

% Eksempler pé dette er akvakulturdriftsforskriften § 5 som hjemler et krav til forsvarlighet og IK-akvakultur § 5
som hjemler et krav til internkontroll. Begge disse bestemmelsene er av skjennsmessig karakter, og vurderingen
om hvorvidt plikten/kravet er opprettholdt vil bero pa en skjennsmessig vurdering.
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I neste del, hvor jeg underseker forvaltningens praktisering av akvakulturloven § 30, vil dette
serlig vaere 1 fokus. Dersom det finnes indikasjoner pé at forvaltningens praksis er
inkonsekvent vil dette trekkes frem. Innledningsvis vil jeg kort behandle rollen til

forvaltningspraksis i1 norsk rett, for gebyrene fir hovedrollen.

Del III - Forvaltningens praktisering av akvakulturloven § 30

3 Kort om forvaltningspraksis

3.1 Innledning

Grunnloven av 1814 har formalisert maktfordelingen slik vi kjenner den i dag. Stortinget er
det gverste lovgivende organ som har myndighet til 4 vedta lover, Hayesterett er gitt mandat
til & veere demmende i siste instans og den utevende makten er lagt til «Kongen» ved

regjeringen («forvaltningeny).

Primerfunksjonen til forvaltningen er 4 handheve og gjennomfoere lovene som Stortinget har
vedtatt. Forvaltningen har verken lovgivende eller dommende kompetanse alene, men
Stortinget har delegert kompetanse til forvaltningen, slik at de kan gi generelle regler ved

bruk av forskrifter pd flere omrader.

Tilsvarende tar ogsé forvaltningen stilling til innbyggernes rettsstilling i konkrete tilfeller ved
gjennomforingen av enkeltvedtak. Slike vedtak har likhetstrekk med en dom, og pé denne

méten far ogsd forvaltningen en viss demmende funksjon.

Béde konstruksjonen av forskrifter og enkeltvedtak er forvaltningspraksis. I denne
avhandlingen konsentrerer jeg meg om overtredelsesgebyr som er enkeltvedtak. Det er disse

vedtakene som skal analyseres na&ermere.

3.2 Forvaltningspraksis som rettskilde

Forvaltningspraksis som rettskilde har i lang tid vaert omdiskutert. Oscar Platou uttalte i sine

forelesninger om Retskildernes teori (1915)°7 at betydningen av forvaltningspraksis som

97 Retskildernes Theori (URL tilgjengelig i litteraturlisten) — presentasjon.
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rettskilde berodde pa om praksisen oppfylte vilkarene til sedvanerett. En slik tankegang ble
fulgt opp av Per Augdahl i boken Rettskilder (1949).

Det var forst ved Eckhoffs bok Rettskildelcere (1971) at forvaltningspraksis ble introdusert
som en separat rettskilde med selvstendig vekt i juridiske vurderinger. Et slikt syn gikk ikke
ubemerket hen, og det har i ettertid vert argumentert for at det er en uheldig sammenblanding
& gi forvaltningspraksis egen rettskildemessig vekt ved slike vurderinger.”® 1 de tilfeller
praksisen var feil ville jo i sé fall dette bli en forsterkende sirkel der feil praksis igjen

legitimerte ytterlige feil.

I dag spiller forvaltningspraksis en sentral rolle for rettsanvendere. Forvaltningen selv mé
forholde seg til egen praksis, da de er forpliktet til & behandle private parter likt. Dette sikrer
ogsa forutberegnelighet hos borgerne ettersom de pa denne maten til en viss grad kan
identifisere egen rettsstilling ved & se hen til hvordan lignende tilfeller har blitt vurdert av
forvaltningen. Ved domstolsbehandling har forvaltningspraksisens rolle som rettskilde vert
mer omdiskutert. Serlig i de tilfellene der praksisen har vart fordelaktig for borgeren har den
fatt betydning.”® Forvaltningspraksis kan derimot ikke erstatte lovhjemmelskravet i
Grunnloven § 113, og vil pa disse omradene utelukkende fungere som stette til en

tolkningsforstéelse som en naturlig forstdelse av ordlyden gir belegg for.!%

I denne avhandlingen blir forvaltningspraksis primert behandlet separat fra det ovrige
rettskildebildet. Dette har ssmmenheng med avhandlingens problemstilling. Jeg skal som
tidligere papekt analysere om praktiseringen av akvakulturloven § 30 er i trdd med de formél

som begrunnet revisjonen tilbake i 2013.

Dersom man i forste omgang tillegger forvaltningspraksis avgjerende vekt nr man skal
kartlegge hva som er formaélet til akvakulturloven § 30, og i neste omgang vurderer om
praksis er i trdd med formaélet, vil dette lett fore til en uheldig sammenblanding. Dette
medforer at praksisen som analyseres praves opp mot seg selv, og dette vil igjen pavirke

resultatet av analysen.

%8 Berg (2005) s. 74 og 84 og Aarbakke (1985) s. 165-166.

9 Et eksempel pé dette er Rt. 2001 s. 1444 (Skayen Neeringspark) hvor Hoyesterett pa side 1455 uttaler at: «Det
ma etter min mening anses klart at ligningspraksis far sterre vekt nar fravikelse av denne praksis vil vere til
skade for skattyteren».

100 Skoghey (2018) s. 206.
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4 Forvaltningens praktisering av akvakulturloven § 30

4.1 Innledning

Etter lovendringen fra 1. januar 2014 er det ilagt 33'%! gebyrer, hvorav 31 er ilagt med
hjemmel i den reviderte ordlyden. Ettersom to av de 33 vedtakene er ilagt etter lovendringen,
men med hjemmel i den tidligere ordlyden, er det de ovrige 31 vedtakene som analyseres 1
denne avhandlingen. De fleste gebyrene folger et fastsatt menster, og Fiskeridirektoratet har

maler for utformingen av gebyrene.!??

Gebyrene starter alltid med en kort introduksjon som nevner regionskontoret som stér for
ileggelsen, hvor stort gebyret er og kort om bakgrunnen for ileggelsen. Den neste delen tar for
seg sakens faktiske side. Her presenteres ofte en tidslinje som illustrerer forholdene som
gebyret beror pd. Del tre av gebyret redegjor for det rettslige grunnlaget for gebyrileggelsen.
Her innleder forvaltningen primaert med lovgrunnlaget i akvakulturloven § 30, og de(n)
tilherende forskriftsbestemmelsen(e) som er overtradt. Etter dette gér de over i en juridisk

vurdering, hvor de rettslige momentene i loven og forskriften(e) anvendes pé sakens faktum.

4.2 Oversikt over gebyrene.

I tabellen nedenfor foreligger en fullstendig oversikt over de gebyrene som denne
avhandlingen bygger pa. Gebyr 31 og 28 som er markert radt er ikke gjenstand for analyse.
Disse er ilagt med hjemmel i den tidligere ordlyden. Gebyr 32 og 33 ble oppdaget etter at
Fiskeridirektoratet hadde kvalitetssikret at jeg hadde alle gebyrene.!? Det er derfor disse

avviker fra det ovrige systemet med tanke pa datorekkefolge.

Nummer: Dato: Saksnummer: Selskap: Region: | Sum: Arsak:

16.08.2019 18/15532 Isqueen AS Nordland | 11 G | NYTEK § 24.

101 Som tidligere papekt tar jeg forbehold om at enkelte gebyrer kan vere oversett.
102 Se vedlegg 3.
103 Se vedlegg 2.
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22.07.2019 18/14186 Lergy Midt Nordland | 8 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
AS 5,37 (1) og (2), § 38 og IK-




akvakultur §§ 4 og 5 (2)

bokstav e.

3 22.07.2019 19/2295 Lingalaks AS | Ser 6 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
5(1),37 (1) og 38, samt IK-
Akvakultur § 5 (2) bokstav e.
4 26.06.2019 19/2295 NRS Farming | Nordland | 6 G | Akvakulturdriftsforskriften § 8
AS (1), og
laksetildelingsforskriften § 29
2).
5 13.06.2019 18/8702 Letsea AS Ser 4 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
5(1)og§37(1) og (2).
6 30.04.2019 18/18159 Flakstadvdg | Nordland | 8 G | NYTEK § 24.
Laks AS
7 30.04.2019 19/3595 Flakstadvdg | Nordland | 7G | NYTEK § 24 og
Laks AS akvakulturdriftsforskriften § 5
(D).
8 10.04.2019 18/1684 Cermaq Nordland | 6 G | NYTEK § 24.
Norway AS
9 15.03.2019 17/2606 Lergy Midt Nordland | 2 G | Akvakulturdriftsforskriften §
AS 38 og IK-Akvakultur § 5 (2)
bokstav e.
10 27.02.2019 19/1116 Fremskridt Nordland | 2G | NYTEK § 24.
Laks AS
11 29.01.2019 18/4286 Mowi Ser 7 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
Norway AS 5(1)og§37(1)og§ 38.
12 28.01.2019 17/17526 Selvtrans Ser 4G | IK-Akvakultur §§ 4 og 5.
rederi AS
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13 24.01.2018 16/13044 Bremnes Nordland | 8 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
Seashore AS 5(1),37 (1) og (2) og 38 og
IK-akvakultur § 5.
14 15.12.2017 17/13563 Hofseth Aqua | Ser 4 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
AS 5(1),37 (1) og (2) og 38 og
IK-akvakultur § 5 (2) bokstav
e.
15 15.12.2017 12/12090 Grieg Nordland | 1 G | Laksetildelingsforskriften § 29
Seafood AS (2) og
akvakulturdriftsforskriften § 8
(D).
16 06.09.2017 17/9462 Eidsfjord Ser 2 G | Akvakulturdriftsforskriften § 8
Sjefarm AS (1) og laksetildelingsforskriften
§29(2).
17 02.08.2017 17/1348 Bindalslaks Ser 1 G | Laksetildelingsforskriften § 29
AS (1).
18 27.06.2017 17/977 Marine Ser 4 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
Harvest AS 5(1)og37(1)og (2).
19 21.04.2017 16/11929 Atlantos AS | Nordland | 2 G | Laksetildelingsforskriften § 29
og akvakulturdriftsforskriften
§ 8(1).
20 30.03.2017 16/18309 Marine Ser 4 G | Akvakulturdriftsforskriften § 5
Harvest AS (1) og NYTEK § 24.
21 27.03.2017 16/17575 Nekton Ser 9 G | Akvakulturdriftsforskriften § 5
Havbruk AS (1) og NYTEK § 24 (1) og (2).
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AS

22 14.03.2017 16/907 Marine Nordland | 3G | IK-Akvakultur § 5 og
Harvest AS akvakulturdriftsforskriften §§ 5
og 37.
23 16.01.2017 16/12902 Akvafarm AS | Ser 9 G | Akvakulturdriftsforskriften §§5
(1) 0g 37 (1), (2) og (3), samt
IK-Akvakultur § 5 (1), (2)
bokstav e og (4).
24 25.04.2016 15/9348 Marine Nordland | 9 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
Harvest AS 5 og 37 og IK-akvakultur § 5.
25 13.04.2016 15/8613 Marine Nordland | 3 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
Harvest AS 5,37 og 38.
26 02.04.2016 15/4203 Sundsfjord Ser 4 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
Smolt AS 5 og 37, samt IK-akvakultur §
5.
27 30.06.2015 14/11806 Ellingsen Ser 2 G | Akvakulturdriftsforskriften § 8
Seafood AS (1) og laksetildelingsforskriften
§ 29.
29.06.2015 14/11939 Cermaq Ser 1 G | Laksetildelingsforskriften § 29.
Alsvag AS
22.06.2015 14/13548 Cermaq Ser 3 G | Akvakulturdriftsforskriften § 8
Norway AS (1) og laksetildelingsforskriften
§ 29.
30 11.11.2014 14/6470 Nova Sea AS | Ser 3 G | Akvakulturdriftsforskriften §§
5 og 37.
08.09.2014 14/3675 Emilsen Fisk | Ser 3 G | Akvakulturdriftsforskriften §§

5 og 37.
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32 15.02.2016 14/4025 Bremnes Nordland | 1G | Akvakulturdriftsforskriften §
Seashore AS 38.
33 07.03.2018 17/14226 Lingalaks AS | Ser 6 G | Akvakulturdriftsforskriften §§

5 og 37 og IK-akvakultur § 5.

4.3 Metode for analyse

I det folgende vil jeg forst redegjor for hvordan forvaltningen tolker de ulike forskriftene hvor
overtredelse har resultert i gebyr. Fokuset er pa hvordan forvaltningen tolker innholdet i
bestemmelsene. Deretter vil jeg g4 n@rmere inn pé de fakultative momentene i
akvakulturloven § 30 (2). Siden forvaltningen vurderer disse momentene i alle gebyrene,

uavhengig av bakgrunn for ileggelse, er det interessant & se hvordan disse praktiseres.

Jeg vil sa langt det lar seg gjore unngd a behandle det objektive innholdet i de forskjellige

fakultative momentene. Dette er allerede gjort i punkt 2.6.2.

I siste del av analysen vil jeg oppsummere mine konklusjoner, samtidig som jeg kort vil

kommentere utvalgte problemstillinger.

Nér jeg identifiserer de enkelte gebyrene forholder jeg meg primeert til nummeringen som er

gjennomfort i punkt 4.2. Dette for & gjore mest mulig oversiktlig.

4.4 31 gebyrer — hva forteller de?

4.4.1 Hyvilke overtredelser medforer at gebyr ilegges

For at en akter skal kunne ilegges et overtredelsesgebyr ma vilkarene i § 30 vare oppfylt.

I del I ble dette spersmalet neermere behandlet, og vilkarene ble vurdert under punkt 2.6. Et
av vilkarene var at akteren «overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av loven». Disse
bestemmelsene ble i punkt 2.6 ikke nermere redegjort for, da det er svert mange aktuelle
bestemmelser. I denne avhandlingen vil jeg utelukkende se nermere pa de étte forskjellige

bestemmelsene i forskriftene som har medfert at gebyr har blitt ilagt etter lovendringen.

Disse gjennomgés fortlopende.
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4.4.1.1 Forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg
(«\NYTEK») § 24
NYTEK § 24 stiller krav til gyldig anleggssertifikat. Dette inneberer at ethvert flytende
akvakulturanlegg skal ha et anleggssertifikat som er utstedt av et kreditert inspeksjonsorgan
jf. NYTEK § 7.1%4 Slike sertifikater blir kun utsendt etter en fysisk inspeksjon av anlegget jf.
NYTEK § 25 (2), og en rekke vilkar mé vare oppfylt for sertifikat innvilges. Formaélet til
selve NYTEK er & hindre romming av fisk jf. NYTEK § 1. Forskriften skal serge for at den
tekniske standarden pé flytende anlegg er god nok.

I praksis neyer forvaltningen seg med a stadfeste at anleggssertifikat ikke foreligger. I de
tilfellene hvor akteren kun blir ilagt et gebyr som folge av NYTEK § 24 er det ofte tale om en
forglemmelse. I de tilfellene forvaltningen ogsa ser pa arsaken til at et anleggssertifikat ikke
er utsendt, har dette sammenheng med at dette ofte innebarer en overtredelse av kravet til

forsvarlig drift i akvakulturdriftsforskriften § 5.10°

Dette innebarer at forvaltningen i stor grad har overlatt myndighetshandhevelsen til det
krediterte inspeksjonsorganet. Forvaltningen neyer seg i realiteten med & stadfeste at et
anleggssertifikat ikke foreligger, uten a ta stilling til hvorfor. Det er verdt & merke seg at det i
2011 ved innfasingen av NYTEK-forskriften var en debatt omkring selvstendighetsgraden
som det krediterte inspeksjonsorganet matte inneha.!% I det opprinnelige forslaget métte
organet tilfredsstille krav til uavhengighetstype A etter NS-EN ISO/IEC 17020.!%7 Etter en
heringsrunde ble dette endret til uavhengighetstype C. Dette medferte et langt strengere krav

til uavhengighet hos inspeksjonsorganet.'%®

Per dags dato er det ilagt seks gebyrer som folge av overtredelse av NYTEK § 24 etter den
nye akvakulturloven § 30. Tre av disse gebyrene var begrunnet i NYTEK § 24 alene, hvor de

tre gvrige ogsa var begrunnet i andre forhold.

104 Eksempler pa slike organer er DNV-GL.

105 Bt eksempel pa dette er gebyr 20 hvor akteren ble ilagt et gebyr bade for manglende

anleggssertifikat, men ogsé pé grunn av «uforsvarlig drift» da det ikke foreld produktsertifikat og
brukerhdndbok pa flaten. Dette er krav som mé vere tilstede for man far anleggssertifikat jf. NYTEK §

25. De ble dermed «skyldigy i to overtredelser for det samme forholdet.

106 Horing — endring av NYTEK § 7. (URL tilgjengelig i litteraturlisten).

107 Bt standardregelverk for inspeksjonsorganer som utforer inspeksjoner pa vegne av det offentlige.

108 Kravet til selvstendighet ble blant annet langt strengere. Inspeksjonsorganet kunne med dette ikke std i et
nringsmessig forhold til selskapet.
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Den nyeste avgjorelsen er gebyr 1, hvor akteren ble ilagt et gebyr pa 11 G for overtredelse av
NYTEK § 24. Selskapet hadde over en periode pa seks méneder og 19 dager hatt aktiv drift
pa en lokalitet, uten at denne hadde et gyldig anleggssertifikat.

I saken konkluderer Fiskeridirektoratet at NYTEK § 24 er overtradt med klar
sannsynlighetsovervekt. Ved vurderingen om gebyr skal ilegges legges det vekt pé at kravet
til anleggssertifikat er «et allment kjent og grunnleggende krav som ma foreligge for drift

iverksettesy.!%?

Den neste avgjorelsen som behandlet NYTEK er gebyr 6. Her ble aktoren ilagt et gebyr pa

8 G for overtredelse av NYTEK § 24. Vedrerende NYTEK § 24 kommenterer ogsa
Fiskeridirektoratet her at dette er en av de mer grunnleggende kravene for akterer a folge. Her
viser ogsa Fiskeridirektoratet til at det er avgjerende at de akterene som faktisk overtrer
regelverket sanksjoneres og poengterer (s. 6): «Akvakulturneringen har god kjennskap til
regelverket, og av hensyn til de som innretter virksomheten etter regelverket, er det viktig at
det reageres mot de akterene som ikke gjor det». Det samme pépekes 1 gebyr 7 som gjaldt det
samme selskapet fra samme dato, og illustrerer et viktig poeng. Selskapene ma behandles likt,

da det er konkurransevridende a la noen akterer ga fti.

Forvaltningen praktiserer altsd dette vilkaret strengt, og vil uten sterre problemer kunne sl
fast at det objektivt sett er overtradt. De fakultative vurderingsmomentene vurderes narmere i

punkt 4.4.2.

I motsetning til vurderingen av om gebyr skal ilegges, foreligger det faste retningslinjer for
utmalingen av gebyrsterrelse ved overtredelse av NYTEK § 24. Direktoratet har publisert en
matrise med et standardisert utmélingssystem.!!? Etter matrisen skal manglende
anleggssertifikat i utgangspunktet medfere et gebyr i sterrelsesorden 9 G.'!'! Denne summen
kan bli mindre dersom enkelte milepeler er passert.!!? For eksempel vil eksistensen av en
lokalitetsrapport redusere gebyret med 1 G, og en forteyningsanalyse redusere gebyret med 2

G.

109 Gebyr 1, s. 5.

110 Se vedlegg 4.

1T gebyr 1 var det tale om et hoyere gebyr. Bakgrunnen for dette lengden p& den ulovlige driften uten
anleggssertifikat, og at selskapet ikke tok noen grep for & korrigere dette.

112 «Milepaler» er terminologien som anvendes i matrisen.
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Er alle milepalene oppfylt kan gebyret totalt reduseres til 2 G. Grunnen til dette er
sammenhengen mellom milep@lene og anleggssertifikatet. De selvstendige milepalene er
undervilkar som ma vaere oppfylt for at anleggssertifikat gis. De problematiske elementene
ved et manglende anleggssertifikat blir dermed mindre om akteren har oppfylt alle eller deler
av de underliggende vilkarene som igjen leder til utsendelse av sertifikat. Dette gir dermed

utslag ved utmélingen av gebyret. Det er milepler pa veien mot et gyldig anleggssertifikat.

Matrisen er bare et utgangspunkt. Fiskeridirektoratet fremhever i det samme brevet!!® at ogsa
momentene som er nevnt i akvakulturloven § 30 (2) kan sette foringer ved utmélingen av
gebyret. Utmélingen ved overtredelse av NYTEK § 24 vil dermed bero pé to deler. Den forste
er objektiv, og beror pa matrisen med de tilherende milep@lene. Den andre delen er subjektiv,
og beror pa retningslinjene 1 § 30 (2). P4 denne méten forsgker Fiskeridirektoratet & skape en
viss forutsigbarhet, samtidig som den ivaretar et behov for fleksibilitet ved utmalingen. Et
eksempel der dette gir utslag er gebyr 1, hvor sluttsummen pa gebyret faktisk ble storre enn 9

G. Dette fordi den ulovlige driften hadde forekommet over lengre tid.!!'*

De fleste overtredelsene av NYTEK § 24 er oppdaget pd samme vis. Oppdretteren er
forpliktet til & lopende innrapportere hvor mye biomasse som er pa anlegget.!!> Ved
innrapporteringen knyttes mengden biomasse opp mot de enkelte lokalitetene. P4 denne
méten kan Fiskeridirektoratet enkelt ta stikkpreaver for a kontrollere at lokaliteten ogsé har et
gyldig anleggssertifikat, og sanksjonere forholdsmessig ut fra hvor lenge den ulovlige driften

har forekommet.

Mellbye kritiserte nylig (2020) forvaltningens praktisering knyttet til overtredelser av
NYTEK § 24.!16 Han poengterte at forvaltningen ikke tar hoyde for at nedrettsbetraktninger
kan aktualiseres ved overtredelser av NYTEK § 24. Ifolge Mellbye overser forvaltningen de
vanskelige valgene som en oppdretter i enkelte tilfeller ma gjore, da man for eksempel ma
velge mellom & redde fisken, eller sette den ut pa en lokalitet uten sertifikat. Jeg kan bekrefte
at ingen av gebyrene jeg har analysert har tatt opp denne problematikken, men der stopper

min tilslutning til Mellbye sitt resonnement. Slik jeg ser det bommer deler av kritikken.

113 Se vedlegg 4.

114 Gebyr 1, s. 7-8.

115 Jf. akvakulturloven § 24 jf. akvakulturdriftsforskriften § 44.
116 Mellbye (2020) (URL tilgjengelig i litteraturlisten).
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Nadrettsreglene!!” inviterer definitivt til en avveining, der ulovlige handlinger som kan redde
store verdier kan bli lovlig i det tilfelle dette var den eneste maten a redde verdiene pa.
Poenget, og grunnen til at dette argumentet ikke kan fore frem ved overtredelser av NYTEK §
24, er folgende: Oppdrettsaktorer opererer innenfor en spesialisert bransje med heye krav til
aktsomhet og planleggingsevne. Det faktum at en akter kommer i en situasjon hvor han i det
hele tatt ma velge mellom fiskehelse, naturvern og ulovlig drift er klanderverdig. Det er denne
konservative linjen som forvaltningen opp gjennom tiden har lagt seg pa. Akvakulturdrift er
drift med levende organismer i vill natur, noe som innebarer stor uforutsigbarhet. Dette er en
risiko oppdretteren bevisst tar nér han velger & soke om konsesjoner mv. En slik
nedrettssituasjon som Mellbye beskriver vil vaere mulig & konstruere ved enhver

godkjenningsordnings/sertifiseringsordning, uten at det blir mer rett av den grunn.!!®

Det er dermed ikke selve utplasseringen av fisk som er klanderverdig, men det faktum at
oppdretteren ikke hadde et sertifikat pd plass i tilfelle det ville oppsté et behov for en

hasteplassering pa en ny lokalitet.

Det som imidlertid kan problematiseres er hvorvidt forvaltningen stiller for strenge krav til
aktsomhet og planlegging hos akterene holdt opp mot de interessene som NYTEK § 24 skal
beskytte. Et eksempel er de tilfellene hvor lokaliteten ville fatt utstedt et gyldig sertifikat
dersom inspeksjon hadde vart gjennomfert fordi alle milepalene var nadd. Etter min mening
er dette ikke tilfellet. Utmalingen av sterrelsen pa gebyr tar blant annet hensyn til dette. Er
lokaliteten sapass sikret at sertifikat ville bli gitt, vil ogsa gebyrsummen bli lavere.
Forvaltningen tar dermed hensyn til slike formildende omstendigheter i sin saksbehandling.
For gvrig vil reglene om force majeure og hendelige uhell utgjere en utvei i det tilfelle

akteren ikke kan klandres for overtredelsen, og overtredelsen var tilsvarende umulig & unnga.

I HR-2020-955-A er en variant av denne problemstillingen tatt opp, men da i forbindelse med
overtredelse av naturmangfoldloven § 75 og vannressursloven § 63. I saken hadde en
akvakulturakter forsettlig overtradt en rekke forskjellige bestemmelser. Selskapet drev med

produksjon av laksesmolt og produksjonen krevde store menger vann fra et nerliggende

17 Reglene om strafferettslig nedrett kommer til uttrykk i straffeloven § 17.

18 For eksempel om en griinder som skal starte en pub og bestiller gl for han har skjenkebevilgningen pé plass.
Han vil ikke kunne begynne a selge alen, selv om han risikerer at denne gér ut pa dato fordi saksbehandlingen i
kommunen gér tregere enn hva han hadde tenkt. Selv om han unngér et tap, sa bryter han tillatelsessystemet som
er pa plass for & beskytte naringen selv, og samfunnet det opererer i. Poenget er at han tok en kalkulert risiko
ved & bestille olen for bevilgningen var pa plass, og har dermed selv «satt» seg i en nedrettssituasjon.
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naturreservat. Vannuttaket var ngye regulert, men i 2014 maétte selskapet pa grunn av terke
hente ut storre mengder vann enn tillat. I denne saken behandlet Hoyesterett en anforsel
vedrerende nedrett. Hoyesterett begynner i premiss 36-39 med 4 sla fast at verdiene som den
ulovlige handlingen reddet er beskyttet av nadrettsbestemmelsen i straffeloven. Spersmélet
var derfor om skaden ikke kunne «avverges pa annen rimelig mate». Hoyesterett poengterer 1
premiss 41 at dette inneberer at faren ma vaere uforutsett og kommet noenlunde plutselig.
Grensedragningen illustreres ved henvisninger til «heimeverns-dommenex»!'!® som alle
illustrerer problemstillingen. I sakene var det tale om individer som i lang tid hadde vaert kjent
med at de pd et forhandsbestemt tidspunkt métte inn til evelse i heimevernet. I alle sakene
valgte individene & ikke dra, og anferte at de ikke kunne delta fordi store ekonomiske verdier
ville gd tapt (planter ville do mv). Disse dommene illustrerte situasjoner hvor det ikke forela
en «reell ngdrettssituasjony», fordi individet selv hadde plassert seg i situasjonen med en viss

kjennskap til at den ville oppsta.

Hoyesterett viser 1 premiss 44 til at noen av de samme momentene ogsa presenteres i
forarbeidene til straffeloven.!?® Man m4 ikke alltid ta utgangspunkt i handlingstidspunktet.
«Hvis faren for skade var kjent pd forhand, og skaden kunne vaert forebygget ved tiltak,
planlegging eller tilrettelegging, kan konsekvensen bli at nedvendighetsvilkaret ikke anses
oppfylt».'?! Det er dette som er det sentrale vurderingsmomentet. I dommen konkluderer
Hoyesterett med at selskapet er godt kjent med risikoen for terke, og selv om de ikke pa
samme mate som i «heimevern-dommene» var kjent med tidspunktet nar terken ville
inntreffe, var det klart for selskapet at de ville mate pd disse problemene. Faren var dermed

ikke uforutsett og plutselig, og derfor foreld ikke en reell nedrettssituasjon. 2

Jeg vil argumentere for at dommen som er svart ny styrker den praktiseringen som
Fiskeridirektoratet hele veien har fulgt. Man kan ikke i ettertid paberope seg nedrett, om man
selv har satt seg i en «nedrettssituasjon» ved ikke & ha tilstrekkelige tiltak pé plass. Om man
er nadt til & plassere ut fisk i et anlegg uten driftssertifikat pa grunn av kjente risikofaktorer
ved akvakulturdrift (heststormer, algeoppblomstringer mv.) vil man ikke kunne péberope seg

nedrett. Mellbye!? har i en kommentar til dommen fastholdt sitt tidligere standpunkt om at

119 Rt. 1976, s. 864 (gartneri), Rt. 1984 s. 665 (gardsbruker) og Rt. 1984 s. 1128.
120 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) 5. 417.

121 HR-2018-955-A, premiss 44.

122 HR-2018-955-A, premiss 48.

123 Mellbye (2020) nr. 2 (URL tilgjengelig i litteraturlisten)
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nedrett fortsatt er relevant 4 se pa ved overtredelser av akvakulturlovgivningen. Vurderingen
vil bero pa om faren kom plutselig og var uforutsett. Betydningen av nedrett vil etter min
mening sies 4 vare diskutabel, spesielt nér det er tale om administrative sanksjoner. Var faren
sépass «plutselig» og «uforutsett» at nedrett ble aktuelt, vil man kunne argumentere for at
faren som ledet til overtredelse i seg selv regnes som force majeure. Dette vil 1 trdd med

eksisterende regelverk innebare at man ikke kan holdes ansvarlig.

4.4.1.2 Forskrift om drift av akvakulturanlegg («akvakulturdriftsforskriften») § 5
Akvakulturdriftsforskriften § 5 stiller «generelle krav til forsvarlig drift». Etter forste ledd
skal driften vere teknisk, biologisk og miljemessig forsvarlig. Etter annet ledd er det forbudt
a drive akvakultur med arter som ikke forekommer naturlig i omrédet, og etter tredje ledd skal

driften vaere helsemessig og fiskevelferdsmessig forsvarlig.

Bestemmelsen forutsetter flere skjennsmessige vurderinger. Hva som er helsemessig eller
teknisk forsvarlig kan endres over tid nar ny forskning og teknologi blir tilgjengelig.!?* Nar
akterer ma forholde seg til slike «dynamiske» normer er det serlig viktig at forvaltningens
hindheving er konsekvent, og at det kommuniseres klart ut om forvaltningen har endret sin

forstaelse av hva som regnes som forsvarlig.

Nér man gjennomgar gjeldende forvaltningspraksis er det klart at overtredelse av
akvakulturdriftsforskriften § 5 utelukkende oppstér i ssmmenheng med andre overtredelser.
Pé denne maten blir akvakulturdriftsforskriften § 5 tatt inn for & understreke
alvorlighetsgraden ved overtredelsen. Overtredelsen er dermed ikke bare en ordiner

overtredelse, den har ogsd medfort en krenkelse av kravet til forsvarlighet i § 5.

Av 31 gebyrer ilagt med hjemmel i den nye ordlyden, er 17 ilagt med hjemmel blant annet i
akvakulturdriftforskriften § 5. Dette inneberer at over halvparten av gebyrene er delvis
begrunnet i at overtredelsen var uforsvarlig. I denne forbindelse kan man stille spersmal ved
om bestemmelsen har en funksjon i dagens regelverk. Nar akvakulturdriftsforskriften § 5
utelukkende anfores i kombinasjon med evrige bestemmelser som er overtradt fremstar den
ikke sarlig nedvendig. De ovrige bestemmelsene star pa egne ben, og vil alene vaere

tilstrekkelig til at gebyr ilegges. Nar akvakulturdriftsforskriften § 5 gir uttrykk for et

124 Dette er ogsa i trad med naturmangfoldloven §§ 7 jf. 12, og prinsippet om miljeforsvarlige teknikker og
driftsmetoder.
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alminnelig krav til forsvarlighet ville en praktisering lik den man ser ved lov om vegtrafikk
(vegtrafikkloven) § 3 vaert mer forstaelig. Vegtrafikkloven § 3 som oppstiller et generelt
aktsomhetskrav, utfyller veitrafikkregelverket ved & sanksjonere oppfersel som ikke blir
spesifikt regulert i regelverket, men som likevel er ugnsket. Akvakulturdriftsforskriften § 5
praktiseres ikke pa denne maten, men kommer utelukkende 1 kombinasjon med et eller flere

forhold som allerede er regulert og tatt stilling til i akvakulturregelverket.

4.4.1.3 Akvakulturdriftsforskriften § 8
Akvakulturdriftsforskriften § 8 stiller krav til plasseringen av akvakulturanlegget. Etter
bestemmelsen skal plasseringen vaere i samsvar med tillatelsen og anlegget vaere tilstrekkelig

merket.

Etter revisjonen av akvakulturloven § 30 er det ilagt seks gebyrer med hjemmel i
akvakulturdriftsforskriften § 8. Alle disse gebyrene gjelder ogsé overtredelse av
laksetildelingsforskriften § 29 som stiller krav til lokalitetsklarering.

Det nyeste gebyret som bergarer disse overtredelsene er gebyr 4.

Selskapet hadde plassert to anlegg pa en annen lokalitet enn den de hadde tillatelse til & bruke.
Som folge av dette ble anleggene stdende pa en lokalitet som ikke var klarert til
akvakulturdrift, og dermed ble bade akvakulturdriftsforskriften § 8 og
laksetildelingsforskriften § 29 overtridt. I denne saken er det sarlig interessant at fordeler
som selskapet oppnédde i form av okt fiskevelferd og miljohensyn, ikke ble betraktet som
formildende omstendigheter. Tvert imot vektlegger forvaltningen dette negativt nér de pa

side 8 skriver folgende:

«Fordelene som [selskapet] har oppnadd som felge av overtredelsene i form av okt
fiskevelferd og miljohensyn kan ikke vektlegges i formidlende retning, tvert i mot
[sic] er dette uberettigede fordeler som er oppnddd ved & ta seg til rette utenfor
akvakulturtillatelsens rammer. Et grunnleggende utgangspunkt er at det ikke skal

lonne seg & overtre loven.»

Det som fremstér betenkelig her er at forbedret fiskevelferd og miljebelastning vektlegges
negativt. Dette til tross for at regelverket som séddan fremhever dette som sentrale hensyn.
Grunnen til at dette uansett sldr i negativ retning, er at disse utgjer fordeler pé objektivt

grunnlag. Dette er fordeler selskapet ikke har krav pa. Gebyret ble pd 6 G som folge av at det
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gjaldt to lokaliteter. P4 side 12 kommenteres det at gebyrintervallet ligger mellom 1 til 5 G
nér det gjelder feilplassering av enkeltlokaliteter. Selskapet fikk altsd en kvantumsrabatt 1

denne saken.
Forvaltningen har i disse sakene praktisert et gebyrnivé fra 1 G til 6 G.

4.4.1.4 Akvakulturdriftsforskriften § 37
Akvakulturdriftsforskriften § 37 etablerer en plikt hos oppdrettsaktoren til 4 forebygge, samt
begrense remming. Bestemmelsen spesifiserer hva som ligger i dette over seks ledd.

Forvaltningen forholder seg spesifikt til de forskjellige leddene nér den ilegger gebyr.

Forste ledd oppstiller en sarlig knyttet til muligheten for at fisk remmer. Samtidig er akteren
forpliktet til & iverksette rutiner som muliggjor at remming raskt oppdages og i sterst mulig

grad begrenses.

Annet ledd oppstiller et krav til risikovurdering. Ethvert anlegg mé ha gjennomfert en
risikovurdering som danner grunnlag for systematiske tiltak som skal begrense faren for

romming av fisk.

Tredje ledd regulerer et serlig sikringsansvar ved landbaserte akvakulturanlegg, og fjerde
ledd tar for seg hvor stor maskeapningen i notposen kan vare. Femte ledd gjelder spesielt ved
oppdrett av torsk og sjette ledd kommenterer kort at det er forbudt & slippe ut fisk fra

installasjonen.

Av 31 gebyrer som er blitt ilagt med hjemmel i den nye ordlyden er 12 blant annet begrunnet
1§ 37. Det kan tyde pa at fiskeromminger er et av de storste problemene i n&ringen, og at

slike overtredelser slés hardt ned pa.

Den siste saken som er behandlet med grunnlag i akvakulturdriftsforskriften § 37 er gebyr 2. 1
saken ble selskapet ilagt et gebyr blant annet for overtredelse av § 37 forste og annet ledd. Det
ble spesielt lagt vekt pa at akteren ikke kunne fremvise tilstrekkelig dokumentasjon pa at det
var gjennomfort risikovurderinger vedrerende bruk av en dedfisk-stevsuger og etterkontroll

ved vask av noten.!'??

125 Gebyr 2, s. 10.
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4.4.1.5 Akvakulturdriftsforskriften § 38

Akvakulturdriftsforskriften § 38 regulerer meldeplikten ved remming. I det tilfelle det
foreligger mistanke eller kunnskap om remming skal akteren «straks» melde fra til
Fiskeridirektoratet i et fastsatt skjema. Dette gjelder uavhengig av om fisken stammer fra egne

eller andres installasjoner.

Regelen skal tilrettelegge for at Fiskeridirektoratet far informasjon s fort som mulig slik at
de kan vurdere eventuelle tiltak. Eksempler pa slike tiltak er remmingsinspeksjon eller palegg
om utvidet gjenfangst. Av 31 gebyrer ilagt med hjemmel i den nye ordlyden er atte begrunnet
blant annet i overtredelse av akvakulturdriftsforskriften § 38. I tilknytning til
akvakulturdriftsforskriften § 38 har serlig to spersmal vert diskutert. Det forste er hva som
skal til for at en mistanke har oppstétt. Forskriften gir lite veiledning, og spersmaélet har ikke
veart berort i rettspraksis ved ileggelse av administrative sanksjoner. Forvaltningen viser 1 sin
127

praksis!?® til en eldre dom fra lagmannsretten

48.128

som gjaldt foretaksstraff etter straffeloven §

«Lagmannsretten ser det slik at bestemmelsen pa dette punkt ma forstas slik at det hos
oppdretteren i alle fall ma foreligge en konkret mistanke eller en rimelig mulighet for
romning for den straffesanksjonerte meldeplikt inntrer. Den enkelte oppdretter ma her
innremmes en viss adgang til 4 vurdere hva drsaken er til et mulig svinn eller avvik for
det konstateres at romning er det mest sannsynlige alternativ, og plikten til & melde

inntrer. Regelens begrunnelse tilsier ogsé en slik forstielse.»'?

Meldeplikten inntrer dermed om en konkret mistanke har materialisert seg, eller om det er en
rimelig mulighet for at remming har inntruffet. Dette vil bero pa en konkret vurdering, hvor
den subjektive oppfatningen til selskapet er forende. Om selskapet ikke er blitt gjort kjent
med noen indikasjon(er) som tilsier at remming har inntruffet, foreligger det i utgangspunktet
heller ingen varslingsplikt. Samtidig viser praksis fra forvaltningen at de ogsé ser til objektive

sider ved vurderingen. I gebyr 14 anferte selskapet at de ikke hadde noen mistanke om remt

126 Eksempler er: Gebyr 2 (s. 7 og 8), gebyr 3 (s. 8) og gebyr 11 (s. 8).

127.G-2002-1157, ingen sidetall.

128 Straffeloven av 1902.

129 Saken gjaldt fiskeoppdrettsloven av 1985 jf. sykdomsforskriften § 25 nr. 3 som oppstilte davarende krav om
meldeplikt. Ordlyden er tilsvarende lik, og har overferingsverdi ved tolkning av § 38 i
akvakulturdriftsforskriften.
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fisk, da de ikke oppdaget fisk i noen av overvakningsgarnene under og etter avlusing.'*° Dette
hadde ikke forvaltningen tillit til, da de kort la til grunn at en mistanke mé ha oppstétt da
hullet som innledningsvis kan ha ledet til romming ble oppdaget. Selv om en naturlig
forstaelse av ordlyden skulle tilsi at vurderingen utelukkende berodde pa subjektive forhold
hos selskapet, ser man at forvaltningen i sterre grad ogsa vektlegger hvorvidt selskapet
«burde» ha fatt en mistanke pa et tidligere tidspunkt. Akterens oppfatning av situasjonen blir

dermed ikke avgjerende alene, man ser ogsé hen til om oppfatningen var aktsom.

Det neste som har vaert gjenstand for diskusjon flere ganger, og som forvaltningspraksis ofte
tar stilling til, er hva som ligger i begrepet «straks». Ogsa her viser forvaltningen gjentatte
ganger til en eldre dom fra lagmannsretten.!3! T dommen som gjaldt foretaksstraff etter

akvakulturloven § 31 blir felgende skrevet:

«begrepet straks ma [...] tolkes i lys av den konkrete situasjonen som var pé anlegget.
Basesjefen métte i den foreliggende situasjon ha anledning til & foreta nedvendige
presserende gjeremal. Han mé gis en viss omremningstid [sic!3?] til 4 skaffe seg
oversikt over situasjonen og til & foreta praktiske grep for det kan stilles krav til at
fysisk skriftlig melding skal sendes til Fiskeridirektoratet. Straksbegrepet mé dessuten
vurderes opp 1 mot formélet med bestemmelsen, nemlig Fiskeridirektoratets mulighet

til & vurdere tiltak.»

Med bakgrunn i eldre rettspraksis og nyere forvaltningspraksis ma ogsd begrepet «straks»
tolkes i lys av den konkrete situasjonen. Selskapet mé ha en viss tid til selv a foreta
skadebegrensende grep, samtidig som det blir viktig & {4 gitt beskjed til forvaltningen sa fort
som mulig slik at man far pa plass evrige tiltak for & begrense skaden ved remmingen. Dette
kommer ogsé godt til uttrykk i saker fra forvaltningen, hvor det ogsé stilles krav til innholdet i
meldingen. Gebyr 2 er et eksempel pa dette. Selskapet ga beskjed over telefon en og en halv
time etter at de hadde forste mistanke om at remming hadde inntruffet. Forst tre dager senere
ble formelt rommingsskjema (del 1) innsendt. Dette oppfylte ikke kravet til «straks», da det
kreves at meldingen skjer pa fastsatt skjema. Det faktum at de ga beskjed muntlig umiddelbart

kunne ikke korrigere for dette nar skjemaet ble sdpass forsinket.

130 Gebyr 14, s. 8.
BLRG 2008 s. 1465, se note 112 for eksempler p& gebyr hvor dommen er brukt.
132 Det siktes nok til «tid til & omra seg».
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4.4.1.6 Forskrift om internkontroll for & oppfylle akvakulturlovgivningen
(«IK-akvakultur») § 5
IK-akvakultur § 5 regulerer kvalitetskravet til interkontrollen som enhver virksomhet som

bedriver med akvakultur er pliktig til & avholde jf. IK-akvakultur § 4.

Bestemmelsen oppstiller vide rammer, og innleder med & understreke at internkontrollen skal
vaere forholdsmessig tilpasset virksomhetens art, aktiviteter, risikoforhold og sterrelse, slik at
man etterlever krav i eller i medhold av akvakulturlovgivningen. Etter annet ledd skal

internkontrollen tilpasses hver enkelt driftsenhet om virksomheten bestar av flere. Tredje ledd

redegjor i neermere detalj for hva en internkontroll innebzrer.

Av 31 gebyrer ilagt med hjemmel i den nye ordlyden er ni delvis begrunnet i en overtredelse
av IK-akvakultur § 5. I syv av disse gebyrene har overtredelsen ogsé vert begrunnet i
akvakulturdriftsforskriften § 37, plikt til & forebygge og begrense romming, samt § 38 om
plikt til 4 melde ved mistanke/kunnskap om remming. Dette er en naturlig konsekvens av at
alle bestemmelsene har naer ssmmenheng med akterens rutiner. Et rutinebrudd, for eksempel
at selskapet ikke sender melding om remming, vil ofte innebare at internkontrollen ikke
oppfyller kravet i IK-akvakultur § 5 bokstav g — «iverksette rutiner for a forebygge, avdekke
og rette opp avvik fra krav fastsatt i eller i medhold av akvakulturlovgivningeny, samtidig

som det bryter akvakulturdriftsforskriften § 38.

4.4.1.7 Forskrift om tillatelse til akvakultur for laks, erret og regnbueerret
(«Laksetildelingsforskriften») § 29

Laksetildelingsforskriften § 29 hjemler et klareringskrav. Skal en lokalitet benyttes til

akvakultur er det et krav at lokaliteten er klarert for slik bruk. Denne klareringen er neert

knyttet opp mot tillatelser til & drive med akvakulturoppdrett, da denne tillatelsen ogsa angir

geografisk hvor den er gyldig. En arealklarering vil ogsa bidra til & sette en geografisk ramme

som andre interessenter ma forholde seg til.!*3

I dag er det fylkeskommunene som har kompetanse til 4 gi slik klarering. Gjennom

saksbehandlingen hos fylkeskommunen vil ogsa andre offentlige og private etater/individer

133 Typisk andre interessenter som hvitfisk-fiskere og transportnaringen.
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ha mulighet til & presentere innspill/innsigelser. Arealet 1 kystnere havomrader er attraktive,

og ulike interesser kan std mot hverandre.

Av totalt 31 gebyrer ilagt med hjemmel i den nye ordlyden bererer syv
laksetildelingsforskriften § 29. Av disse syv gjelder seks ogséd akvakulturdriftsforskriften § 8
«plassering av anleggy». Dette er naturlig da drift pd en lokalitet som ikke er innenfor gyldig
plassering ogsé vil vaere pd et omrdde som er uklarert. Per dags dato er det kun én avgjorelse
som gjelder laksetildelingsforskriften § 29 alene, gebyr 17.1** Saken gjaldt et selskap som
hadde gjennomfort en ankertest for tillatelse til & bedrive akvakultur foreld, og uten at
omrédet var blitt klarert. I saken viser forvaltningen til forarbeidene og understreker at en
installasjon tiltenkt akvakulturdrift vil vaere regulert av akvakulturloven selv om fisk ennd
ikke er satt ut pa anlegget. Dette er fordi installasjoner bererer andre viktige hensyn, som
blant annet areal- og miljghensyn.

Fiskeridirektoratet avslutter med folgende i sin vurdering:!

«Ser man definisjonen av ‘akvakultur’ i sammenheng med den nevnte proposisjonen
er det klart at ogsd aktiviteter som har som formal & starte opp med akvakultur vil
vare omfattet av begrepet ‘akvakultur’. Dette gjelder blant annet utplassering av

anlegg for det settes ut fisk.»

4.4.2 Serlig om forvaltningens praktisering av de fakultative momentene

4.4.2.1 Innledning

Som tidligere papekt spiller de fakultative momentene i akvakulturloven § 30 (2) en viktig
rolle ved ileggelsen av gebyr. Disse skal gjore gebyrileggelsen mer forutsigbar, da selskapene
fér et innblikk i hvilke momenter som vektlegges nar forvaltningen vurderer om det skal
ilegges gebyr, og eventuelt utmalingen av dette. I de pafelgende underkapitlene vil jeg se pé
hvordan forvaltningen praktiserer disse momentene. Innholdet i momentene ble gjennomgatt i

punkt 2.6.2.

134 Gebyr 28 gjelder ogsa laksetildelingsforskriften § 29 alene, men denne ble ilagt med hjemmel i den gamle
ordlyden.
135 Gebyr 17 s. 6.
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4.4.2.2 Overtredelsesgebyrets preventive virkning

De fleste gebyrene begrunnes innledningsvis med at et gebyr alene bade kan ha en virkning
pa individuelt og allment niva. Forstaelsen som legges til grunn er at gebyr i seg selv virker
avskrekkende for andre akterer som ikke har overtradt et regelverk, samtidig som det virker
avskrekkende for den berorte akteren, slik at nye overtredelser ikke inntreffer. Hvordan
forvaltningen ordlegger seg nér denne begrunnelsen presenteres varierer noe. I flere!*¢
gebyrer nevnes den individual- og allmennpreventive effekten eksplisitt, i andre trekkes dette
mer indirekte frem.!3” For eksempel er det i noen begrunnelser betont at et gebyr vil sende et

«Kklart signal» til selskapet.

Det neste som kjennetegner forvaltningens praktisering av gebyrets «preventive virkning» er
at forvaltningen ofte kommenterer konsekvensen av overtredelsen. Neeringen har i dag et stort
problem med remming fra oppdrettsanlegg.!*® Dette kommenteres ogsé av forvaltningen nar
de vurderer hvorvidt gebyr skal ilegges. Se for eksempel gebyr 8 og 10 som begge gjelder
overtredelse av NYTEK § 24 (krav om anleggssertifikat). I gebyrene gis den samme

begrunnelsen for hvorfor gebyr burde ilegges ved en slik overtredelse:

«Remming av oppdrettsfisk kan medfere alvorlige miljemessige konsekvenser og er
en av de mest sentrale problemstillingene innenfor naringen i dag. Det er en hoyt
prioritert oppgave, bade for akvakulturneringen og akvakulturforvaltningen, & fa bukt
med remmingsproblemet og folgende av dette, og kravet om anleggssertifikat er 1

denne sammenheng en grunnleggende bestemmelse 1 akvakulturregelverket.»

Samtidig blir en tilsvarende ordlyd brukt nar forvaltningen kommenterer overtredelser av
akvakulturdriftsforskriften §§ 5, 37 og 38. Se blant annet gebyr 2 og 13, hvor forvaltningen

skriver at;

«Remming av oppdrettsfisk kan ha alvorlige miljomessige konsekvenser og er en av
de mest sentrale problemstillinger innenfor naringen i dag. Det er en hoyt prioritert
oppgave, bade for akvakulturneringen og akvakulturforvaltningen, & fa bukt med

remmingsproblemet og folgene av remmingshendelser. Manglende fokus pé risiko og

136 Se blant annet gebyr: 1, 3, 4, 5, 18 og 20.
137 Se blant annet gebyr: 22, 23, 24, 25, 26 og 27.
138 Klevstrand (2019) (URL tilgjengelig i litteraturlisten).
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sen melding til Fiskeridirektoratet om mistanke om remming viser at selskapet har et

klart forbedringspotensial pa dette omrade.»

Forvaltningen legger dermed opp til en generell og en konkret del. Det understrekes at
romming av fisk er et problem neringen har, og at dette kan ha uenskede konsekvenser.
Deretter gar forvaltningen videre til en konkret anvendelse hvor de ser denne konsekvensen

opp mot overtredelsen 1 den konkrete saken.

Et annet sertrekk som gér igjen er forvaltningens fokus pa formélet til reglene og reglenes
plikt til & ivareta dette formalet. For eksempel ved overtredelser av laksetildelingsforskriften §
29 og akvakulturdriftsforskriften § 8 viser forvaltningen gjentatte ganger til forméalet som

begrunner akkurat disse regelverkene.!*® Ordlyden som brukes er falgende:

«[R]egelverket pa dette omradet skal ikke bare ivareta akvakulturnaringens interesser.
Areal 1 kystsonen er attraktivt for mange interessegrupper og formal. Prosessen rundt
klarering av lokaliteter er lagt opp for a ivareta alle disse interessene. Det er derfor

alvorlig nar disse reglene ikke folges.»

Det neste kjennetegnet ved forvaltningens praktisering av overtredelsesgebyrets preventive
virkning er vektleggingen av akterens passivitet ved mistanke om hendelser som kan
innebare overtredelse. Dette gir igjen ved forskjellige typer overtredelser. Det sentrale er at
den preventive effekten vil vere storre i det tilfelle en aktor ikke handlet ved en eventuell
mistanke. I gebyr 11, som gjelder overtredelse av akvakulturdriftsforskriften §§ 5, 37 og 38

understreker forvaltningen at:

«Av sakens faktum fremgar det at ingen sjekket om den nye sikringen var tilstrekkelig
for & hindre remming, [selskapet] forholdt seg passive da de ble oppringt av [ekstern
oppdragstaker] og at innsending av remmingsmelding ikke ble fulgt opp. Disse
momentene taler for at det er en systemfeil som har sitt opphav hos ledelsen i

[selskapet] som fordrsaket overtredelsene.»'4°

Noe av det samme kan man se i gebyr 12, som gjelder overtredelse av IK-akvakultur §§ 4 og

5, hvor forvaltningen poengterer at:

139 Se gebyr 16, 19, 27 og 28 for eksempler.
140 Gebyr 11, s. 11.
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«I dette tilfellet mangler det sentrale risikovurderinger og tiltak knyttet til endringer av
sikringer og opphopning i tellekassen. Da opphopningen forst ble registrert visuelt ble

det heller ikke iverksatt noen strakstiltak for & redusere risikoen for miljeskade. Vi kan
ikke se at internkontrollsystemet var innrettet for & hdndtere denne type situasjon opp

mot faren som [selskapet] har identifisert som «Remming av fisk».»!4!

Det tilfellene har til felles er at akteren har forholdt seg passiv i en situasjon hvor en indikator
pa fremtidig overtredelse er blitt synlig. Et gebyr som oppfordrer til handling i slike
situasjoner, og dermed medferer at tiltak blir gjort tidligere, vil kunne ha en storre preventiv

effekt.

Forvaltningspraksis er ogsa klar pé at systemfeil i lys av forarbeidene!#? skal straffes hardere.
Begrunnelsen er klar - sanksjonering av overtredelser som stammer fra systemfeil vil bidra til
a motvirke fremtidige feil ettersom sanksjoneringen vil tvinge selskapet til 4 endre
praksis/system. Gebyr 4 er et godt eksempel pé en slik sanksjon, hvor selskapet hadde flere
feilplasserte anlegg. Sanksjoneringen av overtredelsen ville forhapentligvis medfere at
selskapet skjerpet sine rutiner pa omradet. En annen type overtredelse som sarlig aktualiserer
dette momentet i akvakulturloven § 30 er overtredelser av IK-akvakultur §§ 4 og 5. Disse
regulerer selskapers plikt til & inneha, og praktisere en tilfredsstillende internkontroll. Har

denne internkontrollen mangler, vil dette ofte utgjore en systemfeil.

Et ytterligere sertrekk som er verdt & trekke frem er de tilfellene hvor selskapet har positiv
kunnskap om overtredelsen. Dette har veert behandlet i to saker,'** og i en av sakene (gebyr

21) skrev forvaltningen felgende:

«[1] tillegg var daglig leder kjent med at lokaliteten ikke hadde anleggssertifikat, men
det ble allikevel satt ut fisk ved flere anledninger. Av hensyn til den preventive

effekten mener vi det blir spesielt viktig & ilegge overtredelsesgebyr i denne saken.» !4

Forvaltningen understreker i denne saken at det er «spesielt viktigy» & ilegge gebyr i de tilfeller
akteren kjente til at regelverket var overtradt. Dette er en naturlig slutning. Den preventive

effekten av en sanksjon ma sies & vare storre der akteren bevisst har gjennomfert en

141 Gebyr 12, s. 13.

142 Prop. 103 L (2012-2013) s. 104.
143 Gebyr 12 og 21.

144 Gebyr 21, s. 7.

Side 50 av 102



overtredelse, sammenlignet med de tilfeller hvor det er tale om en «ukjent» overtredelse, som
kan stamme fra et uhell mv. Nér akteren kjenner til at anleggssertifikat ikke foreligger, men
fortsetter a drifte pé tross av dette blir det spesielt viktig & sende et signal om at dette ikke er
akseptabelt. Positiv kunnskap om overtredelsen er ogsé en indikator pd at selskapet har utevd
skyld. Dette vil jeg komme tilbake til ved behandlingen av «overtredelsens grovhet», som

ogsé er et moment.

Avslutningsvis er det to sertrekk som kort burde nevnes. Den forste er et kontinuerlig og
konsekvent menster som viser at forvaltningen legger stor vekt pd hvilken rolle regelverket
som er overtradt har. Er det tale om en sentral bestemmelse, som er «grunnleggende» for
akvakulturdrift, vil dette fort vaere skjerpende. I disse tilfellene oppstilles det nermest en
presumpsjon om at akteren kjenner til regelverket, men ikke har valgt & forholde seg til dette.

I gebyr 29 som gjelder laksetildelingsforskriften § 29 blir folgende sagt:

«Laksetildelingsforskriften § 29 er en sentral bestemmelse for akterene i
oppdrettsnaringen. [...] Bestemmelsen er klar pd at ingen kan nytte en lokalitet uten at

det foreligger klarering.» !4

Forvaltningen understreker i avgjorelsen at bestemmelsen som er overtradt er «sentral» for
akterene 1 n@ringen. Noe av det samme finner man i gebyr 1 som gjaldt overtredelse av

NYTEK § 24:

«Det er en hey prioritert oppgave, bdde for akvakulturnaringen og
akvakulturforvaltningen, a fa bukt med remmingsproblemet og felgende av dette, og
kravet om anleggssertifikat er i denne sammenheng en grunnleggende bestemmelse 1

akvakulturregelverket.» !4

Igjen understreker forvaltningen posisjonen til bestemmelsen som er overtradt. Desto mer

grunnleggende/sentral denne er, desto sterre preventiv effekt har sanksjonering.

Det siste sartrekket er strengt tatt ikke et «sartrekk» ved forvaltningspraksisen generelt, da
det kun fremkommer i gebyr 22. I saken oppsto det et sparsmél omkring hvor stor preventiv

effekt et gebyr har nér andre adekvate tiltak for & begrense konsekvensene av overtredelsen

145 Gebyr 29, s. 10.
146 Gebyr 1, s. 5-6.
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allerede er gjennomfert. Gebyret gjaldt overtredelse av akvakulturdriftsforskriften §§ 5 og 37,
samt IK-akvakultur § 5. Fer Fiskeridirektoratet hadde rukket & ilegge et gebyr hadde selskapet
forbedret sine rutiner for internkontroll, slik at fremtidige overtredelser av lik art ikke ville
forekomme. Den individualpreventive effekten av gebyret ville dermed vere begrenset, fordi

«tiltak» allerede var gjennomfort for & utbedre forholdet som ledet til en overtredelse.

Fiskeridirektoratet var ikke enig i dette. Overtredelsen hadde forekommet ved flere anlegg og
et gebyr ville sende et klart signal til selskapet om verdien ved a kontinuerlig utvikle egne

systemer for internkontroll. I avgjerelsen poengterer Fiskeridirektoratet at:

«Et overtredelsesgebyr vil derfor ha bade individual- og allmennpreventiv virkning i
denne saken, fordi det vil sende et klart signal til bade [selskapet] selv og andre
akterer at stilles krav til & drive kontinuerlig arbeid med internkontrollen og at den

skal ha et innhold som samsvarer med kravene i IK-Akvakultur.»!4’

Saken illustrerer at forvaltningen ikke legger vekt pa argumenter fra en akter om at selve
utbedringen av arsak til overtredelse taler for en lavere preventiv effekt av gebyret. Dette vil

derimot vaere formildende etter akvakulturloven § 30 (2) bokstav h, se punkt 2.6.2.9/4.4.2.9.

4.4.2.3 Overtredelsens grovhet
Etter akvakulturloven § 30 (2) bokstav b skal grovheten av overtredelsen tillegges vekt. En
gjennomgang av praksisen viser at Fiskeridirektoratet bruker stor plass pa & vurdere

overtredelsens grovhet.

De fleste avgjerelsene folger et rimelig konsekvent og fastsatt menster, hvor enkelte saertrekk
gdr igjen. Momenter som fremheves i forarbeidene har en serlig sentral plass.!*® Primert er

det to sertrekk som gjor seg gjeldende nér forvaltningen vurderer hvor grov overtredelsen er.

Det forste er hvorvidt det er utvist skyld. I trdd med forarbeidene er «skyld» og «grad av
skyld» sentralt i vurderingen av hvor grov overtredelsen er. Den tradisjonelle beskrivelsen

som gar igjen er:

147 Gebyr 22, 5. 9.
148 Prop. 103 L (2012-2013) 5. 105,
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«Sentralt 1 vurderingen av om en overtredelse er grov, er hvilken skade overtredelsen
har eller kunne ha medfert. Det er ogsa sentralt i vurderingen av overtredelsens

grovhet i hvilken grad noen i foretaket har utvist skyld.»!'#°

Varianter av denne formuleringen finner man i mer eller mindre alle gebyrer.!>° Ved
vurderingen av «skyld» ser man imidlertid store forskjeller mellom bestemmelsene. I noen
gebyrer er det lett & konkludere med at «skyld» foreligger. NYTEK § 24 som gjelder krav til
anleggssertifikat er et eksempel pa dette. Om en aktor seker pa sertifisering av et anlegg, uten
at de stopper driften pd det samme anlegget overtrer akteren NYTEK § 24 forsettlig. Gebyr 1,
7 og 20 er konkrete eksempler pa slike forsettlige overtredelser.

Noe av de samme tendensene ser vi ved overtredelser av akvakulturdriftsforskriften § 5, men
der ved uaktsomhet som skyldform. Bestemmelsen oppstiller en streng forsvarlighetsplikt,
som blir ytterligere skjerpet av at akterene opererer innenfor et spesialisert omrdde. Nar
bestemmelsen overtres, vil dette ofte vaere som folge av en uaktsom overtredelse av en annen
bestemmelse. Gebyr 7 som ogsa gjelder NYTEK § 24 i kombinasjon med
akvakulturdriftsforskriften § 5 illustrerer dette godt.

«Hensynet bak regelverket tilsier at det paligger naringen et svaert strengt
aktsomhetskrav med hensyn til 4 forsikre seg om at anleggene oppfyller samtlige lov-
og forskriftskrav som stilles for & sikre forsvarlig teknisk standard og drift. Dette med

tanke pa at det bidrar til 4 forhindre remming.»

Det forventes at akterene 1 n&ringen er svaert aktsomme. Som forvaltningen understreker i en
rekke avgjorelser kan feil hos akterene ha alvorlige konsekvenser for biomangfoldet og

miljoet som de er avhengig av & kunne operere i.

Praksisen viser ogsa at noe av frykten som kom mot fjerningen av skyldkravet kanskje ikke
var like berettiget. Fiskeridirektoratet viser gjentatte ganger til at skyld er avgjerende, og har
nesten uten unntak behandlet skyldspersmaélet i alle gebyrer. Unntaket er gebyr 26 og 30, hvor
Fiskeridirektoratet ikke vurderte skyld. I alle de evrige gebyrene har direktoratet konkludert

med at selskapet har utevd skyld, enten ved uaktsomhet eller forsett.

199 Dette utdraget er hentet fra gebyr 6, s. 4.
150 Se gebyr 2, 3, 4, 5, 6, 7 og 8 for eksempler.
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Det andre sartrekket som gar igjen i alle gebyrene fremgar ogsa i sitatet over.
Skadepotensialet som overtredelsen kunne medfort er sentralt, noe ogsa forarbeidene
understreker.'*! Gebyr 3 anvender seg av den formuleringen som gér igjen, nér dette

sertrekket vurderes:

«Det folger av Prop.103 L (2012-2013) at miljemessig skade som overtredelsen har

eller kunne ha medfort er et sentralt moment i vurderingen av overtredelsens grovhet.

Remming av oppdrettsfisk kan ha alvorlige miljomessige konsekvenser og er en av de
mest sentrale problemstillinger innenfor neringen i dag. Det er en hoyt prioritert
oppgave, bade for akvakulturneringen og akvakulturforvaltningen, & fa bukt med

remmingsproblemet og folgene av remmingshendelser.»!?

Det avgjerende her er at det er uavklart hva konsekvensene av overtredelsene faktisk er.

I gebyr 3 var det i tillegg usikkert om fisk faktisk hadde romt fra anlegget. Dette var derimot
av subsidizr betydning ettersom dérlige rutiner for telling var medvirkende til dette. Nér
naringen vet hvor stort skadepotensiale remming kan medfere blir overtredelser fort betraktet

som grove, nar de har gkt denne risikoen.

Utover disse to s@rtrekkene, gir gebyrene fa indikasjoner pa hva som underliggende er
avgjorende. En rekke gebyr tar opp sarspersmal som i seg selv ikke gir nok informasjon til &
etablere et menster, men som fortsatt er av interesse. I gebyr 2 kommenteres betydningen av
at ledelsen har kjent til problemet. Dersom det er tilfellet vil forvaltningen, i trdd med
forarbeidene, ofte konkludere med at overtredelsen stammer fra en systemfeil ettersom

ledelsen ikke implementerte rutiner som motvirket overtredelsen.

I likhet med momentet «preventiv virkning» i bokstav a legger ogsé forvaltingen i en rekke
saker vekt pd hvor sentral/grunnleggende den overtradte bestemmelsen er. Har bestemmelsen
en sentral rolle i akvakulturregelverket gir dette en klar indikator pé at skyld ved uaktsomhet
eller forsett foreligger. Overtredelsen blir fort kategorisert som uaktsom om sentrale og klare

regler er overtradt. Dette er regler som det forventes at selskapene er godt kjent med.

151 Prop. 103 L (2012-2013) s. 105.
152 Gebyr 3, s. 10.
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Gebyr 25 tar opp et interessant spersmal tilknyttet «formildende omstendigheter».
Driftslederen hadde personlige problemer av privat karakter som tilsynelatende medferte at
han handlet uaktsomt. Selskapet anforte i denne saken at dette var en formildende
omstendighet. Forvaltningen innleder med a understreke at problemstillingen ikke er tatt opp i

forarbeidene.!>3

Deretter ser de til straffeloven ettersom overtredelsesgebyr har et penalt preg, og straffeloven
§ 78 bokstav d, der det slas fast at «sterk sinnsbevegelse» kan vare et formildende moment.
Etter en kort gjennomgang av straffelovens forarbeider, og kravet til at sinnsbevegelsen er
sterk, konkluderer de med at dette ikke er en formildende omstendighet i denne saken. Den
ansatte var hadde personlige problemer, men disse var ikke av slik karakter at de utgjorde en

formildende omstendighet.

Samtidig utelukker ikke forvaltningen at personlige problemer hos en ansatt som handler pa
vegne av foretaket kan f& betydning for ileggelsen, og eventuelt utmalingen av gebyret. Dette

vil bero pa en konkret vurdering, og hvorvidt den ansatte har handlet pa vegne av foretaket.'>*

Avslutningsvis er det kun to gebyrer som vurderer overtredelsens grovhet ut fra hvor mange
fisk som har remt fra anlegget. I gebyr 24 konkluderer Fiskeridirektoratet med at: «Remming
av 14 292 fisk er likevel en sterre remming, noe som trekker i skjerpende retning» !> og i
gebyr 30 konkluderes det med at: «Overtredelsen har fort til at 8.800 laks med en
gjennomsnittsvekt pa 4.14 kg romte fra anlegget. Dette ansees som en ikke ubetydelig

remming og trekker i skjerpende retningy. !>

Utover disse to gebyrene foreligger det ikke eksempler i mitt kildemateriale pa at antall remt
fisk blir knyttet opp mot alvorligheten ved overtredelsen. Hvorfor dette er tilfelle er nok
sammensatt. En hypotese kan vare at man i flere av tilfellene er usikker pa hvor mange fisk
som har remt,'>” samtidig som forvaltningen frykter & binde seg til en fastsatt gradering av

alvorlighet knyttet opp mot antall remte fisk.

153 Gebyr 25, s. 5.
154 Gebyr 25, s. 5.
155 Gebyr 24, s. 8.
156 Gebyr 30, s. 8.
157 Se gebyr 3 som eksempel pé dette.
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4.4.2.4 Om foretaket ved internkontroll, retningslinjer, instruksjon eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen

I akvakulturloven § 30 er det inntatt et eget moment som gjelder internkontroll og

retningslinjer. Innholdet er n&ermere redegjort for i punkt 2.6.2.4. Kjernen er at overtredelser

som kunne vart unngatt ved forebyggende handlinger burde sanksjoneres. Dette har nar

sammenheng med gebyrets preventive effekt. Tilsvarende vil det vere lite hensiktsmessig &

sanksjonere overtredelser som selskapet ikke kunne forebygge, da en slik sanksjon vil ha lav

preventiv effekt.

Enkelte bestemmelser har en sarlig tilknytning til momentet, da spesielt reglene om IK-
akvakultur. Disse reglene skal sorge for at akterene ikke bare har internkontroll pa plass, men
ogsa at denne er av tilstrekkelig kvalitet. I de tilfellene dette ikke er pa plass vil
akvakulturloven § 30 (2) bokstav ¢ som gjelder forebygging tale for ileggelse av gebyr. Gebyr
2 er et eksempel pa dette, hvor forvaltningen i det hele redegjor for momentet ved a vise til

den konkrete overtredelsen av IK-akvakultur § 4.!58

Forvaltningens praktisering av momentet har fa sertrekk som gar igjen. Et sertrekk som ogsé
er nevnt en rekke ganger tidligere er bestemmelsens rolle i akvakulturregelverket. Er
bestemmelsen som er overtrddt grunnleggende og/eller sentral fremstar det uheldig at de
interne rutinene ikke sorger for overholdelse. Et annet sartrekk som er trukket frem i 12 av 31
saker er muligheten til enkelt & kunne forebygge overtredelsen. De overtredelsene som enkelt
kunne vaert forebygget vil i storre grad sanksjoneres. I gebyr 1 som gjelder NYTEK § 24 blir
det kommentert at: «[S]elskapet kunne svaert enkelt ha forebygget overtredelsen ved & sette i

gang prosessen med anskaffelse av nytt anleggssertifikat tidligerex».!>

Den samme tankegangen finner man i gebyr 12 som gjelder overtredelse av IK-akvakultur §§

4 0g5:

«[D]et er klart at en risikovurdering med en tilherende prosedyre ved opphopning ville
veert enkle tiltak som kunne vert risikoreduserende og bidratt til & forebygge

overtredelsen.» !0

158 Gebyr 2, s. 13.
159 Gebyr 1, s. 6.
160 Gebyr 12, s. 14.
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Forvaltningen innfortolker dermed en sammenheng mellom hvor enkelt en overtredelse kunne
veert forebygget, og hvor klanderverdig den er. Man kan ikke lese dette direkte ut av ordlyden
1 bestemmelsen, men resonnementet fremstir hensiktsmessig. Den preventive effekten av
sanksjonen er storre ved overtredelser som lett kunne vert unngatt sammenlignet med
overtredelser som ikke kunne veert unngétt. A ilegge gebyr for sistnevnte vil ha lite for seg, da
dette var en overtredelse utenfor akterens kontroll. Nar man derimot reagerer strengt som
folge av en overtredelse som enkelt kunne vert unngétt er dette i trad med regelverkets
formal. Samtidig kan man argumentere for at overtredelser som umulig kunne vaert

forebygget alltid ma betraktes som force majeure og dermed innebaere ansvarsfrihet.

Et annet seertrekk som man ser i tre av sakene!®! er vektleggingen av manglende vilje til &
leere av tidligere feil. Forvaltningen har i disse sakene reagert pé at akteren gjentar de samme

feilene. I gebyr 13 skriver Fiskeridirektoratet blant annet at:

«Ogsa overtredelsene av meldeplikten kunne veart forebygget. At reglene gjentatte
ganger brytes viser at selskapet ikke har gjort nok for a forebygge slike overtredelser

gjennom klare retningslinjer og opplering.»!?

Dette sertrekket har noen likhetstrekk med akvakulturloven § 30 (2) bokstav g — gjentakelse,
men s&rtrekket favner videre. Ogsd «gjentagelser» som skjer innenfor samme overtredelse
kan indikere at de forebyggende tiltakene ikke er gode nok, selv om dette i praksis ikke er en
«gjentatt overtredelse» etter bokstav g. Dette er fordi akteren skal ha pé plass et system som
forebygger overtredelser. At slike gjentatte overtredelser indikerer svak forebyggende atferd
hos akteren og dermed taler for ileggelse av gebyr fremstar hensiktsmessig. Akterer som har
et svakt system for internkontroll, og dermed dérligere mulighet for utevelse av forebyggende
atferd vil ogsé ha et storre behov for a bli satt pa riktig kurs (ved sanksjonering), enn akterer

som har et godt system pa plass, men som har vart uheldig ved et enkelttilfelle.

Avslutningsvis vil jeg trekke frem noen trekk som ikke gjentas tilstrekkelig til at man kan tale

om noe menster eller sertrekk, men som likevel er av interesse.

I gebyr 11 som gjaldt akvakulturdriftsforskriften §§ 37 og 38 — remming og manglende

melding om remming, understreker forvaltningen at akvakulturloven § 30 er en objektiv

161 Gebyr 5, 13 og 26.
162 Gebyr 13, s. 13.
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bestemmelse. Fiskeridirektoratet og selskapet var uenig om selskapet hadde et egnet
handlingsalternativ. Selskapet anforte at de ikke kunne forebygge denne overtredelsen, da

163

ingen grep de kunne gjort ville forhindret overtredelsen.'® Fiskeridirektoratet var ikke enig,

og kommenterte at det er opp til:

«[D]en enkelte akter & sorge for at akvakulturlovgivningen blir overholdt. Av denne
grunn ser vi ikke bort fra at det ogsé fantes andre handlingsalternativer som kunne

serget for forebygging av overtredelsene.» !4

Fiskeridirektoratet ser dermed ikke behovet for selv a presentere et alternativ som kunne
forebygget overtredelsen. Nar overtredelsen forst inntraff, var dette selskapet sitt ansvar.
Dette fremstér ikke helt heldig, og underbygger noe av kritikken Mellbye introduserte i
«Overtredelsesgebyr og anleggssertifikat til besvaer».!%> Hvis Fiskeridirektoratet selv ikke kan
gi en indikasjon pa hva som kunne vert gjort annerledes, burde man kunne anfore at
overtredelsen var umulig & forebygge og dermed at force majeure aktualiseres, som igjen vil
innebare ansvarsfrihet. Selv om det er et strengt virksomhetsansvar, burde regelverket

praktiseres i trdd med de formal som begrunner selve regelverket.

Et annet forhold gjelder gebyr 25 som ogsa er omtalt tidligere. I saken hadde en av de ansatte
brutt de interne retningslinjene, og instruksene fra egen arbeidsgiver. Arsaken var den ansattes
personlige problemer. Denne saken er den eneste av 31 ilagte gebyr, hvor Fiskeridirektoratet
faktisk konkluderer med at akvakulturloven § 30 (2) bokstav ¢ gér i formildende retning.

Fiskeridirektoratet anerkjente at:

«[Selskapet] hadde tilstrekkelige rutiner og systemer for & forhindre hendelsen. Vi
stilte derimot spersméil ved om foretaket hadde sikret etterlevelse av interne rutiner
blant de ansatte. Omstendighetene rundt driftsleders situasjon kan forklare hvorfor
rutinene ikke ble fulgt i dette tilfellet. Vi kan derfor ikke konkludere med at denne

hendelsen har oppstéatt fordi rutinene generelt ikke etterleves av de ansatte.» !

For de fulgte opp med folgende:

163 Gebyr 11, s. 13.

164 Gebyr 11, s. 13.

165 Mellbye (2020) (URL tilgjengelig i litteraturlisten)
166 Gebyr 25, s. 6.
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«I denne saken har driftsleder handlet i strid med de interne rutinene. Forarbeidene til
akvakulturlovens § 30 om overtredelsesgebyr, prop. 103 L (2012-2013), sier pé side
105 — 106 at et instruksbrudd ikke fritar foretaket fra ansvar, men at det kan ha
betydning i formildende retning under dette punktet. Foretaket har riktig nok et
arbeidsgiveransvar som ogsa bestér i & folge opp sine ansatte og serge for at de er i
stand til & utfere sine oppgaver, men vi kan ikke legge til grunn at overtredelsene
kunne vert forebygget gjennom slik oppfelgning i dette tilfellet. Vi vil derfor vurdere

dette momentet som noe formildende i faver av foretaket.»!¢’

I lys av forarbeidene ble dermed dette momentet avgjerende for at gebyret ble satt lavere enn
hva det i utgangspunktet ville bli. Samtidig understreker forvaltningen at instruksbrudd hos
ansatte ikke er grunnlag for ansvarsfrihet, men at det kan virke formildende med tanke pé
utmaéling. Dette er et synspunkt som jeg ikke uten videre kan slutte meg til, og henvisingen til
Fiskeridirektoratet er noe selektiv. P& side 105 i Prop. 103 L (2012-2013) fremheves det at
ved «klare plikt- eller instruksbrudd i &penbar strid med virksomhetens interesser, ber det bli
tale om ikke 4 ilegge overtredelsesgebyr overhodet». Forarbeidene presenterer dermed en mer
nyansert losning enn hva Fiskeridirektoratet indikerer. Ved helt seregne tilfeller kan
instruksbrudd ogsa lede til full ansvarsfrihet for foretaket. Selv om dette ikke nedvendigvis

var tilfellet i gebyr 25, sa blir det feil & konkludere med at det aldri kan vere tilfellet.

4.4.2.5 Om overtredelsen er begitt for & fremme foretakets interesser

Akvakulturloven § 30 (2) bokstav d omhandler motivet bak overtredelsen. Er overtredelsen
begatt for & fremme foretakets interesser vil det tale for ileggelse av gebyr. I vurderingen skal
man dermed primert se etter motiv hos akteren. Hvorvidt en fordel faktisk ble oppnédd ved

overtredelsen herer til neste moment 1 bokstav e.

Forvaltningen vurderer i de nyere avgjorelsene disse momentene ofte under ett. Forvaltningen
skiller ikke mellom den eventuelle gevinsten som overtredelsen medferte, og hvorvidt
gevinsten faktisk var «formélet/motivet» bak overtredelsen. En gjennomgang av gebyrene
viser at det tidligere (for gebyr 21 fra 27.03.2017) var tilfeldig hvorvidt de slo momentene

sammen i en felles vurdering, eller om direktoratet vurderte dette momentet alene. Etter gebyr

167 Gebyr 25, s. 6.
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21 har alle gebyrene vurdert interesse etter bokstav d, og fordel etter bokstav e i en felles

vurdering.

Av 31 gebyrer er disse vurderingene kun adskilt i fire. I alle disse har det ogsa veert slétt fast
at fordel er oppnédd. Gebyr 17 og 23 er fra 2017, og gebyr 27 og 29 er fra 2015. I disse fire
gebyrene er det stadfestet at overtredelsene ble gjennomfert forsettlig. Da blir det ogsa mer

naturlig 4 konkludere med at selskapet hadde et motiv ved overtredelsen.

I disse fire gebyrene skrives det ikke noe s@regent om denne vurderingen som er verdt a ta
med videre. Det som er interessant, er hvor ofte forvaltningen ikke vurderer hvorvidt
overtredelsen var gjort med bakgrunn i foretakets interesser. Av totalt 31 gebyrer blir det
stadfestet at interessemomentet er oppfylt i fire saker. Dette inneberer at man stir igjen med
27 saker der interessemomentet ikke er oppfylt. Av disse blir det igjen 1 12 saker kommentert
at foretaket ikke hadde noen interesse 1 selve overtredelsen. Dette innebaerer at man stér igjen
med 15 saker der det ikke er skrevet noe om motivet for overtredelsen, og om overtredelsen
var gjort for & fremme foretakets interesser. I disse vedtakene drofter forvaltningen
utelukkende om overtredelsen faktisk har medfert noen fordel etter bokstav e. Dette fremstar
betenkelig da forvaltningen i ni saker har konkludert med at selskapene overtrddte regelverket
forsettlig. Fem selskap har dermed overtradt regelverket forsettlig, men tilsynelatende uten at

dette er i deres «interesse» etter akvakulturloven § 30 (2) bokstav d.

Den eneste forklaringen jeg ser, er at forvaltningen ikke kan ha vert like bevist pd samspillet
mellom momentene nér enkelte av disse sakene har vaert oppe til behandling. Bokstav b tar
for seg skyld direkte gjennom henvisningene i forarbeidene, og bokstav d tar for seg motiv,
som henger nart ssmmen med «forsett». Har en aktor forsettlig overtrddt en bestemmelse i
akvakulturlovgivningen mé dette vere fordi de forseker 4 tilegne seg en fordel. Noe annet
fremstar ulogisk, med unntak av de tilfellene hvor det er en utro tjener som har handlet «pa

vegne av foretaket», uten at denne handlingen var i foretakets interesse.'®®

Utover denne observasjonen er det lite & trekke frem vedrerende akvakulturloven § 30 (2)
bokstav d. Tyngden av forvaltningens vurdering gjelder primart den objektive «fordelen»

som er oppnadd jf. bokstav e. Punkt 4.4.2.6 tar for seg dette.

168 Gebyr 25 er det n&ermeste man kommer et eksempel pa dette, selv om heller ikke denne saken illustrerer dette
tydelig.
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4.4.2.6 Om foretaket har hatt eller kunne oppnidd noen fordel ved overtredelsen

Det neste momentet er hvorvidt foretaket fikk eller kunne oppné en fordel ved overtredelsen.
Momentet har naer ssmmenheng med overtredelsens motiv — da motivet ofte vil vaere & oppnd
en fordel. Nedenfor vil jeg ta opp enkelte sartrekk, men jeg kan allerede né avslere at

praktiseringen baerer preg av a vere noe vilkarlig.

Det er serlig i tilfellene hvor det er uklart om en fordel er oppnadd at praktiseringen varierer.
Dette kommer serlig til syne ved overtredelser som kan gi indirekte fordeler, altsd en form for

fordel som er mindre synbar, og ikke nedvendigvis kan méles i penger.

I det folgende vil jeg ta for meg to konkrete bestemmelser i akvakulturlovverket, hvor jeg

mener at denne vilkérligheten kommer klart til uttrykk.

Det forste omradet hvor slik vilkarlig praktisering fremkommer gjelder forvaltningens
handtering av overtredelser av IK-akvakultur §§ 4 og 5.!%° Fiskeridirektoratet har kontinuerlig
poengtert at dette er alvorlige overtredelser. I enkelte gebyrer understrekes det at manglende
implementering av en god og oversiktlig internkontroll gir bade direkte og indirekte

okonomiske besparelser. I gebyr 2 som er relativt nytt blir felgende skrevet:

«Det er bade tid- og ressurskrevende a innfore et fungerende internkontrollsystem, og
a folge dette i praksis. Dette er imidlertid en kostnad selskapet er pliktig til 4 ta,
ettersom internkontroll er en lovpélagt forutsetning for & kunne drive med aktiviteter
knyttet til akvakultur. Det er vanskelig & konstatere en ekonomisk gevinst i denne
saken. Vi mener allikevel at en systematisk nedprioritering av internkontrollarbeidet,
med tilherende miljetiltak, vil kunne lede til en uberettiget konkurransefordel overfor

lovlydige akterer og gi en uberettiget gevinst over tid.»!7
Lignende betraktninger gjor Fiskeridirektoratet i gebyr 5 hvor de uttaler at:

«[...]Jvurderingen av om overtredelsen har veert i foretakets interesser eller om
foretaket har hatt eller kunne oppnédd noen fordel mé det ikke nedvendigvis foreligge

en direkte skonomisk gevinst. Manglende etterlevelse av rutiner og instrukser i denne

169 Krav til internkontroll og innholdet i denne.
170 Gebyr 2, s. 13.
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saken var tidsbesparende, og [selskapet] har dermed kunne oppnddd ekonomiske

besparelser.»!7!

Dette har ogsé Fiskeridirektoratet poengtert i eldre gebyrer. I gebyr 23 viser

Fiskeridirektoratet til forarbeidene og uttalte at:

«[...] skonomiske fordeler stir sentralt i vurderingene ettersom akvakulturvirksomhet
er skonomisk motivert drift. Et grunnleggende utgangspunkt er at det ikke skal lonne
seg a overtre loven. Slik vi ser det er det klart at kostnadene knyttet til sikring av
anlegget (og dermed reduksjon av remmingsfare) i utgangspunktet er knyttet opp mot
et kost/nytteregnskap. Der avveiningen mellom remt fisk og kostnadene ved a etablere

gode sikringer star sentralt.»!"?

Disse gebyrene viser at Fiskeridirektoratet er av den oppfatning at mangelfull implementering
av internkontrollsystemer kan utgjere en fordel etter akvakulturloven § 30 (2) bokstav e. Dette
fremstér problematisk, fordi Fiskeridirektoratet i en rekke andre saker!”® som gjelder det
samme regelverket har konkludert med det motsatte — at selskapet ikke har oppnadd noen

fordel, selv om systemet for internkontroll mv. har vart mangelfullt.

Gebyr 3 illustrerer dette. Saken gjaldt i likhet med gebyr 2 (sitert ovenfor) en overtredelse av
akvakulturdriftsforskriften §§ 5, 37 og 38 samt IK-akvakultur § 5. Der forvaltningen i gebyr 2
la vekt pd at akteren fikk en fordel ved & opprettholde et mangelfullt system for internkontroll
ble det i gebyr 3 poengtert det motsatte. Forvaltningen kunne i gebyr 3 ikke se at
overtredelsene medferte noen fordel.!”* I saken vurderer forvaltningen utelukkende motivet til
overtredelsen, og ikke om en fordel er oppnadd. Dette fremstar som uheldig, da
overtredelsene er av relativ lik art.!”® Det er ingenting som tilsier at selskapet i gebyr 3 ikke

fikk indirekte fordeler av overtredelsen, slik forvaltningen legger til grunn i gebyr 2.

171 Gebyr 5, s. 10.

172 Prop. 103 L (2012-2013) s. 106.

173 Gebyr: 3, 13, 14,22, 24, 25, 26 og 30.

174 Gebyr 3, s. 12.

175 Gebyr 3 omhandlet romming som folge av en avlusningsprosess ved bruk av Thermoslicer, og gebyr 2
omhandlet remming som folge av dedfiskoppsamling ved bruk av Manta Flyer. I begge sakene var IK-
akvakultur §§ 4 og 5 overtradt fordi man ikke hadde gjennomfert tilstrekkelige risikovurderinger for disse
arbeidsoperasjonene som begge utgjorde en stor remmingsfare. Det var ingen gvrige indikasjoner i sakene som
indikerte at det ene skulle utgjere en «fordel» og det andre ikke.
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Jeg mener at den restriktive linjen, hvor ogsé indirekte fordeler trekkes frem star seg best, sett
1 sammenheng med formaélet til akvakulturlovgivningen. Ogsa gebyr 22, 23 og 24 illustrerer
en form for avvik i forvaltningens praktisering. I gebyr 22 konkluderer forvaltningen kort
med at foretaket «ikke har hatt noen fordel av hendelsen». Og i gebyr 24 med at forvaltningen
at forvaltningen «ikke [har] grunn til & tro at selskapet har hatt eller kunne oppnadd noen

fordel ved overtredelseny.

Dette blir uheldig, da forvaltningen i tidsperioden mellom disse gebyrene har ilagt gebyr 23
(sitert ovenfor), hvor de vurderte akvakulturloven § 30 (2) bokstav ¢ — fordel, annerledes.
Man kan dermed heller ikke unnskylde avvikene i praktiseringen ved 4 si at gebyrene er ilagt 1
forskjellige tidsrom, da gebyrer som er ilagt kort tid etter hverandre ogsé har forskjellige
konklusjoner. Praktiseringen til Fiskeridirektoratet har helt siden lovendringen inneholdt en
rekke avvik som vanskelig lar seg forklare. Man ser at forvaltningen praktiserer momentet
forskjellig i gebyrer som behandler de samme overtredelsene uten en naermere forklaring pé

hvorfor.

Like trekk finner man ogsé i gebyrer som behandler andre bestemmelser. Gebyr 15 gjelder
klarering og plassering av anlegg jf. laksetildelingsforskriften § 29 og
akvakulturdriftsforskriften § 8. I saken konkluderer forvaltningen med at fordelen var

begrenset til 12 000,- som var seknadsgebyret.!”®

I gebyr 16 som gjelder overtredelse av de samme bestemmelsene poengterer derimot
forvaltningen at overtredelsen innebarer en konkret fordel, da man slipper & forholde seg til

177 som m4 avholdes for plassering og klarering godkjennes.!”® Igjen

en «offentlig hering»,
vurderer forvaltningen et moment i akvakulturloven § 30 (2) forskjellig, selv om det gjelder
samme type overtredelse, som i utgangspunktet burde utgjere samme type fordel, eller

mangelen av en som sédan.

4.4.2.7 Foretakets ekonomiske evne
Hvorvidt foretakets skonomiske evne tilsier at gebyr skal ilegges, jf. akvakulturloven § 30 (2)

bokstav f er vurdert i alle sakene. I de fleste sakene er vurderingen relativt kort, hvor lite av

176 Gebyr 15, s. 7.

177 Gebyr 16, s. 5.

178 For & f& en klarering ma vilkérene i laksetildelingsforskriften § 30 veere oppfylt. Disse vilkérene innebarer en
avveining av en rekke interesser, da matproduksjon i kystnare havomrader legger beslag pa et stort havomrade
(langt mer enn selve produksjonsarealet).
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interesse blir trukket frem. Det som primert er interessant & se pd, er hva som skal til for at
forvaltningen konkluderer med at et selskap har god ekonomi, slik at foretaket kan handtere et
gebyr. En stor andel av gebyrene som er ilagt gjelder store konserner, som ofte har
milliardoverskudd og milliarder i egenkapital. Nér dette er tilfellet konkluderer
Fiskeridirektoratet ofte kort. Et eksempel pé dette er gebyr 9 hvor forvaltningen poengterte at
selskapet «vurderes & ha god skonomisk evne til 4 takle et overtredelsesgebyr».!”
Tilsvarende 1 gebyr 11 hvor det blir poengtert at selskapet har «svaert god ekonomisk

evney.!80

Lignende valg av ordlyd er brukt i 28 av 31 gebyrer. Dette illustrerer at den ekonomiske
situasjonen har vaert god i akvakulturnaringen de siste arene. Det er kun i gebyr 1, 5 og 21 at

den gkonomiske situasjonen til foretaket blir vurdert naermere.

I gebyr 1 konkluderer forvaltningen med at man ikke utelukkende kan se pa lennsomheten nér
man skal avgjere hvorvidt akteren har ekonomisk bareevne. Forvaltningen sa det slik at
selskapet hadde svak lonnsomhet,'®! men da de hadde meget god likviditetsgrad og soliditet

var de etter forvaltningens synspunkt i stand til & baere kostnadene ved et overtredelsesgebyr.

De to evrige sakene, gebyr 5 og 21, tok opp den samme problemstillingen. I sakene var det
tale om et datterselskap som var i en svakere skonomisk stilling, men der konsernet som
sadan hadde en god ekonomi. Forvaltningen viser til forarbeidene til akvakulturloven og
konkluderer med at konsernregnskapet er avgjerende.!? I begge sakene ble momentet

vektlagt dit hen at det talte for gebyrileggelse, da konsernene hadde god ekonomi.

I flere av sakene blir &rsresultat og egenkapital omtalt spesifikt. Samtidig er det vanskelig &
identifisere hva som er det laveste som kan regnes som akseptabelt. I de fleste sakene er det
tale om konserner som har et arsresultat pa flere hundre millioner. Til og med de mindre
selskapene har store overskudd. I gebyr 19 ble et overskudd pa 2.46,- millioner norske kroner
betraktet som tilstrekkelig for at selskapet kunne handtere et gebyr pa 2 G. Dette er det laveste

som har vart vurdert. Den ekonomiske bareevnen ma ogsa sies & bli holdt opp mot sterrelsen

179 Gebyr 9, s. 9.

130 Gebyr 11, s. 13.

181 Forvaltningen viser i flere av sakene til proff.no, som igjen henter sine tall fra Brenngysundregistrene, og
kategoriserer den gkonomiske bilden av selskapet inn i gitte rammer.

132 Prop. 103 L (2012-2013) 5. 107.

Side 64 av 102



pa gebyret. Om selskapet stdr i en gkonomisk svak stilling, vil det vere rimelig 4 anta at dette

kan innebare at gebyrsummen settes ned.

Alt 1 alt er det vanskelig a identifisere noen minstestandard. Naeringen har gjort det svert bra

de siste arene, og praksisen rundt dette momentet barer preg av dette.

4.4.2.8 Om det foreligger gjentakelse
Av 31 gebyrer har Fiskeridirektoratet lagt vekt pa at selskapet har gjort samme overtredelse
tidligere i elleve av sakene.!®? T enkelte av disse sakene har selskapet veert uenig i

Fiskeridirektoratets konklusjon.

Det forste eksempelet pd uenighet er gebyr 11. I saken anferte oppdrettsselskapet at det métte
«legges vekt pa [selskapets] storrelse og at det oker sannsynligheten for gjentakelse i forhold

til andre mindre akterery.!%*

Bakgrunnen for denne anferselen er sammensatt. De storste selskapene er s store at enkelte
overtredelser vil kunne gjenta seg i storre grad enn hva som er mulig hos en mindre akter. Nar
akvakulturloven § 30 (2) bokstav g gir forvaltningen mulighet til & vektlegge gjentakelser kan
det anfores at dette rammer de store akterene hardest. Det faktum at seks av 31 gebyrer som
er analysert i denne avhandlingen gjelder det samme selskapet illustrerer dette poenget.
Samtidig er akvakulturdrift en serlig fragmentert naring, som kan gjere det mer utfordrende
for intern erfaringsutveksling innad i de store foretakene. Akvakulturdrift skjer pa konkrete
lokaliteter som har stor geografisk spredning, med s@regne forhold pa de enkelte omrédene.
Man kan dermed argumentere for at gjentakelsesmomentet ikke burde vektlegges like tungt i
forbindelse med gebyrsaker som gjelder de storste foretakene. I gebyr 11 svarer

Fiskeridirektoratet p4 denne anferselen pa folgende mate:

«Slik vi ser det er det ikke grunn til & tillegge dette formildende vekt da dette ogsd ma
balanseres opp mot den individualpreventive virkningen av et overtredelsesgebyr. I
Prop. 103 L (2012-2013) s. 104-105 blir det papekt at det er grunn til & sla sarlig hardt

ned pa systemfeil i virksomheter av betydelig omfang. Overtredelsene som dette

183 Gebyr: 2, 3, 5, 6,7, 11, 13, 18, 22, 24 og 25.
134 Gebyr 11 s. 14.
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vedtaket gjelder er etter vart syn et utslag av systemsvikt og vi ser derfor ikke grunn til

a ta anforselen til folge.»!'®’

Fiskeridirektoratet er altsa ikke enig i selskapets anfoersel. Det faktum at selskapet er stort, og
dermed er sarbart for gjentakelser, taler derimot for ileggelse. Dette er fordi forarbeidene
understreker at systemfeil i storre grad enn enkeltfeil burde sanksjoneres. Gjentakelser vil
typisk stamme fra systemfeil fordi selskapet ikke gjennomforte tilstrekkelige forbedringer

etter forrige overtredelse.

Jeg er enig 1 forvaltningens konklusjon. At selskapets anfersel ikke forer frem er i trdd med
formalet til akvakulturlovgivningen. Et stort konsern sitter pa stordriftsfordeler, og
synergieffekter som smé selskap ikke har. En av disse fordelene er opparbeidelsen av et langt

storre erfaringsgrunnlag, som igjen kan, og ber, resultere i gode interne rutiner.

Utover dette har selskapene primert presentert to innvendinger mot forvaltningens

praktisering av gjentakelsesmomentet i akvakulturloven § 30 (2) bokstav g.

Den forste innvendingen er en lgpende uenighet om hva som utgjer et endelig vedtak. For at
gjentakelse skal anses a foreligge, ma den forste saken vere endelig behandlet. I en rekke
saker argumenterer selskapet for at det opprinnelige vedtaket ikke var endelig avgjort, og
dermed at det ikke kan vektlegges ved saksbehandlingen av den péfelgende overtredelsen. I

gebyr 2, oppsummerer Fiskeridirektoratet gjeldende praksis pa felgende méte:

«Det forstas pd denne bakgrunn at sanksjonen for tidligere overtredelser ma vaere
endelig, altsd ma vedtak om overtredelsesgebyr vere fattet og klagefristen utlept, for

forholdet kan vektlegges ved vurderingen av gjentakelsesmomentet. '8

I de gebyrene jeg har gjennomgatt har denne forstaelsen blitt konsekvent handhevd, med et
unntak. I gebyr 5 ble hendelser som ikke hadde ledet til sanksjonering vektlagt. I gebyret

skriver Fiskeridirektoratet at:

«Selv om det ikke har blitt ilagt noen sanksjoner ved de tidligere remmingshendelsene

er vi av den oppfatning at dette taler for at det skal ilegges overtredelsesgebyr i1 dette

185 Gebyr 11, s. 14.
136 Gebyr 2, s. 14.
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tilfellet. Det vises i denne sammenheng serlig til den individualpreventive effekten av

et overtredelsesgebyr jf. punkt 6.1.»1%7

Dette fremstér betenkelig, da forarbeidene, og den evrige forvaltningspraksisen kun &pner for
at sanksjoner som er rettskraftig kan vektlegges. Begrunnelsen til Fiskeridirektoratet i gebyr
5, var at gebyrets preventive effekt ville vaere storre, da selskapet hadde slitt med lignende
hendelser tidligere (uten at disse ble sanksjonert). Etter min mening er dette et akseptabelt
argument, men plasseringen av tekstutdraget (sitatet over) er uheldig. I gebyret fremkommer
dette under punkt «6.6. Gjentakelse». Det burde vert inntatt under behandlingen av gebyrets

preventive virkning for & unngd misforstaelser.

Avslutningsvis behandler ett gebyr spersmaélet der to overtredelser er giennomfert med korte
mellomrom. Gebyrene det er tale om er gebyr 6 og 7, som ble ilagt det samme selskapet pa
samme dato. I denne sammenheng uttalte Fiskeridirektoratet i gebyr 7 at «[e]ttersom

reaksjonene blir gitt omtrent samtidig vil gjentakelsesmoment bli ilagt liten vekt.»!8

At dette kan tas hensyn til blir kort nevnt i forarbeidene.'® Det at man legger mindre vekt pa
en gjentakelse som skjer kort tid etter den forste overtredelsen har gode grunner for seg.
Bakgrunnen for at man sanksjonerer gjentakelser strengere enn enkelttilfeller, er fordi
selskapet ikke har leert av tidligere feil. Akvakulturdrift er basert pa tillit mellom
forvaltningen og selskapet. Om denne tilliten brytes gjentatte ganger kan dette indikere at
selskapet ikke forholder seg lojalt til regelverket. Samtidig vil dette ogsa indikere at det forste
gebyret ikke hadde tilstrekkelig «preventiv effekt» ettersom overtredelsen ble gjentatt. I s&

tilfelle ma det sterkere virkemidler til.

Nar det gar sveert kort tid mellom ileggelsen av gebyr (som gebyr 6 og 7 er et eksempel pd),
kan man argumentere for at disse hensynene ikke blir like aktuelle. Selskapet hadde i
realiteten liten mulighet til & laere av den tidligere overtredelsen, og dermed gjore seg tilliten

verdig, for man pa nytt ble ilagt et gebyr.

187 Gebyr 5, s. 11.
138 Gebyr 7, s.
189 prop. 103 L (2012-2013) s. 108,
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4.4.2.9 Hyvilket tiltak som er iverksatt for i forebygge eller avbete virkningene av
overtredelsen
I likhet med de gvrige momentene har praktiseringen av akvakulturloven § 30 (2) bokstav h

enkelte sartrekk.

Forvaltningen har i flere gebyrer!®® vist til forarbeidene, og fasthold at oppfyllelse av
lovfestede/forskriftsfestede tiltak/minstekrav ikke er formildende. Dette er i trdd med
hensynene som begrunner akvakulturloven § 30. At en iverksetter lovfestede tiltak for &
avbete virkningen av en overtredelse, er ikke formildende. Dette skal i utgangspunktet tilsi at
gjennomforingen av tiltak som loven krever, ikke utgjor en formildende omstendighet.
Eksempler pa dette vil typisk vaere gjenfangst av remt fisk, som akvakulturselskapet uansett

er forpliktet til & gjennomfore, jf. akvakulturdriftsforskriften § 39.

I seks av gebyrene som er analysert i denne avhandlingen har forvaltningen konkludert med at
de tiltakene som selskapet har gjort slar positivt ut pa helhetsvurderingen ved ileggelse og

utmaéling av gebyr etter akvakulturloven § 30.

Det forste eksemplet er gebyr 23. I denne saken ble det lagt vekt pa akterens vilje til & vere
apen om sin erfaring. Forvaltningen poengterte at de fant det «[...] positivt at [selskapet] er
dpne om hendelsen og ensker & formidle sine erfaringer til resten av naeringen».!”! I denne
saken ble dette derimot tillagt lite vekt da bruddet gjaldt et sapass kjent og grunnleggende
krav i naringen, men det understreker noe viktig. Er en akter villig til & dele sine erfaringer
med andre, kan dette vaere formidlende, da det heller ikke er et lovfestet krav. De samme

poengene ser man i gebyr 24, hvor det ble skrevet at:

«Selskapet har laget en utfyllende rapport etter hendelsen og anmodet om at deres
erfaringer 1 forbindelse med hendelsen og bruken av spagettineter publiseres pa

hjemmesiden til Fiskeridirektoratet i erfaringsdatabasen.»!'*?

Det neste gebyret som tar for seg et forhold er gebyr 25. I saken ble det lagt vekt pa at akteren

hadde utvist stor grad av samarbeidsvilje. Hva som faktisk ligger i dette er mer uklart. Saken

190 Gebyr 1, 4, 5, 10, 11, 15, 18 og 23.
91 Gebyr 23, s. 10.
192 Gebyr 24, s. 10.
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er tidligere omtalt, og selve overtredelsen stammet fra en ansatt som fravek de interne

rutinene pa anlegget fordi han hadde personlige problemer.

Avslutningsvis er det tre gebyrer som har konkludert med at de preventive og avbetende

tiltakene tilsa en reduksjon i utmélingen mv. Dette er gebyr 16, 19 og 22.

I gebyr 16 ble det lagt vekt pa at selskapet pa eget initiativ igangsatte tiltak som ville medfere
at overtredelsen oppherte. Fiskeridirektoratet skrev at «[selskapet] har pa eget initiativ
iverksatt tiltak for at driften skal komme inn i lovlige former. Dette tillegges formildende

vekt.y193

Antydninger til den samme tankegangen finner man i gebyr 19. I saken legges det vekt pd at
selskapet igangsatte tiltak for & avbete virkningen av overtredelsen, men «minimalty da dette
forst ble igangsatt etter at Fiskeridirektoratet avdekket forholdet. Det vil dermed sla positivt ut

for selskapet om de igangsetter tiltak for direktoratet blir kjent med overtredelsen.

Ved overtredelser av enkelte bestemmelser kan derimot dette skape noen utfordringer. Om
forvaltningen skaper et insentiv hos selskapene til & utove «hemmelighold» fram til
avvergende tiltak er igangsatt slik at man sanksjoneres mildere sd kan dette vaere uheldig.
Gebyrene som er vurdert over setter ikke dette pd spissen da de gjaldt
laksetildelingsforskriften § 29 (plikten til arealklarering). Hadde det derimot veert
overtredelser av IK-akvakultur §§ 4 eller 5 ville dette fremstatt mer problematisk. Om
selskapet ikke varsler om darlige rutiner rundt egen internkontroll for de har iverksatt
forbedrende tiltak kan dette medfere en svakere sanksjonshandhevelse. Man skaper dermed et
mindre insentiv til hemmelighold, men den praktiske betydningen av dette kan diskuteres. I
realiteten ma det antas at selskaper som kommer over «mangler» i eget selskap utbedrer disse

uten nermere dialog med det offentlige.

Samtidig er det verdt & papeke at forvaltningen i de siste tre sakene har en konklusjon som
delvis strider mot deres egen praksis. Som pdpekt innledningsvis i punkt 4.4.2.9, skal ikke
oppfyllelsen av lovfestede krav og plikter utgjere en formildende omstendighet. Det fremstar

da betenkelig nér direktoratet i gebyr 16 belonner en akter for & gjere akkurat dette. Det er

193 Gebyr 16, s. 5.
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forst nar den «korrigerende» handlingen géar utover det lovfestede minstekravet at den skal

belgnnes.

Til slutt er det verdt & nevne at akvakulturdriftsforskriften § 38 gjor seg serlig gjeldende nér
man vurderer avbgtende tiltak etter akvakulturloven § 30 (2) bokstav h. Selve bestemmelsen
er i seg selv et avbatende tiltak — plikten til & melde om remming. Ved overtredelser av
akvakulturdriftsforskriften § 38 har forvaltningen konsekvent veert klar pa at bokstav h taler
for ileggelse, da selve unnlatelsen eller de kvalitetsmessige manglende ved
rommingsmeldingen utgjer en separat overtredelse (primarovertredelsen er brudd pa plikten

til & forebygge og begrense remming, jf. akvakulturdriftsforskriften § 37).

4.4.2.10 Om overtredelsen innebzerer fare for eller har fort til alvorlige eller
uopprettelig miljoskade

Det siste momentet er om overtredelsen har resultert i eller fare for alvorlig eller uopprettelige

miljeskade. Det som er serlig interessant 4 underseke, er hvilken type overtredelser som

anses & oppfylle dette momentet.

Det forholdet som oftest tilsier at gebyr skal ilegges er overtredelser av
akvakulturdriftsforskriften §§ 37 og 38. Begge gjelder forhold omkring remming av fisk. I en
rekke gebyrer!®* er det vurdert hvorvidt remming innebarer en miljeskade. Konklusjonen i de
fleste av sakene er tilnermet lik den som fremkommer i gebyr 11 hvor forvaltningen skriver

at:

«I henhold til naturmangfoldloven § 8 viser dagens kunnskapsgrunnlag at remt laks
fra oppdrettsanlegg er et alvorlig miljeproblem, ettersom den er en direkte trussel mot

villaksbestandens genetiske integritet.»!%>

Forvaltningen konkluderer dermed med at dagens kunnskapsgrunnlag tilsier at remming fra
oppdrettsanlegg kan innebere alvorlige miljoskader. Det faktum at dette kan innebare en fare
blir ogsé trukket frem i gebyrer hvor det usikkert om remming har inntruffet. Her er det
avgjorende at momentet ogsa inviterer til & legge vekt pa overtredelser som utgjer en fare. Det

er ikke nedvendig at miljeskaden faktisk har materialisert seg. Et eksempel pa dette er gebyr

194 Gebyr: 2, 3, 5,9, 11, 12, 13, 14, 22, 25, 26 og 30.
195 Gebyr 11, s. 14.
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22. 1 saken konkluderte forvaltingen med at ingen remming hadde skjedd, men at hullet i

noten var tilstrekkelig til & oppfylle farevilkéret.!”¢

De neste sakene som det er interessant 4 se pa er overtredelser av NYTEK § 24 — manglende
anleggssertifikat. Ved vurderingen om manglende anleggssertifikat utgjor fare for, eller har
medfort alvorlig eller uopprettelig miljoskade har forvaltningen en sprikende praktisering. I
noen tilfeller gér de inn og analyserer hvorfor selskapet ikke har sertifikat pa lokaliteten. I
andre tilfeller noyer forvaltningen seg med & si at manglende sertifikat alene innebarer en fare
for alvorlig eller uopprettelig miljoskade. Dette gjores uten at de ser pa arsaken til at sertifikat

ikke er tilstede.
Innledningsvis i1 de fleste gebyrene presenterer forvaltningen felgende observasjon.

«[D]rift uten anleggssertifikat inneberer pa generell basis en risiko for at komponenter
og utstyr ikke oppfyller krav til teknisk standard, noe som kan fore til remming av fisk

og sdledes utgjore en alvorlig miljetrussel.»!®’

Dette utdraget kan tilsi at manglende anleggssertifikat alene er nok til & sla fast at momentet 1
bokstav i taler for ileggelse av gebyr. Fiskeridirektoratet konkluderer likevel kun i tre

gebyrer'® med at overtredelse av NYTEK § 24 innebearer en slik fare.

En slik konklusjon gjeres blant annet i gebyr 21, hvor direktoratet i trdd med sitatet over,
konkluderer med at manglende sertifikat utgjor en fare for alvorlig miljeskade uten & g inn
pé hvorfor anleggssertifikatet ikke er pa plass.!® I gebyr 1 og 20, som ogsa er eksempler pa at
fare for alvorlig miljeskade blir vurdert & foreligge gér direktoratet inn og vurderer hvorfor
sertifikat ikke er pa plass, for de konkluderer med at det foreligger fare for alvorlig
miljeskade. Dette i motsetning til gebyr 21, hvor en slik vurdering ikke blir gjort.
Konklusjonen pé gebyr 1, 20 og 21 er derimot lik.

Det blir ytterligere vanskelig & forsta hvorfor vurderingene gjennomferes ulikt, nar

forvaltningen i andre saker?*® konkluderer med at manglende sertifikat ikke utgjor en fare for

196 Gebyr 22, s. 11.

197 Ordlyden som er brukt i gebyr 6 og 7.
198 Gebyr 1, 20 og 21.

199 Gebyr 21, s. 10.

200 Se blant annet gebyr 6 og 7.
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alvorlig miljeskade, men da uten & ha vurdert arsaken til at sertifikat mangler. Dette poenget
illustreres best ved & sammenligne gebyr 6 og 7 med gebyr 21. Vurderingen, eller fravaeret av

en vurdering, som gjeres er lik, men konklusjonene er vidt forskjellige.

I gebyr 6 og 7 konkluderer forvaltningen med at ingen fare for alvorlig miljeskade har
oppstétt, selv om de tidligere i samme gebyr har poengtert at det nettopp foreligger en slik

risiko nar sertifikat mangler.

«Ut fra Fiskeridirektoratet region Nordlands kjennskap har overtredelsen ikke medfert
skade eller risiko for skade pd miljeet. Vi ser derfor ikke at det foreligger noen
skjerpende elementer i vurderingen av om overtredelsen har fort til eller innebeert [sic]

fare for miljoskade.»*"!

Man féar dermed en viss variasjon pa tvers av gebyrene, og innad i de samme gebyrene. Nar
forvaltningen innledningsvis poengterer at manglende sertifikat pé generell basis utgjer en

202 m3 det forventes at de da begrunner hvorfor denne risikoen ikke har

«alvorlig miljetrussel»,
materialisert seg. Det kan tenkes at det er konkrete forhold som tilsier at faren for alvorlig
miljoskade ikke materialiserer seg i alle sakene, men det ma betraktes som klanderverdig nar

Fiskeridirektoratet ikke begrunner hvorfor/hvorfor ikke dette blir aktuelt.

Det er dette elementet av inkonsistens som gjer direktoratets vurdering av akvakulturloven §
30 (2) bokstav i uheldig. Enten mé forvaltningen i alle gebyrene vurdere om manglende
anleggssertifikat utgjor en fare for alvorlig miljeskade ved a se til arsaken for at et slikt
sertifikat mangler, eller s4 ma forvaltningen unnlate & gjore denne vurderingen, og tilnaermet

danne en presumpsjon for at slik fare foreligger.

Jeg mener at alternativ én star seg best. Det fremstar rimelig at selskaper som er gjenstand for
sanksjonering far begrunnet hvorfor overtredelsen anses & ha utgjort en fare for eller ha

medfort alvorlig miljeskade.

De neste bestemmelsene som fortjener en naermere analyse er laksetildelingsforskriften § 29
og akvakulturdriftsforskriften § 8. Den samme variasjonen som ble observert i begrunnelsen

av overtredelsesgebyrene ilagt etter NYTEK § 24, gjor seg gjeldende for begrunnelsene for

201 Gebyr 6, s. 6.
202 Gebyr 6, s. 6.

Side 72 av 102



ilagte overtredelsesgebyr etter laksetildelingsforskriften § 29 og akvakulturdriftsforskriften §
8.

For slike overtredelser er spersmalet om det foreligger fare for alvorlig miljeskade nér et
selskap har bedrevet med fiskeoppdrett pé et havareal som ikke er klarert for slikt, samtidig

som selskapet ikke har en godkjent tillatelse for bruk av plasseringen.

I gebyr 4 konkluderte forvaltningen med at det kan foreligge en fare for skade. Det ble skrevet

at:

«Ut fra et miljoperspektiv mener vi likevel at det er en alvorlig overtredelse at man
endrer beliggenheten pa anlegget ut over det man har ftt tillatelse til, da regelverket
blant annet har til hensikt & sikre at det ikke oppstar alvorlig miljeskade ved
akvakulturdriften. Nar [selskapet] har lokalisert seg utenfor det klarerte arealet har
verken de, offentlige myndigheter eller publikum fatt anledning til & utrede eventuelle
effekter pa det omkringliggende miljeet eller hvordan endringen bererer andre

interesser i omrade.»2%3

Man ser det samme i gebyr 16 og 19, hvor forvaltningen konkluderer med at det ikke
foreligger noen miljoskade, men at overtredelsen er alvorlig ettersom regelverket skal
forhindre alvorlige miljoskader ved akvakulturdrift. I fire andre gebyr?** konkluderes det kort

med at overtredelsene ikke har medfert miljeskade.

Det fremgér altsa ikke av begrunnelsene for disse vedtakene om forvaltningen har vurdert om
feilplasseringer og manglende klarering av havareal kan medfore fare for alvorlig
miljeskade.??® Det finnes likevel et unntak. I gebyr 27 vurderes dette, og det konkluderes med
at ingen fare har oppstétt ettersom forundersokelsene?® gjaldt et sterre areal enn hva som ble
gitt 1 tillatelsen. Konsekvensen av dette er at begrunnelsene etterlater tvil om forvaltningen for
flere av gebyrene har vurdert alle nyansene som momentet har. Nér det kun vurderes om
miljoskade faktisk har inntruffet overser forvaltningen et viktig aspekt, nemlig at ogsa mulige

farer omfattes. Plasserer en aktor et anlegg langt utenfor de gyldige tillatelsene, mé det

203 Gebyr 4, s. 12.

204 Gebyr 15, 17, 27 og 29.

205 De fleste av overtredelsene vedrerende akvakulturdriftsforskriften § 8 og laksetildelingsforskriften § 29
gjelder mindre overtredelser, hvor et anlegg har mindre feilplasseringer.

206 T forundersakelsene ble et storre areal «klarerty, slik at mindre feilplasseringer heller ikke ville utgjort en fare
for miljeskade.
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tilnermet legges til grunn at risikoen for miljeskader eker. Selv om ingen av disse sakene
nedvendigvis far dette poenget frem da det er tale om mindre feilplasseringer, kunne
begrunnelsen med enkle grep fremstatt mer komplett. Det er ingenting som hindrer
forvaltningen i & vurdere om overtredelsen ogsa medferte at en «fare» for miljeskade oppsto,

og deretter begrunne valget sitt.

4.4.2.11 Oppsummering

I denne gjennomgangen har jeg pekt pa enkelte sertrekk ved forvaltningens praktisering av de
fakultative momentene i akvakulturloven § 30 (2). Et eksempel pé et sertrekk er droftelsene
av hvilken rolle bestemmelsen har i regelverket. I de tilfellene bestemmelsen som er overtradt
er grunnleggende eller sentral, vil flere av momentene indikere at gebyr burde ilegges. Dette
illustrerer den nere sammenhengen mellom de enkelte momentene, og hvordan de overlapper

hverandre.

Andre forhold, som jeg har brukt mye plass p4, er de tilfellene hvor et etablert menster brytes,
og der dette bruddet er ubegrunnet. De beste eksemplene pa dette er praktiseringen av bokstav
i — miljeskade, og bokstav e — fordel. Ved praktiseringen av disse momentene er det
utfordrende ut fra vedtakets begrunnelse & forsta konklusjonen. Forhold som i enkelte vedtak

anses a utgjore en fordel, blir i andre vedtak betraktet ikke & vaere en fordel.

Disse svakhetene ved begrunnelsene etterlater tvil om praksisen er s& konsekvent som man
skulle enske. En inkonsekvent praksis kan fore til ulike konkurransevilkar, og det svekker

forutberegneligheten, i strid med formalet til momentene i § 30.207

Et annet forhold som er verdt & gjenta?®

er praktiseringen av bokstav d — om overtredelsen er
gjort for & fremme foretakets interesser. Her konkluderer forvaltningen med at fire
overtredelser er gjort for & fremme foretakets interesser. Samtidig konkluderer forvaltningen
med at ni overtredelser er gjennomfort forsettlig. Dette fremstar som inkonsekvent og
ubegrunnet. I den grad et foretak gjennomferer en overtredelse med forsett, vil det som regel

veere gjort i foretakets interesse.?%”

207 Se punkt 2.3.

208 Det ble tatt opp i punkt 4.4.2.5.

209 Det kan tenkes unntak i det tilfelle en ansatt gjennomferer noe forsettlig, og foretaket stdr «ansvarlig» for den
ansatte, men uten at foretaket hadde interesse i overtredelsen. Dette gjelder ikke i disse sakene, men gebyr 25
kunne satt dette pa spissen.
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Selv om jeg har brukt mye tid pa 4 trekke frem enkelte sider ved praktiseringen som jeg ikke
har funnet heldig, vil jeg poengtere noe som ikke er kommentert fortlopende. Praksisen har i
det hele vert svaert konsekvent. Gebyrene viser i stor grad at sentraliseringen av
vedtakskontorene fungerer godt. Gebyrene folger ssmme menster, og ordlyden vil sa langt det
lar seg gjore vare identisk mellom forskjellige vedtak.?!? At Fiskeridirektoratet jobber ut fra
maler skaper bedre oversikt og forutberegnelighet mellom gebyrene. Enkelte av sa@rtrekkene i

praktiseringen gir uttrykk for det samme, ettersom de felges opp i de fleste gebyrene.

4.5 Utvalgte problemstillinger vedrerende forvaltningens
praktisering

4.5.1 Forskjeller mellom regionskontorene?

Ut fra vedtakene jeg har gjennomgatt er det ikke grunnlag for & si at regionskontorene
praktiserer akvakulturloven § 30 forskjellig. 16 av 31 gebyrer er ilagt av region Nordland, 15
er ilagt av region Ser. Antall gebyrer som har blitt behandlet av de respektive
regionskontorene blir dermed tilsvarende lik. Forskjellene jeg har identifisert kan ikke

forklares med hvilket kontor som har ilagt gebyret.

4.5.2 Dobbelovertredelser

Et poeng med forvaltningens praktisering som er verdt & trekke frem gjelder de tilfellene hvor
en handling eller unnlatelse medferer overtredelser av flere regelverk. Et eksempel er
laksetildelingsforskriften § 29, som oppstiller et krav til klarering av havareal, og

akvakulturdriftsforskriften § 8, som gjelder krav til plassering av akvakulturanlegg.

Bestemmelsene er begrunnet i flere av de samme hensynene. Der laksetildelingsforskriften §
29 skal forhindre at det bedrives oppdrett pa et uklarert havomréde, tar
akvakulturdriftsforskriften § 8 for seg et plasseringskrav som innebzrer at drift kun kan skje
innenfor omrader hvor tillatelsen er gitt. Grunntanken er enkel: Akvakulturdrift skal kun

foregé pa godkjente arealer som er egnet for oppdrett.

Det praksisen viser er at feilplasseringer av anlegg nesten utelukkende innebarer en

overtredelse av begge disse bestemmelsene. Unntaket er gebyr 17,2!! som bare gjaldt

210 Man kan argumentere for at nyanser mellom sakene faller igjennom, ndr ordlyden mv. blir for identisk
mellom gebyrene.

21 Gebyr 28 gjaldt og bare laksetildelingsforskriften § 29, men siden gebyret er ilagt med hjemmel i den gamle
ordlyden var det ikke gjenstand for analyse i denne avhandlingen.
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laksetildelingsforskriften § 29. Man kan dermed stille seg sparsmélet om regelverket her blir
unedvendig komplisert. Nér en feilplassering automatisk innebarer to overtredelser, kan det

argumenteres for at dette burde reguleres i samme bestemmelse.

Det andre eksempelet pa en slik dobbelovertredelse, og som ogsa har vart nevnt tidligere, er
akvakulturdriftsforskriften § 5. Jeg skal ikke gjenta min tidligere kritikk av denne
bestemmelsen, men per dags dato fremstar den som overfledig. Det er vanskelig & se hvilken
betydning det har for vurderingen av om gebyr skal ilegges at primarovertredelsen ogsa
utgjer en overtredelse av forsvarlighetsstandarden i akvakulturdriftforskriften. Dermed kan
det ogsa stilles spersmal ved hvilken betydning bestemmelsen har for ileggelser av gebyrer.
Etter min mening ber forvaltningen bruke denne bestemmelsen pé en annen mate.
Eksempelvis kan bestemmelsen fungere pa samme mate som vegtrafikkloven § 3, hvor den

utfyller de ovrige reglene.

Skal dagens form beholdes ma det bli tydeligere hva en overtredelse av
akvakulturdriftsforskriften § 5 faktisk inneberer. Et forslag kan for eksempel vare at dette vil
medfere en skjerpelse av gebyrnivaet. Funksjonen kommer ikke klart til uttrykk i dagens

praksis.

Del IV — De ovrige sanksjonsalternativene

5 Straff og akvakultur

5.1 Innledning

I enkelte tilfeller er overtredelsen sé alvorlig at sanksjoneringen mé folge det strafferettslige
sporet. Som poengtert i punkt 2.5 vil etterforskningen da overlates til patalemyndigheten, slik
at man unngdr & krenke forbudet mot gjentatt straffeforfolgning.?!? Straff mé ogsa ilegges av
domstolene. Overtredelser av akvakulturlovgivningen aktualiserer en rekke

straffebestemmelser.?! Disse utgjor i fellesskap med akvakulturloven § 29 a - administrativ

212 Gjennomforer forvaltningen en etterforskning i en gebyrsak, kan forbudet bli krenket om patalemyndighetene
skal igangsette en etterfelgende etterforskning i en straffesak. Dette fordi overtredelsesgebyr regnes som straff
etter EMK.

213 Eksempler p& dette finner man blant annet i naturmangfoldloven § 75, vannressursloven § 63,
dyrevelferdsloven § 37 og matloven § 28.
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inndragning og § 30 — overtredelsesgebyr statens mulighet til & sanksjonere ulovlig opptreden

hos akterer i akvakulturnaringen.

Denne delen av avhandlingen vil primeart ta for seg forholdet mellom akvakulturloven §§ 30
og 31. Et av spersmalene man kan stille er hva som skal til for at en overtredelse er sa alvorlig
at den henvises til strafferettslig behandling, og ikke administrativ behandling. Dette har
sammenheng med avhandlingens tema; om endringene gjort i sanksjonsregelverket fra 2013
oppfyller de tiltenkte formal. Straff er et av verktoyene som ogsé eksisterte for denne
lovendringen, men som i likhet med overtredelsesgebyr, ble endret ved revideringen. !4
Ettersom revisjonen av akvakulturloven er i fokus, vil ogsa de reaksjon- og

sanksjonsalternativene som ble revidert vaere gjenstand for analyse.

I to dommer fra henholdsvis 2008 og 2014 er straff etter akvakulturloven § 31 vurdert. Begge
dommene anvender to forskjellige varianter av en eldre ordlyd. Sakene er dermed av
begrenset juridisk interesse. Vurderingene som er gjort bergrer i liten grad forholdet mellom
straff og overtredelsesgebyr i dagens regulering. Selskapene ble i dommene frifunnent

primart fordi overtredelsen ikke var tilstrekkelig bevist, og at kravet til skyld ikke var
oppfylt.

5.2 Straff

5.2.1 Ordlyd

5.2.1.1 Ordlyd av 01.01.2006
«Den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven, straffes med beter eller fengsel i inntil 1 &r eller begge deler, dersom

forholdet ikke rammes av strengere straffebestemmelse.

Foreligger sarlig skjerpende omstendigheter, kan fengsel i inntil 2 ar anvendes, om

ikke strengere straffebestemmelse far anvendelse.

Medvirkning og forsek straffes pd samme mate.

214 Tradte i kraft for 1.1.2014.
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I forskrift gitt i medhold av denne lov kan det fastsettes at overtredelse av forskriften

ikke er straftbar.»

5.2.1.2 Ordlyd av 01.07.2013
«Den som forsettlig eller grovt uaktsomt vesentlig overtrer bestemmelsene gitt i eller i
medhold av §§ 4, 5, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 22, 23, 24 og 25, straffes med beter eller
fengsel inntil 1 ar eller begge deler, dersom forholdet ikke rammes av strengere

straffebestemmelse.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med bot eller fengsel inntil 2 &r eller begge
deler, om ikke strengere straffebestemmelse fir anvendelse. Ved avgjorelsen av om
overtredelsen er grov, skal det serlig legges vekt pd om den gkonomiske eller
potensielle gkonomiske verdien av overtredelsen er stor, om overtredelsen har skjedd
systematisk og over tid, om overtredelsen har skjedd som ledd i organisert virksomhet,
om overtredelsen har medfert eller voldt fare for en betydelig miljeskade og om

miljoskade som folge av overtredelsen er uopprettelig.
Medvirkning og forsek straffes pd samme mate.

Departementet kan i forskrift gitt i medhold av denne loven fastsette at overtredelse av

forskriften ikke er straffbar.»

5.2.1.3 Ordlyd av 01.10.2015
«Den som forsettlig eller grovt uaktsomt vesentlig overtrer bestemmelsene gitt i eller i
medhold av §§ 4, 5, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 22, 23, 24 og 25, straffes med beter eller
fengsel inntil 1 ar eller begge deler, dersom forholdet ikke rammes av strengere

straffebestemmelse.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med bot eller fengsel inntil 2 &r eller begge
deler, om ikke strengere straffebestemmelse fir anvendelse. Ved avgjorelsen av om
overtredelsen er grov, skal det serlig legges vekt pd om den gkonomiske eller
potensielle gkonomiske verdien av overtredelsen er stor, om overtredelsen har skjedd
systematisk og over tid, om overtredelsen har skjedd som ledd i organisert virksomhet,
om overtredelsen har medfert eller voldt fare for en betydelig miljeskade og om

miljoskade som folge av overtredelsen er uopprettelig.

Side 78 av 102



Departementet kan i forskrift gitt i medhold av denne loven fastsette at overtredelse av

forskriften ikke er straffbar.»

5.2.2 Vilkar

For at straff kan idemmes med hjemmel i akvakulturloven § 31 ma to vilkér vere oppfylt.
Det forste er kravet til skyld, som er forsett eller grov uaktsomhet. Den nedre graden av skyld
som dermed ma foreligge er grov uaktsomhet. I forarbeidene?!> vises det til Rt. 1970 s. 1235
for vurderingen av hva som ligger i den nedre grensen: «Det ma foreligge en kvalifisert

216

klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel pé aktsomhet».

Hvorvidt slike bebreidelser foreligger vil bero pa en konkret helhetsvurdering.

Akvakulturnaringen er en spesialisert nering, hvor feil kan medfere store skader. Som folge
av dette mé akterene forholde seg til et strengt aktsomhetskrav, noe som béde er stadfestet i

27 og rettspraksis.?!® Dette inneberer at man raskere vil konkludere med at

forarbeider
selskapet har opptradt grovt uaktsom ved en eventuell overtredelse, sammenlignet med

mindre spesialiserte neringer. Smé feil kan ha svert store konsekvenser.

Den andre skyldformen som bestemmelsen oppstiller er forsett. Har selskapet forsettlig
overtradt akvakulturregelverket, kan selskapet holdes ansvarlig. Som folge av at juridiske
personer ikke kan uteve skyld vil vurderingen knytte seg opp mot selskapets representanter,
og hvorvidt de har handlet pa vegne av selskapet. Straff etter akvakulturloven § 31 rettes
primeert mot foretakene,?!? da foretakene i utgangspunktet ogsé star ansvarlig for handlinger
utfort av ansatte. Dette gjelder ogsd anonyme feil der det er umulig 4 fastsld hvem som har
skyld i overtredelsen, men det likevel er klart at feilene stammer fra forhold som foretaket er

ansvarlig for.

En slik forstdelse er ogsé lagt til grunn i straffeloven § 27 som gjelder foretaksstraff, som

igjen vil utfylle akvakulturloven § 31 ved en eventuell strafferettslig behandling.

215 Prop. 103 L s. 43.

216 Rt. 1970 s. 1235 pa s. 1235.

27 Prop. 103 L (2012-2013) s. 44.

218 LG-2014-63692 (ingen sidetall) — «Oppdrettsbransjen er en gkonomisk tung og profesjonell bransje som det
stilles krav til innretter seg etter de sarskilte krav til aktsomhet som kreves».

219 Lagmannsretten har ikke behandlet saker mot privatpersoner. Den tilgjengelige praksisen har utelukkende
veaert mot selskaper.
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Forarbeidene??’ understreker at straff ber anvendes bdde mot den ansatte og foretaket, da man
ikke vil konstruere en situasjon hvor foretaket/arbeidsgiver har et insentiv til & skylde pd den
ansatte, for sé selv & ga fri. [ forarbeidene poengteres det at man kan skape en «uheldig
ansvarsplassering»??! samtidig som det oppstér en «interessemotsetning mellom ansatte og
foretaket, der foretaket vil ha et insentiv til & fremheve den ansattes uaktsomhet» [kursiv er

inntatt i forarbeidene].???

Det neste vilkaret er at aktoren mé ha «vesentlig overtradt en bestemmelse gitt i eller 1
medhold av [...]» Dette inneberer at overtredelse i seg selv ikke er tilstrekkelig for & anvende
straff. Overtredelsen ma vaere av vesentlig karakter. Ved ordinare overtredelser vil
overtredelsesgebyr etter § 30 vaere den aktuelle sanksjonsformen. Hvorvidt en overtredelse er
«vesentligy vil bero pa en helhetsvurdering. I Prop. 103 L (2012-2013) side 110 blir felgende

skrevet om denne vurderingen:

«Det er en ner sammenheng mellom vurderingen av om et overtredelsesgebyr skal
ilegges og hvor stort det i tilfelle skal vaere, og vurderingen av om en skal velge &
forfolge lovovertredelsen med straff eller overtredelsesgebyr (sporvalget). Nar
forvaltningen star overfor en lovovertredelse, vil en riktig fremgangsmaéte vere a ta
utgangspunkt i vurderingsmomentene som er inntatt i bestemmelsen om
overtredelsesgebyr i1 akvakulturloven § 30. Dersom forvaltningen etter en
gjennomgang av disse momentene kommer til at det er tale om en sa alvorlig
overtredelse at straff er riktig forfelgningsmaéte ber straffesporet velges. Det vil vaere
en god indikasjon pé at overtredelsen er sa alvorlig at den ber anmeldes, at
forvaltningen anser et riktig sanksjonsnivé a ligge over det lovfestede taket for
overtredelsesgebyr. Det understrekes imidlertid at en overtredelse kan vere vesentlig

selv om det gvre taket for overtredelsesgebyr ikke er nddd.»

Vurderingen av om en bestemmelse er «vesentlig overtradt» vil dermed vere lik vurderingen
som gjeres nir man vurderer om selskapet skal ilegges et gebyr. Dette kan fremsta

uoversiktlig ettersom akvakulturloven § 31 (2) har en egen form for momentliste som er svart

220 prop. 103 L (2012-2013) s. 45.
21 prop. 103 L (2012-2013) s. 45.
222 prop. 103 L (2012-2013) s. 45.
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lik de som presenteres 1 § 30 (2). Disse momentene er derimot ikke til statte for & vurdere om
straff er riktig sanksjon, men for & vurdere om overtredelsen var tilstrekkelig grov, slik at
straffen burde skjerpes. Ved vurderingen om overtredelsen er grov, vil man i henhold til

forarbeidene??® ogs se til de gvrige momentene i akvakulturloven § 30 (2).

Dette blir dermed et spersmal om alvorlighetsgrad. De samme momentene vil hele veien vere
forende, og individet som skal vurdere spersmélet mé pé veien ta en rekke avgjorelser. Forst
hvorvidt straff eller gebyr er riktig sanksjon, for deretter 4 vurdere hva som er riktig straffe-

eller gebyrniva.

Mellbye??* har presentert en mild kritikk av denne uttalelsen, da han mener at spillerommet til
a velge mellom administrativ eller strafferettslig forfalgning blir for lite, samtidig som
forarbeidene ogsa her gir «lite presis veiledning for hva som skal til for at en
regelovertredelse skal anses «vesentlig».» Dette er naturlig ettersom Mellbye kritiserer de

samme momentene nar det gjelder overtredelsesgebyr.

5.2.3 Straff eller gebyr?

Hvorvidt straff er det riktige alternativet vil dermed i det hele bero pa den samme vurderingen
som gjeres ndr man skal vurdere om gebyr skal ilegges. Det avgjerende er om overtredelsen
er sé alvorlig at straff blir den riktige maten a forfolge saken pé. Ordlyden og forarbeidene gir
begrenset med veiledning utover det konkrete innholdet. I forarbeidene®? blir sanksjonsnivaet
trukket frem som en konkret veiledende faktor. Som felge av at overtredelsesgebyr ikke kan
vare storre enn 15 G jf. handhevingsforskriften § 8, vil straff kunne bidra til 4 sanksjonere
adferd som er mer straffverdig. Dette blir serlig aktuelt ettersom det primert er tale om

straffeansvar for foretak, og i de tilfellene vil en «bot» vaere den aktuelle straffeformen.

Den sentrale forskjellen mellom straff og overtredelsesgebyr er at naringen i tilknytning til
overtredelsesgebyr har en retningsgivende forvaltningspraksis & se hen til nir de skal vurdere

hvorvidt en handling innebarer muligheten for ileggelse av gebyr.

223 Prop. 103 L (2012-2013) s. 111.
224 Mellbye (2018) s. 214.
225 prop. 103 L (2012-2013) s. 48.
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Samtidig er det verdt & poengtere at vurderingene rundt akvakulturloven § 30 (2) bokstav b —
overtredelsens grovhet, kan gi en god indikasjon pa hvordan Fiskeridirektoratet vurderer
alvorlighetsgraden ved enkelte handlinger, men da uten bevisst 4 ta stilling til om straff er
aktuelt ettersom direktoratet ikke begrunner hvorfor de valgte administrativ forfelgning og

ikke straffesporet.

Den manglende praksisen innebaerer mindre grad av forutberegnelighet for akterene, noe som
igjen slar uheldig ut. Straff er i tillegg en mer stigmatiserende sanksjon??¢ enn hva et
administrativt gebyr er. Nir en handling etterforskes av politiet, med en pafelgende straffesak,
kan man i sterre grad argumentere for at klare retningslinjer for hva som i praksis er

strafferettslig ulovlig burde vere pa plass.

En indikasjon man kan lene seg pa er gjeldende praktisering omkring overtredelsesgebyr. Da
forvaltningen ma behandle like tilfeller likt, vil det fremsté svaert oppsiktsvekkende om to
identiske overtredelser blir sanksjonert ved forskjellige virkemidler. I den sammenheng burde
akterene i n@ringen vare trygg pé at overtredelser som tidligere har vert gjenstand for
administrativ sanksjonering ved gebyr forblir det. P4 denne maten kan man identifisere en

rekke tilfeller som ikke er av tilstrekkelig vesentlig karakter for sanksjonering ved straff.

5.2.4 Rettspraksis
Som nevnt i punkt 5.1 har to dommer??’ fra lagmannsretten behandlet straff etter
akvakulturloven § 31. Som gjennomgangen nedenfor vil illustrere gir disse likevel et

begrenset bidrag til & forsta grensedragningen mellom straff og overtredelsesgebyr.

LG-2014-63692 gjaldt et forelegg utformet med bakgrunn i fire forskjellige poster. Post I
gjaldt manglende aktsomhet ved bruk av dedfiskoppsamler fra merd. I saken poengterer
lagmannsretten at den ansatte som handlet pd vegne av foretaket handlet uaktsomt, sarlig ut
fra «de strenge krav til aktsomhet som kreves for & sikre at fisk ikke remmer fra merden».?®
Lagmannsretten kom imidlertid til at det ikke var bevist at han handlet grovt uaktsomt, blant

annet fordi han selv hadde erfart at maten hevingen skjedde pé var trygg og at den ikke avvek

226 NOU 2003:15 s. 153.

227 Det er ogsé en dom fra 2006 (LG-2006-174881), men den anvender seg av foretaksstraff-bestemmelsen som
hjemmel for ileggelse av forelegg, og gir lite konkret veiledning.

228 LG-2014-63692, ingen sidetall i dommen.
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fra det som var vanlig i bransjen. Risikoen for fiskereomminger ved bruk av dedfiskoppsamler

var pa davarende tidspunkt lite kjent.

Post I og IV var ikke gjenstand for behandling i lagmannsretten. Post III gjaldt manglende
risikovurderinger ved bruk av dedfiskoppsamler. Under denne posten var konklusjonen til
lagmannsretten innledningsvis at «den manglende risikovurderingen og mangel péd bevissthet
rundt faren ved héndtering av Sombreroen [ble] anset[t] [av] lagmannsretten som grovt
uaktsom, og rammes [dermed] av straffebestemmelsen i akvakulturloven § 31 forste ledd slik
den lod da forlegget ble utferdiget» [mine endringer]. Det interessante fremkommer derimot
senere i dommen, nér lagmannsretten pa tross av dette utgangspunktet konkluderer med at

3229

sanksjonsrevisjonen av 201 medferer at denne overtredelsen ikke er straftbar, da

«vesentlig overtrer»-kriteriet ikke var oppfylt.

I dommen skriver lagmannsretten at «lovendringen fremstar til en viss grad som en
avkriminalisering av overtredelser som tidligere ble straffet».?3? Dette stemmer til en viss grad
ettersom vesentlighetskriteriet ble inntatt for & gjere skillet mellom gebyr og straff klarere.
Det som deretter presenteres er derimot av mer problematisk karakter.

Uten & gé nermere inn pa spersmalet, og faktisk vurdere hva som konkret ligger i «vesentlig
overtrer», konkluderte lagmannsretten «etter en samlet vurdering» med at overtredelsen i
forelegget post III isolert sett ikke er vesentlig, for de kommenterte at de ikke tar stilling til

om overtredelsen kan forfolges av forvaltningen ved ileggelse av gebyr.

Saken gir dermed et begrenset bidrag sett fra et juridisk stisted. Domstolen hadde i denne
saken god mulighet til neermere & kommentere hva som ligger i vurderingen omkring

«vesentlig overtrer», uten at dette ble gjort, noe som er uheldig.

Fra mitt stasted ville begge overtredelsene klart oppfylle vilkarene for ileggelse av gebyr etter
akvakulturloven § 30. Forvaltningen og patalemyndighetene risikerer dermed & miste
muligheten til & sanksjonere overtredelser ndr de velger straffesporet, da man ikke vil krenke
forbudet mot gjentatt straffeforfelgning. Dette inntreffer fordi det mé legges til grunn at

overtredelsesgebyr har rettskraftsvirkning etter EMK protokoll 7, artikkel 4 holdt opp mot

29 prop. 103 L (2012-2013).
230 LG-2014-63692, ingen sidetall i dommen.
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EMK artikkel 6. I Rt. 2014 s. 620 (Selsgyvik) ble det slatt fast at overtredelsesgebyr etter
akvakulturloven § 30 er straff etter EMK artikkel 6. Denne klassifiseringen innebzaerer at man
blir forhindret fra & gjennomfoere en ny forfelgning ogsd pd administrativt niva.

Professor Jon Petter Rui tar utgangspunkt i saken Zolotukin mot Russland fra 2009 nar han i
tidsskriftet Lov og Rett (05/2009)?3! konkluderer med at «det eneste relevante kriterium ved
fastleggingen av omfanget av den negative materielle rettskraft etter EMK P7-4 om den
sperrende avgjorelsen og den nye forfelgningen angar samme faktiske handlingy». Ettersom
bade den strafferettslige og den administrative forfolgningen betraktes som «straff», og i det
vesentligste vil bero pa den samme overtredelsen vil man ikke kunne gjennomfoere en ny
forfolgning om selskapet som var siktet i en straffesak blir frikjent. Dette inneberer at
tilsynsorganet ikke kan gjennomfoere en sekunder administrativ forfelgning om selskapet
forst blir frikjent i en straffesak, selv om vilkarene for administrativ sanksjonering er mildere

enn straff.

Dommen (LG-2014-63692) illustrerer uavhengig av dette at det er en hoy terskel for ileggelse
av straff ved overtredelser av bestemmelser 1 akvakulturlovgivningen, noe som ma sies & vare
1 trdd med revisjonen av 2013. Etter revisjonen skal administrativ forfolgelse vere det

rettslige utgangspunktet.?3

RG-2008-1465 gjaldt en anke over to forhold. Det forste gjaldt darlige rutiner rundt varsling
ved mistanke om remming jf. akvakulturdriftsforskriften § 38. Her konkluderte retten med at
skyldkravet ikke var oppfylt. Den ansatte hadde pa bakgrunn av sin erfaring ikke handlet
grovt uaktsomt da han vurderte at remming ikke hadde inntruffet. Hvorvidt
overtredelsesgebyr kunne veare aktuelt ble ikke kommentert. P4 daverende tidspunkt hadde

ogsé akvakulturloven § 30 et skyldkrav, men dette var simpel uaktsomhet.

Det andre forholdet gjaldt manglende gjenfangst, som ogsé er en lovfestet plikt. I lys av
konklusjonen knyttet til det forste forholdet var ikke denne plikten brutt. Dette skyldtes at
fisken var utenfor gjenfangstsonen da det ble konstatert at remming faktisk hadde inntruffet.
Ettersom konklusjonen fulgte det tidligere forholdet kan det tenkes at resultatet hadde blitt

annerledes dersom forvaltningen heller hadde forfulgt saken administrativt.

231 Rui (2009) s. 297.
232 Prop. 103 L (2012-2013) s. 42.
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De to evrige forholdene ble selskapet funnet skyldig i, og disse var heller ikke anket til
lagmannsretten. Disse gjaldt selve remmingen, og mangler i beredskapsplanen.?*® Ettersom
selskapet ble frifunnet pa bakgrunn av manglende skyld gir heller ikke denne dommen noe

serlig bidrag til 4 kartlegge hvorvidt straff eller overtredelsesgebyr er riktig sanksjon.

6 Administrativ inndragning

6.1 Innledning

Administrativ inndragning er den tredje sanksjonsformen som er aktuell ved overtredelser av
akvakulturlovgivningen. I motsetning til straff og gebyr, er ikke administrativ inndragning
begrunnet i ponale hensyn. Inndragning foretas for & korrigere for et eventuelt utbytte
selskapet har oppnidd som folge av overtredelsen. Dette tilsvarer konseptet om

vinningsavstéelse i strafferetten.

Som pépekt i punkt 1.1 ble akvakulturloven § 30 revidert for & gjere skillet mellom
inndragning- og gebyrkomponenten mer tydelig ved gebyrileggelser. Tidligere hadde man
store saker hvor det ble gitt gebyrer pa flere millioner?** fordi en vesentlig del av gebyret i

realiteten utgjorde en inndragelse. Dette ble av mange betraktet som uheldig. Fiskeri- og

t235 236

kystdepartementet=> uttalte i heringsrunden=-° at det var fire arsaker til at denne

sammenblandingen var uheldig.

For det forste skulle den gamle ordlyden ivareta to forskjellige hensyn. Den skulle bade
korrigere den eventuelle vinningen som hadde oppstitt. Dette ble gjort ved & oke utmalingen
tilsvarende den gkonomiske vinningen som selskapet hadde oppnadd ved overtredelsen. I
tillegg skulle den sté for sanksjoneringen, ved a ilegge et gebyr som skulle fungere preventivt,

begrunnet i penale hensyn.

233 THAUG-2007-124220 (ikke publisert)

234 Se for eksempel Polarlaks-saken som ble gjenstand for diskusjon hos Sivilombudsmannen. «Polarlaks-boten
ma revurderes» (URL tilgjengelig i litteraturlisten).

235 Naveerende navn er Neerings- og fiskeridepartement.

236 Prop. 103 L (2012-2013) s. 75.
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Nér disse ble blandet sammen ble det vanskeligere a fastsld hva som var begrunnet i de
forskjellige hensynene. Departementet ga uttrykk for at serlig det ponale elementet kanskje

ble betraktet som mer sentralt enn hva som var tiltenkt.?3’

For det andre var det viktig & fa klargjort forholdet mellom bestemmelsen og Grunnloven.
Nér inndragning av ulovlig utbytte ble kategorisert og omtalt som overtredelsesgebyr, skapte
dette enkelte problemer. Polarlaks-saken illustrerer dette godt. Saken gjaldt et gebyr pa

9 197 684,- NOK, ilagt selskapet Polarlaks. Selskapet klagde gebyret inn for
Sivilombudsmannen, og i sak 2008/2349 konkluderte Sivilombudsmannen med at gebyret var
en «betydelig byrde» for selskapet. Departementet fant dette uheldig. De uttaler at «det ikke
er vanlig & se inndragning av et ulovlig utbytte som en ‘betydelig byrde’, da lovovertrederen
bare avstér det lovovertrederen ulovlig har tilegnet seg i utgangspunktet».?*® Innvendingen til
departementet er godt begrunnet slik jeg ser det. Det inndratte belopet tilsvarte den
okonomiske gevinsten Polarlaks hadde oppnidd ved & ha mer MTB-masse i sine anlegg enn
tillatt. Dette er en gkonomisk gevinst Polarlaks aldri hadde rett til i utgangspunktet, og det

fremstar da lite treffende & omtale betalingen av belepet som dramatisk for selskapet.

For det tredje gjelder det et strengt legalitetsprinsipp ved ileggelse av gebyr og inndragning.
Ved 4 opprette forskjellige bestemmelser vil man fa en sterre grad av klargjering nér det

gjelder formal, vilkér og ansvarsgrunnlag.

For det fjerde vil mange overtredelser ikke utgjore en fortjeneste til selskapet. Nar fisk har
remt, vil utsiktene til fortjeneste hos selskapet vaere sma. Samtidig er det viktig & sanksjonere
denne overtredelsen. Ved 4 skille overtredelsesgebyr og inndragningelementene ut i to

forskjellige bestemmelser, vil sanksjonering av slike overtredelser fremsta mer naturlig.

6.2 Ordlyd

Administrativ inndragning er i dag regulert i akvakulturloven § 29 a.

«Tilsynsmyndigheten kan helt eller delvis inndra utbytte som er oppnédd gjennom

overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Inndragning foretas

27 Prop. 103 L (2012-2013) s. 75.
238 Prop. 103 L (2012-2013) s. 75.
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overfor den som utbyttet har tilfalt. Inndragning kan bare skje s& langt dette ikke vil

veere klart urimelig.

Dersom den som utbyttet har tilfalt er et selskap som inngar i et konsern, hefter
selskapets morselskap og morselskapet i det konsern selskapet er en del av, subsidizert

for belopet.

Endelig vedtak om inndragning av utbytte er tvangsgrunnlag for utlegg. Inndratt

utbytte tilfaller statskassen.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan avsi dom for realitet i saken, dersom

den finner det hensiktsmessig og forsvarlig.

Departementet kan i forskrift gi n@rmere bestemmelser om inndragning, herunder om

standardisert eller skjonnsmessig utmaling av utbytte og fradrag for utgifter.»

For ovrig har ogs&d Hoyesterett?*” slétt fast at administrativ inndragning ikke er straff i EMKs

forstand. Dette i motsetning til overtredelsesgebyr etter § 30 og straff etter § 31.

6.3 Kort om vilkar

Akvakulturloven § 29 a har to primarvilkar, og ett sekundaervilkar. Skaper en eller flere
overtredelser et utbytte, kan dette inndras av tilsynsmyndighetene (Fiskeridirektoratet).

Overtredelsen méa gjelde en bestemmelse gitt i eller i medhold av akvakulturloven.

Denne muligheten for inndragning gjelder derimot ikke ubegrenset selv om et utbytte har
oppstatt. Vil en inndragning vare «klart urimelig» jf. akvakulturloven § 29 a (1) siste

punktum, kan den ikke gjennomfores.

I likhet med overtredelsesgebyr, er ogsa vurderingen om inndragning skal gjennomferes
fakultativ, noe som gir Fiskeridirektoratet et vidt skjenn. For at inndragning skal kunne
foretas ma det foreligge en overtredelse som har medfert utbytte for overtrederen.

Inndragning vil i slike tilfeller kunne gjennomferes med mindre det er klart urimelig.

29 Rt. 2007 s. 1217, avsnitt 39 til 45. Dommen gjaldt den tidligere saltvannsfiskeloven § 11 tredje ledd.
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Av sarlig interesse er vurderingen knyttet opp mot utmalingen av utbytte, og hvordan denne
gjennomfores. I forarbeidene?*® ble blant annet skillet mellom brutto- og nettoinndragning
kommentert, og det ble vist til NOU 2003:15. Av denne fremkom det pa side 229 at utgifter i
forbindelse med overtredelsen ikke skulle komme til fradrag. Grunnen til at man valgte &
forholde seg til netto-inndragning var fordi akvakulturoppdrett har svert haye kostnader.
Blant annet er for en av de mer kostnadsdrivende utgiftspostene. Om selskapet ikke hadde fatt
fradrag for dette ville inndragning fort blitt svert belastende, og gétt langt utover sitt tiltenkte

formal som var & korrigere virkningen av overtredelsen.

6.4 Forholdet mellom administrativ inndragning, overtredelsesgebyr

og straff i akvakulturloven

Administrativ inndragning er begrunnet i andre hensyn enn straff og overtredelsesgebyr.

Der overtredelsesgebyr og straff henter mye av sitt forméal i penale hensyn hvor man ensker &
sanksjonere uensket atferd, er inndragning utelukkende begrunnet i korrigerende hensyn. Det
skal ikke vere lonnsomt a bryte loven, og dermed ma man ha et verktoy som kan bista med

dette. Forarbeidene?*!

illustrerer dette skillet ved & vise til reglene om force majeure og
hendelig uhell. I motsetning til straff og overtredelsesgebyr, vil inndragning bli aktuelt
uavhengig av drsaken til overtredelsen. Selv om en force majeure-begivenhet medforer at
MTB-massen blir sterre enn tillatt, skal selskapet i utgangspunktet ikke kunne dra nytte av
dette. Gevinsten ved at MTB-massen ble storre enn tillatt kan inndras av forvaltingen. Dette
fordi bestemmelsen ikke har et skyldkrav (noe som har veert kritisert??). Uavhengig av &rsak,

vil inndragning kunne gjennomfores, sa fremst en overtredelse har forekommet. Et objektivt

regelverk gjor ogsa handhevelsen enklere.?*?

P& denne maten utfyller sanksjonene hverandre. Der straff og gebyr utgjor det peonale
elementet i sanksjoneringen, vil inndragningen i storre grad gjore seg gjeldende ndr man ogsé

vil korrigere konsekvensene av overtredelsen.

240 Prop. 103 L (2012-2013) s. 77.

241 Prop. 103 L (2012-2013) s. 76.

242 Se blant annet Fiskeri- og havbruksnzringens landsforening sine kommenterer til sanksjonsrapporten jf. Prop.
103 L (2012-2013) s. 76.

243 Prop. 103 L (2012-2013) s. 76.
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6.5 En sovende bestemmelse, hva skjedde?

Det er per 27. februar 2020 ikke ilagt administrativ inndragning etter akvakulturloven § 29
a.2* Den enkleste forklaringen, og forhapentligvis den riktige, er at ingen selskaper innen
akvakulturnaringen har gjennomfert en overtredelse som har skapt et utbytte egnet for
inndragning. En slik forklaring fremstir imidlertid lite plausibel av flere grunner. For det
forste har OKOKRIM understreket at de finner det sannsynlig at en rekke selskaper har for
mye fisk i merdene. Dette synspunktet stottet ikke Fiskeridirektoratet.?> Det er utfordrende
konkret & finne svaret pd denne problemstillingen. Blant annet er det strenge krav til
innrapportering?*® av biomasse, sa eventuelle overtredelser pa lokalitet- og selskapsniva?*’ vil
fort bli oppdaget. Samtidig foreligger det eksempler fra tiden for lovrevisjonen av 2013 hvor
store deler av gebyrsummen var begrunnet i inndragning av ulovlig ekonomisk gevinst. At
det ikke har funnet sted overtredelser som har resultert i gevinst etter lovendringen fremstar

lite troverdig.

Videre foreligger det en rekke overtredelser, som i teorien kunne vert egnet for sanksjonering
ved inndragning. Det klareste eksemplet pé dette er overtredelser av

NYTEK § 24, laksetildelingsforskriften § 29 og akvakulturdriftsforskriften § 8. Alle disse
bestemmelsene regulerer en form for tillatelse som mé vere pé plass for drift kan igangsettes.
Nér driften igangsettes for disse tillatelsene er pa plass medferer overtredelsen i teorien en
stor gkonomisk gevinst hos akteren, da de kan pdbegynne utviklingen av sin biomasse for de
aktuelle tillatelsene er pa plass. Her er det derimot verdt & poengtere at reservasjonen i
akvakulturloven § 29 a — «Inndragning kan bare skje sa langt dette ikke vil vere klart
urimelig» ogsd kan komme til anvendelse. I flere av disse tilfellene er det er det tale om
trivielle feil, som ikke burde lede til sterre inndragninger. Det kan likevel tenkes situasjoner
der et gebyr ikke er tilstrekkelig. Dette kan for eksempel vere dersom det driftes lenge uten at

tilstrekkelige tillatelser foreligger.

Dette vil 1 noen tilfeller vaere i1 trdd med regelverkets formél. Om drift i lang tid kun resulterer
i et gebyr som er oppad begrenset til 15 G, vil man kunne risikere 4 sitte i en situasjon, hvor

overtredelsen ga en ekonomisk vinning hos selskapet pa tross av den etterfolgende

244 Qe vedlegg 1.

24 Fiskeribladet (2018) og Berg (2018) (URL er tilgjengelig i litteraturlisten).
246 Qe f. eks akvakulturdriftsforskriften § 44.

247 Qe f. eks akvakulturdriftsforskriften § 47.
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sanksjoneringen. Forarbeidene®*® understreker ogsa at administrative inndragninger er aktuelt
ved andre overtredelser enn ved overskridelse av tillatt biomasse. Feilplassering av anlegg er i
denne sammenhengen serlig nevnt.>*’ Dette tilsier at lovgiver ikke har tenkt at inndragning
kun er aktuelt ved MTB-masse overskridelser. Om et selskap forsettlig overtrer noen av
tillatelsesbestemmelsene, burde det kunne tenkes at inndragning er en passende sanksjon.
Selskapet vil uavhengig av dette ga i null, da inndragningen gjores netto med fradrag for

kostnader.

Man kan dermed stille seg spersmélet om ikke Fiskeridirektoratet i storre grad burde bruke
flere av verktoyene som de har tilgjengelig. Dagens regelverk ble introdusert med bakgrunn i
en helhetlig praktisering. Man ensket & skape en funksjonsdeling, lik den man har pa

havressursfeltet.

Del V — Dagens regulering

7 Etregelverk i kontinuerlig utvikling

7.1 Innledning

Da jeg begynte pé jussen for flere ar siden, var det med en klar oppfatning om at jeg skulle
lere hva som var lovlig, og serlig hva som ikke var det. I sluttfasen av mitt studielop ser jeg
nd at jeg ikke kunne tatt mer feil. Desto lengre jeg studerte, desto klarere ble det at ting
sjeldent var svart eller hvitt, men heller gratt. I denne grdsonen foreligger det et stort rom for
juridiske vurderinger som kan veere med pé & avgjere om det endelige resultatet er hvitt eller
svart. Denne masteravhandlingen har i det hele tatt for seg en snever del av et fagomrdde som
er fullt av hull som gir plass for slike vurderinger. Akvakulturnaringen er pa tross av sine
historiske rotter langt tilbake i tid en relativt ny nering i dagens form, og utviklingen gér
veldig fort. Det regulatoriske rammeverket mé hele tiden avveie ensket om & vere
tilstrekkelig dynamisk, slik at regelverket ikke hindrer nyskapning og utvikling, opp mot de
sarbare miljoene som akvakulturnaringen opererer i, og hvordan man best mulig beskytter

disse.

248 Prop. 103 L (2012-2013) s. 74.
249 Prop. 103 L (2012-2013) s. 81. Feilplassering av anlegg er regulert i akvakulturdriftsforskriften
§ 8. Etter lovendringen har 5 gebyr vaert ilagt som folge av en slik overtredelse.
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Dette gjores i dag ved & delegere vid handhevelse- og tolkningskompetanse til
tilsynsorganene. Fiskeridirektoratet skal ikke bare handheve regelverket, men vil i stor grad
som fagetat veere med pd & utvikle innholdet i regelverket.?>® Denne utviklingen foregér i stor
grad i grasonen, og da blir det desto viktigere at utviklingen blir etterprovd. Som jeg vil ga inn
pa i punkt 7.3 er elementer ved dagens praksis uheldig ettersom man har begrenset med

innsikt i gebyrene.

Endringene som kom pé reaksjon- og sanksjonssiden i akvakulturloven tilbake i 2013 var
ment 4 utfylle hverandre, slik at regelverket i storre grad utfylte forskjellige funksjoner. N&
skulle blant annet overtredelsesgebyr og administrativ inndragning vere to forskjellige
sanksjoner for 4 unnga unedig sammenblanding. Nér en slik revisjon blir introdusert, er man
avhengig av at praktiseringen som kommer i ettertid tar utgangspunkt i det samme helhetlige
perspektivet. Uavhengig av drsak, er det vanskelig & gjore seg klok pd hvorfor administrativ
inndragning enna ikke har veert ilagt siden 1. januar 2014. Det samme kan for ovrig sies om
straff. Det faktum at kun en sak har veart forfulgt strafferettslig gir ikke akkurat grunnlag for

en omfattende etterproving.

7.2 Forutsigbarhet

Som tidligere redegjort for fikk det gamle regelverket, og s@rlig akvakulturloven § 30, mye
kritikk. Innledningsvis fordi grensedragningen mellom straff og administrative sanksjoner var
uklar, for sa senere at forutberegneligheten var svak, da loven ga lite konkret veiledning for
hva som skulle til for at gebyr ble ilagt. Denne kritikken ble til en viss grad fulgt opp da
revisjonen ble gjennomfert. Selv om det ble inntatt veiledende momenter, var disse uansett
for vage og altomfattende til & gi konkret og forutsigbar veiledning. Dessuten ble ogsé kravet
til skyld fjernet, noe som medforte ytterlig okning av uforutsigbarhet, da man na kunne bli

ilagt gebyr pa objektivt grunnlag.

Senest 1 april 2020 kritiserte advokat Lars S. Alsaker akvakulturloven § 30 i artikkelen «Kan
bruk av overtredelsesgebyr komme i strid med EMKSs klarhetskrav».?*! Han bererer flere av
punktene som denne avhandlingen har vert inne pa. Nar overtredelsesgebyr regnes som straff

etter EMK ma ogsa lovhjemmelen vere tilstrekkelig definert. Er ordlyden for uklar vil det

230 Et godt eksempel er de forskjellige standardene spredt i de forskjellige forskriftene. Se for eksempel
akvakulturdriftsforskriften § 5.
21 Alsaker (2020).
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vare usikkert om en handling er lovlig eller ikke. Dette kan medfere at regelverket er i strid
med EMK artikkel 7. Sanksjonsrapporten kommenterte ogsa dette spersmalet tilbake 1 2012,
og implikasjonene som EMK artikkel 7 medferer ble tatt til etterretning. Blant annet

kommenterte arbeidsgruppen at:

«Akvakultur er et forvaltningsomrade med svart profesjonelle aktorer som driver med
grunnlag i offentlig tillatelse og som ma forutsettes & ha god kjennskap til reglene.
Dette tilsier at det mé vere et betydelig rom for & angi sanksjonerte handlingsnormer i

forskrifter[...]»2

For a folge dette opp ma det stilles spersmél ved om det har vert klare indikasjoner pd at
regelverket ikke er forutsigbart. Slik jeg ser det kan man vanskelig argumentere for at dette er
tilfellet jevnt over. Man kan argumentere for at kritikken var berettiget i tiden rett etter
revisjonen. Da hadde man ikke praksis & lene seg pa som kunne vare med pa 4 kartlegge
innholdet i regelverket. Over tid, nar man har fatt et okt tilfang av praksis, har ogsa
forvaltningens rom til & gjere skjennsmessige, og da indirekte vilkdrlige vurderinger, blitt
betraktelig innsnevret. De hullene som innledningsvis fremsto som «grd» og uklar, har over

tid blitt vurdert, og kategorisert som svart eller hvitt.

Forvaltningens plikt til & behandle like tilfeller likt har medfert en relativt konsekvent praksis
pa tvers av gebyrene. Med enkelte unntak (s@rlig nevnt i punkt 4.4.2.11) har praktiseringen

gjennomgéende veart konsekvent.

Man kan derimot stille seg tvilende til om naringen mé akseptere et regulatorisk rammeverk
som alene kan fremsta uforutsigbart, og som ferst over tid vil bli av forutsigbar karakter.
Dette er en problemstilling som ikke har noen enkel lgsning. Det fremstar som «the lesser of
two evils» a etablere et regulatorisk rammeverk som innbyr til fleksibilitet, 1 bytte mot

begrenset forutsigbarhet i en periode.?>

Det ma ogsa poengteres at dette er situasjonen pa en rekke andre regulatoriske omrader. Til
og med i straffeloven har man straffebestemmelser som er av tilsvarende «uforutsigbare»

karakter,>>* men som ikke har blitt betraktet 4 vaere i strid med EMK artikkel 7. Det blir

252 Sanksjonsrapporten (2012) s. 40.
233 Forutsigbarheten blir bedre ved et gkt tilfang av praksis som presiserer hvordan regelverket skal forstas.
234 Se straffeloven § 27 og 28.
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dermed vanskelig 4 argumentere for at overtredelsesgebyrbestemmelse i akvakulturloven § 30

er av sapass uklar art, at den kan vere i strid med EMK artikkel 7.

Slik jeg ser situasjonen i dag er det fa indikasjoner pa at forvaltningens praktisering er
utpreget vilkarlig, og at selskapene har darlige muligheter til & vurdere hva som er straftbart,
og hva som ikke er det. Dagens system har likevel enkelte utfordringer. Noen av disse er

allerede tatt opp, og andre vil kunne utbedres med enkle grep.

7.3 Innsyn i gebyrene

En slik utfordring er manglende innsyn i praksisen som eksisterer. For & innlede er det verdt &
gjenta at overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30 ikke kan vaere heyere enn 15 G.25 Nér
man sa ser at forvaltningen heller ikke har ilagt noen gebyrer som er i nerheten av dette taket,
er gebyrnivéet veldig lavt.?>¢ Kombinasjonen av et lavt gebyrniva, og kostbare juridiske
raddgivere gjor det forretningsmessig lennsomt & betale gebyret, selv om man ikke
nedvendigvis er enig. Prosessrisikoen med det pafelgende saksomkostningsansvaret blir fort
langt heyere enn selve gebyret, og da sarlig nar en stor andel av gebyrene er omkring 1 —4 G.
Til og med selskaper som har store gkonomiske muskler vil da ha et stort insentiv til ikke a

etterprove gebyrene i retten, da det ikke lonner seg fra et forretningsmessig stdsted.

Det & fore sivile saker i Norge er i utgangspunktet kostbart,’

og dette blir ikke mindre
kostbart nir gebyrene som tidligere papekt ikke nedvendigyvis er lett tilgjengelige. Selv om
man rimelig enkelt kan seke innsyn, enten direkte til Fiskeridirektoratet eller gjennom
elnnsyn,?*® tar denne prosessen tid, og den er ikke feilfri. Kostnaden blir stor, og en eventuell
gevinst liten. Ved & be om innsyn direkte til Fiskeridirektoratet, m& man legge til grunn at
forvaltningen gir deg innsyn i de gebyrene du er pé utkikk etter. Dette er enklere sagt enn
gjort, da Fiskeridirektoratet ikke har en samlet oversikt over alle gebyrene som er ilagt i en

database.?*® De vil dermed métte gjennomfere den samme letejobben som privatpersoner mé

gjore ved bruk av elnnsyn, med tilsvarende mulighet for & gjore feil.?%° At en slik database

255 jf. handhevingsforskriften § 8.

256 Det hayeste gebyret som er ilagt er pa 11 G. Dette fordi perioden med drift uten anleggssertifikat var
usedvanlig lang jf. NYTEK § 24.

257 Endresen mfl. (2019) s. 356 — 361.

258 Einnsyn.no er staten (og Oslo kommune) sitt felles digitale dokumentsenter som delvis behandler
innsynsforespersler automatisk.

259 Se vedlegg 5, som er en e-post fra Fiskeridirektoratet som bekrefter dette.

260 Dette skjedde under arbeidet pa denne avhandlingen. Fiskeridirektoratet oversé enkelte gebyrer nér de
besvarte innsynsforesperselen min. De gvrige ble funnet i eInnsyn, da saksnumrene dukket opp i andre gebyrer.
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ennd ikke er opprettet ma sies & vare noe kritikkverdig. Fiskeridirektoratet poengterer selv pd
sine hjemmesider at «Apenhet om var bruk av sanksjoner bidrar til likebehandling av
naringene. Derfor offentliggjor vi en oversikt over overtredelsesgebyr vi har utstedt».26!
Uttalelsen er felles for havressurs og akvakultur, men gjelder 1 dette tilfellet kun statistikk
over alle gebyrer som er ilagt. En reell og enkel innsikt i de enkelte gebyrene far man dermed

ikke.

Ved & etablere en samlet database over alle gebyrene som er ilagt (omsa i anonymisert form),
vil en stor svakhet med dagens system bli utbedret. Bestemmelsene i sanksjonslovgivningen
som Fiskeridirektoratet forvalter er vage, og innbyr i stor grad til skjennsmessige vurderinger.
Nér man deretter far et tilfang av praksis over tid, som innsnevrer forvaltningens praksis, er

det avgjerende at denne blir gjort lett tilgjengelig.

Om selskapene i storre grad far en slik enkel innsikt, for eksempel gjennom hjemmesidene til
Fiskeridirektoratet vil ogsa forutsigbarheten gke. Ved opprettelsen av en slik database kan
selskapene kostnadsfritt underseke om Fiskeridirektoratet har lagt de samme vurderingene til

grunn i andre gebyrsaker som gjaldt de(n) samme overtredelsen(e).

Selv om det kanskje vanskelig lar seg gjore & detaljstyre en naering med en rekke ukjente
risikoer som akvakulturneringen, mé det forventes at den eksisterende praksisen er lett
tilgjengelig. P& denne maten opplyser man om hvordan de eksisterende «grasonene»
praktiseres, og selskaper blir i sterre grad opplyst om hva som er akseptabelt, og hva som ikke
er det. I tilknytning til akvakulturnaeringen blir dette sarlig viktig, da den tredje statsmakt —
domstolene i svert liten grad etterprover forvaltningens vedtak fordi selskapene velger ikke &

ta pd seg kostnadene ved en slik rettslig etterproving.

A gjore forvaltningspraksisen omkring overtredelsesgebyr etter akvakulturloven § 30
offentlig tilgjengelig vil vere i trdd med formalene som begrunnet revisjonen av 2013.
Selskapene vil pa denne maten i storre grad bli opplyst om rammene for egen drift, samtidig
som det innbyr til konkurransekraft, da kostnadene til selskapene vil bli mindre, samtidig som
rettssikkerheten i realiteten oker. Det faktum at dette kan gjeres uten store kostnader er bare et

avsluttende argument pa hvordan man kan styrke dagens praksis uten store inngrep.

261 Fiskeridirektoratet. «Fa oversikt over direktoratets bruk av overtredelsesgebyr 2019
(URL tilgjengelig i litteraturlisten).
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7.4 Man kan ikke gjore alle til laks, noen méa vzere torsk ogsa
Akvakulturnaringen er en naring i sterk vekst som i arene fremover vil spille en sentral rolle
1 de norske kystsamfunnene. Naeringen fortjener et rammeverk som gjer sitt ytterste for &
tilrettelegge for en baerekraftig vekst. For a fa et slikt rammeverk er det viktig med en

pagaende diskusjon. Jeg héper denne avhandlingen kan vare et bidrag i denne diskusjonen.
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Prop. 103 L (2012-2013) Endringer i akvakulturloven.
Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative
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Norsk Heyesterettspraksis
Rt. 1970 s. 1235

Rt. 1976 s. 864 (Gartneri)
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Rt. 2001 s. 1444 (Skeyen Nearingspark)
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Forvaltningspraksis fra Fiskeridirektoratet

Se punkt 4.2 i avhandlingen.
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