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Samferdselsprosjekter som oppleves som kritisk viktige lokalt og regionalt, vurderes ofte som
samfunnsgkonomisk ulgnnsomme. Med mange prosjekter som konkurrerer om begrensede offentlige
midler, er det da sveert viktig at beslutninger om hvilke prosjekter som skal prioriteres er velbegrunnede
0g gjennomtenkte.

Den samfunnsgkonomiske analysen skal — ved a synliggjoere tiltakenes samfunnsgkonomiske
lennsomhet og de konsekvensene tiltakene har for ulike bergrte grupper i samfunnet — bidra til at
politikere og andre beslutningstakere far et solid, gjennomsiktig og sammenlignbart grunnlag for
sine prioriteringer.

Ifalge Nasjonal transportplan 2022—2033 (Meld. St. 20 (2020-2021)) legger regjeringen vekt pa at det
offentliges ressursbruk skal veere effektiv og rettes inn der hvor utfordringene er

starst. Samfunnsgkonomiske analyser nevnes som et viktig verktay, selv om usikkerheten til analysene
papekes.

Ser vi pa samlet netto naverdi (NNV) for investeringene som er prioritert for oppstart i farste
seksarsperiode, viser denne en NNV pa -33,6 milliarder kroner for prosjekter i Statens vegvesen, -17,7



milliarder kroner for prosjektene til Jernbanedirektoratet og -1,7 milliarder kroner for Kystverkets
prosjekter (Meld. St. 20 (2022-2021), side 161).

Dette viser at det er andre forhold enn kun NNV som vektlegges, noe som ogsa diskuteres i
plandokumentet.

En rekke tidligere utredninger har diskutert i hvilken grad de samfunnsgkonomiske analysene fanger opp
utfordringene som skaper behovene for samferdselstiltak i ulike deler av Norge, og hvorvidt de gir et
reelt bilde av den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten av tiltakene.

Problematikken har sin bakgrunn i at tiltak som oppleves som kritisk viktige lokalt og regionalt,
og ogsa med hensyn til oppnaelse av nasjonale mal, ofte blir vurdert som samfunnsgkonomisk
ulennsomme nar man legger til grunn metodikken som benyttes.

Dette gjelder seerlig tiltak i omrader med lav befolkningstetthet hvor transportvolumet er lite. Det farer til
at tiltakene her vil ha utfordringer med a fa bevilgninger dersom samfunnsgkonomisk lgnnsomhet skal
veere en avgjgrende del av beslutningsgrunnlaget.

Et oppdrag fra Troms og Finnmark

Med bakgrunn i dette, og pa oppdrag for Troms og Finnmark fylkeskommune, har vi undersokt i
hvilken grad de samfunnsgkonomiske analysene fanger opp utfordringene som ligger til grunn
for behovene for samferdselstiltakene i nord, og om analysene gir et reelt bilde av den
samfunnsgkonomiske lennsomheten av a gjennomfere dem. Dette med mal om a finne
kunnskapshull og behov for videre forsknings- og utviklingsarbeid (Bardal, Solvoll og Mathisen,
2021).

Data i prosjektet har veert samlet inn gjennom en kartlegging av nasjonal og internasjonal
forskningslitteratur knyttet til ulike temaer i de samfunnsgkonomiske analysene, samt dokumentanalyse
av tre eksempelprosjekter innenfor vegsektoren: KVU Innfarter til Tromsg (2020), KVU Vegvalg Tromsg
(2010) og nyttekostnadsberegning av E6 Kvaenangsfjellet (2020).

Mangler ved de samfunnsgkonomiske analysene

Flere har reist kritikk mot de samfunnsgkonomiske analysene og da seerlig nyttekostnads metodikken,
bade med hensyn til analysenes innhold og prosess.

Det er blant annet stilt spgrsmal ved hvilke konsekvenser som inkluderes, maten konsekvensene
kvantifiseres og verdsettes pa og hvordan resultatene fra dem kommuniseres og brukes.

Eksempler pa virkninger som vi finner at mangelfullt fanges opp i de samfunnsgkonomiske
analysene av vegtiltak i dag er:

virkninger av veer og klimaendringer pa transportene

virkninger pa regulariteten/paliteligheten til transportene
forsinkelseskostnader ved ulykker

virkninger av betydning for samfunnssikkerhet og beredskap

regionale virkninger, inkludert netto ringvirkninger

synergieffekter med hensyn til konsekvenser av tiltak pa tvers av sektorer

Veerhardt klima, rural bosetning og spredt ressursbasert naeringsvirksomhet karakteriserer mange
regioner i Norge. Virkningene ovenfor er derfor hayst relevante a vurdere i en samfunnsgkonomisk
analyse av samferdselstiltak i disse omradene.

| tillegg er store deler av transportsystemet i Nord-Norge avhengig av transportsystemene i vare
naboland Sverige og Finland. Svenske og finske veger representerer mange steder eneste
omkjeringsveg nar E6 stenger ved for eksempel ulykker eller stengte fjelloverganger i darlig veer.

Utfordringen med stengninger har vi fatt tydelig dokumentert det siste aret nar grensene har veert stengt
pga. Covid-19 pandemien.



Ikke alt kan prissettes

Det kan vare ulike grunner til at virkninger ikke prissettes:
For det forste kan prissettingen kreve uforholdsmessig store ressurser.
For det andre kan det mangle palitelige metoder for verdsetting av virkningene.

For det tredje kan det av og til ikke vaere gnskelig & prissette virkninger fordi det ikke gir nyttig
informasjon.

For det fjerde vil en analyse som inneholder alle mulige virkninger (dersom det var mulig), bli sveert
uoversiktlig.

Det kan ogsa vaere at noen virkninger verdsettes pa en forenklet mate, motivert av mange av
utfordringene nevnt ovenfor.

Utfordringer oppstar nar relevante virkninger utelates eller mangelfullt handteres i de
samfunnsgkonomiske analysene. Da vil ikke resultatene fra analysene lengre gi et reelt bilde av
tiltakenes samfunnsgkonomiske lannsomhet.

Hvilke forbedringsmuligheter fins?

Det er ulike mater a forbedre de samfunnsgkonomiske analysene p4, slik at de gir et bedre
beslutningsgrunnlag ved prioritering av samferdselstiltak:

En mulighet er & forbedre analysene med hensyn til hvilke konsekvenser som inkluderes, hvilke
konsekvenser som kvantifiseres og verdsettes og metodene for a gjgre dette. Dette inkluderer ogsa a
etterstrebe bedre kvalitet pa data, for eksempel med hensyn til registrering av ulykker.

En annen mulighet er & endre maten man bruker analysene pa. Det kan som nevnt, vaere gode grunner
til at ikke alle virkninger bgr inkluderes i den samfunnsgkonomiske analysen og heller vedlegges som
tilleggsanalyser. Det er imidlertid viktig at disse virkningene ogsa tas med i beslutningsgrunnlaget, og
ikke havner i skyggen av beregningen av NNV basert pa de prissatte konsekvensene.

Kombinasjon av samfunnsgkonomiske analyser med flermalsanalyser kan bidra til at flere malsetninger
vektlegges i beslutningsprosessen som ikke fanges opp i de samfunnsgkonomiske analysene.

Flermalsanalyser gjor det for eksempel mulig a fa vurdert hvordan tiltakene bidrar til oppnaelse
av FNs barekraftsmal. Dette er viktig med tanke pa at det fra nasjonale myndigheters hold er
vedtatt at FNs baerekraftsmal skal legges til grunn for all offentlig planlegging i Norge.

| de dokumentene vi har gjennomgatt i prosjektet, har det til tider vaert vanskelig a forsta grunnlaget for
beregningene.

Bedre dokumentasjon og transparens om hvilke virkninger som er vurdert og hvordan dette er
gjort, samt hvilke virkninger som ikke er vurdert og hvorfor, vil styrke informasjonsverdien til de
samfunnsgkonomiske analysene i beslutningsprosessene samt bedre sammenlignbarheten
mellom ulike prosjekter.

Forslag til videre forskning

Vi gir i rapporten en rekke forslag til videre forskning som kan bidra til a forbedre analysene av
virkninger av ulike samferdselstiltak. Disse er knyttet til falgende tema:

» Vurdering av referansealternativene/nullalternativene (definering og bruk)

+ Metodeutvikling av prissatte virkninger (veerforhold og klimaendringer, netto ringvirkninger,
palitelighet, samfunnssikkerhet og beredskap med mer)

» Maloppnaelse (spesielt opp mot beerekraftsmalene)

+ Sammenstilling, presentasjon og bruk av analysene



* Leering mellom transportetatene
» Synergieffekter mellom ulike sektorer og ulike transportinvesteringstiltak

Vi kan ikke bergre alle disse temaene her, men nar det gjelder det tredje punktet vil vi papeke at ifglge
Nasjonal transportplan 2022—2033 skal malene for transportsektoren bygge opp under en baerekraftig
utvikling. Et eget avsnitt i dokumentet er viet FNs baerekraftsmal (Meld. St. 20 (2022—-2033), side 33).

Dersom transporttiltakene skal bygge opp under en bzerekraftig utvikling, tvinger det seg fram et
behov for a vurdere nye samferdselstiltak ogsa med hensyn til hvordan de bidrar til a oppna
baerekraftsmalene. Det mangler imidlertid gode metoder for a gjere dette. Vi mener derfor det blir
spesielt viktig framover a utvikle metodikk for dette. Det vil bidra til at flere forhold enn kun netto
naverdi og nyttekostnadsbroken vektlegges i beslutningene.

Et annet krevende, men viktig tema, er hvordan positive synergieffekter i stgrre grad kan hentes ut
mellom ulike offentlige investeringstiltak. Hvordan kan man i stgrre grad legge til rette for en helhetlig
planlegging av ulike typer infrastruktur og tjenestetilbud pa tvers av sektorer?

Mye eksisterende kunnskap kan tas i bruk

Ellers viser kunnskapsoppsummeringen at det eksisterer en stor forskningslitteratur som kan bidra med
innsikt og kunnskap for a forbedre analysene.

Videre metodeutvikling knyttet til temaene ovenfor, bedre datakvalitet og oppdatering av
analyseverktgyene i trdd med forskningen som foreligger, vil kunne bidra til at de samfunnsgkonomiske
analysene i starre grad reflekterer den samfunnsgkonomiske Isnnsomheten av a gjennomfere
samferdselstiltak.

Dette vil ogsa vaere i trad med anbefalingene i Nasjonal transportplan 2022-2033, hvor det vises
til at Samferdselsdepartementet og transportetatene vil fortsette utviklingen av
beslutningsgrunnlaget i sektoren.

| planen pekes det pa viktigheten av a sikre at alle relevante samfunnsgkonomiske virkninger tas med i
analysene, og pa god systematisering av beslutningsrelevant informasjon som ikke kan prissettes.
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