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Sammendrag

Problemstillingen for denne oppgaven er: Hva forklarer utfallet av konsesjonsbehandlingen
av landbaserte vindkraftverk i Norge? For a finne ut av dette er det gjennomfart en
dokumentanalyse av «bakgrunn for vedtak» skrevet av NVE. Andre dokumenter som er
undersgkt er OEDs begrunnelse av endelig vedtak i klagesaker, og hgringsuttalelser fra seks
kommuner. Det teoretiske rammeverket er hentet fra Arts, Leroy, & van Tatenhove (2006)

om policy-arrangement.

Analysen finner atte tema som er med i vurderingen nar en konsesjonssgknad skal avgjares:
produksjonsforhold, naturmiljg, landskap, stay, kulturminner og kulturmiljg, friluftsliv, lokale
ringvirkninger og reindrift. Forutsetningene for a godkjenne en konsesjonssgknad er at
produksjonsforholdene er gode. Det betyr at det alltid er gode vindforhold, tilstrekkelig
kapasitet i nettverk, og andre tekniske forutsetninger er bra nar en konsesjonssgknad
godkjennes. At kommunene er positive i hgringsuttalelsene er ogsa, med fa unntak, en
forutsetning for en godkjent konsesjonssgknad. Selv om produksjonsforholdene er gode og
kommunene positive, kan det veare andre faktorer som gjer at saken blir avslatt. Det er ingen
enkelttema som gjer at en konsesjonssgknad blir godkjent eller avslatt. Det er alltid en

helhetlig vurdering av alle tema far avgjerelsen treffes.

Dette analyseres i lys av organiseringen av energisektoren. Planlovutvalgets forslag i NOU
2003:14 om a endre regelverket for etablering av vindkraft, fra energiloven til plan- og
bygningsloven, blir i denne sammenhengen drgftet. 1 2020 ble dette pa nytt aktualisert da
Stortinget anmodet regjeringen om & innlemme planlegging og bygging av vindkraftverk inn i
plan- og bygningsloven. Resultatene i analysen tyder pa at en slik endring vil ha liten
betydning for det endelige resultatet av en konsesjonssgknad.
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1 Innledning

1.1 Problemstilling
Denne oppgaven undersgker hvordan sgknader om tillatelse (konsesjon) til utbygging av

landbaserte vindkraftverk i Norge blir behandlet. Problemstillingen for oppgaven er:

- Hva forklarer utfallet av konsesjonsbehandlingen av landbaserte vindkraftverk i

Norge?

Dette skal jeg undersgke gjennom a kartlegge hvilke hensyn som vektlegges i
konsesjonsbehandlingen, og analysere det i lys av trekk ved organiseringen av

energisektoren.
For & svare pa problemstillingen har jeg fem forskningssparsmal:

- Hvilke tema blir vurdert i konsesjonsbehandlingen?

- Er det noen tema som oftere far gjennomslag enn andre?

- Er det noen aktgrer som oftere far gjennomslag enn andre?

- Hvorfor kommer det klage pa NVEs vedtak, hvem klager, og hva er resultatet av
klagebehandlingene?

- Hvavil en overgang fra energiloven til plan- og bygningsloven kunne fare til?

Med disse spagrsmalene er malet for Forkortelser som blir mye brukt
oppgaven a finne ut av hva som gjar

_ INON Inngrepsfrie naturomrader i Norge

at noen sgknader om utbygging av
vindkraftverk blir godkjent, og andre MW Megawatt (maleenhet for energi)
blir avslatt. Hvilke tema og akterer er  NVE Norges vassdrags- og energidirektorat

' ?
det som har betydning for utfallet” OED Olje- og energidepartementet
Jeg diskuterer videre hvilken

pbl Plan- og bygningsloven

betydning organiseringen av
vindkraftsektoren har for utfallet av  Tabell 1.1: Oversikt over forkortelser.
en sgknad om vindkraft. Dette leder

videre til spgrsmalet om hvordan dagens konsesjonsbehandling etter energiloven, star seg mot



en alternativ behandling etter plan- og bygningsloven. Dette ble foreslatt av planlovutvalget i

2003, og pa nytt aktualisert av Stortinget i 2020.

Fortsettelsen av innledningskapittelet redegjgr for generelt om energisektoren og utviklingen
av fornybar energi, far teksten spisses naermere inn pa vindkraft.

1.2 Energisituasjonen i Norge og verden

Som en konsekvens av menneskeskapte klimaendringer arbeides det i hele verden for a bli et
lavutslipp/nullutslipps-samfunn. Av den grunn gker behovet for energi fra fornybare
energikilder. Overgangen til fornybar energi fremmes av tre hovedargumenter ifglge Szarka
(2004): (1) Utslipp av klimagasser fra fossil energi er en arsak til klimaendringer. Overgang
til fornybar energi er derfor ngdvendig, om en vil begrense klimaendringene. (2)
Miljevernkritikk av forurensning og risiko forarsaket av fossile energikilder og kjernekraft.
(3) Bekymring for forsyningssikkerhet som fglge av politisk ustabilitet der energien

produseres, og at olje og gassprisene gker.

Inderberg, Theisem & Flam (2020) skriver at pa grunn av lavere kostnader og stattepolitikk
vil utbyggingen av fornybar energi kunne sta for to tredeler av den globale

produksjonsgkningen av energi frem mot 2040.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE)
160

langsiktige kraftmarkedsanalyse kommer ut pa 140

hgsten hvert ar. | siste rapport (NVE, 2020a) fra 120 I I

oktober 2020 forventes det at samlet 2 100

80
kraftforbruk vil gke frem mot 2040. Dette skjer "~ o
selv om husholdninger og neringsbygg bruker 10

mindre energi. Det som drar opp forbruket er 20

elektrifisering av sokkel, industri og transport. 0
2020 2022 2025 2030 2040

Det forventes ogsa at det vil bli etablert ny

Nettap
kraftkrevende industri for eksempel Hydrogenfabrikker
. i Datasentre
hydrogenproduksjon og datasentre. Videre . ndustri
. . T t
forventer NVE (2020a) at i lgpet av det neste renspor
N Petroleum
tiaret vil forbruket av energi kunne gke sa mye B Husholdninger og tjenesteyting

Fjorarets analyse
Figur 1.1: Kraftforbruk i Norge 2020-2040
tror man at trenden snur slik at produksjon og (NVE, 2020a 5.6)

at det overstiger produksjon. Etter 2030 derimot



forbruk vil veere jevnstore mot 2040. Ny vannkraft, oppgraderinger av eksisterende vannkraft
og gkt tilsig som felge av klimaendringer, gjer at omtrent en tredel av den gkte produksjonen
vil komme fra vannkraft. Vannkraft vil fortsatt vaere den viktigste teknologien i det nordiske

kraftsystemet og kilde til fleksibilitet.

1.3 Vindkraftproduksjon
Norge har mye vind over store

4000
omrader sa potensialet for

vindkraftverk i landet er stort
(NVE, 2020a). NVE (2021a)
informerer om at ved utgangen av
2020 var det 53 vindkraftanlegg i g 2000

3 000

drift i Norge med til sammen 1164

vindturbiner. Samlet 1000
energiproduksjon var pa 3977 IIIII
megawatt (MW). Som man ser i O ____-.IIIIII

figur 1.2, har produksjon av energi 2009 20 2010 20 2020

Figur 1.2: Sgylene viser total energiproduksjon (malt i MW) fra
fra vindkraft steget kraftig de siste vindkraftverk i Norge (NVE, 2021a)
arene. NVEs langsiktige kraftanalyse
anslar at andelen sol- og vindkraft i Norden vil gke fra rundt 20% i 2020 til rundt 40% innen
2040. Pa tross av dette tviler NVE pa at det vil bygges mer vindkraft pa land far 2030 ut over
det som allerede er startet pa i dag. NVE tror det vil bli bygget mer mellom 2030 og 2040,
men det er sveert stor usikkerhet knyttet til dette. Videre antas at det vil komme noe mer

havvind etter hvert. Havvind er dyrere enn vindkraft pa land, men potensialet er stort.

1.3.1 Hvaer vindkraft?

Vindkraft er en fornybar energikilde hvor bevegelsesenergien i vind omdannes til elektrisk

energi. Vindturbiner bestar av et tarn med tilhgrende turbinblader, maskinhus, generator og
kontrollsystem (OED, 2020). Nar minst fem turbiner er samlet i ett planomrade, og til
sammen har en effekt pa mer enn 1 MW, utgjer turbinene et vindkraftanlegg som er sa stort at
det kreves konsesjon fra NVE for a bygge (NVE, 2019a).



Vindkraft er en teknologi som utvikler seg raskt. De nye vindturbinene produserer mer kraft
enn for fa ar tilbake slik figur 1.3 under viser. En moderne vindturbin har en levetid pa 25-
30ar (OED, 2020).

Generatorytelse

200 - \
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t%%%%?
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meter
8
1

1

2008 2013 2018 2023

Figur 1.3: Koblingsmodell mellom sektorlover og plan- og bygningsloven hentet fra Winge (2017 s.12)

Vindkraftverk er arealkrevende. Ifglge OED (2020) er et planomrade for et gjennomsnittlig
vindkraftanlegg normalt pa 100 dekar per MW. OED (2020) skriver videre at de fysiske
inngrepene i planomradet bestar av adkomst- og internveier, oppstillingsplasser og turbin-
punkter. I tillegg kan det veere behov for uttak av eller lagring av masser, fyllinger og skjeer-
inger ved etablering av veier. Plasseringen av turbinene er heller ikke tilfeldig. Turbinene kan
pavirke hverandre negativt. Avhengig av topografien og dominerende vindretning ma
turbinene ha god avstand fra hverandre. Dette gjar at mellom 95 og 97 prosent av
planomradet ikke blir direkte bergrt av fysiske inngrep.

I motsetning til vannkraft er ikke vindkraft regulerbar. Det betyr at med vannkraft kan man
regulere om man vil produsere mye eller lite stram (NVE, 2020a). NVE (2020a) forklarer at i
perioder med stort energibehov kan man gke produksjonen i vannkraftverket ved a bruke
oppspart vann fra magasinet. Er forbruket mindre, lukkes slusene igjen. Produksjonen blir da
mindre og magasinene fylles opp sa fremt det er tilsig eller nedbgr. Med vindkraft har man
ikke denne muligheten. Man kan ikke fange vinden og bruke den nar man vil. Dermed kan
man fa en situasjon der forbruket er hgyt, men produksjonen lav. Eller omvendt, at
produksjon er hgy og forbruket lavt. Dette skaper en ubalanse i nettverket. For a opprettholde
balansen mellom produksjon og forbruk kreves det fleksibilitet. Fleksibiliteten kan hentes fra



produksjonssiden slik det gjeres med vannkraft, men det finnes ogsa to andre alternativer;

energilagring eller a endre forbruket.

Som man ser i tabell 1.2 har vindkraft, og de

Utslippstall fra ulike produksjonsteknologier

andre fornybare energikildene, et betydelig Teknologi Gram CO2 per KWH
lavere klimaavtrykk enn motsatsene kull, olje | Geotermisk kraft 159
. . Vannkraft 4 -22g
og gass. NVE (2019c) skriver at utslippene Vi 3_46g
av klimagasser fra vindkraft hovedsakelig Kjernekraft 8 — 45¢g
. . Solkraft 19 - 80g

knyttes til transporten av turbinene o

y P g Gasskraft med CCS* 140 160g
produksjon av betong til fundamenter. Kullkraft med CCS* 180 — 442g
Utslipp relatert til arealbruksendring og Gasskraft 350 — 608g

o ] ] ] Oljekraft 7429

bearbeiding av jordsmonn varierer og er ikke [y likraft 750 - 1000g
tatt med i beregningen. Produksjon av Tabell 1.2: Utslippstall for ulike produksjonsteknologier hentet

. . fra NVE (2019c, s. 86)
komponenter €r 0gsa noe som krever energt,

[} - * i - - i
men etter 3 - 7 maneder har hver turbin CCS er teknologi for karbonfangst, -utnyttelse og -lagring.
produsert samme mengde energi som ble

brukt til & lage turbinen.

1.3.2 Ulike meninger om utbyqqging av vindkraft — nytte og konsekvens

Det fremkommer i OED (2020) at den store fordelen med vindkraft er at det er en fornybar
energikilde med lave klimagassutslipp. | tillegg gir det gkt forsyningssikkerhet og mulighet
for lokal verdiskapning i form av arbeidsplasser, bade direkte tilknyttet anlegget, men ogsa
indirekte ved varehandel, overnatting og generell gkt aktivitet. Skatteinntekter er ogsa en
faktor som blir trukket inn som en positiv faktor. Vasstram & Lysgard (2020) peker pa fem
hovedforhold som har bidratt til vindkraftutbyggingen: (1) Klima og lav-utslippssamfunnet
trenger produksjonsformer som produserer energi med lavt utslipp. (2) Behov for sikker og
stabil tilgang til energi. (3) Grgnn vekst og industrialisering gjar behovet for vindkraft starre,
samtidig som utviklingen gjer vindkraft bedre. (4) At vindkraft er en lannsom og
kostnadseffektiv teknologi med stort teknologisk potensial. (5) Argumenter om at vindkraft

gir gkonomiske ringvirkninger for lokalsamfunn.

Samtidig har vindkraft blitt sveert omdiskutert pa grunn av de negative virkningene som det
farer med seg. OED (2020) skriver at ulempene vindkraft medferer ofte er knyttet til
virkningene for de som bor nert vindkraftanleggene i form av stgy og synlighet. I tillegg



kommer konsekvensene for friluftsliv, naturmangfold, landskap, kulturminner og reindrift.
Vasstram & Lysgard (2020) identifiserer ogsa fem hovedtrekk i argumentene mot
vindkraftverk: (1) Skade pa natur, miljg, biodiversitet, og gkosystemer. (2) Opplevelse av at
landskap og sted endrer karakter. (3) Stay og visuell forurensing (helse) fra turbiner. (4)
Argumenter om at energibehov ikke er sa hgyt at det er ngdvendig med utbygging, det er
energieffektivisering og mulig andre alternativer for energiproduksjon. (5) Sosiogkonomisk
rettferdighet og negative lokale konsekvenser. I tillegg kommer mistillit til
konsesjonsprosessen (myndighetene), konsekvensutredninger (kunnskapen), kontroll av
miljg,- transport- og arealplaner (MTA) og utbyggingsavtaler, alt dette som en del av
kritikken mot vindkraft.

Drikke-
Nabo- vann
. Iskast
virkninger
Luftfart \ / Fugl
Flaggermus \ / Villrein
Interesser som kan
pavirkes av vindkraft
/ ‘\ Natur-
Forsvaret
/' '\ typer
Elektrisk
kommun- Landskap
ikasjon
Reindrift Friluftsliv

Kultur-
minner

Figur 1.4: Eksempler pa noen miljg- og samfunnsinteresser som
kan bli pavirket av vindkraft (NVE 2019c, s. 32)

Szarkas (2004) forskning identifiserer tre hovedtyper av aktgrer i vindsektoren i Storbritannia,

Danmark og Frankrike. Den farste er de vindkraftpositive. Her er industrien, nasjonale
myndigheter, internasjonale organisasjoner og miljgpartier. Den andre gruppen er en ngytral

gruppe av naturvernorganisasjoner uten noen spesiell interesse hverken for eller imot
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vindsektoren. Den tredje gruppen er de vindkraftnegative. Her er det bade lokale og nasjonale

organiseringer som har som mal & bremse eller stanse utviklingen av vindkraft.

Vindkraft har skapt et dilemma for naturvernorganisasjoner ifglge Szarka (2004). Pa den ene
siden ma de tenke pa den skaden vindkraft gjer pa naturen, pa den andre siden ma de tenkte
pa de langsiktige klimautfordringene. De som er positiv til vindkraft kan si at de redder
globalt klima, og skape en fortelling om at de som er negativ til vindkraft er egoistiske og
motivert av egeninteresse slik som «Not In My BackYard» (NIMBY). De som er negative til
vindkraft kan si at de redder miljget og komme med en fortelling om at de vindkraftpositive
kun drives av profitthensyn og at produksjonen burde veere ulovlig. Dette er et dilemma og

det oppstar en diskusjon om hva som er «ekte grant».

| Norge er det NVE som vurderer alle disse hensynene nar det sgkes om a bygge ut et
vindkraftverk. Sa sent som i november 2020 publiserte Inderberg, Theisen, & Flam en
artikkel der de skriver at det har vaert mye forskning pa mange tema innenfor vindkraft. Det
har derimot ikke veert mye forskning pa hvilke faktorer som pavirker det endelige resultatet
nar NVE gir konsesjon eller ikke. Inderberg, Theisen & Flom (2020) skriver at studien deres
er den farste statistiske undersgkelsen av hvordan miljgspgrrsmal pavirker resultatet av en
konsesjonssgknad, og hvordan kommunene pavirker pavirker resultatet av en

konsesjonssgknad.

Det som skiller min studie fra deres er to ting. Det farste er at deres studie er en kvantitativ
kvantitativ undersgkelse av 102 vindkraftsaker. Jeg har en mer kvalitativ tilneerming med 25
saker. Det andre skillet er at de kun undersgker i hvor stor grad miljgpavirkning pavirker
resultatet av en konsesjonsprosessen, og hvor stor grad kommunene pavirker resultatet av
konsesjonsprosessen. Jeg har derimot sett pa mange flere faktorer som er med pa a bestemme
resultatet av en konsesjonsprosess. Mitt mal har vert & finne ut hva som forklarer utfallet av
konsesjonsbehandlingen. Hva arsaken er til at en sgknad far ja eller nei. Ikke bare finne ut i

hvor stor grad et spesifikt tema pavirker resultatet.

1.3.3 Utvikling av vindkraftpolitikken

Norge kom sent i gang med vindkraft sammenlignet med vare naboland ifglge Petterson et al
(2010). De skriver at Danmark startet med produksjonsstgtte allerede pa midten av 1980-

tallet. I Sverige fikk en tilsvarende stgtteordning i 1994. | Norge derimot var den politiske
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interessen nesten fravaerende gjennom hele 1990-tallet. Farst i 2003-2004 ble det innfart

liknende ordninger i Norge.

Vasstrem & Lysgard (2020) deler vindkraftpolitikken i Norge inn i tre faser.

1.3.3.1 Farste fase fra 1998 til 2009
Vindkraft nevnes farste gang i St Meld 29 (1998-1999). Oppmerksomheten i denne perioden

rettet seg mot a utvikle tekniske lgsninger, stette umoden teknologi og etablere
reguleringssystemer for den nye energikilden. Fra 2003 skjedde en drastisk gkning i antall
konsesjonssgknader. | 2004 ble det etablert tematiske konfliktvurderinger med
Miljedirektoratet, Riksantikvaren, Forsvaret og Reindriftsforvaltningen. | 2007 utarbeidet
Miljgdepartementet og Olje- og energidepartementet (OED) «retningslinjer for planlegging og
lokalisering av vindkraftanlegg» for a sikre helhetlig og langsiktig planlegging i forhold til

andre samfunns- og miljginteresser, og sikre lokal forankring.

1.3.3.2 Andre fase fra 2009 til 2018
| denne fasen ble vindkraftutbygging i gkende grad koblet til klimapolitikkens mal og

forpliktelser om & gke andelen av fornybar energiproduksjon og elektrifisering av industri og
samfunn. Vindkraft ble ikke ansett som en Ilgnnsom energikilde, og frem til 2011 var denne
industrien gkonomisk stettet av Enova. | 2011 ble loven om elsertifikater vedtatt for a bidra til
a gke produksjon av fornybar energi. | denne perioden har det ogsa skjedd en rask teknologisk
utvikling av vindturbiner som har resultert i en kraftig gkning av turbinens starrelse, hayde og
kapasitet. Denne utviklingen har gkt lannsomheten i vindkraftutbyggingen. 1 2016 kom den

farste energimeldingen siden 1998.

1.3.3.3 Tredje fase er fra 2018 og fremover
| denne perioden har vindkraftutbyggingen gkt markant i Norge. Pa grunnlag av

energimeldingen i 2016 bestilte OED i 2017 et forslag til nasjonal rammeplan for vindkraft.
Forslaget som ble utarbeidet av NVE i tett samarbeid med en rekke fagmiljger og nasjonale
etater, ble ferdig i 2019. Arbeidet med rapporten har gitt et oppdatert kunnskapsgrunnlag om
virkningen av vindkraft i Norge, og rapporten peker ut de omradene NVE mener er mest
egnet for vindkraft i Norge (NVE, 2019c¢). Forslaget ble grundig debattert og mottok over
5000 hgringsinnspill. OED endte til slutt med a skrinlegge forslaget (Vasstrem & Lysgard,
2020).
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Vasstram & Lysgard (2020) skriver at arbeidet med den nasjonale rammeplanen foregikk
samtidig som den hittil sterste utbygging av vindkraftverk i Norge, som i hovedsak fant sted i
Trendelag og Rogaland. | Igpet av 2018 ble det stadig stgrre oppmerksomhet rundt vindkraft
og i lgpet av 2019 alene ble det publisert over 2400 artikler i riks- og regionalpresse om
vindkraft. Det ble meldt om episoder med sivil ulydighet, haerverk pa byggeplasser, og ansatte
i NVE som mottok drapstrusler. Flere miljg-natur og friluftsorganisasjoner utviklet en mer
tydelig stemme i den offentlige debatten om vindkraft. De dannet seg allianser og mobiliserte
medlemmer i protestaksjoner flere steder i landet. Vasstram & Lysgard (2020) konkluderer
med at forslag til nasjonal ramme hverken bidro til forutsigbarhet eller til & dempe konflikter

slik som det var gnsket.
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2 Om saksbehandlingen av vindkraftsgknader

| dette kapitlet forklarer jeg saksgangen i konsesjonssystemet. Deretter redegjares det for de
viktigste aktgrene som blir involvert i en sgknadsprosess. Til slutt avrundes kapitlet med en

gjennomgang av regelverket for etablering av vindkraftverk.

2.1 Konsesjon —en tillatelse for a bygge og drive vindkraftverk

For at tiltakshaver lovlig skal kunne bygge et vindkraftanlegg med effekt over LMW, eller
mer enn 5 vindturbiner, ma de etter energiloven farst fa tillatelse fra NVE. Denne tillatelsen
kalles for konsesjon (OED, 2020). NVE fatter altsa et vedtak der de godkjenner eller avslar
sgknaden. OED (2020) skriver videre at vedtaket NVE gir kan paklages. Hvis NVE ikke
finner grunn til & endre vedtaket blir klagen videresendt til OED for endelig avgjerelse. Ifglge
OED (2020) er formalet med en konsesjonsordning for vindkraft at myndighetene kan
regulere og kontrollere virksomheten slik at den foregar pa en samfunnsmessig rasjonell mate,
jf. energilovens formalsbestemmelse (§ 1-2). Dersom tiltakshaver far konsesjon, er denne
gyldig i 30 &r. Mindre vindkraftanlegg med samlet effekt under 1 MW og opptil 5

vindturbiner behandles av kommunene etter plan- og bygningsloven (OED, 2020).

Vurderingene NVE gjer i hver enkelt sak, blir lagt frem i dokumentet «bakgrunn for vedtak».
25 av disse dokumentene er brukt som datamateriale i min analyse. | NVEs «bakgrunn for
vedtak» kommer det frem hvilke ulemper og fordeler det er i hver enkelt sak. Blir sgknaden
godkjent mener NVE fordelene er stgrre enn ulempene. Blir sgknaden avslatt er fordelene
mindre enn ulempene. | «bakgrunn for vedtak» beskrives dette og de vurderingene som er
gjort. Dette gjer at dokumentene er godt egnet til a finne ut av hva NVE mener er sa store
ulemper at de ma avsla sgknaden eller hva som er sa positivt at de ma godkjenne.

2.2 Saksgangen i konsesjonssystemet

Det er mange faser i konsesjonssystemet, og det tar flere ar fra tiltakshaver sgker om bygging
av et vindkraftanlegg, til det faktisk bygges. | dette delkapittelet redegjar jeg for de 7 fasene
som Meld. St 28 (OED, 2020, ss. 20-25) deler konsesjonsprosessen inn i. Konsesjon gis nar
fase 3 er over, og det er her «bakgrunn for vedtak» skrives. Jeg skriver kort om alle fasene i

dette kapittelet fordi jeg synes det er viktig & ha en oversikt over hvor omfattende et slik
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prosjekt er, og at det ikke er selvsagt at noe blir bygget selv om konsesjon er blitt gitt av NVE.

2.2.1 Fase 0 - Initiativfasen

Det vanligste er at et kraft- eller prosjektutviklingsselskap tar initiativ til utbygging av
vindkraft. Normal behandling er at grunneiere blir kontaktet tidlig, kommunen blir ogsa
kontaktet tidlig i de fleste saker. NVE har ingen formell rolle, og blir i liten grad informert sa

tidlig i prosjektet.

2.2.2 Fase 1 - Meldingsfasen
Meldingen som utarbeides av prosjektutvikler sendes til NVE som skal vurdere om den er god

nok far den blir sendt ut pa offentlig hgring. Hovedpoenget med denne farste haringen, er & fa
innspill til hva som bgr utredes naermere senere i prosessen. Hgringen varsles med en
kunngjering i lokale og regionale aviser og medier, samt NVEs nettsider. Lokale og regionale
myndigheter blir invitert til informasjonsmgte av NVE, og folkemgter holdes for
lokalbefolkningen og andre interessenter. Hvis tiltaket bergrer samiske interesser, far
Sametinget og reinbeitedistrikt tiloud om konsultasjonsmgter. Basert pa informasjonen NVE

far, lager de et utredningsprogram.

2.2.3 Fase 2 - Utredningsfasen

Tiltakshaver er ansvarlig for at kravene som NVE har fastsatt i utredningsprogrammet blir
fulgt, og at utreder har relevant faglig kompetanse. Tiltakshaver skal ogsa etablere en
samordningsgruppe. Her sitter det vanligvis folk fra vertskommunen, bergrte grunneiere og de
antatt viktigste bergrte lokale organisasjonene. Samordningsgruppen skal ha minst tre mgater.

Nar konsekvensutredningen er ferdig, kan tiltakshaver sgke om konsesjon.

2.2.4 Fase 3 - Sgknadsfasen

Denne fasen starter nar NVE mottar konsesjonssgknad med konsekvensutredning. Fra og med

na er behandlingen regulert etter energiloven, ikke plan- og bygningsloven (pbl) slik som de

foregaende fasene. Det er altsa energiloven som er lovgrunnlaget for prosessen.

Lokale og regionale myndigheter blir invitert til informasjonsmegte og apne folkemgater

avholdes. Sgknaden legges ogsa ut til offentlig ettersyn pa vertskommunens nettsider, og pa
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NVEs nettsider. Sgknaden med konsekvensutredningen sendes til hgring til kommunen,
Fylkeskommunen, Statsforvalteren, samt alle andre bergrte lokale, regionale og statelige
myndigheter, interesseorganisasjoner, grunneiere og andre aktgrer. Alle innspill sendes ut pa
haring og tiltakshaver kommer med kommentarer etter hgringsrunden. Etter dette kan NVE be
om tilleggsopplysninger eller tilleggsutredninger. Ogsa disse utredningene blir normalt sendt

pa haring til de som uttalte seg til seknaden.

Nar hgringen er over er det vanlig at NVE arrangerer en sluttbefaring av planomradet. Hit
inviteres alle som har kommet med skriftlige haringsinnspill til sgknaden. 1 tillegg kunngjares
ogsa befaringen ofte i lokalaviser. Etter befaringen kan deltagerne sende uttalelse. Ogsa etter
befaringen kan NVE be om tilleggsopplysninger eller kreve tilleggsutredninger. | mange

saker er det i tillegg flere befaringer..

NVE avgjer saken nar de mener den er tilstrekkelig opplyst. Dersom konsesjon skal gis, ma
fordelene veere starre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser. | tillegg ma

saken avklares mot en rekke lover og regler (se kapittel 2.5).

NVEs vedtak om konsesjon og eventuell ekspropriasjonstillatelse kan paklages til OED. Nar
klagefristen er utlgpt vurderer NVE om de finner grunnlag for & ta klagene til fglge. Gjer de
ikke det blir klagene sendt videre til OED sammen med kommentarer fra NVE. Er forslagene
i konsesjonssgknaden i konflikt med nasjonale eller viktige regionale hensyn kan bergrte
kommuner, fylkeskommuner, og statlige organ fremme innsigelse. Det inviteres da til
innsigelsesmgte for & prgve og komme til enighet. Om innsigelsen opprettholdes, blir saken
sendt til OED.

Vanligvis avholder OED en befaring og et offentlig mgte nar de behandler klagen. Klagerne,
bergrte kommuner, samt andre offentlige organer og interesserte, innkalles til bade befaring
og offentlig mgte. OED kan be om tilleggsutredninger eller tilleggsopplysninger. Behovet for
hering vurderes ogsa i hver enkelt sak. OEDs vedtak kan ikke paklages videre.

2.2.5 Fase 4 — Detaljplanleqgingsfasen

| denne fasen lages en plan for involvering, detaljplan og miljg, - transport og anleggsplan
(MTA). Vanligvis blir planene ogsa i denne fasen sendt ut pa hgring til kommunen,
Fylkeskommunen, Statsforvalteren, andre bergrte myndigheter, bergrte lokale og regionale

organisasjoner og bergrte privatpersoner. NVE gjennomfarer ny befaring far de godkjenner
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detaljplan og MTA-plan eller ber om tilleggsopplysninger eller tilleggsutredninger. Om noe i
konsesjonen skal endres pa, ma det sgkes til NVE. Vedtaket om endring kan paklages og har
samme klagerunde som konsesjonsvedtaket.

2.2.6 Fase 5 - Uthyggingsfasen

Nar konsesjonzr har fatt godkjent planene fra NVE og skaffet andre ngdvendige tillatelser
kan utbygging starte. NVE gjennomfarer vanligvis flere inspeksjoner i utbyggingsfasen,
behandler avviksmeldinger og falger opp med eventuelle reaksjoner.

2.2.7 Fase 6 - Driftsfasen

| driftsfasen er konsesjonzren ansvarlig for at konsesjonsvilkarene felges. Ved avvik vurderes

oppfalging, fastsettelse av reaksjoner og avbhgtende tiltak. Konsesjonsvilkar kan ogsa endres.

2.2.8 Fase 7 - Avviklingsfasen

Etter endt konsesjonsperiode er konsesjoner pliktig a fjerne det nedlagte anlegget og
tilbakefere planomrade tilbake til naturlig tilstand sa mye som mulig. Det skal foreligge en
garanti for nedleggingskostnadene i lgpet av det tolvte driftsaret, og en plan for tilbakefaring
skal fremlegges i god tid far nedleggelse. Det ma sgkes til NVE om anlegget skal reetableres
etter endt konsesjonsperiode, og det ma sgkes hvis anlegget skal legges ned far

konsesjonsperioden er over.

2.3 Tematisk konfliktvurdering

For & finne vindkraftprosjektene som i minst mulig grad er i konflikt med de ulike
sektorinteressene, gjennomfares det konfliktvurderinger. Riksantikvaren og Miljgdirektoratet
skriver en samlet tematisk konfliktvurdering for miljg og kulturminner. I denne inngar
delvurderinger av naturmiljg, kulturmilje og landskap. Konfliktvurdering for reindrift gjgres
av landbruksdirektoratet. Forsvarets konfliktvurdering foretas av forsvarsbygg. NVE har
ansvaret for & koordinere disse konfliktvurderingene og sikre gjennomfgring (NVE, 2019b). |
de tematiske konfliktvurderingene kommer det frem hvilke mulige konflikter det er mellom
planlagt vindkraftverk og de ulike sektorinteressene. Konfliktvurderingene gir en karakter fra

A til E etter hvor stor konflikten er.
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- Kategori A: Ingen konflikt

- Kategori B: Mindre konflikt

- Kategori C: Middels konflikt, men mulig & redusere konflikt ved avbgtende tiltak.
Det kan for eksempel veere sma justeringer som a flytte eller fjerne et mindre antall

vindturbiner.

- Kategori D: Stor konflikt, men mulig & redusere konflikt ved avbgtende tiltak. Disse
tiltakene er mer omfattende enn i kategori C, slik som a flytte eller fjerne et starre

antall vindturbiner.

- Kategori E: Sveert stor konflikt. Avbgtende tiltak vil ikke kunne redusere konflikt.

(NVE, 2019b).

2.4 Aktgrer
Det er mange involverte nar en konsesjonssgknad for vindkraft skal behandles. Her
gjennomgar jeg hvilke aktarer som er involvert og hva deres formelle posisjon i

konsesjonssystemet er.

2.4.1 Olje og energidepartementet (OED)

Olje- og energidepartementets hovedoppgave er a tilrettelegge en samordnet og helhetlig
energipolitikk (Regjeringen.no, 2013). | vindkraftutbygging er det OED som mottar og
behandler klagene pa NVEs vedtak. Flertallet av vedtakene NVE fatter, mottar klage og
derfor er det OED som har de siste ordet i de fleste saker. OED skal pa nytt veie fordelene

med prosjektet opp mot ulempene (OED, 2020).

2.4.2 Norges vassdrags oqg energidirektorat (NVE)

NVE er underlagt OED og har ansvar for a forvalte vass- og energiressursene i landet (NVE,
2020b). | likhet med departementene er direktoratenes jobb a forberede og gjennomfare den

poltikken regjeringen bestemmer (Christensen et.al, 2010). | motsetning til mange andre land
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er det ikke lokale myndigheter som styrer konsesjonsprosessen og fatter vedtak, men NVE
(Inderberg et al 2019). Vurderingene NVE gjer, er basert pa innspill fra mange andre aktarer.
Likevel er det til syvende og sist NVE, eller OED ved eventuell klage, som ma utvise skjgnn

og veie alle argumenter opp mot hverandre.

2.4.3 Miljedirektoratet' og Riksantikvaren
Bade Miljedirektoratet og Riksantikvaren er underlagt klima- og miljedepartementet.

Miljadirektoratet og Riksantikvaren gir en samlet karakter for temaet miljg og kulturminner i
en tematisk konfliktvurdering (NVE, 2019b). Mye av diskusjonen i vindkraftdebatten handler
om ulempene for naturmiljg, kulturmilje og landskap og dette inngar i vurderingen som disse
to direktoratene gir. Dette er tema som blir lagt merke til og mye omtalt, ogsa utenfor
konsesjonsbehandlingen. De fleste klagene som kommer pa NVEs vedtak, omhandler
miljgsparsmal slik at ogsa klima og miljgdepartementet til slutt blir involvert ifglge Inderberg
et al (2019).

2.4.4 Reindriften

Landbruks- og matdepartementet er ansvarlige for norsk reindriftspolitikk. Underlagt her er
landbruksdirektoratet? som skal legge til rette for at mélene i reindriftspolitikken nés (NVE,
2019d). Landbruksdirektoratet lager tematisk konfliktvurdering for reindrift med karakter A
til E pa samme mate som Miljgdirektoratet og Riksantikvaren, og Forsvaret. NVE (2019d)
skriver videre at reindriftsstyret oppnevnes av Landbruks- og matdepartementet og
Sametinget. De fungerer som en faglig radgiver i forvaltningen. Sametingets formelle ansvar
er & opprette tre av syv medlemmene til reindriftsstyret. Sametinget har ogsa innsigelsesrett

og har rett til & bli konsultert i vindkraftsaker. Den regionale forvaltningen av reindrift er lagt

11 konsesjonssakene fgr 2013 var det direktoratet for naturforvaltning (DN) som hadde den rollen som
Miljedirektoratet har i dag. | 2013 ble DN slétt sammen med klima- og forurensningsdirektoratet til det som i
dag er Miljadirektoratet (Ryste & Olerud, 2019)

2Statens reindriftsforvaltning og Statens landbruksforvaltning ble slatt sammen 1. Juli 2014 og heter na

landbruksdirektoratet (Regjeringen.no, 2014). | alt materiale far 1. Juli 2014 er det Statens reindriftsforvaltning
som har uttalt seg i datamateriale.
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til Statsforvalteren® i henholdsvis Troms og Finnmark, Nordland, og Trendelag.

2.4.5 Statsforvalteren®

Statsforvalteren skal representere staten i hvert fylke (Statsforvalteren.no, 2021). |
konsesjonsprosessen er Statsforvalterens rolle a vare statens regionale myndighet for

miljgsparsmal (Inderberg et al, 2019).

2.4.6 Fylkeskommunen

Fylkeskommunen er et politisk organ, og har i tillegg sammen med Riksantikvaren og
Sametinget formell myndighet for kulturminner (Inderberg et al 2019).

2.4.7 Kommunen

Kommunene er hgringspart. Vindkraft kan ikke bygges i strid med gjeldene planer etter pbl.
Derfor ma vertskommunen gi dispensasjon eller endre eksisterende planer dersom
utbyggingen strider mot dem (Winge N. K., 2017). Mer om dette skrives i kapittel 2.5 om

regelverket.

| forskningen fra Inderberg, Theisen, & Flam, (2020) og Inderberg et al (2019) kommer det
frem at om en vertskommune er tydelig imot et prosjekt vil det nesten aldri bli gitt konsesjon.
Kommunen har i praksis en uformell vetorett pa konsesjonsvedtaket. Forklaringen som gis er
at hensynet til lokaldemokratiet skal ivaretas. Lokal motstand vil gjgre arbeidsforholdene mye
vanskeligere bade i byggefasen og senere. NVE mottar mange sgknader om vindkraft,

falgelig velger de ut prosjektene som ligger i en kommune som er positiv til utbygging for a
unnga & ga imot lokalsamfunnets vilje (Inderberg et al, 2019). Det at en vertskommune statter
et vindkraftverk er altsa ngdvendig. Samtidig er ikke det tiltrekkelig i seg selv for & godkjenne
konsesjonssgkanden. Et «ja» fra kommunene er sa godt som en forutsetning for a gi

konsesjon, men for & kunne gi avslag betyr kommunenes mening mindre.

312013 ble «Omradestyret», som tidligere var regionalt organ for reindrift, endret til «Statsforvalteren»
(Endringslov til reindriftsloven mv., 2013).

4 «Statsforvalteren» fikk nytt navn 1. januar 2021. Det gamle navnet var «Fylkesmannen» (Statsforvalteren.no,
2021).
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2.4.8 Vindkraftutbyggere
Den som sgker om a bygge vindkraft er selvsagt en sveert viktig aktar. Er det ingen utbyggere,

er det heller ingen vindkraftprosjekter. Det er utbygger som ma sgke, lager planer og er

ansvarlig for konsekvensutredninger (OED, 2020).

Eierne av vindkraftverk kan vere bade private og offentlig, norske og utenlandske. Ifalge
OED (2020) var 41,9 prosent av vindkraftanleggene norskeide per april 2020. Den starste
andelen eies av det offentlige der Statkraft har 22,5 prosent, og kommunale og
fylkeskommunale parter eier til sammen 12,8 prosent. Kun 5,7 prosent er norsk privateid. 58

prosent av vindkraftanleggene eies altsa av utenlandske aktarer.

2.4.9 Diverse organisasjoner og private interesser

I mange konsesjonssaker blir det gitt tilbakemeldinger fra diverse organisasjoner, serlig
miljgorganisasjoner slik som Norges Miljgvernforbund, Naturvernforbundet, Norsk
Ornitologisk forening, jakt- og fiskeforeninger og andre lokale foreninger. I tillegg er det
privatpersoner og lokale organisasjoner. De har ingen formell rolle, men de har rett til &

komme med hgringsuttalelser og klage pa vedtak.

2.5 Regelverk for etablering av vindkraftverk

Her gis en gjennomgang av regelverket for behandling av konsesjonssgknader. Delkapittelet
starter med en historisk gjennomgang for & vise hvordan forholdet mellom energiloven og
plan- og bygningsloven (pbl) har utviklet seg. En slik historisk gjennomgang tas med fordi en
god del av mitt datamateriale er behandlet etter den gamle ordningen. Gjennomgangen viser
ogsa hvordan regelverket er blitt som det er blitt og hvilke diskusjoner som fortsatt er aktuelle
i dag. Underveis henter jeg frem diskusjonen fra planlovutvalget i 2003 og Stortingets forslag
fra 2020. Dette er viktig for & kunne se mot en mulig fremtidig utvikling av regelverket, og
apner for en diskusjon av organiseringen av energisektoren. Det viser ogsa ulike perspektiver

av den helhetlige vurderingen som skal ligge til grunn for vedtakene som gjares.

Her fokuserer jeg kun pa energiloven og pbl. I konsesjonsbehandlingen anvendes det i tillegg
en rekke andre lover, forskrifter, retningslinjer og internasjonale forpliktelser. Noen av disse
er: naturmangfoldloven, forurensningsloven, kulturminneloven, ILO-konvensjonen og

retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg.
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2.5.1 Regelverket fgr 2009
Far plandelen i dagens plan- og bygningslov tradte i kraft 1. juli 2009 var det plan- og

bygningsloven av 1985 som gjaldt. Ifglge Winge (2013) var det da ingen sarskilt
bestemmelse som regulerte forholdet mellom energiloven og pbl. Det var en tosporet
reguleringsmodell. Det gjorde at tiltakshaver matte fa konsesjon fra NVE etter energiloven,
og samtidig matte kommunen gi tillatelse gjennom planendring eller dispensasjon etter pbl.
Tiltakshaver hadde altsa to parter & forholde seg til. Etter hvert prgvde man a forenkle denne
modellen. Ett av grepene som ble tatt, var at det kun skulle utarbeides én
konsekvensutredning, ikke to. Denne skulle veere grunnlag for bade konsesjonsbehandling og
planbehandling. Dette farte til at planbehandlingen som ble gjennomfart i mange kommuner
ble redusert til et minimum. De kommunene som var positive ga dispensasjon slik at hele
tiltaket egentlig bare ble behandlet etter energilovens bestemmelser. Den reduserte
planprosessen ble ofte begrunnet med at konsesjonsbehandlingen hadde tilnermet samme
prosessregler som planbehandlingen, og at energimyndighetene uansett foretok en bred
vurdering av alle interesser. Mange kommuner mente dette gjorde at vanlig planbehandling
ble ungdvendig (Winge N. K., 2013).

Planlovutvalget ble opprettet i 1998, og i NOU 2003: 14 kom de med flere forslag til
forbedringer og lovendringer i pbl. Planlovutvalget vektla at den generelle loven for
arealsaker skulle veare pbl. Dette burde ogsa gjelde for vindkraftutbygging. Utvalget mente at
det tosporede systemet skulle viderefgres, men med en sterkere og pliktig samordning mellom
konsesjonsbehandlingen og behandlingen etter planbestemmelsene. Poenget med dette var a
styrke muligheten for «gode, helhetlige energilasninger i forbindelse med utbygging og annen
arealdisponering» (NOU 2003;14 s. 157 i Winge 2013 s. 388). Flertallet i planlovutvalget
mente at det var behandling etter pbl om ville gi helhetlige vurderinger, og at hensyn utenfor
energisektoren ikke ville blitt tatt hensyn til i tilstrekkelig grad med bruk av energiloven.

I NOU 2003:14 kan man lese at flertallet i planlovutvalget foreslo en modell som opprettholdt
konsesjonsbehandlingen etter energiloven, samtidig som det skulle veere parallell behandling
etter pbl. Forslaget innebar at kommunene skulle styre prosessen etter pbl og at
sektormyndighet kunne bruke prosessen til sine formal. Dette ville medfert at store deler av
det som i dag styres av NVE etter energiloven, ville blitt styrt av kommunene gjennom pbl.
Videre ble det lagt til grunn at innholdet i en godkjent kommuneplan skulle veere et moment

av betydning for utfallet av konsesjonsbehandlingen. Planlovutvalget foreslo ogsa at
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energimyndighetene skulle fa bestemme at kravet om konsesjon etter energiloven kunne

bortfalle, dersom et tiltak var tillatt i omradeplan eller detaljplan etter plan- og bygningsloven.

Det kommer frem i NOU 2003:14 at energisektorens representant, Toven, gikk imot flere av
flertallets anbefalinger. Representanten mente at siden det etter eksisterende regelverk var
tilstrekkelig med konsesjon etter energiloven for a bygge, ville forslaget om at det matte
foreligge godkjent plan etter pbl vaere en skjerpelse. Toven mente det ville gi redusert
forutsigbarhet og forsinkelse. Representanten papeker videre at energitiltak ikke alltid blir
vurdert i eksisterende planer. Dermed ble planene automatisk et argument mot konsesjon.

Planlovutvalgets flertall klarte ikke a overbevise Miljgverndepartementet, og proposisjonen
som ble vedtatt av Stortinget stattet i stedet opp om energisektorens representant i
planlovutvalget. Pa den maten endte det faktisk med at energimyndighetene fikk en starre del
av styringsretten pa bekostning av planmyndighetene, motsatt av det flertallet i

planlovutvalget foreslo (Winge N. K., 2013).

2.5.2 Reqgelverketi dag

Saksbehandlingen av konsesjonssgknader for vindkraftsaker styres fortsatt av energiloven i
dag. Den generelle loven for arealdisponering i Norge er pbl. Den gjelder ogsa for vindkraft,
men bare delvis. Vindkraftverk er nemlig ikke reguleringspliktig og er unntatt fra
byggesaksbehandling (OED, 2020). Siden mange av de kommunene som er positive til et
tiltak ser lite nytte i & lage en reguleringsplan parallelt med konsesjonsbehandlingen, har man

funnet ut at det er mer effektivt at reguleringsplikten er frivillig (Winge N. K., 2013).

Konsesjon etter energiloven har ikke fortrinnsrett, men likestilles med en kommunal arealplan
etter plan- og bygningsloven. Det kreves fortsatt en planendring, eller dispensasjon etter plan-
og bygningsloven for a kunne bygge. Derfor ma dette avklares med kommunen far anlegget
bygges (Winge 2017; OED 2020). Arealplaner er likevel ikke noe rettslig hinder for at
konsesjon gis far forholdet mellom kommunale planer er avklart. Dette ligner
reguleringsmodellen som var gjeldende etter pbl av 1985. For & hindre at kommunene holder
igjen eller stopper energitiltak som har fatt konsesjon har OED mulighet for & overstyre
kommunen, og bestemme at konsesjon gitt etter energiloven skal ha virkning som statlig
arealplan (Winge 2017). Det inneberer at konsesjonsvedtaket til slutt gis forrang foran
eksisterende planer. OED har benyttet seg av denne muligheten flere ganger (Winge N. K.,
2013).
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Heller ikke i plan- og bygningsloven av 2008 er det sett pa som hensiktsmessig a vedta en
generell bestemmelse som regulerer forholdet til sektorlovene. | figuren under viser Winge
(2017) hvordan de ulike sektorlovene er koblet sammen med plan- og bygningsloven.
Benytter man seg av Winges modell ser man at energiloven befinner seg helt til hgyre pa
skalaen, og har forrang foran pbl. En utfordring er at det som er en fordel for ett organ, kan
veere en ulempe for et annet. Det blir gjerne et spgrsmal om hvor makten skal ligge (Winge N.
K., 2017). Kommunene ville antagelig foretrukket om det var omvendt slik at de fikk avgjare

konsesjonsspgrsmalet, mens energimyndighetene antagelig mener det er best som det er.

Plan gis forrang Likestilte systemer Sektorlov gis forrang
\ A A
| | |

—+m
-0
—+ 0O
—+m
-

A G
f | | | I A. Planlegging- og godkjenning i medhold av
PBL (planmodell)
l l l l B. Plankravmodell
Veiloven Kulturminnelov i Energilov C. Sam1ylﬂ<kemodel|en o .
Naturmana- Minerallov (kraftlinjer) D. Plan gar foran arealbruksrestriksjoner i
Jermbane- foldlov Petroleumslov sektorlov (frigivelsesmodell)
loven AR . E. Uavhengige prosesser og vedtak
Jordlov (rerledninger) (to-sporet modell)
Energilov F. Tillatelse etter sektorlov kan ga foran plan
(sektormodell 1)
Forurensingslov Vannressurslov G. Vedtak etter sektorlov gar foran plan
Akvakulturlov (sektormodell II)

Figur 2.1: Koblingsmodell mellom sektorlover og plan- og bygningsloven hentet fra Winge (2017 s.12)

Energisektoren er altsa i en serstilling sammenlignet med andre sektorer som har betydning
for arealdisponering (Winge N. K., 2017). Bade OED (2020) og planlovutvalget skriver at
konsesjonsbehandling ogsa ma behandles sentralt fordi lokalisering av kraftproduksjon er et
viktig nasjonalt hensyn som krever oversikt og samordning. Det ma sees i sammenheng med
at kraftnett gar over bade kommune- og fylkesgrenser. Pa lokalt niva vil det veere fa positive
virkninger, mens de negative virkningene igjen hovedsakelig vil vaere pa lokalt niva. NVE har
samlet kompetanse til a vurdere dette, og sammen med den tekniske kompetansen skal de
sikre lik behandling i de ulike sakene. NVEs vedtak etter energiloven er ikke et politisk
vedtak slik som det ville vaert med et kommunalt planvedtak etter pbl. NVEs vedtak kan

klages inn til OED slik at det far en politisk vurdering.
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2.5.3 Regelverket fremover

| evalueringen av plan- og bygningsloven 2008 (EVAPLAN) som ble ferdig i 2018 blir dette
tema tatt opp igjen (Hanssen, et al., 2018). Der peker man pa at det er gode grunner til 4 ta
opp igjen flertallsforslaget til planlovutvalget. De mener at siden de forskjellige sektorlovene
er ulikt koblet mot plan- og bygningsloven blir det uklart i hvilken grad hensyn etter seerlover
ivaretas. Seerlig gjelder dette de sektorlovene som gis forrang over pbl slik som energiloven
pa Winges skala.

Sa sent som 1. desember 2020 traff Stortinget et anmodningsvedtak der de ber regjeringen om
a komme med forslag for a innlemme planlegging og bygging av vindkraftverk i pbl
(Stortinget, 2020). Advokatfirmaet Hjort (Bjella, Brandt, & Aanerud, u.d.) har skrevet et notat
til Norwea og Energi Norge der de kommer med noen forelgpige vurderinger av Stortingets
vedtak. Advokatene skriver de at dersom loven endres slik Stortinget har bedt om, innebarer
det at planlegging og bygging av vindkraft skal skje etter plan og bygningslovens regler. Det
gjer at konsesjonsbehandlingen blir overfart til kommunen og kommunestyrene skal avgjar
om det blir gitt konsesjon eller ikke. NVE har da lite & vurdere, om noe. Imidlertid mener
advokatene at dette ikke er intensjonen. NVE og OED skal fortsatt ha en viss myndighet.

Poenget med endringen er & bedre lokal forankring i vindkraftsaker.
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3 Teori

Jeg skal starte dette kapittelet med to historier. Den fgrste historien har jeg har hentet fra
Mdiller (2014), den andre er selvopplevd. Millers historie handler om da Norges farste
professor i geologi, Jens Estmark, konkluderte med at Norge ma ha veert helt dekket av is
under istiden. Innerst i Lysefjorden, i det som kalles for VVassruggen, oppdaget Estmark en
langstrakt haug med grus og stein. Tilsvarende haug hadde han sett ved Jostedalsbreen. Dette
er morene avsatt av isbreen. Estmark konkluderte med at hele landet en gang matte ha veert
dekket av is. Det kunne ogsa forklare de store flyttblokkene som var spredt rundt. Teorien
gjorde sterkt inntrykk pa Charles Darwin. Han hadde vandret rundt i Wales med den kjente
geologen Adam Sedwick, men begge hadde oversett sporene etter ishreer. Darwin skrev ti ar
etter turen: «vi studerte bergartene i detalj (...), men ingen av oss sa sporene etter de
vidunderlige glasiale fenomenene rundt oss: vi sa ikke det tydelig skurte berget, de sveere
flyttblokkene og morenene» (Miiller, 2014, s. 76).

Den andre historien er selvopplevd fra et naturgeografisk feltturs i bachelorgraden min i
geografi. Det vi fikk erfare pa turen er det motsatte av det Darwin erfarte for 200 ar siden.
Etter flere maneders lesing med naturgeografisk teori skulle klassen var ut pa en ukes feltkurs.
Rundt i den norske fjellheimen gikk vi og undersgkte landskapet, tok prgver og hadde
forelesninger. En av dagene stoppet vi opp ved en landform. Som vanlig prevde vi studenter &
komme med forklaringer ut fra den teorien vi hadde laert oss. Professoren nikket forngyd, men
han forklarte til slutt at det hele bare er menneskeskapt. Det hadde overhodet ikke noe a gjare

med de naturlige prosessene i naturen.

Jeg synes disse historiene gir et godt bilde pa hvordan teori, empiri og metode hgrer sammen.
Den farste historien viser at mangel pa teori og begreper kan fare til at man ikke ser det
apenbare som ligger klart i dagen. Fordi man ikke har noen teori og begreper blir det
vanskelig & oppdage og analysere. Man kan sammenligne det a studere fjellformasjoner med
det & studere de dokumentene som jeg analyserer i denne oppgaven. For & fa maksimalt

utbytte kreves det at man har noe teori og knagger a feste materialet til.

Pa samme tid ma en ikke se seg blind pa teori slik vi gjorde pa feltkurs. Det er poenget med
den andre historien. Ser vi det vi ser fordi teorien sier det? Eller er det noe vi faktisk har
observert? Her er det viktig a finne en middelvei. En typisk feil mange gjer er at man vrir og

vrenger pa materialet for & «passe» til teorien slik at sluttresultat blir feil (Thagaard, 2013).
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Teorien skal heller vare et hjelpemiddel til & fa en dypere innsikt i materialet og stille
spgrsmal. Ikke ngdvendigvis forklare hvorfor noe er slik det er. Naturlig nok vil graden av

teori variere. Denne oppgaven heller nok mer mot empiri og mindre mot teori.

Begrepet teoriladet kan godt brukes i denne sammenheng. Med teoriladet menes at vare
observasjoner preges av teoretiske forutsetninger. Verden vil oppfattes pa forskjellig vis,
avhengig av hvilke teorier som er blitt en del av var tenkemate. Pa den maten har alle
oppfatninger og begrepet et snev av teori med seg (Dybvig & Dybvig, 2015). Forstaelsen jeg
har utviklet mens jeg har jobbet med datamaterialet, kan ikke sees uavhengig fra den
forforstaelsen jeg allerede hadde da jeg startet med prosjektet (Thagaard, 2013). Dette skriver

jeg mer om i metodekapittelet.

3.1 Policy-rammeverk

Som teoretisk inngang har jeg i benyttet meg av Arts, Leroy og van Tatenhoves (2006) teori
om policy-rammeverk. Policy betyr en planlagt holdning eller framgangsmate. Det er en
langsiktig (politisk) kurs (UiB og Sprakradet, 2021). Rammeverket ble opprinnelig utviklet
som et hjelpemiddel for & forsta forbindelsen mellom stabilitet og forandring i miljgpolitikk,
men kan ogsa brukes pa andre politikkfelt. De har hentet inspirasjon fra teoretiske og
empiriske studier med en sosialkonstruktivistisk eller diskrusanalytisk tilnzerming.

Rammeverket bygger pa tre teoretiske begreper: politisk-modernisering, institusjonalisering
og policy-arrangement. Jeg kommer til & bruke policy-arrangement som et utgangspunkt for a
drafte de empiriske resultatene i kapittel 6. Dette vil vare til hjelp for & diskutere betydningen
organiseringen av energisektoren har for utfallet av konsesjonssgknadene. Far jeg gjennomgar
policy-arrangement, skal jeg kjapt forklare begrepene institusjonalisering og politisk-

modernisering.

3.1.1 Institusjonalisering

Institusjonalisering handler om hvordan det oppstar et mgnster i folks handlinger. Det som en
gang var tilfeldig atferd, utvikler seg gradvis til faste strukturer. | policy-sammenheng viser
institusjonalisering til at stabile problemer og lgsninger gradvis oppstar i og rundt en policy.
Dette er relativt faste mgnstre mellom aktgrer og politiske prosesser som samsvarer med

noenlunde faste regler. Likevel vil det alltid vare en kontinuerlig endring i mgnstre uansett
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hvor stabile institusjonene er (‘Arts, Leroy, & van Tatenhove, 2006).

3.1.2 Politisk modernisering

For & forsta endringer i et policy-arrangement pa et strukturelt niva bruker Arts, Leroy & van
Tatenhove (2006) begrepet politisk modernisering. Politisk modernisering er en
endringsprosess innenfor et politisk domene. Van Tatenhove & Leroy (2003) skriver at
resultatet av en slik endringsprosess vil endre innholdet og organiseringen av et policy-
arrangement over tid. Fremveksten av et nytt policy-arrangement fremmes ved at nye
koalisjoner mellom aktarer oppstar, nye diskurser oppstar, eller at aktarene far mulighet til &
mobilisere ressurser og definere reglene i policy-arrangementet. Nar nye policy-arrangement
oppstar er det et tegn pa et generelt skifte fra en tradisjonell praksis til en ny praksis. Politisk
modernisering er ikke et enkelt brudd som plutselig skjer. Det er en kompleks, og i stor grad
uplanlagt prosess. Arts, Leroy & van Tatenoven (2006) bruker derfor begrepet sen-
modernisering eller refleksiv modernisering. Pa lang sikt vil politisk modernisering fare til en

omfattende endring av et helt politikkfelt.

Politisk modernisering, som en omfattende endring i hele det politiske domenet, pavirker ogsa
i prinsippet alle politikkomrader. Dette betyr at politisk modernisering som begrep, i likhet
med policy-arrangement, ikke begrenser seg kun til miljgpolitikk (‘Arts, Leroy, & van
Tatenhove, 2006).

3.1.3 Policy-arrangement

Policy-arrangement defineres som en midlertidig stabilisering av innholdet i politikken og
dens organisering i en spesifikk politisk sektor. Policy-arrangementet i denne oppgaven
tilsvarer vindkraft som politisk sektor. Definisjonen av policy-arrangement apner for &
analysere bade innholdet og organiseringen, samt endring og stabilitet i policy-arrangementet
(‘Arts, Leroy, & van Tatenhove, 2006). Arts & van Tatenhove (2004) skriver at dannelsen av

et policy-arrangement kan forsas som en institusjonalisering av en politisk sektor.

Teori om policy-arrangement skal altsa veere et verktgy for & forsta hvordan vindkraftsektoren
er satt sammen. Ut fra mgtet mellom de tre dimensjonene: aktarer, regler og diskurs, kommer
policy-arrangementet til synet (‘Arts, Leroy, & van Tatenhove, 2006). Forholdet illustreres
med trekanten under. Hvilke aktarer er det i vindkraftsektoren? Hvilke regler styres

vinkdraftsektoren av? Hvilken diskurs er det som gjelder?
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Aktorer

Regler | Diskurs

Policy = politikkens innhold

innenfor en sektor

Figur 3.1: Policy-arrangement basert pd Arts, Leroy og van Tatenhove (2006, s. 100)

Alle tre dimensjonene henger sammen. Enhver endring pa en av dimensjonene (hjgrnene i
trekanten) vil kunne fare til en endring pa de andre dimensjonene. Det gjer at policy-
arrangementet alltid er i bevegelse. Noen perioder er mer stabile enn andre, men ser man det
over lang tid oppdager man endringer (‘Arts, Leroy, & van Tatenhove, 2006). Nar det gjelder
vindkraftverk er det for eksempel en diskurs om behovet for klimavennlig energiproduksjon
som brukes som argument for & starte utbygging. Sa er det en konkurrerende diskurs som
oppstar som handler om at naturmiljget skades. Det kan komme inn nye aktgrer som begynner
a engasjere seg og bringer inn nye mater a tenke pa. Reglene kan endres og helt nye regler kan
komme inn. Slike ting gjer at det oppstar nye mgnstre som institusjonaliserer seg og farer til
politisk modernisering. Hvor endringen starter er ofte vanskelig & avgjgre, og kan veere
tilfeldig. Det er slik dynamikken i policy-arrangementet fungerer. Om det er reglene, aktgrene
eller diskursen som endres farst, og hva som pavirker de ulike dimensjonene farst, er

vanskelig & si. Det er gjerne en kombinasjon av flere endringer samtidig.

3.1.3.1 Aktagr-dimensjonen
Aktarene og deres koalisjoner er en av de tre dimensjonene i policy-arrangementet. | denne

oppgaven er aktarene alle de som er involvert i konsesjonsprosessen (se kapittel 2.4 og 5.4).

En «politisk koalisjon» beskriver Arts & van Tatenhove (2004) som en rekke aktgrer som

29



deler ressurser og/eller tolkninger av en diskurs. Koalisjonene har tilnermet like politiske mal
og kan samarbeide for a na disse malene. Noen koalisjoner kan stgtte den dominerende
diskursen eller reglene, mens andre aktgrkoalisjoner kan utfordre.

Policy-arrangementet til Arts, Leroy og van Tatenhove (2006) bestar egentlig av fire
dimensjoner: aktarer, ressurser, regler og diskurs. Jeg har derimot gjort de om til tre. Den
dimensjonen de kaller «ressurser» mener jeg er mer hensiktsmessig a se pa som en del av
akter-dimensjonen i denne oppgaven. Denne dimensjonen knyttes til maktbegrepet. Jeg mener
det er mer forklarende a kalle ressurs-dimensjonen for en makt-dimensjon i stedet. Og de som
har denne makten, er aktgrene. Derfor ser jeg pa makt-dimensjonen som en del av aktgr-
dimensjonen. Makt sees pa som muligheten aktgrene har til 2 oppna resultater, pavirke og

bestemme politiske utfall.

Arts og van Tatenhove (2004) nevner mange mater en kan ha makt pa. Det kan vere i form av
ressurser som penger, kunnskap, omdgmme og materiell. Det kan ogsa sees pa som en
relasjonell makt der A gjar noe som pavirker B. Organisasjonsbetingelser blir ogsa viktig slik
som hvordan organiseringen er bygget opp, hvordan regelverket er og hvilke ressurser man
har. Gode argumenter og overtalelsesevne er ogsa en maktfaktor. Hvilken aktegr som har
denne makten pavirkes av diskurs-dimensjon og regel-dimensjonen. Samtidig virker aktgrene

tilbake til de andre to dimensjonene.

3.1.3.2 Regel-dimensjonen
Den andre dimensjonen i policy-arrangementet er «regler». Det formelle regelverket for

etablering av vindkraft er gjennomgatt i kapittel 2.2 og 2.5. Arts & van Tatenhove (2004)
skriver at regler er med pa & avgrense en politisk sektor, styrer aktgrene og begrenser dem.
Ved & begrense noen aktgrer apner samtidig reglene for andre aktgrer og gir dem muligheter.
Reglene forteller hvilke formelle lover som er gjeldende, men ogsa hvilke normer som er
legitime, setter dagsorden, lager retningslinjer og prosedyrer. Aktarene ma hele tiden trekke
pa reglene som gir dem mulighet til & handle riktig og legitimt. Hvilke aktarer som blir
involvert og tar beslutninger bestemmes av reglene. Dermed setter reglene grenser for hvem
som kan delta og hvilken rolle de eventuelt matte ha. Hvor mye makt de ulike aktarene har

bestemmes dermed i stor grad av reglene (Arts & van Tatenhove, 2004).
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3.1.3.3 Diskurs-dimensjonen
Den tredje dimensjonen er diskurs. Det er mange mater a forsta og bruke diskurs pa. Arts og

van Tatenhove (2004, s.343) henter diskursbegrepet med fra Hajer (1995, s. 44):

«Et spesifikt sett av ideer, konsepter og kategoriseringer som produseres, reproduseres
og transformeres i et bestemt sett med praksis og gjennom hvilken mening de blir gitt

gjeres de om til fysiske og sosiale virkeligheter».
(Min oversettelse R.M)

Med grunnlag i denne definisjonen definerer Arts og van Tatenhove (2004) diskurs som de
dominerende tolkningene i samfunnet og hvordan disse tolkningen gir mening til et policy-
arrangement. Diskurs beskrives som det tankesettet aktgrene handler ut fra. Det gar ut pa
hvilke synspunkter og fortellinger de involverte aktgrene har. Hvilke normer og verdier som
gjelder. Samt en felles forstaelse av problemer og lgsninger.

Hajer (1995) bruker begrepet «diskurs-institusjonalisering» dersom en diskurs overfares til
institusjonelle ordninger. Det vil for eksempel si at begrepet om det «grgnne skiftet» blir gjort
om til konkret politikk ved en satsning pa vindkraft. Institusjonelle ordninger, slik som
statlige statteordninger og konsesjonsbehandling, er med pa a gjennomfare politikken. Nar en
diskurs blir til konkret politikk og institusjonalisert, kan den sies a vaere hegemonisk innenfor
sitt domene (Hajer, 1995). Den dominerende diskursen er kun en av flere mater & forsta
vindkraft pa, eller spesifikke tema innenfor vindkraft. Denne maten a tenke pa gir utslag i

faktiske handlinger, slik som ja eller nei til konsesjon.

| tillegg til den dominerende diskursen kan det eksistere en eller flere konkurrerende
diskurser. En diskurs kan bli utfordret av andre mater & tenke pa slik at rammene for diskursen
endres. Diskursen er altsa bare midlertidig innrammet (Bratberg, 2017). Det som pa et
tidspunkt er godtatt innenfor diskursen er ikke ngdvendigvis godtatt pa et annet tidspunkt.
Diskursen kan ogsa forandres avhengig av hvor man er. Det som er en ledende diskurs ett
sted, er ikke ngdvendigvis det et annet sted. Diskursen kan variere mellom enkeltpersoner, og
den kan variere mellom organisasjoner. Bratberg (2018) presiserer at det gjerne ogsa er

spenninger og motsetninger mellom ulike deler i samme diskurs.

Hajer (1995) bruker begrepet «hovedfortelling» (story-lines). Det er en fortelling som lar
aktarene trekke pa forskjellige diskurser for & gi mening til bestemte fenomener. Poenget med

en hovedfortelling a samle en rekke diskurser til en mer enhetlig forstaelse av et fenomen. Det
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kan vare vanskelig og forvirrende & se ssmmenhengen mellom ulike diskurser, i den grad det
er sammenheng. En hovedfortelling fungerer som et virkemiddel for a samle de mer
spesifikke diskursene for a kunne se dem i mer overordnet perspektiv. Bade diskurs og
hovedfortelling kan forstas som diskurs, men pa forskjellig niva. Jeg benytter meg av begrepet
hovedfortelling i policy-trekanten i figur 6.1 og 6.2 for & se sammenhengen mellom

diskursene jeg identifiserer i datamaterialet.

Siden en hovedfortelling bestar av en samling av ulike diskurser, ma det bety at det ogsa er
forskjellige aktarer som samler seg. P& den maten apnes det opp for et samarbeid pa tvers
mellom aktgrene i de ulike diskursene. En hovedfortelling er dermed med pa a skape
koalisjoner mellom de aktagrene som av ulike arsaker er en del av samme hovedfortelling
(Hajer, 1995). Hajer (1995) anser en hovedfortelling som det som holder denne
diskurskoalisjonen sammen. For eksempel har aktgrer fra ulike diskurser et felles politisk mal
om mer vindkraftutbygging, men begrunnelsen for & na malet kan vaere ulik. Det er ikke
ngdvendigvis en logisk sammenheng mellom de ulike elementene i en hovedfortelling eller et
resultat av strategiske valg mellom aktarer (Hajer, 1995). Hajer (1995) kaller det for
«diskursiv tilhgrighet» nar liknende diskurser hgrer sammen uten at aktgrene ngdvendigvis

skjgnner eller er enig i hverandres argumentasjon.

| falge Szarka (2004) er det a identifisere diskursen bare farste fase i en policyanalyse. Den
neste fasen handler om hvem som bruker argumentene, hvordan de brukes og til hvilke
formal. Hajers begrep om diskurskoalisjoner blir da nyttig, og tilneermingen apner for & vise
hvordan diskurs blir et middel for politisk handling (Szarka, 2004).

Hajer (1995) viser til at et miljgproblem ofte innebzrer mange forskjellige diskurser og han
bruker eksempler fra sur-nedber problematikken. Det er komplekst og heftet med sa stor
usikkerhet at ingen diskurser klarer & presentere en fullt ut tilfredsstillende forstaelse av
fenomenet. Hver enkelt diskurs klarer bare & presentere en del av problemet. Sur nedbgr-
problematikken involverer ikke bare flere naturvitenskapelige diskurser av det gkologiske
fenomenet, men ogsa andre diskurser fra mange andre disipliner. Alt fra fysikk og gkologi til
gkonomi og filosofi. Dette viser at for a fa forstaelse av et fenomen ma man kombinere
kunnskapen fra en rekke diskurser. Pa samme mate kan man tenke om vindkraft. Det er
mange forskjellige hensyn som ma tas. Derfor trengs det forskjellige typer kunnskap og
perspektiver. Bade i konsesjonsbehandlingen, men ogsa i studier av vindkraft. Det er altsa

ngdvendig med flere forskjellige diskurser, for & best mulig kunne belyse spgrsmalene som
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matte dukke opp i forbindelse med vindkraftutbygging.

3.2  Om helhetlige vurderinger og skjgnn

Kommunen skal gjgre det som er best for kommunen. Miljadirektoratet skal ivareta hensynet
til miljg. Riksantikvaren skal ivareta hensyn til kulturminner. Tiltakshaver skal bygge
vindkraft. De forskjellige organene har ulike ansvarsomrader med ulike faglige perspektiver
og interesser a ivareta. Det er altsa mange parter med forskjellige perspektiver, mal og
oppgaver. Det vil vaere noen som ikke far gjennomslag for det hensynet de vektlegger aller
mest. Det som er bra for noen vil kunne vere dypt problematisk for andre. Alle de forskjellige
aktgrenes standpunkt skal ligge til grunn for en helhetlig vurdering som i dag gjeres av NVE.
Det ikke et mattestykke der man til slutt kan summere opp fordeler og ulemper for & se hva
som er starst. Til syvende og sist ma NVE basere vedtaket pa en skjgnnsmessig vurdering.

Her dukker det opp begreper som «helhetlige vurderinger» og «skjgnn». Resten av
teorikapittelet tar for seg disse uttrykkene og ser pa hvilken betydning de har for
vindkraftutbygging. Dette ber sees i sammenheng med kapittel 2.5 om regler. Det juridiske

rammeverk er i stor grad styrende for hvem og hvordan slike vurderingene gjares.

3.2.1 Helhetlige vurderinger

Helhet er noe som sammenfatter flere enkeltdeler. Sa et helhetssyn betyr at man praver a se
enkeltheter i en sammenheng (UiB og Sprakradet, 2021). For & vise at et vedtak er et resultat
av en bred vurdering av en rekke faktorer bruker forvaltningen gjerne uttrykk som
«helhetsvurdering» eller «totalbedemmelse» (Winge N. K., 2013). Det er ikke gitt at et
resultat basert pa helhetsvurderinger i et forvaltningsorgan samsvarer med et resultater fra et
annet forvaltningsorgan. De har forskjellige typer kunnskap og verdier som gir forskjellig
perspektiver. En beslutning tatt etter en «helhetlig vurdering» fra et organ sier altsa ingenting
om vedtaket er forenelig med andre arealinteresser i omradet (Winge N. K., 2013). Hvem som
er involvert, og hvem som har myndighet i en konsesjonssak, kan derfor ha betydning for

utfallet av sgknaden.

Hagberg (2010 s. 53 i Winge 2013 s. 36) sier at det er mulig & kamuflere eller skjule
manglende vurderinger bak retoriske uttrykk som «helhetsvurdering». Det kan veare et forsgk
pa a overbevise andre, eller seg selv, om at det foreligger en vurdering bak resultatet. Faren

med slike uttrykk er at det gir mulighet for & kamuflere at et vedtak pa basert pa
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utilstrekkelige vurderinger.

3.2.1.1 Sumvirkninger
Sumvirkninger omtales ofte som «kumulative virkninger», «totaleffekten», «mereffekten»

eller «samlet belastning» uten at det ngdvendigvis er snakk om forskjellige fenomener (Winge
N. K., 2013). Winge (2013) skriver at sumvirkninger handler om at et enkelt utbyggingstiltak
ikke ngdvendigvis gir store skadevirkninger alene, men summen av flere utbyggingstiltak vil

til sammen kunne gi betydelige skadevirkninger.

Sumvirkninger vil ha stor betydning for NVE, eller andre myndigheter som skal vurdere
fordeler opp mot ulempene, og ta de helhetlige vurderingene. Winge (2013) skriver at dersom
eventuelle sumvirkninger ikke er en del av beslutningsgrunnlaget er det fare for at de reelle
skadevirkningene er mye starre enn det som kommer frem. Et enkelt vindkraftanlegg kan
eksempelvis ha en overvekt av fordeler. Allikevel kan tiltaket veere negativt om man ser det i
sammenheng med andre eksisterende eller planlagte inngrep. Tilfeller som dette vil kunne
fare til en situasjon der en bygger ned utmark bit-for-bit ifalge Winge (2013).

Det a kartlegge inngrep som allerede finnes er nok det letteste a gjare. En starre utfordring
ifelge Winge (2013) er & se mot mulige fremtidige utbygginger og konsekvensene de gir. Et
annet spgrsmal er ogsa hvor store omrader man skal ta med i kartleggingen. Mange lokale
inngrep kan gi utslag over stgrre omrader enn bare selve planomradet. Om en da bare tar
hensyn til sumvirkninger i ner tilknytning til planomradet er faren stor for at starre omrader
blir bygget ned bit-for-bit fordi en ikke klarer  se helheten av alle inngrepene som blir gjort.
Arealer kan ha bade regional, nasjonal og internasjonal verdi. Reduseres eller fjernes slike
omrader kan man i ytterste konsekvens matte snakke om sumvirkninger helt opp pa globalt
niva. NVE (2015) skriver at utredningsomradet skal veere pa minst ti kilometer fra det
planlagte vindkraftverket. I tillegg ber utredningsomradet inkludere spesielt viktige omrader

og landskap utover ti kilometer.

3.2.2 Skjenn

Det norske ordet skjgnn kommer fra det norrgne skyn og betyr «xomdgmme, forstand,
demmekraft, vurdering og vett» (Grimen & Molander, 2008, s. 180). For & avgjere om en
konsesjonssgknad om vindkraft er gunstig, ma virkningene i hver sak vurderes. Det vil veere

motstridende og uheldige virkninger som gjar det vanskelig & bedgmme om anlegget bar

34



bygges eller ikke. Situasjoner av denne typen vil kreve bruk av skjgnn (Grimen & Molander,
2008).

Som jeg har veert inne pa kan NVE velge om de vil godkjenne eller avsla en
konsesjonssgknad. Siden begge avgjarelsene vil veere lovlig betyr det at avgjarelsen er
overlatt til forvaltningens skjgnn (Eckhoff & Smith, 2010). NVE star aldri helt fritt til &
bestemme om en avgjarelse skal treffes, eller hva den skal ga ut pa om den treffes. Det er
rettslige grenser og derfor er det misvisende a snakke om «fritt skjenn» ifalge Eckhoff &
Smith (2010) som foretrekker uttrykket «forvaltningsskjegnn».

Ogsa politiske spgrsmal ma tas i betraktning. Vickers (1965 i Andersen, Moldenas, &
Torsteinsen, 2017) skriver at skjgnnsutgvelse gar ut pa a vurdere tilgjengelige fakta, men ogsa
den betydningen det har for dem det gjelder. Det er altsa et politisk skjgnn med et naert og
gjensidig forhold mellom fakta og verdivurderinger. Dette er ikke ngdvendigvis rettslig styrt,
men er i stor grad overlatt til forvaltningen som skal iverksette politikken (Bragde-Ellenes &
Abusland, 2017).

Det er en rekke ulike hensyn og vurderingstemaer som faller innenfor energiloven. Det gjor at
beslutninger om energibygging skal ha grunnlag i en bred vurdering av fordeler og ulemper.
Energiloven stiller imidlertid ingen krav til hvordan disse hensynene skal vurderes eller
tyngden ulike hensyn skal ha i vektleggingen. Energimyndighetene gis altsa bred fullmakt til
a avgjare hvor grensen skal ga for hvilke skadevirkninger som er rasjonell og ikke (Winge N.
K., 2013). OED har imidlertid laget retningslinjer for planlegging og lokalisering av
vindkraftverk (OED, 2007). Disse retningslinjene er ikke juridisk bindende, men vil gi
utbyggere informasjon om hvilke forhold som vil bli vektlagt av myndighetene ved
behandling av planer og konsesjonssgknader (Petterson et al 2010).

Energimyndighetene ma uansett bruke skjenn i stor grad nar hensyn skal vurderes og
vektlegges i hver enkelt konsesjonssak. Det gjar at skjgnnsutgvelse kan tilpasses den enkelte
sak. Samtidig blir det stor usikkerhet om hvordan relevante faktorer skal vurderes og
vektlegges (Winge N. K., 2013). Siden energiloven gir sa fa retningslinjer for hvor stor vekt
de ulike hensynene skal ha, gker risikoen for konflikter. Alle som er uenig med
konsesjonsavgjarelsen vil kunne hevde at energimyndigheten har lagt for liten vekt pa deres
interesser. (Winge N. K., 2013). Ved skjgnnsutgvelse ma en forvente seg uenighet. Skjgnn
inneholder kilder til variasjon i konklusjonene og dermed kan konklusjonene til ulike aktarer

bli forskjellig. En slik variasjon er noe som hgrer med skjgnnsutgvelse som resoneringsform
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ifelge Grimen & Molander (2008). Tiltak vurderes etter de formal og oppgaver de ulike
sektorene skal ivareta. | slike tilfeller kan det lett oppsta uenighet mellom planmyndighetene,
sektormyndighetene og andre involverte om hvilke hensyn det er viktigst a prioritere.

3.2.3 Forskjellig regelverk gir forskjellige typer helhet — sektorlov og plan- og bygningslov

Nar det planlegges tiltak etter en sektorlov, vil hensynet til de bergrte arealinteresser vurderes
opp mot fordelene ved det bestemte tiltaket. Malet om en sikker og kostnadseffektiv
kraftforsyning utgjer de mest sentrale hensynene i energiloven. Hensynet til andre
arealinteresser blir i liten grad synliggjort. Av denne grunn mener Winge (2013) at det er
grunn til & tro at energimyndighetene primert vil legge vekt pa om det omsgkte energitiltaket
vil bidra til 2 oppna de energipolitiske malene pa en kostnadseffektiv mate. Jo stgrre bidrag et
energitiltak vil gi til malet om en sikker, kostnadseffektiv og klimavennlig kraftforsyning, jo

starre skadevirkninger vil antagelig aksepteres.

Pbl er ikke likte tiltaksorientert som energiloven. Loven er sektorngytral der hensynet til bruk
og vern er likestilt (Winge N. K., 2013). Enkelte har ogsa ment at planlegging etter pbl i
realiteten ogsa er tiltaksorientert. Skjeggedal (2003, i Winge 2013) kritiserer blant annet
planlovutvalgets omtale av sektororganer og sektorlover. Skjeggedal mener de bygger opp
myten om at sektorene har et snevert og ensidig perspektiv, men alt som gjgres etter pbl er
helhetlig. Skjeggedal skriver:

«all planlegging ma ha en form for basis med utgangspunkt i et eller annet fag, kall det
gjerne en sektor. Helhetlig planlegging uten et forankringspunkt blir bokstavelig talt
hengende i lufta. Derfor er all planlegging i bunn og grunn en form for sektorplanlegging,
men i et mer eller mindre helhetlig perspektiv» (i Winge, 2013 s. 366).
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4 Metode - dokumentanalyse

Jeg ser pa vitenskap som en mate & produsere kunnskap pa. Det handler om & undersgke,
forklare og skape mening til det man har rundt seg. Dette kan jo ogsa gjeres pa andre mater,
som for eksempel med journalistikk eller i litteratur. Vitenskapen derimot skiller seg ut ved at
man har systematiske metoder, teori og en form for bevis for den kunnskapen man danner seg.
Metodekapittelet blir derfor viktig for & gjere oppgaven vitenskapelig. Det er her jeg viser
fremgangsmaten som er brukt for & komme frem til den kunnskapen som presenteres i

oppgaven.

| farste del av kapittelet presenterer og begrunner jeg valg av datamateriale. Deretter beskriver
jeg undersgkelsens fremgangsmate, far jeg til slutt skriver om oppgavens reliabilitet og

validitet.

4.1 Hvilke dokumenter er undersgkt og hvorfor?

Da jeg hadde bestemt meg for a skrive om vindkraft gikk jeg gjennom andre masteroppgaver,
rapporter, fagartikler, videoer, nyheter og NVEs nettsider. Jeg var usikker pa hvilke
problemstillinger som var aktuelle sa jeg lette etter informasjon. Det var da jeg kom frem til at
det var veldig uklart hva som egentlig avgjorde en sak. Jeg kunne lese at folk var irritert over
vindkraft fordi det laget stgy, de var stygge og skadet fugler. Samtidig var det mange fordeler
som grgnn energi, arbeidsplasser og behov for stram. Det var likevel lite & finne ut om hva
som gjorde at noen anlegg fikk konsesjon og andre ikke. Derfor begynte jeg a lese «bakgrunn

for vedtak». Det er disse dokumentene som jeg bruker som hovedmateriale i oppgaven.

«Bakgrunn for vedtak» skrives av NVE og begrunner vedtaket de gjar. | dokumentene
kommer det frem hvilke fordeler og ulemper som er i hver enkelt sak, hvilke vurderinger som
er gjort og pa hvilket grunnlag. | slutten av «bakgrunn for vedtak» konkluderer NVE om
sgknaden blir godkijent eller ikke. Dette gjer at dokumentet egner seg godt til & finne svar pa
problemstillingen min: Hva forklarer utfallet av konsesjonsbehandlingen av landbaserte

vindkraftverk i Norge?

| fylkene: Troms og Finnmark, Nordland og Mgre og Romsdal har NVE mottatt til sammen
74 konsesjonssgknader for vindkraft pa land, 36 av disse er ferdighehandlet og fatt
godkjenning eller avslag per 1. mai 2021 (NVE, 2021c). De resterende er enten under

behandling, stilt i bero, konsesjon trukket, eller sa har tiltakshaver trukket sgknaden av ulike
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arsaker. Dokumentene jeg har undersgkt er «bakgrunn for vedtak» fra 25 av de 36
ferdigbehandlede vindkraftprosjektene i de tre fylkene. NVE har godkjent til sammen 19
vindkraftverk i fylkene, jeg har undersgkt 13 av dem. Det er 17 sgknader som har fatt avslag,

jeg har undersgkt 12 av dem.

"Bakrunn for vedtak' som er undersgkt i oppgaven

Tabell 4.1: «Bakgrunn for vedtak» undersgkt i oppgaven

Det er et relativt stort antall saker jeg har analysert, og tilsvarer en stor andel av de

Godkjent av NVE Avslatt av NVE
Navn Arstall Sgkt MW | Tildelt MW |Sidetall Avslatt av NVE |Arstall Sgkt MW |Sidetall
Kvitfijell 2001 200 80 28
Vardgya 2009 5 5 38
SrTEE 2010 350 200 68
Hamnefjell 2012 120 120 89
Kjallefjord |2003 40 40 13
Fakken 2006 60 60 68
Dgnnesfjord|2012 10 10 35 Haugshornet  |2008 75 90
Raudfjell |2012 144 100 88 Rast 2011 9 33
Qyfjellet (2014 330 330 62 Sleneset 2011 225 7
Skallhalsen |2004 65 65 29 Skogvatnet 2012 80 5
Falesrassa |2013 180 180 80 Hammerfest 2013 110 6
Maurneset (2014 10 10 49 Mosjgen 2014 315 18
Kalvvatnan (2014 225 225 91
Forklaring Forklaring
Gul betyr at NVEs godkjenning ikke er blitt paklaget
Grann betyr at NVEs godkjenning har fatt klage, men BIa betyr at NVEs avslag har fatt klage, men OED har
godkjenningen er opprettholdt av OED beholdt NVEs vedtak.
Rad betyr at NVEs godkjenning har fatt klage, og OED har
omgjort godkjenningen til avslag

ferdigbehandlede sakene i de tre fylkene. Arsaken til at jeg valgte & se p& s& mange saker, er

at det for min problemstilling gir mer nyansert bilde enn om det kun var 5-10 saker. Om det

var sa fa saker ville jeg kun ende opp med a finne arsaken i de spesifikke prosjektene. Det

ville ikke vaert nok til a finne et generelt manster, og problemstillingen ville ikke blitt besvart

pa den maten jeg er ute etter. Samtidig kunne jeg ikke undersgke flere pa grunn av

arbeidsmengden ville blitt veldig stor sammenlignet med nytteverdien.

«Bakgrunn for vedtak» svarer i stor grad pa problemstillingen. Likevel har jeg ogsa undersgkt

de originale hgringsuttalelsene fra seks utvalgte vertskommuner i sakene: Hammerfest,

Dennesfjord, Hamnefjell, Maurneset, Skogvatnet og @yfjellet. Haringsuttalelsene fra
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kommunene er gjenfortalt i «bakgrunn for vedtak, men de er veldig kortfattet. Jeg valgte
derfor & undersgke de originale hgringsuttalelsene i noen utvalgte saker for a forsikre meg om
at de var like kortfattet som det framkom i «bakgrunn for vedtak». Siden de originale
hgringsuttalelsene viste seg a ikke gi sa mye mer informasjon enn «bakgrunn for vedtak», og
siden mange hgringsuttalelser var vanskelig a finne i e-innsyn, begrenset jeg utvalget til disse
seks sakene. Arsaken til at jeg valgte disse seks sakene er fordi jeg ville ha saker med
forskjellig utfall. Bade godkjente og avslatte saker, med og uten klage. Kommunenes
haringsuttalelser drgftes i tilknytning til et alternativt policy-arrangement i kapittel 6, og er til
hjelp med & svare pa hvilken betydning organiseringen av vindkraftsektoren kan ha for utfallet

av konsesjonssgknadene.

Kart over undersgkte vindkraftsaker
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® Anlegg godkjent av NVE

o Anlegg avslatt av NVE

Figur 4.1: Kart over undersgkte vindkraftsaker. Kartet er laget i ArcGIS pro med data lastet ned fra NVE (2021b).
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Den tredje typen dokument jeg har undersgkt er OEDs begrunnelse for sitt endelige vedtak i
de alle de sakene som har mottatt klage. Altsa begrunnelsene OED gir for sine vedtak i de
sakene som er farget grgnn, rad og bla i tabell 4.1 pa forrige side. Til sammen utgjer det 15
saker. Dokumentene fra disse sakene har jeg brukt for a finne ut hvem som klager pa NVEs
vedtak og hvorfor. Det sier noe om hvilke temaer som er sa konfliktfylt at noen klager. Dette

forteller ogsa noe om hvordan de ulike aktarene vektlegger ulike hensyn.

Datamaterialet mitt bestar kun av dokumenter. Det er fordi jeg mener dokumentanalyse gir
det mest presise svaret for min problemstilling. Det er disse dokumentene som er med pa a
beskrive og begrunne hvert enkelt vedtak. Dette forutsetter at det som er skrevet i «bakgrunn
for vedtak» er korrekt og presist fremstilt. Om dokumentene ikke samsvarer med

virkeligheten blir ogsa resultatet mitt feil.

Om jeg hadde valgt kun benytte intervju som metode, hadde jeg ikke fatt muligheten til & ga
inn i et sa stort antall saker og se pa den faktiske begrunnelsen som er gitt i hver enkelt av
dem. Jeg ville fatt en annen type informasjon. Jeg ville kun fatt informasjon om hva den
enkelte intervjuperson vet om hvilke hensyn som tas i konsesjonsbehandlingen, enten i
praksis eller slik reglene sier det skal vaere. Etter min mening ville intervju veert mest nyttig
som et tillegg til dokumentstudier. Med bakgrunn i at jeg har et stort datamateriale og
begrenset tid, kom jeg frem til at det var mest hensiktsmessig & bruke tiden pa dokumentene,

ikke intervju.

En annen mate jeg kunne gjort dette pa er en mer kvantitativ analyse. For min problemstilling
ville derimot en slik undersgkelse ikke gitt noe svar pa problemstillingen s lett. Jeg matte
uansett gjennomfart en dokumentanalyse farst for a kunne lage kategorier sa bruke det i en
kvantitativ analyse. Og resultatene i denne analysen matte igjen blitt forklart ut fra en
dokumentanalyse. Hvis det skulle vert en god kvantitativ analyse burde antallet saker ogsa
veert enda hgyere enn det jeg har. Dette ville blitt et for krevende arbeidet for en

masteroppgave, ogsa siden jeg har liten erfaring med kvantitativ metode.

4.2 Hvordan har jeg jobbet med dokumentanalysen?
| begynnelsen tenkte jeg det var lurt & lese sammendraget/konklusjonen i alle «bakgrunn for
vedtak» og lage en tabell over alle temaer som ble nevnt i sammendraget. Jeg antok at

sammendraget nevnte de viktigste vurderingene som NVE hadde gjort. Pa den maten kunne
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jeg markere i tabellen hvilke temaer som oftest ble nevnt og pa den maten vurdere hva NVE

mente var mest avgjgrende av disse.

Det viste seg a ikke veere en spesielt god lgsning. Sammendragene i de ulike dokumentene er
forskjellige, selv om de tilsynelatende ser like ut. Noen sammendrag er grundigere og mer
beskrivende enn andre. Derfor ga det et skjevt bilde av hva NVE egentlig hadde vurdert.
Siden ikke alle temaer er nevnt i sammendraget kunne det se ut som at NVE bare hadde
undersgkt noen fa tema i enkelte av sakene, selv om de egentlig hadde undersgkt mange flere.
Noen fa dokumenter har ikke sammendrag og da matte jeg se pa hele dokumentet. Problemet
med det var at alle tema ble markert, selv om dokumentet ikke beskrev flere tema enn de
andre. | realiteten ble dette som & sammenligne av et kort sammendrag fra et dokument, med
en hel tekst fra et annet dokument. Det ble selvsagt feil. Et annet problem var at det i noen
sammendrag sto skrevet i klartekst hvilke hensyn som var tungtveiende, men i de fleste

sammendrag gjer de det ikke.

Jeg endte derfor opp med a undersgke hele
dokumentet i alle 25 sakene og lage en tabell ut
fra det, ikke bare sammendraget. Jeg laget flere
kategorier (tema) som skulle dekke innholdet i
dokumentene. All informasjon som er relevant
for problemstillingen fikk sin kategori. Det ble
til slutt atte temaer som blir presentert i kapittel
5.2.

Under hvert tema skrev jeg en kort tekst som
beskrev hvilke virkninger temaet hadde for den
enkelte sak. Dette ble etter hvert til en stor
tabell som viste alle hovedtrekk i hver enkelt

vindkraftsak. Pa den maten kunne jeg lettere

sammenligne og fa oversikt de alle

i

dokumentene. Ut fra denne kategoriseringen Bilde 4.1: Utskrift av tabellen med alle kategorier.

dannet det seg et bilde av hvilke temaer som ble gjennomgatt og hvordan de var vektlagt i
«bakgrunn for vedtak». En forenklet versjon av den originale tabellen som jeg har brukt er
vedlagt som tabell 8.1 og 8.2 bakerst i oppgaven.
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Tabellen viste seg a bli sveert nyttig og dannet grunnlaget for analysen. Det er slik jeg har sett
sammenhenger i materialet, sett hvilke temaer som gar igjen, hvilken argumentasjon som blir
fremmet, hvilke akterer som er med, og om det er noen saker som har skilt seg ut. Nar alt
dette ble skrevet om fra en stor tabell til en mer passende tekst for en masteroppgave ble det
klarere hvilke funn som var interessant & jobbe videre med. Underveis gjennom hele
oppgaven har jeg brukt dokumentene aktivt. Samtidig kunne jeg bruke tabellen til & finne
frem til relevante saker. For eksempel pa leting etter sitater som kunne belyse de temaene som

er sentrale for problemstillingen.

Jeg organiserte ogsa dokumentene fra OED i en liknende tabell. Disse dokumentene er
imidlertid ikke s omfattende, og det er feerre tema som blir tatt opp. Tabellen besto derfor
kun av tre kolonner. En kolonne med hvem som klager, en kolonne med klagearsak, og en

kolonne med et sammendrag av OEDs begrunnelse pa vedtak.

Kommunenes hgringsuttalelser er som sagt ganske kort. Sa det var ikke behov for en slik
tabell. Det var det tilstrekkelig a skrive et kort ssmmendrag fra veer uttalelse. Dette ble gjort
bade med de originale hgringsuttalelsene i de seks sakene, og kommunenes innspill i alle

«bakgrunn for vedtak.

4.3 Reliabilitet

Reliabilitet betyr i utgangspunktet at hvis annen forsker hadde brukt de samme metodene pa
samme datamateriale ville resultat av undersgkelsen blitt det samme (Thagaard, 2013). Sa kan
en spgrre seg om kvalitativ forskning kan benytte seg av denne definisjonen. Det er et
positivistisk ideal som etterstreber ngytralitet og mener at resultatene ikke pavirkes av
forskeren (Thagaard, 2013). Uavhengig av det, er en redegjgrelse av hvordan jeg har jobbet
med dokumentene viktig for at andre skal kunne se hva jeg har gjort. Det ma vaere en grunn til
a stole pa resultatene jeg har, og det at du som leser vet hvordan jeg har gatt frem for a finne

resultatene er viktig i den sammenheng. Det sier noe om paliteligheten til studien.

Jeg har hverken snakket med eller observert noen personer direkte, men studert dokumenter.
Dokumentene i seg selv vil ikke forandres slik som en person kan endre mening nar som
helst. Det som derimot kan forandre seg er hvem som leser dokumentene. Det vil ha
betydning for hvordan dokumentet blir tolket. Siden bakgrunnen til forskeren har mye a si for
hvilken oppgave man skriver, og hvilke resultater man far, skriver Thagaard (2013) at det er

viktig at det kommer frem hvilket utgangspunkt forskeren har for sine tolkninger.
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| falge Alversson & Skaldberg (2018) blir man begrenset av faget man studerer. Det er visse
metoder og teorier som fglger med faget, og det gir et visst reaksjonsmgnster. Hva man synes
er interessant i dokumentene og hva man legger merke til, vil avhenge av hvilke kunnskaper
og erfaringer man har fra fgr, samt konteksten dokumentene leses i. Dermed vil viktige
nyanser i datamaterialet kunne forsvinne. Pa den maten kan noe som en aktgr mener er viktig
bli avfeid som lite viktig av meg. Eventuelt at jeg mener noe er viktigere enn det aktgrene
egentlig mente. | denne sammenheng papeker Alverrson & Skgldberg (2018) viktigheten av &

veere refleksiv i sitt arbeid.

Vi begynte med masteroppgaven allerede tidlig farste semester. Siden jeg hadde bachelor i
geografi fra tidligere, var det de teoretiske perspektivene fra geografien jeg startet arbeidet
med oppgaven ut ifra. Hovedtyngden av emner jeg hadde var innenfor landskapsgeografi, GIS
og naturgeografi. | bacheloroppgaven hentet jeg teori fra lanskapsgeografi og brukte serlig
Michael Jones teori om landskapsverdier fra 1993. Utgangspunktet her er at landskapet i seg
selv ikke har noen verdi, men det er menneskene som gir det verdi. Landskapet blir en ressurs,
og hvilken verdi den far avhenger av hva den enkelte person mener landskapet kan gi dem, f.
eks rekreasjon, identitet, mineraler eller energi fra vindkraft. Det at folk verdsetter ulike typer
verdier i landskapet forskjellig, er opphav til mange arealbrukskonflikter. Dette har veert
utgangspunktet mitt ogsa for vindkraftproblematikken. | og med at dette er en masteroppgave
i samfunnsplanlegging og kulturforstaelse, har jeg gnsket ha en mer planorientert tilnserming
og involvere de politiske forholdene i stgrre grad. Det mener jeg a ha fatt til det med & bruke
teori om policy-arrangement og en diskusjon knyttet til kommunens rolle i

vindkraftbehandlingen.

Det er ikke bare teori, men ogsa andre erfaringer som gjeres gjennom livet er bestemmende
for de tolkningene man gjer. Siden vindkraft er blitt s omstridt, mener jeg at det er pa sin
plass at jeg skriver om min holdning til vindkraft. Da jeg startet med oppgaven, hadde jeg
egentlig ikke noen sterke meninger om vindkraft. Hjemme har vi ikke noen vindkraftanlegg i
neer avstand. Sa jeg hadde liten personlig erfaring med det. De to naermeste er Raggovidda og
Hamnefjell. De har fatt mye positiv omtale, og liten negativ oppmerksomhet sammenlignet
med mange andre anlegg i Norge. Etter hvert som jeg har arbeidet med oppgaven har jeg
selvsagt fatt en mening. Jeg ser nytten og behovet for mer energiproduksjon, men mener at det
ikke ber bygges mer vindkraft pa land enn det allerede er gjort. Hvert fall ikke pa den maten
som det gjeres i dag som beslaglegger store urgrte omrader. Det er kun ytterst fa tilfeller

vindkraft pa land er en god lgsning etter min mening. Jeg tror uansett min mening om
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vindkraft har hatt liten betydning for arbeidet med oppgaven. Jeg har forsgkt & ha et apent
sinn fra starten av. Malet har veert a finne en forklaring pa at noen sgknader blir godkjent og
andre far avslag. Ikke bedgmme om teknologien er bra, eller om avgjgrelsene som er tatt har

veert er rett eller feil.

4.4 Validitet

Validitet handler om at datamaterialet skal vaere hensiktsmessig for & svare pa
problemstillingen, og at tolkningene av datamaterialet er gyldig (Thagaard, 2013). Blir
spgrsmalene som stilles besvart pa en god mate? Ved a vise hva som er bakgrunnen for de
konklusjonene man gjer styrkes validiteten ifglge Thagaard (2013). Derfor har jeg ikke bare
en begrunnelse av hvorfor jeg har det datamaterialet jeg har, og en beskrivelse av hva
datamaterialet i oppgaven forteller. Jeg diskuterer ogsa begrensningen og usikkerheten med
materialet, bade her i metodekapitlet og senere i oppgaven. Det samme gjelder metodevalg og

andre feilkilder.

Kvalitative studier baserer seg ikke pa et representativitetsprisnipp, i motsetning til
kvantitative studier (Thagaard, 2013). Pa grunn av utvalget mitt er det likevel en viss
representativitet. Resultatene kan gi gode indikasjoner pa hvordan andre saker i Norge
vurderes. Utvalget er en stor del av det totale antallet konsesjonssgknader som er avgjort i
Nord-Norge. Reglene er like, det er de samme aktgrene som blir involvert, og det er NVE som
vurderer alle sgknadene i hele landet. Tatt i betraktning at alle de dokumentene jeg har
undersgkt er sveert like, antar jeg ogsa at de resterende sakene som ikke er undersgkt er
behandlet pa omtrent samme mate. Det er likevel en mulighet for at det finnes unntak i

enkeltsaker med spesielle forhold.

Som leser er det viktig & vaere oppmerksom pa at hvis man skal overfare resultatene fra denne
studien til andre saker, kan det vere at ulike tema i varierende grad har relevans. Nar det skal
avgjeres en vindkraftsak i Rogaland, er for eksempel reindrift lite aktuell. I mitt datamateriale
fra Nord-Norge derimot er det viktig. Samtidig kan det vaere andre tema som er viktigere der
enn i mitt materiale. Sett i lys av at vindkraftfeltet utvikler seg, og ny kunnskap som hele tiden
dukker opp, kan det veere momenter i de undersgkte sakene som mangler. At noen ting er blitt

mer viktig og mer opplyst, men andre ting er blitt mindre relevant.

En svakhet med studien er at det aller meste av analysen baserer seg kun pa «bakgrunn for

vedtak» skrevet av NVE. Jeg leser NVESs versjon av saken og deres gjengivelse av hva andre
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aktarer har sagt. Dette kan fare til usikkerhet om troverdigheten til materialet. Er det slik det
faktisk har foregatt? Er det ting som blir dysset ned fordi de ikke er i trad med de formelle
reglene? At NVE overdriver de positive sidene slik at godkjente saker fremstar mer positiv
enn de egentlig er. Eventuelt overdriver det negative i de sakene som er avslatt. Det er
imidlertid ingenting i datamateriale tyder pa at NVEs fremstilling i «bakgrunn for vedtak» er
feil. Ingen av de paklagede sakene jeg har lest har mottatt klage fordi NVEs fremstilling av
saken er feil, selv om det kommer klager pa at utredninger og saksbehandling er mangelfull
og darlig. I tillegg ligger «bakgrunn for vedtak» ute offentlig slik at alle kan lese og
kontrollere dem nar som helst. Det er lite trolig at andre statlige organer ville latt det passere
om NVE gjengir dem feil. Vindkraftsaker far ogsa stor oppmerksomhet og hvis NVE pyntet
pa sannheten ville antagelig miljgorganisasjoner, departementer, forskere og mange andre lett
funnet ut av det. Tiltakshaver som bruker masse penger pa et prosjekt ville heller ikke godtatt
om det var feilinformasjon i «bakgrunn for vedtak». Troverdigheten styrkes ogsa noe ved at

jeg har undersgkt kommunens hgringsuttalelser, og OEDs begrunnelse i klagesakene.

| og med at jeg kun har studert offentlige dokumenter har jeg ikke noe informasjon ut over det
som kommer til uttrykk i skriftlig i disse. Det kan veere ting som skjer utenfor hgringsrunden
slik som politisk press, fagorganisasjoner, og forhandlinger som ikke vises i det skriftlige
materialet. Derfor er det noen sider ved den praktiske gjennomfaring av

konsesjonsbehandlingen som ikke er undersgkt.

Nar det gjelder andre feilkilder saer det farst og fremst det at jeg kan ha oversett ting i
materialet som jeg burde ha oppdaget. Dokumentene er pa mange sider, noe som gker
risikoen for nettopp det. Siden jeg hadde liten kunnskap om tema da jeg startet pa oppgaven
var sjansen for misforstaelser og overseelser ekstra stor. Det meste som finnes av
vitenskapelig litteratur, er skrevet pa engelsk. Sjansen for & misforsta teksten blir da betydelig
hgyere sammenlignet med norske tekster. Det er fgrste gang jeg skriver masteroppgave og
mye nytt a sette seg inn i. Prosessen rundt det a skrive en sa stor oppgave er krevende. Det er
sikkert mye som kunne vart gjort annerledes, men det er vel ogsa noe av poenget med

masteroppgaver a oppdage dette, noe som er vist i dette kapitlet.
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5 Empiriske funn

| dette kapittelet presenterer jeg mine empiriske funn fra «bakgrunn for vedtak». Underveis i
kapitlet kommer jeg med flere utdrag fra dokumentene for & illustrere funnene. | delkapittel

5.5 presenteres funnene fra OEDs begrunnelse for vedtak.

5.1 En typisk begrunnelse for en godkjent konsesjonssgknad

Jeg starter redegjgrelsen ved & vise hvordan en typisk konklusjon blir skrevet i «bakgrunn for
vedtak» for et godkjent anlegg. Her et utdrag fra @yfjellet vindkraftverk som kunne veert fra
et hvilket som helst godkjent anlegg:

«Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i dag meddelt Eolus Vind Norge AS
konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 til & bygge og drive @yfjellet vindkraftverk
med tilherende infrastruktur (...). Etter NVEs vurdering er de samlede fordelene ved
anlegget starre enn ulempene tiltaket medfarer. NVE har vektlagt at planomradet for
@yfjellet vindkraftverk har gode vindressurser. @yfjellet vindkraftverk vil bidra til at
Norges fornybarmal kan oppnas, og vil medfgre positive gkonomiske virkninger for
Vefsn kommune og regionen for gvrig, i bade anleggs- og driftsfasen. De viktigste
negative virkningene av tiltaket er etter NVEs vurdering knyttet til reindrift, landskap
og friluftsliv. Dersom det gjennomfares avbgtende tiltak, er disse virkningene likevel

ikke sa store at konsesjonssgknaden bar avslas (...)».

(«Bakgrunn for vedtak» s. 1 for @yfjellet)

Det man ser i absolutt alle saker, ogsa i utraget over, er at vindforhold og fornybarmal brukes
som et positivt argument i alle saker. | akkurat denne saken fra @yfjellet mgter argumentene
motstand i tre vanlig ulemper: reindrift, landskap og friluftsliv. Til slutt tas det en
skjennsmessig vurdering av om fordelene er starre enn ulempene. Det er altsa ikke bare ett

tema som avgjar, men en rekke hensyn og avbgtende tiltak som vurderes opp mot hverandre.

Leser man videre i «bakgrunn for vedtak» for @yfjellet far man mer informasjon.
Vindkraftanlegget er et stort anlegg og landskapets karakter vil bli endret over et stort omrade.
Sporene vil bli varige og det er stor reduksjon i INON. Det vil bli visuelle virkninger for bade

landskap og friluftsliv. Friluftsliv pavirkes av stgy, skyggekast, fare for iskast og stien inn til
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nasjonalparken er kun noen fa hundre meter fra anlegget. Anlegget er imidlertid stort, slik at
produksjonen av energi blir hgy sammenlignet med mindre anlegg. Den hgye kapasiteten gjar
at fordelene blir sa store at de vektlegges mer enn ulempene i dette tilfellet. Seknaden om
@yfijellet vindkraftanlegg ble behandlet ssmmen med Mosjgen vindkraftverk pa grunn av
nerheten til hverandre. Reindriftsforvaltningen ga karakter E hvis begge anleggene ble
bygget, og D hvis kun ett ble bygget. Den samlede inngrepssituasjonen for reindriften ble
derfor et viktig argument. Sammen med landskap og friluftsliv var reindriften avgjerende for

at kun @yfjellet fikk konsesjon. Mosjgen vindkraftanlegg ble avslatt.

Det er altsd mye som ligger bak de tre ordene landskap, friluftsliv og reindrift i NVEs

konklusjon. Som man ser, blir det mer komplisert jo flere forhold man tar med i vurderingen.

5.2 Huvilke tema vurderes nar NVE skal avgjare en sgknad?

Som leser av «bakgrunn for vedtak» vil man oppdage at det er mange tema og argumenter
som gjennomgas nar NVE avgjer en sgknad om konsesjon slik forrige delkapittel ga en
smakebit pa. For & vise hvilke temaer som vurderes og deres betydning, har jeg laget atte
hovedkategorier eller tema som skal hjelpe med a systematisere innholdet i «bakgrunn for
vedtak». Disse temaene er: naturmiljg, landskap, stay, kulturminner og kulturmiljg, friluftsliv,
naeringsliv, reindrift og produksjonsforhold. Dette er kategorier som jeg mener dekker de

vanligste tematikkene som gar igjen i sa godt som alle vindkraftprosjekter.

Det er mange mater jeg kunne kategorisert materialet pa, sa her er det fult mulig & veere uenig.
Beskrivelsen kunne vart bade mer og mindre detaljert. Min vurdering er at kategoriene ikke
kunne veere for detaljerte. Da ville det blitt vanskelig a se mgnsteret i materialet. Samtidig
kunne det ikke favne for bred slik at resultatet ble for generelt. Jeg tror jeg har funnet en

nyttig middelvei med mine atte tema.

De kategoriene jeg har, er temmelig lik den oppdelingen NVE selv har i «bakgrunn for
vedtak». Arsaken til at jeg ikke bare bruker temaene som NVE allerede har, er at det varierer
noe fra dokument til dokument. De avslatte sgknadene har heller ikke en like grundig
beskrivelse i «bakgrunn for vedtak» som de godkjente. De er kortere og har ikke et sa tydelig
oppett som de godkjente sakene. Det er ikke ngdvendigvis ett tema i «bakgrunn for vedtak»
med overskriften «naturmiljg» eller «produksjonsforhold». Det er jeg som har laget
kategoriene ut fra datamaterialet, og plassert innholdet i dokumentene inn i en passende

kategori. Det samme gjelder for aktgrene. De ulike aktarene kommenterer ikke pa ett spesielt
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tema, de kommer ofte med innspill pa forskjellige tema. Sa jeg har jeg plassert innspillene i

kategoriene.

5.2.1 Produksjonsforhold

Med produksjonsforhold mener jeg faktorer slik som vindforholdene i omradet, kapasiteten i
nettverket, hvordan kostnadsnivaet av utbygging er ssmmenlignet med andre anlegg, om det
annen infrastruktur pa plass eller om det vil veere mye ising i omradet. Alle typer tekniske

spgrsmal som kommer inn under dette tema.

Alle godkjente sgknader i mitt utvalg skarer godt pa dette. Egentlig ganske apenbart, ingen vil
vel bruke masse ressurser pa a bygge vindkraft uten a fa tilstrekkelig tilbake. Derfor har ingen
av de godkjente konsesjonssgknadene darlige produksjonsforhold. De avslatte er mer
varierende. NVE skriver blant annet at gode og stabile lokale vindforhold er en viktig
forutsetning for etablering av vindkraftverk. Derfor blir dette selvsagt undersgkt grundig. Om
vindforholdene er veldig gode, men sgknaden likevel blir avslatt, er det ulempene som veier
tyngst.

Fem av tretten avslatte sgknader har argumenter som middels vindforhold,
kapasitetsbegrensning eller likende. Et eksempel pa et anlegg med begrensede fordeler er

Haugshornet.

«NVE har i sitt vedtak lagt vekt pa at vindressursene i planomradet ikke er sa gode som
for de andre vurderte vindkraftverkene i Mgre og Romsdal. NVE har videre lagt vekt pa
at produksjonsforventningene ved Haugshornet vindkraftverk er lavere enn ved andre

vindkraftprosjekter som tidligere er meddelt konsesjon».

(«Bakgrunn for vedtak» s. 5 for Haugshornet)

Jeg finner liknende argumentasjon om begrensede positive virkninger i ytterligere tre avslatte
anlegg; Rieppi, Sleneset og Freena. Denne typen argumentasjon om begrensede positive
virkninger har jeg ikke funnet i noen av de anleggene som er godkjent. Der brukes det heller

beskrivelser som «tilstrekkelig gode vindressurser» eller <meget gode vindressurser».

Det er ikke nok med gode vindforhold hvis det ikke er mulig & frakte all energien dit den skal

brukes. | «bakgrunn for vedtak» (s.32) for Raggovidda vindkraftanlegg star det blant annet:

48



«Om sommeren, spesielt i flomperioden, vil det imidlertid veere problemer med a fa all
kraften ut av omradet. Ved stort utbyggingsomfang av vindkraft i Finnmark vil det
derfor vaere behov for nettforsterkninger som transporterer elektrisiteten ut fra

Finnmark».

| «<bakgrunn for vedtak» for (s.81) Hamnefjellet, som ogsa er pa Varangerhalvaya, kommer

det frem at den manglende kapasiteten er problematisk for utbyggingen.

«NVE har mottatt flere meldinger og seknader i @st-Finnmark. Pa grunn av begrenset
nettkapasitet @st i regionen, har konsesjonsbehandling av disse sakene blitt nedprioritert
til fordel for andre prosjekter som er planlagt i omrader med vesentlig mer kapasitet i
nettet».

Dette var en av grunnene til at bade Raggovidda og Hamnefjell vindkraft matte bygges ut
flere trinn slik at man fikk tid til & bygge infrastruktur med nok kapasitet til & overfare
strgmmen ut av regionen. Det siste sitatet viser ogsa at NVE har matte prioritere bort
sgknader om bygging pa Varangerhalvgya fordi kapasiteten i regionen er for liten til a ta imot
alt som ville blitt produsert.

Her ser man ogsa noe som gjer vindkraft mer komplekst enn det man skulle tro til & begynne
med. For man ma ikke tro at det bare er selve vindturbinene som gir konsekvenser pa den ene
eller andre maten. Ogsa infrastruktur slik som kraftlinjer og veinett som det hele knyttes til,

ma sees i sammenheng nar det gis konsesjon.

5.2.2 Naturmiljg
Naturmiljg er en kategori som ser pa flere sider ved naturforholdene i tilknytning prosjektet.

Her er inngar blant annet fugl og dyreliv, planter og inngrepsfrie naturomrader (INON). Ifglge
Miljadirektoratet (2019c) er Norge er forpliktet seg til flere internasjonale konvensjoner. |
tillegg har Norge nasjonale mal for naturmangfold som sier at ingen naturtyper skal utryddes
og utviklingen til truede og naer truede natur bedres.

Seerlig er fuglelivet en gjenganger som ofte far mye oppmerksomhet i «bakgrunn for vedtak»
pa grunn av risikoen for kollisjon med vindkraftanleggene. Sjeldne og utrydningstruede arter
blir tatt spesielt alvorlig i denne sammenheng. Dersom det er en fare for at bestanden skal

forsvinne vil det vere en tungtveiende negativ faktor.
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Et eksempel pa dette er sgknaden om vindkraftverket i Kvalsund i 2013. Her begrunner NVE
avslaget ut fra konsekvenser for reindrift og sngugle. Det kommer frem at utbygging kan fare
til vesentlig skade pa naturmangfoldet. Det ble dokumentert at sngugler hekket i omrade og
sannsynligheten for at den skulle fa status som kritisk truet art i Norge gjorde det ekstra

tungtveiende. NVE skriver i «bakgrunn for vedtak» s. 7 for Kvalsund:

«at de potensielt store virkningene for sngugle ikke er i trad med forvaltningsmalet i
naturmangfoldloven § 5. Fare-var-prinsippet, jf. nml. § 9, ma derfor tilleggs betydelige
vekt nar det skal tas standpunkt til denne utbyggingen»

Det er likevel langt fra tilstrekkelig at det er fuglearter som er ragdlistet i omradet for at NVE
skal avsla en sgknad. Det er en rekke godkjente vindkraftverk der det finnes rgdlistede
fuglearter i omradet. Faktisk er det ganske vanlig. Det som er spesielt med saken i Kvalsund
er at sngugle ikke bare er truet, men det er kategorisert som Kritisk truet og har i tillegg
hekkeplass i omradet. For de godkjente sgknadene er det ingen kritisk truede arter med

hekkeplass i omradet.

En tilleggsfaktor i Kvalsund-saken er at det ogsa er et viktig omrade for rein. Samme aret som
Kvalsund fikk avslag, fikk ogsa en sgknad i nabokommunen (Hammerfest) avslag. Der var
avslaget kun begrunnet med den totale belastningen som er for reindriften. I Kvalsund var
ikke konsekvensene for reindrift alene nok til & avsla sgknaden ifalge NVE. Her var sngugla

avgjerende sammen med reindriften for at seknaden ikke ble godkjent.

Det er ikke bare fugl som er en del av temaet naturmiljg. Ogsa dyreliv, vegetasjon og
inngrepsfrie naturomrader (INON) vurderes. Nar det gjelder dyreliv og vegetasjon s er det
sjelden at det har stor betydning. Selv om dyr kan trekke bort i starten, er det forst et problem
om det far virkninger for naturmangfoldet pa lang sikt. Det settes det inn tiltak som begrenser

konsekvensene i mest mulig grad og krav om tilbakefgring nar konsesjonsprosessen er over.

INON er noe som far en god del oppmerksomhet i «bakgrunn for vedtak», men far likevel
liten betydning i selve avgjerelsen som blir tatt. Det eneste er at INON kan vere med pa a
avgjere hvilke anlegg som far konsesjon dersom det er flere sgknader i omradet og noen
pavirker INON mer enn andre. Utdraget under er fra «bakgrunn for vedtak» for
godkjenningen av Hamnefjell vindkraftverk (s. 63). Utdraget viser hvilken holdning som gar

igjen nar det er spgrsmal om INON i prosjektene.
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«Slik NVE ser det, vil etablering av vindkraftverk fere til reduksjon av INON, da
vindkraftverk ngdvendigvis ma lokaliseres til hayereliggende omrader uten
bebyggelse. Disse omradene er ofte definert som inngrepsfrie omrader. | Finnmark er
naermere 80 % av arealet definert som inngrepsfritt (...) Etter NVEs vurdering vil det
ikke veere mulig & kunne etablere vindkraft i Finnmark uten at det vil fare til reduksjon

av inngrepsfrie naturomrader.

NVE ser pa nedbygging av INON som en ngdvendig konsekvens som ikke kan unngas om en
skal bygge vindkraftanlegg. Det er altsa ingen begrunnelse som er med pa a avsla en sgknad.
Det viser ogsa noe av problemet NVE som beslutningstaker star ovenfor. Det er politisk
bestemt at det skal satses pa fornybar energi i form av vindkraft. Samtidig skal man beskytte

naturomrader. Problemet er at man ofte ikke kan gjare det ene, uten & gdelegge for det andre.

| faggrunnlaget for sammenhengende naturomrader til NVEs rammeplan skrevet av
Miljgdirektoratet (2019a) kommer det frem at da INON-kartene ble presentert i 1995 viste det
at kraftutbygging, veier og andre tyngre inngrep, hadde medfert en betydelig oppstykking av
naturomradene i Norge. Det oppsto en bred politisk enighet om a forsgke & bremse
utviklingen. Det ble utviklet nasjonale retningslinjer der avstandskriteriene fra INON ble
brukt for & definere hvilke omrader som var verdifulle. Etter stortingsvalget i 2014 ble dette
endret, og indikatoren er ikke lengre et styrende kriterium i arealpolitikken. Miljgdirektoratet
(2019a) skriver at siden fraveret av tyngre, tekniske inngrep ikke lengre er tilstrekkelig til &
angi omradets verdi, ma man vurdere miljgkvaliteter og urgrt preg i hver enkelt sak. Store
sammenhengende naturomrader er fortsatt viktig og verdien er tatt opp i flere
stortingsmeldinger ogsa under Solberg-regjeringen.

Ved a forlate INON-kriteriene kan man tenke seg en situasjon der det blir lettere a bygge ut
vindkraft i inngrepsfrie naturomrader fordi INON-kriteriene ikke lengre er nok til & definere et
omrade som verdifullt. Sumvirkningene kan bli vanskeligere & oppdage fordi man ikke lengre
har den klare grensen som viser nar man bygger i INON og ikke. Det kan gjgre at man lettere
far den bit-for-bit-effekten som Winge (2013) nevner. Pa den andre siden viser

undersgkelsene at NVE aldri har lagt vekt pa INON, sa forskjellen blir antagelig liten.

5.2.3 Landskap (synlighet)

NVE bruker definisjonen fra landskapskonvensjon i sine utredninger om landskap. «Landskap

betyr et omrade, slik folk oppfatter det, hvis s&rpreg er et resultat av pavirkning fra og
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samspill mellom naturlige og/ eller menneskelige faktorer» (NVE, 2015, s. 7). NVE (2015)
skriver at landskap omfatter alle typer omrader. Fra de mest villmarkspregede omradene,
apent hav og kyst, til jordbrukslandskap med inn og utmark, skogbygder, tettsteder og urbane
miljger. Det er hovedsakelig det visuelle aspektet med vindkraftanlegg som kommer under
tema landskap slik jeg bruker det. Det at mange vindturbiner er godt over 100 meter hgye gjar
at synligheten er en relevant faktor i alle vindkraftprosjekter. Synligheten endrer
landskapsopplevelsen, og dermed pavirker landskapstema ogsa andre tema slik som

kulturminner og kulturmiljg og friluftsliv.

De er serlig synligheten fra bebyggelse som blir vektlagt tungt av NVE. Ikke i noen
godkjente saker er det vurdert at det er bebyggelse for nart planomradet. Allerede i 1999 ble
Treena avslatt der den ene hovedarsaken var plasseringen mellom hav og bebyggelse. Det ble
sett pa som estetisk uheldig og ville forandre utsikten fra husene. Sammen med stgyniva over
anbefalt niva gjorde dette at saken ble avslatt. NVE legger mye mindre vekt pa den visuelle
betydningen der man ikke ser anlegget fra bebyggelse, eller at avstanden fra bebyggelsen er sa

stor at det ikke blir dominerende i landskapsbildet.

De godkjente anleggene Skallhalsen, Falesrassa og Vardgya har for eksempel vindkraftanlegg
som vil bli synlig fra bebyggelsen, men siden avstanden er stgrre og mindre dominerende fikk
det mindre betydning. Utdraget under illustrerer at avstanden mellom anlegg og bebyggelse
har mye & si for hvor mye hensyn NVE tar til landskapsendringen turbinene gir. Synligheten

fra det gvrige landskapet har liten betydning.

«Etablering av Falesrassa vindkraftverk vil etter NVEs vurdering faore til at
landskapets karakter vil bli endret. Vindturbinene vil vare eksponerte i landskapet, og
de vil veere synlige fra enkelte omrader med bebyggelse og kulturminner. Ettersom
tiltaket er planlagt langt fra bebyggelse, vurderes det visuelle omfanget dermed som
begrenset. Vindkraftverket vil medfare negative virkninger ved at
landskapsopplevelsen endres fra a veere et gdemarkspreget omrade, til & kunne

oppleves som et industrialisert omrade.»

(«Bakgrunn for vedtak» s. 17 for Falesrassa)

Hamnefjell vindkraftverk far karakter D av Miljgdirektoratet for temaet landskap pa grunn av

synligheten fra nasjonalpark. Miljadirektoratet viser til at landskapet pa Varangerhalvaya er
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s@regent i nasjonal og internasjonal sammenheng. Selv om vindkraftanlegget ligger i utenfor
nasjonalparken og ikke vil bli dominerende mener Miljgdirektoratet at vindkraftverket vil
pavirke landskapet slik at kvaliteten reduseres. Heller ikke her vurderer NVE at avstanden

stor nok til at de avslar sgknaden.

«NVE konstaterer videre at avstand fra vindkraftverkets yttergrense til
nasjonalparkens yttergrense er ca 17 kilometer. Erfaringer viser at pa avstander over
ca. 10-12 km vil vindturbinenes synlighet, og opplevelsen av disse, vare helt avhengig
av veer - og siktforholdene. Nar avstanden til vindturbinene gker, vil dominansen

gradvis bli mindre.».

(«Bakgrunn for vedtak» s. 64 for Hamnefjellet)

Sett i sammenheng med hvor liten betydning INON har nar NVE vurder sgknader, er det
narliggende a tro at store urgrte omrader ikke vil ha noen avgjgrende betydning for den
endelige beslutningen. Unntaket er beskyttelse gjennom vern som nasjonalpark eller
naturreservat. Det er fgrst nar folk er i bosatt omradet at de visuelle virkningene blir viktige.
Dette virker noe selvmotsigende nar man tar i betraktning det som kommer frem senere i
temaet om friluftsliv. Der kommer det frem at man ikke vil bygge ut i urgrte omrader fordi
man nettopp @nsker a ha villmarkspreget natur a ferdes i. Vindkraft krever store omrader og er
synlig uansett. Det er en uunngaelig konsekvens av a ha vindkraft pa land. Om en hverken vil
ha vindkraft nar bebyggelse eller i urgrte friluftsomrader, er det ikke mange alternativer igjen.
Dilemmaet med vindkraft vises her tydelig. Samtidig, om det bygges der det er fa som ferdes,

vil det ogsa vere fa som blir pavirket av vindturbinene.

5.2.4 Stey

Det vil alltid veere stay i nerheten av et vindkraftanlegg. Ifglge Miljedirektoratet (2014) er
arsaken til stgyen at turbinbladene skjerer gjennom luften slik at det oppstar en «svisje-lyd».
Av og til kan det ogsa veere mekaniske lyder fra generator. Stgyen gker med vindhastigheten,
men nar vindhastigheten er over 8-10 m/s regner man med at naturlig vindsus overdgver
denne stayen. Siden vindkraft ofte plasseres i omrader der det sjeldent er annen
menneskeskapt stay, kan stayen fra turbinene oppleves som hgyere enn det som er tilfelle.

Stayen gir ikke de store helsevirkningene, hverken for mennesker eller dyr. Det kan uansett
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skaper irritasjon og eventuelt sgvnproblemer om det er for naert bebyggelse (Miljadirektoratet,
2014).

Friluftsliv, kulturminner og kulturmiljger blir rammet av stay i de aller fleste saker pa samme
mate som den visuelle forstyrelsen er uunngaelig. Pa samme mate som med synligheten er det
NVE vektlegger mest at helarsboliger ikke skal bli rammet av stgy over grenseverdier. Ingen
av de godkjente anleggene har heldrsholiger som far stayniva over grenseverdier. Trana og

Hovden er begge avslatte sgknader der en av begrunnelsene er stgynivaet for boliger.

«NVE konstaterer i denne sammenheng at en eventuell realisering av prosjektet vil gi
stayvirkninger over anbefalte grenseverdier for mange bolighus og fritidsboliger.
Dette ilegges avgjerende vekt i vurderingen av konsesjonsspgrsmalet».

(Hovden s. 5)

5.2.5 Kulturminner og kulturmiljg

NVE definerer kulturminner og kulturmilje slik den er beskrevet i §2 i kulturminneloven

(1978). Jeg henter definisjonen av kulturminner og kulturmiljg derfra:

«Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg,
herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Med
kulturmiljger menes omrader hvor kulturminner inngar som del av en starre helhet

eller sasmmenheng».

Det er nesten alltid en visuell pavirkning pa kulturminner. Derimot er det ingen godkjente
sgknader som har en direkte pavirkning pa kulturminner. Potensiale for a finne kulturminner i
planomrade er til stede i sa godt som alle saker. Sitatet under viser en typisk vurdering av
kulturminner og kulturmiljg for en godkjent konsesjonssgknad.

«NVE konstaterer at ingen kulturminner eller kulturmiljger vil bli direkte bergrt av
tiltakene. Anlegget vil visuelt bergre flere kulturmiljger, men disse er vurdert til 3 ha

liten verdi»

(«Bakgrunn for vedtak s. 38 for Fakken)
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Konfliktvurdeirngen® fra Riksantikvaren er i de fleste godkjente saker er p& C. Avslatte
sgknader ligger noe under. Det er imidlertid sjelden at kulturminner og kulturmiljg rekker a
bli vurdert far det blir gitt avslag av andre arsaker. Jeg finner ingen sgknader som er avslatt

der hensyn til kulturminner og kulturmiljg er en hovedarsakene.

5.2.6 Friluftsliv

Den politiske interessen for friluftsliv er stor, og det er utarbeidet flere stortingsmeldinger
vedrgrende dette tema. Hovedmalet i dem alle har veert a fa flere til & drive med friluftsliv
(Miljadirektoratet, 2019b). NVE definerer friluftsliv som «opphold og fysisk aktivitet i
fritiden med sikte pa miljgforandring og naturopplevelse» (NVE, 2019c). Denne definisjonen
er litt uklar, men jeg tenker en generell forstaelse av friluftsliv er aktiviteter som man gjar ute
eksempelvis: turgaing, sykling, jakt og fiske, telting, hyttetur, ski, kiting og bruk av sngskuter.

De prosjektene som er lokalisert nzrt bebygde omrader, har flere stier og blir oftere brukt til
friluftsliv enn omrader lengre unna bebyggelse. Turbinene vil i de aller fleste tilfellene uansett
ha negativ virkning pa opplevelsen, spesielt for dem som gnsker stille og urgrt natur.
Virkningene for friluftslivet er i form av stay, synlighet, veier, skyggekast og fare for iskast.
Samtidig papeker NVE at det ogsa kan veere positive sider med etablering av vindkraft.
Veinettet tilhgrende anlegget kan for eksempel apne opp for dem som har behov for

tilrettelegging.

«Etter NVEs vurdering finnes det flere alternative friluftsomrader i naerheten, men
visuelle virkninger vil pavirke ogsa disse omradene. Tiltaket vil ogsa veere synlig fra
sjgen. NVE legger til grunn at friluftsliv kan bedrives som fgr i omradet, men
opplevelsen vil kunne bli vesentlig endret. NVE legger imidlertid til grunn at
planomradet ikke er et viktig friluftslivsomrade i regional og nasjonal forstand, og

vurderer at tiltaket alene ikke vil medfare store negative virkninger for friluftsliv»

(«Bakgrunn for vedtak» s. 16 for Maurneset)

Utraget fra det godkjente Maurneset vindkraftanlegg over viser litt av noe som er typisk nar

det gjelder NVEs vurdering. Det er tydelig at omradet brukes til friluftsliv. Problemet her,

5 Se forklaring pé konfliktvurdering i kapittel 2.3
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som de fleste andre steder, er at alle omrader kan brukes til friluftsliv. Det gjer det vanskelig a

sette en grense for nar omrade er sa viktig at det ma unngas.

Tilfeller som Maurneset er litt i grasonen hvis man spgr seg om stedet er et viktig
friluftsomrade eller ikke. Andre omrader som Raggovidda og Hamnefjellet er mye lettere a
vurdere med tanke pa friluftsliv. Det er et mye mer utilgjengelig omrade plassert pa
blokkmark. Omradene blir dermed mindre naturlig a bruke til friluftsliv pa den maten som
ved Maurneset. Det er heller slik at vindkraftanlegget apner opp for at folk skal kunne ga pa
tur pa grunn av veinettet som etableres. Er man derimot ute etter villmarkspreget natur, vil det

vaere negativt.

HAMNEFJELL

VINDKRAFTVERK

ADVARSEL!

FARE FOR ISKAST
Det henstilles om ikke & ferdes i vindparken
vinterstid. Ved spesielle veerforhold kan det
forekomme iskast fra vingene.
Det kan medfere fare.

All ferdsel i vindparken foregar pa
edet ansvar!

www.finnmarkkraft.no

Bilde 5.1: Dette skiltet mgter en nar man kommer til bommen ved veien som leder
opp til Hamnefjell vindkraftverk. Om skiltet inviterer eller skremmer turgéere kan
vel diskuteres. Da jeg var der en takete dag, sommeren 2020, mgtte jeg hvert fall
en eldre dame med gastaver i god fart opp fijellet.

Pa motsatt side er det avslatte anlegget Rieppi. Her er det mer apenbart at utbygging ville fatt
store negative konsekvenser for friluftslivet. Det er et attraktivt friluftsomrade som blir mye
brukt. I tillegg ligger en fjellstue kun 1 km fra anlegget der man satser pa nordlysturisme og

annen aktivitet som vil bli sterkt negativt pavirket. NVE skriver at de vektlegger dette i den
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helhetlige vurderingen.

5.2.7 Lokale ringvirkninger

Den positive faktoren som oftest blir trukket frem av NVE, er at vindkraftanlegget gker
sysselsettingen i omradet. Enten direkte ved at folk far jobb ved anlegget, eller indirekte ved
at andre lokale bedrifter som handverkere og varesalg kan fa et oppsving. Dette gjelder
spesielt i byggeperioden. | «bakgrunn for vedtak» for @yfjellet skriver NVE at for etablerte
vindkraftanlegg i Norge gir en installert effekt pa 15MW omtrent én arbeidsplass. Noe som
gjer at NVE estimer omtrent 20 arsverk for @yfjellet vindkraftverk i driftsperioden. |
utbyggingsfasen er det omtrent 1,5 arsverk per 15MW slik at for @yfjellet er det 450 arsverk i
anleggsfasen. De indirekte sysselsettingen er ikke medregnet. Det kommer ogsa noen
skatteinntekter.

Hva naeringslivet tenker om vindkraft varierer mye fra sak til sak, og type naring. Ofte er ikke
engasjement veldig stort hverken for eller imot. Vindkraft er arealkrevende, og det kan veare
konkurrerende neringer i de samme arealene. Noen neringer kan kombineres med vindkraft
uten problemer og kan til og med ha nytte av vindkraft. For andre naringer kan vindkraft
veere et stort problem. Sarlig gjelder dette reindriftsnaeringen siden bade de og
vindkraftnaringen ofte har behov for de samme fjellomradene. Naringer som satser pa a
selge inn omradet som opplevelsesdestinasjon for turister med ubergrt villmarkspreget natur
og nordlys vil ogsa kunne bli negativt pavirket av vindkraft. Andre deler av reiselivet kan
veere positive ved at det kan gi flere besgkende, serlig i anleggsperioden. Det hevdes ogsa at
vindkraftanleggene kan vare en attraksjon i seg selv.

5.2.8 Reindrift

Omtrent 40% av det norske landarealet er i dag reindriftsomrader (NVE, 2019d). Det i seg
selv gjer at sannsynligheten for at vindkraftanlegg kommer i konflikt med reindriftsomrader
er stor. Samisk reindrift som urfolksnering er en viktig del av det materielle grunnlaget for
samisk kultur ifglge NVE (2019e). NVE (2019e) skriver videre at de skal ivareta samiske
rettigheter blant annet etter grunnloven, pbl, naturmangfoldloven, reindriftsloven og i forskrift
om konsekvensutredninger. | tillegg er det et folkerettslig vern gjennom ILO-konvensjonen
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater, og FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter.
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Reindrift nevnes ofte som en naring som pavirkes negativt nar det skal etableres
vindkraftverk. Reinbeitedistriktet ved de godkjente anleggene i Raudfjell, Dgnnesfjord,
Hamnefjell og Raggovidda inngikk avtale med utbygger. Reinbeitedistriktene var ikke
positive, men de fikk inngatt en avtale som gjorde at ulempene ble holdbare. Vardgya har ikke

reindrift. Ved de atte resterende godkjente anleggene, gar reinbeitedistriktet imot utbygging.

Ulempene gar ofte ut pa at reinen unnviker fra planomradet og tilgrensende omrader. Serlig
anleggsperioden er kritisk fordi det er da det er mest menneskelig aktivitet som reinen skyr.
Varen er mest kritiske arstiden fordi det er i kalvingsperioden, avhengig av hvilket omrade
man er i. Noen omrader brukes lite pa varen, men andre brukes mye. Derfor kan tiltak
iverksettes slik at den mest intensive byggingen skijer i den minst kritiske perioden og omradet

for reinen.

Reindriften er kanskje det beste eksemplet pa at sumvirkningene for et vindkraftanlegg er
viktig & undersgke. Siden reindriften er sarbar for menneskelig aktivitet er alle inngrep i et
omrade med reindrift noe som kan forstyrre neeringen i starre eller mindre grad. Noen sma
hytter kan virke ubetydelig, men blir det flere begynner det & fa konsekvenser. | hvert fall sa
store inngrep som et helt vindkraftanlegg kan veere gdeleggende. Siden sumvirkningene er
viktig, ma man se pa andre forhold samtidig slik som kraftlinjer, gruvedrift, demninger, veier,

hytter og all annen menneskelig aktivitet som reinen pavirkes av.

Mosjgen og Dyfijellet ble behandlet sammen og viser hvordan sumvirkninger blir vurdert.
Sumvirkninger for reindrift, friluftsliv og landskap gjorde at kun @yfjellet fikk godkjent

konsesjonssgknad, Mosjgen ble avslatt.

«Reinbeitedistriktet er pavirket av flere inngrep i sine beiteomrader, blant annet andre
kraftverk, jernbane, industribedrifter og hyttefelt. Sammen med Mosjgen
vindkraftverk og planer om nye inngrep gjar dette at reindriften blir presset (...) Den
samlede inngrepssituasjonen for JillenNjaarke reinbeitedistrikt sett i sammenheng med
starrelsen pa de omsgkte vindkraftverkene tilsier etter NVEs vurdering at
sumvirkninger kan veere et viktig argument mot a gi konsesjon til begge

vindkraftverkene.».
(«Bakgrunn for vedtak» s. 12-13 for Mosjgen)

Reinen star ikke bare pa samme plass hele tiden, men ma flytte pa seg avhengig av sesong og

variasjoner fra ar til ar. Eksempelvis mellom sommerbeite og vinterbeite. Veien mellom
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sommerbeite og vinterbeite kan fungere som en flaskehals og blir denne tettet oppstar
problemer. Selv om de to omradene som brukes fortsatt er intakt hjelper det ikke om reinen

ikke kommer seg mellom dem.

5.3 Huvilke(t) tema avgjer om det gis konsesjon eller ikke?

Jeg har kommet frem til at det er én forutsetning som ma vaere til stede fgr en sgknad
godkjennes. Nemlig at produksjonsforholdene ma vere gode nok. Alle de godkjente
vedtakene begrunnes med gode produksjonsforhold, i tillegg til forpliktelser og mal om
fornybar energiproduksjon. Finner man ut at produksjonsforholdene ikke er gode nok vil

sgknaden bli avslatt.

Dette betyr ikke at alle sgknader med planomrader som har gode produksjonsforhold blir
godkijent. Nar vilkaret om at gode produksjonsforhold er oppfylt, er det opp til andre forhold &
avgjare om fordelene av store nok til at det kan gis konsesjon. Det vil alltid veere negative
faktorer i alle saker. Som jeg har vist er det mange tema som spiller inn. Til sammen kan de
utgjere at de negative virkningene blir sa store at gode produksjonsforhold ikke er nok for a gi
godkjenning. Er de negative faktorene store nok vil sgknaden bli avslatt selv om det er
verdens beste produksjonsforhold. Avslatte sgknader har flere eller sterkere negative
virkninger enn sgknader som er godkjent. Konfliktvurderingene fra Riksantikvaren og
Miljadirektoratet er for eksempel mer negativ for de avslatte sgknadene. Godkjente ligger pa

rundt C, de som er avslatt ligger rund D.

Hva som er gode nok produksjonsforhold er heller ikke svart-hvit. En lokalisering med
ekstremt gode produksjonsforhold kan tale flere ulemper enn en lokalisering der forholdene
bare er akkurat er gode nok. Pa den maten kan et godkjent anlegg ha de samme ulempene som
et anlegg som er avslatt. Forskjellen er at fordelene er mye starre. Eventuelt motsatt at det er
sveert fa ulemper slik at det man taler at produksjonsforholdene ikke er de aller beste, bare

tilstrekkelig.

Jeg kan ikke konkludere med at noen argumenter eller temaer er avgjgrende alene for at en
sgknad skal bli godkjent eller avslatt. Det er alltid en helhetlig vurdering av alle tema som
ligger til grunn nar NVE fatter et positivt vedtak. Ingen sgknader godkjennes uten at alle
temaer er vurdert. Om undersgkelsene som gjares er gode, og om vektleggingen i den
helhetlige vurderingen er rett, kan alltids diskuteres. Det kunne sikkert vert vurdert andre

tema og problemstillinger i tillegg. De ulike faktorene i slike saker vil vurderes ulikt aktgrene
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imellom. En kommunes eller Riksantikvarens vurdering er ikke ngdvendigvis det samme som
NVESs vurdering. Vurderingene kan veaere gal, for eksempel at stgynivaet blir hgyere enn det

man trodde.

Pa de sgknadene som blir avslatt sa er det sjelden at alle punkter blir undersgkt far det gis
avslag. Nar NVE har nok argumenter til at de ikke kan godkjenne, brukes det ikke tid pa &
fortsette prosessen, slik at begrunnelsen kunne veert grundigere og mer kompleks enn det som
kommer frem. Samtidig er det kun to sgknader som blir avslatt bare pa grunn av én faktor. Et

prosjekt i Hammerfest og et pa Rest.

| Hammerfest var arsaken at det var sa stor usikkerhet rundt inngrepssituasjon for reindriften
at prosjektet ble avslatt ut ifra en fare-var tankegang. NVE skriver at selv om vindkraftverket
kunne gitt vesentlige negative virkninger for reindriften kunne sgknaden ikke avslas pa
grunnlag av dette alene. Avbgtende tiltak kunne ha redusere virkningene. NVE skriver likevel
at de la avgjgrende vekt pa den samlede inngrepssituasjon for reinbeitedistriktet. Det var en
risiko for at reindriften ikke kunne opprettholdes pa samme niva. Dermed kom det i tillegg
folkerettslige hensyn inn og gjorde at sgknaden ble avslatt av hensyn til reindrift. NVE fant

ingen grunn til & redegjare saken ytterligere.

Pa Rast var saken helt annerledes. Her ble vindkraftanlegget farst godkjent av NVE. Sa kom
det klage fra Norges Miljgvernforbund og Meteorologisk institutt. Klagen fra Norges
Miljgvernforbund hadde ingen betydning. Klagen fra Meteorologisk institutt ble derimot tatt
til falge av NVE og de omgjorde det farste vedtaket. Vindkraftanlegget var planlagt a veere i
veerradarens hovedstrale. Luftfartstilsynet og Avinor uttalte ogsa at en svekkelse av radaren
vil kunne fatt betydning for Bodg lufthavn. Dette er den eneste saken i mitt datamateriale der
en klage pa NVEs vedtak blir tatt til falge av NVE selv, og ikke videresendt til OED. NVEs
omgjeringsvedtak ble derimot ogsa klaget inn av Rgst kommune og tiltakshaver. Denne

gangen fant NVE ingen grunn til & endre vedtaket og OED beholdt NVEs vedtak.

Det er ikke slik at nar NVE har godkjent en sgknad sa har de godkjent hele den opprinnelige
sgknaden. Det gjares tilpasninger hele veien. NVE setter en rekke vilkar i sa godt som alle
godkjente sgknader. Det kan for eksempel vere krav om etterundersgkelser av fugleliv, farge
pa turbiner eller bruk av adkomstvei. Noen sgknader far blant annet tildelt mindre MW
(effekt) enn det som blir sgkt om. Som man ser i 4.1 ble Kvitfjell halvert fra & ha sgkt om
200MW til & fa godkjent 80MW. Det samme gjelder Raggovidda fra 350MW til 200MW og
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Raudfjell fra 144MW til 100MW Det viser at det gjeres tilpasninger.

5.4 Er det noen aktarer som oftere har fatt gjennomslag i vindkraftsaker?

En ting er resultatet av avgjerelser, ulike temaer med argumenter for og imot, meninger,
fagkunnskap og diskusjoner som er i forbindelse med vindkraft. En annen ting er at det er
forskjellige aktgrer som fremmer alle disse ulike sidene med vindkraft. Derfor er det viktig a
finne ut av hvilke aktarer som fremmer de ulike argumentene. Bare pa den maten kan man si
noe om hvilke aktarer som har mest innflytelse nar den endelige avgjgrelsen tas. Det ma
papekes at hvis en akter sjelden og aldri nar frem med sine argumenter betyr det ikke
ngdvendigvis at den spesifikke aktgren blir tilsidesatt fordi han er den han er. Det kan like

gjerne veare at argumentene til aktaren er darligere og derfor ikke vinner frem.

Inderberg et al (2019) kommer i sin studie frem til at det er NVE, OED, vertskommunen og
tiltakshaveren som har starst innflytelse pa det endelige resultatet av en konsesjonssgknad.
Frivillige organisasjoner, regionale myndigheter, privatpersoner og andre interesser har
mindre de skulle ha sagt. Jeg er i stor grad enig i dette. I tillegg regner jeg Miljgdirektoratet
som en akter med en sarlig viktig posisjon. Det er konsekvensene for miljget som er den store
ulempen med vindkraft og Miljedirektoratet er fagdirektoratet for nettopp dette fagomradet.
Forskningen til Inderberg, Theisen, & Flom (2020) viser at hgy miljgpavirkning i et
vindkraftprosjekt vil redusere sannsynligheten for at konsesjon blir gitt. Studien undersgker
102 prosjekt, 100 av disse ble vurdert til & ha negative miljgmessige konsekvenser. De to siste
ble vurdert til & ha ngytral pavirkning. Dette bekrefter altsa at det er miljgpavirkningen
vindkraftutbygging har, som er den store ulempen med vindkraft.

5.4.1 Olje og energidepartementet (OED)

Selv om OED har liten innflytelse pa det opprinnelige vedtaket NVE fatter, er nesten alle av
NVEs vedtak klaget inn til OED. Dermed er det OED som nesten alltid tar endelig avgjerelse
i sakene. Jeg har undersgkt begrunnelsen OED kommer med i de 15 sakene som er klaget pa.
Det jeg ser er at de avgjgrelsene som tas lener seg tungt pa de vurderingene som NVE allerede
har gjort i deres vurdering. Jeg observerer at Inderberg et al (2019) skriver det samme.

Likevel gjgr OED selvstendige vurderinger og endret faktisk NVEs vedtak i fire saker, fra
godkjent til avslatt. Samtidig vurderer de ikke hele sgknaden pa nytt. De vurderer klagen og
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om den tilfgrer noe nytt som gjar at avgjarelsen blir annerledes.

5.4.2 Norges vassdrags oqg energidirektorat (NVE)

Jeg vil pasta at NVE er den viktigste aktgren siden de er konsesjonsmyndighet i dagens
system. Selv om NVE er underlagt OED, og selv om OED er har siste ordet i klagesaker.
Tross alt er det NVE som behandler alle saker, ikke kun de som blir klaget pa. Det er NVE
som falger alle vindkraftprosjekter i landet gjennom hele prosessen. Pa den maten har de
opparbeidet seg mye erfaring og fagkunnskap knyttet til vindkraft, energisektoren, og
konsesjonsbehandling. Det blir misvisende a si at NVE er en aktgr som far gjennomslag pa
noe mate. De skal vurdere det andre aktgrer kommer med av innspill og ta siste vurdering. Pa
den maten far jo NVE alltid gjennomslag, unntatt nar OED omgjar vedtaket deres. Sa
sparsmalet er hvilke aktarer som far gjennomslag i NVEs, og eventuelt OEDs, behandling av

konsesjonssgknaden.

5.4.3 Miljgdirektoratet og Riksantikvaren

Det er en rekke andre tema som inngar konsesjonsbehandlingen, men som ikke har den type
konfliktvurdering som Miljgdirektoratet og Riksantikvaren kommer med. Disse to aktgrene
gis pa den maten en tydeligere stemme i enn de ville hatt uten en like tydelig karakter i
konfliktvurdeirngen. De temaene de kommer med innspill til er naturmiljg, landskap og
kulturminner og kulturmiljg. Dette er tema far mye oppmerksomhet og som er aktuelle i alle

vindkraftsaker. Pa grunn av dette blir innspillene deres viktig.

Miljedirektoratet og Riksantikvaren kan sies a veere de sterkeste aktgrene innenfor sine
fagomrader og som det lyttes mest til. Pa grunn av den tematiske konfliktvurdeirngen, og det
faktum at ulempene med vindkraft for det meste handler om konsekvensene for miljg, har
Miljadirektoratets uttalelser seerlig mye har mye a si for NVEs vurderingsgrunnlag.
Vurderinger fra Miljadirektoratet far mer plass i «bakgrunn for vedtak», og NVE legger mer
vekt pa innspill fra Miljadirektoratet, enn eksempelvis fra miljgvernorganisasjoner som

kommenterer pa mange av de samme temaene.

Det viser seg ved at konfliktvurderingene fra Riksantikvaren og Miljadirektoratet er mer
negativ i seknadene som avslas. Konsesjonssgknader som NVE har godkjent far oftest
karakter pa rundt C i de tematiske konfliktvurdeirngen, og ingen darligere enn D. Sgknader

som er blitt avslatt ligger rund D og med flere anlegg nede pa E. Det tyder pa at NVE tar
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hensyn til konfliktvurdeirngen som gis av Miljedirektoratet og Riksantikvaren i sine

vurderinger.

5.4.4 Statsforvalteren

Statsforvalteren har gjerne lokalkunnskap som aktgrene pa nasjonalt niva ikke har. Derfor kan
de fortelle mer om spesifikke problemstillinger som en ma vaere oppmerksom pa.
Statsforvalteren kommer med innspill til de samme temaene som Miljadirektoratet og
Riksantikvaren, i tillegg kommenterer de og gir konfliktvurdering pa reindrift. Det er ikke
alltid det blir gitt en konfliktvurdering med karakter for reindrift, men de godkjente sakene
som har fatt karakter er noe mer positiv enn de avslatte. De har en karakter pa rundt C-D, og

de avslatte ligger pa rundt D-E.

| tre av de fire sakene som NVE godkjente, men OED endret til avslag, hadde Statsforvalteren
fremmet innsigelse. | tillegg fremmet Statsforvalteren innsigelse til @yfjellet og Dennesfjord
pa grunn av reindriften, og i Raudfjell pa grunn av sumvirkninger. OED godkijente disse.

5.4.5 Fylkeskommunen

Fylkeskommunen er mer todelt. P& den ene siden er det politikere som lager planer om
vindkraft, og pa den andre siden er det en administrasjon som har ansvar for kulturminner.
Det er seerlig fylkeskommunens ansvar for kulturminner som kommer tydeligst frem i
datamaterialet. Fylkeskommunen har ikke noen stor rolle i «bakgrunn for vedtak». De gir
tilbakemelding om det er automatisk fredede kulturminner eller ikke, og om de synes
konsekvensutredningen er godt nok gjennomfart. Ut over det er Fylkeskommunen lite til
stede.

5.4.6 Kommunen

Vertskommunen er positiv i 12 av 13 godkjente saker. Vertskommunen er ogsa positiv i 11 av
12 avslatte saker. Dette underbygger til en viss grad resultatet fra Inderberg, Theisem & Flom
(2020) om at kommunene har en uformell vetorett nar vindkraftsgknader godkjennes.
Samtidig viser det at kommunene ikke har noe de skulle ha sagt nar NVE bestemmer at det
ikke skal gis konsesjon. Sa det & pasta at kommunene har stor innvirkning pa resultatet med a
henvise til at det er sa fa godkjente sgknader kommunen er negativ til, gir et skjevt bilde nar

man ser at de ogsa er positiv i 11 av 12 saker. Kommunenes mening kan til en viss grad
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sammenlignes med vilkaret om produksjonsforhold. Det ma vaere gode produksjonsforhold
for at det skal gis konsesjon, men det er ikke tilstrekkelig alene. Det samme kan sies om
kommunen. Kommunen ma vare positiv for at anlegget skal bli godkjent (med fa unntak),

men om andre forhold gjar at anlegget blir avslatt betyr kommunenes positive innstilling lite.

5.4.7 Organisasjoner og private

| mitt datamateriale kan jeg ikke se at privatpersoner og organisasjoner far en stor betydning
for resultatet i konsesjonsbehandlingen. De fleste temaer statter seg mest pa fagrapporter som
greier ut om hvilke sannsynlige virkninger utbyggingen vil gi for deres fagomrade. Det som
heringsinnspill fra organisasjoner og private antagelig farer mest til er a vise

beslutningstakere at det er engasjement, og bekrefte eller kritisere faglige utredninger.

Miljgorganisasjoner som Naturvernforbundet og Norsk ornitologisk forening kommer gjerne
med innspill knyttet til naturmiljg, landskap og friluftsliv. De mener virkningene er mye stgrre
enn det som kommer frem i beslutningsgrunnlaget. Nar privatpersoner en sjelden gang gir
innspill, er ogsa det ofte knyttet til de samme kategoriene. Likevel er det Miljgdirektoratet og
Riksantikvaren med deres konfliktvurdering, Statsforvalteren og andre offentlige organ som
for mest plass «bakgrunn for vedtak». Nar miljgorganisasjoner kommer med innspill, praver
de alltid & fa frem de negative sidene ved vindkraft og fa NVE til & vektlegge det negative
mer. De fremmer ogsa pastander om at vindkraft er en teknologi Norge ikke burde benytte seg

av. Dette er ikke noe NVE bruker til 4 ta beslutninger i spgrsmal om konsesjon.

Miljgorganisasjoner viser gjerne til utredninger og innspill fra Miljadirektoratet og
Statsforvalteren og prever a fa NVE til a vektlegge det miljgmessige aspektet mye sterkere
enn de gjgr. NVE legger mer vekt pa Miljgdirektoratets konfliktvurdering eller innsigelse fra

Statsforvalteren, enn innspill fra Naturforbundet.

5.5 Hvorfor klages det pa NVEs vedtak??

Noe av det man raskt legger merke til er at mange av de godkjente anleggende ikke har startet
a byggingen, selv mange ar etter at de fikk konsesjon. En av flere arsaker til det er at
vedtakene som fattes av NVE sveert ofte blir klaget inn til OED. Til tross for flere ar med
utredninger, hgringer, vurderinger, rapporter og begrunnelser pa flere titalls sider ender det

med at nesten hvert eneste av NVEs vedtak mottar klage og blir videresendt til OED.
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Inderberg, Theisen & Flam (2020) skriver at 80 prosent av NVEs vedtak blir klaget inn og
sendt til OED for endelig avgjarelse.

Hvem er de som klager? Og hva er arsaken? Det er lett a tenke pa at de som er mot utbygging
vil klage uansett hvis en sgknad blir godkjent. Og de som er for utbygging vil klage dersom
det blir avslag. Man kan hevde at det ikke er noe feil med saksbehandlingen, men heller et
gnske om a trenere saken lengst mulig. Er man uenig med NVEs vedtak, har man ikke noe &
tape pa a klage, men man har alt & vinne. Derfor er det bare a sende inn en klage a hape at
OED gjar om saken.

Slik jeg skrev i kapittel 3.2 sa vil skjgnnsmessige vurderinger alltid kunne fare til uenighet om
hva som skal vektlegges mest. Dermed vil de som ikke er enig i den skjgnnsmessige
vurderingen til NVE kunne klage og si at deres hensyn ikke er vektlagt nok. Sa det er egentlig
ikke veldig overaskende at det er et hgyt antall klager. Samtidig viser det seg at OED faktisk
gjer om pa fire av de godkjente konsesjonssgknadene i mitt datamateriale. Det er kanskje ikke
mye, men er heller ikke lite. Spesielt nar man tar i betraktning at behandlingstiden er pa flere

ar pa a avklare konsesjonssak.

5.5.1 Godkjent av NVE, men avslag fra OED

De fire sakene som er godkjent av NVE, men avslatt av OED er: Maurneset, Kalvvatnan,

Skallhalsen og Falesrassa. | motsetning til NVE er det i stgrre grad enkelthensyn som blir

vektlagt nar OED ender opp med & avsla sakene.

Maurneset mottok seks klager pa konsesjonsvedtaket og innsigelse fra Statsforvalteren.
Ngyaktig hvem som klaget kommer ikke frem, men det er paklaget av samiske interesser,
natur- og friluftsinteresser og hytteeiere i omradet. | flere av klagene ble det pekt pa at
prosjektet ville hatt begrenset samfunnsnytte, som falge av lav arlig produksjon, og at
prosjektet ville gitt betydelige ulemper for andre brukere av omradet. OED tok klagene til
felge og mente at inntektene ikke veide opp for ulempene tiltaket ville medfaert.
Vindkraftverket ble ansett som et marginalt prosjekt gkonomisk sammenlignet med andre

konsesjonsgitte prosjekter.

Kalvvatnan mottok en rekke klager og innsigelser fra flere naturvernorganisasjoner,
Riksantikvaren, Sametinget, Statsforvalteren og reinbeitedistriktet. OED omtaler kun

konsekvensene for reindriften og vurderer at summen av alle inngrep ville kunne hindret
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reindriften & beholde antall dyr pa et tilfredsstillende niva. Saken avslas med bakgrunn i
urfolksvern. Falesrassa ble avslatt av samme grunn, men med noen faerre klagere;
omradestyret, reinbeitedistriktet, Ungdom i Gearretnajarga reinbeitedistriktet og Norges

Miljgvernforbund.

Skallhalsen fikk klage fra reinbeitedistrikt (som ble trukket tilbake) og Forsvaret. Forsvaret
mente at det var stor usikkerhet rundt virkningene et vindkraftanlegg ville fatt for deres
infrastruktur. Det var i tillegg stor usikkerhet rundt avbgtende tiltak som ble estimert til & ha
en kostnad pa over 100 millioner kroner. OED avslo sgknaden pa grunn av forstyrrelser for

Forsvarets infrastruktur.

5.5.2 Avslag fra NVE og OED

Det er seks saker som er avslatt av NVE som er klaget inn til OED. Hammerfest, Mosjgen og

Rast mottok klage fra tiltakshaver og kommunen. Hausghornet, Sleneset og Skogvatnet
mottar klage kun fra tiltakshaver.

| Hammerfest var man uenig i den vektleggingen NVE gjer av de ulike hensynene.

Kommunen mente at det ble lagt for lite vekt pa de positive ringvirkningene med anlegget.

Ved Mosjgen, Rast, Sleneset og Haugshornet mente tiltakshaver at vedtaket ble fattet pa feil
grunnlag og at det var feil i saksbehandlingen. Rgst kommune mener ogsa dette. OED var
uenig og beholdt NVEs vedtak.

Skogvatnet ble avslatt pa grunn av liten kapasitet i nettet. Tiltakshaver mente at siden nettet er
fra 80-tallet burde det oppgraderes snarlig slik at det kan ta imot energi fra vindkraftanlegget.
OED var uenig og beholdt NVEs vedtak.

55.3 Godkjent av NVE og OED
Det er ogsa seks saker som er godkjent av NVE som har fatt klage, men der OED har beholdt
NVEs vedtak: Kjallefjord, Fakken, Dgnnesfjord, Raudfjell og @yfjellet. Antallet aktarer i

hver klagesak star i motsetning til de sgknadene som er avslatt og som bare mottar klage fra
kommunen og tiltakshaver. Bortsett fra Dgnnesfjord som bare mottok klage fra metrologisk
institutt, mottok de andre sakene klager fra en rekke forskjellige aktarer. Reinbeitedistrikter,

lokale motstandsgrupper og miljgvernorganisasjoner er gjengangerne. Raudfjell er den eneste
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saken som er blitt godkjent selv om kommunen er negativ til utbygging, sa her har ogsa

kommunen sendt inn klage.

Klagene fra motstandsorganisasjoner og miljgvernorganisasjoner handler i mye stgrre grad
om den helhetsvurderingen som er gjort i forbindelse med vedtaket. Det papekes at det er feil
i saksbehandling, at man ikke tar tilstrekkelig hensyn til ulempene vindkraftanlegget vil
medfgre for sarbare arter, reindrift og naturmiljg generelt. Reduksjon av INON,
friluftsomrader som blir bergrt, stay, synlighet, iskast osv. Reinbeitedistriktenes klager
handler selvfglgelig om virkningen for reindriften og ikke andre ting.

5.6 Noen sammenhenger i datamaterialet over tid, lengde og effekt

| tabell 8.1 som er lagt som vedlegg har jeg samlet noen tall fra alle 46 tilgjengelige
ferdigbehandlede vindkraftsaker pa NVEs nettsider for fylkene: Troms og Finnmark,
Nordland, Mare og Romsdal og Agder. I tabellen har jeg inkludert sidetall og arstall i
«bakgrunn for vedtak», og antall MW. Utvalget er gkt for & minske risikoen for at tallene fra
datamaterialet mitt bare skulle vaere helt tilfeldig. Det har jeg gjort ved a supplere med tall fra
alle de resterende ferdigbehandlede sakene i de tre fylkene, pluss alle ferdigbehandlede
sakene i Agder. | Agder er det 10 ferdigbehandlede vindkraftsgknader slik at utvalget gker til
46.

Arsaken til at jeg har dette med er at det gir en indikasjon pa forskjell i kompleksiteten
mellom ulike saker. Det vises spesielt godt nar man sammenligner gjennomsnittlig sidetall i
«bakgrunn for vedtak» i alle 46 vindkraftsakene. De godkjente sakene som ikke er klaget inn
til OED, er omtrent 20 sider kortere enn de sakene som har fatt klage. Ser man enda ngyere i
tabellen oppdager man at sakene OED har endret, er de sakene «bakgrunn for vedtak» har
hayest sidetall. Det gir en indikasjon pa at disse sakene var vanskeligere a avgjare. Sakene har
ikke ngdvendigvis flere problemstillinger, men de problemstillingene kan veere mer
komplekse. NVE hadde eksempelvis behov for 2 komme med en starre redegjerelse av

kunnskapsgrunnlaget og de vurderingene som ble gjort.

Noe annet som viser seg er at sidetallene i «bakgrunn for vedtak» for godkjente saker i
gjennomsnitt er pa 60 sider. De avslatte sakene er i gjennomsnitt 26 sider. Det avslatte
«Haugshornet vindkraftanlegg» er pa 90 sider. Tar man bort denne saken faller gjennomsnittet

ytterligere ned til 20 sider for avslatte saker. Dette er ikke spesielt unaturlig at de avslatte
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dokumentene er mindre omfattende. Det bekrefter det jeg tidligere har skrevet at NVE ikke

bruker tid pa a utrede videre hvis de allerede har nok til & avsla saken.

Andre tendenser i materialet handler om starrelsen pa anlegg og arstall. «Bakgrunn for
vedtak» for de godkjente anleggene uten klage, er i gjennomsnitt fra ar 2006. De godkjente
sgknadene som er klaget inn og omgjort av OED, er i gjennomsnittlig fra ar 2013. Godkjent
av bade NVE og OED, er i gjennomsnittet fra ar 2010. Dette forteller at noe har endret seg de
20 arene som vindkraftproduksjonen har veert i Norge. Det er en klar tendens at jo nyere
sakene er, jo starre sjans er det for at de skal motta klage og bli endret pa av OED. Det tyder
pa at det var mindre konflikt de farste arene man bygget vindkraft i Norge, men i nyere tid er
det blitt mer konfliktfylt. Det kan vaere flere arsaker til det. slik som at turbinene er blitt
starre, mer omfattende prosjekter, flere sgknader, mer kunnskap og erfaring, og starre
oppmerksomhet.

Gjennomesnittlig sterrelse pa anleggene ligger pa rundt 100MW. Dette er relativt jevnt
uavhengig av resultat pa sgknaden. Det eneste unntaket er de seks avslagene som ikke har fatt
klage. De er en god del mindre med gjennomsnittlig starrelse pa 54 MW. De nyeste anleggene

har en noe hgyere effekt.

Siden utvalget er sapass lite og heller ikke er tilfeldig utvalgt er ikke dette statistisk
signifikant, og man kan ikke trekke noen konklusjoner direkte ut fra dette. Fjerner man en
eller to saker med ekstreme verdier blir tallene straks mer nyansert. Samtidig ma man veere
oppmerksom pa at det kan vare helt andre faktorer som kan spille inn nar det gjelder denne
typen sammenhenger. Det er noe som kan undersgkes naermere i en kvantitativ analyse ved &
ta alle vindkraftsakene i Norge slik at utvalget blir starre. Pa tross av det er trekkene ganske
tydelige for disse fire fylkene og det er tvilsomt at det er helt tilfeldig.

5.7 Oppsummering av empiriske funn

| dette kapittelet har en kunne lese at NVESs vurderinger kan deles inn i atte tema: naturmiljg,
landskap, stay, kulturminner og kulturmiljg, friluftsliv, naeringsliv, reindrift og
produksjonsforhold. Det er altsa disse temaene som blir vurdert nar utbygger sender inn
konsesjonssgknad til NVE.

Temaet «produksjonsforhold» er en forutsetning for at en konsesjonssgknad skal godkjennes.

Er produksjonsforholdene darlige vil konsesjonssgknaden avslas. Det betyr ikke at det alltid
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blir bygget vindkraft nar produksjonsforholdene er gode. Dersom de negative konsekvensene
for de syv andre temaene er stgrre enn fordelene blir det ingen bygging. Hvilke konsekvenser
som faktisk er sa store at sgknaden avslas er mye vanskeligere & vurdere, og det er dette mye

av konflikten om vindkraft handler om.

Jeg kan ikke konkludere med at noen av temaene vektlegges mer enn andre tema.
Hovedkonklusjonen er at NVE alltid tar en helhetlig vurdering av alle tema. Ingen sgknader
godkjennes uten at alle tema er vurdert. Bare i to tilfeller er en sgknad avslatt kun pa grunn av
ett enkelt forhold. Vedtakene er skjgnnsmessige avgjarelser som NVE baserer pa de innspill
og utredninger som er gitt. Likevel er det noen enkeltfaktorer som tas mer alvorlig enn andre.
Da tenker jeg pa stay og synlighet nar bebyggelse. Ingen av de godkjente anleggene har
helarsholiger sa neert at stayverdiene blir for hgy. Synlighet fra bebyggelse tas ogsa mye mer
alvorlig enn synlighet fra ubebygde omrader. Siden vindkraft oftest plasseres pa

avsidesliggende steder, er dette sjelden et problem og har derfor egentlig liten betydning.

Siden det ikke er et enkelt tema som dominerer kan jeg derfor heller ikke si at det er en enkelt
aktgr som oftere far gjennomslag enn andre. Det er klart at miljgkonsekvensene er den store
ulempen med vindkraft. Derfor har Miljgdirektoratet en viktig rolle siden de er fagdirektorat
for tema. Innspill fra Miljgdirektoratet er mer fremtredende i «bakgrunn for vedtak» enn
innspill fra eksempelvis miljgorganisasjoner og privatpersoner om samme tema.
Riksantikvaren kommer med faglige innspill til sparsmal knyttet til kulturminner og
kulturmiljg og blir pa den maten den viktigste aktgren innenfor dette omradet. Nar det gjelder
energifaglige sparsmal er det NVE selv sammen med tiltakshaver og kraftselskapene, som har
innspill. I tillegg kommer kommunens mening inn som et viktig moment og Statsforvalteren
nar det gjelder til reindrift. I enkelttilfeller er det ogsa andre aktarer som kan ha stor betydning

slik som Forsvaret og Meteorologisk institutt hvis det er noe som kan hindre deres interesser.

Det neste som er blitt undersgkt er hvorfor NVEs vedtak mottar sa mange klager. Det viser
seg at sgknadene som er avslatt mottar klage fra tiltakshaver og kommunene. De godkjente
sgknadene mottar klage fra mange flere aktgrer, men det er oftest aktgrer knyttet til
miljgspgrsmal slik som reindriftsnzringen og Statsforvalteren, miljgvernorganisasjoner som
Naturvernforbundet, Norges Miljgvernforbund, Norsk ornitologisk forening og andre lokale
aktarer. Innholdet i klagene varierer, men gjengangeren er at klagerne er uenig i vektlegging

og den skjgnnsmessige vurderingen som NVE har gjort.
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6 Diskusjon

| dette kapittelet skal jeg diskutere de viktigste funnene i kapittel 5. Ved & bruke teori om
policy-arrangement skal jeg tydeliggjere hva mine funn kan si om vindkraftsektoren.
Hovedkonklusjonen i forrige kapittel var at NVE avgjgr en konsesjonssgknad pa bakgrunn av
en helhetlig vurdering. Dagens policy-arrangement blir satt opp mot et alternativt policy-
arrangement der energiloven fases ut til fordel for plan- og bygningsloven.

6.1 Vindkraftsektorens policy-arrangement i dag: «NVE-arrangement»

Vindkraftsektoren er en underkategori av energisektoren i Norge. Kan gjerne kategoriseres
som en del av den fornybare energisektoren. Policy-rammeverket brukes til a vise hvordan
forholdet mellom regler, aktarer og diskurs er med pa a forme vindkraftsektoren. Plasserer

man vindkraftsektoren slik den er i dag inn i policy-trekanten blir den seende slik ut:

Aktoerer: Energibransjens representant 1
planlovutvalget, Miljedepartementet og
stortingsflertallet 1 2008.

Hovedfortelling: Fornybar
energi til landet, og
vurderingene gjores best av

Regler: Energiloven. NVE.

Figur 6.1: NVE - arrangement

Jeg kaller dagens policy-arrangement for «NVE-arrangementet». Jeg har gatt gjennom
regelverket for bygging av vindkraft i kapittel 2.5. Der kan man lese at det er energiloven,
altsa en sektorlov, styrer konsesjonsbehandlingen i Norge. Energiloven utgjer derfor
regelhjgrnet i NVE-arrangementet. Energiloven gjer NVE til beslutningsmyndighet, og OED

til klageinstans.
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De som mener at man skal fortsette med dette systemet, med energiloven som primaert
lovgrunnlag, og NVE som beslutningsmyndighet er: energibransjens representant (Toven) i
planlovutvalget, Miljgdepartementet som la frem forslaget til Stortinget, og stortingsflertallet
som vedtok lovverket i 2008. Disse tre blir derfor stdende i akterhjernet i NVE-

arrangementet.

6.1.1 Huvilke diskurser kan man se i datamaterialet?

Da har jeg altsa funnet bade regel-hjgrnet og aktar-hjgrnet i dagens policy-arrangement, men
diskurs-hjgrnet gjenstar fortsatt. For a finne hvilke diskurser som gjelder for NVE-
arrangementet bruker resultatene i kapittel 5 som utgangspunkt. Ut fra temaene og
vurderingene som kommer frem der, har jeg identifisert tre diskurser som til sammen utgjar
hovedfortellingen (story-line) i NVE-arrangementet. Jeg har ogsa funnet en konkurrerende

diskurs til hovedfortellingen.

6.1.1.1 Klimavern-diskursen
Den farste diskursen har jeg gitt navnet «klimavern-diskursen». Dette er en diskurs om at

fossile energikilder farer til menneskeskapte klimaendringer. Det skaper behov for & bygge
mer fornybar energi med mindre utslipp. Dette er den tydeligste diskursen av alle og kan sies
a veere pa et mer overordnet niva. Hadde ikke denne diskursen eksistert ville det trolig ikke
blitt bygd seerlig mye vindkraft i Norge. Uthygging av vindkraft er et steg mot politiske mal
og forpliktelser om utslippskutt. Dette vises godt i datamaterialet ved at det alltid henvises til
fornybarmal og forpliktelser til EUs fornybardirektiv. Konsesjonsprosessen kan sees pa som
et ledd i iverksettingen av denne politikken.

Aktarene som henter argumenter fra klimavern-diskursen, er egentlig alle som mener
vindkraft er med pa & begrense menneskeskapte klimaendringer og at det er noe man gnsker. |
«bakgrunn for vedtak» er det serlig NVE og kommunene som argumenterer med at vindkraft
er en ngdvendighet for & fa ned utslippene i Norge. NVE bruker klimavern-diskursen siden de
som energimyndighet har ansvar for a gjennomfgre vedtatt politikk. Kommunene sier de
gnsker 4 ta ansvar for grenn omstilling og at det er en arsak til at de er villig til a stille med

arealer pa tross av ulempene.

Sitatet under som handler om elektrifisering av petroleum- og gruvesektoren, illustrerer et av

flere paradoks som felger med klimavern-diskursen.
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«NVE har vektlagt at planomradet for Raudfjell vindkraftverk har gode vindressurser
og at det er gunstig for kraftsystemet a etablere ny kraftproduksjon i denne regionen de
narmeste arene, som fglge av planlagt gkt forbruk i petroleums- og gruvesektoren i

blant annet Finnmark».

(«Bakgrunn for vedtak» s.1 for Raudfjell)

Pa den ene siden gnsker man a kutte ut olje (og kull i Europa) pa grunn av de utslippene.
Samtidig er vi fortsatt avhengig av petroleumssektoren og gruvedrift for & ha nok energi, og
rett type energi. Derfor brukes vindkraft til a gi klimavennlig energi til disse sektorene slik at
noe av utslippene fra petroleums- og gruvesektoren forsvinner. Pa den maten kan man
argumentere for at vindkraft er med pa a opprettholde legitimiteten for produksjon av olje i
Norge. Dette pa tross av at det meste av utslippene kommer nar oljen brukes. Tanken er at litt
er bedre enn ingenting. Problemet er at det virker veldig selvmotsigende a skulle bygge ut
vindkraft i norsk natur for a elektrifisere petroleumssektoren. Slike motsigelser gjelder ogsa
andre ting som jeg har vert inne pa slik som at urgrte omrader er viktig bade for vindkraft,
friluftsliv og reindrift. Problemet er at det ene utelukker det andre i mange tilfeller. Det er
gjerne her det tradisjonelle naturvernet skiller lag fra klimavern-diskursen. I klimavern-
diskursen er det klima som er det viktigste a verne, selv om det gar pa bekostning av

nermiljget.

6.1.1.2 Forsyningssikkerhets-diskursen
Den andre diskursen kaller jeg for en «forsyningssikkerhets-diskurs». Her inngar argumenter

som at det ma produseres mer energi for at forsyningen skal veere er trygg, stabil og forsyne
alt som har behov for energi. Et annet viktig spgrsmal er om nettet i regionen kan ta imot og

frakte ut energien som produseres. | tillegg kommer stramprisene inn som en faktor.

Det er kjent at andelen fornybar energi ma gkes, og til slutt fase ut bruken av fossil energi. |
tillegg forventes det at forbruket blir mye hgyere, sarlig pa grunn av elektrifisering av
sokkelen, i industrien og i transportsektoren. Med gkt forbruk kreves det ogsa at produksjonen
gker. Og vindkraft er en mate a gke produksjonen pa slik at forbruket kan fortsette. Eventuelt
kan man sette inn tiltak for & fa ned forbruket slik som prisregulering eller effektivisering.
Forsyningssikkerhets-diskursen gjelder heller ikke bare for vindkraft. All produksjon av

energi vil kunne ga inn under denne diskursen. Siden vindkraft har vert sa liten del av Norges
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energiproduksjon til na, vil utbygging skape et starre mangfold av produksjonsformer. P& den

maten er mer vindkraft med pa & skape et mindre sarbart energisystem.

Aktarene som henter argumenter fra forsyningssikkerhets-diskursen er NVE, og tekniske

instanser som lokale/regionale kraft- og nettselskaper og Statkraft. NVE fordi de er gverste
energimyndighet etter departementet. De har ansvar for a forvalte energiressursene i landet.
De tekniske instansene er de som vet hvordan energisituasjonen er i regionen, og om det er

hensiktsmessig at nettet tar imot energi fra vindkraft.

6.1.1.3 Ringvirknings-diskursen
Den tredje diskursen er «ringvirknings-diskursen». Her fremmes argumenter om at vindkraft

kan gi arbeidsplasser, vare positivt for naringsliv og generelt positive gkonomiske
ringvirkninger for lokalsamfunnet. | de fleste sakene blir utbygging sett pa som positivt for
naringsliv og man mener at lokale bedrifter vil fa et oppsving, serlig i byggefasen. 1 tillegg
gir selve vindkraftverket et par arsverk i seg selv. Diskursen kan sla begge veier. Dersom det
allerede finnes bedrifter, eller er planlagt bedrifter som tilbyr stgrre positive ringvirkninger og
vindkraftverket kan skade dette arbeidet, vil utbygging bli sett pa som negativt. Dette er
imidlertid sjeldent da vindkraft som oftest bygges ut der det er liten annen aktivitet. Man
praver heller a finne en lgsning for & beholde det gamle og samtidig bygge ut vindkraft.
Reindriftsneeringen, og i noen tilfeller reiselivsbedrifter som satser pa opplevelser i urgrt og

stille natur, er de naeringene som serlig vil bli rammet av vindkraft.

Aktgrene som argumenterer med ringvirknings-diskursen, er i hovedsak kommunen og noen
typer naeringsliv. NVE er en akter uansett fordi de skriver dokumentene og ma ta med i
vurderingen alle innspill som kommer. Kommunene er de som vektlegger verdiskapning,

arbeid og gkonomiske virkninger hgyt og er den sterkeste forkjemperen for denne diskursen.

6.1.1.4 Sarbarhets-diskursen
De tre foregaende diskursene mgter motstand i en diskurs som jeg kaller for «sarbarhets-

diskursen». Denne diskursen gar ut pa a verne miljget og beskytte det som er sarbart. Her
inngar klassisk naturvern av sarbare arter og naturtyper, men tillegg kommer ogsa andre
faktorer inn slik som reindrift, kulturminner og kulturmiljg, friluftsliv og generelt vern mot
visuell og herbar stgy. Det som skiller sarbarhets-diskursen fra de tre andre diskursene, er at

denne diskursen er negativ til utbygging.
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Viktige aktarer her er Miljgdirektoratet og Statsforvalteren som er statens organer med natur
og miljg som sine fagomrader. Det samme gjelder Riksantikvaren og Fylkeskommunens
stilling til kulturminner. Alle disse aktgrene kommer med faglige tilbakemeldinger knyttet til
sine fagomrader som NVE skal ta med i avveiningen. De er ikke prinsipielt imot vindkraft,
men oppgaven de har er a se til at deres sektor blir tilstrekkelig vurdert. Dermed blir det ogsa
deres oppgave a gi tilbakemelding om hvordan vindkraft kan pavirke deres fagomrader.
Fuglene kan ikke fly inn til NVE og gi innspill til en konsesjonssgknad. Det er
Miljedirektoratets oppgave a forvalte miljget og falgelig representerer de andre perspektiver

enn sektorer som har ansvar for andre tema.

Naturvernorganisasjoner og motstandsgrupper som fronter sin sak er heller ikke uvanlig.
Disse aktarene er tydeligere enn de statlige aktgrene som gir en mer ngktern faglig
begrunnelse. Naturvernorganisasjoner og motstandsgrupper kan nok sies a vaere de som gar
tydeligst imot de tre andre diskursene. De er kritiske bade til vindkraft som teknologi, behovet
for vindkraft, utredninger og konsesjonsprosessen. I tillegg vektlegges de negative faktorene
mye sterkere enn det NVE gjar. Vindkraft blir sett pa som et element i landskapet som ikke
hgrer hjemme der. Industrialisering av naturen. Det er med pa a gdelegge naturen i seg selv,

og den verdien som mange aktarer verdsetter i landskapet.

Det er gjerne slik at miljgvernorganisasjoner og private aktgrer henviser til og stetter det
andre aktgrer har sagt. Slik dannes en koalisjon med flere aktgrer som mener det samme i
stedet for bare en. Pa den maten bruker de forskjellige aktarene hverandre for & gjere sin sak
sterkere. Norges Miljgvernforbund kan for eksempel vise til at Statsforvalteren sier det vil ha
store konsekvenser for INON-omrader og fugl.

Reindriften kan tilhgre ringvirkningsdiskursen fordi den skaper arbeidsplasser som igjen gir
skatteinntekter til stat og kommune. Pa samme tid er naringen sterkt knyttet til naturen og
miljget, og de er avhengig av at reindriftsomradene ikke blir forstyrret av menneskelig
aktivitet i seerlig grad. Derfor plasserer jeg reindriftsneringen som en del av sarbarhets-

diskursen.

6.1.2 Likheter oqg forskjeller mellom diskursene

Alle de tre farste diskursene er styrende i NVE-arrangement, og er en del av samme
hovedfortelling. Denne hovedfortellingen argumenter for at utbygging av vindkraft er noe

som bra og bar satses pa. Det gir ngdvendig fornybar energi til landet. Aktgrene innenfor
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disse diskursene er med andre ord i samme koalisjon og aktgrene kan samarbeide om a na
malet om vindkraftutbygging. Forskjellen mellom diskursene er altsa ikke malet om vindkraft,

men begrunnelsen som brukes for & na dette malet.

Flere av ulempene som sarbarhets-diskursen argumenterer med, kommer raskt til syne nar
man er i nerheten av et vindkraftverk. Du bade ser og harer turbinene. Ulempene kan ogsa
veere mer langsiktige, ikke bare gyeblikkelige og apenbare effekter. Det vil kunne ta tid far
man ser den fulle og hele effekten av hvordan dyre -og fugleliv, reindrift, og naturen for gvrig
reagerer. Fordelene som de andre diskursene presenterer, kan vere vanskeligere & se uten a
undersgkes grundig. Det er for eksempel vanskelig a se en direkte sammenheng mellom et
vindkraftverk og at det slippes ut mindre klimagasser i Europa. Eller at vindkraft er en mate a
imgtekomme det gkte energibehovet pa grunn av elektrifisering av industrien. De positive
virkningene kan ogsa vises mer direkte. Nar det bygges vil en trolig legge raskt merke til at

det blir mer aktivitet og arbeid.

Sarbarhets-diskursen kolliderer med de andre diskursene ved at den ideelle situasjonen
innenfor denne diskursen er a ikke gjere noe. Miljget skal helst bevares og dermed kan det
heller ikke bygges vindkraft. P4 motsatt side er den ideelle situasjonen for de tre andre
diskursene at utbyggingen skal skje sa raskt som mulig. Klimavern-diskursen krever at det
bygges sa raskt som mulig for a begrense utslipp. Forsyningssikkerhets-diskursen krever
utbygging for & handtere utfordringene som blant annet falger med klimavern-diskursen.
Ringvirknings-diskursen gnsker ogsa utbygging sa raskt som mulig for a skape aktivitet og

arbeidsplasser.

Samtidig er det sveert fa, om noen, som kun er enig i én av de fire diskursene. De aller fleste
vil antagelig veere enig i alle diskursene i stgrre eller mindre grad. Alle ser at mange ting med
vindkraft er bra, og alle ser at vindkraft har sine ulemper. Problemet er at man er uenig om
hva som er viktigst. Er det klima, forsyningssikkerhet, arbeid eller miljeet som er viktigst. Her
er vi kommet til kjernen i konflikten om vindkraft. Hvilke verdier man ser i planomrade er et
spgrsmal som gar helt ned pa individniva. Ikke bare mellom aktgrene, men ogsa innad i hver
enkelt aktar (organisasjon) og diskurs. Selv om NVE bare er én aktar er det fortsatte mange
ansatte. Til sammen skal de ta en skjgnnsmessig avgjerelsene. Hvilke erfaringer, holdninger

og kunnskaper de ulike personene har blir dermed viktig.

Disse diskursene er ikke noe nytt som har oppstatt med vindkraftutbyggingen. Det er mange

arealbrukskonflikter bade i Norge og verden for gvrig der de samme diskursene finner sted.
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Ser man eksempelvis tilbake pa vannkraftutbyggingen i Alta-Kautokeino-vassdraget, var
argumentasjonen mye av det samme. Klimavern-diskursen var nok ikke sa fremtredende den
gang, men det var en sarbarhets-diskurs og searlig samiske interesser var i konflikt med en
forsyningssikkerhets-diskurs. Det som er forskjell, er at vindkraft er en ny type teknisk
inngrep. | tillegg er argumenter om klima blitt enda sterkere i dag enn det som var tilfelle pa
1970-tallet. Det som gjer vindkraft mer spesielt enn mange andre arealkonflikter, er at
naturvern og klimavern skiller lag. Globalt klima blir et argument og trumfer det lokale
miljget.

Ingen av diskursene kan sies a ha en total dominans i NVE-arrangement. Er
produksjonsforholdene gode, og vertskommunen positiv, vil vindkraftsgknaden bli godkjent
sa lenge det ikke er for store negative konsekvenser. Starsteparten av konsesjonsprosessen i
NVE-arrangementet dreier seg om & vurdere om sarbarhets-diskursen har sterkere nok
argumenter til at de tre positive diskursene ikke er nok til 2 godkjenne sgknaden. NVE har
godkjent 19 sgknader og avslatt 17 sgknader i de tre fylkene jeg har undersgkt. Det er altsa
ikke gitt at det er aktgrene bak de tre positive diskursene som oftest far viljen sin.
Hovedfortellingen bestaende av klimavern-diskursen, god hjulpet forsyningssikkerhets-
diskursen og ringvirknings-diskursen kan likevel sies a sta sterkest. Det er disse diskursene
som har blitt institusjonalisert slik at vi har en konsesjonsordning som gir mulighet for &
bygge vindkraft. Hadde sarbarhets-diskursen bestemt alene, ville det aldri veert aktuelt &
bygge vindkraft. Samtidig er akterene fra sarbarhets-diskursen godt representert i
konsesjonsbehandlingen.

6.2 Etalternativt policy-arrangement: «kommune-arrangement»

Dagens policy-arrangement utfordres av det jeg kaller for «kkommune-arrangementet». |
kommune-arrangementet er det plan- og bygningsloven som styrer prosessen. Regel-hjgrnet i
kommunearrangementet er derfor plan- og bygningsloven. Kommunene gar da fra a vere
haringspart til & veere vedtaksmyndighet. NVE gar motsatt vei, fra a veaere vedtaksmyndighet
til haringspart med innsigelsesmyndighet. NVE har stor energifaglig kompetanse som er helt
ngdvendig, og som ingen kommuner har mulighet til & ha. Derfor vil de fortsatt vere tett
knyttet til alle prosjekter. Kommer det innsigelse fra NVE, eller andre organer med
innsigelsesmyndighet, blir det mekling hos Statsforvalteren farst. Blir det ikke enighet sendes

saken til kommunal- og moderniseringsdepartementet, ikke OED som i dag.
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Dette alternative policy-arrangementet henger sammen med det jeg skriver om i kapittel 2.5
om forslaget fra planlovutvalget i NOU 2003:14, EVAPLANS evaluering og Stortingets gnske
i 2020. Det er de som argumenterer for kommune-arrangementet og blir derfor staende som
aktgrer. Begrunnelsen planlovutvalgets flertall kom med var at de mente at et skifte til pbl vil
ivareta helhetshensynet i planleggingen pa en bedre mate enn dagens regelverk. De mente at
energiloven som sektorlov ikke klarer dette fordi den fokuserer for mye pa sin egen sektor.
EVAPLAN argumenterer for mye av det samme. Siden stortingsflertallet i 2020 ba
regjeringen om & komme med forslag til & innlemme planlegging og bygging av vindkraftverk
i pbl er kommune-arrangementet blitt mer sannsynlig. Stortinget gnsker endring for a fa mer

lokal bestemmelse av vindkraftsgknader.

Aktorer: Flertallet 1 planlovutvalget,
EVAPLAN og stortingsflertallet i 2020.

Hovedfortelling: Fornybar
energi til landet, og
Regler: Plan- og vurderingene gjores best av

bygningsloven. kommunene.

Figur 6.2: Kommune - arrangement

Gjennom de atte temaene som jeg kom frem til i kapittel 5.2 viser det at NVE allerede i dag
har en tematisk mangesidig vurdering, som gjerne kan kalles en helhetlig vurdering. Det
samme viser de fire diskursene jeg har identifisert i NVE-arrangementet. Ut fra dette kan man
ikke begrunne en endring av NVE-arrangementet med at det ikke er helhetlige vurderinger i
dag. Dette inviterer til en diskusjon av flertallsforslaget til planlovutvalget, EVAPLAN, samt
at stortingsflertallet i 2020 aktualiserer dette ytterligere. Endringen ma begrunnes med at en
overgang til et kommune-arrangement vil gi andre typer helhetlige vurderinger enn det som er
i dag. Det at man har en helhetlig vurdering kan ikke bety at man skal ta med alt i hele verden
som har tilknytning til vindkraft. Det som er helhetlig for kommunen er ikke ngdvendigvis det

samme som helhet for NVE og omvendt. Her har vi to mater a tenke om helhet pa. Begge
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disse to policy-arrangementene vil kunne gi en helhetlig behandling, men ikke den samme
typen helhetlig behandling. Igjen er vi inne pa at den resultatet av den skjgnnsmessige
vurderingen som til slutt ma tas, avhenger av hvilke aktgrer som skal ta vurderingene og
hvilke diskurser som dominerer. De to policy-arrangementene viser et skille mellom NVE

som en del av energisektoren, og kommunen som territorielt organ.

Sa er sparsmalet, hvilken betydning ville en slik endring av policy-arrangement kunne fgre
til? Vil diskurs-hjgrnet endre seg? Er det grunn til a tro at en kommunal helhetlig vurdering
ville veert mye annerledes enn en helhetlig vurdering fra NVE? Selve hovedpoenget med a
bytte policy-arrangement ma vare at man mener at det vil gi en annen vurdering av sakene
enn det som er tilfelle i dag. Dersom kommunene vektlegger temaene pa akkurat samme mate
som NVE, og har de samme perspektivene, ville det ikke vere noe poeng i a flytte policy-

arrangement.

| og med at kommune-arrangementet aldri har blitt iverksatt i praksis, kan jeg ikke fastsla med
empirisk grunnlag hvordan helhetsvurderingene i dette arrangementet vil se ut. Det jeg
derimot kan gjgre er & gi noen argumenter basert pa kommunens rolle i styringssystemet, og

den type haringsinnspill kommunene har gitt til NVE-arrangementet.

6.2.1 Huvilke diskurser kan en anta at kommunene ville vurdert etter?

For & fa et undersgke av hvilke vurderinger kommunene har gjort i NVE-arrangementet har
jeg lest hgringsinnspillene fra kommunene. Det star generelt lite i «bakgrunn for vedtak» om
kommunenes hgringsuttalelser. Som et tillegg til «bakgrunn for vedtak» har jeg derfor
undersgkt de originale hgringsuttalelsene fra vertskommunen i seks vindkraftprosjekter:
Dennesfjord, Skogvatnet, Hamnefjell, Hammerfest, Maurneset og @yfjellet. Det jeg oppdaget
var at hgringsuttalelsen i disse sakene ikke skriver sa mye mer utfyllende enn det som allerede
er skrevet i «bakgrunn for vedtak». @yfjellet, Hammerfest og Maurneset var pa rundt 5-6

sider. De tre andre var pa rundt en halv side med kulepunkter.

En kan spekulere i at kommunen overlater ansvaret til NVE, at de ikke har tid, kompetanse
eller interesse i a delta. Dette kan henge sammen med det jeg skrev i kapittel 2.5 at
kommunene synes det er ungdvendig & ha en grundig planbehandling nar NVE uansett gjar
det. Sitatet under fra Maurneset vindkraftverk er et tydelig eksempel pa dette. Dermed kan en
tenke seg at kommunene ikke har sa mange flere innspill enn det som allerede kommer frem i

konsekvensutredninger og innspill fra andre aktgrer. Eventuelt at informasjonen kommunene
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har fatt om sakene er for darlig, og at NVE ikke har gjort godt nok arbeidet for & involvere

kommunen.

«Tiltaket er ikke i trdd med kommuneplanens arealdel fra 2002. Kommunestyret anser
at hvis tiltaket blir gitt konsesjon, sa gir det et faglig grunnlag for a gi dispensasjon fra
gjeldene arealplan. Tiltaket og konsesjonsbehandlingen legges til grunn i revisjon av

kommuneplanens arealdel».

(Heringsuttalelse for Maurneset s.1)

Det er uansett noen momenter som jeg skal trekke frem som kan si noe om hvordan
kommunene vurderer utbyggingssakene. Jevnt over er gjelder diskursene som er identifisert
ogsa for kommunenes innspill. Det er de samme temaene som gar igjen: klimavern,
ringvirkninger, og sarbarhet. Forsyningssikkerhet er ikke like tydelig, selv om ogsa det er et

element.

6.2.1.1 Klimavern-diskursen
Kommunene begrunner nesten alltid sitt gnske om utbygging med at det vil bidra til det

grgnne skiftet og kommunen er dpen for a stille med arealer for & gjere det. Sitatet under er

hentet fra Rieppi og @yfjellet vindkraftanlegg.

«Storfjord kommune er positive til utbygging av vindkraftverket. De begrunner dette
med at vindkraftverket vil bidra til & begrense effekten av menneskeskapte
klimaendringer, og at tiltaket vil medfare positive gkonomiske virkninger for

kommunen og lokalsamfunnet».

(«Bakgrunn for vedtak» for Rieppi vindkraftanlegg s. 6)

«Tiltaket vil gi gkt tilgang pa klimavennlig strem, arbeidsplasser og gkt skatteinngang
i kommunen. Sett i sammenheng med tiltakets sterrelse vurderes de negative

konsekvensene av tiltaket som akseptable».

(Haringsuttalelse for @yfjellet hgringsuttalelse s.1)
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6.2.1.2 Ringvirknings-diskursen
De to sitatene ovenfor viser ogsa et annet argument som blir fremmet av de aller fleste

kommunene. Nemlig at vindkraftutbygging vil fare til verdiskapning og arbeidsplasser i
kommunen. Hammerfest og Tysfjord er to som er tydelige pa dette punktet. Hammerfest ber
blant annet om at det gis garanti for etablering av 4-6 arsverk pa varig basis i Hammerfest.
Kommunen ber ogsa om at tiltakshaver medvirker til etablering og drift av studium pa
hayskole/universitetsniva i Hammerfest. Tysfjord kommune (Skogvatnet vindkraftanlegg) ber
om at det utvikles en tiltakspakke/samfunnspakke, tilsvarende 2% av arlig brutto salg av kraft

fra vindmglleparken, for fremtidig verdiskapning i kommunen.

6.2.1.3 Sarbarhets-diskursen
Det tredje og siste kommunene kommenterer er de negative virkninger for miljget. De

positive kommunene mener selvsagt at fordelene med utbygging er sa store at de veier opp for
ulempene tiltaket medfarer. Utdraget fra hgringsuttalelsen under er med pa a illustrere dette.

«Kommunen er kjent med at tiltaket vil gi middels til store negative konsekvenser for
miljg og lokalsamfunn, men velger a legge vekt pa de forventende samfunnsmessige

virkningene av prosjektet, herunder gkt kapasitet for miljgvennlig energiproduksjon».

(Heringsuttalelse for Maurneset s. 1)

De fleste kommuner kommer ogsa med noen forutsetninger og avbgtende tiltak for a
minimere ulempene. Virkningene for sarbare naturomrader skriver kommunene at de
forutsetter at et blir ivaretatt og at det innfgres avbgtende tiltak. Det skrives lite utover det. De

to sitatene under viser hvor kortfattet dette gjares.

«Kommunestyret forutsetter at man hensyntar sarbare omrader i utbyggingsomradet

og iverksetter avbgtende tiltak under utbygging og drift».

(Haringsuttalelse for Skogvatnet s.1)

«Kommunen ber NVE og tiltakshaver a gjgre en ngye vurdering med tanke pa hvilke
alternativ som gir minst negativ konsekvens for miljg og samfunn i samrad med

bergrte grunneiere og rettighetshavere»
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(Haringsuttalelse for Maurneset s.1)

En annen ting som kommunene ofte kommenterer pa som kan knyttes til miljget er
infrastruktur. Dette kan veere for eksempel hvordan linjetraseer og veier skal legges. Faktisk
er det infrastrukturspgrsmal som interesserer enkelte kommuner mest av alt. Flere kommuner
gnsker & bli involvert i hvor kabler og veier skal legges, og kommer med innspill til dette.
Dette tolker jeg som at kommunen gnsker & minimere ulempene av eksempelvis kraftlinjer,
men maksimere fordelene med a lage et veinett som ogsa befolkningen kan ha nytte av til

slikt som til skuterlgyper eller vei til turomrader.

6.3 Huvilke utslag kan en endring av policy- arrangement gi?
Det viser seg altsa at diskursene kommunene trekker pa er de samme som ble identifisert i
«bakgrunn for vedtak». Betyr det at resultatet av vurderingene NVE og kommunene gjer ogsa

blir det samme?

Som jeg har vist tidligere er kommunene oftere positive til utbygging enn negativ, ogsa i de
sakene NVE avslar. Ser man pa alle sgknader i de fire fylkene i datamaterialet, viser det at
kommunen anbefaler konsesjon i 23 av 25 saker, mens NVE gir konsesjon i kun 13 av 25
saker. Studien til Inderberg, Theisen, & Flam fra 2020 nyanserer dette noe. | deres utvalg
anbefaler kommunene konsesjon i 76 av 102 vindkraftsaker, kun 26 var negative. NVE pa sin
side ga konsesjon til 68 av 102 saker og avslag til 34. Tendensen er likevel klar pa at

kommunene har vert positive til de vindkraftsgkandene som har vert behandlet til na.

Selv om disse resultatene viser at kommunene oftere er positive enn NVE, kan jeg ikke
konkludere med at det ville blitt bygget flere vindkraftanlegg om det var kommunene som
bestemte. For det farste er ikke forskjellen i antall saker NVE avslar sa enormt stor
sammenlignet med saker kommunene er negative. | tillegg er det en del andre momenter som

spiller inn.

Et moment som gjar usikkerheten stgrre er hgringsuttalelsene som kommunene ga til NVEs
forslag til rammeplan i 2019. De star i sterk kontrast til resultatene jeg akkurat har presentert.
Ifalge en NRK-artikkel (Solberg, Skei, & Befring, 2019) ble det sendt inn hgringsuttalelse fra
56 kommuner i hele landet. 49 av disse kommunene sa nei til vindkraft i sin kommune. Selv

om det i mange kommuner i ikke er mulig med vindkraftutbygging er det uansett i fglge SSB
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(2020) 356 kommuner i Norge. Sa enten er det kun negative kommuner som har gitt innspill,
kommuner som allerede har vindkraft, men ikke gnsker mer. Eller sa er det noe som har
endret seg de siste arene. Slik jeg skrev allerede i kapittel 1 har det veert en holdningsendring
de siste arene. Vindkraft har fatt mer oppmerksomhet de siste arene, og blitt mer og mer
diskutert, spesielt etter at NVE kom med forslag til ny rammeplan i 2019 (Vasstrem &
Lysgard, 2020). Den eldste saken jeg har undersgkt er fra 1999. De tre nyeste er fra 2014. Det
betyr at sakene jeg har undersgkt begynner & bli en del ar gamle. Hele tiden kommer det ny
kunnskap, holdninger endrer seg, og behovet forandres. Dette betyr at vurderingene som ble
gjort for 10-15 ar siden, ikke ngdvendigvis ville blitt vurdert likt nd i 2021. Ordningen med
tematisk konfliktvurdering ble innfart i 2004, og retningslinjer for planlegging og lokalisering
av vindkraftanlegg i 2007. Arbeidet med forslag til rammeplan for vindkraft medfert et stort
og oppdatert kunnskapsgrunnlag som kan ha betydning for behandlingen fremover. Tabell 8.1
viser ogsa at avslatte sgknadene i gjennomsnitt er nyere enn godkjente sgknader. Ut over dette
er det lite i datamaterialet som viser at konsesjonsbehandlingen har gjennomgatt veldig store

forandringer i perioden jeg har undersgkt.

En annen ting som man ma vare Klar over er at kommunene og NVE har to forskjellige roller
i policy-arrangementet. Selv om det ikke kan begrunnes empirisk kan en regne med at det er
forskjell pa & komme med innspill i en sak som hgringspart, og det a faktisk vaere ansvarlig
for den endelige avgjarelsen som beslutningsmyndighet. | dagens NVE-arrangement er
kommunen hgringspart. Dersom det blir et kommune-arrangement, ma kommunene ogsa
vurdere innspill fra alle andre haringsparter. De blir altsa en helt annen type akter enn det de
er i dag. Man kan ga ut ifra at kommunene fremmer sine egne interesser i hgringsuttalelsene
kommunene leverer til NVE i dag. P4 den maten bgr hgringsuttalelsene i utgangspunktet vise
hva kommunene mener er viktig i slike sparsmal. Heller ikke her kan en veere for bastant i
konklusjonen. Kommunene vet at det er mange andre aktgrer som sender inn hgringsuttalelser
til NVE. Statsforvalteren og Miljgdirektoratet kommer til 3 uttale seg om naturmiljg. Kanskije
ogsa flere miljgorganisasjoner. Det er andre som kommenterer pa reindrift og kulturminner.
Slik kan en tenke seg muligheten at kommunen overlater ansvaret for enkelte sparsmal til

andre aktgrer. Likevel sier det noe om hvilke interesser kommunen har i dag.

Selv med alle de forbeholdene som na er tatt, er det god grunn til & tro at et kommune-
arrangement ikke ville gitt en stor endring i antallet saker som hadde fatt konsesjon
sammenlignet med NVE-arrangementet. Hovedfortellingen i begge policy-arrangementene

tyder pa a vare den samme — vindkraft er gnskelig. Siden det er den samme
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hovedfortellingen, samt at det trekkes pa de samme diskursene i begge policy-
arrangementene, er det lite trolig at resultatet av vurderingene ville veert veldig ulik. Om det
skulle oppsta en endring i forholdet mellom antallet godkjenninger og avslag er det mer trolig
at det ville blitt en mer liberal vindkraftpolitikk i Norge, ikke strengere. Dette pa grunn av at

kommunene har vist seg som positive i flere saker enn det NVE har godkjent.

Innspillene fra kommunene tyder pa at klimavern-diskursen og sarbarhets-diskursen ville blitt
vektlagt tilneermet likt i et kommune-arrangement som i NVE-arrangement. Kommune-
arrangement henter derimot i argumenter fra ringvirknings-diskursen i stgrre grad, og lener
seg pa forsyningssikkerhets-diskursen i mindre grad enn NVE-arrangementet. En mulig
endring som felge av dette er at begrunnelsen for de vedtakene som gjares blir forskjellig.

Selv om resultat med ja eller nei til konsesjon antas a bli den samme

Ut fra dette er naerliggende & tro at det vil bli stilt andre vilkar for utbygging. Nar NVE gir
godkjenning, er det alltid med en rekke vilkar slik som at det skal utarbeides MTA sammen
med kommunen, at bygging ikke skjer pa den tiden av aret reindriftsnaringen er mest sarbar,
etterundersgkelser av fugleliv, farge pa turbiner, bruk av adkomstvei, og informasjonsskilt til
forbipasserende. Dersom det skulle bli kommunene som godkjente sgknadene, er det
sannsynlig at det vil kunne bli stilt andre vilkar i tillegg. Eksempelvis tydeligere vilkar om at
kommunen skal fa noe igjen i form av arbeidsplasser eller kompensasjon slik jeg viser til at

Hammerfest og Tysfjord gjer i sine hgringsinnspill.

De mulige virkningene jeg peker pa ved en endring av policy-arrangement styrkes av studien
til Petterson et al (2010). De sammenligner konsesjonssystemet i Norge, Sverige og Danmark.
| Sverige er det kommunene som er beslutningsmyndighet i vindkraftsaker. | tillegg er
retningslinjene for utbygging er mindre detaljerte i Sverige enn i Norge. Det gjar at rommet
for lokalt skjgnn er stort, og gir en starre mulighet for & ignorere energipolitiske mal, samt
darligere handtering av interessekonflikter (Petterson et al 2010). Petterson et al (2010) viser
til at det svenske systemet har en tendens til & ha en lite kostnadseffektiv fordeling av
vindkraft i landet sammenlignet med Norge og Danmark. Forfatterne viser til flere mulige
arsaker til dette. En av forklaringene som kommer frem er at kommunene prioriterer lokale
pavirkninger slik som visuelle virkninger hgyt, men legger mindre vekt pa blant annet

vindforhold og kostnader for nettilkobling.
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7 Avslutning

Oppgavens mal har veert a svare pa problemstillingen:

- Huvilke hensyn vektlegges i konsesjonsbehandlingen av landbaserte vindkraftverk i

Norge?

Dette er undersgkt ved & kartlegge hvilke hensyn som vektlegges konsesjonsbehandlingen, og
analysert i lys av trekk ved organiseringen av energisektoren. Maten det er gjort pa er &
undersgke dokumentene «bakgrunn for vedtak» for 25 forskjellige vindkraftsgknader i Norge.
Disse er skrevet av NVE. Dokumentanalysen av «bakgrunn for vedtak» for de 25 sakene
utgjer hovedmaterialet i oppgaven, og besvarer i stor grad problemstillingen. 15 av sakene ble
klaget inn til OED. Jeg har undersgkt OEDs begrunnelse for vedtak alle de 15 sakene. Dette
ble gjort for & finne ut hvorfor NVEs vedtak mottar klage, hvem som klager, om NVEs vedtak
ofte ble omgjort, og hva som i sa fall er begrunnelsen. Som et tillegg til «bakgrunn for
vedtak» har jeg lest hgringsuttalelsene fra vertskommunene i et utvalg pa seks saker. Dette ble
gjort for a finne ut av hvordan kommunene vurderer sakene. Det ble ogsa gjort for a forsikre
meg om at kommunenes hgringsuttalelser var like kortfattet som det framkom i «bakgrunn for

vedtak». Jeg oppsummerer de empiriske funnene i kapittel 5.7.

Jeg har benyttet meg av teori om policy-arrangement fra Arts, Leroy & van Tatenhove (2006).
Rammeverket bestar av tre dimensjoner; aktarer, regler og diskurs. Ut fra mgtet mellom disse
dimensjonene vises policy-arrangementet. Rammeverket har fungert som et verktgy for a
forsta hvordan vindkraftsektoren er organisert. I likhet med Arts, Leroy & van Tatenhove
(2006) henter jeg begreper om diskurs fra Hajer (1995).

Policy-arrangementet som viser organiseringen av vindkraftsektoren i dag, har jeg kalt <NVE-
arrangementet». Det er fordi NVE som sektormyndighet er beslutningstaker. OED er
klageinstans, slik er det energisektoren som avgjer en konsesjonssgknad. Dette er forankret i
energiloven som fungerer som det sentrale regelverket i policy-arrangementet. Aktgrene som
mente at denne organiseringen skulle gjelde var energibransjens representant i planlovutvalget
1 2003, samt Miljgdepartementet og stortingsflertallet i 2008. Dette sto i kontrast til flertallet i
planlovutvalget, og stortingsflertallet i 2020.
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Jeg har identifisert fire diskurser i NVE-arrangementet. Den farste diskursen har jeg kalt for
«Klimavern-diskursen». Aktgrene i denne diskursen argumenterer for vindkraft fordi det
produserer energi med lite klimagassutslipp, og klimagassutslippene er helt ngdvendig a
redusere. Den neste diskursen er «forsyningssikkerhets-diskursen». Denne diskursen handler
om at man til enhver tid ma vare sikker pa at man har nok energi. | fremtiden vil det vaere
behov for mer fornybar energi, og flere teknologier trengs for at man skal ha en stabil og
trygg energiproduksjon. Vindkraft er derfor gnskelig. Den tredje diskursen jeg har identifisert
er «ringvirknings-diskursen». Akterene i diskursen argumenterer med at vindkraft gir gode
muligheter for positive ringvirkninger i form av arbeidsplasser, gkt varehandel,
skatteinntekter og generell gkt aktivitet i regionen. Alle disse tre gar inn i samme
hovedfortelling (story-line) om at vindkraft er positivt og noe man bgr satse pa. Denne

hovedfortellingen ser ut til & styre NVE-arrangement i dag.

Fortellingen mgter sterk motstand i fjerde og siste diskurs som jeg har kalt for «sarbarhets-
diskursen». Aktgrene bak denne diskursen ser negativt pa vindkraft. Her gnsker aktarene a
bevare det eksisterende miljget og ha minst mulig inngrep. Her inngar klassisk naturvern av
sarbare arter og naturtyper. | tillegg kommer ogsa andre faktorer inn slik som kulturminner og
kulturmiljg, friluftsliv og visuell og hgrbar stay. Det er opp til aktgrene bak denne diskursen &
overbevise energisektoren at fordelene de tre forste diskursen presenterer, ikke er stor nok til a

godkjenne en konsesjonssgknad.

NVE-arrangementet diskuteres opp mot et alternativt policy-arrangement som jeg har kalt for
«kommune-arrangement». Her er regelverket endret fra energiloven til plan- og
bygningsloven. Derfor er det kommunene som er beslutningsmyndighet i dette arrangementet.
Dette baseres pa forslaget fra planlovutvalget i 2003, evalueringen av pbl i 2008, og
sannsynliggjeres av stortingsforslaget i 2020. Planlovutvalget, EVAPLAN og Stortinget fra
2020 blir er derfor aktgrene i kommune-arrangement.

Hovedfortellingen som sier at vindkraft er gnskelig er den samme i bade NVE-arrangementet
og i kommune-arrangementet. Av den grunn argumenterer jeg for at sannsynligheten er liten
for at forholdet mellom antallet godkjente og avslatte saker ville endret seg ved a bytte policy-
arrangement. Imidlertid star ringvirknings-diskursen sterkere i kommune-arrangementet enn i
NVE-arrangement. Hgringsuttalelsene tyder pa at kommunene har noe mer oppmerksomhet
pa a skape positive ringvirkninger for lokalsamfunnet. Forsyningssikkerhets-diskursen er

mindre tydelig enn i NVE-arrangementet. P& grunn av at dette vil trolig begrunnelsen pa
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vedtakene vil vaere ulik, selv om antallet ja og nei forblir den samme. I tillegg kan man tenke

seg at vilkarene som stilles blir noe annerledes for a fa flere positive lokale ringvirkninger.

Sentralt i diskusjonen er forstaelsen av hvilke helhetlige vurderinger man gnsker.
Utgangspunktet her er forholdet mellom den helhetsvurdering som gjares av energisektoren i
NVE-arrangementet, og den helhetsvurderingen som gjgres av kommunene som territorielt
organ ved det alternative kommune-arrangementet. Analysen viser at konsesjonsbehandlingen
av vindkraftsgknadene har det som kan kalles for helhetlige vurderinger. Samtidig viser det at
ulike aktarer vektlegger ulike tema forskijellig. Det er altsd mange parter med ulike
perspektiver, oppgaver og interesser. NVESs vedtak er basert pa en skjgnnsmessig vurdering.
Det vil vaere noen som ikke far gjennomslag for det hensynet de vektlegger aller mest.

Dermed vil det alltid kunne bli en diskusjon om vedtaket er rett.

Selv om oppgaven har undersgkt vindkraft, dreier dette seg ikke bare om vindkraft. Det er
mange arealbrukskonflikter i Norge og verden. Jeg mener de fire diskursene apner opp for a
se problemene i en stgrre sammenheng og at mange av de samme diskursene ogsa finnes pa
helt andre omrader. Enten det er vannkraft, gruvedrift, Nord-Norge banen, bygging av ny
flyplass eller europavei sa er det mange av de samme problemene som dukker opp. Fglger
man dette resonnementet kan man lgfte det helt opp til et globalt niva og fortsatt se de samme
diskursene. En annen slutning er at hvis sa mange av diskursene man ser i vindkraftsektoren,
ogsa er innenfor andre sektorer, er det lite trolig at konfliktene i vindkraftsektoren forsvinner
ved kun & endre policy-arrangement. Det vil veere uenigheter mellom flere diskurser uansett.

Det som derimot kan endre seg er hvilke aktarer som far gjennomslag for sin diskurs.

Til videre forskning kan det vaere interessant a ha et annet utvalg og sammenligne mine funn
med. Det kan veere utvalg fra andre steder i landet, at man har en grundigere undersgkelse av
feerre saker, eller en kvantitativ analyse av alle saker i Norge. En annen mulighet er &

sammenligne med andre arealbrukskonflikter. Det blir ogsa spennende a se pa utviklingen av

nyere saker etter 2019, og ved en eventuell endring av policy-arrangement.
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Masteroppgave i samfunnsplanlegging og kulturforstaelse ved UiT, av Ruben Mathisen

Ferdigbehandlede konsesjonssgknader i Troms og Finnmark, Nordland, Mgre og Romsdal og Agder
NVE godkjennt uten klage til OED

Navn Arstall Sgkt MW Tildelt MW Sidetall [Navn  [Arstall Sgkt MW _Tildelt MW Sidetall [Navn Arstall Sgkt MW _Sidetall [Navn  Arstall Sgkt MW _Sidetall
Raggovidda 2010 350 200
trinn 1 og 2
Raggovidda
Havgygavlen - 2002/ 45 45
reetablering 2018
Hamnefjell 2012 120 120
2009 5 5
2001 200 80
1999 3.75

Tabell 8.1: Oversikt over alle ferdigbehandlede vindkraftsgknader i
fylkene: Troms og Finnmark, Nordland, Mgre og Romsdal og Agder.
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Masteroppgave i samfunnsplanlegging og kulturforstaelse ved UiT, av Ruben Mathisen

Dokument ikke tilgjendelig.
2004

2008

2008

2011

2011

2012

Tabell 8.2 - del 1 av 2: Forenklet tabell av konsesjonssaker som NVE har avslatt.
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Masteroppgave i samfunnsplanlegging og kulturforstaelse ved UiT, av Ruben Mathisen
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Tabell 8.3 - del 1 av 3: Forenklet tabell av konsesjonssaker NVE har godkjent.

Oversikt over bakrunn for sgknader NVE har godkjent

Sak [Ar Stay Naturmiljg Landskap Friluftsliv og turisme Kulturminner og kulturmiljg  Reindrift Produskjonsforhold

Langt fra Konflik med INON, men betydningen for Kan fa en viss negativ virkning i det Liten virkning. Opplevelsen Ikke pavist kulturminner i Sannsynlig beitetap, vet lite om Gode vindressurser og en viss
M befolkning sd stay fauna er liten. Fa anlegg somfines sa lite  urgrte landskapet og vil dominere  forandres, men muligjer for nye  planomrade. | hovedsak visuelle virkingene vindkraft har for minimumsstarrelse. Lave
.,.m 2001 jkke noe problem & sammen & sammenlikne med. landskapet. brukergrupper. virkninger. rein. produskjonskostnader.
<
= Ikke stay over Reduksjon av INON. Virkning for fugl  Endrer landskapsbilde, men Liten verdi for friluftsliv, men Ingen kjente automatisk fredete ~ Sma konsekveser i falge Gode vindforhold og gunstig
"..om grenseverdier ved vil vaere ubetydelige. Smé& miljgmessige  vindparken vil ikke dominere vindturbinene vil oppleves kulturminner, men sannsynlig at ~ fagutredning, reinbeitedistriktet plassering med tanke pa
2 |2003 pebyggelse konsekveser. landskapetfra bebyggelse. negativt for opplevelsen. det finnes. er uenig. infrastruktur. Moderate
.m, produskjonskostnader.

2004  Ikke stay over Meget stor negativ konsekvens for Vil kunne ses fra store avstander. To Middel stor verdi. Jakt, fiske, Ingen kjente kulturminner, men  Mulig store konskevser, Gode vindressurser og moderate
grenseverdier ved fuglefauna. Hay diversitet, betydelig tettsteder vil bli visuelt bergrt, men barplukking, hytter. potesnial for & finne det. NVE usikerhet. produskjonskonstander. Gunstig
bebyggelse antall rgdlistede arter med begrensede ikke innenfor sonen som vil bli mener den visuelle virkningen pa lokalisering i forhold til

tilsvarende leveomrader i regionen. dominerende. Virkninge for kulturminner er begrenset. infrasrktur. Problemer med
m Observert fjellrev som er direkte truet.  landskap vli moderate. forsvarsanlegg kan etter NVEs
= For INON og vegetasjon er konfliktene vurdering avbgtes med tiltak til
M sma. Nasjonal og internasjonal viltverdi, akeptabel kosntand.
2 miljedirektoratet anbefaler et fare-var
prisnipp. NVE mener virkningene vil
veere sma, selv om verdiene er stor.
Vil kunne Lite konsekveser sammneliknet med Godt synlig i landskapet, men Vindkraft er relativt nytt og kan ~ Konfliktvurdert B. Ingen Kan fa vesentlig negativ Gode forutsetninger, vil bidra
medfare stgy over andre anlegg. Konfliktvurdert til C. akeptabelt. Konfliktvurdering B.  virke som en turistattraksjon. kulturminner eller kulturmiljeer  konsekvens for reindrifta pa positivt til kraftbalansen regionalt
anbefalt verdi s&  INON blir redusert. Mulige negative Bade positvit og negativt. Kan  vil bli direkte berart, mange Vanngya . Omfanget av og
- NVE krever at tre konsekvenser for fugl. Konsekvener for veere positivt for friluftsliv siden  kulturmiljger vil bli viseult virkningene er imidlertid usikre nasjonalt. @ker
m 2006 av turbinene flora regnes som ubetydelige. det gker tilgjengeligheten. pavirket, men de er vurdert til & . Vil ikke gi regionale eller forsyningssikkerheten pa
8 fjernes. ha liten verdi. nasjonale ringvirkninger. Vanngya. Bidra til at
Konfliktvurdering C. Regjeringens langsiktige
malsetting om fornybar energi og
energieffektivisering.
Ikke stay over Fa negative virkninger for trekkende Godt synlig i landskapet fra flere Kan ha béade positive og negative Ikke i konflikt med kjente Ikke relevant Meget stabile og gode
anbefalte verdier. fuglearter, men mulighet for kollisjon. nabogyer, og vil endre landskapets  effekter pa friluftslivet i omradet. automatisk fredete kulturminner, vindforhold. Styrke
Konfilktvurdering e er C-B karakter. Starst virkning for Liten virkning for men det er potensiale for funn. forsyningsikkerheten og lavere
M, bebyggelsen pé Selveer, men NVE  reiselivsbedrifter. Konfliktvurdert C nettap. | trdd med Regjeringens
g [2009 vektlegger at befolkningen er malsetning om & satse p&
> positive til tiltaket. kraftproduksjon fra nye fornybare
Konfilktvurdering er for C-B energikilder.
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Raggovidda

Hamnefjell

Dgnnesfjord

Raudfjell

2010

2012

2012

2012

Ingen bebyggelse
i naerheten sa stay
anses ikke som et
problem.

Ingen bygninger
vil bli bergrt av
stay over
anbefalte
grenseverider.

Ingen boliger
berares av stgy
eller skyggekast.

Ikke stay ved
bebyggelse

Karakter C i konfliktvurering

Forekomster av rgdlistearter i omréadet,

Synlig i det &pne landskapet, men f&
omrader hvor en vil oppleve visuell

men ikke kjente hekkeomrader for disse. narvirkning. Konfliktvurderting C

INON omrade, men NVE mener at det

ikke er mulig & unnd i Finnmark.

Mulige negative virkninger for hekkende Synlig i det dpne landskapet og vil

og trekkende fuglearter. Kan det ikke

endre landskapskarakteren, men

utelukkes at rgdlistede plantearter - mulig langt fra bebyggelse s& omfanget er

4 redusere virkninger med tilpassninger.
Vil ikke svekke naturmangfoldet pa sikt.
INON omréde, men NVE mener at det

ikke er mulig & unnd i Finnmark.
Konfliktvurdert til C.

Kan medfare virkninger for flere
radlistede fuglarter, naturtyper eller

planter. Bygger ned noe av INON, men

fortsatt mye INON pa lokaliteten og

ellers i disktiktet. Lite ringvirkninger
sammenliknet med andre vindkraftverk.

Konfliktvurdert til C.

Virkninger for naturmangfold, men

svekkes ikke & sikt. Konfliktvurdering C- bebyggelse. Konf

D.

Tabell 8.3 -del 2av 3

begrenset s vektlegges lite.
Konfliktvurert av D pga av
synligheten fra nasjonalpark. NVE

mener parken er langt nok unna til at

verneformalet ikke pavirkes.

Visuelle virkninger som endrer
landskapskarakteren i omradet, men
et et lite antall vindturbiner. Vil ikke
vare synlig fra bebyggde omréder.
Konfliktvurdert til C.

Visuelle virkninger, ogsa for
tvurdering C.

Negative virkninger, men bruken
vil ikke endres. Benyttes i liten
grad til friluftsliv. Konsekvenser
for reiseliv er sma. Natur- og
landskapsturisme vil kunne fa
de starste virkningene, kan ogsa
veere positvt.

Brukes i liten grad til friluftsliv.
Kan veere positivt for
brukergruppene som gnsker

Ikke konflikt med automatisk
fredete kulturminner, men
potensialet er stort. Fuunnet
automatiske fredete kulturminner
pé& adkomstveien. Dette ivaretas
gjennom tilpasninger.
Konfliktvurdering C.

Ingen kjente automatisk fredete
kulturminner eller kulturmiljger i
planomradet, men kan pévirkes

tilrettelegging. Liten betyning for visuelt. Liten

reiseliv, mulig gkt behov for
overnattings- og
serveringstjenester, srlig i
anleggsperioden.

Kan pévikes av visuelle
virkninger, stay, skyggekast og
iskast i neeromradet til
vindturbinene. Vektlegger at det
ikke vil hindre utgvelse av
friluftsliv i vesentlig

grad og planomradet utgjer en
forholdsvis liten del av et
sammenhengende

fiell- og heiomréade som blir
benyttet til friluftsliv.

Visuelle virkninger, og vi
pévirke opplevelsen for de som
gnsker stille og ubergrt natur.
Positivt for de som trenger
tilrettelegging. Sma virkninger
for turisme.

betydning for opplevelses- eller
formidlingsverdien.

Noe virkning for automatisk
fredede og samiske kulturminner.
Konfliktvurdert til C.

Konfliktvurdert til C. Ikke i
kontakt med automatisk fredede
kulturminner, kun visuelt.

Reinbeitedistriktet trekker
tilbake tidligere
hgringsuttalelser og er positviv
til utbygging pga avtale mellom
dem og tiltakshaver.
Reindriftsforvaltningen gar mot
utbygging. Indirekte
konsekvenser og andre omrader
kan fa starre press.

Virkningene er moderate.
Reinbeitedistrikt har avtale med
tiltakshaver.

Omrédestyret, Sametinget,
reindriftsforvaltningen mener
det er negative virkninger for
trekk/flyttlei og viktige varbeite-
0g

kalvingsomrader.
Reinbeitedsitriktet er postive og
mener ekstraarbeidet blir
kompensertgjennom avtalen
mellom tiltakshaver og
reinbeitedistrikt. C i
konfliktvurdeirng.

Reindriftsforvaltningen gar mot
konsesjon og ytterligere inngrep
i distritet. Bergrte
reinbeitedistriktet har inngétt
avtale om utbygging av
vindkraftverket.

Sveert gode vindforhold. Bidrar
til effekt- og energibalansen
vinterstid i Finnmark. Bidrag til
at Regjeringens langsiktige
malsetting

om fornybar energiproduksjon og
energieffektivisering.

Meget gode vindforhold.
Tilgjengelig kai og mulighet
mellomlagring og eksisterende
adkomstvei. Moderat med ising.
Bedre effekt- og energibalansen i
fylket om vinteren. Bidra til at
Norge kan oppfylle forpliktelsene
knyttet til EUs fornybardirektiv

Gode vindforhold og lave
kostnader. @kt
forsyningssikkerhet for Hasvik
kommune. Ledig kapasitet
mulggjer rask realisering. Bidra
til at Norge kan oppfylle
forpliktelsene knyttet til EUs
fornybardirektiv.

Gode vindforhold. Gunstig &
etablere vindkraft pga gkt behov
planlagt gkt forbruk i petroleum-
og gruvesktoren. Bidrag for &
innfri nasjonale forpliktelser om
utbygging av ny fornybar
energiproduksjon.
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Ingen bygninger
vil bli bergrt av
stgy over
anbefalte
grenseverider.

Ingen
helarsboliger vil
bli berart av et
stayniva over
anbefalte
grenseverdier.

Ingen heldrs- eller
fritidsboliger fa et
stayniva over
anbefalt
grenseverdi.

Ingen
helarsholiger vil
bli berart av et
stayniva over
anbefalte
grenseverdier

Virkninger for naturmangfold.
Konfliktvurdert D. Ingen plantearter,
verdifulle naturtyper eller
vegetasjonstyper vil

veere truet. Ikke registerte truede fugle-
og dyrearter. INON bygges ned, men
NVE mener det ikke kan unngés dersom
det skal bygges vindkraft i Finnmark.

Stor reduskjon i INON. Viktige «fjord til
fiell»-omrader blir bergrt. Prosjektet er
stort, og sett opp mot mindre prosjekter
er ikke inngrepet sa stort. Konfliktvurdert
til D, men papeker at metoden ikke tar

hensyn til starrelse.

Viktig omrade for fugl. Tiltaket alene har
ikke betydning for den regionale eller
nasjonale bestandsutvildingen for truede

og sérbare fuglearter,

Miljgdirektorat ber om at atkomstvei fra
vest fjernes, da gar konfliktvurdeirng fra
E til C-D. Fare for kolisjon med fugl,
men litens sannsynlighet for at det skal
pavirke bestanden. Vil redusere INON.

Konfliktvurdert til D. Landskapets
karakter vil bli endret. Langt fra
bebyggelse s omfanget er
begrenset. Endrer
landskapsopplevelsen fra & vaere
gdemarkspreget til industri.

Konfliktvuert til C. Landskapets
karakter vil bli endret over et stort
omrade, men sméa sammenliknet med
andre vindkraftanlegg. Derimot vil
sporene bli varige i et stort omréade.
Vektlegger sumvirkninger av bade
Mosjgen og @yfiellet.

Virkninger for INON.
Konfliktvurdert til C. Relativt typisk
for regionen og er av middels verdi.
Vil oppleves som et dominerende
landskapselement.

Landskapets karakter vil bli endret.
Ikke synlige fra omrader med
bebyggelse.

Lite friluftsaktivitet sa bruken av
omradet vil ikke endres. Ingen
friluftsomrader av nasjoanal eller
regional betydning. Kan bli
synlig fra turomrader slik at
opplevelsen der blir endret. Sma
negative virkninger for reiseliv,
mulig gkt behov for overnatting
og servicetjentester, spessielt i
anleggsperioden.

Pavirkes av stgy, skyggekast, fare
for iskast og stien inn til
nasjonalpark. Planomradet er
redusert av hensyn til friluftsliv
og reindrift. VVerken postivt eller
negativt for reisleliv.
Sumvirkninger av @yfjellet og
Mosjgen vindkraftverk.

Visuelle virkninger, stay,
skyggekast og mulig iskast.
Finnes alternative
friluftsomrader, men de vil ogsa
péirkes visuelt. Friluftsliv kan
bedrives som far, men
opplevelsen kan bli vesentlig
endret. Ikke viktig
friluftslivsomrade i regional og
nasjonal forstand.

Tiltaket vil pavirke
friluftslivsopplevelsen, men liten
bruk av omrade gjor at
virkningene sma. Virkninger i
form av stay, skyggekast og fare
for iskast. Sma virkninger for
reiselivet.

Konfliktvurdert til B-C. Ikke funn
av fredede kulturminner, men
potensialet er stort. Kulturminner
i influensomrédet vil fa liten
visuell pavirkning.

Visuelle virkninger. Finnes ikke
kjente automatisk fredete
kulturminner, men stort
potensiale. Ikke satt karakter i
konfliktvurdering.

Konfliktvurdert til C. Ikke er
kjente automatisk freda
kulturminner i planomrédet, men
er potensiale. Visuelle virkninger.

Konfliktvurdert til D. Ikke kjente
automatisk fredete kulturminner,
men potensialet er stort. Tiltaket
vil redusere opplevelsesverdien av
de neermeste kulturminne og
kulturmiljgene.

Reindrift viktig negative
virkninger i falge NVE, men
NVE mener det kan tilpasses
med tiltak. Reinbeitedistriktet
mener det vil gi store negative
konsekvenser. Konfliktvurdert
til D.

Omradet er redusert av hensyn
til friluftsliv og reindrift.
Reindriftsforvalning gir
konfliktvurdering D.
Sumvirkninger av @yfjellet og
Mosjgen vindkraftverk.

Kan medfare tap av beiteareal
og fortyrre under flytting, seerlig
i anleggsfasen. Omradestyret
mener inngrepet er midels stort.

Vil gi store virkninger. NVE
vurderer eventuelle virkninger
farst og fremst vaere knyttet til
anleggsfasen. Usikkerhet om
reinen vil bruke omradet etter
anleggsfasen

Meget gode vindressurser.
Gunstig & etablere vindkraft pga
gkt behov planlagt gkt forbruk i
petroleum- og gruvesktoren.
Bidrag for a innfri nasjonale
forpliktelser om utbygging av ny
fornybar energiproduksjon.

Gode vindressurser. @yfjellet
vindkraftverk vil bidra til at
Norges fornybarmal kan oppnas

Tilstrekkelig gode vinnforhold.
Vil bidra til at Norge kan
oppfylle forpliktelsene knyttet til
Eus fornybardirektiv

Meget gode vindressurser.
Vindkraftverket er lokalisert i
omrader som allerede er bergrt av
tekniske inngrep. Bidra til at
Norge kan oppfylle forpliktelsene
knyttet til EUs fornybar i

Forklaring

Gul betyr at NVEs godkjenning ikke er blitt paklaget

Grgnn betyr at NVEs godkjenning har fatt klage, men godkjenningen er opprettholdt av OED

Rad betyr at NVEs godkjenning har fatt klage, og OED har omgjort godkjenningen til avslag

Tabell 8.3 —del 3av 3
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