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For ord

| arbeidet nmed oppgaven star jeg i gjeld til nange, nen jeg
vil salig framheve fiskere jeg har snakket ned, fra

Honni ngsvag, Havegysund, Kampyves, Repvag og Vardg. Varen 1991
ble det neste av det nmuntlige materialet til oppgaven sam et
inn. | santaler over svart kaffe og hjenbakte |efser notte jeg
mennesker som pa en innlevende mate klarte a gjenkalle ninner
fra en fortid somikke er sa langt unna i tid. Nex i tid, nen
santidig sa uendelig fjern, ikke nminst for en student oppvokst
sgrpa. Rent fysisk er de fleste spor fra denne tiden borte for
alltid, begravd i aske etter krigens brutale avslutning

Fi nnmar k.

Sant al ene ned fiskerne favnet vidt, fra nellonkrigsarenes
fattigdom og faglige kanp, via krigstidens knapphet og farer,
til den nadel gse nedbrenni ngen, og den nedverdi gende peri oden
etterpd, da sa mange av dem ble flyktninger i eget |and. Mest
snakket vi om fisket under okkupasjonen, og endringene som
foregi kk i disse arene.

| nf ormant ene bl e fadt nell om 1905 og 1925. Felles for
alle er at de drev fiske i nellonkrigsarene, og fortsatte ned
dette under okkupasjonen. Ellers er de ganske forskjellige.
Noen drev nmest ned fjordfiske fra apne bater og hadde fjgs og
potetland ved siden av, andre var mannskap eller hgvedsnenn pa
starre bankskgyter.

Det har veet et mal & bruke disse intervjuene pa en
kritisk mate i oppgaven, ved siden av skriftlige kilder.

Vei | ederne Randi Raenni ng Bal svik og Pal Christensen har
stilt velvillig opp fra fgrste stund, og de fortjener takk for
hj el pen. Takk gar ogsa til Nordkappnuseet, ved Kjersti
Skavhaug og Gunnar Lgkke.

Ansvaret for eventuelle feil og mangler er likevel mtt
al ene.

Tronmsg, mai 1993.

Bj orn- Petter Finstad
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| NNLEDNI NG

Presentasj on av tema og problenstillinger

"Vi rodde under krigen. Det ble litt bedre priser,
men det var darlige nuligheter for a ro. Skulle du
pd sjgen og leite etter staurer, sa fikk du ikke
bruke lys. Men det var jo avsetning pa fesken, for
tyskeren, han tok jo unna alt."?

Slik minnes en fisker fra Magergya nulighetene for & drive
fiske i krigsarene. Beskrivelsen griper rett inn i oppgavens
tema: Hvil ke endringer foregi kk innen fiskerinaingen i

Fi nnmark i krigsarene? Hvil ke var viktigst? Og hva var
arsakene til endringene?

Sommeren 1990 var jeg engasjert av Nordkappnuseet i
Honni ngsvag for & ordne og registrere arkivet til Finnmark
Fi skarl ag, fiskernes fagorganisasjon i fylket. Samidig nmed
arbei det, startet jakten pa et emme til hovedoppgave. Tanken
pad a studere hovednaingen i fylket i krigsarene dukket snart
opp, og den ble videre utviklet etter kontakt med veil edere pa
Universitetet i Tronsg.

Fi skeriene har enna en relativt liten plass innen
hi stori efaget, og lite av historieforskni ngen om okkupasj onen
har dregftet fiskerienes stilling. Og historieskrivningen om
Finnmark i krigsarene har i stor grad veet rettet not krigens
avsl utni ng. Hegsten 1944 trakk de tyske sol datene seg ut av
nordgstfronten, gjennom Finnmark til Lyngen i Nord-Troms. De
brukte den brente jords takti kk. Bortsett fra enkelte steder i
@st - Fi nnmar k, var skadene total e. Nedbrenni ngen var en
kat astrof e som savner sidestykke i nyere tid. Hi storikere og
andre har beskrevet gdel eggel sene og evakueringen, og tenaet
vil ikke bli nanere behandl et her.?

| oppgaven vil naxingsperspektivet sta i sentrum og
andre forhold ved okkupasjonen, som notstand og samarbei d
forhold til fienden, vil bli nmndre berert. Vi vil se pa
nagingen utfra et til pasningsbegrep, fordi dette er den nest
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relevante tilnaaning til forstaelsen av fiskerinaingen i
Finnmark i disse arene. Pa denne maten vil vi studere nye
si der ved okkupasj onen.

Begrepet fiskerinaing vil bli brukt i vid betydning.
Forst og frenst dekker det fiskerne, somutgje@r fangstl eddet i
nagi ngen. Hovedvekten vil bli lagt pa virksonheten som var
knyttet til fisket etter torskeartet fisk, sarlig skreifisket,
vartorskefi sket og somerfisket etter sei.

For det andre vil vi drgfte endringene i nottaksl eddet.
Fi skekj gperne var fiskernes notpart, og kjgpte og produserte

fangstene deres. | oppgaven vil vi konsentrere oppnerksonhet en
omtilvirkningen av fisk. En viktig side ved produksjonen pa
mange fiskebruk, var franstillingen av tran. Vi har valgt &

utel ate dette, bade av tidshensyn og fordi kil dematerialet er
usi kkert.?

Den tyske nedvirkning i oppkj@p og produksjon utgje@r den
siste delen av fiskerinaxingen somvil bli behandl et.

Okkupasjonen fegrte til store endringer. Pa det gkononmi ske
onr adet var endringene dels resultat av en malrettet politikk
somgi kk ut pa a integrere det norske sanfunnet i det tyske
ri ket, dels var de en konsekvens av krigferingen og den
massive mlitare oppbyggi ngen. Forandringer skjedde spesielt
i nnen de na¥ingsonr dder som var viktige for okkupasjonsnakten.
Ogsa der hvor krigfering hindret normal na¥ingsvirksonmhet, ble
endri ngene onf attende.

Fi nnmarks utvikling i krigsarene er knyttet til begge
di sse faktorene. Fisk var blant de ressurser som Tyskl and var
spesielt opptatt av a utnytte. Finnmark var ogsad ner utsatt
for krigshandlinger enn andre fylker. Det md ogsa nevnes at
Fi nnmar k hadde den stgrste kontingent tyske sol dater
sammenl i gnet nmed andre fylker, bade i absolutte tall og
forhold til befol kni ngen.

| mel |l onkrigsarene var fiskeriene i Finnmark preget av
vanskel i ghet er. Ponorhandel ens slutt, paripolitikken og
pr ot eksj oni sne pa verdensnarkedet danner noe av bakgrunnen for
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peri odens krisebetonte karakter. For fiskerne var det de |ave
og ustabile rafiskprisene somvar det stgrste problenet.

Krisen ble forsegkt | gst ved forskjellige tiltak. Fiskerne
konsentrerte seg ompris- og onsetni ngsforhol dene. Rafi skl oven
av 1938 ga fiskernes sal gslag, Norges Rafisklag, rett til &
bestemme prisene pa ferste hand, dvs. fra kjgper til fisker.
For rafi skl oven kom bestente fiskekjgperne prisene pa
fangstene, og de var ofte |lave og ustabile. Men
rafi skordningen fikk bare savidt virke fegr den tyske
i nvasj onen.

| arene far krigsutbruddet var det en utvikling i retning
av en ner sjedyktig fiskeflate i Finnmark. Staten ytet bidrag
og lan til bygging av sterre havgaende fiskefartgyer - et
tiltak somfikk stor betydning. Batene er kjent som
"stat sbatene". Pa redskapssiden hadde stadig flere begynt & ta
i bruk snurpenot.

Fi skeri nagingen var inne i en utviklingsfase ved
krigsutbruddet, og var pa vei ut av vanskelighetene. Dette
rei ser spgrsmél et om okkupasjonen innebar brudd eller
viderefagring. Flere historikere har pavist forbindelseslinjer
i utviklingen fra siste del av tredvetallet, gjennom
krigsarene og ut i etterkrigstiden.* Bruddet i 1940 er
apenbart pa det politiske plan. Landet ble styrt av en
okkupasj onsnmakt som brukte en narionetteregjering til a
iverksette sin politikk. Men pa det gkonomni ske onr adet har det
vagt pavist stegrre grad av sammenheng nellom far- og
etterkrigstid. Arbeidsmarkedet er et eksenpel, der
okkupasj onen i nnl edet den | ange perioden nmed ful
syssel setting som kj ennetegner fenti- og seksti arene.
Spersmal et om brudd el ler kontinuitet skal dreftes i forhold
til fiskerinaingen i Finnmark. Nar oppgaven |ikevel avgrenses
til selve okkupasjonstiden, er det ut fra den spesielle
situasjonen i gjenreisningstiden. Krigens slutt i Finnmark
mar kerer et brudd i utviklingen, og gjenreisningsarbeidet
preget all virksomhet i nmange ar franover. Likevel vil vi
komme inn pa& trekk ved fiskerinaingen under krigen som peker
franover.
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Brudd- kontinuitet har & gjere med konparasjon i tid,
oppgaven vil vi ogsa sammenligne utviklingen av fiskeriene
forskjellige deler av fylket. Svarholtklubben skiller
Por sanger og Laksefjord, og fjellet danner skillet nellom
kommunene i Vest- og @st-Finnmark. Likeledes vil vi se pa

utvi kl ingen mell om kyst- og fjordstregk, i den grad dette er
mulig. | mange av konmunene bl e det drevet bade kyst- og
fjordfiske.

Mel | onkri gsarene skal behandles i kapittel 1. Endring
el ler kontinuitet kan i kke studeres uten innsikt i hva som var
ut gangspunktet. Men sammenligni ngen nmed ferkrigstiden vil vare
en ledetrad ogsa i resten av oppgaven.

Fi skeripoliti kken under okkupasjonen skal behandles i kapittel
2. Begrunnelsen for & gi dette sa stor plass, er at de
besl utninger somble fattet pa sentralt hold, fikk betydning
for fiskerinaingen i hele |andet. Og det er var nening at
utvi kl i ngen ogsa i Finnmark ma forstas pa bakgrunn av de
overordnede nal settinger pa norsk og tysk side, slik de kom
til uttrykk hos myndi gheter og organi sasjoner.

Det er allerede antydet at fisk var viktig for
okkupasj onsnmakten, og i kapitlet vil vi |egge vekt pa hva som
var de tyske mal for fiskeriene i Norge, og hvordan tyskerne
arbei det for & na disse nal ene.

| den tiden Administrasjonsradet satt sanmmen, ble nye av
prem ssene for den gkonom ske politikken under okkupasjonen
| agt, og vi skal se pa hva som skjedde innenfor fiskeriene.
Norges Rafisklag spilte en sentral rolle i denne perioden.
Videre vil vi se nanere pa hvordan Nasjonal Sanling hgsten
1940 forspgkte & onfornme fiskerinaringen, og hvordan fiskernes
f agor gani sasj on, Norges Fiskarlag, reagerte. De norske
f or syni ngsnyndi ghet enes virksonhet vil ogsa bli belyst, salig
innsatsen for & sikre fisk til norsk forbruk

Endelig vil kapitlet behandl e London-regjeringens syn pa
fi skeriene i Norge under okkupasj onen.

| kapittel 3 flyttes perspektivet tilbake til Fi nnmark, der
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utviklingen i fiskeryrket vil bli dreftet. Fiskerne var en
samensatt gruppe. Fiskeristatistikken skiller nellomfiske
som eneyr ke, hoved- og biyrke. Langs hele kysten har jordbruk
vagt den vanligste konbi nasjonsnaxingen til fiske. Men i

Fi nnmar k har de naturgitte forhol dene vanskeliggjort jordbruk
til gjengjeld har fiskeinnsiget vaet jevnere fordelt aret
igjennomenn i Troms, Vesteralen og Lofoten. Hvordan var
fordel i ngen pa de ulike kategoriene i krigsarene?

Fi skerne i Finnmark fikk endrete arbeidsvil kar under
okkupasj onen. Mulighetene for & drive fiske pa saimme nmate som
tidligere, ble forverret. Fiskehavet ble innskrenket, det var
knapphet pa driftsmidler, og krigferingen gjorde det sveet

vanskelig og farlig a drive fiske mange steder. | kapitl et
skal vi ogsa se pa utviklingen i deltakel sen i
sesongfi skeriene. Deltakelsen i |ofotfisket fra Finnmark vil

ogsa bli dreftet.

Et saatrekk ved fisket er de naturlige svingninger i
bestandene fra ar til ar, og nellomulike fiskefelt. I
kapittel 4 skal fangstnengdene i de viktigste fiskeriene

Fi nnmar k behandl es. Her vil nengdene bli oppfattet som det
konkrete uttrykk for fiskernes aktivitet pa havet. Kapitl et
star i na samenheng ned det foregaende.

De gkononi ske forhol dene for fiskerne endret seg i krigsarene.
Fi skernes inntekt, fornue og gjeld vil bli diskutert i
kapittel 5, samen ned utviklingen i rafiskprisene. Vi ska
ogsa dregfte alternative inntektskilder for fiskerne under
okkupasj onen.

De tre sistnevnte kapitlene har handl et om fi skerne.

kapittel 6 star nottaksleddet i sentrum Fiskekjgperne kjgpte
fi skernes fangster og tilvirket demfor eksport. Fgr krigen
bl e det neste av fangstene produsert somsaltfisk og tarrfisk.
Hvordan var tilvirkningen av fisk i okkupasjonsarene?

Tyske interesser deltok ogsa i fiskerinaringen under
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okkupasj onen, og deres aktivitet var sarlig knyttet til
oppkj op av fisk, og til produksjon. Tyske fiskeribedrifter
samar bei det tett med okkupasjonsnmakten, og i kapittel 7 vil vi

se pa den fabri kken somble bygd i Hammerfest i krigsarene.

Litteratur

Det er ikke skrevet noe som inngdende behandl er
fiskerinagingen i Finnmark under okkupasjonen. Men bade krigen
og fiskeriene er i hgy grad tilstede hos de forfatterne som
har skrevet oversi ktsverk omforskjellige deler av fylket. W
starter i Vest-Finnmark. Klaus lversen har skrevet Hanmerfest
bys historie fra 1914 og franover.®> | et kapittel omkrigen
beskriver forfatteren forhol dene i ishavsbyen fra tyskernes
ankonst til nedbrenni ngen. Hammerfest var viktig for
okkupasj onsnmakten pa flere mater, blant annet var byen tysk
ubat base. Viktigst i var samenheng er byens rolle som sentral
fi skeri havn, og etableringen av en stor tysk filetfabrikk pa
Fugl enes.

| Einar Richter Hanssens verk om Nordkapp kommrune
(tidligere Kielvik) er fiskeriene en hovedlinje fra

steinal deren til nyere tid.® Selv om endringene under krigen
far relativt liten oppnerksonhet i denne boka, har
forfatterens fiskerihistoriske perspektiv vaat til stor hjelp.

Oversiktslitteraturen fra @&t-Finnmark onfatter to verk.
Vardg bys historie er skrevet av Randi Renni ng Bal svik.’ De
del ene som handl er om okkupasj onen, viser de vanskelige

f or hol dene bef ol kni ngen | evde under, ned stadige flyal arnmer og
bonbeangrep. Forfatteren beskriver ogsd hvordan fisket i Vardg
bl e hemrmet av kri gf @ri ngen.

Forhol dene i @st-Finnmark er ogsa beskrevet i historien
om Sgr - Var anger. Aage Lundes bok er fra det m nst
fi skeri avhengi ge onradet av de fire bgkene om Fi nnmark.® Men
den gir god innsikt i hvor nmange tyske sol dater somvar i
gstfyl ket, og samren med boka om Vardg by gir den en
forstdel se av hvil ke problener somvar knyttet til & drive



fiske i Varangerfjord-onradet.

Av den fiskerifaglige litteraturen ma vi farst og frenst
nevne standardverket Vare fiskerier av Gerhard Mei del
CGerhardsen.® Forfatteren var sekreta ved Fiskeridirektoratets
driftsgkonom ske undersgkel ser. | to bgker drgftes deltakel sen
i fiskeriene, fangstnengdene og anvendel sen av fisken i

mel | onkri gstiden og krigsarene. Boka om okkupasj onen var ogsa
ment & veee et innlegg i debatten om oppbyggi ngen av
fiskerinaxingen i etterkrigstiden.

En av de fiskerifaglige bgkene somer nye brukt i
oppgaven, er beretningen om Norges Rafisklag av Pal
Chri stensen og Abraham Hal | enstvedt.!® Forfatterne gir en
grundi g gj ennongang av probl enene i nnen fiskeriene

mel | onkri gsarene, og dregfter ogsa sider ved sal gsl agets
stilling under okkupasjonen.

I nge Strand har skrevet et kapittel som onmhandl er
fiskeriene i Nordl and under okkupasjonen i en bok om
Nor dl andsbanken. ** Strand behandl er nmange av de samme
forhol dene innen fiskerinaringen i Nordland somvil bl
drgftet i denne oppgaven om Fi nnmarKk.

| mell onkrigstiden gi kk vartorskefisket i Finnmark over
fra & vawe et kystnaat fiske til & bli et bankfiske. Hva sl ags
bet ydni ng endringene fikk for fiskerne, blir vist av Nils
Kol l e i en hovedoppgave.! Kolle drefter syssel settingen i
fiskeriene, fiskeflatens utvikling, sant de gkononi ske
forhol dene for fiskerne i Finnmark i nellonkrigstiden.

| nnen kat egori en okkupasj onshistorie er det litteraturen
som handl er om gkonom ske forhold som har vast av starst
i nteresse. Et hovedverk om den tyske gkonom ske politikken
Norge, er skrevet av briten Alan MIward.*® Han viser
t yskernes idel ogi ske hol dni ng bak politikken, og notsetningene
mel lommél og realiteter i tyskernes krigfaring.

Hel ge Paul sen har ogsa skrevet om den gkononi ske
politikken.! Det samme har Jon Vea, i en oppgave der han
kart| egger na¥ingslivets hol dninger det fegrste krigsaret.?®

Vi mA ogsa nevne Edvard Bulls oversiktsverk om
mel | onkrigsti den og okkupasj onen. 16



Kilder oqg kil dekritikk

Fi skere fra Honni ngsvdg, Sarnes, Repvag og Kampyver i Nor dkapp
kommune og fra Haveysund i Msgy, har vat av uvurderlig

bet ydning sominformanter i den tidlige fasen av arbeidet.?
Her mA ogsd nevnes santaler av mer uformell art nmed fiskere
fra andre deler av fylket, blant annet Vardg.

Fi skerne konmmer til orde ulike steder i oppgaven, nen det
muntlige nmaterialet er ikke brukt |ike mye som planl agt.
Bakgrunnen er at intervjuene ble foretatt far alle
probl enstillinger var ferdig utviklet. Dessuten er arbeidet
med muntlige kilder svart tidkrevende.

Ogsa pa en annen mate er nmuntlige kilder problematiske &
bruke. Fol k husker gjerne det de gnsker & huske, og
"rasjonaliserer" bort saker de er usikre pa eller somfagles
ubehagel i ge. Noe kan skyl des i ntervjusituasjonen. |nntrykket
er |ikevel at det frendeles er forhold ved okkupasjonen som er
uoppgjort i mange sinn. Dette gjelder salig spersmidl som har
med gkononmi & gjere. Men selv omdet er enkelte ting
intervjuene ikke har gitt svar pa, har innsanmingen av dette
mat eri al et vagt neget inspirerende i arbeidet.

Fi skekj gper Hel ge Richardsen fra Tronsg har ogsa vet en
nyttig informant.!® Han drev ned eksport av fersk fisk far
okkupasj onen. Selv om han er fra Tromsg, kan hans vurderi nger
i stor grad overfgres til Finnmark.

En helt spesiell informant er Hanna Anny Evensen, som er
bosatt i Hammerfest.! Hun kommer opprinnelig fra Ukraina, nen
var tvangsutskrevet til arbeid pa den tyske fabrikken i
Hamer f est .

Det skriftlige kildegrunnlaget er svaat spredt, og det
har vaet ngdvendig & bruke en ekstensiv utnyttel se av mange
kilder, franfor en intensiv dregfting av noen f& utval gte.

Vi ktigst er fiskeristatistikken NOS Norges Fiskerier somble
utgitt av Fiskeridirektaren.? Statistikken gir oppl ysninger
omantall fiskere, oppgaver over fangstnmengder, produksjon og
verdi er av fangstene. Fiskeristatistikken bygger pa oppgaver
gitt av lensnmenn, og er i stor grad basert pa skjegnn.? Salig
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er plasseringen av fiskere i forskjellige kategorier usikker,
fordi dette ble oppfattet ulikt fra sted til sted. |
statistikken finnes ogsa oppgaver over deltakel sen i

sesongfi skeriene. De er ikke til a stole pa, fordi mange
fiskere kunne bli registrert flere ganger i |gpet av en
sesong, dersomde forflyttet seg nmellomulike fiskevas.

Enda | avere er trolig statistikkens palitelighet nar det
gj el der fangstnengdene, og spesielt i krigsarene. For det
forste ble nmye fisk onsatt utenom de ordi neg e kanal ene, og
dette ble ikke registrert i den offisielle statistikken. For
det andre var hjemefisket ner intenst under okkupasjonen enn
tidligere - en fiskeriaktivitet somheller ikke ble
registrert. Likevel velger vi & bruke statistikken, nmen ma
hel e tiden ta hensyn til svakhetene ved denne kil den.

Fi skeri direkt gren utga ogs& Arsberetning vedkonmende
Nor ges Fi skerier (ABVNF).?? Publikasjonen innehol der
ber et ni nger om sesongfi skeriene. Under de stgrre fiskeriene
bl e det avhol dt spesielle tellingsdager, der antall deltakende
fiskere ble registrert etter hjensted, redskaper og fart gy.
Tellingene ble utfegrt av folk med sarlige forutsetninger, og
paliteligheten vurderes som hgy. 2

Ved siden av den trykte fiskeristatistikken, nad nevnes de
ber et ni nger og kvartal srapporter som fiskeriinspektgr Ragnvald
Skotnes i Finnmark sendte til Fiskeridirektgren i Bergen.?*
Skot nes bl e ansatt sominspektegr i begynnel sen av
tredvetallet. | okkupasjonstiden holdt han til dels i Vardg,
del s i Vadsg. F4, om noen, satt sa sentralt plassert i
fiskerinaxingen i Finnmark under krigen som han, og hans
vurderinger i rapportene ma oppfattes somsvart palitelige.
Men det er l|ikevel &penbart at han i kke kunne ha oversi kt over
alt somforegi kk, selv om han hadde hjelp fra oppsynsfol k
flere steder i fylket.

Et annet viktig kildemateriale er arkivene etter den
tyske fiskeriforvaltningsavdeli ngen under Rei chskonm ssariat i
Csl o, Abteilung Fischwirtschaft.? Materialet gir et godt
bi | de av okkupasj onsnaktens aktivitet innen fiskeriene, og det
er grunn til a feste lit til opplysningene. Hver dag nottok
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avdel i ngen nel di nger og telegrammer fra informanter | angs
kysten. Det ble rapportert om spesielle vanskeligheter innen
fi skeriene, hvor nye fisk somble fanget og hvordan

pr oduksj onen gi kk ved de tyske bedriftene. Levni ngsaspekt et
ved di sse kil dene viser den tyske fiskeril edel sens onfattende
i nf or masj onsbehov. Qppl ysni ngene ble for det neste sanlet av
den tyske sammensl utni ngen for innkjgp av fisk i Norge,

Fi schei nkauf genmei nschaft Norwegen

| dette arkivet finnes ogsa kilder som kaster |ys over
den frakt- og transportvirksomheten som fi skeskgyter utfarte
Fi nnmark i krigsarene.

Vi har vi ogsa brukt spredt materiale fra den norske
fiskeriforvaltningen ved Handel sdepart enent et ?® og ved
Fiskeridirektoratet. | det sistnevnte kildematerialet ma
salig nevnes arkivene etter Klaus Sunnana. Han var sekretar i
Norges Fiskarlag fra 1936 til 1946. Fra 1941 og resten av
okkupasjonstiden var han imdlertid fiskerisekretag for den
norske | egasjon i Stockhol mog senere i London-
adm ni strasjonen. Det er nmaterialet fra denne perioden som er
mest brukt . ?’

Materiale fra fiskernes organi sasjoner har ogsa vat
brukt. Det gjelder styre- og sal gsstyreberetninger til Norges
Raf i skl ag.?® Det har ogsa veet anledning til & g& igjennom
del er av arkivet til Norges Fiskarlag i Trondheim? | dette
materialet ma vi salig nevne saker som har ned den tyske
virksonmheten i fiskeriene a gjere, sant saker angaende
f agor gani sasj onens avdeling | engst i nord, Finnmark

Fi skarl ag. ®°
O fentlige publikasjoner i formav utredni nger og
innstillinger har blitt brukt i sterre og mndre grad. Saxlig

bgr nevnes Stati sti sk-gkonom sk utsyn over krigsarene. 3
Ellers henvises til oversi kt over kildematerial et bak i
oppgaven og til noteapparatet.




KAPI TTEL 1: MELLOWKRI GSTI DEN

| nnl edni ng

| august 1937 var fiskeriinspektgr Ragnvald Skotnes pa reise
til Russenes i Porsanger. Der mptte han folk fra fiskarl aget
"Sanhol d" og fra arbeiderlaget. De | okal e organi sasjonsfol kene
gnsket & drefte nulighetene for & fa stette til bygging av en
rorbod pd Nordre Langgy utenfor O derfjord i Porsanger. | et
brev til Fiskeridirektgren forteller Skotnes om bakgrunnen:

"Det hender ikke s& skjelden at fiskerne som bor
det indre av Porsanger var ute pa fiskefeldtet nar
vinden selv av mindre styrke falt ut fjorden, nmatte
ta ophold pad en av de nmange hol ner og @yer ute
fjorden inntil vinden | giet av, og det kunde til
tider talang tid."?

De fleste fiskefartgyene i Porsanger, davarende Kistrand
herred, var mindre bater uten notor. Nar det bl aste opp fikk
fi skerne problemer nmed & komme seg hjem og de nmatte derfor
sgke |y pa gyene. PA en av demvar det satt opp noen gammer,
men de var snma og kal de. Fiskerne ba derfor omoffentlig
stogtte til & fa oppfert en rorbod ned plass til 25 fiskere pa
Nor dre Langgy.

Fi skeriinspekt grens beskrivel se av forholdene i fjorden
er rystende | esning: "Befol kningen i Porsanger er neget
fattig, bor tildels i darlige hus, og ikke sa skjelden under
samme tak som kreaturene."? Men han | egger ogsa til at
fiskefeltet pad fjorden var godt, selv omfiskerne av og til
hadde vanskel i gheter ned a fa sol gt torske- og seifangstene.

| hovedtrekk kan vi si at fiskeribefol kningen i Fi nnmark
bodde enten i fjordstregk eller i kyststrgk i mellonkrigstiden.
Ki strand var en typisk fjordkomune der storstedel en av
bef ol kni ngen var samer eller kvener, og fiske ble drevet i
konbi nasj on ned jordbruk.® Fi skerne sol gte fangstene til
oppkj gpsbater, eller hengte fisken selv og solgte ferdig
torrfisk til |okale kjgpnenn. Andre fjordkonmuner i Vest-
Finnmark var Alta, Talvik og Kval sund. | @t-Finnmark kan vi
regne Lebesby, Tana, Nesseby og Ser-Varanger til denne
kat egorien.*
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Det er ikke nulig a si om beskrivel sen til Skotnes passer
pa fjordene generelt. Kanskje han overdrev for a styrke
sgknaden, dessuten kan hans beskrivel se vaae farget av
bestente hol dninger til samer og kvener. Likevel vet vi at det
var svaaet fattigslige forhold i nmange fjordstregk i fylket pa
denne tiden.®

| de ytre kyststrgk finner vi kommuner som Loppa, Hasvi Kk,
Ser gysund, Masgy og Kjelvik i vest, og Ganvik, Berlevag, Vardg
by, Vardg herred og Nord-Varanger i @t-Finnmark.® Qgsa
di sse onradene var det store gkonom ske vanskel i gheter
mel | onkri gstiden, omenn pa en annen mate enn i fjordene.

Ar bei dsl edi gheten i byene og de stegrre varene var hay.

Fi skerne pa disse stedene hadde bare havet & stole pa. Hvis
fi sket sviktet, hadde de ikke samme nulighet til a satse ner
pd jordbruk somfolk inne i fjordene.

Sagt pa en forenklet mate, var fjordbefol kni ngens
fatti gdom knyttet til at de var sd lite integrert i en noderne
gkonom . For kystfol ket var problenet notsatt, der var det
nettopp pengesanfunnets kriser somvar arsak til
vanskel i ghet ene.

Mel | onkri gsarene var en krisetid i det neste av | andet.
Men fa& steder, om noen, var ngden sd stor somi Finnmark. |
peri oden 1911-1915 var gjennonsnittlig spebarnsdedel i ghet pr.
1. 000 | evendefgdte 129 i Finnmark, nens for Norge var tallet
66. | 1931-1935 hadde dgdeligheten i Finnmark sunket til 92,
altsa en sterk forbedring.” Men enna pa slutten av
tredvetal l et, var sjansen for 4 de i de ferste |evear dobbelt
sa stor i vart nordligste fylke somi |andet som hel het.?
Tuberkul ose eller taxing var dessuten mer utbredt enn noen
andre steder i |andet.

| dette kapitlet skal vi drefte hvil ke endringer
fi skerinagingen gjennongi kk i arene nellomkrigene, de sosiale
forhol dene vil ikke bli nanere behandl et. Nar perioden
behandl es i et eget kapittel, er det for & fa en forstaelse av
hvordan fiskerinaingen sa ut fer utbruddet av andre
verdenskrig. For & vurdere virkni ngene av okkupasjonen, na vi
vite hva som var utgangspunktet. Kapitlet skal ikke behandle
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all e sidene ved den konpl ekse situasjonen for fiskerinaingen
i Finnmark i disse arene, nmen gi en oversikt over de viktigste
ut vi kl i ngstrekk. Vi begynner nmed den fgrste verdenskrig.

Forste verdenskrig

Verdenskrigen var en "qgulltid" for fiskerinaringen, spesielt
de ferste krigsarene. Det var gode avsetningsmuligheter for
fisk og fiskerne tjente godt. Sexlig tyske kjgpere var ivrige,
og kjogpte ofte direkte av fiskerne.® | Hammerfest og de fleste
fi skevar ene onkring var det tyske innkjgpsagenter.
Hanmer f estinger ble rekruttert som | ossearbeidere til tyske

| ast eskip, somseilte gstover og kjgpte fisk og tran i de
fleste vaaene helt til Varde.

Som ngytral part i krigen ble Norge presset fra bade tysk
og britisk side. Begge var interessert i norsk fisk: Tyskerne
sommat til egen befol kning, og britene for & hindre at
not parten fikk fatt i den. Britiske nyndi gheter mslikte
sterkt at Norge forsynte Tyskland ned fisk. | 1916 ble derfor
den norsk-britiske fiskeriavtale inngatt. Avtalen gi kk ut pa
at Storbritannia skulle kjogpe alle fiskeprodukter somikke
gikk til norsk forbruk, til fastsatte priser. Men avtal en ble
for dyr for England, og den norske stat matte overta
oppkj gpene fra 1917. Dette bl e organi sert gjennom Statens
Fi skecentral. De faste prisene ble satt somgaranterte
mnstepriser. Det vil si at hvis tilvirkerne betalte
m nsteprisen til fisker, ville staten ga& inn og dekke
eventuelle tap for tilvirkerleddet ved videre onsetning av
fisken.

Den statlige oppkjegpsvirksomheten ble avviklet i 1921 ned
store tap. Staten satt igjen ned lagre av fisk av darlig
kvalitet, og de virket trykkende pa prisene.! Den statlige
vi rksonmhet en bidro dessuten til en negativ holdning til
offentlig inngripen i fiskeriene.

Trass i gode priser enkelte ar, nedferte ikke krigen noen
vari g oppgangstid for fiskerne. Dessuten steg prisene pa
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driftsm dl er og andre avhengi ghetsvarer, nens fiskeprisene ble
st dende uf orandret .

De hgye rafiskprisene fagrte til at mange fiskere fikk
f orvent ni nger om gode tider. De tok derfor opp lan for a
skaffe motor til fartayene.

Mbtorisering og primtivisering

Det er vanlig & datere starten pa notoriseringen av
fiskeflaten til arene onkring arhundreskiftet. Prosessen
foregikk i ulikt tenmpo forskjellige steder, Mgre og Ronsdal
var for eksenpel tidligere ute enn de nordnorske fyl kene. ? |
Fi nnmar k kom not ori seringen aller sist. Sekretar Meidel
Gerhardsen i Fiskeridirektoratet beskrev utviklingen slik: "I
1911 hadde fyl ket bare 92 dekte og 20 apne notorfarkoster. Vel
hal vparten av den fl aten somfyl ket radde over i 1920, var
anskaffet i de dyre arene under og like etter forrige
verdenskrig. "

Bakgrunnen for at fylket var sa& sent ute, var nangel pa
kapital. Desssuten virket naxheten til fiskefeltene og
ponor handel en til & bevare den lite nobile flaten av nmindre
fartegyer. Men fra 1915 til 1920 bl e notoriseringen gjennontfart
ogsa i Fi nnmark.

Mot orfart gyene var ujevnt fordelt. Det var flest
notori serte dekksfartgy i de ytterste strogkene, noe som
sannsynligvis har en etnisk forklaring. Edvard Bull skriver at
sj ssanmene hadde "ofte saxlige vansker ned & utnytte notordrift
i fiske og andre dyre redskaper: Deres darlige norskkunnskaper
satte demikke i stand til & orientere seg i det norske
kredi ttsystenet og skaffe seg | an. " Det var dessuten lite
rasjonelt med gjeld i en hushol dsorientert gkonom , som var
den vanligste til pasningen i fjordene.

Overgangen til notorfartegyer farte til framveksten av en
ny type fiskevaa. De gam e hadde hatt én eneveldig vageier, i
de nye kunne fiskerne velge hvemde ville selge fangstene til.
Nyver ene var dessuten gode havner, ned spesialiserte
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funksj oner, forretninger, sparebank og hurtigruteanl gp (se
kapittel 6).

Et annet resultat av notoriseringen var hel arsfiskeren.®®
Vi skal komme tilbake til de ulike kategoriene av fiskere
kapittel 3 omdeltakelsen i fiskeriene under okkupasjonen. Her
skal det bare fastslas at den nye hel &rsfi skeren gjerne bodde
i nyvexene, og han drev aret rundt ned et noderne,
kapi t al krevende fart gy.

Generelt forte notoriseringen til at fiskerne ble
sterkere integrert i en pengebasert gkonomi . P4 to mater ble
avhengi gheten av kontantinntekter stegrre. For det fgrste ved
en gjeldsstifting i tidligere ukjent skala. For det andre ved
at en notor trenger drivstoff sommitte betales i penger.

Paripolitikken pa 1920-tallet gikk ut pa & skrive opp
krona til bake til kursen fra feor ferste verdenskrig, og de som
hadde gjeld ble neget hardt rammet.!® Fiskernes hadde stiftet
gjeld i en oppgangstid, hovedsaklig pa grunn av
kri gskonj unkturene. Men til bakebetalingen natte skje i mye
"dyrere" kroner. Dessuten falt prisen pa fisk. For
fiskerinaxingen gi kk pengepolitikken samren nmed probl enene som
var knyttet til al koholforbudet. Etter at Norge innfagrte
forbud not al kohol onsetni ng, bl e norske fiskeprodukter
tol | bel agt ved salg til de vineksporterende og
fi skei nporterende | and.

"Primtiviseringshypotesen” til historikeren Edvard Bul
er basert pa utviklingen i lofotfisket i nellonkrigsarene. Der
vokste antall deltakere, samidig somdet foregi kk en
til bakevending til smabatdrift og enkle redskaper.?! En
tilsvarende utvikling finner vi i Finnmark. Utover
mel | onkrigstiden var det en stagnasjon i veksten av dekkete
nmotorfartgyer, nmens tallet pd apne notorfartgyer vokste. '8
Forst helt not slutten av tiadret var det igjen vekst i den
mest noderne fl aten.

Pa tredvetal l et var frendel es hal vparten av de deltakende
fartayer i vartorskefisket i Finnmark apne bater uten notor.?
Dette fisket var tradisjonelt det viktigste sesongfiskeriet i
fyl ket.
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Noyakti g hvor mange i hele fylket somdrev fiske fra apne
robater, er inmdlertid usikkert. Heller ikke Merkeregistret
fra Fiskeridirektaren gir svar pa dette. Fra nerkeplikten var
nem i g unntatt "seksaarede og m ndre baater, somikke er
forsynt ned fast notor."?

| 1938 ut kom en bok om de norske fiskerier i Tyskland,
skrevet av fiskerikonsulent Oscar Sund ved
Fi skeridirektoratet. | en oversi kt over flaten, oppgis at det
var 2.600 nindre robater somble brukt i fiske i Finnmark i
1935, nen somikke var registrert i Merkeregistret.? Til
sammenl i gni ng var det 763 dekkete og 571 apne notorfart gyer
somvar registrert i Merkeregistret.? Det var altsa dobbelt
sa nmange sna robater som notorbater i fiske. | Trons og
Nor dl and utgjorde for gvrig andel en smd robdter en enda starre
del av flaten enn i Finnmark. Opplysningene omantall robater
bygger pa antakel ser og i kke ngyaktige tellinger, de m& derfor
tol kes med forsiktighet.

Opphgr et av ponor handel en

Den russi ske revolusjon satte en stopper for ponorhandel en.
Qppheret ble saalig nerkbart nar det gjaldt salg av
sommer f angst ene. Om sommeren er det darlige terkeforhold for
fisk, fordi spyfluene |legger egg i kjettet pa fisken. Derfor
kall es perioden fra juli til septenber for "makketida".
Ponorene hadde imdlertid sgrget for avsetni ngen om sonmeren
De nord-russi ske handel sfol kene kj gpte fisk som de saltet
selv, ofte direkte i fartgyene, eller de kjgpte
ferdigtilvirket saltfisk.

Det er uvisst i hvor stor grad opphgret av ponorhandel en
kan forklare probl enmene for finnmarksfiskerne
mel | onkri gsarene. For de fleste fiskere hadde vartorskefisket
st gr st gkonomi sk betydning, og det var sd og si avsluttet da
ponor skut ene begynte & konme. Qpphgret falt dessuten sammen
nmed en del andre forhold som skapte vanskel i gheter for
fiskerinaxingen.
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Vi rkni ngene var forskjellige fra et onrade til et annet.
Vardg, som var sentrum for ponorhandel en, ble selvsagt hardt
rammet. Historikeren Randi Renni ng Bal svi k skriver: "Ingen
andre byer solgte sa nye saltfisk til Russland som Vardg.
Orkring seks nmillioner kilo ble eksportert i "vanlige" ar.
de siste fire ara fer krigen tok russeskutene ned seg fra tolv
til sytten mllioner kilo hvert ar."?2s

| fjordene i Finnmark var ogsa bortfallet av handel en
meget fgl bart. Den sjgsani ske bef ol kni ngen hadde smé bater og
var derfor avhengig av & kunne fiske om sommeren da vazet var
best.?* Mangel en pa sterre fartgyer gjorde det vanskelig for
dem & frakte fangstene til de sterre havnene ute pa kysten,
der det neste av fiskeonsetningen foregi kk. Russeskutene hadde
seilt helt inni fjordene i Alta, Porsanger, Laksefjord, Tana
og Varanger. Ponorene handl et direkte ned fjordfol ket og
byttet til seg fisk not rugnel og andre varer. Andre steder
var det nesten slutt pa byttehandel en. Pa kysten, i de starre
fi skevagene og i byene, var dette ner og ner blitt en handel
av ordinag art, med penger som byttem ddel.* | starre og
stagrre grad foregi kk handel en her nell om fi skekj gperne og
ski pperne pa ponorskutene. Men det tradisjonelle varebyttet
nmel l omrusserne og den fattige fiskerallnuen forsvant ikke
helt for "russehandel en” tok slutt etter 1917.

OQppheret betydde forst og frenmst at befol kni ngen i
Finnmark fikk et bein mindre & sta pa. Slutten pa handel en
falt sammen nmed notoriseringen, som betydde en stagrre
avhengi ghet av kontantinntekter for fiskerne, en overgang som
hadde blitt vanskelig uansett. Nar ponorhandel en tok slutt,
bl e avhengi gheten av de andre fiskeriene omvinteren og varen
starre.

Mot ori seringen av fiskeflaten og opphgret av
ponor handel en markerte en utvikling i retning av sterre
forskjeller mellomkyst- og fjordstrgk i na¥ingstil pasning.
Al'le ulikheter til tross: Fgr notoriseringen var sjgsanene o0g
den norske fiskerbefol kningen i sterre grad i "samme bat".
Ponor handel en hadde hatt en bevarende virkning pa den
sj #sam ske hushol dsgkonomi en.?® Na bl e fjordstragkene |iggende
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i bakevja, og nmed sin lite nobile flate ble de akterutseilt av
de ytre kyststrgk. | fjordene valgte derfor nmange & satse pa
hel ti dsj or dbr uk

Endri ngene i vartorskefisket

vartorskefi sket var et av de store sesongfiskeriene

Fi nnmark. Det har foregatt i minedene april til juni, og var
basert pa fiske etter ikke-kjgnnsnoden torsk som beitet pa

| odde. Fisket blir ogsa kalt varfisket, |oddefisket eller

| oddet or skefi sket. Her vil vi bruke betegnel sen
vartorskefisket. Nils Kolle skriver fglgende i sin
hovedoppgave om fiskets utvikling i nellonkrigstiden:

"Tradi sjonelt var | oddetorskefiskeriet i Finnmark et
betydel i g sesongfi skeri hvor fangstutbyttet enkelte
gode ar kunne komme opp not 100 000 tonn. Fangstene
ble tatt i de naxe kystfarvann, og fiskeriet sam et
stor del%akelse fra Finnmark og Nord- Nor ge

ellers.™

Med unntak av enkelte ar, var det en sterk nedgang
fangstutbyttet pad tjue- og tredvetallet. Kolle nener at dette
har sammenheng nmed at bestanden flyttet seg fra de nage
kystonr &der og ut til bankene, sant til farvannene gst pa
Mur mankysten. Deltakel se i fisket krevde derfor store,
havgdende fartgyer. Men somvi har vat inne pd, skjedde det
tvertinot en primtivisering av flaten i disse arene.

Vi rkni ngene av at vartorsken uteble fra de naze
fiskefelter, var forskjellige fra fjordstregk til kyststrogk
Del t akel sen i vartorskefisket var gjennongdende stgrre av
fiskere fra de ytre strgk, enn fra fjordene.?® Fjordfiskerne
hadde smé fartgyer, nmen santidig sterre nuligheter for
konbi nasj onsdrift. Fiskerne fra kyst- og gyvaxene, kunne
m ndre grad satse pa jordbruk nar fisket sviktet. De var
henvist til & drive pa, nen de fareste hadde gkononi sk evne
til & investere i havgadende fartayer somvar egnet for
bankdrift.
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Kol l e ser en nag sammenheng nel | om endri ngene
best andsgrunnl aget i vartorskefisket og den vanskelige
gkonom ske situasjonen for finnmarksfiskerne
mel | onkri gsti den. Han konkl uderer med f gl gende:

"Flertallet av de finnmarksfiskere som sist pa 1920-
tallet og ut gjennom 1930-ara rustet seg og dro pa

| oddet or skefi ske, hadde lite eller intet gkonom sk
utbytte av dette foretakende."?®

Li kevel bl e deltakel sen av finnmarkinger i fisket

opprettholdt, trass i at bare de store fartgyene hadde
mul i gheter til & oppsgke fiskenengdene ut pa bankene og der ned
fa et brukbart utbytte. Forklaringen er at mange fiskere ikke
hadde noe valg, i en tid ned fravee av andre

syssel settingsnul i gheter.

Arsakene til mellonkrigstidens krise i Finnmark er mange

og konmpliserte. | tillegg til @kol ogi ske faktorer, var
utvil sont mange av probl enene knyttet til internasjonale
f or hol d.

Sel vbergi ngspolitikk og traldrift

Fi skerinagingen er svaet eksportavhengig, omtrent 90% av
fangstene ble solgt til utlandet i nellonkrigstiden. Krisene
somtok til etter at fegrste verdenskrig var slutt, komtil &
ramme fiskerinagingen neget hardt. Det var overproduksjon av
fi skeprodukter nmed paf el gende prisfall og avsetni ngsvansker.
Etter krakket i 1929 var det en utvikling i retning av
stagrre proteksjonisme i internasjonal gkonom . Fiskerina¥ingen
merket dette ved at at det ble | agt restriksjoner pa handel en
med fisk. Eksport av fersk fisk var en forholdsvis liten, nen
verdi full del av fiskerinaingen. Mesteparten av ferskfisken
ble fert til England og Tyskland. Framtil 1932 gkte
utferselen, men etter dette ble eksporten til de engel ske
mar keder kvoteregul ert. Ferskfiskeksporten stagnerte, salig
etter at ogsa det tyske markedet ble regulert. | 1933 ble det
lagt toll pad innfegrselen av fisk fra Norge. De
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prot eksj oni stiske tiltakene hindret en videreutvikling av

f er skfi skproduksj onen, og fiskerinaringen var somfgr henvi st
til de tradisjonelle sortene tarrfisk og klippfisk. Vi skal
komme nagnere tilbake til dette i kapittel 6.

Handel srestri ksjonene var en side ved
sel vbergi ngspol iti kken, en annen var oppbyggi ng og opprustni ng
av tralerfl atene, saxlig de engel ske og tyske. Fiskerne
Nor d- Norge gi kk sterkt inot den utenlandske traldriften
norske farvann. Tralerne gi kk innaskjas pa vei til og fra
fiskefeltene - underveis @del a batene de faststaende
redskapene til fiskerne. Dessuten fgrte store tralfangster til
at prisene ble presset ned pa verdensnarkedet.

De darlige erfaringene nmed utenl andske tralere nedfarte
stor skepsis ogsad overfor norsk traldrift. Spersmélet dreide
seg omden tradisjonelle livsfornmen for fiskerne.3® Tralerne
var eid av redere. Fiskerne fryktet at de ville bli redusert
til | ennsarbeidere, som mannskap. Dessuten ville mange bl
overfl gdi ge.

Men tral erne betydde ogsa inntekter for enkelte
Fi nnmark. Historikeren Einar Richter Hanssen har pekt pa at
den utenl andske traldriften ga arbeid for folk i
Honni ngsvag. 3! Fart gyene bunkret vann og kull, og mannskapene
kj gspte forsyninger. Mannskap bl e ogsd hyrt fra Honni ngsvag.
Anl gpene ma ha hatt stor gkononi sk betydning. | 1938 var det
mer enn 3.700 anl gp av utenl andske tralere i Honni ngsvag.

Hol dni ngene til traldrift var imdlertid overvei ende
negative, saxlig etter at det norske bankfisket utenfor kysten
av Finnmark tok seg opp. Tralerne fisket for det neste utenfor
fiskerigrensen. Konfrontasjonen nmellom norske bankfartgyer og
tralere fra England og Tyskland bl e ner direkte.

Fi skerne fikk nedhold fra politisk hold. Den fagrste
tral erl oven hadde kommet i 1908, og forbad tralfiske innenfor
den norske territorial grensen pa 3 nautiske ml.3% Etter
tralerloven av 1936 ble norsk tralfiske forbudt uten
konsesjon. Loven var fgrst mdlertidig, nmen ble gjort
permanent tre ar etter. Santidig ble det satt et tak pa antal
konsesj oner til elleve.
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Den strenge |ovgi vni ngen hadde til hensikt & bevare den
sosi al e og gkonom ske strukturen til fiskeribefol kni ngen.
G unnl aget var den fiskereide kystflate og en desentralisert
bosetting. Tralfisket var et fremedel enent; den representerte
kapitalens inntreden i fiskeriene. Dersomtralfisket ble
sluppet |l@s, ville tusenvis av fiskere bli overfl gdi ge, noe
som ogsa ville pavirke bosettingen. Tralerloven mi sees i |lys
av nel |l onkri gsti dens vanskel i gheter innenfor fiskeriene.

Raf i skpri sene

Det stgrste problemet for fiskerne i mellonkrigsarene var de
| ave og varierende fiskeprisene. Fgr m nsteprisordningen
tradte i kraft i 1936, bestente fiskekj@perne prisen pa
rafisken. | det neste av nellonkrigsarene var prisene svert

| ave. Under den fgrste verdenskrig steg prisene. RAafiskprisen
pad torsk ble nere enn fordoblet mellom 1914 og 1918. Aret
etter raste torskeprisene nedover. | 1927 var bunnen nadd -
fiskerne fikk da gjennonmsnittlig 6,2 gre pr. kilo sl gyd
torsk.*  Torskeprisene i Finnmark | & sannsynligvis enda

| avere; prisene der har alltid |igget under nivaet i resten av
Nor d- Nor ge. ** Dette har samenheng ned sterre
transport kost nader og et vanskeligere klinm nmed hensyn til
tarking av fisk. Kvaliteten ble derfor darligere, og fiskerne
fikk mindre betalt nar de solgte fangstene sine til
tilvirkerne.

Rafi skpri sene var ogsa svart svingende. De kunne variere
fra fiskevar til fiskevar, og fra dag til dag. En fisker fra
Kampyver forteller omfiskeprisen i 1927: "Det var i apri
maned vi begynte ned | oddeline. Da fikk vi 5 gre kiloen for
torsken.(...) Pa andre sjovaget fikk vi 4 @gre kiloen. Da
sluttet vi nmed lina. Det gikk ikke an & ro."3® Oy om sonmeren
var det nanest stillstand i avsetningen, forteller han. De
vanskel i ge onset ni ngsf or hol dene hol dt seg gj ennom det neste av
mel | onkrigstiden. | siste halvdel av tredvearene, rodde var
fisker med seinot: "Vi fikk for to og en halv kilos sei ned
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7 gre stgkket."* Pa det verste kunne fiskeprisene svinge

i nnenfor et og samme deggn. Fra & ligge pa ett niva om

nmor genen, kunne de synke utover dagen ettersom fi skenengdene
okt e.

Hva var arsakene til de | ave og svingende rafiskprisene?
Dette finnes det ikke et enkelt svar pa, problenene
fi skerinagingen hadde bade ytre og indre arsaker. Generelt
sett var hel e verdensgkonom en ute av bal anse i arene etter
forste verdenskrig, nmed overproduksjon av matvarer.

Som nevnt ovenfor, fikk den norske klipp- og
torrfiskeksporten vanskeligheter etter at de vineksporterende
land la toll pa fiskeprodukter fra Norge i forbudstiden.

Sanksj onene i forbindel se med den italienske okkupasjonen av
Etiopi a, skapte ogsa problener. Italia var et av de viktigste
mar kedene for tarrfisk fra Nord-Norge.

| flere europeiske |and bl e det et gjennonbrudd for fersk
fi sk, noe som har samenheng bade nmed traldrift, nmen ogsa ned
ut byggi ngen av kj gl e- og fryseteknol ogi. Norge bl e hengende
etter, og var henvist til & produsere det neste av fangstene
som Kkl i ppfisk og terrfisk, og eksportere til lite
bet al i ngsdykti ge mar keder.

De | ave og ustabile rafiskprisene hadde ogsa sin arsak i
hjemige forhold. Fisk er en fersk vare somer lite verdt hvis
den blir gammel. Fiskerne var avhengig av a fa sol gt fangstene
sine sa snart de kompa land, og var pa den maten prisgitt
kj gperne. Fiskerne pa sin side hadde potensiell nmakt, i den
forstand at de kontrollerte rastofftil gangen. Men nar de
opptradte hver for seg, kunne de ikke utnytte dette. Det var
umulig & holde fangstene tilbake i forsgk pd & presse prisene
i vaget; kjgperne hadde god tilgang pa fisk uansett, pa grunn
av at antall fiskere var sa hgyt. Mange fiskere sto dessuten i
et gjeldsforhold til kjgperne, eller var avhengig av kreditt
til kjogp av andre varer. Fravax av en sam et opptreden fra
fi skernes side gjorde at fiskekjg@perne kunne spille dem ut not
hverandre og dernmed presse prisene ytterligere ned.?

Prisen fra kjgper til fisker var ogsa avhengi g av hvilken
pris det neste | eddet - eksportgrene - ville betale.
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Chri stensen og Hal |l enstvedt skriver: "...den kjgper som hadde
betalt darligst pris til fisker kunne komme ned det |aveste
til budet pa eksportnmarkedet."3 Det var stor innbyrdes
konkurranse mel |l om eksport@grene, noe somvar skadelig i et

mar ked med fallende priser. Eksportgrene handl et pd egen hand,
i stedenfor & opptre saml et og forsgke & brense prisfallet.
Resul tatet var ytterligere |lave og ustabile priser. De nest
skadel i dende var fiskerne.

Hva sl ags krisestrategi hadde fiskerne? Nar rafiskprisene
sank, matte de konpensere ved & fiske ner. Men stgrre
rastofftilgang til kjgperne feorte til enda |avere priser.

Ti | gangen pa annet arbeid var sveart darlig. Den vanskelige

ar bei dsmar kedssi t uasj onen fogrte heller til at flere og flere
slo seg pa fiske: "Fiskerinainga matte absorbere nye av krisa
i andre naxinger, sjgen fungerte som en ngdsarbei dspl ass, som
et alternativ eller supplenent til komunenes stadig ner
anstrengte fattigbudsjetter".

En annen strategi var organi sasjon.

"En nektfaktor i sanfundet"

Av individuelle krisel gsninger var det somvist fa gode
alternativer. Hva ned de kol l ektive? Fiskerne var blant de
siste stogrre yrkesgruppene som fikk | andsonfattende faglige
organi sasjoner. Hva hindret en tidligere organisering? Dette
vet vi ennd lite om Men idealer omfiskeren somden frie
i ndi vi dual i sten, sto sterkt pa kysten.* Sammenlignet ned for
eksenpel industriarbei derne, var mange fiskere sel vstendi ge
nag i ngsdri vende som ei de produksjonsm dl ene selv. Utbyttet av
fi sket var avhengig av en rekke faktorer, deriblant fiskerens
i nnsats og dyktighet. Et visst konkurranseel ement har derfor
vaat tilstede i fiskermljgene.

| ndi vi dual i smen var imdlertid i kke det eneste trekk ved
fi skerne. Lottsystenet, der utbyttet av fisket deles I|ikt
mel | om mannskap, hgvedsmann og bat/redskap, viser at det var
sterke fell esskapsinstitusjoner ogsa blant fiskerne. Dessuten
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var fartgyer og redskaper ofte eid av fiskere i fellesskap.

Sel ve yrkesut gvel sen skapte darligere betingel ser for
organi sering, ned fraves fra hjenstedet store deler av aret.
De geografi ske avstandene ned darlig kommuni kasj on kan ogsa
trekkes fram Som et siste nonent skal nevnes at
ver ei ersystenmet, ned sterke vertikale band, hindret felles
opptreden fra fiskernes side.

| 1926 bl e Norges Fiskarlag dannet. Finnmark fikk sitt
fylkeslag i 1928 under navnet Finnmark fyl kes fiskerlag. Far
dette hadde det vast enkelte |okale fiskarlag i Finnmark, i
Vardg fra 1916. 4

Finnmark fyl kes fiskerlag fikk liten tilslutning. Et nytt
lag ble derfor dannet i 1930. | 1931 gi kk de to | agene sammen
i Finnnmark Fiskerforbund.* (I 1933 skiftet det navn ti
Finnmark Fiskarlag). | 1932 hadde | aget 222 nedl emer,
organisert i ni |okale fiskarlag. Fiskerne i de ytre strgk var
tidligst ute. Det var |lokallag i Kamgyvag, Honni ngsvag,
Nor dvagen, Kjallefjord, Skjetningberg, Mehamm, Berlevag, Vardg
og Kiberg. Aret etter var antallet gkt til sytten. Framtil

Tabell 1.1 Finnmark Fiskarlag. Antall |okallag og nedl emrer
1932-1944.

Ar Antal | | okall ag Ant al | nmedl enmrer

1932 9 222

1933 17 487

1934 20 599

1935 22 619

1936 49 1219

1938 78 2733

1943 81 3666

1944 92 4468

Ki | der: Arsberetninger Finnmark Fiskarlag 1931-1938 (Fi nnmark Fi skarl ags
arki v, Nordkappruseet). Rapportskjema/fortegnelse fra Finnmark Fiskarlag ti
Nor ges Fi skarlag 1938 og 1943. Oversi kt over antall |okallag i Norges

Fi skarl ag 1944 (Norges Fiskarlags arkiv, Trondhein.

1936 fortsatte oppgangen, og bade nedl enstal |l et og
| okal | agstall et ble fordoblet. Veksten fortsatte framti
1938, da antall organiserte fiskere i Finnmark var over
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2.700.1 arsberetningen for Finnmark Fiskarlag for 1937-1938,
heter det at "fiskernes organi sasjon har vunnet fremtil en
pl ass i sanfundet og blitt en maktfaktor somaldri har
forekommet i fiskernes historie." | denne perioden kom ogsa
fjordfiskerne sterkere nmed. Under okkupasjonen fortsatte
veksten, og nadde nesten 4.500 nedl enmer i 1944.

Den faglige organiseringen foregikk i en tid nmed store
gkonom ske vanskel i gheter for fiskerne. Medl enmsveksten etter
m dten av tredvetall et har sannsynligvis samrenheng nmed den
agitasjon og virksomhet som komi Kkjglvannet av arbeidet for &
fa til organisert onsetning av fisk. Mbiliseringen av
fiskerne var en forutsetning for a fa til politiske |@sninger
pa fiskernes problenmer. De individuelle |gsningene hadde vi st
seg lite hensi ktsnmessige. Den faglige organi seringen var et
brudd ned i ndi vi dual i snmen.

For noen var det dessuten fgrste skritt not et brudd ned
det avhengi ghet sforhold som mange hadde i forhold til |okale
vageiere. Men dette skal ikke overdrives. | de storre
fi skevarene eller i byene pa finnmarkskysten var det flere
fi skekj gpere som konkurrerte innbyrdes. "Nessekongenes”
storhetstid var forbi de aller fleste steder i Finnmark pa
denne tiden.*

"Bidrag til tidsnessiqge fiskefarkoster"

| februar 1933 sendte Finnmark Fiskarlag et telegramtil
Stortinget ned krav om ngdsm dler til fiskeribefolkningen
fyl ket. Saken bl e oversendt fiskeriinspektgren i Finnmark,
Ragnval d Skotnes i Vardg.* Skotnes avga en uttal el se som
skulle f& stor betydning. Han viste til at fiskeriene de siste
arene hadde foregatt langt til havs, slik det ikke var mulig
for de mindre bater a delta i fisket. Pa denne bakgrunn
foreslo han at det offentlige burde gi bidrag til "anskaffelse
av tidsnmessige fiskerbater". 4

St at ens Fi skarbank hadde blitt opprettet i 1921.
ut gangspunkt et skulle den vaxe en kredittinstitusjon der



26

fi skerne kunne skaffe seg lan til sterre bater og bedre
redskaper. Men det er uvisst hvor stor betydni ng banken hadde
i Finnmark. | 1931 uttalte ihvertfall Skotnes’ forgjenger,
fiskeriinspektgr Dahl, at banken hadde |iten betydning.
Kommunene matte nemig gi garantier fgr Fiskarbanken kunne yte
lan til fiskerne, nmen den vanskel i ge konmunegkononi en pa denne
tiden gjorde demtil lite troverdi ge kausjonister overfor
banken.

Forslaget til Skotnes ble fulgt opp, og de fegrste 16
batene ble bygd i arene 1933-34. Batene var skgyter pa nellom
42 og 47 fot og fikk snart navnet "statsbatene". Det blir ogsa
brukt bet egnel sen "nygaardsvol dsbater", fordi regjeringen
Nygaardsvol d fulgte opp tiltaket og @kte bevil gningene til
formilet. Etterhvert var det statsbater i de fleste
kystfyl ker.

Stgtten ble gitt til partsrederier. Det offentlige dekket
hal vparten av kostnadene, nens resten skulle dekkes ned | an
Statens Fi skarbank. | 1939 var det 35 slike fartgyer i
Finnmark, og ytterligere 17 var levert framtil juni 1943.%
De senere skgytene var stgrre enn de fgrste. Statsbatene
utgjorde en liten andel av den sanlete flaten. Men fartgyene
var relativt store, og utgjorde en desto stgrre del av den
sam ete tonnasje i fylkets flate. Batene skaffet nmange
ar bei dspl asser - det kunne vaze et mannskap pa opptil 12 mann
pd de stgrste batene.* Men hvis vi regner ned et
gj ennonmsnittlig mannskap pa 7 fiskere pr. bat, skaffet fylkets
st at sbater arbei dsnuligheter for ontrent 360 fiskere i 1943.
Dette utgjorde litt mndre enn 4% av fiskerne i Finnmark. De
fl este av mannskapene pa statsbatene, drev trolig fiske som
ene- eller hovedyrke.

Den psykol ogi ske virkningen av det offentlige tiltaket
var kanskje stagrst. At fiskerne kunne fa stgtte til havgaende
fartayer, var en utstrakt hand fra staten i en depresjonstid.
Sammen med andre tiltak, bidro statsbatene til & sa et hap om
| ysere tider i siste halvdel av tredvearene.
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M nst epri sordni ngen av 1936

Hovedspgrsmal et for fiskernes faglige arbeid pa tredvetallet,
var & fa orden pa de kaotiske onset ni ngsf or hol dene

nagingen.* Det er ikke nmulig her & komme inn pa den

onf attende prosessen som foregi kk i disse arene - vi skal bare
peke pa det viktigste som skj edde.

Vinteren 1936 bl e det vedtatt en m nsteprisordning for
rafisk pd Stortinget. | lang tid hadde dette vert et
fi skerkrav. Bakgrunnen for vedtaket var utenrikspolitiske
hendel ser som ramret norsk fiskeeksport: Sanksjonene not
Italia etter angrepet pa Etiopia i 1935. Vedtaket om
statsgaranterte minstepriser gikk ut pa at staten skulle dekke
eventuelle tap for tilvirkerne og eksportgrene, dersom disse
hadde betalt mnsteprisen til fiskerne. Ordningen onfattet
fisk somgikk til salting og henging. Det ble sett pa som et
mdlertidig tiltak, nen ble gjentatt de neste sesongene.

M nst epri sordni ngen ble sett pad somen fordel av de
fleste innen fiskerinaingen, men fiskerne gnsket prinet en
ordning somvar av ner permanent karakter. Det fikk de senere,
da rafiskloven ble vedtatt.

Noen fiskere var lite forngyd nmed ordni ngen. Sjgsanene
Laksefjord hadde tidligere alltid fatt solgt fangstene sine
til kjgperne, not |avere betaling enn de norske fiskerne
fikk.% Men mnsteprisordningen fgrte til at kj@perne av
prakti ske grunner hel st kj gpte hos de fiskerne som kunne
| evere stgrst nmengder av gangen. Kjgperne var m ndre
interessert i & dra innover i fjordene for & kjgpe smd nengder
fisk av sjw@sanene, nar de var sikret not tap ved a kj gpe
vag ene der tilgangen pa fisk var starre.

Fra fiskerstreik til réafisklov

M nst epri sordni ngen onfattet bare torsk somgi kk til henging
og salting. Den 1. novenber 1936 var det et massempte i Vardg
med 200 fiskere, der spgrsmélet om minstepriser ogsa for andre
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sorter og til annen bruk ble diskutert. En avtale om

m nstepriser ble inngatt nellom Vardg Faglige Fiskarlag og
Vardg Handel sf oreni ngs Fer skfi skgruppe. Om avtal en heter det i
boka om RA&fi skl agets histori e:

"Torsk og hyse til ising (dvs. fersk anvendel se)
skull e betales nmed 12 gre og hyse til henging ned 8
gre. lverksettel sen var betinget av at fiskerne og
kj gperne i de andre vaxzene i @t-Finnmark sluttet
seg til. Fiskerne forpliktet seg samidig ti

boi kott av kj gpere somikke ville holde seg til
avtal en. ">*

Avtalen fagrte pa kort sikt til stabile priser. Men fiskerne
var ikke helt forngyde. Tilreisende kjgpere foglte seg ikke
forpliktet av avtal en. Dessuten var det et fiskerkrav at
ordningen matte f& offentlig godkj ennel se.

Ordni ngen brgt sammen under vartorskefisket aret etter.
| begynnel sen av septenber 1937 - et ar etter at initiativet
til avtalen var reist - ble fiskere i Varde enige oma presse
framen avgjerelse for a fa til en |lovbeskyttel se av avtal en.
Den varsl ede aksjonen fgrte til at Handel sdepartenentet sendte
mel ding omat et utvalg skulle nedsettes for & drgfte
spersmal et. Men fiskerne ville ha handfaste beviser og gikk
til fiskerstreik den 11. septenber. Kort etter kom utval get
samen. Av sju nmedl emmer, var Finnmark representert ned tre
foruten sekretae i Finnmark Fiskarlag, Alfred Vagnes, og
Sigurd Renning fra Vardg Faglige Fiskarlag, var
fiskeriinspektgr Ragnval d Skotnes ned i utval get.

S4 nag somalt fiske i Varde ble innstilt under streiken
Byen var full av fiskere som holdt strei kemster.% Streiken
fi kk god oppslutning ogsd i resten av Finnmark.

Ut val get arbeidet raskt - den 21. septenber kom et
anbef al i ngsforslag om at mninsteprisavtalen skulle fa
| ovbeskyttel se, noe den fikk i novenber same ar. Utval gets
innstilling understreket at mnsteprisavtalen var mdlertidig,
og at man burde arbeide for en permanent | @sning, basert pa en
sal gsorgani sasjon av fiskere. Fiskerstreiken ble avbl ast.

Kort etter ble rafiskkoniteen nedsatt, den arbeidet fram
forslaget omen |ov omorgani sert onsetning av rafisk, somble
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vedtatt av Stortinget sonmeren 1938. Loven ga fiskernes

sal gsl ag | ovbeskyttet rett til & onsette fisk, og derned til a
besteme prisen til fiskerne. Norges Rafisklag ble stiftet
senere samme hgst. | januar 1940 begynte den nye ordni ngen &
virke for fullt, etter at sal gsl aget hadde drevet en begrenset
onsetning av fisk i 1939-sesongen.

Den nye ordni ngen for fgrstehandsonsetning av fisk, matte
stor notstand fra kjgperne og eksportgrene. De mistet sin
tidligere naktposisjon. Dessuten hadde m nsteprissystenet gitt
demen garanti not tap, nmen na skulle den offentlige stgtten
til fiskeriene betales i formav en fisketrygd, til a
under st gtte RAafi skl agets priser.

Rafi skl oven knesatte et nytt prinsipp: Rafisken var
fi skerens produkt, og det var derfor fiskerne, og ikke
kj sperne, som hadde rett til & bestemme prisen pa fgrste hand.

For loven tradte i kraft, ble det holdt en avstemming
bl ant fiskerne om hva de nente om at rafiskonsetni ngen ble
organisert. | Finnmark gi kk hel e 93% av de somdeltok inn for
forsl aget. Fiskerstrei ken hadde sannsynligvis virket
nobi | i ser ende.

Oppsunneri ng

Mel | onkri gstiden var en sanmmenhengende krisetid for
fiskerinagingen i Finnmark. Probl emene hadde mange arsaker,
bade indre og ytre, somdelvis var vevd sammen. Mange fiskere
hadde | &nt penger til & kjgpe notor i oppgangstiden under og
rett etter forste verdenskrig, nmen gjelda matte nedbetal es
en tid nmed paripolitikk og fallende fiskepriser. Prisfallet
hadde samenheng med en i nternasjonal overproduksjon av
mat varer. Videre skapte det norske al kohol f or budet probl ener
for eksporten av klippfisk og terrfisk. Og ponorhandel ens
opphegr ferte til at fiskerne, sealig i fjordene, mstet en
vi kti g avsetni ngskil de for somrerfangstene.

Pa tredvetal |l et var problenene knyttet til proteksjonisne
og vekst i tralerflaten i land somtidligere hadde kjgpt nye
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fisk fra Norge. Dette ramret saxlig utviklingen av
f erskfi skeksporten, og ferte til at naxingen natte satse pa
torrfiskfiskproduksjon til land med |iten betalingsevne.

Probl emene bl e forsterket av gkol ogi ske faktorer.

Vart or skebest andene flyttet seg fra de naxe kystonrader og ut
til bankene. Dette ramet de fiskerne somikke hadde havgaende
fartegyer, og det vil si de fleste i fiskere i Finnmark

St at sbatene og rafi skl oven var |yspunkter som pekte ut av
fi skernes krise pa tredvetallet. Rafiskloven blir kalt
"fiskernes grunnlov" og blir sett pa somden viktigste
reformen for fiskerne i mellonkrigstiden, salig blant de
eldre fiskerne. Imdlertid fikk den nye onmset ni ngsordni ngen
bare savidt virke fgr okkupasjonen.

| arene far krigsutbruddet hadde det altsa skjedd store
framskritt for fiskerinaringen, og fiskernes organi sering var
utvilsont en ngdvendig forutsetning for den offentlige
fiskeripolitikken somble fart. Statens engasjenent for a
bedre fiskernes stilling var noe nytt, og det skapte optim sne
etter en | ang periode nmed vanskel i gheter.

Vi skal imdlertid ikke overdrive virkningene av det som
skjedde i arene rett fgr okkupasjonen. Fiske var ennd et yrke
med et visst fattigdonmspreg, og mange fiskere i Finnmark drev
frendel es fiske fra apne bater uten notor. Qg fiskebrukene
produserte tgrrfisk somde fikk darlig betaling for.

Den tyske invasjonen fgrte til onfattende endringer. |
neste kapittel skal vi studere de overordnede fiskeripolitiske
mal settinger pa norsk og tysk side under okkupasjonen.



KAPI TTEL 2: FI SKERI POLI TI KKEN UNDER OKKUPASJONEN

| nnl edni ng

| dette kapitlet skal vi drefte fiskeripolitikken

kri gsarene, og fiskerinaxingen i Finnmark vil komme
bakgrunnen. Likevel nener vi at det er helt ngdvendig & se
grundi g pa de besl utni nger og vedtak som organi sasjoner og
nyndi gheter fattet pa sentralt hold. Begrepet fiskeripolitikk
ma oppfattes i vid forstand og onfatter nmél settingene til
okkupasj onsmakt en, de norske nmyndi gheter og fi skernes

or gani sasj oner .

Bakgrunnen for den tyske okkupasjonen av Norge var fgarst
og fremst strategisk. Men tyskerne hadde ogsd andre nmal, bade
politiske og gkonom ske. Ved siden av de mlitare planene bak
angrepet pa Norge, ble det |agt planer for hvordan de
gkonom ske ressursene skulle utnyttes pa best nulig nate.!

De gkononi ske pl anene md sees i sammenheng ned de starre
politiske mal. Tyskerne gnsket & innlenmme Norge i "die
G ollraumni rtschaft™, planen for organi seringen av den
gkonom ske virksomheten i Europa under tysk herredgnme.

Arbei dsdeling og pl anl eggi ng skull e erstatte @del eggende
konkurranse. Fisk og fiskeprodukter var blant de norske
ressurser som Tyskl and var spesielt interessert i, og Norge
var tiltenkt rollen som Europas proteinleverandar. 2

Peri oden fgr okkupasjonen

P4 tredvetall et var det innfgrselstoll ved eksport av fersk
fisk til Tyskland. Etter krigsutbruddet i septenber 1939
oppherte tollen, og eksporten gkte sterkt (se ogsa kapittel
6). Som under fgrste verdenskrig ble Norge utsatt for press
fra de krigferende parter, og britene ville somsist hindre
norsk fiskeeksport til Tyskland.® | slutten av februar 1940
komdet imdlertid i stand handel savtal er ned bade
Storbritannia og Tyskl and.

Fi skeridelen i den tysk-norske avtalen gikk ut pa at
Tyskl and skulle fa kj gpe 50.000 tonn fersk og frossen filet,
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sant endel terr- og klippfisk.* Til sanmenligning var
ferskfiskutfarselen til Tyskland pa knappe 5.000 tonn i 1938.°
Den total e eksporten av fersk fisk dette aret var pa 24.000
tonn. % Rastof f mnengden i handel savt al en utgjorde egentlig det
dobbel te kvantum fordi nman regner at ontrent hal vparten gar
bort i svinn ved fil etproduksjon.’

Det eksisterte ikke anlegg for stegrre produksjon av
frossen filet i Norge far okkupasjonen. Men i novenber 1939
hadde det tyske tralrederiet "Nordsee" Deutsche
Hochseefi scherei foreslatt a anlegge et stort fryseri i
Trondheim og i mars 1940 ble A/S Frostfilet dannet. Det var
ogsa nordnmenn ned i sel skapet.® Kort tid etter okkupasjonen
komdriften i gang ved Frostfilet - det forste av de fire
store fryseriene somtyskerne anla under okkupasjonen (se
kapittel 7).

Tyske fiskeriinteresser handl et raskt etter at
handel savtal en var et faktum Den 9. mars 1940 hadde tyske
representanter et npte i Handel sdepartenentet "for & finne den
beste arbeidsmate for & avta de store kvanta som nu kunde
sel ges."® De tyske del takerne var Heinz Koser somnptte for de
tyske inporterene, og herr Norwald fra de tyske
nag i ngsnmyndi gheter. Ogsa sekretad G ahl fra det norske
konsul at i Hanmburg nptte.

Kort tid etter mptte de sanme tyske repesentanter norske
eksportgrer for & gjere nanere avtaler omutfersel av fisk
til Tyskland, sammen ned fiskerisekretag G ahl. Mgtene
foregi kk i Svolvar, og direkter Johs. Overa i Norges Rafi skl ag
del t ok ogsa.!® Somrepresentant for 14 nordnorske
fi skeeksportgrer, mptte Jens Dragegy fra Tronsg. Fire av
firmaene var fra Finnmark, og de drev ferskfiskeksport fra
Hammrer f est, Havgysund, Honni ngsvdg, Batsfjord og Vardg. Pa
mpt et deltok ogsd en direktgr fra "Nordsee", somaltsd sto bak
Frostfilet i Trondheim Kontrakten som bl e underskrevet, gikk
ut pd at de norske eksportgrene skulle levere fersk fisk og
filet pd tilsamen 24.000 tonn, onregnet til rundfisk.

P4 mptene ble det ogsd dreftet muligheter til starre
| everanser i frantiden - representanten for de tyske
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ernag i ngsnmyndi gheter var interessert i hvor mye fisk Norge
over hodet kunne | evere, og direkter Overd i Rafi skl aget
antydet et kvantum pa 260.000 tonn ferskfisk pr. ar. Hvor nye
fisk var dette? Saml et utbytte av saltvannsfiskeriene varierte
nmel | om 660. 000 tonn og litt over 1.000.000 tonn i
tredvearene. ! Overa nente altsa at Norge kunne | evere nell om
25 og 40 prosent av det totale kvantumav fisk og sild somble
brakt i land, til Tyskland. | tillegg skulle dette | everes som
fersk vare. Produksjonen av fersk fisk i Norge var sveat |av,
for eksenpel ble bare nellom 2 og 3 prosent av fangstene fra
| of ot fi sket produsert fersk pa tredvetallet (se tabell 6.2).
Dessut en foregi kk produksjonen uten bruk av teknol ogi, ved at
fisken ble iset i kasser.

Svol vag - mpt ene var vanlige forretningsnessi ge nwoter.
Nor ske fi skerinyndi gheter var orientert om di sse nwtene og
hadde selv hatt kontakt med de tyske representantene. Slikt
sett var det ikke noe unormalt i disse forbindel sene, som
apnet for de sterste |everanser av ferskfisk til da. At
fi skernes sal gsl ag del tok, sanmmen ned eksportgrene, var
kanskj e uvanlig. Men Rafisklaget hadde | ovbeskyttet rett til a
fastsette prisene, og var nok den organi sasjonen som pa dette
ti dspunkt hadde stgrst oversi kt over fiskenengder og
pri sgrunnl ag.

Kontrakten skull e iverksettes um ddel bart, under
| of ot fi sket som pagi kk. Men det er tvilsonmt om avtal en ble
oppfylt - under en maned senere kom den tyske invasjonen. |
denne samrenheng er det viktigst at den tyske aktiviteten |a
f ari nger pa den senere utviklingen. Dessuten fikk tyskerne
gj ennom avtal en forestillinger omhvor store nengder fisk
Norge var i stand til & |evere.

Kontrakten nell om de tyske kj gpere og de norske
f er skfi skeksport arer understreker Tysklands mal nmed de norske
fiskerier fgr okkupasjonen: A skaffe mest nulig norsk fisk,
rund og filet, i fersk og frossen tilstand. Etter invasjonen
ble mél et forsgkt oppnadd under direkte tysk | edelse i Norge.
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Abt ei l ung Fi schwirtschaft og de tyske mél setti nger

Fra slutten av april 1940 og de neste fem arene ble den
gverste sivile nyndighet i Norge ivaretatt av et
Rei chskomm ssariat, ned tre hovedavdel i nger. Det var en
forval t ni ngsavdel i ng og en avdeling for presse og propaganda.
Den viktigste var imdlertid Haupabteilung Vol kswirtschaft.
Tyskernes fiskeriforvaltning i Norge ble adm nistrert av
under avdel i ngen Abteilung Fischwirtschaft.

Tyskerne hadde som nél & gke inporten av fersk fisk
Inplisitt i den tyske fiskeripolitikk |1a det et
ut vi kl i ngsperspektiv, slik den britiske historikeren Al an
M| ward har vist. De tyske | ederne hadde stor beundring for de
norske primex nagi ngene, nen de sa pa fiskerinaringen som
underutvi kl et. Fi skerne og bgndene var de utval gte gruppene
som skul le fa forbedret |evestandard etter okkupasjonen.?'®
Fi skerne skulle frigjeres fra sine utbyttere ved at de fikk
okte inntekter. | nellonkrigstiden ble det aller nmeste av
fi skefangstene tilvirket somtarrfisk eller klippfisk som gi kk
til markeder nmed |iten betalingsevne. Men den tyske | edel se
nmente at fangstenes verdi burde gkes, og til dette trengtes en
fi skeforedlingsindustri som kunne produsere frossen fisk som
ga bedre pris. Den fegrste arsrapporten til Reichskonm ssari et
vi ser hvordan tyskerne s& pa sin rolle i prosessen (M| wards
overs.):

"It is clear that devel opnents involving so great
reorientation of Norwegian fishing can only proceed
under Gernman influence and Gerrman capital

partici pation. The Norwegi an economnmy can never
produce enough capital strength to performthe great
tasks which growin the future. "

Synet pa fiskerne hadde kil are ideol ogi ske trekk. Den gkte

pr oduksj onen av bearbei det fisk som den tyske invasjonen ville
fore med seg, ville skape arbeidsmuligheter og styrke
bosettingen i Nord-Norge, noe somvar ngdvendig for & beskytte
det nordi sk-germanske fol ket i onradet. Deler av den tyske
admi ni strasjonen sa pa norske bender og fiskere somen
"arisk", ubesudlet bastion not det internasjonale
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pengevel det . ¢

Det er uvisst hvor stor betydni ng denne ideol ogi en hadde
ut enom skrivebordene til de tyske |ederne, nen likevel
understreker dette prinmesnagingenes plass i deres tankegang.
Imidlertid var ideologien full av notsetninger nar det gjelder
fiskeriene. Santidig somfiskerne ble beundret som
sel vst endi ge smaprodusenter, var det tysk kapital og noderne
t eknol ogi somskulle frigjere dem Dette star i kontrast til
de norske fiskernes avvisning av kapital ens inntrenging
nagingen, saxlig i fangstleddet. Fiskerinaingen i Tyskland
derinot, besto av noderne fryserier og tralere, og var bygd
opp av pengesterke konserner.

Den fascistiske ideologi fikk for gvrig lite fotfeste
fiskerm | jgene. Kystbefol kningen i Nord-Norge var for eksenpel
mer avvi sende til nedl enmskap i Nasjonal Samling enn de som
bodde i jord- og skogbruksdistriktene pa @tlandet .’

Fi skeri avdel i ngen i Rei chskomm ssariat har etterlatt seg
et stort kildemateriale. Avdelingens oppgave var & sgrge for
fisk til Tyskland, og adm nistrere og sanordne dette gj ennom
ulike ledd. Abteilung Fischwirtschaft i Reichskomm ssariat var
ogsa notpart i forhandlinger ned norske nyndi gheter om
fordelingen av fangstene nell omde to | and.

Avdel i ngen hadde et neget nat samarbeid ned tyske
private firnmaer og samensl utni nger som var engasjert mned
i nnkj @p, produksjon og transport av sild, fisk og
fi skeprodukter. Kontakten var sa tett at firmaene kan betegnes
som den offisielle, tyske fiskeripolitikks forlengede arm

Stgrstedel en av arkivmaterialet til den tyske
fiskeriavdeling er oppgaver og statisitkk over fangstnmengder,
eksport og anvendel se av fiskefangstene. |nformasjonen ble
hentet fra den norske forvaltning, de norske
fiskeriorgani sasjoner og eksportutval g, nmen selvsagt ferst og
fremst fra tyskernes egne organi sasjoner.
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Fi schei nkauf genei nschaft Norwegen

For hol det nmell om de ulike tyske aktgrer i fiskerinaringen er
komplisert, saxlig samrenbl andi ngen nellomprivate firmer og
de tyske myndi gheter. Vi skal her konsentrere oss om den
sanmensl ut ni ngen av tyske inportgrer som hadde st gr st

bet ydni ng for torskefiskeriene, Fischeinkaufgeneinschaft
Norwegen (FEG . Etter krigens slutt, ble virksomheten
beskrevet slik av den tyske direktgr Hol ger Sinonsen ved FEG s
Tr ons@- kont or :

"(...) Fischeinkaufgeneinschaft, forkortet F.E G

var opprettet av de tyske nyndi gheter hgsten 1940
som eneste tysk central organi sasjon for innkjgp av
all slags rundfisk (torsk, sei, etc.) efter pabud av
Rei chsernehrungsninisteriumi Berlin. Savel tyske
importfirmaer i Tyskland som den tyske
foredlingsvirksomhet i Norge (Frostfilet etc.) var
sine innkjgp underkastet F.E. G "8

En rekke inmportfirmaer av fisk og sild i Hanmburg og Berlin sto
bak FEG deriblant Sinonsens eget. Ogsa fer okkupasjonen hadde
det veet en sanordning av de tyske innkjgpsinteressene
Nor ge, og sel skapet som var forretningsfegrende for FEG var
firmaet til Heinz Kboser, somvi husker fra notet i
Handel sdepart ementet og pa Svolvee-mgtene i mars 1940.'° Dette
er et av flere tegn pa kontinuitet mellomfredstid og
okkupasjonstid i den tyske fiskerivirksomheten i Norge. Far
okkupasj onen handl et norske eksportegrer med de tyske
inportfirmaene. N bortfalt i virkeligheten eksportleddets
tradisjonelle rolle, fordi FEG kjgpte fisk direkte i Norge.

| desenber 1940 inngi kk FEG kontrakt ned de tre tyske
bedriftene somanla fryserier i Norge under okkupasjonen. ?®
Kontrakten forpliktet FEGtil & seorge for tilstrekkelig
rastoff til tyskernes fryserier. De tyske firnmmene som bygde
opp fryseriene, var alle fra Hanmburg-distriktet. Vi har
al | erede nevnt "Nordsee", somsto bak Frostfilet i Trondheim
og senere i Bodg. Videre var det Andersen & Co, somanla
fryseri pa Mel bu, og endelig Lohmann, som opprettet en
filetfabrikk i Hamrerfest. Vi skal komme nagnere til bake til
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bedriftene i kapittel 7.

FEG hadde hovedkontor i Altona utenfor Hanburg, hos
firmaet til Kobser. Senere ble det registrert somet norsk
sel skap hos byfogden i Tronmsg under navnet F.E.G Fi skinnkj gp.
Bakgrunnen var at tyskerne gnsket & drive innenfor rammen av
norsk | ovgivning.? Selv omnavnet skiftet, var det de same
i nteressene som sto bak.

| tillegg til Tronsg hadde FEG kontorer i Gslo,

Trondhei m Bodg, Mel bu, Svolvax og Hammerfest. Men FEG hadde
ogsa |l okal e representanter. | Finnmark var det en FEG
forhandl er i Honni ngsvag, og fra varen 1944 hadde

or gani sasj onen en mann i Kirkenes.

Fi rmaene bak FEG hadde svaat god kjennskap til norske
fiskerier, og mange av dem bade Heinz Kdéser og Hol ger
Si nonsen, hadde vaat i Tronsg pa tredvetallet i forbindel se
med inport av fersk fisk fra deres norske forbindel ser.?
Dette var nok arsaken til at den tyske fiskeriledelsen valgte
nettopp disse sel skapene til & iverksette sin fiskeripolitikk.
De hadde ngdvendi g kunnskap, dessuten fikk fiskerivirksonmheten
i det okkuperte Norge utvilsont et nmer sivilt preg nar private
firmaer ned norske kontakter adm nistrerte de tyske innkjgpene
og serget for produksjonen.

FEG bl e snart kjent som "Fischei nkauf” blant fiskere og
fi skekj gpere i Nord-Norge. Som nevnt arbeidet FEG ned a skaffe
fryseriene tilstrekkelig rastoff. Til faring av fisk ble det
bl ant annet tatt i bruk norske fiskebater, somvi skal se
kapittel 5. Men tyskerne hadde ogsd egne fartgyer. Fra et
svensk firma ble det levert femtrefartgyer til Frostfilet i
Trondhei m 2 Leveransen skapte rykter i svenske aviser om at
dette var m nesveipere, ettersomde var bygget i tre. Ryktet
forte til diplomatiske forviklinger, og den britiske
regjeringen lurte pd om Sverige sto for bygging av skip som
skul |l e brukes i tysk krigfering not de allierte. Den svenske
utenri ksmni steren kunne imdlertid berolige nmed at fartgyene
ut el ukkende var beregnet pa fisketransport. De fem batene
"Flyndre", "Hyse", "Kveite", "Lange" og "Sei", gikk inn
flaten av fraktefartayer i tysk virksonhet, og ble snart
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vanl i ge syn | angs kysten.

Sanar bei dslinje oqg ferskfi skkontr akt

Admi ni strasj onsradsti den varte fra begynnel sen av mai til
slutten av septenber det ferste krigsaret. | disse fem
manedene bl e prenissene for den gkononi ske politikken under
okkupasj onen ut f or et . %

En maned etter den tyske invasjonen, nedsatte
Admi ni strasj onsradet en nemmd som skul | e behandl e
fiskerisaker. Fiskerinemden hadde fire nmedl emrer, sorterte
under Handel sdepartenentet, og ble | edet av handel srad Sigurd
Johannessen.

Fi skeri nermdens mandat var det sanme som for Nemnden for
i ndustri og onsetning: A holde produksjons- og arbeidslivet
oppe. ?® Dette matte nadvendi gvis i nnebage en utstrakt kontakt
med okkupasj onsnmekten. Allerede den 18. mai, tre uker fgr den
nor ske hagen kapitul erte, hadde Fi skeri nermden mgte ned dr.
Vogt fra fiskeriavdelingen i Reichskonnissariat. Pa matet ble
ulike fiskerispgrsmal tatt opp.

Kont akt en mel | om Fi skeri nenmden og tyskernes
fiskeriforvaltning ble opprettholdt og videre utbygd. | juli
1940 bl e det nedsatt et utvalg "av de tyske og norske
myndi gheter” som skull e "konferere nagnere omde av
Rafi skl agets fastsatte priser sant en del andre spgrsnal
forbi ndel se med en eventuell stgrre |everanse av ferskfisk ti
Tyskl and. " 2¢

Ut val get var en direkte forlengel se av Svol vas - nwt ene
fire maneder tidligere. Tre av deltakerne i Fiskerinemdens
utval g hadde deltatt i forhandlingene fgr invasjonen:
Rafi skl agets direktgr Overd, fiskerisekreteg Grahl fra
Hanmbur g- konsul atet, sanmt Heinz Kbéser fra de tyske inportgrene.
| tillegg motte sekretae Kl aus Sunnana i Norges Fiskarlag og
en tysk prokurist.

P4 mpt et forhandl et de norske deltakerne pa vegne av hele
den delen av fiskerinaringen somvar knyttet til fangst og
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foredling av torskeartet fisk. Forhandlingene dreide seg om
mengder og priser. Tyskerne antydet at de var interessert i &
notta 150.000 tonn fersk fisk og hapet at de store tallene
skulle f& Rafisklaget til & redusere prisene. Men pa norsk
side ble det hevdet at de fastsatte prisene var ner enn et ar
gam e, og at fiskerne ikke hadde fatt konpensasjon for gkte
kostnader. Et sterkere forhandlingskort var nok det neste: En
matte regne ned at "fiskernes arbeidsmuligheter ville bl
i nnskrenket pa grunn av brenselrasjonering", og til og nmed en
l[iten prisnedsettelse ville nedfegre at driften ikke ville
| gnne seg. ?” Tyskerne aksepterte at de tidligere priser ble
lagt til grunn, nen nente at dette skulle vage faste priser og
i kke minstepriser slik som Rafi skl aget hadde fastsatt
tidligere, noe det ble enighet om Vi skal senere drgfte
rafi skpri sene under okkupasjonen ner detaljert (kapittel 5).
Rafi skl aget og de tyske inportgrer undertegnet en avtale
i august 1940, og i fe@rste punktet heter det:

"Rafisklaget forplikter seg til a stille til

radi ghet for eksport til Tyskland ca. 150.000 tonn
ferskfisk av torsk, hyse, sei, |lange og brosne for
et tidsromav et ar fra ikrafttredel sen av denne
over enskonst . " 28

Nor ges Rafi skl ag gi kk ned denne kontrakten inn pa et nytt
virkefelt. Laget hadde somsin prinexe oppgave a regul ere
onset ni ngen og fastsette prisene til fiskerne. Direktgr Overa
del t ok pa Svol vag - npt ene, nen det var de norske eksport grene
somnormalt inngi kk kontrakter. Na handl et Rafi skl aget pa
vegne av hel e naxingen, ned nandat fra Fi skeri nennden.

Hva betydde kontrakten for andre | edd i naxingen? For
fi skerne var m nstepriser vanligvis en fordel. De ga fiskerne
en garanti nedad, men nuligheter for hgyere priser nar det var
mangel pa rastoff. P& den annen side ville kontrakten fjerne
avset ni ngsprobl enene. Oy fordi det dreide seg omfisk ti
fersk bruk, fikk de ogsa hayere priser. Med kontrakten var
ogsa kj gperne sikret en forutsigbar handel, noe de sjelden var
nar de kjgpte for produksjon til terrfisk og klippfisk
(kapittel 6).
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Avt al en hadde ogsa ned et punkt om utbyggi ng av
fryseanl egg:

"For & kunne nakte & eksportere den forutsatte
nmengde, vil de tyske inportgrer ved siden av det
dypfrysni ngsanl egg som allerede er i drift i
Trondheim ytterligere opprette tilsvarende anl eqgg.
Ytterligere vil et fabrikkskip bli plassert i de til
en hver tid gunstigste fiskevaer. Norges Rafi skl ag
forplikter seg til & levere til dette skip og ti
dypf rysni ngsanl eggene sa nye fisk at kapasiteten
blir sikret til en hver tid. Den vanlige

f erskfi skeksport kan ferst fa fisk etter at

dypkj @l i ngsanl eggene er sikret."?°

De tyske fryseriene skal vi komme til bake til, saxlig i
kapittel 7, nen vi kan sla fast at den utbyggi ngen som bl e
iverksatt, var en del av den kontrakten somble inngatt av
fi skernes sal gsl ag pa vegne av hel e naxi ngen.

Avt al en bl e senere godkj ent av Handel sdepartenentet.
Fi skeripolitikken den fgrste okkupasjonssomreren markerer at
samar beidslinjen ble valgt innenfor fiskerinaringen, som pa

andre gkonom ske onrader. | Admi ni strasjonsradsperioden, var
hovedmal et & hol de hjulene i naxingslivet i gang, noe London-
regjeringen sluttet seg til. Bakgrunnen for dette var at

ekport markedene bl e stengt um ddel bart etter den tyske
i nvasjonen.® Dette var saglig hardt for fiskeriene, en stopp
i fisket ville dessuten ramme forsyningene til den norske
bef ol kni ngen. 3!

| et videre perspektiv er det ogsa klart at det okkuperte
Nor ge bare kunne notta sine ngdvendi ghetsvarer fra Tyskl and.
Qg disse varene matte betal es ned eksportvarer, somfisk. *2
Det var derfor sammenfal | ende norske og tyske interesser i at
fisket ble opprettholdt. Fra norsk side ser det heller ikke ut
til & vare innvendi nger not utbygging av tyske fryserier.

Imdlertid var de norske forsyni ngsnyndi ghet ene bekynr et

over at kontrakten nellom Rafi skl aget og tyskerne kunne skade
tilfarselen til hjemenmarkedet.
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For syni ngsnyndi ghet ene

For syni ngsdepartenentet ble opprettet hgsten 1939.

Fi skeripolitisk spilte departenmentet en viktig rolle under

okkupasj onen, spesielt virksomheten somgi kk ut pa a sikre

fisk til innenlandsk forbruk. Det var Direktoratet for

provi antering og forsyning somfgrst og frenst hadde denne

oppgaven. | stortingsnel dingen om virksonheten under krigen
heter det:

"Det var i og ned okkupasjonen pa det rene at den
nor ske fol kehusholdning ville nmatte baseres i en

hittil ukjent grad pa fisk og sild - omvi skulle
sl i ppe noenl unde gj ennom uten hunger sngd. "33

Host en 1940 var direktoratet bekynret over storkontrakten til
Rafi skl aget. 3 Det ble antatt at innenlandsbehovet for fisk og
fi skeprodukter ville gke betydelig, pa grunn av nangel pa
kjott og flesk. @kt bruk av fisk matte dekke dette behovet.
Det norske arsforbruket ble anslatt til mellom 80.000 og
90.000 tonn rafisk pr. ar i normale tider.3% Man regnet ned at
dette nd ville gke til 150.000 tonn, altsa det samme kvantum
som Rafi skl agets hadde |l ovet & levere fersk til tyskerne.
Direktoratet nente at ferskfiskavtal en ned tyskerne kun skulle
onfatte eksport av det overskudd somvar til overs etter at

i nnenl andsbehovene var dekket.

Det foregi kk en kanp nell om norske og tyske interesser om
fordelingen av fiskefangstene. Her hadde tyskerne fatt et
forsprang pa grunn av avtal en nmed RAafisklaget. | den
forannevnte stortingsnel di ng hevder Provianterings- og
forsyni ngsdirektoratet at tyskerne hadde overdrevne
forestillinger omde norske fangstnengder, og santidig
beregnet smA kvanta for det norske forbruk.3 Dette kan
oppfattes somen kritikk av Rafisklaget - allerede i mars
hadde | aget antydet at Norge kunne stille et nmeget stort
kvantumtil disposisjon for tyskerne.® Samtidig ser det ut
til & ha vaat lite sanordning nell om forsyni ngsnyndi ghet er og
fi skerinyndi gheter pa den tiden da forhandlingene ned tyskerne
pagi kk. 38
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Fra sommeren 1941 fikk forsyni ngsnyndi ghet ene bedre
kontroll. De tyske nyndi gheter aksepterte da at
Fi skeridirektgren matte autorisere fiskekjgpere som pakket
fersk fisk. Derned fikk man nmer direkte kontakt ned
fi skekj gperne og kunne organi sere egen oppkj gpsvirksomhet .
For syni ngsdepartenent ets Fi skei nnkj gp bl e organisert fra 1942
og kjegpte fisk for staten i Rafisklagets distrikt. Det var et
kontor i Tromsg, som ogsd tok seg av innkjgpene i Finnmark.
Departenentets innkj gpsvirksomhet ble kalt for
| nnenl andsf or syni ngen.

Al'l erede hgsten 1940 kom det krav fra tyskerne om at
Norge matte avsta overskuddene av fisk, sild og
fi skeprodukter, som notytel se for de tyske | everanser av korn,
sukker og fett. Aret etter skjerpet tyskerne kravene, og
forhandlinger omfordeling av fisk ble fegrt med den tyske
fiskeriavdeling. Det ble enighet omen prosentvis fordeling,
og for 1941 skulle Norge forst dekke sine behov for fersk
fisk, deretter skulle det registrerte kvantum fordeles nmed 40%
p&d Norge og 60% pa Tyskl and.®*® Lignende avtaler ble sluttet de
neste arene, og det ble opprettet kontorer somfordelte
f angst ene. Wehrmachts forbruk gi kk pd den norske kvoten. Salg
til Wehrmacht foregikk for @gvrig av bestente utpekte kjgpere
(se kapittel 4).

Fi skeri kom teen av 1940

Terboven erstattet Adninistrasjonsradet ned et

"konm ssarstyre" den 25. septenber 1940. Konmi ssari ske
statsrader ble innsatt som departenentssjefer - alle utenom
tre, var nmedl emmer av Nasjonal Saming. Departenentene for
handel , forsyning og finans ble | edet av fagfol k. De tyske
nyndi ghet er gnsket ikke for nye eksperinentering fra Nasjonal
Sam i ng pa di sse onradene. “° Fi skerisaker sorterte under
Handel sdepartenmentet, og Sigurd Johannessen bl e komm sari sk
"statsrad". Han var somtidligere nevnt |eder av

Fi skeri nermden. Etter statsakten i 1942 fikk ogsa
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Handel sdepartenentet en NS-statsrad som sjef.*

Hosten 1940 ville imdlertid Nasjonal Saming ha
um ddel bar innflytel se over fiskeripolitikken, og partiets
folk i forvaltningen sto bak "Fiskerikoniteen av 1940". 42
Komi t een skulle utrede spgrsmél et omen | andsonfattende
organi sering av fiskerinaingen. | praksis var dette en
vurdering av den framidige rollen til fiskernes
f agor gani sasj on, Norges Fiskarlag. Kom teen skulle videre
utrede hvordan norsk fiskerinaxing kunne utbygges og
rasj onal i seres.

Konmi t een kom sanmen 25. novenber og avga en innstilling
al l erede den 11. desenber - overensstenmende ned programmet
til Nasjonal Saming, og med klare korporative trekk.

Neg i ngslivet skulle organiseres i selvstyrende "yrkesl aug”.
Laugene skull e danne et "riksting" som hadde innflytel se pa
rikets styre.

Innstillingen forsgkte a fri til fiskerne, og gikk inn
for stagrre fiskerkontroll over tilvirker- og eksportl eddene
nag i ngen, ikke bare over fgrstehandsonsetningen. Utfra den
nazi sti ske parolen omat "al mennytten skal ga foran
egennytten", ble det foreslatt a sanlie alle naingens
interesser i "Norges Fiskericentral™.

Fi skeri komiteens innstilling gikk ogsa inn for at
tral erloven skulle endres. Dette var ngdvendi g, om Norge
skull e tjene den "store europei ske hushol dni ng" mest mulig
ef fektivt. Forslaget opprettholdt tralerlovens forbud om
tralfiske innenfor norsk territorialfarvann, men det ble apnet
for & gi tillatelse til traldrift utenfor sjagrensen. Dette

kunne gis til "allerede eksisterende fiskefarkoster”. Hvis nye
fartagyer skulle bygges, skulle tillatelse bare gis til aktive
fi skere somvar nedl enrer av Norges Fiskarlag. | |ovforslaget

apnes det ogsa for et forsgksfiske, bade utenfor og innenfor
Sj @gr ensen.

Innstillingen m oppfattes somtralervennlig, selv omden
kominn pa de sosiale og gkononi ske virkningene av en utvi det
traldrift. Fangster fra tralere skulle i kke onsettes til skade
for salg av fangst fra vanlige kystfiskerier. Ved a ga inn for
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en fiskereid tralflate, ville komteen komme fiskerne i npte
og fjerne bekynringen om storkapital ens inntrenging i norske
fiskerier. Det apnes likevel for utenl andske tralere "under
den naveae ende situasjon".

De fleste av forslagene var rettet not Norges Fiskarlag
og bl e behandl et av | agets organer.

"Hol de fisket nest nulig oppe"

Norges Fiskarlag ble utsatt for et sterkt press fra

Fi skeri konmi teen og Nasjonal Sanling. Det er ikke mulig her &
ga inn pa detaljene i konflikten.* Vi kan bare sla fast at

Fi skarl aget avslo de fleste franmstgt not organi sasjonen.
desenber 1940 gjorde styret et vedtak omsin rolle under
okkupasj onen, der det blant annet heter:

"Den oppgave som foreligger i dag er & fere det
norske fol k mest nulig vel berget gjennomen uhyre
vanskelig tid for land og fol k. Pa fiskets onrade
vil dette si & holde fisket nmest nulig oppe, og
berge vare kystdistrikter fra ngd og el endi ghet. |
dette arbeide vil Norges Fiskarlag ga inn for fulle
krefter, nmen arbeidet vil bli vanskeliggjort for

i kke & si unuliggjort hvis fiskarorgani sasjonen ikke
fram eis hol der seg strengt politisk ngytral."*

Laget reagerte ogsa not Fiskerikomiteens tralforslag og vedtok
pd samme styrenpte at den gjeldende tralerloven matte
oppr et t hol des.

Men tral spgrsmél et ble vanskelig for Norges Fiskarl ag.
Argunentene not traldrift ble svekket dersom den eksi sterende
flaten i kke maktet & s@rge for forsyningene og for a oppfylle
de tyske kontraktene. PA hgsten 1940 hadde mange fiskere gatt
i land for & arbeide pa anl egg, og nange | eide ut batene sine
til fraktvirksonmhet. Formannen i Norges Fi skarlag, Jens
Steffensen, vurderte drastiske tiltak for & holde fiskeriene
gang. | slutten av desenber skrev han et brev til
"handel sst at srad" Johannessen, der han viste bekynring overfor
savel den innenl andske forsyning, somfor oppfyllelsen av de
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tyske ferskfiskkontrakter.* Steffensen gikk inn for et forbud
nmot at manntal | sferte fiskere skulle fa& arbeide pa tyske
anl egg. Han foreslo ogsa at det skulle bli forbudt a leie ut
baten til frakt eller losji.

Ble det drevet noe tralfiske i Norge i krigsarene? | juli
1941 ga Handel sdepartenentet syv tyske tralere tillatelse til
a bringe fisk i land, og til omasting og fering av fisk til
Tyskl and. *® Men det er ingenting i de skriftlige kil dene som
tyder pa at det ble drevet tysk tralfiske i norske farvann
under okkupasjonen. Dette blir bekreftet av santlige nuntlige
kilder. Men det ser ut til at tyskerne hadde planer om & bruke
tral fanget fisk i forbindelse ned de tyske fryseriene somble
etablert.* Inmidlertid ble tralere fra Tyskland kun brukt ti
transport av fisk i krigsarene.

Vi vet ikke hvorfor tyskerne ikke satte i gang tralfiske
i norske farvann, nen trolig var det nest styrt av at
sj @kri gsforhol dene gjorde slikt fiske vanskelig. Dessuten var
norske fiskebater mindre utsatt for allierte angrep enn det
tyske tralere ville vewe. Et annet forhold somkan ha spilt
inn, var at tyskerne ikke gnsket & tvinge igjennom et
tralfiske - dette ville utvilsont provosere store deler av
fi skerinagingen, somtyskerne var helt avhengig av a
samar bei de ned

Det endelige slaget om Fiskerikomteens innstilling sto
pd Norges Fiskarlags |andsnmpte i @stavik i 1941, hvor de
ansvarlige for innstillingen kom ubedt.*® Men etter et
dramati sk mate ble komiteens innstilling kontant avvist. Etter
dette fikk Norges Fiskarlag virke gjennom hel e okkupasj onen,
uten nag nere innblanding fra Nasjonal Saniing.

Fyl kesl aget i Finnmark fungerte ogsa, omenn ikke for
full maskin. Det var vanskelig for styremedl em og sekretar
Al fred Vagnes a komme sgrover pa styremster i Trondhei m
Fi nnmark Fiskarlag fikk heller ikke holdt arsmgter pa grunn av
transport probl ener og vanskel i gheter nmed a skaffe noatel okal er.
Men | aget var i drift. | |edelsen satt to konmunister -
foruten sekreta og styrerepresentant Alfred Vagnes, var ogsa
formann Kristian Pettersen nedlemav NKP. De to ble |ikevel
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i kke fjernet fra sine stillinger far evakueringen. Den 14.
okt ober 1944 ble de inmdlertid arrestert - Vagnes pa grunn av
"kommuni st sak", og Pettersen ble tatt som sikringsfange.
Tyskerne tok ingen sjanser foran evakueri ngen.

| likhet nmed andre i na¥ingen, gikk ogsa Norges
Fiskarlag inn for at fisket skulle holdes i gang. Den norske
mat f orsyni ng var et viktig argunent, dessuten nente
Fi skarl aget at tyskerne kunne sette i gang et tralfiske hvis
den norske flaten ikke fisket. Tyskerne var avhengig av norsk
fisk, og fiskernes fagorgani sasjon hadde nakt. Ved siden av en
konpakt avvisningslinje, mad dette ha vaat en av grunnene til
at Norges Fiskarlag ble "fredet"” under okkupasjonen - som en
av de fa sterre na¥ingsorgani sasjoner unngi kk | aget videre NS-
i nnbl andi ng etter avvisningen av Fi skerikom teens franstat.

NS- kretsene i statsforvaltningen fikk igjennomett eneste
krav overfor Norges Fiskarlag: At den neget NS-fiendtlige
sekretaen Kl aus Sunnana ble skiftet ut. Dette skjedde
sommeren 1941, fgr det dramati ske | andsnotet i @rstavik. Etter
dette dro Sunnand til den norske legasjon i Stockholm og
1942 begynte han som fi skeri konsul ent hos de norske
nmyndi ghet ene i London.

Fi skeri naxi ngen sett fra London

Det er ikke anledning her til & dregfte alle sider ved London-
regjeringens syn pa fiskeriene i Norge, og vi kan bare basere
framstillingen p& det spredte material et somhar vert

gj ennongatt.

London-regjeringen gikk inn for at naingslivet skulle
hol des i gang. Men de allierte var klar over at
fiskerivirksomheten i Norge var svart viktig for tyskerne, og
ut pekte dette til et krigsgkononm sk mal. Qperasjoner not
fiskerivirksonmheten gikk i farste rekke ut pa a rame fett-
forsyningene fra Norge til Tyskland. Raidet i Svolver i nars
1941, var det stgrste slaget. | operasjonen deltok allierte
spesi al styrker, ogsa nordnenn. De gdel a trandanperier og
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sildoljefabrikker, tilsamen 18 fiskeribedrifter. | tillegg
bl e det tyske fryseski pet "Hanburg" senket.® Qrmtrent 300
nordmenn ble feort til England. Det ble ogsa tatt fanger, bade
t yske og noen norske. En av fangene var fiskeeksporter Jens
Dragegy, som hadde forhandl et pa vegne av flere nordnorske
eksportegrer nmed tyskerne rett far okkupasjonen.> (Se
ovenfor).

En maned etter raidet, sprengte 11 nordnmenn naskineriet i
sil doljefabrikken i @ksfjord i Vest-Finnmark. %2

Slike allierte operasjoner not anlegg i Norge, var et
vanskel i g spagrsmal - nmange nente at det kostet for nye. Etter
Svol vag -rai det iverksatte tyskerne harde represalier not
bef ol kni ngen. Dessuten betydde dette tap av norsk
pr oduksj onsut styr.

Sel v om London-regj eringen i utgangspunktet nente at
fiskeriene skulle oppretthol des, var sparsnél et oppe til
vurdering. | mars 1942 skrev statsrad Terje Wld i London-
regjeringen til Kl aus Sunnand ved | egasjonen i Stockhol m %
Bakgrunnen var henvendel ser fra folk i Norge som nmente at det
burde komme forbud fra London not deltakelse i fisket.
Dessut en var oppretthol del sen av fisket i ferd ned & splitte
bef ol kni ngen nmange steder. | sitt svar til Wl d skrev Sunnand
bl ant annet:

"Personlig nener jeg at nordnennene i Norge selv na
bestemme om fi sket ber hol des oppe eller ikke, og
jeg tror at det overveiende flertall er klar over at
fisket bgr drives av hensyn til matforsyningen. Det
ri kti ge synspunkt etter mn nmening er at fisket

hol des gadende slik at nordmennene kan f& sin del av
f angsten, nmen pa den annen side forhindre
tilfarselen til Tyskland.">*

Han foreslo at de tyske fryseriene skulle bonbes, nmen nente at
sil dol j ef abri kkene i kke burde gdel egges. Al't tyder pa at
Sunnands linje ble valgt for resten av okkupasjonen.
Imdlertid ble ingen av de tyske filetfabrikkene utsatt for
alliert krigfering, nen vi vet at det var planer om aksjoner
not det tyske Frostfilet-anlegget i Bodg. *®
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Oopsunmeri ng

Det var en overvel dende eni ghet om at fiskeriene skulle hol des
i gang under okkupasjonen. Men notivene var forskjellige.

De tyske mal ene var pa kort sikt & skaffe fersk og
frossen fisk til befol kningen i Tyskland og til Whrnmachts
sol dater, pa lang sikt a integrere Norge inn i et Stor-
Tyskl and med Norge som frenste fiskel everander. De tyske
| edere uttrykte stor beundring for fiskerne, nen sa pa
nag i ngen som underutviklet. Private tyske firmer med god
kj ennskap til fiskeriene i Norge, ble brukt for & na nal ene.

Admi ni strasj onsradet gikk inn for at fisket skulle
oppretthol des, og innledet et samarbeid ned de tyske
nyndi gheter omtilrettel eggel sen av fiskeriene. P4 mange mater
var dette en fortsettelse av den linjen som hadde vaet faort i
mars 1940, etter at den norsk-tyske handel savtal en om eksport
av fersk fisk var inngatt. Politikken til Admi nistrasjonsradet
ma forstas pa bakgrunn av at de norske eksportmarkedene ble
stengt etter okkupasjonen. Tyskland matte bli den nye
avtakeren av fisk, og radet nedsatte Fiskerinenmden for &
samar bei de ned tyske myndi gheter og inportgrer omdette.

| samarbei det sto Norges Rafisklag sentralt. Laget skulle
primet sgrge for gode priser for fiskerne, nmen forhandl et pa
vegne av hel e naxingen omen storkontrakt ned tyske inportagrer
sommeren 1940. Dette var ogsa en fortsettel se av det
forretni ngsmessi ge samarbeid fra tiden rett for okkupasjonen.

For syni ngsnmyndi ghet ene forsgkte a skaffe sa nye fersk
fisk sommulig til norsk forbruk. Dette matte innebare at
fiskeriene skulle oppretthol des, og fangstnengdene matte hel st
gkes, saglig etter at man hadde inngatt avtale ned de tyske
myndi gheter om en prosentvis fordeling av fangstene.

Ogsa Norges Fiskarlag gikk inn for at fisket skulle
hol des i gang. Den norske matforsyning var et viktig argunent,
dessuten nmente Fiskarlaget at tyskerne kunne sette i gang
tralfiske hvis flaten ikke fisket.

Endel ig har vi London-regjeringen, somnente at
fiskeriene matte oppretthol des, men at den tyske delen av
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vi rksomhet en burde rames.

Personen Kl aus Sunnand star pa nmange mater som
representant for en kontinuitetslinje i fiskeripolitikken
gj ennom hel e okkupasj onen. Fe@rst var han sekreta i Norges
Fi skarl ag. Sonmeren 1940 deltok han i forhandlinger nmed tyske
kj spere, sammen med RAafisklaget. Deretter arbeidet han akti vt
for & avvise innblanding fra Nasjonal Saming, og
Fi skeri koni teens forsgk pa & onfornme organi sasj onen og
fiskerinagingen. Han matte forlate Norges Fiskarlag, nen
virket i Stockhol mog London der han arbeidet ned
fiskeri saker. Her hevdet Sunnana at fiskeriene burde hol des
gang, nmen at de tyske fisketransporter og fryserier burde
| ammes. Qg dette ser ut til & ha veat London-regjeringens
politikk, selv omde tyske fryserier ikke ble utsatt for
allierte angrep etter at fryseskipet "Hanburg" var senket.

| neste kapittel skal vi igjen vende blikket not Finnmark
og se pa deltakelsen i fiskeriene i krigsarene.



KAPI TTEL 3: DELTAKELSEN | FI SKET

| nnl edni ng

Den 9. april 1940 var vartorskefisket i Finnmark i gang. Pa
fi nnmar kskysten bl aste det storm En fisker fra Sarnesfjorden
pad Magergya fisket fra Berlevdg, og minnes hvordan han

oppl evde kri gsut bruddet :

"Vi 1a med kveitvad pa Tanasnaget den natta
nordvest storm Vi komoss ikke til lands. Det var
hapl gst, vi sa ingenting, og matte bare ligge &
kjgre pa brattan kvae gang det kom (...) Det var ei
fad natt."?

Ant ennen var nedi set. Fagrst dagen etter, da de kom pa | and,
fikk de vite omden tyske invasjonen.

Okkupasjonen fgrte til um ddel bar | ammel se av fisket i
Fi nnmar k. Fi skekj gperne sluttet & kjgpe fisk pa grunn av de
usi kre avset ni ngsf or hol dene som oppst 0.2 Dessut en bl e mange
fiskere nobilisert. De sombodde i Misgy og vestover tilharte
Alta-bataljon. "Vi kjerte til Magergysund, G esvar, H el nesgy,
| nggy, Rolvsgy, Revsbotn - alle steds var vi og henta fol k og
farte demtil Altagard," forteller en fisker fra Haveysund,
somvar ned pa & transportere styrkene til Ata.® De kommende
ukene bl e dramati ske - bataljonen var ned i fronten ved
Narvi k. Kjelvik og herredene gstover sorterte under Varanger-
batal jon, somble staende i fyl ket under hele felttoget.*

Forst |angt utpd sommeren kom de fgrste tyske troppene
til Finnmark. Framtil 9. juli ble grensevakten i Sear-Varanger
kontrollert av norske styrker, en maned etter kapitul asjonen.?®
Qg det norske flagget vaiet frendel es pa Vardghus. Men den 20.
juli 1940 ble ogsa den 600 ar gaml e festningen underl agt
okkupasj onsnakt en. ® Finnmark var det siste fylket somble
besatt av tyskerne, og det fgrste de forlot fire og et hal vt
ar etter.

| nvasjonen fogrte til endringer i sysselsettingen i
fiskeriene. Var, vind, fiskeforekonster og gkonom ske forhold
har alltid pavirket hvor nange som har drevet fiske, i
kri gsarene virket ogsa andre faktorer. Somvist i forrige
kapittel, var det et felles uttalt mal & hol de fiskeriene
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gang. Her skal vi se pa hvor nmange somdrev fiske i Finnmark
kri gsarene. Perspektivet er konparativt, og okkupasjonsarene
skal sammenl i gnes ned del takel sen pa tredvetallet. Fgrst skal
det enpiriske nmaterial et presenteres, deretter skal vi se
nag nere pa arsakene til endringene. Kildegrunnlaget til
kapitlet er dels NOS Norges Fiskerier, dels Arsberetning
vedkomrmende Norges Fiskerier (ABVNF). | tillegg kommer
rapporter fra fiskeriinspektgren i Finnmark. Enkelte tabeller
er fgrt opp som vedl egg bakerst i oppgaven.

Forst litt om utviklingen pad | andsbasis.

Fi skertallet i Norge under okkupasjonen

Fi skeryrket var i vekst pa tredvetallet. | 1930 var det
registrert 102.000 fiskere, nens aret fgr krigsutbruddet hadde
tallet steget til 124.000 (se Vedl egg, Tabell 1). @ningen har
sammenheng ned den gkonom ske krise i mellonkrigstiden
(kapittel 1).

Sekretax Meidell Cerhardsen i Fiskeridirektoratet hadde
imdlertid en annen forklaring pa veksten i antall registrerte
fiskere:

"Den gkning som har funnet sted, har bare delvis en
reel | bakgrunn. Kanskje kan en si at gkningen fra
1930 til 1934 pa ca. 9.000 er reell, nmen fra 1936
bl e det gjennonfegrt en betydelig forandring
syketrygda for fiskere. En kan ga ut fra at denne
forandringen sl ar ganske sterkt ut i tallene fra og
med 1936."7

For si kri ngsordni ngen ble utvidet til en sykeforsikring, som
var gunstigere for fiskeren og hans fanilie.?®

| krigsarene ble det faere fiskere, allerede fra 1940 til
1941 var til bakegangen pa nesten 7.000. | 1942 var tallet pa
fiskere ti prosent |avere enn i 1938. Men avgangen av fiskere
i krigsarene var betydelig stegrre enn det som frangar av
statistikken. | fiskeristatistikken for 1941 heter det:
"...det gjer seg en viss treghet gjeldende i tallene for
ervervsnessi ge fiskere, slik at ogsad en hel rekke personer som
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mdlertidig er ute av fiskedriften, regner seg som
fiskere..."® Slik var det ogsad de neste arene, og oppgavene
over antall fiskere nma derfor behandl es ned forsiktighet. Men
vi kan fastsl & at statistikken viser den riktige tendens: Det
ble faare somdrev fiske i krigsarene.

Var det en fordel & sté registrert somfisker under
okkupasj onen? Tyskerne pregvde & fa kontroll ned den norske
ar bei dskraften, og bestente allerede hgsten 1940 at | edige
skulle registrere seg til arbeidsform dlingen i komrunen. Fol k
som var tilknyttet jordbruk, skogbruk, husnorarbeid og fiske
var unntatt.© (Se ogsa kapittel 5). Det er uvisst omdette
forte til at flere enn de somvirkelig drev fiske ble
registrert, men det kan ikke utel ukkes.

Fi skeryrkets sesongnmessi ge karakter apner for komnbi nasjon
med annen virksonmhet. Derfor skiller fiskeristatistikken
mel | om fi ske som eneyrke, hovedyrke og biyrke. Ogsd pa dette
onr adet mA statistikken brukes kritisk, fordi kategoriene ble
oppfattet ulikt fra sted til sted pa kysten.!

Fordel i ngen pa& gruppene viser at ontrent 30% av fiskerne
i Norge drev fiske someneyrke pa tredvetallet (Vedl egg,
Tabell 1). Men de fleste konmbinerte fiske med annnen nazi ng,
som of test jordbruk. Nedgangen under okkupasjonen var st gr st
for dem som hadde fi ske som hovedyrke, de holdt seg mer pa
land i krigsarene. De fleste av dem satset ner pa smabruket
sitt, santidig apnet det seg andre arbeidsnuligheter. Det ble
ogsa fare eneyrkesfiskere, nens det & drive fiske som biyrke
ser ut til & vawe minst like vanlig som fegr okkupasjonen.

| neste avsnitt skal vi se hvordan fiskeryrket utviklet
seg i Fi nnmark

"Sarlig smabatfi skere har tatt seqg beskjeftigelse i |and"

Etter 1935 gkte antall registrerte fiskere ogsda i Finnmark (se
Vedl egg, Tabell 11). Fiskeristatistikken viser videre at det
var en vekst i gruppen eneyrkesfiskere pa tredvetallet, og

mel | om 1935 og 1938 var over halvparten av de registrerte
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fiskere i denne gruppen. De store fiskeinnsig gjennom hele
aret, kunne alene gi et utbytte a leve av i Finnmark. Santidig
er de materielle vilkarene for jordbruk darligere enn i andre
fiskeridistrikter - nesten ingen fiskere i Finnmark drev
jordbruk som hovednagi ng. *?

Hi storikeren Nils Kolle skiller mellomto typer
eneyrkesfiskere i Finnmark i tredvedrene. Pa den ene siden har
vi den "noderne hel arsfiskeren", pa den andre den
"tradi sjonell e eneyrkesfiskeren". Hel arsfi skeren somtradte
fram ved notoriseringen satset pa fiskeryrket, og investerte
dyre redskaper og stort fartgy.®® Men den tradisjonelle
eneyr kesfi skeren, drev fiske nens han var ung og ugift.?

Fi skeryrket var en forbigaende karriere i livet, somtok slutt
da fiskeren stiftet famlie, skaffet seg jord eller startet
med annen naging - han gi kk da over i kategorien hoved- eller
bi yrkesfi sker.

Kol | e hevder at veksten i eneyrkesfiskere i Finnmark pa
tredvetallet, i all hovedsak var av den sistnevnte typen. Pa
grunn av de gkonom ske forhol dene i fyl ket, var nmange tvunget
til & leve bare av fiske, saxlig i de ytre kyststrgk der det
var darligere nuligheter til jordbruksdrift. Vartorskefisket
gi kk over til a bli et bankfiske i mellonkrigstiden. De
"tradisjonelle" eneyrkesfiskerne hadde imdlertid ikke
mulighet til & investere i stgrre bater for & drive pa
bankene, men var henvist til & fiske med mindre bater.

Hvis dette er riktig, kan vi forvente at mange av
eneyr kesfi skerne gi kk over til annet arbeid nar det ble
mul i gheter for det, slik somi krigsarene. Tyskerne iverksatte
en onfattende byggeaktivitet um ddel bart etter invasjonen.
Tabel | en pa neste sider viser antall fiskere og fordeling pa
de tre gruppene fra 1938 til 1944. Det var 1.000 faare
eneyrkesfiskere i 1940 enn det var aret fear, og andel en gikk
ned fra 44 til 35 prosent. Men denne nedgangen hadde startet
f or okkupasj onen. De andre gruppene viser stgrre grad av
stabilitet - kanskje var det en liten vekst i antal
bi yrkesfi skere. Sannsynligvis var det en viss overgang av
eneyrkesfiskere til de andre gruppene, nen alle tre
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Tabell 3.1 Antall fiskere i Finnmark 1938-1943. Fordelt pa
eneyr ke, hovedyrke og biyrke. Absolutte tall og relativ andel

Ar Totalt |Eneyrke % H yrke % | Biyrke %
1938 9 802 | 4860 50 | 3448 35 1 494 15
1939 9 810 | 4 291 44 | 3 860 39 1 659 17
1940 9 332 | 3248 35 | 4 344 46 1 740 19
1941 9 014 | 3842 43 | 3152 35 | 2 020 22
1942 9280 | 3511 38 | 3620 39 | 2 149 23
1943 9 005 | 3690 41 | 3 494 39 1821 20

Tall for 1944 mangl er pga. nedbrenni ngen og evakueri ngen
Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1938-1943

kat egori ene nma ha avgitt fiskere til annet arbeid. De

sma endringene kan tyde pa at mange av fiskerne behol dt et
bein i baten, selv omde gikk over til arbeid pa land for en
peri ode.

Reduksjonen i antall eneyrkesfiskere er m ndre enn
ventet, etter Kolles begrep om"tradisjonelle
eneyr kesfiskere". At nedgangen i kke er stgrre, kan skyl des den
treghet i statistikken som ble nevnt ovenfor.

Hvem fortsatte a fiske under okkupasjonen? | gruppen
eneyrkesfiskere ser det ut til a vere hel arsfiskerne. Slik de
har blitt definert her, var dette fiskere somdrev aret rundt
med notorisert dekksfartgy, og de bodde gjerne i de sentrale
nye va ene pa kysten.

Men utover pa tredvetallet md det ha blitt nange
hel arsfiskere ogsa i de andre vaxene pa yttersiden av
fi nnmarkskysten. | de sentrale vaxrene var det andre
yrkesmul i gheter enn fiske, nmens i de m ndre kystvarene var det
flere somlevde kun av a fiske. Men ned bare et lite antal
stagrre fartgyer, kunne den voksne, mannlige befol kning
syssel settes i hel arsfiske pa disse stedene. Fartgyene var
svaet ofte eid av | okale partsrederier, og mannskap ble
rekruttert fra skoyteeiernes famlie og naamlje@. Fordi fisket
var den viktigste naxingsvei ble hel arsfiske en karriere for
livet, selv for de somvar mannskap.

| de stogrre varene var det en stgrre gjennontrekk av
mannskap til hel arsfiskernes skgyter. Her var en stgrre del av
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bef ol kni ngen knyttet til |@nnsarbeid, og havet fungerte
stgrre grad som ngdsar bei dsplass i tider ned fravas av andre
mul i gheter. Det var trolig eneyrkesfiskerne pa disse stedene
som farst forlot fiskeryrket under okkupasjonen, men nange av
dem bl e frendel es registrert som fiskere.

Fel |l es for hgvedsnmennene og det faste mannskapet pa de
stegrre fartgyene, var at de var bundet til havet med en sterk
fiskeridentitet. Selv om andre arbeidsnuligheter apnet seg pa
| and, gnsket de fleste & bli i baten - pa tross av at
anl eggsarbei d var bedre betalt. Fartgyet var deres
arbei dsplass. Inmdlertid ble mange av fartgyene brukt ogsa til
annet enn fiske i okkupasjonsarene (kapittel 5).

| en rapport fra fiskeriinspektgr Skotnes i Finnmark om
fisket pa slutten av aret 1940 heter det: "...saxlig
smabat fi skere har tatt seg beskjeftigelse i land. " Vi vet

i kke hvil ken gruppe disse fiskerne tilhgrte. Men i krigsarene
bl e det vanligere & konbinere fiske ned anl eggsarbeid ogsa for
de fiskerne som hadde et lite smAbruk og et lite fart gy.

| de neste avsnittene skal vi se pa utviklingen innen
sesongfi skeri ene.

Vinterfisket

Fi skeraret nordpa begynner ned vinterfisket i Finnmark.
Egentlig foregar vinterfisket mer eller mindre sammenhengende
fra oktober til mars. | statistikken finnes imdlertid bare
oppgaver fra nyttar og framtil oppsynet nmed vartorskefisket
ble satt i mars.!® Fisket er basert pa skrei, eller gytenoden
torsk fra Barentshavet. Skreien gyter fgrst og frenst i
Lof oten. Men det finnes gyteplasser helt ned til Marekysten. |
Fi nnmark har det serlig vaat store arvisse skreiinnsig i
onr adet rundt Hasvik, og vinterfisket har derfor litt kalt
Sergy- eller Breivikfisket.' Men det finnes skreifjorder i
hel e fyl ket, og disse kalles "gottfiskefjorder"” (gottfisk =
gyt efisk).

Del t akel sen i vinterfisket var stigende pa 1930-tallet,
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med 1939 somtoppar (se Vedl egg, Tabell 111). Dette aret
deltok nesten 7.900 fiskere i fisket etter skrei i Finnmark.
Ogsa i 1940 var det stor deltakel se, vinterfisket ble
avsluttet i god tid fer okkupasjonen.

Tabell 3.2 Deltakelse i vinterfisket i Finnmark 1941-44
samenl i gnet ned del takel sen i 1940. Relative tall (1940
absolutte tall: 7.186 = 100).

1941 1942 1943 1944

77 52 39 41

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1939, 1942, 1944.

Aret etter begynte krigen & virke inn pa fisket. Det ble
registrert 5.500 deltakere i 1941, | avere enn de siste

f arkri gsarene, nen |likevel hgyere enn i 1935. Deltakertallet i
1942 utgjorde bare halvparten av antallet i 1940, og de siste
to krigsarene gi kk deltakel sen ytterligere ned.

Fi skeristatistikken gir ikke opplysninger om
vinterfiskernes hjensted. Men vi vet at det vanligvis var
mange del takere fra Tronms og Nordland i fisket.® Under krigen
forsvant fremmedfi skerne. "Noen fiskere fra andre fyl ker har
savidt vites ikke deltatt i finnmarksfiske i dette kvartal"
rapporterte fiskeriinspektegr Skotnes fra vinterfisket i
1941.'° Hvis dette er korrekt, var de 5.500 deltakerne
vinterfisket dette aret fra Finnmark, noe somvirker i hgyeste
| aget. Vi kan ikke utel ukke dobbeltregi streringer. Men
i nspekt grens beskrivel se dekker utviklingen i krigsarene:
Fremedfi skerne uteble fra vinterfisket. Nedgangen etter 1941
vi ser at ogsa mange av finnmarksfiskerne sluttet a fiske i de
veg harde vi nt ermanedene fra januar til mars.

Lof ot fi sket

Under | ofotfisket ble det holdt tellingsdager. Folk ned
tilknytning til fiskeriadm nistrasjonen registrerte
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del takerne etter fartgy, redskap og hjensted. Oppsynet for

| of otfisket ble satt i slutten av januar, og hevet i slutten
av april. Lofotfisket har vaat det stgrste av

t orskefi skeriene, og har sam et fiskere fra store deler av
kysten. Ut enom nordl andsfi skerne, deltok tilreisende fiskere
fra Troms og fra Vestlandet. Deltakel sen fra Finnmark var
imdlertid lav pa tredvetallet. Tabell 3.3 viser deltakende
fiskere fra Finnmark pa tellingsdagene fra 1930 til 1945,

Tabel | 3.3 Deltakende finnmarksfiskere i Lofoten pa
tel |l i ngsdagen 1930- 1945.

Ar Ant al | Ar Ant al |
1930 310 1938 187
1931 532 1939 270
1932 280 1940 179
1933 959 1941 88
1934 346 1942 313
1935 481 1943 231
1936 161 1944 329
1937 165 1945 1 218

Ki | der: ABVNF 1930- 1945.

Bl ant de registrerte var det en klar overvekt fra Vest-
Finnmark. | 1938 var 42%fra Sgrgysund.?® Det var ogsa mange
fra Tal vik og Kval sund.

Hvordan skal vi vurdere finnmarksfiskernes deltakel se
under okkupasjonen? | 1941 var bare 88 fiskere fra Fi nnmark
med. Dette aret var det frendel es stor deltakel se
vinterfisket, somvi sa ovenfor. Men de neste arene ser det ut
til & vawe en gkning. Gennonsnittlig var antal
finnmarksfiskere i Lofoten pa tellingsdagene pa 193 i fenaret
1936 til 1940. Under krigen var det bare i 1941 at del takel sen
var |avere enn dette. Konklusjonen nma bli at deltakelsen fra
Finnmark i Lofoten ble oppretthol dt under okkupasjonen, og
sannsynligvis gkte den noe. Santidig gi kk den totale
del takel sen i | of otfisket ned.

Det var de stgrre finnmarksfartgyene somreiste pa
Lofoten i krigsarene, altsa de somdrev fiske pa hel arsbasis.
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Fi skere fra Sgregysund fortsatte i stor grad & dra pa Lofoten i
krigsarene - antall fiskere derfra varierte nellom47 og 143
pa tellingsdagene mellom 1941 og 1944. | 1945 var antal
fi nnmar ki nger spesielt hayt, pa grunn av evakueri ngen.
Materialet fra tellingsdagene har en fordel franfor
statisti kken somviser det totale antall deltakere: Det
i nnehol der i kke dobbeltregi streringer. Svakheten, i det mnste
med hensyn til fiskerne fra vart nordligste fylke, er
regi streringstidspunktet. Tellingsdagen under | ofotfisket var
hvert ar den 22. mars. Dette var rett fgr vartorskefisket
startet i Finnmark. Sannsynligvis hadde nange forlatt Lofoten
pa dette tidspunktet og reist nordover.
Andre kil der peker i samme retning. | mdten av februar
1943 nel dte fiskeriinspektgr Skotnes at de stgrre fartgyene
Vadsg og innover i Varangerfjorden rustet seg for
| of ot fisket.?* Men pa tellingsdagen dette aret var det ingen
del t akende fartgyer som kom | enger gstfra enn Ganvi k. ?* Det
ser derfor ut til at finnmarksfiskerne har deltatt i noe
stagrre grad enn det somble registrert, nmen at nmange hadde
dratt hjemfar tellingsdagen.

Vart or skefi sket

Somvi var inne pa i ferste kapittel, har vartorskefisket vart
det stogrste fiskeriet i Finnmark. Foruten | oddetorsk ble det
fanget hyse, sei, kveite og steinbit under dette fisket.
Vartorskefisket startet en snau maned far |ofotfisket ble
avsluttet. | likhet med |l ofotfisket ble det satt offentlig
oppsyn under vartorskefisket, og fisket varte til onkring St.
Hans-ti der.

For fiskerne var det en fordel omlodda "stgtte oppunder
land" - da fulgte torsken etter og fiskerene trengte ikke ga
sa langt for & fa fatt i den. | de siste arene faor
krigsutbruddet, viste imdlertid ikke | odda seg nax kysten.
vartorskefisket i 1939 foregi kk "langt til havs, ofte som et
rent bankfiske",? slik tilfellet var de fleste arene pa
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tredvetallet. Men i april 1943 kom |l odda inn i Varangerfjorden
for farste gang pa sju ar.?

Del t akel sen gi kk sterkt tilbake i nellonkrigsarene.
1935 del t ok over 20.000 fiskere. Fire ar seinere var antall et

Tabel |l 3.4 Deltakelse i vartorskefisket i Finnmark 1935-1944.

Ar Ant al | Ar Ant al |

1935 20 817 1940 4 453
1936 17 522 1941 4 670
1937 15 773 1942 3 624
1938 11 736 1943 4 123
1939 9 290 1944 3 891

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1942 og 1944.

mer enn halvert, slik fiskeristatistikken i tabell 3.4 viser.

Under krigen gi kk deltakel sen ytterligere ned. Allerede
1940 var den halvert i forhold til aret fgr. | 1942 var
del t akel sen kun en fjerdedel av snittet i femaret 1935-39.
Hel l er ikke i 1943, da | odda komtil bake etter lang tids
fravee, var deltakel sen salig stor i vartorskefisket.

Fi skeristatistikken viser altsa det totale antal
del t akere under hele fisket. Statistikken innehol der utvil sont
dobbel tregi streringer, fordi fiskere forflyttet seg nellom
vagene og ble registrert flere ganger.

Vi har noe bedre kil dedekning for dette fisket, fordi det
bl e holdt tellingsdager. Under okkupasjonen ble imdlertid
slike registreringer bare foretatt for 1940 og 1941.
Tellingene ble foretatt i siste halvpart av mai. | 1940 var
det tilsamen over 4.400 fiskere somble registrert (tabel
3.4), nmens det var under hal vparten pa tellingsdagen (tabel
3.5). Etter krigsutbruddet i april dro mange av fiskerne
utenfra hjem og ble derfor ikke registrert pa tellingsdagen
den 17. mai. Kjgpestopp og nobilisering ferte til at ogsa
fi nnmar ki ngene sluttet a fiske.

Vartorskefisket har hatt stor deltakel se utenfra.
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Tronsfi skere utgjorde storstedel en av fremmedfi skerne, nmed en
andel pa 84%i 1939. Fiskere fra hele Trons deltok "pa

Tabel |l 3.5 Deltakelse i vartorskefisket i Finnmark pa
tellingsdagen. Fremmedfi skere og finnmarksfiskere 1919, 1929,
1930, 1938-1941. Absolutte og relative tall.

Del t akere | kke fra Fra Ut | end.
Ar ialt Finnmark % | Finnmark % | Uoppg.
1919 13 805 9 954 72 3 821 28 30
1929 12 731 6 833 54 5 897 46 1
1930 13 774 8 150 60 5 624 40 -
1938 9 651 4 596 48 5 055 52 -
1939 7 151 3 114 44 3 980 56 57
1940 2 086 8 - 2 078 100 -
1941 4 054 645 16 3 409 84 -

Ki | de: ABVNF 1919, 1929, 1930, 1938, 1939, 1941.

Fi nnmar ka", nmen flesteparten komfra Lenvik, |bestad,
Skj ervgy, Andgrja og Tronmsgysund.

Ki | dene spriker noe ned hensyn til fremedfiskerne.
fiskeristatistikken for 1941 heter det: "Deltakel sen
vartorske-fisket var liten. Bortsett fra fylkets egne fiskere
del t ok bare 30-40 farkoster fra Tronms og Nordl and fyl ker, nens
del t akel sen herfra tidligere ar var ganske betydelig."?® | en
annen kil de, Arsberetning vedkonmende Norges Fiskeri er,
frangar det derinot at over 100 bater fra Troms og Nordl and
var tilstede pa tellingsdagen i 1941.2% Den sistnevnte kil den
mA antas & vare nest palitelig.

Andel en tilreisende fiskere utgjorde nellom44 og 72
prosent pa tellingsdagene i mellonkrigstiden. | 1941 kom bare
16% fra andre fylker. Det var trolig enda faere utenfra de
neste krigsarene. Vi kan utfra dette sl& fast at de aller
fleste av de registrerte varstorskefiskerne under
okkupasj onen, var fiskere fra Fi nnmark.

| 1941 var finnmarksfiskernes deltakel se pa tellingsdagen
redusert ned 40% i forhold til i 1938. Oy hopper vi over til
tabell 3.4, kan vi sla fast at denne utviklingen fortsatte.
Men del t akel sen av hj enmefi skerne i 1941 var bare 15% | avere
enn i 1939.
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| tabell 3.6 er deltakel sen av finnmarksfiskere fordelt
etter hjensted. | 1938 og 1939 var over halvparten fra Lebesby

Tabell 3.6 Hjensted for deltakende fiskere fra Finnmark under
vartorskefi sket pa tellingsdagen 1938-1941.

St ed 1938 1939 1940 1941
Al 1 6 - 33
T 181 141 116 159
Lo 240 175 110 245
Ha 334 297 194 374
Hf 107 43 88 102
Sg 180 146 142 207
Kv 169 135 132 150
Ma 520 382 232 262
Kj 583 482 256 389
Ki 26 25 - 3
Le 492 412 105 345
Ga 330 273 157 229
Be 220 166 94 114
Ta 121 17 3 128
Vb 178 133 150 152
Vh 307 258 148 151
Ne 333 178 - 82
Ve 119 152 85 31
N-V 492 411 66 138
Po 4 12 - -
SV 118 136 - 115
lal t 5 055 3 980 2 078 3 409

Al =Al'ta, T=Talvik, Lo=Loppa, Ha=Hasvi k, Hf =Hammerfest, Sg=Segrgysund,

Kv=Kval sund, Ma=Msgy, Kj=Kjelvik, Ki=Kistrand, Le=Lebesby, Ga=Ganvi Kk,
Be=Ber| evdg, Ta=Tana, Vb=Vardg by, Vh=Vardg herred, Ne=Nesseby, Ve@=Vadsg, N
V=Nor d- Var anger, Po=Pol mak, S-V=Sgr- Varanger

Ki | der: ABNVNF 1938-1941.

og gstover. Lammel sen av fisket i 1940 var starst i @st-
Fi nnmar k, og del takel sen sank til 39% Det var ingen fiskere
fra Nesseby og Ser-Varanger som fisket etter vartorsk pa
tellingsdagen dette aret. Deltakel sen fra Lebesby, Ganvik,
Berl evdg, Tana, Vardg herred og Nord-Varanger ble sterkt
redusert, nmens fra Vardg by var det ennd mange fiskere som
fortsatte. Qysa i Vest-Finnmark gi kk del t akel sen ned i 1940,
salig fra Hasvik, Msgy og Kjel vik.

Aret etter var deltakel sen av fiskere fra Vest-Finnmark
som"normalt" i alle komuner bortsett fra Masgy, Kjelvik og
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Ki strand. Sam et deltakelse i @gst hadde steget i forhold til
1940, nen | & betydelig under den i 1938 og 1939. Tana-
fiskerene deltok i 1941 somi arene rett far okkupasjonen. Men
innerst i Varangerfjorden var nedgangen betydelig. Bare
fiskere fra Varde by deltok somi de to siste arene far krigen
i 1941.

En sammenligning av kyst og fjordstregk for hele fylket,
viser somet generelt trekk at deltakelsen fra fjordene ble
m nst redusert i 1941. Dette gjelder deltakelsen fra Alta,

Tal vik og Kvalsund i vest, og i @st fra Lebesby, Tana og Ser-
Var anger. Unntakene er Kistrand i vest, og fjordkonmunene
innerst i Varanger i @st. Noen av kystkonmunene i vest, som
Loppa, Hasvi k og Sgregysund, hadde sterre deltakel se pa
tellingsdagen i 1941 enn i de tre foregaende ar, nens det var
en reduksjon i santlige kystkommuner i @st.

Nar material et skal vurderes, ma man salig ta hensyn ti
de naturgitte forhold. Deltakel sen i vartorskefisket svingte
ogsa fer okkupasjonen. Etter at vartorsken sluttet & vise seg
na |and pa tredvetallet, ble det vanskelig for smabatfiskerne
a delta (kapittel 1). Men alle arene i tabell 3.6 er
samenl i gnbare - i kke noen av di sse sesongene gi kk | odda el ler
vartorsken inn til kysten og inn i fjordene.

Vi mA ogsa ta hensyn til at registreringen ble foretatt
pd tellingsdagen. Va, vind og forekonster bestente
del t akel sen, enkelte ar var fisket pa sitt nest intense pa
denne tiden, andre ar kunne det |igge helt nede.

Vi kan konkl udere nmed at den reduserte deltakel sen i
vartorskefisket i krigsarene fagrst og frenst skyldes at
fremmedfi skerne uteble. Selv omvi ikke har tellingsdager, kan
vi regne ned at ontrent alle somble registrert i statistikken
fra 1942 og utover var fra Finnmark. | vartorskefisket i 1941
var deltakelsen relativt hgy totalt sett. Men det var en
betydelig til bakegang i @st-Finnmark, bade i kyst- og
fjordstr gk.
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Sommer - og hgstfi sket

P4 sommeren og hgsten fiskes det for det meste sei og hyse
Finnmark, foruten torsk fra stasjonaxe stanmmer i fjordene.

Fi sket er ikke organi sert somnoe ordi nagt sesongfiskeri slik
som vartorskefisket. Inntil 1939 ble det |ikevel registrert
hvor mange som var med, og hvor fiskerne komfra.

mel | onkri gstiden gkte andel en som fisket i Finnmark pa
sonmer en og hgsten. Frenmedfi skerne sto for den stgrste delen
av veksten i antall fiskere. Men fisket i sommerhal varet har
i kevel forst og fremst vast et fiske for finnmarkingene.

Tabell 3.7 Deltakelse i somer-og hgstfisket i Finnmark
1939. Arlig gjennonsnitt 1925-29, 1930-1934, 1935-39

Peri ode Arssnitt | kke fra Finnm %
1925- 29 6 769 1 610 23
1930- 34 7 836 1 713 22
1935- 39 9 137 2 755 30

Ki | de: ABVNF 1939.

| 1939 ble det registrert ca 8.800 fiskere i somer- og
hestfisket.?” Av disse var en tredjedel fra andre fylker. Ikke
noe annet fiske saml et sa mange finnmarksfiskere. Somvi var
inne pd i det forste kapitlet, drev en stor del av fiskerne

Fi nnmark fra apne robater ennd not slutten av

mel | onkrigstiden. Derfor var det naturlig at deltakel sen av

| okal e fiskere var sd hgy om someren, da veeet var best.
Etter 1939 ble ikke deltakelsen i somer- og hgstfisket
registrert, men vi skal i flere samenhenger komre til bake til
utviklingen i dette fisket under okkupasjonen.

"Den overvei ende del av fiskerfl &en har drevet fiske"

Sommeren 1940 kom fisket i gang igjen i Finnmark, og det ble
fisket mer sei enn noen gang tidligere. Deltakel sen var god.
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O jerasjonering ble iverksatt, nmen aktiviteten pd havet var
ellers lite bergrt av okkupasjonen. Fiskeriinspektgren i
Finnmark nmel dte at enkelte skgyter hadde dratt til Sval bard
for & hente kull.?® Videre rapporterte han at 6 skgyter fra
Vardg herred forlot Kiberg "en natt nmed tett take"
septenber, og at det var "grunn til & tro at disse er reist
til Russland."? Tilsamen var det 44 nennesker onbord,
deri bl ant ordf greren og seks nedl emmer av herredsstyret.

Senere pa hgsten skjedde det store endringer i fylket.
Tyskerne opprettet en forsvarskonmando i Nord-Norge, og en
di vi sjon pa 20.000 sol dater ble overfert til Finnmark.3 De
fleste ble forlagt til onradet rundt Kirkenes, og nange
fiskere fra Varanger-onradet begynte & arbeide pa tyske
anl egg. Fiskeriinspektgren neldte at "omlag 70 fiskere bare
fra Vardeg by har vaat beskjeftiget inne i Sar-Varanger."3
Denne hgsten begynte ogsd mange av de stgrre fiskefartgyene a
ga i tysk tjeneste, rekvirert eller leid av okkupasjonsha - og
mar i ne.

Den mlitare virksonmheten gkte, og ned den etterspgrsel en
etter arbeidskraft til brakkebygging og mlitare anl egg.

Ut byggi ngen av Banak i Lakselv startet i 1940.3 Hgybukt noen
flyplass i Kirkenes bl e ogsda bygget det farste aret.®
Tyskerne hadde ogsa bruk for |ossearbeidere. Flere steder var
det havneterninaler, i Porsanger bade i Hammebukt og
Billefjord. Sistnevnte sted ble det ogsa bygd sjeflyplass -
den tyske styrken der var pa 1.000 sol dater.® Far angrepet
not Sovj etunionen i juni 1941, gkte det tyske naxveget, og
varen 1941 sto det 35.000 nmann i Fi nnmark. %,

Det md ha vaet et neget stort potensiale av ledig
arbeidskraft i Finnmark da tyskerne iverksatte sin onfattende
byggevi rksonmhet (se ogsa kapittel 5). Reduksjonen i vinter- og
vartorskefisket i 1941 er nemig mindre enn forventet utfra
det vi vet om den tyske byggeaktivitetens onfang og
"over bef ol kni ngen" i fisket. Finnmarksfiskernes deltakel se
di sse to fiskeriene var ennd sammenli gnbare ned sesonger pa
tredvetal l et farste halvar i 1941.

Mange fiskere hadde nok tatt arbeid pa land i hgsten
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1940, nmen de deltok |ikevel i sesongfiskeriene omvinteren og
varen aret etter. Forsyningen av olje var ennd bra, |ikel edes
til gangen pa agn og prisene steg. Det starste problenet
vinteren 1941 var faktisk vaget, og en stormi januar krevde
over tjue nenneskeliv. 3"

Fi nnmar ksfi skerne deltok altsad i stor grad, nens fiskere
fra Troms og Nordl and uteble. Fiskeriinspektgrens beretning
fra vartorskefisket i 1941 ga fal gende forklaring pa fraveset
av fremmredfi skere:

"Det relative gode utbyttet av | ofotfisket og at en
flerhet av de stegrre farkoster fra disse fylker har
vagt beskjeftiget i fraktfart, har selvsagt vaet en
medvi rkende arsak. Det har ogsa vart mangel pa

mannskaper, da di sse har sett sin fordel i a arbeide
pd | and, og de som har en snmule jordvei, har som
rinmelig kan vage sett sin fordel i a stelle ned
denne. "?¥’

| sanme beretning skrev Skotnes at "den overvei ende del av
fiskerflaten i dette fylke har drevet fiske."3 Dette
bekrefter det vi tidligere har funnet: Deltakel sen
vartorskefisket i 1941 ble redusert, nen lite i forhold til
siste farkrigsar.

Den 21. juni 1941 ble oppsynet for vartorskefisket hevet.
Samme dag bl e det tyske angrepet pa Sovjetunionen iverksatt.
En helt ny situasjon inntradte i Fi nnmark.

Fi nnmar kskysten i krig

Sommeren 1941 nmarkerte et vendepunkt for fiskerivirksonmheten i
Fi nnmar k. Det tyske angrepet not Sovjetunionen fgrte til at
havet utenfor Finnmark bl e krigsskueplass. | august startet de
allierte konvoiene til Mrmansk.® Krigfaringen pa havet farte
til at nulighetene for & drive fiske ble kraftig forverret.

Fi skehavet bl e innskrenket, og tyskerne fagrte streng kontrol
med flaten. Det ble forbud not & ga |enger enn tre kvartmil
fra land uten skriftlig tillatelse.* Samtlige fiskebanker i
Finnmark |1 & utenfor dette onradet, og bankfisket ble redusert
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til et mninmm

Det krevde et spesielt grensesone-pass for & dra nellom
gst- og vestfyl ket. Begrensningene i flatens virkeonrade
rammet saglig de stegrre, nest nobile fartgyene. Selv pa korte
turer matte fiskerne nelde fra til havnevaktene. Dessuten
matte de ha ned nmannskapslister.

En fisker fra Magergya somvar pa Lofoten i krigsarene,
forteller omde onfattende tyske kontroll postene pa
til baketuren til Finnmark.* Fgrst matte baten utklareres hos
den tyske havnekapteinen i Svolver. S& kunne de ga til
Ladi ngen, hvor det |13 en tysk stoppbat. Der fikk de tillatelse
til & ga videre til Trons@. Etter det natte de stoppe pa
Tensnes, i Tronsgsundet. Neste kontrollhavn var Skjervay. Ogsa
i Seregysund ble baten kontrollert, fegr den kunne ga til
Honni ngsvag og nel de sin ankonst hos havnekapt ei nen der.

Hosten 1941 ble fyrene i Finnmark satt ut av drift, og
det ble forbudt & bruke lys ombord. Det er lett & tenke seg
hva dette ville si i de nmest vaharde og nerke ménedene. Oy
somvi har sett, ble da ogsa vinterfisket kraftig redusert
etter dette.

Etter den 9. april 1940 stoppet den norske var nel di ngen,
og det eneste fiskerne fikk vite omvaet, var stornvarsler
som de tyske nyndi ghetene av og til slo opp i vaene.* Vi vet
i kke hva bortfallet betydde - vanelding fra radi o var det nok
fa fiskere i Finnmark som hadde tilgang pa fer okkupasjonen.
Men de som hadde radi o, fikk denne inndratt, og det samme
gj al dt radi osanbandsutstyr fra fiskefartgyene.

Den opptrappede krigferingen fgrte ogsa til at flere
fiskefartoyer ble satt ut av spill. | juli 1941 ble Vardg havn
bonbet. Seks skgyter ble skadet.* | februar 1942 ble en
fi skebat senket utenfor H el nsgy. Ved Ganvik forsvant tre
fiskere fra en notorsjark, inspektgren neldte at de var
ki dnappet . *

De alliertes mal var & | anme sjgtransporten, og derned
forhi ndre den tyske krigfaringen. Men dette rammet ogsa sivil -
bef ol kni ngen i Finnmark. Hurtigruteskipene "Qtar Jarl"
"Richard Wth" og "Vesteralen" ble senket forskjellige steder
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i Finnmark i septenber 1941.“% Erstatningshurtigruter ble satt
inn, somoftest var dette ishavskuttere. Tilsammen 27 bater
seilte i hurtigrutefart, seks av demvar fiskefartgyer fra

Fi nnmar k.

Fi skeriene ble ranmet av at den ordi nege
hurtigrutedriften opphgrte. Erstatningshurtigrutene hadde
liten | astekapasitet, og varer fiskerne var avhengig av, som
agn og garn, komikke framtil Finnmark. Det var stor
kj ol eronskapasitet pa de ordinae hurtigrutene, noe de mindre
er st at ni ngene nmanglet, og transporten av fersk fisk ble derfor
ogsa darligere. Men fisketransporten ble organisert pa annen
mate, somvi skal se (kapittel 5).

Tyskerne bygde til sammen 48 kystartilleribatterier i
Finnmark. *® De fleste deler av kysten kominnenfor et batteri.
Men | angs de strekni ngene somi kke hadde skjargard, ble det
lagt ut mner.* Fisket i @t-Finnmark bl e nest hindret av
mner, fra Magergya til Grense Jakobselv ble det utlagt over
5.000 stykker.* Dette var over dobbelt sa mange som pa
st rekni ngen Kvamangen- Mager gya. M nesperrede onr ader bet ydde
i nnskrenkete fiskemuligheter, nmen ninene utgjorde ogsa en stor
fare. Varen 1942 onkom mange fiskere i mnineekspl osjoner.* Tre
fartegyer fra Kielvik gikk ned i mai, tilsamen 8 fiskere ble
drept. Ytterligere et fartgy ble sterkt skadet. | juni
forliste en bat utenfor Vadsg, og fire mann mistet livet. Som
regel skjedde ul ykkene ved trekking av fiskeredskaper som
hadde hengt seg fast i m nene.

Tyskerne utstedte forbud nmot all sjetransport der det var
lagt ut mner, og fisket i Varangerfjorden ble salig ramret
av slike forbud.

Flere av infornmantene hevder at de ofte fikk darlig
informasjon fra tyskerne om hvor det var farlig & ga. Men i
mange fjorder og sund, saxlig i vestfylket, kunne fisket
foregd somvanlig. Der hvor nminefeltene |a dypt, var risikoen
for eksplosjon liten. |I sundene der de tyske fartgyene gikk,
var det ogsa trygt a fiske. "Det var ikke minesperringer pa
det feltet hvor vi vanligvis rodde. (...) Det var ikke sa& nye
vi ikke kunne gjegre somvi hadde gjort fer, bare vi hadde
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redskaper”, forteller en fisker fra Kanpyves.®°

Ogsa pa annet vis hindret okkupasjonen deltakel sen.
Tyskerne rekvirerte fiskefartayer til transportformil. Enkelte
skogyt eei ere inngi kk ogsa frivillig fraktekontrakter ned
tyskerne (se kapittel 5). Hgsten 1941 bl e de tyske
nyndi ghet ene annodet om at | ensnmennene skulle konferes fogr en
fiskebat gikk i tysk tjeneste. Fiskeriinspektar Skotnes hadde
mpt er med de tyske nyndi gheter, og arbeidet hardt for & unnga
at "de farkoster tilhgrende de dyktigste fiskere og somer i
besi ddel se av til strekkelig redskaper, saxlig garn, ble
rekvirert.">!

Som et siste nonment skal nevnes den knappheten pa olje,
agn og redskaper somtidvis hindret deltakelsen i fiskeriene.
Li nefi sket omvinteren og varen krever agn, og agnmangel kan
ha vaet en nedvirkende arsak til den reduserte deltakel sen i
di sse fiskeriene etter 1941.

For fiskerne forte sjogkrigferingen til totalt endrete
beti ngel ser. Hgsten 1940 hadde hgye | gnni nger kanskje vaat
notivet for & ta anleggsarbeid. Fra sommeren 1941 var
krigsrisikoen en enda stgrre grunn til & gd i land, spesielt i
@Zst - Fi nnmar k

Oopsunmeri ng

Del t akel sen i fiskeriene i Finnmark ble kraftig redusert i
krigsarene. | fgrste ongang skyl des dette at fremmedfiskerne
sluttet & dra pa "Finnmarka". Det ble derfor finnmarksfiskerne
som oppretthol dt fisket under okkupasjonen. Men det var ogsa
nedgang i antall fiskere i fylket, uten at vi vet ngyaktig
hvor stor. Fiskeristatistikken viser trolig for hgye tall.
Hvi | ken del av fiskerne forlot fiskeryrket? Fiskere fra
all e grupper gikk over til anleggsarbeid i storre eller mndre
grad. Av eneyrkesfiskerne var det salig de som hadde vart
tvunget til & drive fiske i fravee av andre nuligheter somtok
arbeid pad land. De somdrev fiske i konbinasjon nmed jordbruk,
var ogsa nobil arbeidskraft i perioder av aret, salig i den
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mest ver harde arstiden. Lokaliseringen av de tyske

ar bei dspl assene spiller selvsagt ogsa en rolle i denne
samenhengen. Det er liten tvil omat en neget stor del av

ar bei dskraften til anl eggene i Porsanger, Alta og Ser-Varanger
ble rekruttert |okalt.

Fi skere med store fartgyer ble hardest rammet av at havet
bl e i nnskrenket. Hel &rsfi skerne hadde en stor grad av
identitet med fiskeryrket, og de var avhengig av at fartagayet
ga en relativt hgy inntekt for & kunne dekke utgifter til
driften. Det var disse fiskerne somfortsatte & delta
sesongfi skeri ene pd vinteren og varen - noen av dem var ogsa
pd Lofoten i krigsarene. Hel arsfiskerne og deres mannskap ble
vag ende i baten, nen nange av disse stgrre fartgyene begynte
agai fraktfart.

| begynnel sen av okkupasj onstiden kunne fisket hol de fram
pad tilnaenmet vanlig mate, spesielt i Vest-Finnmark. Men etter
juni 1941 bidro slokte fyr, alliert krigfering og tysk
m nel egging til at fiskeryrket i Finnmark na betegnes som en
av okkupasjonstidens nest farefulle sivile sysler. Etter hvert
gi kk ogsa finnmarki ngenes del t akel se ned, saxlig i @stfylket.
Varangerfjord var sperret for nesten all sjggaende transport.

Krigferingen foregikk i stor grad "utaskjars". Fisket i
de fleste fjordene i Vest-Finnmark og i Laksefjord og Tana
gst, ble i stor grad opprettholdt ennd varen 1941. Fjordfi sket
var nok ogsa bedre beskyttet av det tyske luftvern. Men i
fjordene ble det til gjengjeld lagt ut m ner mange steder.

Fi skerne fra Finnmark deltok sannsynligvis i noe stgrre
grad i lofotfisket, sammenlignet nmed det somvar vanlig. Hvis
dette er riktig, kan det ha samrenheng nmed de tiltak som bl e
iverksatt for & stinulere deltakelsen i dette fisket, bade fra
norsk og tyske side (kapittel 5).

De som konbinerte fiske fra et mndre fartgy, kunne bytte
ut en del av konbi nasjonen pa | and nmed | gnnsarbei d pa anl egg.

| dette kapitlet har vi sett pa hvorfor fiskerne sluttet
a drive fiske. Spersmélet kunne vaat snudd pa hodet: Hvordan
var det nmulig at sa nange tross alt fortsatte, nar det var sa
store vanskel i gheter og sa farefullt? En grunn er at fisket ga
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stagrre gkonom sk utbytte enn tidligere, selv omdet var god
til gang pa annet, enda bedre betalt arbeid (kapittel 5).

Vi ma ikke glemme at fiskeryrket var farlig ogsa far
okkupasjonen. Forlis pa grunn av darlig vex var en del av
hverdagen, og ble sett pa somnoe naturgitt. M nefaren og
kri gshandl i ngene komi tillegg til de farer som fi skeryrket
al l erede var forbundet nmed. Og arbeid pa land ville vare et
brudd nmed den friheten yrket ga, et brudd ned det vi kalte
fiskeridentiteten. Dessuten var det risikabelt & arbeide pa
tyske anl egg, ogsa. De tyske flyplassene og havneterni nal ene
var bonbemal for russiske og engel ske fly, og kunne vaze svert
farlige arbeidspl asser.

| neste kapittel skal vi se pa hva slags virkning
okkupasj onen fikk for fangstnmengdene i fiskeriene i Finnmark.



KAPI TTEL 4: FANGSTMENGDENE

| nnl edni ng

"Fisket i den nordligste del av

| andet, Fi nmarken, hvor der nest
fiskes torsk av mndre starrel ser
(yngre aarskl asser), har utnerket sig
ved hurtige svingninger. Saal edes
angir statistikken utbyttet for aaret
1880 til 23.6 mlloner, nens det tre
aar efter, 1883, kun var 3.5
mllioner. | de senere aar, 1911-
1913, har utbyttet av torske-
fiskeriene varet usedvanlig rikt."

(Hort: Vekslingerne i de store fiskerier
Kristiania 1914, s. 2)

Fangst nengdene er, sammen ned del t akel sen, uttrykk for
fiskernes aktivitet og kan fortelle omderes til pasning. For
bedri ftene som produserte frossen filet og for de gvrige

kj sperne var dessuten rastofftil gangen helt avgj grende.

| dette kapitlet spegr vi: Hvor nye fisk ble fanget i
Fi nnmar k under okkupasj onen? Perspektivet er konparativt i
forhold til "normal arene" far krigen. Forskjeller nellom &t -
og Vest-Finnmark vil ogsa bli dreftet. Vi velger & | egge vekt
pd de tre store fiskeriene i Finnmark: Vinterfisket etter
skrei, vartorskefisket og seifisket omsomeren og hgsten
Kil dene somblir brukt er fangststatistikken i NOS Norges
Fi skerier.

Statistikken viser hvor fangstene ble brakt i land. Dette
er i kke ngdvendi gvis identisk nmed hvor fisken ble fanget. |
prinsi ppet kunne fisk som ble fanget utenfor Kjgllefjord, bl
brakt pa land og registrert i Kjelvik. Men trolig vil dette
gjere sma utslag i sammenligni ngen nell om gst og vest.

Kan vi stole pa statistikken? NOS Norges Fiskerier viser
sannsynligvis hva somble fisket og solgt pa ordinat vis. Men
fiskere og fiskebruk onsatte nok nmye fisk ogsd pa annen nate,
bade til landsnmenn og til tyske soldater. Salg til tyskerne
var det apenbare grunner til & holde skjult.

O dinag onmsetning til Wehrmacht foregi kk gj ennom ut pekte
kj gpere som var godkjent, og somleverte til Wehrnmachts
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f or pl ei ni ngsavdel i nger (Heeresverpl fl egungsdi enststellen).?
Men i enkelte distrikter kunne dette ongads. | en nelding fra
Neg i ngsdepartenentet om "Levering til Wehrmacht og tilsluttede
organi sasjoner av fisk sild og og produkter herav" heter det:

"l avsidesliggende kyststrogk kan tyske mlitare
avdel i nger som har sitt faste opphol dssted der,

kj ope fersk fisk og fersk sild direkte fra fisker,
forsavidt avdelingen har tillatelse hertil fra
vedkommende kor psi nt endant . "2

Slik direktesal g foregi kk ved at de tyske avdeli ngene | everte
en i nnkj gpsanvi sning (pa tysk: Schein=kvittering), som
fi skerne skulle sende inn til de |okale forsyni ngsnemmdene.
Nemndene skul | e vi deresende anvi sni ngene til
Neg i ngsdepartenentet. Hvis onsetningen foregi kk pd dette
viset, ble nok ogsa disse fangstene registrert pa vanlig mate
i statistikken.

Men i kke alt direktesalg til tyskerne ble oppgitt.
Fi skeriinspektgren i Finnmark nmeldte i 1943 fgl gende om dette
f or hol det :

"De tyske sol dater kjgper no somtidligere fisk

di rekte hos fiskerne uten (...) Schein og mange
ganger til stor ul enpe for befol kningen. Fra Vardg
er neddelt at en enkelt sménotor |everer ontrent al
sin fisk til Wehrmacht."3

| denne forbindelse er dette interessant i forhold til
fiskeristatistikkens hol dbarhet. Fangstoppgavene for &bt -
Finnmark er for |ave, sannsynligvis ogsad oppgavene for enkelte
fjorder i vestfylket. | 1943 var det for eksenpel en fisker
fra Kjelvik somleverte 19 tonn sei til en mlitaravdeling
Indre Billefjord.* (Se ogsa kapittel 5). Dette aret var de
registrerte seifangster i Kistrand pa 70 tonn. Med sa sna
mengder skal det lite til fgr smésal get gir utslag.

Fi skeriinpektgr Skotnes holdt til i Vardg og Vadsg, og
det antas at han hadde oversi kt over det neste av det som
foregi kk innen fiskeriene i gstfylket. Salg utenom det
ordi nag e apparat foregi kk, nen hvis dette var organisert i
stor skala, er det sannsynlig at inspektgren fikk vite om det
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og rettet det opp, eventuelt at han tok det ned
fangst oppgavene til statistikken somble |evert til
Fi skeridirektoratet.

Nar det gjelder Vest-Finnmark, virker nengdene noe for
lave i enkelte fjorder, nmen vi regner ned at kontrol |l appar at et
under krigen ville avslgrt salg i sterre skala, og at dette
hadde komet klart til uttrykk i kil dene.

Vi antar derfor at eventuelle mangler er sa |ave at det
i kke vil pavirke hovedt endensene i beregni ngene, men vel ger &
betrakte de oppgitte fangstnengdene i statistikken som
m ni nunstal | .

Fangst nengdene i Nor ge

Hvor mye fisk somblir fanget i |gpet av en sesong, pavirkes
av en rekke faktorer. Naturforhold bestemer hvor nye fisk som
er i havet. En spesiell side ved fiskerinaringen er de
naturlige svingninger i innsigene fra et ar til et annet.

Best anden i havet pavirkes ogsa av beskatning. Fiskerne er
prisgitt variasjonene og har alltid mattet til passe seg dem?®
Mengdene pavirkes sel vsagt ogsa av den nenneskel i ge
i nnsats. Fiskernes nuligheter og vilje til a fiske er avhengig
av gkonom ske, teknol ogi ske, sosiale og kulturelle forhold.

Sanspi |l | et nel |l om gkol ogi ske og nenneskeskapt e faktorer
sax preger fisket som naing.

Tabell 4.1 Gennonsnittlige fangstmengder pr. ar i norske
farvann 1920-24, 1925-29, 1930-34, 1935-39. | tonn.

Peri ode Mengde

1920- 24 525 196
1925- 29 802 397
1930- 34 854 690
1935-39 962 336

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1939
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Det er altsa flere forhold som kan pavirke nmengdene. Stagrre
fangster et ar kan skyl des starre fiskebestander i havet eller
stagrre innsats fra fiskernes side.

Veksten i fangstnengdene pa tjuetallet var svaat stor,
gj ennonsnittlig nengde gkte nmed nesten 300.000 tonn pr. ar fra
farste til andre fentrsperiode. Ogsa i tredvearene var det en
betydelig vekst. | 1933 ble det for fgrste gang fisket ner enn
en mllion tonn i norske farvann. Dette skjedde ogsa senere pa
tredvetallet, i 1936 og i 1938.

Endringene er sa narkerte at dette i kke kan skyl des
naturforhol d al ene. Veksten ma forstas pa bakgrunn av en
stegrre innsats i fiskeriene, bade pa kapital siden og ned
hensyn til arbeidskraft.® Motoriseringen av flaten var den
vi ktigste kvalitative endringen. Fiskerne kunne ga lengre fra
| and, og fiske under vasforhold somtidligere ikke var mulig.’
Somvi har sett gkte ogsad antall fiskere sterkt i
mel | onkri gsti den.

| forrige kapittel sa vi hvordan deltakel sen i fisket
gi kk ned i krigsarene. Tabellen nedenfor viser fangstnmengden
under okkupasj onen samrenli gnet med gj ennonsnittsfangstene
det siste femaret fer krigsutbruddet.

Tabel | 4.2 Arlige fangstmengder av sild og fisk i Norge 1940-
1945 sammenl i gnet nmed gjennonsnittet for fenmaret 1935-1939.
Rel ative tall (Arlig gjennonsnitt 1935-1939: 962.236 tonn =
100) .

1940 1941 1942 1943 1944 1945
112 84 78 67 67 78

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1940-1944.

| 1940 ble det fisket mer enn noe tidligere ar, ner 1.080.000
tonn. Av dette var ontrent 15%tatt under de store
torskefi skeriene. Oy av dette igjen var 60%tatt under
| of ot fi sket, som nagnest var avsluttet i april da tyske
tropper invaderte Norge. Vintersildfisket var ogsa avsluttet,
"med en fangstnengde betydelig over det gjennonsnitlige."?

| 1940 1a fisket nede i lang tid etter krigsutbruddet, pa
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grunn av nobilisering og usikre avsetningsforhold. Hvor | ang
tid det gikk far fisket kunne konme igang igjen pa normalt
vis, varierte fra sted til sted. Sannsynligvis ble det fisket
svaat lite de to ferste krigsmanedene.

De hgye nengdene i 1940 md forstds pd bakgrunn av at de
store vinterfiskeriene etter skrei og sild var sd godt som
ferdig da krigen kom unntatt vartorskefisket. Fangstene under
vintersildfisket utgjorde 40% av total nengdene dette aret.

Li kevel ma fangstnengdene i 1940 karakteriseres som
oppsi kt svekkende hgye. Fiskeraret ble avkortet ned flere uker.
Mange mindre fiskerier i Sgr-Norge |a nede pa grunn av
kri gshandl inger. Men etter at forhol dene ble normalisert,
bi dro det gode seifisket om someren og et svart godt
sil defiske omhgsten til at 1940 ble et rekordar.

Fi skef angst ene de neste krigsarene markerer et klart
brudd i den voksende kurven fra tjuetallet og franover.

Kri gshandl i nger og knapphet fgrte til at fiskere sluttet d ro
fiske. Haye | @nninger trakk fol k vekk fra batene og over
bygge- og anl eggsbransjen. Og de stgrste fartgyene begynte &
ga fraktfart. Men santlige fangstar under krigen taler
samenl i gni ng nmed svake sesonger pa tredvetallet. | 1943 ble
det fanget mnst, |ikevel var nengdene bare 17.000 tonn under
det darligste fangstaret i tredvearene.

De sam ete fangstnengdene i Fi nnmark

Fi nnmar ks andel av fiskeriene i Norge var ganske stabil pa
tredvetal l et, onkring 12-13 prosent av sanlet fangst. |
kri gsarene ble andelen redusert, og i 1942 ble bare 7.3
prosent av fangstene i Norge tatt pa finnmarkskysten.

Tabel | 4.3 pa neste side viser endringene i de
regi strerte fangstnengdene i Finnmark under krigen, i prosent
av arsgjennonsnittet for femérsperioden fegr krigen. Endringene
er svaat onfattende. Aret 1940 var ikke noe rekordar for
fisket i Finnmark slik det var pa |andsbasis. Allerede i 1941
var nengdene bare litt over halvparten av normalt. Men
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santidig ma vi huske pa at det i hovedsak var finnnmarkinger
som fisket i fylket under okkupasjonen. Det |ave fangsttall et
for 1944 skyl des evakueringen og nedbrenni ngen, som hi ndret

Tabel | 4.3 Fangst nengdene i Finnmark 1940-1944 i prosent av
arssnittet for femiret 1935-1939 (Arlig gjennonsnitt 1935-39:
117.291 tonn = 100).

1940 1941 1942 1943 1944
83 56 47 60 26

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1940-1944.

fisket, og trolig ogsa rapporteringen til fiskeristatistikken.
Kommunene fra Lebesby og @stover hadde noe stagrre
fangster enn konmmunene i vestfyl ket far okkupasjonen (se
Vedl egg, Tabell 1V). Under okkupasjonen gi kk nengdene i gst
sterkt til bake, og nellom 68 og 79 prosent ble fisket i
vest fyl ket .
Hvordan varierte fangstene nell om kommunene i de to
del ene av fyl ket? Tabell 4.4 viser relativ fangstnengde av
fisk og sild i hver konmmune i @t -Fi nnmark under okkupasjonen,
i prosent av gjennonsnittfangsten for femiret 1935-1939.

Tabel | 4.4 Sam ete fangstnmengder av fisk og sild brakt pa& |and
i @Bt-Finnmark 1940-1944 i prosent av gj ennonsnittsfangstene
for femaret 1935-1939. Relative tall (1935-39 i tonn = 100).

Kom |1935-39 1940 1941 1942 1943 1944%*)
Le 6255 88 64 57 77 49
Ga 6190 66 38 20 26 16
Be 7046 48 40 13 12 5
Ta 554 12 41 34 285 23
Vb 18862 43 31 5 8 5
Vh 15178 39 32 17 24 7
Ne 358 46 40 88 109 8
Ve 5470 24 8 5 27 2
N-V 1028 53 20 15 45 9
SV 1750 20 12 16 24 23

*) Usikkert tallgrunnlag. Le=Lebesby, Ga=Ganvik, Be=Berlevag, Ta=Tana,
Vb=Vardg by, Vh=Vardg herred, Ne=Nesseby, Vg=Vadsg, N V=Nord-Varanger, SV=Sgr-
Var anger

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1940-1944.
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Nedgangen var betydelig i santlige komruner i @t-Finnmark. |
de tradisjonelt store fiskerikommunene pa ytterkysten, som
Ganvi k, Berlevag og Vardg herred, var reduksjonen stor
allerede i 1940, og etter dette gi kk det stort sett nedover
med fangst mengdene.

| Tana og Nesseby ble fjordfiske konbinert med jordbruk,
og fangstene var relativt smi fer okkupasjonen. | krigsarene
bl e det enkelte ar |andet fangster som kan sanmel i gnes ned
forkrigstiden, uten at dette er entydig. Men fangstene ble
m ndre redusert enn i kyststrogkene i fylket. | Lebesby ble det
drevet bade fjordfiske og kystfiske. Her ble fangstnengdene
noe bedre opprettholdt enn andre steder i @stfylket.

Vardg var det stgrste fiskevaret i Finnmark. Men under
okkupasj onen var det i perioder helt unulig & fa tak i
"kokfisk" pa kaia, og fiskeforsyninger til byen matte skaffes
fra Batsfjord.® "At resultatene for Vardg har vet sa slett,
kommer av at de fleste fiskere er evakuert fra byen," neldte
fiskeriinspektaren i april 1943.!° Knappheten pa fisk var nok
unik i byens historie.

Fangstene som bl e brakt pa land i Vest-Finnmark, er i nye
stagrre grad sammenlignbare ned den siste perioden far
okkupasj onen. Mange steder var det faktisk en betydelig vekst

Tabell 4.5 Saml ete fangstnengder av fisk og sild brakt pa& |and
i Vest-Finnmark 1940-1944 i prosent av gj ennomnsnittsfangstene
for femaret 1935-1939. Relative tall (1935-39 i tonn = 100).

Kom |1935-39 1940 1941 1942 1943 1944%*)
Al 2016 13 2 98 1002 19
T 5646 192 60 143 92 22
Lo 3340 223 246 176 196 27
Ha 3496 97 100 96 74 54
Hf 17184 35 15 7 5 -
Sg 3380 133 153 123 78 10
Kv 7709 217 68 63 47 53
Ma 8904 56 49 50 59 18
Kj 12155 113 93 40 38 21
Ki 557 76 60 55 72 13

*) Usi kkert tallgrunnlag. Al=Alta, T=Talvik, Lo=Loppa, Ha=Hasvi Kk,
Hf =Hanmmer f est, Sg=Sgr gysund, Kv=Kval sund, Ma=Masgy, Kj=Kjelvik, Ki=Kistrand.
Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1935-1944.
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i nmengdene i krigsarene, slik tabell 4.5 viser. Det er ikke
noe entydig mgnster i fansgtnengdene nell om kyst- og fjord-
kommuner i Vest-Fi nnmark. Kommuner i begge kategorier hadde
bade vekst og nedgang i fangstnengdene. Men tabellen viser et
kl arere geografi sk mgnster. Konmunene gst for Hammerfest,
hadde stgrst nedgang. Dette gjel der bade kystkonmmunene Masgy
og Kjelvik, og fjordkommunene Kval sund og Ki st rand.

| flere av kommunene vest for Hammerfest ser okkupasjonen
ut til & ha virket lite hemmende pa fangst nengdene. | Loppa,
Hasvi k og Seregysund ble det brakt i land nmer eller |ike nye
fisk og sild somfa@r okkupasjonen. Somvi husker fra forrige
kapittel, ble ogsa deltakel sen pa di sse stedene godt
opprettholdt i vartorskefisket i 1941.

Fangstene i fjordkommunen Alta var ujevne, den store
fangst mnengden somble registrert i 1943, skyldes at det kom
store innsig av feitsild og smasild i fjorden. | Talvik var
det vekst eller somi vanlige ar, bortsett fra 1941.

Fangst nengdene som bl e brakt pa land i Hammerfest gikk
ned. Byens egen fiskeflate var liten, men Hammerfest hadde
stor betydni ng som servi cehavn og nottakssted for fiskerne som
bodde onkring.' Her kunne fiskerne bunkre solar, kjgpe agn og
| evere fisk. Nar fangstnengdene i byen ble redusert under
krigen, nmens den gkte eller ble opprettholdt i konmmunene
onkring, skyldes ikke dette ngdvendigvis at det ble fisket sa
mye nmer totalt sett. Arsaken er snarere at fiskebatene sluttet
a fore fisken til Hammerfest, og fiskerne i dette onradet
| everte i stgrre grad fangstene | okalt.

Selv omdet alltid var store variasjoner i forekonster og
fangst nengder, er mpnsteret fra okkupasjonen tydelig: Fisket i
hel e @t-Fi nnmark bl e nmeget sterkt redusert, mens det er
stgrre grad av kontinuitet nellomfarkrigstid og
okkupasjonstid i vestfylkets fangstnmengder. | enkelte komruner
vest for Hamrerfest, var det til og med en klar vekst i mange
av okkupasjonsarene. De total e fangstnengdene i Vest-Finnmark
i krigsarene, varierte ikke nmer enn det somvar vanlig fer
okkupasjonen. | arene 1941 til 1943 svingte nmengdene nell om 72
og 96 prosent av fangstnengdene i 1939.
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Statistikken sommaterialet i dette avsnittet er regnet
ut fra, viser de totale nmengdene fisk og sild. Nedenfor ska
vi se nagnere pa utviklingen i vinter- og vartorskefisket.

"Elendig resultat"

Del t akel sen i vinterfisket i Finnmark var i vekst pa

tredvetal let, og i arene far krigsutbruddet vokste derfor ogsa
f angst nengdene i dette fisket. G ennonsnittlig arsnengde skre
i 1930-1934 var pa ontrent 5.400 tonn. Fra og nmed 1937 gi kk
mengdene i varet, med 1939 somtoppar. Dette aret ble det

brakt i land over 31.000 tonn skrei i Finnmark. Aret etter var
det ogsa store fangster, skreifisket i 1940 ble som kjent ikke
rammet av okkupasj onen.

Veksten pa tredvetallet kan best forklares ved
utviklingen i flaten. De stgrre skgytene hadde nuligheter til
a drive et intensivt fiske vinterstid, bade ved de kystnae
onrader og lenger til havs. Nar vartorskefisket sviktet, slik
det gjorde i arene fer krigen, var fiskerne ogsd negdt til &
drifte mer i vintermnedene.

Vinterfisket i Finnmark var det vanskeligste fisket &
drive under okkupasjonen. Fisket foregar i den nerkeste tiden
av aret, nmed kun noen fa tinmers dagslys til langt ut i mars.

Tabell 4.6 |l andbrakte skreifangster i Finnmark 1933-1944.
| tonn.

Ar Mengde Ar Mengde
1933 4 446 1939 31 216
1934 6 759 1940 23 615
1935 4 340 1941 12 326
1936 7 727 1942 5471
1937 9 971 1943 5 017
1938 14 906 1944 3 967

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1939-1944.
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Men ennd i 1941 var det et brukbart skreifiske i Finnmark, ned
et resultat pa mer enn 12.000 tonn. | 1942 ble det fanget bare
5.500 tonn skrei, det neste noe mndre. Etter det tyske
angrepet pa Sovjetunionen ble salig dette fiskeriet hardt
rammet. Dessuten ble de store batene brukt til andre ting enn
fiske. Fiskeriinspektar Skotnes ga fal gende forklaring pa det
darlige fangstresultatet fra vinterfisket i 1942:

"Hovedar saken var at de stgrste og mest brukbare
skgyt ene som egner seg til vinterdrift, ble
rekvirert eller gikk over i fraktfart og at andre
gjorde seg klar til lofotfisket. Den kal de vinteren
bidro selvsagt ogsa til det elendige resultat, idet
snmabat ene da hadde vanskelig for a drifte."??

Men selv i 1944 |1a fangstene over det darligste skreiaret i
mel | onkrigstiden. Dette gir likevel ikke grunnlag for a trekke
sl utni nger omkontinuitet. Skreifisket var i en sterk
utvikling pa slutten av tredvetallet. Satt pa spissen kan vi
si at vinterfisket i Finnmark var to helt forskjellige ting
far og etter at "statsbatene" kom- det er grunn til & tro at
nettopp disse fartgyene bidro til de hgye fangsttall ene
si ste hal vdel av tredvearene.

De lave fangsttallene for vinterfisket under
okkupasj onen, skyldes fgrst og frenst at de stegrre fartgyene
fi kk innskrenket sitt virkeonrade. "For de store batene var

det torskefisket somble nest skadelidene,” forteller en
fisker fra Havgysund.*®

De stgrste skreinengdene ble normalt tatt i vestfylket,
1938 ble 67% brakt pa land i konmunene vest for
Svar hol t kl ubben. Men i ar med store registrerte fangster, ble
det | andet nye skrei ogsda i @st. | Vardg by og herred ble det
brakt i land tilsamen 8.700 tonn i 1939. Vest-Fi nnmarks andel
av skreifangstene gkte imdlertid under krigen, og i 1942 og
1943 bl e henhol dsvis 87 og 81 prosent av fangstene registrert

i vest.

Vartorskefisket foregi kk farst og frenst i farvannene og pa
bankene utenfor @st-Finnmark pa tredvetallet. Gennonsnittlig
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ble tre fjerdedel er av fangstene brakt i land gst for Ganvik i
de siste arene fer okkupasjonen. Vardg by og fiskevar ene
onkring var de viktigste nottaksstedene under dette fisket.

Tabel |l 4.7 |l andbrakte vartorskefangster i Finnmark 1931-1944.
| tonn.

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

20403 30678 |34635 31195 38460 |51052 35445

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944

32382 28302 5211 9791 5562 6655 6250

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1939 og 1944.

Vi har tidligere sett pa hvordan deltakel sen under
vartorskefi sket ble helt spolert i 1940. Dette gjorde ogsa

ut sl ag pa fangstnengdene - sanlet fangst var pa bare 5.200
tonn, nens snittet 1935-1939 var over 37.000 tonn. Mengdene
1941 var noe stegrre, nen likevel |angt under det som var
vanlig.l 1943 var lodda tilstede nag kysten for fgrste gang pa
mange ar, noe som under nornal e onstendi gheter ville bety stor
del t akel se fra sma fiskefartgyer, og store vartorskefangster.
Nar fangstene ble sa redusert, har dette sammenheng ned at
vartorskefisket farst og frenst var et fiske for @t-Finnmark
Men ogsa i vest gi kk vartorskenmengdene ned i krigsarene.

1939 bl e det fanget 7.750 tonn vartorsk i vest, nmens i 1943
hadde nengden gatt ned til 2.200 tonn.

Et av de tyske mél ene var & gke ferskfiskproduksjonen,
somvist i kapittel 2. Dette matte fegre til endringer i de
fiskeriene somforegi kk i den varme arstiden. | neste avsnitt
skal vi se pa hvordan seifisket utviklet seg i krigsarene.

Sei f angst ene

| boka om fiskeri kommunen Nordkapp skriver historikeren Einar
Ri chter Hanssen:
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"De somdrev aret rundt gikk over til annen drift sa
snart vartorskefisket var slutt. De stgrste begynte
p& snurpenotfiske etter sei, et fiske somvar i
rivende utvikling i 1930-arene. Seisesongene sluttet
i oktober-novenber alt etter hvordan det |& an ned

f orekonst er og avset ni ngsnul i gheter. "

P4 tredvetal |l et var det stor vekst i seifisket, trass
vanskel i ge avset ni ngsforhol d. Finnmark hadde en stor andel av
| andet s seifangster, og veksten i fylkets sonmerfangster har
sag |l i g sammenheng nmed at finnmarksfiskere tok i bruk snurpenot
not slutten av tredvetallet.' PA Vestlandet derinot, ble det
for det neste brukt garn i dette fisket.?

Sei fi sket hadde den gunstigste utviklingen av fiskeriene
under krigen. | 1942 ble det satt ny fangstrekord pa
| andsbasi s, nengdene | & 23% over arssnittet i perioden 1935-
39.

| Finnmark var det et godt seifiske det farste
okkupasj onsaret. Seifangstene var stgrre enn noengang pa
tredvetal l et, og utgjorde hal vparten av den total e sei nengde
somble fisket i Norge. | likhet med de andre fiskeriene, ble
ogsa seifisket redusert i Finnmark de neste arene, nen nye

Tabel | 4.8 Mengdeutbyttet av seifisket i Norge og Fi nnmark
tonn. Finnmarks andel i prosent.

Ar ' Norge Finnmark % | Ar  Norge Finnmark %

1931 25 621 10 028 39 1938 36 715 15 473 42
1932 31 091 12 966 42 1939 36 375 12 332 34
1933 29 124 11 899 41 1940 39 318 19 367 49
1934 27 230 11 613 43 1941 38 657 12 927 33
1935 39 873 15 734 39 1942 48 440 11 674 24
1936 42 379 19 240 45 1943 39 917 14 351 36
1937 41 936 16 726 40 1944*) 28 493 8 515 30

*) Usi kkert tallgrunnlag
Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1931-1944.

m ndre enn i torskefiskeriene pa vinteren og varen.
For okkupasjonen var seifisket salig |okalisert til
vestfyl ket, og fra 1935 til 1939 ble 72 og 88 prosent av
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sei fangstene brakt i land fra Kjelvik og vestover. Akkurat
dette forhol det endret seg |ite under okkupasjonen, slik
tabell 4.9 viser. | torskefiskeriene ble fangstene i @bst-

Fi nnmar k betydelig redusert i forhold til i vest. Dette var

i kke tilfelle for seifangstene - @st-Fi nnmark hadde ontrent
samme andel somi normale ar. | @stfylket var det inmdlertid

Tabell 4.9 Relativ andel av ilandbrakte sei nengder i Vest-
Fi nnmark og @st-Fi nnmar k 1940- 1943.

1940 1941 1942 1943

Vest 71 79 73 63

st 29 21 27 34

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1940-1943

bare i Lebesby herred at det ble brakt i |land store
sei fangster, bade fer og under okkupasjonen.

At seifisket klarte seg sapass bra, skyldes salig to
forhold. For det fgrste skjedde store endringer i
not t aksl eddet, ved at sa nye stgrre del av fangstene ble
produsert somfersk vare (se kapittel 6). Det andre har a
gjere nmed forandringer i fangstleddet. Flaten ble brukt pa en
ny mate. Meidell Gerhardsen skriver: "Mange av de stgrre
farkoster i Nord-Norge som frendel es er disponible for fiske,
men far krigen drev bankfiske i somersesongen, har no vast
anvendt til fiske nmed snurpenot etter sei."' Vi har tidligere
vi st hvordan fiskehavet pa bankene bl e innskrenket for den
mest nobile delen av flaten. Men de store fartgyene begynte &
snurpe etter sei naxmere kysten, innover i fjordene og
sundene.

Det kan se ut som om det var en vekst i antal
snurpengter for sei i Finnmark i den fgrste delen av krigen.
1939 ble det registrert 104 ngter, nens tallet hadde gkt til
120 i 1941. Men vi vet at naterialet over fiskeredskaper er
nmeget ufullstendig, og etter 1941 finnes det ingen ngyaktige
redskapsoppgaver.® Vi ma derfor vere svaat forsiktige ned
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t ol kni ngen av dette.

Sei notfi sket hadde en fordel franfor |inefisket: Det var
i kke avhengi g av agn. Under okkupasjonen var det periodevis
agnmangel , og var det agn, kunne det mange steder vare
vanskel ig & skaffe egnere nar tilgangen pa annet arbeid var sa
god.

Oopsunmeri ng

De stgrste endringene i fangstnmengdene i perioden skyl des at
okkupasjonen fikk sa store virkninger i @t-Fi nnmark.
Krigferingen etter det tyske angrepet gstover i juni 1941,
marker et skille i fiskeriene utenfor Varanger-hal vgya.
Vartorskefisket, somtradisjonelt var det stogrste fiskeriet i
Finnmark, var i fgrste rekke et fiske for gstfylket. Et godt
vartorskefi ske var avhengig av at nobiliteten pa havet ble
opprettholdt. Men somvi sa i forrige kapittel, ble store
fiskefelter utenfor kysten og pa fjordene i @t-Fi nnmark
sperret for fiske.

Vinterfisket og seifisket var stgrst i vest. Vinterfisket
bl e redusert, nens fangstnengdene under seifisket viser stor
grad av kontinuitet ned fredsarene.

Ved de fiskefeltene somla& i narheten av skipsleia der
denne gkk innaskjas, ble fisket best opprettholdt - og disse
stedene & i Vest-Finnmark.

Vanligvis var det fremmedfiskere som sto bak en stor de
av fangstene i Finnmark. Men fiskere utenfra deltok i svaxt
liten grad i finnmarksfiskeriene i krigsarene, somvi har vat
inne pa. NA ble fiskeriene opprettholdt av fiskere fra
Finnmark, og salig av fiskerne fra Vest-Fi nnmarKk.

Skyl des oppretthol del sen av fisket i vestfyl ket
kvalitative endringer, at deltakel sen ble ner redusert enn
f angst nengdene? Sparsnél et berarer produktiviteten innenfor
fiskeriene. Dette er svaat konplisert, og kan vanskelig
besvares helt uttemende. Forhol det nell om arbei dskraft i
fi skeriene og fangstnmengder har ikke bare nmed nenneskelig
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innsats & gjere, men vil ogsd avhenge av gkol ogi ske faktorer.
Sagt pa en annen mate: Det er ikke sa stor forskjell
ar bei dsi nnsats pa a trekke et halvfullt og et fullt garn.

| nnenfor seifisket kan vi nok |ikevel snakke om en
ef fektivisering, ved at snurpengter ble tatt i bruk av de
stegrre fartgyene somellers fisket pa bankene om sommeren og
hgsten.® En liten andel av fartg@yene sto derned for en stor
del av fangstene. Sekretar Meidell Gerhardsen i
Fi skeri direktoratet har beskrevet utviklingen i forhol det
mel | om seinotfisket og flaten i nellonkrigtiden slik: "Til
fangst av sei og sild nmed snurpenot er de vanlige
fi skebattyper i Nord-Norge kanskje i mnste |aget."?° Under
krigen ble dette forholdet til en viss grad rettet pa: Batene
som var beregnet pa hav- og bankfiske, gikk over til & drive
et intenstivt fiske i fjordene og nanere | and, der det var
tryggere a ga. Men de nindre batene deltok nok ogsa i stor
grad i fisket omsomeren i krigsarene.

Fisket i de naxe kystonrader og i fjordene, og sealig i
sundene, ble drevet ner intenst enn fgr. Var bestanden i disse
onr adene stgrre enn fegr okkupasjonen? | en rapport fra
sommeren 1942 heter det:

"Det er en almnnelig oppfatning blant fiskerne, at
nar tralerne ikke har hgve til a drifte ute pa
bankene, opptrer flyndren i stgrre nengder pa de
vanlige felter under |and."?

Det er uvisst om denne vurderingen er korrekt eller omdette
safall fikk virkninger for andre sorter enn flyndre. Men vi
kan i kke utel ukke en sammenheng nellomat "tral erpl agen" var
borte, og at fiskenengdene var stgrre i farvannene nax kysten
og i fjordene.

Kanskje tiden pa havet ble utyttet nmer effektivt. Under
de radende forhold kunne det plutselig komme nel di nger fra de
tyske marinenyndi ghetene om at onrader ble sperret for fiske,
og det var derfor viktig & fiske nmest nulig nar man driftet.

Tyskerne var selvsagt interessert i at de norske
fiskerier ble opprettholdt, og gjerne at nengdene gkte. Nar
det gjelder torskefiskeriene i Finnmark, var dette mndre
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vel | ykket. Men seifisket hadde en bedre utvikling. Et

virkem ddel som ble brukt for & stinulere fisket, var prisene.
Qg fordi prisen pa fisk til fersk anvendel se | & hgyere enn for
den somskulle ga til salting og henging, gkte fiskernes
inntekter, slik vi skal se i neste kapittel.



KAPI TTEL 5: FI SKERNES @KONOM SKE FORHOLD

| nnl edni ng

Havgysund, april 1991. En fisker forteller omnellonkrigstiden
i Finnmark. Stenmmen heves nar han minnes forhol det til
"nessekongan”: "Dem gjorde jo akkurat somdemville nmed oss.
Dem betalte det demville, og ville demikke ha den fesken, sa
var det bare & ga hjem"?! Slik ble avsetnings- og

pri sprobl enene oppl evd av finnmarksfiskere enna |angt ut i

t redvear ene.

Nar fiskernes sinne rettet seg not kjgperne, var det
forstaelig. Men ogsa kj@perne var underlagt krefter de selv
i kke hadde kontroll over. Arsakene til de gkonon ske
probl enmene |a nemig i stor grad utenfor |andets grenser, som
vist i kapittel 1.

Fi skerne kunne konpensere for prisnedgang ned a fiske
mer. Men dette forte til ytterlige reduksjon i prisene.
Regelen var "jo neir fesk, jo mndre priser,” forteller en
kamayver i ng. 2

Fi skeren fra Havegysund er fodt rett etter foarste
verdenskrig. Han begynte & fiske 13 ar gamel. Sammen ned
faren rodde han flyndrefiske fra en spissbat nmed hj enmel agd
handtral. Rett fgr okkupasjonen ble han mannskap pa en nybygd
bankskgyte. Etter krigen fikk han egen sjark, og leverte
fangstene sine til Haveysund Fi skarsanvirkel ag. Dette
livsl gpet gjer han til en typisk representant for fiskere fra
Fi nnmark av samme generasjon. De oppl evde nel | onkri gsarenes
fattigdom Etter krigen deltok de i gjenreisningen av Fi nnmark
i franskrittets tegn

Ckkupasj onsarene ligger kilt nellomtredvetallets
krisetid og etterkrigstidens optimnmsnme. Hvor skal disse arene
pl asseres i fiskernes gkonom ske utvikling?

Fi skernes i nntekter

Den arlige gjennonsnittsinntekten i 1938 for eneyrkesfiskere
Finnmark var kr. 519,- (se tabell 5.2) Under krigen foregikk
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det et sprang - denne gruppens inntekter var i gjennonsnitt pa
kr. 1.668,- i 1942, eller nmer enn tre ganger sa nye somi
1938.° Men noen tjente nye ner. Tabell 5.1 viser et utdrag fra
stat sskattprotokollene til Alta |igningsnevnd for to av
skat t edrene under okkupasjonen.*

Tabell 5.1 Utdrag fra statsskattprotokoller for Al ta/Talvik
for skatteadrene 1942/ 43 og 1944/1945. Fi skere og
fi skere/ smabrukere. Antatt fornue og inntekt.

Fi skere 1942/ 43 1944/ 45 Yr ke

Navn, bosted For . | nnt. | For. Innt. |42/ 43 44/ 45

EA Rafsbotn - 2300 9000 3600 f f+g

JN Bukta - 2300 - 3000 f arb

LN Bukta - 3100 - 2000 f mat r

KD Kafjord - 3500 |13000 9500 f f

TD Ka&fjord 7000 4800 | 17000 12750 f+s f+s

AD Ka&fjord 7000 5200 7000 5200 f+s not b

HL Kafjord - 3400 - 5300 | f+s arb

MP Kafjord 5000 2900 5000 2500 f f

PP Kafjord - 2500 - 3000 f f

IM Ka&fjord 8000 3800 9000 4500 f f

FH El vebakk. ' 6000 4200 7000 8000 f g

JJ  Kvaavi k - 4800 6000 4500 f+s f+s
f=fisker, s=smabruker, g=gardbruker, arb=arbeider, matr=matros, notb=not bas.
Ki | der: Statsskattprotokoller for Alta |igningsnevnd 1942/ 43 og 1944/ 45,
Al ta/ Tal vi k kommune, SAT@

Fi skerne i eksenplet ovenfor, hadde inntekter som| & betydelig
over gjennonsnittlig fiskerinntekt i 1942. Framtil skattearet
1944/ 45 gkte inntektene ytterligere, og mange av dem fi kk ogsa
formue. Men det var store variasjoner, nellomto Kafjord-
fiskere var det en inntektsforskjell pa kr. 10.000, - i
1944/ 45. Protokollen forteller videre at de som star oppfart
som konbi nasj onsfi skere, hadde hgyere inntekter enn de som
bare drev fiske. Ellers forteller tabellen omen viss overgang
fra fiske til arbeid pa land nellomde to tidspunktene.

Lite av ligningsmaterialet fra Finnmark overl evde
nedbr enni ngen. Kunnskap om fi skernes inntekter ma derfor
baseres pa tilfeldige rester, og i kke pad et representati vt
kil deutvalg. | Altal/Talvik var yrkeskonbi nasjonen fjordfiske
og smabruk vanligere enn ytterst pa kysten. Vi skal derfor
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vege svaat varsomme ned & generalisere for hele fylket pa
grunnl ag av |igni ngsprotokoll en.

Det er ogsd viktig & understreke at de hgyeste inntektene
var utypiske for fiskere i Altafjorden. Grensen for & betale
skatt til staten, gikk ved arsinntekter pa kr. 2.000,-° De
faareste fiskere tjente sd nye. | skattearet 1939/40 var det
118 statsskatteytere i Alta/Talvik. Ingen av demvar fiskere.
Antal |l skattebetalere gkte til 712 i 1942/ 43, og av dem star
bare 16 oppfert somfiskere, eller fisker i konbinasjon ned
| andbruk. Men dette utgjorde bare 1,4%av alle fiskerne i Alta
og Talvik.® Tallet pa skattytere fortsatte & stige, og var pa
1.034 i 1944/ 45.7 Men det var kun 41 av disse somvar fiskere
el | er konbi nasj onsbr ukere.

Vi kan bruke et annet eksenpel. | Sanvirkekonsul entens
arkiv i Tronsg, finnes en oversikt over antatt inntekt og
formue til 50 av de 53 nedl enmene i H el men Fi skarsanvirkel ag
for inntektsaret 1943/44.% Qppl ysningene er gitt av Sgrgysund
herredskontor. Arsinntektene varierte nmellomkr. 440,- og
kr. 6.690,- Men bare fem hadde inntekter over kr. 2.000, -

G ennonmsnittlig arsinntekt var pa kr. 1.468,- Medl emmene
| aget utgjorde 8% av herredets fiskere.®

Hva forteller disse eksenplene? Vi vet ikke hva sl ags
virksonhet som|a bak de hgyeste fiskerinntektene- og fornuene
i Alta/Talvik. Men det er lite sannsynlig at det var nmulig a
tjene s& nye bare pa fiske eller fiske i konbi nasjon ned
smabr uk.

Al tafjorden var et av de viktigste onradene for tyskerne,
og av den grunn ble slagskipet "Tirpitz" plassert i Kafjord.
Det nassive tyske naavaret gjorde onradet til et krigsmal, og
ut gj orde en overhengende trussel for befol kningen. Men den
onfattende nilitare utbyggi ngen betydde ogsa arbeid og
inntekter for folk. | Alta |igningsprotokoll star nange nye
skattytere oppfert som "arbeidere”, nmen vi vet ikke hvor mange
av dem somdrev fiske fagr okkupasjonen. Og vi vet heller ikke
hva fiskerne i protokollen konbinerte yrket sitt ned - kanskje
de gi kk i frakt.

Medl emrene av Hj el nen Fi skarsanvirkel ag, var fiskere som
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i mndre grad enn i Alta og Talvik drev ned konbi nasjonsdrift.
De er derfor ner representative for de sombare drev ned fiske
i krigsarene. Fiskerne i sanvirkel aget bodde pa Sl etnes og

de sma fjordene pa Seiland - de var hel arsfiskere som var
helt avhengig av inntekter fra fiske. Fiskefeltene

Hasvi k/ Sgr gysund- onr ddet var sveet rike, og de |a i skipsleia
der tyskerne matte s@rge for & oppretthol de trafikken av
hensyn til forsyningene. Fiskerne kunne derfor drive pa som
for.

Selv omvi skal vae forsiktige nmed & generalisere pa
grunnlag av sa lite materiale, kan vi sla fast at de to
eksenpl ene illustrerer inntekstforskjellene pa inntektene til
eneyr kesfi skere og konbi nasjonsfiskere. Dette blir bekreftet i
nedenst dende over si kt .

Tabell 5.2 Utdrag fra skattestatistikken for Finnmark 1939-
1942. "Fiskere", "gardbrukere og fiskere" og "smabrukere og
fiskere". Antatt gjennonsnittsinntekt.

Er ver vskonb. 1938 1939 1940 1941 1942
Fi skere 519 661 925 |1 482 |1 668
Girdbr./fiskere 1 031 (1029 1806 |2 636 |2 031
Smébr. /fiskere 832 893 |1 267 |1 890 |1 936

Kil de: Statistisk-gkonom sk utsyn over krigsarene, 1945.

De som konbi nerte fiske ned gardsdrift eller smibruk, tjente
bedre enn de som bare drev fiske. Til gjengjeld hadde
enenyr kesfiskerne i tabellen stagrst relativ inntekstvekst, og
forskjellene nell omgruppene ble jevnet ut i |gpet av
okkupasj onen. G ennonsnittlig arsinntekt for eneyrkesfiskere
fyl ket i 1942, var ngyaktig tohundre kroner over snittet til
H el men-fi skerne i eksenpl et ovenfor.

Det kan virke som et paradoks at de somdrev fiske
konbi nasj on nmed j ordbruk, hadde stgrre inntekter enn de som
bare drev fiske far okkupasjonen. Men dette har nok sammenheng
med det vi diskuterte i kapittel 1 og 3: En stor del av
eneyr kesfi skerne var tvunget til & drive fiske someneste
naging, fordi det ikke var andre muligheter.
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For de noderne hel arsfiskerne ble trolig en god del av
inntektene fra fisket fort tilbake til fartegyene. Systenet ned
batlott, gjorde at fartgyet hadde krav pa en viss andel av
inntektene fra fisket - denne kapitalen ble reinvestert i
"bedriften". For fiskerne somvar knyttet til bare a |leve av
fiske, var det viktigere a ha et stort fartgy som kunne drive
pd hel &rsbais enn hgye kontantinntekter.

Selv omfiskerne tjente bedre, hgrer skyhgye inntekter
til unntakene, og skriver seg trolig fra annen virksomhet enn
fiske. Fegr vi diskuterer de alternative inntekskildene for
fiskerne, skal vi se pa utviklingen i priser og |gnnsonhet
i nnenfor fiskeriene under krigen, og pa andre virkenidler som
ble iverksatt for & holde fiskeriene i gang.

Rafi skpri ser og fangstverdier

Tor skefi skeriene i 1940 ble igangsatt nmed en helt ny ordning
for fastsettel se av prisene. Fra 1. januar bestente Norges
Rafi skl ag prisene pa de viktigste fiskesorter fra Sogn og
Fj ordane og nordover. Kiloprisen pa torsk til henging
Finnmark ble satt til 7,5 @gre, til fersk anvendel se 15 gre.'°

Priser pa fisk til ulike anvendel ser hadde alltid
variert. Fisk til henging var darligst betalt, nens fisk som
skulle ises til eksport fikk fiskerne nest for. | Finnmark har
prisene ligget |lavere enn i andre fiskeristrgk, somvist i
kapittel 1. Morefiskerne fikk for eksenpel 3 @gre nmer pr. kilo
torsk til fersk anvendel se enn finnmarksfiskerne.

Det store spranget i fiskeprisene kometter Rafisklagets
forhandl i nger nmed de tyske kj gperne i novenber 1940.
For st ehandsprisen for torsk til henging og salting ble nd satt
til 21 gre pr. kilo, nmens til fersk anvendel se ble kil oprisen
satt til 23 @re.'®> Med denne utjevningen ville |aget sgrge for
at i kke alle fangstene gikk til den tysk-kontrollerte
f er skfi skproduksj onen.

| tabell 5.3 pa& neste side vises stigningen
rafiskprisene fra 1938 til 1942.
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Tabel|l 5.3 Prosentvis stigning i gjennonsnittsprisene pa
f arste hand 1938-1942.

Fi skesort %
Skr ei 123
Loddet or sk 130
Sei 232
Hyse 177
St ei nbi t 378

Kil de: Statistisk-gkonom sk utsyn over krigsarene, 1945.

Sei prisen har stgrst vekst av de sortene vi er mest opptatt av
her, nmen s& var trolig utgangspunktet svaxt |avt. Avsetningen
av sei hadde vart problematisk i Finnmark helt siden

ponor handel en tok slutt - okkupasjonen | gste di sse probl emene.
Seien ble ner verdt pa grunn av omnl eggi ngen til fersk

pr oduksj on.

Raf i skprisene steg, i likhet med prisene pa varer
fi skerne var avhengig av. | 1939 kostet det 13 gre for 1 kg.
solar, tre ar etter matte fiskerne ut ned 50 gre. 8
Agnpri sene steg ogsa. Prisen for en hektoliter agnskjell var
83% hgyere i 1942 enn i 1939, og agnsildprisen ble
f ordobl et . ** Men agnbehovet gi kk nok ned i Finnmark, ford
l'i nefi sket omvinteren ble s& hemmet av sperringer og
krigshandlinger. | forrige kapittel s& vi hvordan
somerfiskeriene, og sarlig snurpefisket etter sei, ble
opprettholdt i krigsarene. Men redskapsutgiftene til dette
fisket @gkte ogsda. En not kostet 60 prosent ner i 1942 enn i
1939. *°

For gvrig okte det generelle prisnivaet med omtrent 50
prosent under okkupasjonen.!® Vi kan derned sla fast at
rafiskprisene steg mer enn de gvrige prisene, og er uttrykk
for en reell forbedring av fiskernes gkonom .

Fi skeprisene var et |ledd i den tyske fiskeripolitikk.
Rafi skl agets priser var minstepriser, og det |aveste kjgperne
matte betale. Prinsippet var basert pa at fiskerne kunne fa
hgyere priser i tider med knapphet pa fisk. M nsteprissystenet
kunne utnyttes av tyskerne - det satte ingen grenser oppad.
Fordi fisk til fersk bruk var bedre betalt, ble markedet raskt
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innrettet pd a levere til tyske formal (se ogsa kapittel 6).

Det var en fare for at dette kunne skade den innenl andske
forsyning, somi liten grad var innrettet pa fersk onsetning.
Dette var RA&fi skl aget oppnerksom pa, og sonmeren 1940
besluttet derfor |laget at prisene til eksport skulle vare
faste, mens mnsteprisprinsippet ble opprettholdt for fisk til
det innenl andske marked. !’

Nar rafiskprisene gkte, matte ogsa forbrukerne i byene
betale mer pa fisketorg og i forretninger. Varen 1941 bestente
Prisdirektoratet at m nsteprisene skulle gjelde som
maksi mal priser, for & sikre fisk til norske hushol dni nger.

Raf i skl aget protesterte, og nente at nmksi mal pri ssystenet
foarte til at driften ble ul gnnsomfor fiskerne.®

Fi skernes salgslag ble fratatt sin prisbestenmmende roll e,
men onset ni ngssystenmet gj ennom | aget virket |ikevel gjennom
hel e okkupasj onen. Maksi mal pri ssystenet fortsatte, og prisene
fra varen 1941 ble i hovedtrekk staende uforandret, ned unntak
av vi sse sesongnessige justeringer for & stinulere fisket i
perioder ned lite fisk.?®

| forrige kapittel sa vi hvordan fangstnengdene ble
redusert under krigen. Hva ned verdi ene av fangstene?

For st ehandsver di en bestenmes av priser og nengder. | Finnmark
var fangstnmengdene i arene 1941, 1942 og 1943 onkring

hal vparten av arssnittet i den foregaende fenarsperiode
(tabell 4.3). Men gkningen i fiskeprisene konpenserte for at
det ble fisket mindre, og verdiene for disse arene var sal edes
nye hgyere enn fgr krigen, slik tabell 5.4 viser.

Tabel | 5.4 Sam et farstehandsverdi av fisk og sild i Finnmark
1940-1944 i prosent av gjennonsnittsverdien for 1935-1939.
Relative tall (G .snittsverdi for 1935-1939: Kr. 11.905.580 =
100) .

1940 1941 1942 1943 1944
89 128 110 134 72

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1940-1944.

Under okkupasjonen var det hovedsaklig finnmarksfi skerne som
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drev fiske i fylket. Deres gkonom ske utbytte var derfor
stegrre enn utviklingen i ferstehandsverdiene gir inntrykk av,
for verdiene ikke skulle deles ned fiskere utenfra.

| kapittel 4 diskuterte vi fiskeristatistikkens hol dbarhet i
forhold til direkte |leveranser til Whrnmacht. Direktesal get
hadde ogsa en gkonomi sk side. | novenber 1943 ble det avslgrt
at en fisker fra Kjelvik herred hadde | evert 19 tonn sei til
Wehrmacht i Indre Billefjord (kapittel 4). Fiskeren hadde fatt
50 gre pr. kg., eller nmer enn 35% over gjennonsnittsprisen pa
sei en. ?°

Salg fra fiskere til Wehrmacht i slikt onfang herte
trolig til sjeldenhetene, somvi har vaat inne pa. Men mindre
direktesalg fra fiskere av | aks, kveite og edlere fiskesorter,
f orekom nok nange steder uten at det ble registrert, hverken
sominntekt eller i fangststatistikken.

Ekstrarasjoner og stinmuleringstiltak

Fi skeprisene gkte i krigsarene. Men ogsa andre virkenmidler ble
iverksatt for a stinulere fisket og oppretthol de nengdene. En
eldre fisker fra Kanpyvas forteller: "Alle vintran var vi pa
Lofoten og rodde. (...) Det var jo litt bedre forhold, ned
vaget. Ogsa var det en annen ting, at alle de batan som gi kk
pad Lofoten fikk tillegg pa kortan."?2
| 1942 fikk Norges Rafisklag i stand en ordning ned
f or syni ngsnyndi ghet ene, som gi kk ut pa at de fiskerne som
deltok i Lofoten, skulle féa ekstrarasjoner.? Fiskerne fikk
ekstra rasjoneringskort for mel, kaffe, sirup, sam kjgtt og
boksenel k. Rafi skl aget organiserte fordelingen.
Arsberetningen til RAfisklaget for 1942 kan fortelle at
tiltakene hadde fort til at fiskerne kanskje var den
bef ol kni ngsgr uppe som hadde fatt den gunstigste
rasj oneringsordning. Men: "Hensett til den innsats fiskerne
har gjort for |landets matforsyning er dette for s& vidt ikke
mer enn rinelig."?
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Ogsa de tyske nyndigheter var interessert i at fisket ble
oppretthol dt. Tyskerne var opptatt av & sikre |everansene til
fersk bruk, og dessuten & fa nmest nulig uttelling for
drivstoffet.? De fiskerne somleverte fisk til fersk
anvendel se, fikk derfor ekstra kaffe- og tobakkskort. Qgsa
denne ordni ngen var det Rafisklaget somadninistrerte, i
samar bei d ned Fi schei nkauf genei nschaft. | 1943 fi kk fiskerne
100 gr. kaffe og 100 gr. tobakk for 1.000 kg. levert fisk til
i sing.? Den tyske stinuleringsordningen onfattet fiskere fra
Ser - Tregndel ag til Fi nnmarKk.

For syni ngsnyndi ghet enes rasjoneringssytemvar i fgrste
rekke innstilt pad lofotfisket. Finnmark Fiskarlag forsgkte fa
i stand en tilsvarende ordning for vartorskefisket. | et
telegramtil Norges Fiskarlag varen 1943, annodet |aget om "at
fi skerne for komrende vaarfiske blir tildelt tilleggsrasjoner
proviant saglig margarin i |ikhet ned | ofotfiskerne."?5
Ekstrarasjoner ville fagre til mer intens drift og starre
fangster, og begrunnel sen for henvendel sen var at "innsatsen
ved fisket er hardere og vanskeligere enn ved | ofotfisket."?
Kravet gi kk videre til Nexingsdepartenentet, til Avdeling for
provi antering og rasjonering. Men det ble avslatt, avdelingen
kunne bare "til godese deltakerne i de 2 stgrste fiskerier ned
ekstrarasjoner."?

Imidlertid fi kk ogsa sei snurpefiskerne i Finnmark og
Trons enkelte ekstra rasjoneringskort for kjgp av kjegtt og
mel k, omenn i mndre grad enn i Lofoten.?® Kanskje var dette
en nedvirkende arsak til at fangstnengdene under seifisket ble
sapass bra oppretthol dt.

Bygge- oqg anl eggsar bei d

Den tyske byggeaktiviteten fegrte til en vol dsom ettersparsel

etter arbeidskraft |angs kysten, der de fleste anl eggene bl e
bygget. Man regner nmed at ontrent 100. 000 arbeidere i hele

| andet var tilknyttet "tyske og tyskbetonte anl egg”" someren
1942.3% Men vi vet ikke hvor mange av dem som hadde fiske som
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sitt opprinnelige yrke. Hi storikeren Tore Pryser skriver:

"De darligste tallene for syssel settingen har vi

i nnen jordbruk, skogbruk og fiske. Men det er liten
tvil omat nye av arbeidskraften i bygge- og

anl eggsbransjen ble rekruttert herfra."3

| kapittel 3 s& vi hvordan deltakelsen i fiskeriene i Finnmark
ble henmet av at fiskere arbeidet pa tyske anl eggspl asser. Det
var el enenter bade av frivilighet og tvang i rekrutteringen.
Ar bei dsl gse bl e tvangsutskrevet: "De somfiska, mitte bare
henge i & fiske. (...) Demsomikke hadde noe & gjere, ble
sendt pa tyskerarbeid. "3

| henhold til bestenmel sene om "nasjonal arbeidsinnsats”,
var aktive fiskere fritatt fra & nelde seg ti
anl eggsar bei d. ** De | okal e arbei dskont orene organi serte
ut skri vni ngene. Sonmeren 1943 ble to fiskere fra Rafjord
Tanafj orden, pal agt arbeidstjeneste av Arbeidsfornidlingen i
Ganvi k.3 Ogsa fiskere fra Gesver ble utskrevet. Finnmark
Fi skarl ag reagerte skarpt, og var uenig ned arbei dskont orene
hvordan "aktiv fisker" skulle oppfattes: "At mange fiskere har
mattet drive slattearbeide og berget torven (brenslet) for
vinteren kan jo i kke nmedfgre at de ikke fram eis er aktive
fiskere."% Klagene fra Finnmark og andre fyl keslag, ble
viderefgrt av Norges Fiskarlag til Direktoratet for
arbei dsform dling og arbeidsl edi ghetstrygd, men vi vet ikke
hva resul tatet ble.

Ved siden av tvangsutskrivni ngen, var det nmange som selv
val gte & arbeide pa tyske anlegg. "Det var endel folk som
arbei det pa flyplassan, og det var endel som arbei det inne
Por sanger pa havnet ernmi nal ene somtyskerne hadde i Billefjord
og Hammebukt, som | ossearbei dere. Det var god fortjeneste,"”
fortelles det fra Kampyvas . 3

Hvor mange arbei det pa tyske anlegg i Finnmark? Dette vet
vi ikke noe sikkert om Men antall tinmeverk i
entreprengrvirksomhet, viser en eksplosiv vekst det fgrste
okkupasjonsaret i Finnmark og Nordland (tabell 5.5). | fgrste
kvartal 1940 ble det utfert bare drgye 26.000 tinmeverk i
Fi nnmark og Nordl and, mens pa @stlandet var ble det
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760. 260 tineverk i byggebransjen.®* | fjerde kvartal var
antall timeverk i entreprengrvirksomhet gkt til 3,7 mllioner
i Nordland og Finnmark eller ned over 14.000%

Tabell 5.5 Antall tinmeverk i entreprengrvirksomhet i Nordl and
og Finnmark. Relative tall (1. kvartal 1940: 26.180 tinmeverk =
100) .

Kvart al 1940 1941 1942 1943 1944
1. kvartal 100 8 880 4 467 1 613 1 549
2. kvartal 107 3 438 2 622 1 515 1 126
3. kvartal 4 307 5 271 3 650 - -

4. kvartal 14 172 5 378 3 770 - -

Kilder: NOS X 79. Arbeidsl gnninger i industrien 1942, og
NOS X 103. Arbei dsl gnninger i industrien 1943 og 1944.

Tall ene nma tol kes ned varsonmhet. Anl eggsaktiviteten i
arets tre fegrste maneder var sannsynligvis svaat lav i de to
fiskerifyl kene, og derfor ble ogsa veksten sa hgy da tyskerne
i verksatte byggi ngen av "Festung Norwegen".

Men under okkupasjonen gi kk anl eggsarbei det for fullt
ogsad vinterstid. Aktiviteten var faktisk sterre i fjerde og
forste kvartal enn i andre og tredje. Dette bekrefter
tidligere funn: Fiskerivirksonmheten ble redusert i den norke
og vag harde arstid, til fordel for arbeid pa |and. Det er
imdlertid vanskelig & sanmenligne del takel sen i fiskeriene
Finnmark nmed dette materialet - arbeidsstatistikken onfatter
ogsa entreprengrvirksonmheten i Nordl and.

Morten Tuveng presenterte i 1946 en undersgkel se om
anl eggsaktiviteten i oktober néned i okkupasjonsarene. Antal
arbeidere i Finnmark varierte nellom 3.154 (1942) og 4.655
(1941).3% (Se Vedl egg, Tabell V). Cktober var imdlertid en
maned da det var relativt hgy fiskeriaktivitet. Vi kan regne
det somsikkert at de aller fleste av de som arbei det pa
anl eggene hadde hatt tilknytning til fiskeryrket i en eller
formi nellonkrigsarene - enten somfiskere eller som
fi skear bei dere.

| Tuvengs fyl kesvise oversi kt ble bare konmuner ned ner
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enn hundre arbeidere i anleggsbransjen tatt nmed - et kriterium
16 av de 23 konmmunene i fyl ket oppfylte. Sgr-Varanger,

Ki strand og Alta/ Tal vi k hadde fl est arbeidere

anl eggsbr ansj en.

Men det er uvisst hva undersgkel sen egentlig forteller. |
ut gangsunktet ser det ut til at den viser hvor mange arbeidere
fra hver kommune som arbeidet pa anlegg i de samme konmmuner.

Ki strand herred hadde 1.016 arbeidere i 1943, nen dette vil si
at 35% av alle innbyggerne i herredet arbeidet i bygg og
anl egg. *® Dette er apenbart for nange.

En annen tol kning er at undersgkel sen viser antal
anl eggsar bei dspl asser i de enkelte komrunene, og at antal
arbei dere onfatter bade "nigrasjonsarbei dere" og arbeidere fra
konmmunen.

Det er altsa noe problemati sk & bruke Tuvengs tall til a
pavi se den geografiske rekrutteringen til anl eggene. Men det
mA ha veet en stor grad av arbeidsvandring fra kysten og
innlandet til stegrre arbeidsplasser i Alta, Porsanger og Ser-
Varanger, i tillegg til |okal rekruttering.

Lenni ngene var hgye ved de tyske arbei dspl assene. |
okt ober 1941 var Klaus Sunnand i Stockhol m (se kapittel 2).

Der skrev han en beretning omfiskerienes stilling, og om
bakgrunnen for det darlige finnmarksfisket dette aret:

"De somer interessert i a tjene penger reiser
heller til tyskernes anlegg hvor fortjenesten er
bedre og sikrere enn pa fisket. | enkelte bygder
hersker det derfor mangel pa folk til fisket. Det er
sag |l i g ungdonmen somrei ser pa anl eggsarbeid. "4

At det var unge nennesker somtok arbeid pa anl eggene, stenmer
overens ned vurderingene i kapittel 3 omhvilke fiskere som
forlot fiskeryrket.

Selv omrafiskprisene steg, ga anl eggsarbeid et nye
sikrere og sterre utbytte enn fiskeriene. | 1940 var
timefortjenesten i entreprengrvirksonmhet i Nordl and og
Fi nnmark pa kr. 2,17.4 1 1942 hadde den steget til kr.

2,81.% Med 8 tiners arbei dsdag og 6 dagers uke, ville dette
bety en brutto ménedsl gnn pa kr. 540,- Til sammenligni ng hadde
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en av fiskerne i H el nmen Fiskarsanvirkelag en arslgnn pa bare
kr. 440,- i inntektsaret 1942, 4

| 1939 var det 9.810 fiskere i Finnmark. Tre ar seinere
hadde tallet gatt ned ned 800. Denne forhol dsvis beskjedne
reduksj onen, gir ikke noe utfyllende bilde av hvor nange
fi skere somvar innomtyske arbeidspl asser.

Fr akt vi r ksonmhet en

Okkupasjonen fgrte til endringer i transportsituasjonen

Fi nnmar k. Behovet gkte, salig pa grunn av det massive

i nnsl aget av Wehrmacht-sol dater. Santidig faerte
krigshandl i ngene til at det ordi nage konmmuni kasj onsnettet brgt
samen. Hurti grut eskipene ble erstattet med ishavsskuter, som
far krigen drev fiske og fangst. Ogsa annen sivli fart ble
overtatt av fiskeskgyter, som | okal postformdling og frakt
for forsyni ngsnemmdene.

De tyske nyndi gheter organiserte sin egen
transportvirksonhet ved a rekvirere eller leie fiskefartayer.
Dette var gjerne de stgrre fartgyene. Hvor mange fiskere som
fikk ekstrainntekter ved d ga i tysk mlitex fraktfart, er
imdlertid usikkert. Ifglge en fortegnel se fra
Fi skeridirektoratet var 99 fartgyer i Finnmark rekvirert av
eller bortleid til tyske nmyndi gheter hgsten 1943.% Av disse
ble 79 oppgitt a vage rekvirert, nmens 20 frivillig gikk i tysk
tjeneste. De 99 batene utgjorde omtrent 7,5%av den totale
nmotorflaten i fylket, og de fleste var fartgyer over 30 fot. |
oversi kten bl e det oppgitt at tre av fartgyene hadde forlist i
tysk tjeneste.

Tyskernes bruk av fiskebater i fylket varierte sterkt. |
1943 var 20 vardgfartgyer rekvirert. Dette utgjorde 17% av
byens notorfiskefl ate, og ngyaktig hal vparten av batene over
30 fot. | fjorddistriktene Tana og Nesseby derinot, var ingen
bater i tysk tjeneste. Her var det fa notorfartgyer, og ingen
virkelig store. Heller ikke fartegyer fra Kistrand gi kk i tysk
fart, pa tross av de nange tusen tyske sol dater som var
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stasjonert der. Men ogsa i denne fjordkomunen var det fa
notorfarteyer i fiske.

De fartgyene somvar rekvirert eller leid av Wehrmacht,
ble merket ned en stjerne i Merkeregistret for 1943.% Av
regi stret frangar at 68 finnmarksbater gikk i fart for
Wehrmacht, altsa noen fagre enn i direktoratets oversikt.

Merkeregistret ble utgitt ogsda i 1944. Da ble 109 bater
nmerket somrekvirert eller leid. @&kningen fra 1943 til 1944
var ujevnt fordelt. Den var stgrst i Kjelvik og Ganvik

merkedi strikter. | 1943 var det 7 bater fra Kjelvik og 8 fra
Ganvik i tysk tjeneste, aret etter var tallene henhol dsvis 24
og 17.

| kke bare fiskereide fartegyer gikk i fart for
okkupasj onsnyndi ghetene. | 1944 var minst 16 av de 109 batene
i tysk fart eid av fiskekjgpere. | K elvik tilhgrte hele 9 av
fartegyene fiskekjgpere. Mange av fartgyene somgi kk i tysk
fart, var bater somvanligvis drev ned transport ved siden av
fiske.

En kontroll ned andre kilder viser at den mlitare
fraktvirksomheten hadde et stgrre onfang enn det som kommer
framav Merkeregistret. Den tyske marine i Alta hadde en
avdel i ng som organi serte den norske fl atetransporten der,

Fahr genei nschaft Alta-fjord. Avdelingens kassabok er bevart.
Pr ot okol | en vi ser batenes navn, og hva den tyske marine
utbetalte i frakt. En fullstendig identifisering av alle
fartayene vil bli for arbeidskrevende. Vi n& derfor ngye oss
med & gi enkelte eksenpler.

| juli 1943 gikk 16 fartegyer i tjeneste for
Fahr genei nschaft Alta-fjord. Tolv av dem kan ned si kker het
identifiseres i Merkeregistret somfiskefartgyer fra Fi nnmark,
og de fleste komfra Tal vik, Loppa og Hanmerfest. Men
hal vparten av disse er ikke avrmerket somrekvirert eller leid
i Merkeregistret, hverken i 1943 eller 1944. En forklaring kan
vage at de var ute av tysk tjeneste da registret ble satt opp.
Men uansett gir ikke registret et fullstendig bilde av
onf anget av fraktvirksonmheten under krigen

Hva sl ags i nnt ekter hadde batene som gi kk for den tyske
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marine i Alta? En Hammerfest-skgyte pa 48 fot fikk utbetalt
kr. 3.069,- pr. maned sonmeren 1943.4 Satsene gkte ned
starrel sen. Fahrgenei nschaft Alta-fjord betalte kr. 6.200, -
til en Talvik-skegyte pa 52 fot i juli 1943.“ Begge disse
fartayene gikk i tysk tjeneste ogsa sommeren og hgsten 1944,
og fikk betaling etter omrent de sanmme satser som aret feor.

| kke bare det tyske mlitaret brukte fiskefartayer til
transportforml. Mange fiskere ble ogsa engasjert i transport
av fersk fisk, en virksomhet av ner sivil karakter og ned
stagrre relevans til fiskeryrket. Fischeinkaufgenei nschaft
Nor wegen (FEG organiserte et onfattende, desentralisert
transportnett for a skaffe de tyske fryseribedriftene nok
rastoff. Noen av FEG s fartgyer var spesielle fraktbater bygd
for formalet, men de fleste var opprinnelig fiskebater (se
kapittel 2). Ferskfiskfarten ble dels utfert av fartgyer som
hadde inngatt |angsiktige kontrakter nmed FEG dels av fartgyer
somgikk i slik fart for et kortere tidsrom Noen av dem bl e
registrert i Merkeregistret somrekvirert eller bortleid til
Wehrmacht, nen langtfra alle og trolig de faareste. Selv om
FEG ogsa rekvirerte fraktfartgyer, var de fleste kontraktene
inngatt pa frivillig basis.

| Hanmerf est hadde FEG en avdeling ned ansvar for rastoff
til filetfabrikken der (se ogsa kapittel 7). Fraktprotokollen
viser at en lang rekke fartayer gikk i ferfiskfart.* |
prot okol l en star batene oppfert nmed navn, nen uten
regi streringsnerke og nummer. Svagt mange bater i Fi nnmark
hadde samme navn, ogsa innenfor et og samme distrikt. Det kan
derfor vage vanskelig a identifisere dem

Men vi kan si noe. | mai og juni 1944 nottok 34 bater
betal i ng av Fi schei nkauf genei nschaft i Hammerfest for utferte
transporttjenester. Seks av batene kan ned si kker het
identifiseres somrekvirerte eller leide finnmarksbater. Tre
av disse var eid av fiskekjgpere. Videre var det tre andre
fartgyer som ogsa var "erstatningshurtigruter", og somkomfra
Hammes i Lyngen. % De komnbinerte ordine rutefart ned
ferskfiskfart for Fischei nkaufgenei nschaft.
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| hvertfall seks fartgyer til var storre fiskebater fra
Finnmark, uten at de var registrert somrekvirert/bortleid
Mer keregi stret. De gvrige vet vi ikke noe sikkert om nen tre
av dem bar navn somvar svat vanlig pa fiskefartgyer i
Finnmark. Hvis vi regner nmed disse, var det ialt 15
fi nnmar ksbater somfraktet fisk for Fischei nkaufgenei nschaft i
Hanmerfest i nmai og juni 1944,

Fi schei nkauf genmei nschaft Norwegen opererte nmed faste
satser pr. kg. transportert fisk. Fartgyet i eksenplet gjorde
fol gende turer for FEGi nmmi 1944: >

Dat o Fra Kg fisk Frakt i kr
5/5 Honni ngsvag 13. 529 1.758,77
6/ 5 Gal ten 6. 059 787, 67
10/ 5 Gal t en- Akkarfjord 13. 669 1.776, 97
17/5 Loppa 4. 150 539, 50
22/5 Kval fj .- Hakkst abben 11.952 1.553, 76
24/ 5 Revsnesham 2.490 323,70
31/5 Kar hamrm- Hasvi k-

Ser-Tverrfj.-Loppa-

Sandl and- Ber gsfj . 10. 583 1.375,79
Sum Kg 62.432 Kr 8.116, 16

Fart gyet var en fiskeskgyte pa 43 fot, fra et sentralt
fiskeristrgk i Vest-Finnmark, og registrert som"friviliig
bortleid" av Fiskeridirektoratet. Fartgyet var en av FEG s
faste fraktefartayer og kan falges i kildene gjennomflere ar.
Sat sene pa dette tidspunkt var 13 gre pr. kg.

| tillegg betalte FEG dagnleie til fartgyet. Denne baten
fikk utbetalt kr. 75,50 pr. dagn hgsten 1943.% Et slikt
fi skefartay hadde altsa en bruttoi nntekt pa kr. 10.500,- pr.
maned pa & frakte fersk fisk i tysk tjeneste.

Hvor nye var dette, sammenlignet ned a drive fiske? Dette
er det vanskelig & si noe sikkert om Det eneste
sanmmenl i gni ngsgrunnl aget er Meidell GCerhardsens undersgkel se
av statsbatene fra 1944, og disse batene er neppe helt
representative.® | 1941 var den gjennonsnittlige arsinntekten
for 15 av statsbatene i Finnmark, pa kr. 64.800,- eller
hal vparten av det fraktefartgyet i eksenplet ovenfor tjente.
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Det md fgyes til at enkelte av statsbatene ogsa drev ned
frakt. Likevel forteller sanmenligni ngen hvor nmye hgyere
inntekter av ren fraktvirksonmhet ga. Fraktesskgytene trengte
dessut en i kke sa nye mannskap som fi skefartgyene, slik at
inntekten pr. mann ble stgrre. De hadde heller ikke
redskapsutgifter. Men & ga i frakt var svaat farlig, sexlig
for de somgikk til @st-Finnmark

Om eggi ngen til ferskfiskproduksjon, krevde ny teknol ogi.
Flere av fartgyene som bl e | angtidsengasjert, fikk nontert
isolerte kjgleromog kjgl emaskin for tysk regning. Ti
giengjeld forpliktet eieren "sig til & la nevnte fartgy seile
for Frostfilet A/S resp. Fischei nkaufgenei nschaft, i et
tidsrumav inntil 3 - tre ar..."% Utgifter til vedlikehold og
bemanni ng matte batei erne dekke. Svaat fa av fiskefartgyene
Fi nnmar k hadde slike kjogleutstyr for krigen. Da ble fangstene
for det neste saltet eller tegrket, en produksjonsform somikke
krevde kjgling av fisken. Vi mad inmidlertid legge til at de
fleste av FEG s fartgyer ikke hadde kj gl eutstyr.

| Statistisk-gkononi sk utsyn over krigsarene, heter det
at mange av de stogrre fartgyene har "vat opptatt ned
fraktfart utenom den nest intense fiskesesong, bade fordi det
har vaet rikelig anledning til & fa | gnnsonme frakter og fordi
fi skefel tene og redskapsforsyni ngene har veat begrenset."*
Dette virker rinelig for de batene somble brukt til nmlitee
formal . Men fartayene i ferskfiskfrakt hadde nok nest a gjere
nettopp i den nmest intense sesong, da rastofftil gangen var pa
sitt hgyeste.

Fi skeriinspektgren arbeidet med & fa de besl agl agte
batene til bake til fiske: "I anledning rekvisisjoner har det
vaat fart en rekke konferanser savel nuntlig somskriftlig ned
henblikk pd & fa de rekvirerte skgyter frigitt. Andre igjen
har sett sin fordel og har gjerne villet ga i tysk
fraktfart."® Tyskerne betalte godt for seg nar de |eide
fartayer. Fraktefarerne for de rekvirerte batene fikk |angt
m ndre utbetalt. En skgyteeier fra Senja fikk utbetalt kr.
570,- pr. maned da fartgyet hans var rekvirert.% Da han
senere inngi kk | ei ekontrakt gkte mAnedsi nntektene til
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kr. 3.000, - %8
For tyskerne var det bedre a knytte til seg skippere pa
frivillig basis franfor & rekvirere. Leiekontrakter var

dyrere, nmen til gjengjeld ble tvangsaspektet fjernet. En
okkupasj onsnyndi ghet har alltid kontroll ned seddel pressen
et land, og de rent bedriftsgkonom ske hensyn vil vare
underordnet de nilitaze.®°

Men den tyske gkonom ske politikken var ikke uten
not setninger. Skillet gikk nellomden sivile og mlitaxe
| edel se. Rei chskommi ssariat sto for en "ansvarlig" linje nmed
hensyn til hvor nye norsk gkonomi kunne nmakte, og forsgkte &
begrense Wehr machts pengef or br uk.

Vi har na slatt fast at fiskerne fikk gkte inntekter
kri gsarene, bade ved & fiske og ved annen virksomhet. | neste
avsnitt skal vi se hva fiskerne gjorde ned sine gkte
i nnt ekter.

"Qgsa sparerne |legger til side"

| arsberetningen for 1942, nel dte Hammerf est-avdel i ngen av
Nor ges Bank at det var en sterk gkning av innskuddene
spar ebankene i Vest-Finnmark, "vesentlig av foliomdler fra
forretni ngsstanden og offentlige og hal voffentlige
institusjoner, nen ogsa sparerne |legger til side av sine
ronmmerligere inntekter."® Mange av sparerne var fiskere.
Okkupasjonen fegrte til endringer i forbruk og sparing.
Fol ks private gkonom var preget av to ting, i Finnmark som
andre steder: En uvanlig pengerikelighet, og lite a fa
kj gpt.% | Hammerfest ble nmel, bred, sukker og fett rasjonert
al l erede det fegrste krigsaret, kjett, nelk, egg og grennsaker
fulgte i |egpet av de to neste.
Pengene fikk andre utlgp enn pa varemarkedet. |nnskuddene
i sparebankene hadde en vol dsom vekst. % (Vedl egg, Tabell VI)
Santidig gikk utlanene ned. Fiskerne brukte sine gkte
inntekter til & nedbetale gjeld. Statens Fiskarbank var
fiskernes starste kreditor. | bankens arsberetning for 1940/ 41
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het er det:

"Det nmest karakteristiske ved driften i forl gpne ar
er de store innbetalinger pa vare utlan og
nedgangene i restansene. Der er innbetalt ner enn
dobbelt s& neget pa | an somi noget tidligere
regnskapsar. (...) Det er selvsagt gledelig at
restansene er nedbetalt sa sterkt, betalingsevnen er
utvilsonmt i denne tid neget god bl andt vare
debitorer. Fiskerne har tjent usedvanlig godt, og
der foretas i stor utstrekning ekstraordi nae
avbetalinger eller full innfrielse av fiskernes
gjeld. "5

Fi skernes i nnbetalinger til banken fortsatte. | 1941/42 ble de
ekstraordi nage avdrag og innfrielser anslatt til nellomtre og
tre og halv million kroner. ®®

Fi skerne fikk et ogsa et redusert |anebehov nar
i nnt ekt ene deres gkte. Men den viktigste grunnen til nedgangen
i etterspgrselen etter nye |an var at "der for tiden er liten
anl edning til nybygg eller nodernisering av fartgyer."®
Vedl i kehol d og fornyel se av bater og redskaper ble
vanskel i gere pa grunn av nangel en pa byggenmaterial er og
betetrad. Stigningen i fiskernes inntekter kan lett overskygge
at kapitalslitet ble starre.

Kil dene fra Statens Fiskarbank forteller ikke noe om
hvordan i nnbetal i ngene fordelte seg ulike steder pa kysten. Vi
vet derfor ikke omforsert gjeldsinnfrielse var vanlig bl ant
fi nnmar ksfi skerne. Onde 16 farste statsbatene i fyl ket finnes
det imidlertid nanere opplysninger. Sa tidlig somi mai 1941
hadde seks av deminnfridd hele gjelden i Statens
Fi skarbank.® Ytterlige tre var gjeldfrie i desember 1943. %
Men di sse batene ble ful gt spesielt godt opp av
fiskerinmyndi ghetene ved fiskeriinspektgren, og er neppe
representative. Likevel kan de tjene som eksenpler pa hvor
raskt det var nmulig for fiskere a bli gjeldfrie.
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Sel vf or syni ng og nat ur al hushol d

Konbi nasj onsdrift nmed jordbruk og fiske var vanlig | angs hele

kysten far okkupasjonen. | Finnmark sto imdlertid jordbruket
svakere enn i Troms og Nordland. Det mnest rene jordbruk fantes
i fjordbotnene, i Alta, Porsanger, Tana og Varanger.

| Finnmark var det bare ca. 8.500 nel kekyr i 1939, i
Trons og Nordl and henhol dsvis 52.500 og 89.000.7° Men
snmaf ehol det spilte en stor rolle, ogsd helt ute ved kysten. En
fisker fra Haveysund forteller: "Vi hadde geiter og sauer.
(...) Det var jo det som berga oss under krigen."™

Antall kyr og sauer gkte noe i krigsarene, nens det var
en markert gkning i geiteholdet i Finnmark. Det var 26 prosent
flere geiter i 1944 sammenlignet nmed 1939.72

Pot et dyr ki ngen tok seg opp, slik en fisker fra Sarnes
ved Magergysund forteller:

"Vi hadde potetland. Pa slutten, i fireogferti, fer
evakueringa, da hadde vi s& nye potet somvi aldr
har hatt fegr. Vi dyrka potet for & ha nokka & klare
oss ned. Det legnte seg ikke for folk & arbeide ned
potet fogr krigen, for poteten var jo sa billig her
oppe. (...) Men nar krigen brgt ut, sa begynte alle
samen & sette potet."7"

Potetarealet i Finnmark var 16%sterre i 1942 enn i 1939.

@kni ngen fortsatte, og i 1943 og 1944 var stgrrel sen pa

pot et akr ene henhol dsvis 28 og 31 prosent over nivaet det siste
farkrigsaret.’™

Fi skeri bef ol kni ngen hadde alltid drevet et utstrakt
hj emrefi ske. Under krigen ble dette viktigere enn tidligere,
fordi det var knapphet pa& mange matvarer. Qg tran erstattet
smpr og margarin i matlagni ngen. > Bee pl ukki ng var vanlig far
krigen, men fikk gkt betydning. "

Okkupasjonen fegrte ogsa til knapphet pa kull, somnmétte
erstattes. Torv var et viktig tilskudd til brensel i Finnmark
i knapphetstider far okkupasjonen.’” Under krigen ble
torvsti kki ng vanligere. "

Fi skerne matte ogsd bruke mer tid enn fgr til & reparere
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redskaper, fordi det var sa vanskelig & fa tak i noe nytt. Bak
hvert sjgvae | & det derfor mer arbeid pa land. Dette er et
forhol d somer vanskelig a beregne, nen som hgrer ned
vurderingen av fiskernes gkononi ske situasjon i krigsarene.

Oopsunmeri ng

Det er klare oppfatninger omhva somfgrte ut av fiskernes
gkonom ske krise - eldre fiskere forteller, nesten uten

unnt ak, at rafiskloven av 1938 var den refornmen sombidro ti
at fiskerne komut av nellonkrigsarenes fatti gdom Prinsippet
om at det var fiskernes sal gslag som skull e bestenme

f @ar st ehandspri sen, var utvilsont en stor og viktig seier for
fiskerne.

Li kevel md synet pa rafiskl ovens betydni ng nyanseres. Pa
slutten av tredvearene hadde fiskerne fatt hgyere priser,
saglig pd grunn av mnsteprisordni ngen. Det store spranget i
prisene kominmdlertid i krigsarene. Rafisklaget spilte
sel vsagt en stor rolle for at prisene ble sapass hgye, inntil
Prisdirektoratet bestente fgrstehandsprisene varen 1941. Men
prisstigningen mad fegrst og frenst vurderes pa bakgrunn av
okkupasj onsmakt ens gkonomi ske politikk og de tyske méal for
fiskerinagingen. Rafisklagets betydning skal selvsagt ikke
undervurderes. Men selve forbedringen i gkonom en under
krigen, skyldes i fagrste rekke at tyskerne betalte godt for
fi skernes virksonmhet, bade nar de drev ned fiske og nar de
drev ned anl eggsarbeid eller frakt.

At skgyteeiere valgte a ga i frakt, nmd sees i sammenheng
bade nmed probl enene ved & drive ordinat fiske, og de hgye
fraktratene somtyskerne | okket ned. "

De gkononi ske forhol dene under okkupasjonen er ennd et
svaat gntalig tema. Dette gjelder i farste rekke frakt- og
anl eggsar bei det. Hverken santaler eller intervjuer har
avdekket onfanget av denne virksomheten. |hvertfall to av
i nfformantene var pa fartgyer somgikk i tysk fart, uten at de
har fortalt omdet. | det ene tilfellet gikk baten i frakt for
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Fi schei nkauf genei nschaft, i det andre var baten rekvirert av
Wehrmacht for et kortere tidsrom Dette har kommet fram
gj ennom andre kil der.

Tausheten er helt forstaelig. Men fiskerne i Finnmark
hadde fa faktiske ervervsnuligheter somikke var til tyskernes
fordel . De kunne for det farste fiske, med fare for a ga pa
mner eller bli utsatt for krigshandlinger. Men en stor del av
fangstene bl e uansett eksportert til Tyskland eller gikk til
Wehr macht . Akkurat dette var det knapt noen som hadde
notforestillinger not: "Du matte | evere fesk - det var det vi
| evde av."® Verken i nellonkrigstiden eller under
okkupasj onen hadde fiskerne noen kontroll ned hvor fangstene
deres bl e eksportert. Under krigen ble det bestem at
fiskeriene skulle oppretthol des, dessuten kom fangstene ogsa
norske forbrukere til gode.

For det andre: Hvis de ikke fisket, ble de
t vangsut skrevet til & arbeide pa tyske anlegg. For noen var
anl eggsarbeid i grensel andet nell om ngdvendi ghet og
frivillighet. "Det var vel noen som sa det som probl ematisk a
ta tyskerarbeid. Men det var ikke s& svare problener nmed det

heller," forteller en informant.?
En tredje mulighet var fraktfart. Etter krigen ble
enkel te skgyteei ere som hadde gatt frivillig i tysk fart

tiltalt for gkonom sk |l andssvik.® En tiltalt fraktefgrer fra
Lofoten ble frikjent i herredsretten. Retten viste til at det
var vanlig oppfatning i onradet at "fart for F.E G ikke var
utilberlig, idet det matte sees somet enkelt |edd
fiskerinagingen, og at det var erkjent at det matte
samar bei des nmed tyskerne pa dette onrade av hensyn til norske
interesser."® Fraktfart ble likestilt nmed & levere fisk ti
Fi schei nkauf genmei nschaft i donsprem ssene.

Hoyest erett var uenig. Den nente at dette mtte avgj ores
i hvert enkelt tilfelle, og at det var uhol dbart & |egge til
grunn at det ubetinget og i alle tilfeller var rettnessig a
frakte og levere fisk til FEG 8 Eksenplet reiser flere
spegrsmal . Saxlig illustrerer det forskjellen nellomlokale
hol dni nger i krigsarene, og hvordan dette ble vurdert pa
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sentralt hold etter okkupasjonen.

Vi skal ikke her ta stilling til omfiskernes fraktfart
for FEG var utilberlig eller ikke. Nar det gjelder |evering av
fangster, er det derinot liten tvil omat de faagreste fiskere
i Nord-Norge hadde nuligheter til a velge a |levere fangstene
sine til mottak somikke var onfattet av det store apparatet
til Fi schei nkauf genei nschaft.

Edvard Bull er den historikeren somi sterkest grad har
papekt at okkupasjonen fgrte ut av fattigdonmen i Norge.® Det
foregi kk en utjevning nellomby og | and, og begnder og fiskere
nag net seg | evestandarden til industriarbeiderne. Store deler
av fiskernes gjeld ble nedbetalt, og mange hadde penger i
banken ved krigens slutt. Det mA inmdlertid understrekes at
fi skernes bater og redskaper sank i verdi, pa& grunn av mangel
pa vedlikehol d. Fiskeflatens verdi ble redusert nmed 36%i
forhold til verdien far krigsutbruddet. 8

Ogsa finnmarksfiskerne fikk nedbetalt gammel gjeld. Men
ved den tyske nedbrenni ngen av fyl ket, var det mange som
m stet sine bater og redskaper. De fleste natte starte pa bar
bakke, selv om krigserstatning og forsikringer nok dekket de
fl este tapene.

Den gkonomni ske utvikling i krigsarene har paradoksal e
trekk. Ved siden av at pengei nntektene gkte, farte
var eknappheten til gkt satsing pa natural hushol d. Bade
sel vf orsyni ngsdel en og kont antdel en av gkonom en bl e derned
styrket. Hvor store endringer dette fgrte til, har imdlertid
sammenheng med ut gangspunktet. Det var store variasjoner
graden av sel vforsyning. Historikeren Arvid Petterson skriver
at | gnnsarbei det i krigsarene var et brudd ned den
subsi st ensori enterte hushol dstil pasni ngen i Porsanger. ¥

Andre steder, salig pa kysten, var pengegkononi en nadd
| engre. Fiskere som hadde gjeld pd bat og bruk, var ngdt til &
t enke "g@kononmi sk rasjonelt", pa linje ned selvstendig
nag i ngsdrivende andre steder. Og det er liten grunn til & tro
at fiskere nmed gjeld pa finnmarkskysten tenkte saglig
anner| edes enn andre debitorer.

De sam ete inntekter i fylket ble fordoblet fra 1939 til
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1942.% Krigen farte til at flere finnmarkinger enn far komi
| gnnet arbeid. Noen arbeidet pa anlegg eller ned frakt ved
siden av fiske og smabruk, andre arbeidet i tysk virksomhet
det nmeste av krigen. Fortjenesten var forskjellig - |avest
i nnt ekt er hadde de som bare drev fiske.

| et lengre perspektiv peker den gkonom ske utviklingen
framover not etterkrigssanfunnet der fagre var knyttet til
inntekter fra primegnagingene - og at di sse nagingene ble
kvitt nmye av fattigdonspreget.



KAPI TTEL 6: TI LVI RKERLEDDET

| nnl edni ng

Ut p& someren 1940 kom fiskerne fra Alta-bataljon til bake til
Finnmark, og fisket i hele fylket komi gang igjen.

Fi skeriinspektgr Skotnes neldte til Fiskeridirektgren at
ontrent alt somble fisket ble tilvirket somfersk fisk.!' Bak
denne til synel atende uprobl emati ske nel di ngen, skjuler det seg
intet m ndre enn en neget onfattende om eggi ng av
produksjonen. | de foregdende tre kapitler har vi drgftet
fangstl eddet. Her skal vi dregfte endringene i tilvirker- eller
kj gper | eddet i Finnmark i krigsarene.

Fi skekj gperne var fiskernes notpart - de kjgpte og
tilvirket fangstene deres. Pa fiskebrukene ble det drevet
ulike typer tilvirkning av fisk, bade terking, salting og
ising av fersk fisk. De ferdige varene fra tgrr- og
sal tfi skproduksjonen solgte tilvirkerne videre til
eksportgrer, og det var vanligvis et skarpt skille nellom
di sse to | eddene. Nar det gjelder ferskfiskeksporten, ble den
organi sert av tilvirkerne pa egen hand og for egen regning.

| de starre vagene og byene var fiskebrukene i drift aret
rundt. Andre steder |eide kjgpere fiskebruk for nottak kun i
sesongene. Nedenfor skal det redegjegres for tilvirkni ngsmétene
f or okkupasjonen. Men farst et til bakeblikk.

Fi skekj gper ne

Var ei ersystemet i Nord-Norge hadde sin storhetstid pa midten
av 1800-tallet.? Men etter at nmer og ner av handel en ble
sam et i byene, mi stet de | okal e kjgpnennene sin
monopol stilling. Nye handel sfol k etablerte seg pa steder der
én verei er hadde radd grunnen tidligere. Fiskeribefolkningen
fikk alternative kredittmuligheter i sparebankene. Qg etter
not ori seringen av fiskeflaten, valgte mange a flytte fra
yttervagene og inn til lunere havner. Mange handel ssteder ble
| i ggende utenfor skipsleia og led en stille dad.

Fra slutten av 1800-tallet vokste det fram nye fiskevas,
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som best kan sammenl i gnes med smabyer. De hadde danpski pskai
og telegrafstasjon, og etter hvert arbei derbevegel se og

skol ekorps, hoteller og smiindustri. | disse vaene
konkurrerte mange fiskekjgpere, og i havnene | & pakkhusene
tett, nmed spisse fasader vendt not sjeen. PAa hver ledig
kvadratneter sto det hjeller til terking av fisk. Noen av

fi skebrukene var eid av | okale folk, andre var filialer av de
stagrre firmaene i |andsdelen eller i Bergen. | boka
Handel sst eder i Finnmark skriver Nils A Ytreberg at
Hammer f est -firnaet C. Robertson hadde hatt filialer i Repvag,
Kj el vi k, Honni ngsvag, Kol vik, Qpnan, Skjgtningberg, Berl evag,
Ganvi k og Batsfjord.?®

Men enna i nellonkrigsarene fantes rester av det ganle
"nessekongevel det” i Finnmark. | et fylke med store avstander,
var | okal bef ol kni ngen mange steder avhengig av sin
handel smann. Avhengi gheten var stgrst der notoriseringen og
pengegkononi en hadde nadd kortest. Vazeieren |eide ut bater og
bruk, tok inot fisk og ga kreditt, da som 150 ar tidligere.
Den vanskel i ge gkononi ske situasjonen i mnellonkrigsarene bidro
trolig til & senmentere avhengi gheten og oppretthol de
pat ernal i smen pa di sse stedene.

Felles for tilvirkerne, enten de var av den "gam e"
vageiertypen eller tilharte kjgperfirmaene i de stgrre vas ene,
var at de kjgpte og tilvirket fiskernes fangster. Far
fryseteknol ogien ble vanlig, var det tre mater & anvende
f angstene pa: Henging til terrfisk, salting og ising av fersk
fisk.

Til virkni ng fgr okkupasjonen

Terking er den eldste formfor konservering av fisk, og

| andets el dste fiskeriprodukt ned rgtter til bake ihvertfal
til tidlig mddelalder.* Prinsippet gar ut pa at slgyd fisk
henges til luftterking pad hjeller i to til tre mneder. Til
produksjon av tarrfisk brukes for det nmeste torsk, sei, hyse
og brosne.
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| mell onkrigstiden ble halvparten av arskvantunet av
torskeartet fisk i Norge tilvirket somtaerrfisk.®> Anvendel sen
varierte nellomfiskeriene. Pa tredvetallet gikk hvert ar
mel l om 72 og 91 prosent av vartorskefangstene i Finnmark til
hengi ng. ® Vartorsken er mindre enn den gytenodne skreien, og
bedre egnet til tarrfisk enn saltfisk.’

Produksjon av terrfisk er svaat var- og klinmaavhengi g.
Den beste tgrkeperioden er pd ettervinteren og varen, santidig
med de store sesongfiskeriene. Fgr fisken er skikkelig terr,
er den sarbar for frost, noe somfegrer til darligere kvalitet
og lavere pris for tilvirkerne.

Varnme og fuktighet virker ogsa gdel eggende pa prosessen.
Sommeren er den darligste terkeperioden, fordi fluene |egger
egg i kjettet pa fisken. Derfor var ponorhandel en sa viktig,
den sgrget for direkte avsetning av sei ogsa i "makketida" (se
kapittel 1). I mellonkrigstiden ble |ikevel nesteparten av
sei fangstene hengt til terrfisk, nmen tilvirkerne fikk darlig
pris for dette produktet.

Terrfisk somble produsert omvinteren og varen, ble
solgt til eksportgrene fgrst om sonmeren og hgsten. |
mellontiden & mye av tilvirkernes kapital bundet opp i fisken
som hengte pa hjellene. Lgnnsonmheten ved produksjonen var
avhengi g av vaget og markedsforhol dene. Begge del er var
vanskelig a forutsi for fiskekjgperne nar de kjgpte fiskernes
fangster.

Produksjon av terrfisk har vaat veldig spesialisert.
Kvalitetssortering eller vraking ble organisert av
eksportl eddet, og har historisk sett spilt en stor rolle.?®

Skrei fra Lofoten, tegrket fra februar til april, har
tradi sjonelt gitt den beste kvaliteten. Finnmarksfisken ga
darligere kvalitet fordi den var nmindre. | nellonkrigstiden

ble det neste av terrfisken fra Finnmark eksportert til Vest-
Afri ka.

Salting er en annen mate a tilvirke pa. Den sl gyde fisken
fl ekkes, dvs. at fisken skjares opp nedenfor gattapni ngen, og
det nmeste av ryggbeinet fjernes. Fisken brettes ut i sin
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karakteristiske vifteformog saltes. Det gar nmed ontrent 1 kg
salt til 3 kg sleayd fisk

Tidligere ble det neste av saltfisken tarket pa berg til
kli ppfisk. Klippfisktilvirkning har saxlig vaat knyttet til
Mgr ekyst en, men har ogsd foregatt i Sogn og Fjordane,
Trondel ag, Nordl and og Tronms. | Finnmark har det vast drevet
lite Klippfiskproduksjon. Saltfisken derfra ble sendt ut av
fylket for videre tilvirkning, eller den ble eksportert
direkte i tegnner og bunter.

Som vi s& ovenfor, ble vartorsken vanligvis hengt. Men
fangstene fra vinterfisket i Finnmark ble i stegrre grad
saltet. Det var stor fare for frost nmens fisket pagikk,
dessuten var skreien stegrre og bedre egnet for a tilvirke som
sal tfisk.

For fryseteknol ogien kom var fersk fisk det produktet som ga
best pris for alle ledd i naringen. Ferskfiskeksporten ma sees
i nad sammenheng med utviklingen av noderne
kommuni kasj onsnmidler, salig fra arhundreskiftet.® Arene fram
til 1932 var en vekstperiode i den norske eksporten av fersk
fisk. En ferskfiskrute til England ble opprettet i 1924, og
til Hanburg tre ar seinere. Etter 1932 ble fiskehandel en
kvoteregul ert. Storbritannia og Tyskl and hadde vert de

vi ktigste nottakerl andene - de satset na pa et utvidet, eget
tralfiske og pa fryserier.

Produksjon av fersk fisk var avhengig av is til kjaling.
Naturis ble saget i bl okker pa& vannene vinterstid. | Finnmark
var det ogsa vanlig a frakte is fra @sfjordjgkel en nar den
kal vet . 1° | sbl okkene bl e oppbevart i isolerte hus og dekket
med sagflis. |Is somble oppbevart pa denne maten kunne hol de
seg | enge, og kjgperne hentet is fra | agrene etter behov.
Forsendel sene av fersk fisk i tredvearene foregi kk ved at
fisken ble iset i kasser somble spikret igjen. Kassene ble
| astet i Kkj gl erommene pad sgrgdende hurtigrute. |
ut f or sel seshavnene - somvar Bergen eller Trondheim- ble
fisken gjerne omiset. Fersk fisk ble ogsa sendt ned jernbanen
fra Narvik i kjglevogner til Tyskland.
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Trass i vanskene ned toll og reguleringer, var det en
okende interesse for eksport av ferskfisk, og i Finnmark
vokste antall ishus i tiaret far okkupasjonen. | 1938 ble det
| enpet noe pa regul eringene av utfgrselen til Storbritannia,
noe somfgrte til um ddel bar vekst i utfegrselen.' Det ble
sendt 161.000 kasser fersk fisk med hurtigrutene i 1937. Aret
etter hadde dette gkt til 238.600 kasser. Produksjonen var
stgrst i de sentrale byene og vaene. Flest kasser ble sendt
fra Varde og Batsfjord i @st, og Hammerfest og Honni ngsvag
vest . 2

Skrei, vartorsk og sei har vaat de domi nerende sortene
de norske fiskerier etter torskeartet fisk. Men det var mest
flyndre, kveite, pigghd og habrann somble iset og eksportert
fersk.®® Kun nellom 3 og 6 prosent av fangstene fra de store
t orskefi skeriene ble anvendt fersk eller hernetisert i
t redvearene. *

Andel en av fangstene som bl e brukt fersk utgjorde en
liten del av fangstnmengdene, nmen en desto stegrre del av
verdi ene, fordi dette gikk til betalingsdyktige narkeder. Men
f erskfi skhandel var forbundet med stor risiko; Fisken kunne
bli gammel hvis den i kke komraskt framtil nottaksstedet.

Kj gperne i Nord-Norge hadde liten kontroll med kassene etter
at de var lastet pa hurtigruta. Fisk somskulle til England
matte skaffes plass pa skip i Bergen pa kort tid.

Fi skekj gperne fikk oppgj @ret etterskuddsvis. "Det hendte gang
etter gang at vi komi mnus. (...) Det var ren ganbling,"”
forteller fiskekjgper Hel ge Richardsen fra Tronsg, som drev
med ferskfiskeksport pa tredvetallet.?®

Felles for tilvirkningsnmetodene fgr okkupasjonen var
avhengi gheten av naturgitte forhold og lite bruk av teknol ogi
i prosessen. Norge var en stor fiskerinasjon, nmen de ganle
tilvirkni ngsnet odene salting og hengi ng dom nerte under de
store fiskeriene etter torsk og sei.

| tredvearene var det et stort gnske om a utvide
eksporten av fersk fisk i Norge, men proteksjonisnen
i nt ernasj onal handel hindret dette. Orsetningsforhol dene for
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salt- og klippfisk var ogsa vanskelige i nellonkrigstiden.

Teorrfiskeksporten hol dt seg oppe, nen under nye
mar kedsf orhol d. Fra begynnel sen av arhundret og framtil
slutten av ferste verdenskrig hadde bade Engl and, Tyskl and,
Neder| and og Bel gia avtatt store deler av norsk terrfisk, ved
siden av Italia.*® | nellonkrigstiden gikk nellom 70 og 80
prosent av terrfiskeksporten til det vest-afrikanske og
italienske marked. Terrfiskprisene gikk ned, og var |ave
gj ennom hel e tredvetallet. Det ble innfgrt sanksjoner not
Italia i 1935, etter at | andet hadde okkupert Etiopia. Dette
skj er pet vanskel i ghetene for fiskerinaringen.?

For Finnmark var selig taerrfiskproduksjonen viktig, nen
prisene var svingende - og dessuten pavirket av inportlandenes
gkonom . PA den maten kunne faktisk prisen pa nigeriansk
pal meol je fa& betydning for gkonomien i vart nordligste fylke
mel | onkri gsti den. 8

Sam et gir dette et inntrykk av et tilvirkerledd som var
svaat sarbart. Selv omdet var et @gnske om & produsere fisk
for fersk bruk, ble den overvei ende del en av fangstene
tilvirket pa de tradisjonelle natene.

En ferskfiskrevol usjon

Den fgrste okkupasjonssonmmeren var det et godt seifiske
Fi nnmark, somvi har sett. Fiskerne |leverte fangstene til
kj gperne somvanlig. Men i tilvirkerl eddet skjedde en stor
onstilling, fra salt- og terrfisktilvirkning til
f er skfi skproduksjon. Fiskerne ble lite bergrt av onstillingen,
men hadde sel vsagt fordel av at prisene steg og at
avset ni ngspr obl enene forsvant.
| arene 1930 til 1938 ble nellom 91 og 99 prosent av
sei fangstene i Norge tilvirket somtarrfisk.® Det er tvilsont

om det overhodet ble produsert noe fersk sei i denne
peri oden. Seifisket i Finnmark var det fgrste store fiskeriet
som komi gang etter den tyske invasjonen. Orstillingen til

fersk produksjon ble iverksatt uniddel bart - s& raskt og
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onfattende at prosessen har karakter av en revol usjon.
sept enber

Al l erede i perioden juli til

sei kvant unet i

1940 bl e 62% av
Finnmark tilvirket somfersk vare.? Dette

vi ser hvor til pasningsdyktig og endringsvillig tilvirkerl eddet

var i

not e med den nye situasjonen.

Var prosessen forberedt? Hgsten 1939 hadde en vi ss andel

av seifangstene blitt anvendt fersk,

etter Kkrigsutbruddet

Tabel | 6.1 Anvendel se av seifangstene i Finnmark fra juli til
desenber i 1940, 1941 og 1942. Relative tall.
Anvendel se| 1940 1941 1942

Hengt 31 4 1

Salt et 7 17 17

Fer sk 58 70 82

Filetert 4 9 0
Ki | der: Kvartal sberetninger fra fiskeriinspektgr Skotnes. SAB, Fdir, boks

158.9/2 og 154.6/ 1.

f orsvant kvoteregul eri ngene.?* Dessuten sluttet de tyske
tralerne a delta i fisket, og det "tyske marked kan derfor
anvende et hvert kvantum norsk ferskfisk og fersksild som
over hode kan betal es over clearingen,” neldte fiskerisekretas
G ahl ved det norske konsulatet i Hamburg i septenber.
Kontrakten mell omtyske kj gpere og Rafisklaget fra mars 1940,
pekte ogsa franmover not en stgrre ferskfiskproduksjon.

Li kevel er endringene det fgrste krigsaret
oppsi kt svekkende. Det var ingen produksjon av kunstis
Fi nnmar k. Verken filetfabrikken i Hammerfest eller
Fi schei nkauf genei nschaft var utbygd pa dette tidspunkt.
Sei f angst ene i

| kke noe av dette forhindret en sterre produksjon av
ferskfisk somerstid
ble fagrt til Trondhei m ned vanlige fraktefartayer for
filetering der. Men det skortet pa kjaling av fisken under
transporten. Fiskeriinspektagren neldte: "Pa et innkjep pa
bortimot 3 mllioner kilo, det ved frankonmsten - etter
hva det opplyses - vage blitt reklamasjon pa omag 1/4 nillion

1940 var dessuten rekordstore.

Fi nnmark enn noe tidligere ar. Fisken

skal
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kilo."2® Senere pa hgsten ble is hentet fra Harstad og fra
breen i @ksfjord.

Sei kvantunet som bl e brukt fersk i Finnmark gkte i takt
med ut byggi ngen av fryseriet i Hanmmerfest og det tyske
transportapparatet for frakt av fisk. Henging av sei til
torrfisk opphgrte nesten, i 1942 og 1943 bl e bare henhol dsvis
6 og 3 prosent av de sanl ete fangstene hengt.?* Tall ene var
enda | avere i Fi nnmark.

Ogsa tilvirkningen fra de andre store fiskeriene ble
endret.

Tabel | 6.2 Anvendel se av skrei og vartorsk. Vinterfisket og
vartorskefisket i Finnmark, og |ofototfisket 1930-1944.
Relative tall (G ennonmsnitt pr. ar 1930-34 og 1935-39).

Vinterfisket Vart or skefi sket Lof ot fi sket
Ar S H F S H F S H F

1930- 34 46 40 14 19 80 1 63 35 2
1935- 39 70 21 6 24 75 1 56 41 3
1940 59 10 31 16 65 19 45 39 11

1941 51 7 42 19 26 56 38 42 20
1942 29 2 69 16 11 73 38 26 36
1943 5 1 94 21 29 51 14 11 75
1944 12 1 87 21 12 66 29 14 57

S=saltet, H=hengt til terrfisk (rundfisk og rotskjar), F=fersk
Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1940 og 1944, og ABVNF 1939.

| nvasjonen i april 1940 kom pa et tidspunkt da vinterfisket i
Fi nnmar k var over, og |ofotfisket ved sin avslutning.
Fer skanvendel sen var stgrre enn vanlig dette aret,
ettersporsel en gkte etter krigsutbruddet nellom Storbritannia
og Tyskland i septenber 1939, somvi sa& ovenfor. Men de
tradi sjonelle tilvirkni ngsmitene doninerte i Lofoten de farste
krigsarene inntil de tyske fryseriene i Nordland var fullt
utbygd.®® | 1943 ble inidlertid tre fjerdedel er av fangstene
brukt fersk

Fangstene fra vartorske- og vinterfisket i Finnmark, ble
raskere onstilt til fersk bruk enn i Lofoten, nmengdene var nye
mndre i disse fiskeriene. Men fiskekjgperne i Finnmark hadde
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I i kevel vanskeligheter i perioder med nye fisk. Blant annet
matte de konkurrere med Wehrmacht om ar bei dskraften
Kai ar bei dere tok arbeid pa de tyske anl eggene, der | gnni ngene
var hgyere enn pa fiskebrukene.? Dernmed fikk tilvirkerne
problemer ned a ta inot fiskernes fangster.

Under vartorskefisket i 1942 var dette en av grunnene til
at fangstresultatet ble sa lavt.? (Ogsa neste sesong ble
probl emati sk. "Pa grunn av mangel pa kai arbei dere ble
avset ni ngsf or hol dene neget vanskelig og fisket salig for
Vardg og Kiberg matte innstilles eller reguleres," heter det i
rapporten fra vartorskefisket i 1943. 28

| 1944 var forhol dene bedre. Fiskeriinspektgren inngikk
en avtale ned tyskerne, som gi kk ut pa& at kai arbeidere skulle
frigis til fiskebrukene de dagene det var stor tilgang pa
fisk.2® | Vardg del tok dessuten russiske krigsfanger i
fi skepr oduksj onen.

Det var ikke uvanlig at fiskekjgperne satte opp

| gnni ngene for & hol de pa arbeidskraften. Flere av filialene
til firmaet G Robertson fra Hammerfest bl e av denne grunn
bot el agt av prisnyndi ghetene. | et telegramtil
Neg i ngsdepartenentet pekte firmaet pa at onmtrent alle
tilvirkerne i fylket hadde betalt for haye | @nninger for a
hol de pa arbeiderne, og at en nedsettelse ville bety en fare
for fiskeforsyningene.*

Tall et pa fiskeriarbeidere i Finnmark bl e redusert under
krigen. | 1939 var det ontrent 2.500 som arbei det pa
fi skebrukene, i 1942 var det 400 fazre.3 Aret etter hadde
antal |l fiskeriarbeidere gatt ytterligere ned, til 1.695. 3
| kke uventet var reduksjonen stgrst i @t-Finnmark. Fra 1942
til 1943 sluttet en fjerdedel & arbeide pa fiskebruk @st for
Lebesby. | vestfyl ket var nedgangen pa 14%

For okkupasjonen, da saltfisk og klippfiskproduksjonen
dom nerte, var fiskearbeid svaat sesongbetont. Folk fra
i nnl andet og fjordene dro ut til varene for a delta
hengni ngsar bei det under vinter- og vartorskefisket.3 Arbeidet
pa fiskebrukene fikk trolig en mndre sesongpreget karakter
under krigen, fordi ferskfiskproduksjonen foregi kk gj ennom
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hele aret. De tidligere nobile torrfiskarbeiderne fra
fjordene, fikk n& kontantinntekter av arbeid i tysk tjeneste.
Ved siden av arbei dskraftsparsmil et, var isforsyningene,
transportsituasjonen og til gangen pa kasser nye probl emer for
fi skekj gperne. Men trass i problenene, ble onstillingen
gjennonfegrt pa en svaat onfattende mate. Vi nmA huske pa
ut gangspunktet. | mellonkrigstiden var det svaat fa
fi skekj gpere somdrev ned fersk produksjon i sterre skal a.
Produksj onen var helt avhengig av naturis. Ferskanvendel sen
var derfor begrenset av arstidene. Fangstene fra de store
fiskeriene ble i all hovedsak hengt eller saltet. Men under
okkupasj onen ble det nmulig & produsere store kvanta for fersk
bruk aret rundt. Fgr okkupasjonen var det fiskesorter som
hadde liten betydni ng nengdenessig somble iset og eksportert.
Under okkupasjonen ble flyndre og kveite i stgrre grad onsatt
pa det norske marked.3 Det virkelige nye i onstillingen
ligger i at fangstene fra de store fiskeriene ble brukt fersk.
| Finnmark er det endringene i tilvirkningen av
sei fangstene somer nest igynefallende. Dette fisket ble
opprettholdt i nye sterre grad enn vinter- og vartorskefisket
i krigsarene, og det foregikk pa en tid av aret da naturis var
vanskel ig a oppdrive. Seiavsetningen hadde vaat vanskelig
etter ponorhandel ens oppher. Terket sei ga darlig pris, bade
til tilvirkere og fiskere. Under okkupasjonen forsvant disse
vanskel i ghet ene. Fi skekj gperne kunne drive for fullt ogsa
"makketida". Qg fiskerne kunne fiske pa en tid av aret da
vag et var godt. De var sikret avsetning av fangstene til en
god pris. De slapp ogsa problenene nmed | ysforbud om bord og
sl okte fyr.

Fra tilvirkere til pakkere

Om eggi ngen til ferskfiskproduksjon foregikk i hel e Nord-
Norge. Historikeren Inge Strand skriver fgl gende om prosessen
i Nordl and:
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"(...) mange av disse | okal e kj gperne oppharte

stor grad a vage tilvirkere. Mens de tidligere hadde
hengt fisken til terrfisk eller saltet og terket den
til klippfisk, ble de nd nesten redusert til
"pakkere" som kun tok fisken inn pa brygga og iset
den i pavente av videre transport ned "Fischei nkauf"
til Melbu eller Bodg. "3°

Fi schei nkauf genei nschaft Norwegen hadde kontorer flere steder
| angs kysten. Der satt norske representanter og ekspederte
frakt av iset fisk fra fiskekjgperne til de tyske
fryseanl eggene.® | Finnnmark ble fisken brakt ti
filetfabri kken i Hanmerfest, hvor den ble filetert, frosset og
sendt videre til Tyskland, enten direkte ned skip, eller ned
kj ol evogner fra Narvik eller Trondhei m

Det finnes ikke noen oversikt over hvor mange fiskebruk
somvar i drift i Finnmark pa tredvetallet. | 1931 var det
ifolge fiskeristatistikken 176 salterier. | 1939 hadde tall et
okt til 236. Vi vet ikke hvor i fylket de nye kjgperne
etablerte seg, nmen det er nest sannsynlig at veksten var
stegrst i de store fiskevarene pa kysten.

| krigsarene ble mange fiskebruk nedlagt, og i 1942 hadde
antall salterier blitt redusert til 204. Santidig nmed
reduksj onen av salteriene gkte etableringen av ishus. | 1940
var det 82 ishus, tre ar senere hadde antallet steget til 99.

Vi vet heller ikke hvor mange fiskekjgpere i Finnmark som
drev med ferskfiskeksport fer okkupasjonen, nmen de aller
fleste var lokalisert i eller na hurtigrutehavnene.

For krigsarene finnes bedre kil dedekning. En oversikt fra
1941 viser at det var 65 fiskekjgpere i Finnmarks
handel sst andsf or eni nger som var eksportgrer av fersk fisk.?*
Av disse var 19 lokalisert i @t-Finnmark. For a fa bedre
kontroll ned onsetningen av fersk fisk, og samidig sikre en
stegrre andel til norsk forbruk, matte kjg@perne som pakket
fersk fisk godkjennes av fiskerinyndi ghetene (kapittel 2).
| mai 1943 var det 115 godkjente pakkere av fersk fisk
fyl ket. 3 Pakkerne var jevnt fordelt pa de to del ene av
fylket, og de aller fleste var etablerte kjgpere i de starre
vagene og i Hamrerfest og Vardg.

Aret etter hadde antall pakkere gkt til 129.% Til gangen
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var stgrst pa de nindre stedene i fjordene og pa gyene i Vest-
Fi nnmark. Steder som Brynilen i Loppa, M anes pa Stjerngya,
Hasfjord pd Sereya og Litlefjord i Revsbotn, fikk nd godkjente
f er skfi skpakkere. Men ogsa i w@stfyl ket startet fiskekjapere
opp ned ferskfiskpakki ng pad snasteder, slik som Bratthol nen
Laksefjordbotn og Mdrtensnes innerst i Varangerfjorden.

De etablerte kjgperne fikk ogsd konkurranse fra pakkere
som i kke var godkjent. Fiskeriinspektgren nmeldte hgsten 1942:

"Det er fra flere steder innlgpet klager over at
flere nye fiskekjgpere somtidligere ikke har drevet
i ferskfiskbransjen og heller ikke er godkjent, har
etablert seg. De driver somregel pa gaml e fiskebruk
som de senere ar ikke har vaat i bruk og hvor det

al mi nnelige inventaret mangler."*

Onstillingen til fersk produksjon ble sa onfattende fordi
de normal e markedene for taerrfisk og saltfisk ble stengt,
santidig somden tyske etterspgrselen etter fersk fisk var
nag mest ubegrenset. Og nar knappheten pa matvarer ble stgrre,
gkt e ogsa det innenl andske ferskfiskbehovet.

Or eggi ngen ble trolig franmskyndet av et forbud not a
onsette terrfisk som Handel sdepartenentet vedtok for & serge
for at terket fisk ikke ble fegrt ut av |andet, nen bl e brukt
til norske fornal.*

Den vi ktigste arsaken ligger imidlertid pa det
f orret ni ngsnessi ge pl an. Okkupasj onen betydde slutten pa
mel | onkri gsti dens usi kkerhet i tilvirkningen av tarrfisk og
saltfisk - nd var fiskekjegperne sikret en helt annen gkonom sk
f orut si gbarhet nar de kjepte fisk. Slik beskriver Inge Strand
si tuasj onen for kjgperne i Nordl and:

"De slapp & ta den risikoen de tidligere hadde tatt
ved a kjgpe fisk i januar til april, tilvirke den og
i kke vite hvordan avsetningen ville bli eller til
hvil ken pris den ville bli solgt. Na var risikoen

m ni mal , avsetningen var sikret til avtalt pris, og
oppgj oret kom pronpte. " *?

o

Endri ngene kunne foregd uten at kjgperne trengte & investere
ny teknol ogi. Fi schei nkauf genenschaft Norwegen sgrget for is
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og kasser, og hentet fisken hos pakkerne. Det var de tyske
mal settingene somvar drivkraften i onstillingen. Men dette
var i stor grad sammenfal |l ende ned fiskekj gpernes interesser -
de gnsket prinmeet & produsere fersk fisk. Hel ge Richardsen fra
Trons@ gar sa langt soma si at onl eggi ngen i mat ekom "de
norske fiskeprodusenters interesser ned & kutte ut kvoter og
toll og problemer, det vi hadde kjenpet nmed nar det gjaldt det
engel ske marked. " 43

Kj gperne solgte ikke bare til FEG Me fisk gikk ogsa ti
den i nnenl andske forsyning og noe til Wehrmacht. Selv om det
i nnenl andske forbruket av fersk fisk gkte, gikk det meste av
det som bl e pakket fersk, til tysk bruk. | 1940 og 1941 ble
det utfert en viss andel terr- og klippfisk til Italia og
Tyskl and. ** Men etter dette gi kk det neste av de tradisjonelle
produktene til det innenlandske marked. Fordelingen var
foretatt pa sentralt hold (kapittel 2).

Salg fra tilvirkerne til norske oqg tyske kjgpere

Enkel te fiskekjgpere var mer ivrige enn andre til & betjene
den tyske etterpgrsel en. Hosten 1940 sendte et firma i Vardg
128 tonn fersk iset fisk til Tyskland.“ |nnehaveren C. O Dahl
var nedl em av Nasjonal Sanling.* Pa nyaret 1941 fortsatte

f orsendel sene den | ange vei en:

"Fi sken er pakket i 40 og 50 kgs. pakninger og har
gatt ned bat fra Vardg til Petsano. Videre derfra
til Rovaniem med bil og derfra til Helsingfors ned
j ernbane, videre til Stettin ned danpskip og derfra
til Berlin ned jernbane."*

Ennd pa varen 1941 fraktet C. O Dahl fisk over Petsanp, og
fisken ble brakt dit nmed vanlige skgyter. Firmaet ble snart
den stegrste oppkjegperen i Vardg.*® Etter det tyske angrepet pa
Sovj etunionen i juni, stoppet Petsano-trafikken opp, nen
firmaet fortsatte & sende fisk til Tyskland og til tyske
tropper andre steder.

Etter hvert som fiskeonsetningen i Norge ble fast
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regulert, kan kjgperne av fisk fra tilvirkerne deles inn
fire grupper. Den stgrste var Fi schei nkaufgenei nschaft
Nor wegen - bedriften som skaffet rastoff til fryseriet i
Hamerfest. Deretter var det |nnenlandsforsyningen, som s@rget
for det norske markedet. En viss andel ble ogsa solgt til
andre norske kjgpere, som bl ant annet dekket det | okale
forbruket av fisk. Og endelig kjegpte Wehrmacht en del fra
fi skekj gper ne.

Hvordan fordelte sal get seg pa disse gruppene i Finnmark?
Her er et &penbart kil deproblem fordi det mangler
oppl ysninger omdette fra de fleste krigsarene. Men vi vet
noe. | juni 1945 nottok Fiskeridirektoratet i Bergen en
oversikt fra en kontrollegr i Tronsg, somviser hvem som kj gpte
fisk fra kjgperne i Finnmark og Trons fra januar til septenber
1944 og hvor nye fisk de kjapte.* Oversikten onfatter 144
fiskekjgpere i Finnmark - trolig de aller fleste fiskebruk som
var i drift i 1944. Salget fordelte seg slik:

Tabell 6.3 Fordeling av salg fra fiskekjogpere i Finnmark fra
januar til septenber 1944. Rel ative tall.

Fi schei nkauf genei nschaf t 53
Wehr macht 3
| nnenl andsf or syni ngen 29
Andr e norske kj gpere 15

Ki | de: SATQ, SKFFSVNN, boks 273 (se note nr. 46).

Enkelte fiskekjgpere i Finnmark solgte fisk til alle de fire
gruppene, nen de fleste solgte mest til FEG og
| nnenl andsf or syni ngen. | nnkj gpsvirksomheten til FEG var
hovedsak | okalisert til Vest-Finnmark - firmaet kjogpte lite
fisk @st for Batsfjord.

Tabel l en viser at svaet lite fisk ble solgt fra
fiskekj gperne til Wehrmacht. Men Wehrmacht hadde ogsa nuli ghet
til & kjope direkte fra fiskerne (kapittel 4).

| &st-Finnmark var det saxlig et firma somsgrget for
| everanser til de tyske styrkene - det tyske WKkingfisch
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Kirkenes. Vardg-firmaet C. O Dahl gikk inn i dette sel skapet i
1942. W ki ngfisch hadde inngatt kontrakt med Wehrmacht om a

| evere 100 tonn ukentlig av alle sorter fisk og sild til tyske
t roppeavdel i nger i Norge og Finland.® Det er tvilsont om
bedriften greide forpliktelsene. Ihvertfall ble det registrert
kun 17 tonn levert i perioden januar til august 1944. Samtidig
| everte firnmaet nesten 200 tonn til gruppen "Andre norske

kj gpere. "> Kanskj e ble noe av dette videresolgt til tyske
tropper, ettersom Wehrnmachts fiskeforbruk gi kk pa den norske
kvoten. Wkingfisch hadde forresten andre oppgaver enn & kj gpe
fisk - etter krigens slutt komdet fram at sel skapet hadde
vagt en dekkorgani sasjon for Abwehr, den tyske sivile

spi onasj e. %

De aller fleste fiskekjgpere i Finnmark solgte altsa til
ent en Fi schei nkauf genei nschaft eller Wehrmacht - eventuelt til
begge. Slik var det ogsa andre steder pa& kysten. Etter krigen
var det enkelte somnente at tilvirkerleddet hadde gatt for
| angt i & samarbei de med okkupasj onsmakten. En fiskekjgper fra
Gyllefjord, somogsa var Arbeiderparti-nmann, krevde drastiske
tiltak: "Da alle fiskekjgpere her utenommn g selv har kjgpt og
levert fisk til tyskerne, s& kan staten nasjonalisere
fiskebruk av den grunn..."S3

| denne sanmenheng er det interessant a se nanere pa en
bestent type fiskebruk i Finnmark: Fi skarsanmvirkel agene.
Rafi skl oven var et middel til & styrke fiskernes kontroll ned
fi skeonset ni ngen, nens fiskebruk drevet som sanvirkel ag kan
sees somet ytterligere skritt i en gkonom sk frigjering av
fiskerne. Det var trolig de nest politisk bevisste fiskerne
somsatte i gang nmed egne fiskebruk - de fleste var nok ogsa
hel arsfi skere. ® Mange hadde tilknytning til fiskarlaget og
komuni st parti et.

Dette forhindret ikke at |agene matte til passe seg
okkupasj onsti dens nmarkedsforhold. | |ikhet ned de andre
kj gperne, sol gte ogsa fiskarsanvirkel agene sin fisk til
tyskerne. Trolig var det |agenes beliggenhet som avgj orde hvem
som kj gpte fisk av dem Fiskarsanvirkel agene i @st-Fi nnmark
solgte det neste av fisken til Wehrmacht, nens | agene
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vestfyl ket solgte til FEG Santlige |ag handl et ogsad ned den
i nnenl andske forsyning i 1944, %

Dette fgrer inn pad spersmilet om fiskekj gperne hadde noen
kontroll ned hvem som kj gpte fisken. Hel ge Ri chardsen
forteller at hans firma leverte filet til
For syni ngsdepart enent et s | nnenl andsf orsyni ng, nen det de ikke
hadde kapasitet til & produsere ble solgt til FEG |ngen hadde
anl edning til bare & selge til den innenl andske forsyning,
hevder han. Fi skekjgperne tok inot det de kunne ta inot, og
"anvendte det til de formal som nmarkedet betinget."% Sa | enge
fiskeriene skulle holdes i gang, matte tilvirkerl eddet
til passe seg de markedsforhol dene somradet. Oy i siste
i nstans var det jo fordelingsavtal ene nellom
f or syni ngsnyndi ghet ene og okkupasj onsstyret som bestente hvor
nye som gi kk til norske og tyske formal

Oopsunmeri ng

Det ble store endringer i fisketilvirkningen under
okkupasjonen. Fra & vare helt avhengig av produksjon av
torrfisk og saltfisk, ble virksomheten under de store
fiskeriene na lagt omtil produksjon av fersk fisk.

| nellonkrigstiden hadde det veet et stort gnske bade fra
tilvirkere, eksportarer og nyndi gheter omat Norge matte
produsere nmer fisk til fersk bruk. Men de internasjonale
handel sforhol d forhindret en slik utvikling. Kje@perne ble
tvunget til a fortsette med de gam e tilvirkni ngsmatene, trass
i at det stadig ble vanskeligere onsetningsforhold bade for
torrfisk og saltet fisk.

Det store bruddet i utviklingen kom nmed okkupasj onen, da
bl e det produsert ner fersk fisk enn noen gang tidligere.
On eggi ngen ma sees i sammenheng ned de tyske mal for norske
fiskerier. Fegr okkupasjonen ble bare sorter somflyndre og
kveite iset og sendt til nottakerlandene i kasser. Na ble alle
typer fisk iset, hovedsaklig for & g4 somrastoff til de tyske
fryseriene. Det ble altsd et ekstra ledd i na¥ingen, som var
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tyskkontrol lert.

Ogsa pa det norske marked ble det onsatt ner fersk fisk
enn for. Dessuten ble saltfisk og terrfisk vanligere
hushol dni ngene, somet ledd i forsyningen i en tid ned
knapphet pa& andre matvarer.

Nar endringene ble sa onfattende, har det sammenheng ned
at okkupasjonen fgrte til en helt ny gkonom sk situasjon for
tilvirkerl eddet. Borte var usikkerhetsnonmentene ved den
tradi sjonelle tilvirkningen. Men kj@gperne natte slite ned
ar bei dskraft spersmél et og andre praktiske problenmer nar de
produserte fersk fisk. Det var enighet omat fiskeriene skulle
hol des i gang, noe som nedfgrte at kjgperl eddet innledet et
ut strakt samarbeid nmed tyske interesser.

Tyskerne brukte ikke tvangsmidler for a franmskynde
onstillingen, det var ikke ngdvendi g. |stedenfor brukte de
mar kedsgkonom ske virkem dl er, somkjgperne villig til passet
seg. Ufra et tysk synspunkt var de forsyningsnmessige sidene
overordnet de gkonom ske. De trengte dermed i kke ta hensyn til
hva dette kostet.

Pa steder der det drives fiske, er nottaksforhol dene en
avgj grende faktor for bosettingen. Under okkupasjonen ble
mange fiskebruk i Finnmark nedlagt, nen den desentraliserte
strukturen i tilvirkerleddet ble |ikevel bevart. Selv om det
ble utbygd et stort fryseri i Hamrerfest, forte ikke dette til
noen sentralisering. Den tyske innkjgpsorgani sasjonen FEG
hadde fraktebater som nadde ontrent over hele fylket.

Produksj onen av fersk fisk i tredvearene, foregi kk for det
nmeste i vaxene og byene som hadde hurtigruteanl gp. Den isete
fisken ble | astet onbord og brakt til utfgarsel shavnene. For
kj gper ne som hadde drevet nmed ising fer, var onstillingen
farst og frenst at nmengden som skulle ises var sa nye starre,
og at ferskfiskproduksjonen foregi kk aret rundt.

Men under krigen kunne ogsd mindre kjgpere pa snmi,
avsi desl i ggende steder sette i gang med & produsere for fersk
bruk med et sikkert og forutsigbart gkonom sk utbytte. De
tyskengasjerte fraktefartegyene gi kk dit fisken var.

Fori ngsbatene var smd og nadde framtil steder uten store
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havner. Der tok de inmot fisk som fiskekj@gperne hadde iset.
Slik skjedde det en gjensidig tilpasning av tyske og norske
i nteressser. Tyskerne sgrget for transport og avsetning, de
nor ske kj gperne sgrget for fersk fisk.

P4 en mate ble fiskerinaingen nodernisert ved
onstillingen, ogsd pa de stedene som | a | engst unna de
sentrale vaxene. Tilvirkningen av de "tradisjonelle"
produktene terrfisk og saltfisk ble redusert pa bekostning av
den nmer "noderne" ferskfisk. Men dette skjedde innenfor ranmen
av den gam e strukturen: Orstillingen til ferskfiskpakking
krevet lite teknol ogi og kapital. Tilvirkerne ble redusert til
rastoffl everandegr til et enda nmer noderne |edd. Det var fa
store fryserier i Norge fgr okkupasjonen, og det neste
kapi tl et skal handle omden tyske filetfabrikken p& Fugl enes
Hamer f est .



KAPI TTEL 7: FI LETFABRI KKEN | HAMMERFEST

| nnl edni ng

Under okkupasjonen ble det utfert et stort planarbeid

Forsyni ngs- og gj enreisningsdepartenentet i London. | oktober
1944 kom "Pl an for utbygging av Norges ferskfiskeksport etter
krigen".! Dette dokunentet er en onfattende |andsplan for

ut byggi ngen av filetfryserier etter at okkupasjonen var over.
Fi skerinagingen i Finnmark sto sentralt i planen pa grunn av
den jevne tilfegrselen av rastoff aret igjennom Planarbeidet
tok en ny vending etter gdel eggel sene i Finnmark, nen de sanme
mal ene for frossen fiskeproduksjon ble opprettholdt i senere
pl aner.

Da planen ble lagt fram var det fire ar siden byggi ngen
av det fogrste industrielle filetanlegget i Finnmark hadde
startet. Anlegget pa Fuglenes i Hammerfest var et av de fire
tyske fryseriene somble oppfert i Norge under okkupasjonen.
De var helt ut tyskkontrollerte og hadde én oppgave: A
produsere s& nye frossen filet somnulig for tyske fornal

Kapitlet vil vage konsentrert omde to viktigste
produksj onsf akt orene som matte nel de seg for tyskerne
forbi ndel se ned fil et produksjonen: Arbeidskraft og
rastofftilgang. Somvi har veat inne pa, var det
Fi schei nkauf genei nschaft Norwegen som hadde ansvaret for a
sgrge for nok rastoff til bedriftene. Tvangsutskrevet
arbei dskraft ble i stor grad brukt til filetproduksjonen i
Finnmark, og i kapitlet skal vi mate en som arbei det pa den
tyske fabrikken i over to ar.

London-regj eringens fiskeriplan fra 1944 gi kk inn for
ut bygging av fryserier. Men den fgrste planen om satsing pa
fryseteknol ogi i fiskerinaingen hadde konmet tolv ar
tidligere.

"En frentidssak av vital betydni ng"

| 1932 nedsatte Handel sdepartenentet en komte "til
ut arbei del se av en plan for opferelse og drift av kj @l eanl egg
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og fryserier langs kysten."? | novenber samme ar forela

kom teens innstilling - den foreslo at staten skulle yte | an
pa inntil halvparten av kostnadene til bygging av anl egg for
kjoling og frysing av fisk. "Det er en frentidssak, mskje av
vital betydning for var fiskeribedrift at fangsten kan bl
utnyttet i frossen tilstand," heter det i innstillingen.?

Kom teen nente at den industrialisering av fiskeriene man sto
overfor, kanskje ville bety en stgrre onveltning enn
overgangen til notordrevne fiskefartgyer. Spesielt i USA
hadde frossen fiskefilet blitt en relativt almnnelig matvare
som kunne kj gpes fra frysedi sk i forretningene.

Kom teens innstilling ferte til en viss vekst i antal
anlegg, nmen framtil 1940 var det hovedsaklig anlegg for
frysing eller kjogling av sild og agn som bl e bygd.* | 1939 var
det 25 kjele- og fryseanlegg, nen de fleste var svaat sna.
Sammenl agt var kapasiteten for frysing av fiskefilet i 1939 pa
10 tonn i dagnet.% Aret for krigsutbruddet ble det frosset kun
600 tonn filet i Norge.® Til sammenligning var utfarselen av
fersk, iset fisk pa 32.500 tonn dette aret.’

Ved krigsutbruddet var det fire kjole- og fryseanl egg
Finnmark. Vi har opplysninger omtre av dem Statens Fryseri i
Honni ngsvag var det eldste, fra 1919.8 Kj gl el ageret i
Hamer f est bl e dpnet i 1938, og pad nyaret 1940 sto Vardg
Fryseri og Kjgleanlegg ferdig.® Ondet fjerde anl egget vet vi
bare at det |a i Varanger fiskeridistrikt.

Hvorfor var ikke kjgle- og fryseteknol ogi en ner utbredt i
Norge, en av de stgrste fiskerinasjoner i Europa? En viktig
arsak er de proteksjonistiske tiltakene som henmet utviklingen
av ferskfiskeksporten. En annen er kapital mangel en hos
fi skekj gperne og den gkonom ske krise. | etterkrigstidens
store "Innstilling om Reisning av all sidige
fi skeforedlingsanlegg i Finnmark og Nord-Trons", blir
tredvetal | ets produksjonsapparat for fisk beskrevet slik:

"Det overveiende antall av de mange bedrifter som
arbei det nmed tilvirkningen av fiskeprodukter var sa
svakt gkonomi sk stillet at de levet fra handen til
munnen. " 1°
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Store fryserier ville kreve store investeringer. De krevde
ogsa mer elektrisk kraft enn det somvar utbygd pa de fleste
aktuel | e steder. Dessuten var den nest noderne

f ryset eknol ogi en kostbar ikke bare ved innkj@p, nen ogsa
bruk. Patentinnehaverne til de sakalte Birdseye-fryseskapene
krevde en avgift, "royalty", pad 5 gre for hvert kilo

ferdi gprodusert filet, noe somville gjegre frossen produksjon
av filet lite | gnnsont.

Men under okkupasjonen ble det fart i utbyggi ngen av
kj ol e- og fryseanlegg i Norge. Det gkte ferskfiskbehovet
fremmet en utvikling somallerede var i gang. Mndi ghet ene
forsatte & gi stette til fryseribygging, og fra 1940 til 1943
bl e det bevilget 2.5 millioner kroner til formalet.? Nye
fryserier ble oppfert, og eksisterende anl egg bl e utvidet
el l er nodernisert. Anleggene i Hammerfest og Vardg fikk
statsstgtte til onbyggi ng og nodernisering slik at de na fikk
mul i gheter til sterre produksjon av frossen filet. Dessuten
bl e det oppfert et nytt fryseanl egg ved N ord Sildoljefabrikk
i @ksfjord, uten statsstgtte. Utbyggi ngen av fryserier
representerer et klart utviklingstrekk for fiskerinaxingen i
kri gsarene.

Produksj onen av frossen filet pa norske anlegg steg fra
600 tonn i 1939 til 2.000 tonn i 1942.% Likevel var det de
tyske fryseriene som nmarkerte gjennonbruddet for en
i ndustriell fiskeproduksjon i Norge.

De tyske fryseri ene

Tyske fiskeriinteresser var tungt inne i norsk fiskeindustri
al | erede far okkupasjonen, somvist i kapittel 2. | mars 1940
ble A/S Frostfilet dannet i Trondheim fornmelt somet norsk
sel skap, nmen det var tralrederiet "Nordsee" Deutsche

Hochseefi scherei som sto bak. Anlegget i Trondhei m hadde en
kapasitet pa 70 tonn ferdig filet pr. degn. Fileteringen
foregi kk delvis maskinelt og delvis for hand. Det var 350

nor ske arbei dere ved anl egget, og i underkant av 20 tyskere.*
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De ferdi ge produktene ble sendt i frysevogn ned jernbane til
Tyskl and.

Host en 1940 anla Frostfilet et tilsvarende anl egg pa
Langstranda i Bodg, bare nye stgrre. Etter krigen ble det
beskrevet slik av en representant for Direktoratet for
fiendtlig ei endom "Bodganl egget har 14 Birds-Eye skap og er
ant akel ig ned sin kapasitet pa 120-130 tonn pr. degn i 3 skift
Europas sterste, for ikke & si verdens stgrste."'® | tillegg
til frossen filet, produserte fryseriet i Bodg fiskenel og
fi skepast a.

Det var ogsa et tysk fryseri pa Melbu nmed en kapasitet pa
omrent 40 tonn pr. deggn. Bak dette firmamet sto et annet
Hanbur g- sel skap, Anderson & Co.

Det fjerde tyske fryseriet ble anlagt i Finnmark. Pa
hgst en 1940 kom Hans Roesl er fra Hanmburg-firnaet Vereinigte
Ti ef kihl gesel | schaften Lohmann & Co (VTL) til Hamrerfest. Han
presenterte sine planer oma bygge en filetfabrikk ned
tilhegrende fryseri for byens nyndi gheter.® Firmaet fikk
tillatel se fra kommunen, skaffet seg tont pa Fugl enes, og
byggear bei det bl e straks satt i gang. Tidlig i 1941 startet
produksj onen, fagrst fra et flytende anl egg, og senere
pr oduksj onsl okal er pa | and.

Kapasiteten til det tyske Hammerfest-anl egget var
innfrysning av ontrent 50 tonn filet pr. degn.?' Til
sanmenl i gni ng hadde Kj gl el ageret i byen fgr utbyggi ngen en
kapasitet pa 40 kasser sild eller tilsamen 500 kg. i
degnet . *® Det foregi kk ogsa fiskenel - produksjon av
filetavskjaret ved det tyske fryseriet.

De tyske firmaene som sto bak kj gl eanl eggene var store
kapi tal sterke konserner. Deres virksomhet i Norge hadde et
sivilt preg, nmen bedriftene sto i et naat forholdt til
okkupasj onsmakt en. Bi ndel eddet nel |l om de tyske nyndi gheter og
bedri ftene var Fi schei nkauf genei nschaft Norwegen, som vist i
kapittel 2. FEG skulle sgrge for rastofftil gangen. Et annet
spersmal var ar bei dskraften.
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"Saxlig sanfunnsvi kti ge ar bei dsoppgaver"

Okkupasj onsnyndi ghetene forsgkte tidlig & regulere
arbei dskraften i Norge til sine formal. | et rundskriv
someren 1941 kunngjorde Direktoratet for arbeidsformdling og
ar bei dsl edi ghet en forordni ng omtvangsut skrivni ng av
"arbeidshjelp til salig sanfunnsviktige arbei dsoppgaver."?®
Arbeid for Frostfilet i Trondhei mog Bodg, sant for Lohmann i
Hamrer f est, kom i nnunder denne kategorien. |fglge rundskrivet
var det behov for 520 nenn og 200 kvinner til anlegget i Bodge.
Vi vet ikke om hvor mange eller hvem som arbei det ved
bedriften i Hanmmerfest den fgrste tiden, nmen sannsynligvis var
det nordnenn. Produksjonen gikk imdlertid ikke for ful
maski n. | desenber 1941 papekte den tyske fiskeriavdeling
Rei chskonmi ssari at at produksjonen ved Lohmann var p& bare 30-
der ikke er tilstrekkelig
arbei dskraft tilstede, og saxlig at ikke arbeiderne kan

35 tonn daglig.? Bakgrunnen var at

skaf fes hus."?! Trolig arbeidet det neste av all ledig

ar bei dskraft pa anl eggene til Wehrnmacht, og naxvazet til

Wehr macht md ogsa ha veat hovedarsaken til husnmangel en i byen.
De tyske soldatene fogrte til at befol kningstallet i byen ble
mer enn dobl et.

Ar bei dskr af t sparsmal et i nnen filetproduksjonen i Norge
var et stort problemfor de tyske nyndigheter. Derfor startet
de ned tvangsutskrivning ogsd fra andre okkuperte onrader. |
juni 1942 kom troppetransportski pet "Levante" til Hammerfest.
Onbord var 500 russi ske fanger og 75 unge kvi nner fra Ukrai na.
Kvi nnene skulle settes inn i produksjonen ved Vereinigte
Ti ef kuihl gesel | schaften Lohmann pa Fugl enes. En av dem var
Hanna Anny Evensen, na bosatt i Hammerfest. Opprinnelig komrer
hun fra industribyen Dnepropetrovsk i Ukraina, somble
okkupert av tyske styrker i 1941. Oppl ysni ngene nedenfor er
basert pa det hun har fortalt.?®

Hun var 17 &r i mai 1942 da hun og noen skol evenni nner
bl e tvangsut skrevet til arbeid for tyskerne. Fra hjenbyen ble
de brakt i jernbanevogner til den davesende tyske byen Stettin
og fraktet derfra med skip til Norge.
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Etterhvert kom det flere kvinnelige arbeidere til
Hammer f est - pa det nmeste arbeidet onkring 300 pa
filetfabrikken. Arbeiderne komfra Ukraina eller andre tysk-
okkuperte del er av @st-Europa, og de yngste var bare 15 ar
ganmle. Alle matte baxe arnbind der det sto "Ost", og
| okal bef ol kni ngen hadde i kke lov til & ha kontakt ned dem
Forbudet ble imdlertid i kke handhevet salig strengt, og de
ukrai nske kvi nnene fikk en viss kontakt ned hanmerfestingene.
Dessut en ar bei det det nordnenn pa fabrikken. Noen av
ar bei dsl ederne var norske, |ikledes kai arbei derne i nottaket.
Kvi nnene fra Ukrai na jobbet nest ned fil etskjaring og pakking.

De kvinnelige arbeiderne var innkvartert i brakker rett
ved fabrikken pa Fugl enes. Der bodde de ti p& hvert rom
Brakkene var innhegnet av piggtrad, og tyske sol dater ned
vakt hund passet pa at de ikke rgnte. Men pa swendagene fikk de
fri til & se tyske propagandafil mer pa kinoen i byen.

Fabri kkl okal ene til Lohmann var provisoriske bygni nger.
Arbeidet gikk i to skift, og tenpoet var ganske noderat. "Det
var ingen somsto og jagde pa oss," forteller Hanna Anny
Evensen. Fileteringen av fisk foregi kk manuelt nmed kniv.
Fileten bl e pakket og lagret i fabrikkens frysel ager. Nar
| ageret var fullt ble varene hentet nmed tyske og nederl andske
tralere, og brakt til Hamburg og de tyske havnebyene ved
Nor dsj gen. Skip fra den norske hjemmefl aten gi kk ogsa i slik
fart - ihvertfall et av dem bl e senket.?

Ogsa ved anl eggene i Bodg og pa Mel bu var det
t vangsut skrevet arbei dskraft fra tysk-okkuperte onrader.
Beretningen til Frostfilet i Bodg for 1943 forteller at
anl egget hadde 760 "Ostarbeiter” og 99 "GOstarbeiterinnen". |
tillegg arbeidet 120 nordmenn i personal avdel i ngen, og ontrent
100 tyskere ved bedriften.? Det arbeidet altsa over 1.000
personer ved dette anl egget.

Det er store forskjeller pa tradisjonell tilvirkning og
filetproduksjon. Ved salting og henging av fisk kunne
tilvirkningen til passes den nengde fisk somble brakt pa |and.
Arbei det nmed nottak var sesongavhengi g med hgy aktivitet nar
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tilgangen pa fisk var stor. Var det nye fisk kunne

fiskekj gperne sette opp flere hjeller, sa langt det var ledig
plass i vaxrene og | edige hender. Var det lite fisk, ble

fi skearbei derne sendt hjem Produksjonen var arbeidsintensiv.
Usi kker het sf akt orer var sel vsagt tarkeforhol dene og
konj unkt ur ene.

Produksjon av filet er kapitalintensiv, og har en helt
annen karakter. Et anlegg for filetfrysing er avhengig av en
jevn rastofftilgang for & kunne utnytte hel e kapasiteten.
Dette er i fogrste rekke en gkonom sk ngdvendi ghet: Fordi et
stegrre fryseanlegg er sa kostbart, kreves full drift for &
dekke kost nadene.

De forsyni ngsnessi ge aspektene var overordnet hensynet
til ekonom ved den tyske filetproduksjonen under krigen. Men
presset omfull aktivitet var likevel tilstede, bade for
| edere og arbeidere ved anl eggene i Trondheim Bodg, Mel bu og
Hanmer f est. Fi skeriavdelingen i Rei chskomm ssariat nottok hver
dag "Tagesubersichten” fra de stgrre kontorene til
Fi schei nkauf genmei nschaft Norwegen. Dagsrapportene i nnehol der
oppl ysni nger omrastofftil gang, fraktkapasitet og spesielle
vanskel i gheter ved driften. FEG fungerte som
Rei chskonmi ssari ats vakt hund, og passet pa at driften gi kk som
den skulle ved fryseriene. Santidi g hadde FEG et eget ansvar
for & serge for rastofftilgang, adm nistrasjon av
fraktefartgyer, is- og kasseforsyning til pakkerne,
stimuleringstiltak til fiskerne, osv. FEG kontoret i Tronsg
sto i daglig kontakt ned sine representanter i Hanmerfest og
Honni ngsvag, sa sant tel ef onforbindel sen var i orden.

Men & skaffe rastoff til fabrikken var inidlertid
vanskelig i det okkuperte Fi nnmarKk.

Rast of fti | gangen

Vanligvis blir rastoff til filetproduksjon levert direkte fra
fangst| eddet. Men fabrikken i Hanmerfest var, i |ikhet nmed de
andre tyske anl eggene, avhengig av fert fisk, dvs. at
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rastoffet ble hentet av fraktefartgyer. De tyske sel skapene
som var engasjert i Norge under okkupasjonen, drev
fiskeindustrifabrikker i Altona og Brenerhafen der egne
tralere sarget for tilfarsel av fisk. Men under okkupasjonen
tok i kke tyskerne tralere i bruk i norske farvann (se kapittel
2). De matte istedenfor satse pa den norske flaten og hente

fi sken hos de | okal e kj gperne. Dernmed var produksjonen

avhengi g av faktorer som| & utenfor tysk kontroll, og prisgitt
fi skernes og kj@pernes evne og vilje til a fiske og til a
pakke fi sk.

Rast of fti | gangen bgd ogsd pad andre problener. | februar

1943 neldte FEG til Abteilung Fischwirtschaft at det var helt

unulig & serge for nok fisk til bedriften.? De smd pl assene

fj ordene og pa @yene i Finnmark hadde i kke havner der de

stagrre fartgyene til FEG kunne anl gpe. Men santidi g kunne ikke

de mindre frakteskgytene ga ut nar det blaste kuling eller

mer. Problemet var stgrst omvinteren nar veret var darligst.
Ogsa om sommer en kunne det vare vanskeligheter.

Dagsrapporten til FEG for 14. juli 1943 gir fal gende

beskrivel se av forhol dene (m n overs.):

"Skipstrafikken i distrikt @t-Finnmark er | amet av
sperringer ned gyeblikkelig virkning. Lasten som ble
| astet pad skgytene i dette distrikt, nmé
sannsynligvis saltes, fordi transport til Hamerfest
av forannevnte grunner ikke er mulig. Fisket i
samlige distrikter i Finnmark er delvis forhindret
av vaget..."?

Kj erneonr ddet for FEGs innkjgp av fisk la i Vest-
Finnmark, men fisk ble ogsd fert fra gstlige distrikter helt
fra Batsfjord. Ved rastoffmangel i fylket, matte
Fi schei nkauf genei nschaft skaffe rastoff fra andre distrikter.
Det ble fort fisk helt fra Lofoten til Hammerfest for at
pr oduksj onen skul |l e hol des oppe, nmen det er tvilsom om
kvaliteten pa fisken var salig god etter sa lang frakt. | nai
1944 bl e organi sasj onen bygget ut nmed et Kirkenes-kontor, noe
som vi ser hvor desperat FEG arbeidet for & hol de sine
forpliktel ser med & skaffe rastoff. | juli ble kontoret rammet
av krigshandlinger: "Unser Kirkenes-Kontor brannte durch
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Fei ndei nwi r kung vol | kormen aus. "?® Det bl e stadig vanskeligere
for FEG s frakteskgyter & ga sa langt @st. Viljen var ogsa
salig etter at erstatningshurtigruta "U gy" ble

m ndr e,

bonbet og senket

okt ober

store variasjoner fra maned til
Tabel | en nedenfor viser
tonn. Vi har ogsa regnet ut hva bedriften fikk

i ju

1944 ved Persfjorden nell om
Hami ngberg og Vardg. Tre av mannskapet og tolv passasjerer
bl e drept.?®

Fabri kken i

Hamrer f est var i

1944. Frysekapasiteten til
ferdig filet pr.
daglig tilfarse

degn

pr. dggn hver maned,

ut fra en opti nal

og full

| ever ansene av rastoff til

maned i

drift fra 1941 og framtil

bedriften var pa 50 tonn
produksjon ville kreve en
av mnst 100 tonn slgyd fisk. Men det var

rastofftil gangen.
bedriften
gj ennomsni tt

Tabel | 7.1 Rastofflevering fra Fi schei nkauf genei nschaft
Nor wegen ti l

Ver ei ni gte Ti ef kuhl gesel | schaften Lohmann & Co.,

situasjon ned | evering

Hammer f est 1941-1944. | tonn og tonn/dag (25 dager pr. naéned).
Ar 1941 1942 1943 1944
Maned t onn t/d| tonn t/d| tonn t/d| tonn t/d
Jan - - 299 12 493 20 142 6
Febr - - 842 34 1.617 67 410 17
Mar s - - 1.083 43 1.171 47 2.173 87
Apri | - - 689 28 1.381 55 962 38
Mai - - 830 33 1.448 58 1.965 79
Juni 352 15 870 35 784 31 453 18
Juli 439 18 1.414 57 1.883 75 1.076 43
Aug 492 20 1.489 60 1.494 60 1.678 67
Sept 691 28 1.537 61 1.692 68 1.360 54
Okt 734 29 1.270 51 1.040 42 653*) 43
Nov 684 27 429 17 417 17 - -
Des 219 9 79 3 123 5 - -

*) Gelder framtil

18/ 10. Antall dager oktober 1944: 15.

Kilder: RA, RK, AF, pk.10 og 25. Produksjonsstatistikk fra
Fi shei nkauf genei nschaft Norwegen.

av fisk til
for nye,
osv. Til

fryseri

fordi vi

Batsfjord ville ha 180 driftsdagn

i kke har tatt hensyn til
samenl i gning ble det etter krigen beregnet at et

ferier,

aret,

fabri kken 25 dager hver méned. Dette er sel vsagt
heyti der,

noe som
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ville tilsvare et gjennonsnitt pa 15 dager pr. méned. 3 Men
tyskerne tok sikte pa langt flere driftsdagn fordi de satset
pa fert fisk og fanger som arbei dskraft.

Det finnes detaljerte opplysninger omrastofftil gangen i
aret 1942. | mars, april og mai, var det rastoffleveranser til
bedriften henhol dsvis 15, 20 og 18 dager. Men fra juni til
okt ober 1942 fikk bedriften rastoff hver eneste virkedag, nens
det bare ble levert fisk 8 dager i desenber.

Ser vi okkupasjonen under ett, var rastofftilfarselen
| avest i mAnedene novenber, desenber og januar, og hgyest i
sommer hal varet, salig juli, august og septenber. Dette
stenmer bra ned tidligere funn om de sesongnessi ge
f orskyvni ngene av fisket i Finnmark.

| mdten av juni 1944 var det imdlertid store
vanskel i gheter ned rastofftilgangen til bedriften, fordi det
var mangel pa frakteskgyter. Flere av skgytene var pa
reparasjon, og FEG neldte at situasjonen "in gesanten
Fi nnmar kenbezirk i st katastrophal."3

En maned senere var det godt fiske og gode
transportforhold. Men ved Lohmann var det problener ned & ta
inot fisken fordi kaiarbei derne hadde dratt pa ferie. FEG
kontoret i Tronsg ga fabrikken en refs og beordret pr. telefon
at fabrikken matte sgrge for at det var nok | ossear bei dere. *2

De stgrste problemene i 1944 mad |ikevel ha veat knyttet
til krigferingen. Den allierte aktiviteten var stor i
farvannene utenfor Varanger-halvegya. Fra mai til juli 1944
krigsforliste hele 5 skip fra hjemefl aten - santlige gi kk ned
i onradet fra Tanafjorden til Vadsg.* | denne situasjonen ble
bade fering og fiske sterkt henmet. Det var en stor
rastofftilgang i mai 1944, men vi vet ikke omfisken var tatt
i Finnmark eller tilfgrt bedriften fra andre distrikter.

Rast of f| everansene til bedriften var |angt unna et
gj ennonsnitt pa 100 tonn pr. dag. Men nar vi vet hva sl ags
vanskel i gheter det var nmed fiske, pakking og fering, er det
i kevel utrolig hvor stor fisketilfgarselen var.
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Pr oduksj onsresul t at et

Produksj onen i Hamerfest var i drift fra nyaret 1941 og fram
til oktober 1944. Somvi har sett var det store variasjoner
rastofftilgangen. | perioder med lite fisk, ble arbeiderne pa
Lohmann satt til annet arbeid. Hanna Anny Evensen forteller at
hun av og til arbeidet pa kjgkkenet pd Grand Hotel, der nmange
tyskere bodde. Andre fanger jobbet pa& narinel agrene.

Bedriften hadde ogsa tekni ske problener. Dette hadde ikke
m nst samenheng nmed kraftforsyningen i byen, og konkurransen
fra en annen storforbruker av strem Whrmacht. For a hol de
filetproduksjonen i gang, matte stranforsyni ngen rasjoneres.
Taperne bl e i nnbyggerne i Hammerfest.3*

Fi | et produksjonen varierte ned rastofftil gangen.

Detal jert oversikt over produksjonen har vi kun for aret 1942.
Den sam ete rastofftil gangen dette aret var pa 10.623 tonn,
eller ontrent 20% av den totale il andbrakte nengde sild og
fisk i Finnmark dette aret. Den ferdige produksjon utgjorde
5.729 tonn.% Det aller neste somble produsert var filet, nen
bedriften frosset ogsa noe rundfisk og fiskestykker. Dessuten
bl e det produsert saltfisk i perioder da fryseanl egget ikke

vi rket.

Lohmann produserte fiskenel av filetavskjaret, og i 1942
var produksjonen pa 575 tonn. % Ogsa fiskeskinnet ble tatt
vare pa. Skinnet ble sendt avgarde for a brukes som erstatning
for lag og til produksjon av Iim?

Hvi | ken betydni ng hadde Lohmann-fabri kken i den tyske
fiskerivirksomheten? Vi har ikke detaljert oversikt over
resultat av filetproduksjonen ved anl eggene, bare over
rastofftil gangen. Men fordi det er et tilnanet konstant
forhold nellomréastofftilgang og ferdi g produksjon, kan vi
i kevel finne ut de fire fabrikkenes betydning i forhold til
hverandre. Tabell 7.2 viser i relative tall hvor nye fersk
fisk FEG leverte til anl eggene. Oversikten gir et godt bilde
av de ulike fryserienes betydning. | arene 1942, 1943 og 1944,
fi kk Lohmann ontrent en fjerdedel av rastoffet FEG kj @gpte fra
nor ske pakkere. Forholdet er trolig det sanme for den ferdige
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Tabel |l 7.2 Ferskfisklevering fra FEGtil fryseriene
Trondhei m Bodg, Hammerfest og Mel bu 1941-1944. | prosent av
san et | everanse.

Fryseri 1941 1942 1943 1944
Frostfilet, Trondheim 55 27 20 21
Frostfilet, Bodg 30 47 44 40
Lohmann, Hanmmer f est 13 24 27 23
Ander son, Mel bu 2%) 2 10 16

*) Bedriften i Melbu komi drift fegrst april 1942, nen i februar 1941 ble
812.164 kg. levert fryseskipet "Hanburg" somda var i Svolvaa. | nmars same ar
bl e skipet senket.

Kilde: RA, RK, AF, pk.25. FEG GCegeniuberstellung der Frischfischlieferungen an
den Ti ef kuhl betri ben, dat. 15/3-45.

pr oduksj onen.

Dermed kan vi sld fast at filetfabrikken i Hamrerfest sto
for 25% av de tyske fryserienes franmstilling av frosne
fiskevarer til tyske formal i disse arene.

Somvi har veat inne pa tidligere, var de
f or syni ngsnessi ge hensyn overordnet de gkonom ske
produksj onen. Etter okkupasjonen bl e anl eggene besl agl agt av
staten, og vurdert av en konite nedsatt av
Handel sdepartenentet. Den skulle finne ut om anl eggene var
tjenlige for norske formal.*® De tyske anl eggene var avhengig
av fagrt fisk. Men dette var lite hensiktsnessig, nente
kom teen. For det fgrste var det kostbart nmed et ekstra
fraktl edd. For det andre ble kvaliteten darligere, fordi det
tok lenger tid for den forte fisken ble filetert og frosset.
Konkurranseevnen ville bli langt sterre for anl egg som kunne
ta inmot rastoffet direkte, fordi kvaliteten ville bli bedre og
ogsa prisene |avere.

Anl eggene fikk ulik skjebne etter krigen. | neste avsnitt
skal vi se hva som skjedde ned fryseriet i Hanmerfest.

"Hammerfest Kirkenes eingestellt"”

Pr oduksj onen ved Lohmann i Hamrerfest foregi kk nesten helt
framtil evakueringen. Den 2. novenber 1944 nott ok
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fiskerimyndi ghetene i det tyske Reichskomm ssariat et telegram
fra Fi schei nkauf genei nschaft Norwegen i Svolvar. Det innehol dt
oppl ysninger omrastofftilferselen til de tyske fryseriene de

to siste ukene i oktober:

"Wbchenquant um 16/ 10 bis 22/10 Trondhei m ni chts

Mel bo 239 Tons Bodg nichts Hammerfest 250 Tons Stop
23/ 10 bis 29/10 Trondhei m nichts Mel bo 100 Tons Bodg
13 Tons Hammerfest Kirkenes eingestellt"3

Mel di ngen forteller ingenting omhvorfor |everansene
Finnmark var innstilt. Da Abteilung Fischwirtschaft i

Rei chskomm ssariat nottok tel egranmet, sto russiske tropper i
Ki rkenes. Evakueringen var i full gang, og tyske sol dater
hadde startet sin systematiske gdel eggel se. | Hamerf est
startet evakueringen 27. okt ober.

Fabri kken til Vereinigte Tiefkihl gesellschaften Lohmann
bl e denontert og evakuert en tid fer byens befol kning. Av
produksj onsut styret ble noe sendt til Tyskland, nmen det neste
ble fort til Svolvae. Ustyret fra Lohmann var sal edes i bruk
under | ofotfisket 1945. Hanna Anny Evensen forteller at de
ukr ai nske arbeiderne fulgte med bedriften til Lofoten.* Selv
ble hun fegrt nmed fraktebaten "Kveite", somvar et av
foringsfartegyene til Fischeinkaufgenei nschaft Norwegen.

Den 19. oktober 1944, knapt fe@r utstyr og arbeidere fra
Lohmann hadde ankomret Svol var, sendte | edelsen i Abteil ung
Fi schwirtschaft en forespgrsel ombedriften na fikk et
overskudd av arbeidskraft.* | safall var det stort behov for
"di e Wkrainerinnen" ved de andre anl eggene. Den tyske | edel sen
tok fa nenneskelige hensyn og satset pa a utnytte
arbei dskraften nmest mulig effektivt. De ukrai nske kvi nnene var
etterspurt, fordi de var opplart til filetarbeid. Vedl agt
brevet var en liste over behovet ved anl eggene i Bodg og pa
Mel bu. Hanna Anny Evensen arbeidet fegrst i Svolver, nmen ble
deretter overfort til Frostfilet i Bodg.

Lohmann-bedriften ble oppfegrt somet provisorisk anl egg
pa Svingya ved Svolvae. Etter frigjeringen ble tyske anl egg
Norge satt under administrasjon av Direktoratet for fiendtlig
ei endom Det gjenvarende utstyret til den tidligere
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Hanmer f est - f abri kken besto bl ant annet av 6 fryseskap nmed en
kapasitet pa 30 tonn i dggnet.

Endel av fryseutstyret til Lohmann havnet senere igjen i
Fi nnmark. Noe ble overfert til Varde Fryseri og Kj @l eanl egg og
noe ble nmontert onbord i D/S "Thorland".* | Fi nnmark hadde
260 fiskebruk blitt nedbrent,* og "Thorland" ble kjgpt av
staten for & ta inot og produsere fisk i gjenreisningstiden.

Utstyret representerer en kontinuitet mell om okkupasjon
og etterkrigstid. De gam e fiskebrukene |a i aske. Den noderne
fryset eknol ogi en fra Hammerfest-fabri kken hadde blitt fart ut
av fylket, og komsenere til nytte i et fritt, nen totalrasert
Finnmark. Industriell filetproduksjon nmed fryseteknol ogi var
innfgrt av tyskerne, og det var dette man satset pa
etterkrigstiden.

Fi skebruk for tradisjonell tilvirkning av fisk ble ogsa
gj enrei st, men nottaksl eddet fikk aldri den same
desentraliserte strukturen somfgr okkupasjonen.

Oopsunmeri ng

Under okkupasj onen bygde tyskerne fire store fryserier |angs
kysten av Norge. Dette var nytt - ingen eksisterende norske
anl egg hadde til nagnel sesvis sa stor kapasitet som di sse

anl eggene. Fryseriene skiller seg vesentlig fra de fiskebruk
somvar i drift ved krigsutbruddet bade ned hensyn ti

t eknol ogi , arbei dskraft og avhengi ghet av rastofftilfarsel.

Al l e disse tre onradene skapte vanskel i gheter ved
filetproduksjonen i Hammerfest. Fryseteknol ogien til Lohmann
krevde nye strgm og bedriften matte konkurrere nmed Wehrnmacht -
sol dater og befol kningen omtilfgarsel en.

Ar bei dskr af t spar smal et var konplisert den farste tiden,
men fra somreren 1942 kom det fanger fra Ukraina. Tilsamen
var det onkring 300 tvangsutskrevne kvi nner ved bedriften.

Rastof ftil gangen skul | e Fi schei nkaugenei nschaft Norwegen
sgrge for. Dette bed ogsd pa problener. Frakten ble hemet av
kri gshandl i ngene. Dessuten bl e nange av fiskeriene i Finnmark
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sterkt redusert, slik vi har sett tidligere.

Lohmann var langt fra & utnytte full kapasitet pa onkring
50 tonn filet pr. degn. Likevel var rastofftilgangen relativt
hgy, med tanke pa at det kun var den eksisterende fl aten
Fi nnmar k som oppretthol dt fisket.

Ved gj enreisningen av fiskerinaringen i Finnmark, ble det
satset pa a bygge allsidige produksjonsanl egg for henging,
salting og frossen produksjon av fisk.* Fryseriene somble
pl anl agt, var imdlertid av en helt annen karakter enn
Lohmann- f abri kken. Anl eggene skull e bygges pa 10 steder
fylket, og nmed en frysekapasitet somvarierte nellomb5 og 20
tonn pr. deggn. Det planlagte Hamrerfest-anl egget skulle ha en
filetkapasitet pd bare 5 tonn

Pr oduksj onen ved Lohmann og de andre fryseriene var i
f arste rekke beregnet pa forsyning, og foregi kk uten
gkonom ske og kvalitetsnessige hensyn. Fordi sa nye av
rastoffet matte fores til fabrikkene ned fraktefartgyer, ble
sannsynligvis kvaliteten darlig. Dessuten var det dyrt mned
flere ekstra |l edd - bade pakkere og fraktefartayer skulle ha
betaling for sine tjenester. Men for fiskerinaingen i
Fi nnmar k bet ydde den tyske organi seringen av nottaksappar at et
gode inntekter.

Somvi har veat inne pa tidligere hadde virksonmheten ved
fryseanl eggene sivile trekk. Bedriftene ble | edet og drevet av
private tyske firmaer, og produksjonen ser i fgrste rekke ut
til & ha vaat innrettet pa sivilt forbruk i Tyskland. Likevel
ma fabrikkene sees somet ledd i krigferingen. En nornal
produksjon av mat i Tyskland var umulig fordi arbeidskraft og
produksjon var sa innrettet nmot nmilita virksomhet.

Det var derfor naturlig at Rei chskonm ssar i Norge
innstilte flere av Lohmanns | edere til krigsutmerkel sen "das
Kri egsverdi enst kreuz". * Bakgrunnen var sealig innsatsen i
f or bi ndel se med evakueri ngen og oppferingen av bedriften i
Svolver, slik at |ofotsesongen i 1945 kunne forega til fordel
for "deutschen Erndhrungsicherung". Det er imdlertid tvilsom
om de noengang fi kk sine krigsutnerkelser - innstillingen ble
laget i april 1945, rett far Tyskl ands sammenbrudd.



KONKLUSJON

De gkonom ske endringer under okkupasjonen var dels knyttet
til okkupasjonsmaktens malrettede politikk for & utnytte
nor ske naturressurser, dels var de en konsekvens av den
mlitare oppbyggi ngen og krigshandlingene.

Hvor dan pavirket disse faktorene fiskerinaingen
Fi nnmar k? Som et generelt trekk kan vi si at den mlitare
aktiviteten og krigferingen henmet nagingsutgvel sen, nens de
tyske politiske eller "sivile" malsettingene fremet
utvi kl i ngen. Et Kkjernepunkt i wutviklingen av fiskerinazxingen i
Finnmark i krigsarene ligger i notsetningen nellomdisse to
del ene av den tyske virksomheten. Krigshandlinger og
m nesperringer fogrte til at fiskefelt ble stengt. Byggi ngen av
brakker, skytestillinger og flyplasser tappet fiskeriene for
arbei dskraft, bade i fangstleddet og tilvirkerl eddet. De
mlitare transportbehovene fogrte til at deler av den nest
fangsteffektive flate ble satt ut av fiske.

Kri gshandl i nger og opprustning gjorde seg nest gjel dende
i @&st-Finnmark. Allerede det fgrste krigsaret ble deltakel se
og fangstmengder redusert, en tendens som ble forsterket etter
juni 1941. Bade kystfisket, fisket i Varangerfjord-onradet og
bankfi sket ble rammet. Mange av de | okal e fiskere begynte
annen virksonhet og fremedfiskerne sluttet & dra pa fiske
Fi nnmar k.

Ogsa i Vest-Finnmark virket krigsforhol dene hemmende pa
fisket. | denne delen er det inmdlertid lettere & vurdere
vi rkni ngene av de tyske mél settingene isolert for

fiskerinaxingen, fordi fisket ble opprettholdt i nye starre

gr ad.

Tilvirkernes onstilling til fersk produksjon foregikk i
hel e fyl ket og innenfor alle fiskeriene. Fiskebrukene ble
raskt onstilt - ising av fersk fisk var ikke noe nytt for

fiskekj gperne i de sentrale varene, det nye la i de store
mengdene og at dette kunne forega aret rundt.

| krigsarene gi kk ogsa | okale kjgpere i fjordene og pa
gyene over til & pakke fersk fisk, salig not slutten av
peri oden. Onl eggi ngen krevde sm& investeringer og enkel
t eknol ogi . Fi schei nkauf genei nschaft skaffet kasser og is, og
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frakt eskgyter hentet fisken hos pakkerene og ferte den til
Hamer f est .

Endri ngene i sonmmerhal varet er nest igynefallende. Far
okkupasj onen var det ikke produksjon av fersk sei, nen na ble
det aller neste iset.

Fell es for fiskekjgperne i fjordene, kystvarene og byene
under krigen, var at de var sikret en stgrre og sikrere
gkonom sk gevinst enn tidligere.

Hva ned endringene i fiskernes deltakelse i fiskeriene?
Ogsa her kan vi skille nell om hemmende og frenmende faktorer.
Rent generelt ble mulighetene for fiskerne i de ytre kyststrogk
darligere. Men bildet er ikke helt entydig. | flere
kyst kormuner i Vest-Fi nnmark var fangstnmengdene storre eller
omrent somi arene fegr okkupasjonen. Dessuten ble fisket
sterkt forhindret ogsa i mange av fjordstrgkene.

Mange fiskere i kyststrgkene forlot fiskeryrket til
fordel for annet arbeid, salig de somkun hadde sma fart gyer.
En god del av dem hadde hatt fiske someneste yrke, og de gikk
nd over i rekkene til konbi nasjonsfiskerne. Det ble vanligere
a drive fiske ved siden av anl eggsar bei d.

Hel arsfi skerne var en annen type eneyrkesfiskere
kyst konmunene. De var bateiere og var avhengig av en jevn
inntekt av fartgyene sine for & dekke utgifter til gjeld. Men
et hel arsfiske fra sterre skgyter krevde en stor grad av
mobi litet og frihet pd havet - noe okkupasjonens sperringer og
m nebelter i stor grad hindret. Santidig var det stor
etterspersel og etter de store fartgyene til transportformal,
som ga hgyere inntekter enn i fiske. Men det var denne gruppen
av fiskere somdeltok nmest i de store sesongfiskeriene under
okkupasj onen.

Fj ordfi skerne fisket fra smi, apne bater. Endringene
under okkupasjonen fgrte til at de kunne fortsette ned sitt
somerfiske og samidig vaae sikret avsetning av fangstene,
nmed et storre utbytte enn tidligere. Fisken ble onsatt |okalt,
enten direkte til tyske avdelinger eller til pakkere som hadde
startet nmed ferskfiskproduksjon. | den nest verharde arstiden
drev imdlertid nmange av dem nest ned anl eggsar bei d.
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Fi skerne hadde best nuligheter for a drive fiske
farvann som var beskyttet av gyer, nmen somsantidig i kke var
hi ndret av sperringer og ninebelter. Disse fiskefeltene |a der
den gvrige trafikken gi kk, i narheten av skipsleia innaskjars
- altsa i Vest-Finnmark

Under okkupasj onen bl e tyngdepunktet i fiskeriene
Fi nnmar k forskjgvet vestover og innover, og fra vinterhal varet
til sonmerhal varet.

Fangst nengdene ble kraftig redusert i krigsarene. Dette
skyl des nmest reduksjonen i fiskeriene i @t-Finnmark, salig i
kyst kormunene. Totalt sett var det bare i seifisket at
nmengdene bl e opprettholdt. Seifisket var fgrst og frenst et
fiske for finnmarksfiskerne - noe som bl e enda tydeligere
kri gsarene. Og ner enn det: Det var fiskere fra vestfyl ket som
oppretthol dt fisket. Bedre rafiskpriser og avsetningsforhold
virket stinulerende pd somerfisket, dessuten var det m nst
risikabelt & drive fiske omsommeren. En annen arsak til de
store sei mengdene var en effektivisering i fangstl eddet.

Et fellestrekk for Finnmarks fiskerier under ett, var
i kevel en markert nedgang i fangstene.

Nar det gjelder fiskernes gkononi ske forhold, kan vi sla
fast at de fleste somdrev fiske fikk gkte inntekter i
kri gsarene. Men en stor del av fiskernes inntekter var ogsa
knyttet til annen virksomhet. Mange av de stgrre fartgyene
begynte & gad i frakt for sivile eller nmiliteaxe fornal.

De gkonom ske endringene under okkupasjonen bl e st arst
for de somvar nest knyttet til en hushol dsgkonom i
ut gangspunkt et. Bade fiske og konbi nasjonsnaginger ga stgrre
kontantinntekter enn tidligere. Samidig fagrte krigens
var eknapphet til gkt satsing pa potetdyrking, torving,
bag pl ukki ng og hj enmefi ske for de fleste grupper ned
tilknytning til naxingen.

Okkupasj onen betydde et stort skritt ut av fatti gdommen
for fiskerne i Finnmark. Selv om det var en viss overgang til
nat ural hushold, ferte utviklingen i krigsarene til en
gkonom sk nodernisering i et |lengre perspektiv. Mange flere
enn tidligere fikk inntekter av | gnnet arbeid somikke var
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knyttet til primenaingene. De fiskerne som hadde gjeld, fikk
mul i ghet til & kvitte seg ned den og ogsa til & spare. For
noen | a den gkononi ske forbedringen grunnlaget for & investere
i eget fartgy i etterkrigsarene.

Den norske fiskeripolitikken under okkupasjonen gi kk ut
pad a holde fiskerinaingen i gang, av hensyn til den hjenlige
mat f or syni ng og fordi eksportnarkedene var stengt. Dette
i nnebar en utstrakt grad av samarbei d ned okkupasj onsnakt en.
Det var heller ikke noen uttalt notstand not de kvalitative
endringer somtyskerne iverksatte - en omegging til sterre
produksjon av fersk fisk hadde vaat et mal i hele
mel | onkri gstiden. Men en forutsetning var at tralerne ble
hol dt unna nagi ngen.

Drivkraften i oml eggingen finner vi i den tyske
fiskeripolitikk. De tyske mél settingene var preget dels av et
kortsi ktig forsyni ngsmessi g perspektiv, dels av et |angsiktig
ut vi kl i ngsperspektiv for a innlenme Norge i et frantidig Stor-
Tyskl and. Begge del er peker i retning av en nodernisering av
pr oduksj onen.

| henhold til de tyske mél ene, ble det bygget en stor
filetfabrikk i Hamrerfest. Industriell produksjon av frossen
filet var helt nytt i fylket, og stilte andre krav til
rastofftil gang og arbei dskraft enn den tradisjonelle
tilvirkningen. Et nett av fraktefartgyer for f@gring av fisk
nadde over store deler av fylket, og i perioder ble det ogsa
fart fisk fra andre distrikter. Arbeidskraftsparsnmilet ble
| st ved bruk av tvangsutskrevne kvinner fra Ukraina. Men
produksj onen ved fabrikken var langt fra & utnytte ful
kapasitet.

Vi rkni ngene av oml eggi ngsprosessen peker i retning av en
bevaring av den desentraliserte strukturen i fiskerinaxingen
Fi nnmar k. Det ble bygget en stor, sentral fabrikk for
foredling av fisk, nmen det var den fiskereide flaten av sma og
store fartgyer, og ikke tralere, somsgrget for tilgangen av
rastoff til bedriften. Dette var en konsekvens av den akutte
situasjonen - selv omtyskerne gnsket & styrke fiskerne, hadde
de neppe nglt ned & styrke fangstleddet om det hadde vat
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prakti sk nmulig. Den spredte strukturen i tilvirkerleddet ble
ogsa styrket.

Under okkupasjonen nadde fiskerinaingen i Finnmark et
opti malt noderni seringsniva i nnenfor en "ganmel "
nag i ngsstruktur, fer kapitalintensiv foredlingsteknol ogi
krevde stordrift i fangstl eddet.

Uten & drive samenligningen for langt, kan vi si at

utvi klingen i krigsarene har trekk som peker bakover til
ponor handel en: Fi skerne pa de mindre stedene kunne fiske fra
apne bater om sommeren, og fa& avsetning av seifangstene pa

| okal e markeder. Kjgpefartgyer komhelt inn i fjordene og ut
pd gyene. Slik ble problenet ned avstanden til de sentrale
havnene | gst, ogsa for den minst noderniserte og lite nobile
del en av fiskerinaringen.

Men fegrst og frenmst har endringene under okkupasjonen
trekk som peker franover not etterkrigstiden. Utviklingen i
krigsarene forte til at fiskerne komut av fattigdommen. Pa
det fryseteknol ogi ske plan er det ogsd samenheng nell om
okkupasjonstid og etterkrigstid. Fiskernes salgslag fikk sitt
definitive gjennonbrudd. Dessuten ble det faare fiskere. g
kombi nasj onsdri ften somvar knyttet til inntekter bare av
pri meg nag i ngene bl e mndre vanlig.

Hvordan bl e utviklingen i etterkrigstiden?

Fi skerinagingen i Finnmark ble gjenreist og det ble bygget

al I sidige fiskeforedlingsanlegg i de sentral e varene og
byene.! | planene for anl eggene ble det vektlagt at
frysekapasiteten skulle vage tilpasset rastofftil gangen pa de
forskjellige stedene - i tillegg skulle anl eggene ha
mul i gheter for produksjon av terrfisk og saltfisk, fiskenel og
tran.

Tr &l spersnél et kom ogsa opp i forbindel se ned ut byggi ngen
av fryseriene i Finnmark. P& fentitallet presset
rastof fspgrsmélet framen endring av tralerloven.? De strenge
best enmel sene fra nellonkrigstiden ble forlatt, og det ble
apnet for utvidet traldrift. Likevel ser det ut til at
kystfiskerne i stor grad har klart a til passe seg endringene
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som har foregatt.® Frendel es md det kunne hevdes at kystfisket
utgj or den barende bjelke i fiskerinaingen, trass i at det
har blitt mange faare fiskere i denne gruppen.

Sel v omvirkni ngene av okkupasjonen var en bevaring av
strukturen i fiskerinaringen pa kort sikt, har det blitt
starre forskjeller mellomkyst- og fjordstrek i
etterkrigstiden. Fjordfiskernes tilpasning fikk et dedelig
banesar ved nedbrenningen. Mens de aller fleste fiskevar pa
kysten ble gjenreist etter krigen,* var det nmange m ndre
steder i fjordene somikke ble bygget opp igjen. Qg etterhvert
som fi skerinaxingen ble nmer avhengig av fryserier og en
noderne infrastruktur, ble mange av de sma gjenreiste plassene
i fjordene enten fraflyttet, eller sa ble konbi nasjonsdriften
helt oppgitt.

Den desentraliserte strukturen i kjgperleddet, ble ogsa
forandret i etterkrigstiden. Kapitalintensive fryserier ned
statsstotte eller privatkapital i ryggen og fiskenottak drevet
pd sanvirkebasis av fiskere, erstattet i stor grad de nindre
fi skekj gper ne.

| dette perspektivet franstar okkupasjonsarene som en
renessansetid for den mnst noderniserte del av
fi skerinaxingen, og nedbrenni ngen og gjenreisningstiden
mar kerer en utvikling i retning av en sterk nedbyggi ng av
denne del en av naxingen. Likevel var dette en prosess som
trolig hadde tvunget seg fram uansett, pa grunn av den
generel | e gkonom ske og teknol ogi ske utvikling.
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Arkivnateri al e

Ri ksar ki vet: Reichskomm ssariat, Abteilung Fischwirtschaft.
Ri ksarki vet: Fiskeridepartenentet (tidl. Handel sdept.)

Statsarkivet i Bergen: Fiskeridirektoratets arkiv.

Statsarkivet i Tronsg: Statens konsulent for fiskarsanvirke i
Nor d- Nor ge.
Statsarkivet i Tromsg: Statsskattprotkoller for Altal/Talvik

1938/ 39- 1944/ 45.
Nor ges Fi skarl ags arkiv, Trondhei m

Fi nnmar k Fi skarl ags arkiv, Nordkappnuseet, Honni ngsvag.
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Vedl| egg
Tabell |. Antall fiskere i Norge 1930, 1932, 1934, 1936, 1938,
1940- 1945.

Ar Total t Eneyr ke Hovedyr ke Bi yrke
1930 102 123 28 595 38 519 35 009
1932 105 691 31 344 39 299 35 048
1934 110 805 33 344 40 732 36 729
1936 119 963 37 644 42 532 39 787
1938 124 655 37 351 45 564 41 740
1940 121 961 34 422 45 965 41 574
1941 115 095 34 587 40 261 40 247
1942 112 378 33 129 39 059 40 190
1943 114 065 35 431 40 169 38 465
1944 116 898 37 233 39 910 39 755
1945 112 404 34 830 38 843 38 731

Ki | der: NOS Norges Fiskerier 1930-1945

Tabell 11. Antall fiskere i Finnmark 1931-1943. Fordelt

eneyr ke, hovedyrke og biyrke. Absolutte tall og relativ andel
Ar Totalt |Eneyrke % H yrke % | Biyrke %
1931 8 449 3 457 41 3 879 46 1 113 13
1932 8 722 3668 42 | 4 284 49 770 9
1933 8 439 3687 44 | 4 091 48 661 8
1934 8 630 | 3 758 44 | 4 080 47 792 9
1935 8 834 | 4 852 55| 3 093 35 889 10
1936 9 626 | 5196 54 | 3 047 32 1 382 14
1937 9 743 | 5265 54 | 3 130 32 1 348 14
1938 9 802 | 4860 50 | 3448 35 1 494 15
1939 9 810 | 4 291 44 | 3 860 39 1 659 17
1940 9 332 3248 35 | 4 344 46 1 740 19
1941 9 014 | 3 842 43 | 3 152 35 | 2 020 22
1942 9 280 | 3 511 38 | 3620 39 2 149 23
1943 9 005 | 3690 41 3 494 39 1 821 20

Tall for 1944 mangl er pga,

Ki | der:

nedbr enni ngen

NOS Norges Fiskerier 1931-1943

og evakueri nge

n.

pa
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Ant al

Ki | der:

Tabel
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Fi nnmar k.

I1l. Deltakelse i vinterfisket (skreifisket)

mann og bater 1930- 1944,
Ar Mann Bat er
1930 5 279 1 806
1931 5 614 1 796
1932 5 005 1 795
1933 4 968 1 804
1934 5 254 1 784
1935 4 974 1 718
1936 6 027 1 957
1937 6 444 1 968
1938 6 853 2 149
1939 7 866 2 352
1940 7 186 2 037
1941 5 504 1 632
1942 3 761 1 213
1943 2 778 884
1944 2 973 955

NOS Norges Fi skerier 1939,

1942,

1944.

V. Relativ andel

av de total e fangstnengdene i

Fi nnmark og @st-Fi nnmark 1935-1944.

Vest -

1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944*)

Vest 42 41 45 55 47 70 68 79 76 65
st 58 59 55 45 53 30 32 21 24 35
*) Usi kkert tallgrunnlag.

Ki | de:

NOS Norges Fiskerier 1935-1944.
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Tabell V. Antall arbeidere ved bygg og anlegg i komruner

Finnmark i oktober néned. (Kommuner med minst 100 bygge-

anl eggsar bei dere).
Herr eder: 1941 1942 1943 1944
Ata 493 439 448 486
Tal vi k 483 234 731 252
Ser gysund 159 - - -
Kval sund 323 254 272 127
Ki strand 622 529 1016 1016
Kar asj ok - 101 - -
Lebesby 100 - - -
Tana 270 124 157 157
Ganvi k - 101 - -
Ber | evag 159 177 193 250
Nesseby 189 - 147 173
Nor d- Var anger 178 - 160 169
Sgr - Var anger 1029 925 943 698
Byer:
Var dg 187 - 179 179
Hamrer f est 130 135 184 139
Vads @ 342 135 - -
Fyl ket : 4655 3154 4430 3646

Ki | de:

Csl o 1946:172.

Tabel

VI . I nnskudd i

Tuveng: Arbeidsl gshet og beskjeftigel se i

spar ebankene i

Norge fgr og under krigen,

Fi nnmar k 1940-1944.

kr).

Rel ative tall. 1939=100 (1939: Absolutte tall i 1000
Spar ebank 1939 1940 1941 1942 1943 1944
Ser gysund 40 135 155 205 255 248
Mas gy 61 98 131 158 220 185
Ber | evag 160 111 248 403 553 526
Tal vi k 268 88 137 158 219 219
Kj el vi k 667 137 281 389 534 345
Sar - Var anger 681 903 502 401 191 215
Alta 815 105 151 247 517 213
Hamer f est 827 126 248 435 310 280
Var dg 1147 111 192 195 205 221
Vadsg 2041 146 183 235 275 281

Ki | der:

1939: NOS X. 5, 1940: NOCS X 27,

1942: NOCS X 106,

1943: NOCS X. 109,

1941:

NOS Norges private aksjebanker og sparebanker.
NCS X. 47,
1944: NOS X. 113.

i
0g
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