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Sammendrag

Landbruket er blant de mest ulykkeutsatte naringene i Norge og gardsbruk som sma bedrifter
har serlige utfordringer med & gjere arbeid knyttet til bade regulering av sikkerhet og
sikkerhetsstyring. Forstaelse for regulerings- og sikkerhetsarbeidet, lange arbeidsdager, mye
alenearbeid og at én person ofte har ansvar for hele kjeden av sikkerhetsrelaterte aktiviteter er
noen av forklaringene pa hvorfor dette er utfordrende. Pa bakgrunn av dette hevdes det & vare
nedvendig a forsta disse utfordringene for a videre kunne tilpasse regelverk og arbeidsoppgaver
til sma bedrifter. | denne sammenheng har landbruket laget en naeringsstandard som samler alle
krav og som gir veiledning til HMS-arbeidet for & gjgre byrden lettere for gardsbrukene.
Oppgavens formal er & besvare problemstillinga; Hvordan er forholdet mellom
sikkerhetsregulering og bgndenes sikkerhetspraksis i driften av sma gardsbruk? Tidligere
forskning pa temaet og teoretisk rammeverk har vaert benyttet som grunnlag for en metodisk
kvalitativ tilnserming av case-studie i form av intervjuer med gardsbruk og naeringsakterer med
navaerende eller tidligere erfaring med gardsdrift. Hovedfunnene fra dataanalysen viser at
utfordringene til sma bedrifter kan hevdes a bekreftes. Tilnerminga til sikkerhetsstyring kan
tyde pa a veere mer karakterisert som ovenfra-og-ned enn som proaktiv, og det hevdes dermed
at kapasiteten som gardsbruk og neringa har til a regulere seg selv og a gjere sikkerhetsarbeid
gjennom en nearingsstandard er begrenset. Forstaelse for og formidling av innholdet i
standarden hevdes a vare noen av forklaringene pa dette. Et manglende samsvar mellom det
formelle systemet og hvordan ting gjeres i praksis, medfarer at oppgaven vil vektlegge og hevde
at samregulering med myndigheter, gardsbrukene og neeringsaktgrene imellom, og prosessene

med tilpasning av regelverket for sma bedrifter er positivt og gar i riktig retning.
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Forord
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samarbeid og solide tilbakemeldinger gjennom det siste aret. Stor takk gar ogsa til informantene

som deltok i intervjuene.



1 Innledning

Fra ar 2000 til 2014 ferte arbeidsulykker i landbruket til at omtrent 120 mennesker omkom
(Follo, Aas, Almas, Holte, Kjestveit, Logstein & Storstad, 2015). Innen naringsomradet
jordbruk, skogbruk og fiske ble det registrert 33 arbeidsskadedgdsfall i perioden 2014-2019,
der 29 av disse skjedde i undernaringa jordbruk (Mostue, Nordtemme, Winge, 2020). De fleste
ulykkene skijer i forbindelse med arbeid pa traktor eller utstyr tilkoblet traktor, og klemulykker
med dyr involvert er en gjenganger (Holg og Lusater, 2020). Hvert ar registreres det ogsa store
antall ulykker med personskader, ulykker uten personskader og nesten-ulykker, men det antas
at det store bildet pa ulykker er vanskelig & beskrive & grunn av underrapportering (Landbruks-
0g matdepartementet, 2010). Tallene ovenfor viser at landbruket er blant de mest ulykkeutsatte

naringene i Norge.

Det som er helt spesielt for gardsbruk sammenlignet med andre deler av arbeidslivet, er at
arbeidsplassen deres ogsa er hjemmet deres. De er ofte karakterisert som sma bedrifter med
tanke pa antall ansatte der bonden har lange arbeidsdager og arbeider mye alene, og skal vaere
daglig leder, regnskapsfarer, sikkerhetsansvarlig og alt annet en arbeidsplass krever. Dette
medfarer at mange arbeidsoppgaver skal gjgres samtidig og det dermed kan oppsta en rekke
ulike utfordringer knyttet til bonden selv, dyr, maskiner og andre deler av gardsdriften. Noen

av disse utfordringene er arbeid relatert til regulering og sikkerhet.

| Norge er de fleste bedrifter sma og mellomstore og med andre ord ryggraden i naeringslivet.
Til tross for dette har sarlig de sma bedriftene fatt relativt liten oppmerksomhet bade i
forskningssammenheng og til dels ogsa fra regulerende myndigheter nar det gjelder deres
arbeid med sikkerhet. Det er skrevet mye om regulering og sikkerhetsstyring pa
organisasjonsniva og i sammenheng med sterre bedrifter, men det er derimot mindre a finne i
litteraturen og i forskninga om de sma bedriftene. Mer spesifikt de veldig sma bedriftene med
kun én til noen fa ansatte. Det kan derfor hevdes & vaere et stort behov for kunnskap om dette
temaet og for a bygge kompetanse om regulering, sikkerhetsstyring og HMS i sma bedrifter,
hvor det ofte er ansvaret til én enkelt person & forvalte hele kjeden av sikkerhetsrelaterte
aktiviteter. Dette skal oppgaven bidra til a rette fokus mot. | denne sammenheng vil oppgaven

fokusere pa landbruksnaringa, men hensikten er at oppgaven skal kunne vere overfarbar og
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dekkende for sma bedrifter generelt. Derfor vil noen omrader vere spesifikke for gardsbruk og

andre vaere mer generelle for sma bedrifter.

Oppgaven gar ut pa a beskrive og forklare hvordan regulerings- og sikkerhetsarbeid foregar i
sma bedrifter, i denne sammenheng gardsbruk, og hvorfor disse aktivitetene ofte er utfordrende
a gjennomfare under forholdene deres. Det som skal gjeres er a sammenstille tidligere
forskning pa sma bedrifter, legge fram et teoretisk rammeverk for & illustrere hvordan
landbruket reguleres; hvordan sikkerhetsstyring og deler av dette gjeres og kan gjares for a
bade etterleve krav og forbedre sikkerheten i bedrifter; hvordan ulike metoder kan benyttes i
dette arbeidet; hvilken funksjon barrierer har i sammenheng med sikkerhetsarbeidet; og
hvordan ulike tilnerminger til sikkerhetsstyring kan pavirke hvordan sikkerhetsarbeid gjares.
Det som er gjort i denne prosessen er litteratursgk i forkant av utarbeidinga av det teoretiske
rammeverket, for & videre legge til rette for innsamling av datamateriale i form av intervjuer.
Dette har videre veert grunnlaget for dataanalysen. Oppgaven er strukturert og bygget opp ved
a innledningsvis presentere tidligere forskning pa sma bedrifter (kap.1), far den videre legger
fram teoretisk rammeverk (kap.2), metodologisk tilneerming (kap.3), analyse av data (kap.4),

diskusjon av funn (kap.5) og avslutningsvis konklusjon (kap.6).

1.1 Tidligere forskning pa sma bedrifter

Legg, Laird, Olsen og Hasle (2015) har sammenfattet ndveerende kunnskap pa feltet om helse
og sikkerhet i sma bedrifter, der forskninga har utviklet seg de siste tiarene. Fokuset pa feltet
har flyttet seg fra identifisering av farer, eksponering og konsekvenser, gjennom & identifisere
arsaksforklaringer og de saregne forholdene sma bedrifter opererer i, til identifisering av
intervensjon og strategier som kan hjelpe med & bidra til sikrere arbeidsplasser. Hasle og
Limborg (2006) gjennomgikk litteraturen om forebyggende helse- og sikkerhetsaktiviteter pa
arbeidsplasser (occupational health and safety/OHS), og viser til at sma bedrifter har spesielle
problemer med arbeidsmiljget der risikoen er hgyere, samt at evnen til & kontrollere risikoen er
lavere. Det er hgyere ulykkesrisiko i sma bedrifter bade nar det gjelder dedelige og andre
serigse ulykker, i tillegg til starre eksponering for fysiske og kjemiske farer. Annen forskning
papeker ogsa at arbeid i sma bedrifter er preget av hgyere risiko enn starre bedrifter (Arocena
og Nunez, 2010; Hasle, Kvorning, Rasmussen, Smith og Flyvholm, 2012; Schmidt, Gunnarson,
Dellve og Antonsen, 2016; Micheli og Cagno, 2009; Hasle, Kines og Andersen, 2007; Legg et
al., 2015; Sinclair og Cunningham, 2013; De Merich, Gnoni, Malorgio, Micheli, Piga, Rosso,

Sala og Tornese, 2018; Sgrensen, Hasle og Bach, 2006; Champoux og Brun, 2003; Masi og
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Cagno, 2013). Landbruket er en av sektorene hvor dette er seerlig fremtredende, men det gjelder
ogsa for sma bedrifter innen bransjene bygg- og anlegg, industri og transport. En av de sentrale
forklaringene pa dette er at sma bedrifter har utfordringer med & kontrollere risiko pa grunn av
begrensede menneskelige og gkonomiske ressurser (Hasle og Limborg, 2007; Hasle et al.,
2012; Champoux og Brun, 2003). Videre er det ogsa utfordringer knyttet til etterlevelse av
kravene til arbeidsmiljget, ogsa grunnet ressurser, der kostnaden av & implementere

kontrolltiltak blir reelt starre for sma bedrifter.

Sma (og mellomstore) bedrifter kan bedre forstas ved a tydeliggjare kontekstuelle faktorer som
skiller dem fra starre bedrifter. Eieren av sma bedrifter fremheves som hovedakteren nar det
gjelder a fa til endringer, der personlige verdier og prioriteringer bestemmer kulturen, sosiale
relasjoner og holdninger i bedriften (Hasle og Limborg, 2007). Det betyr at sikkerhetsaktiviteter
i bedriften ogsa er relatert til eierens oppfatninger og motivasjon (Sinclair og Cunningham,
2013). Relatert til dette vil eieren ofte veere ngdt til & handtere en rekke forskjellige utfordringer
pa samme tid gjennom lange arbeidsdager, noe som medfarer at arbeidsoppgaver relatert til
helse og sikkerhet kan bli nedprioritert. Dette er en situasjon hvor en og samme person skal
styre alle aktiviteter i bedriften bade som eier og driftsansvarlig (Champoux og Brun, 2003;
Hagqvist, Vinberg, Toivanen, Hagstrom, Granqvist og Landstad, 2020), og akkurat dette er en
nokkelfaktor for & forsta forholdene til sma bedrifter (Hasle et al. 2009). Starrelsen pa bedriften
er dermed svert relevant nar helse- og sikkerhetssystemer skal designes og implementeres
(Micheli og Cagno, 2009).

| arbeidet med interne aktiviteter for helse og sikkerhet finnes det en rekke krav og reguleringer
fra ulike aktgrer utenfra som bedrifter ma imgtekomme. Et av disse kravene vil ofte innebzare
a etablere et styringssystem som eksempelvis kan omfatte periodiske vurderinger knyttet til
sikkerhet og risiko i bedriften. Ettersom eieren er den sentrale personen, vil hans/hennes
meninger og verdier pavirke hvilken tilnaerming bedriften har til styringa av disse helse- og
sikkerhetsaktivitetene. | forbindelse med dette anser mange bedriftseiere regulering og krav til
arbeidsplassen som en (ungdvendig og byrakratisk) byrde, og vanskelig for sma bedrifter a
etterleve (Bragatto, Ansaldi, Agnello, 2014, Hasle et al., 2012; Schmidt et al, 2016; Hasle et
al., 2011). De overvurderer kunnskapen deres om risiko og undervurderer de aktuelle risikoene,
og HMS blir et lite problem sammenlignet med den daglige driften (Legg et al., 2015).
Begrenset kunnskap og strammere gkonomiske rammer er noen hovedforklaringene pa disse
problemene (Hasle et al., 2012). Mye tyder ogsa pa at HMS-arbeidet blir plassert utenfor de
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normale driftsaktivitetene med begrenset integrering i bedriften, der styringa av bedriften ofte
er av en uformell karakter. Dette medfgrer at tilneerminga til helse og sikkerhet er a lgse
problemer nar de oppstar, heller enn & planlegge for hvordan de kan lgses eller unngas. Ettersom
skader og ulykker sjeldent skjer i den enkelte bedriften, oppfattes det som at risikoen er lav og
at eieren har ngdvendig kunnskap for a kontrollere den (Hasle og Limborg, 2006; Hasle et al.,
2009; Hasle et al, 2012).

Pa bakgrunn av det ovenfor vil det vaere ngdvendig & utvikle tilnerminger til helse- og
sikkerhetsaktiviteter som er spesifikke for sma bedrifter, helst lgsninger med lave kostnader. |
denne sammenheng er det ogsa en utfordring at terminologien som brukes i regulering og krav
til bedriftene er utviklet av sikkerhetsfolk, og dermed lite eller ikke passende for de som skal
folge dem. Derfor er det sentralt at sikkerhetsinitiativer rettet mot sma bedrifter er rett pa sak,
korte, tydelige og enkle a tilpasse til de eksisterende forholdene (Kines, Andersen, Andersen,
Nielsen, Pedersen, 2012). Styringssystem for helse og sikkerhet har vist seg a ha en viktig rolle
for & forebygge ulykker pa arbeidsplasser (Arocena og Nunez, 2010), men det er ogsa fremhevet
at systemene ikke tar hensyn til iboende endringer i sosiale-tekniske systemer (Reiman og
Rollenhagen, 2011). Arbeidsdagen i sma bedrifter krever ofte tilpasning og improvisering som

gjer at systemet kan fungere lite hensiktsmessig for de gitte situasjonene.

I nyere forskning har det vist seg at a pavirke til en mer proaktiv sikkerhetsatferd hos individer
eller grupper kan veere en lgsning pa utfordringene til sma bedrifter og bidra til & redusere
ulykker og andre sikkerhetsrelaterte hendelser, og dermed forbedre sikkerheten pa
arbeidsplasser (Mei, Wang, Liu, Zhou og Zhang, 2020). Dette innebarer at tilneerminga til
sikkerhetsstyring bar veere mer proaktiv istedenfor a besta av pakrevde regler til sikkerhet og
tvangsmessig atferd. Dokumenter og annen skriftlig informasjon om sikkerhet har vist seg a
spille en liten rolle for sikkerheten i sma bedrifter (Hasle et al. 2006). | arbeidet med
sikkerhetsutfordringer kan det tyde pa at en ovenfra-og-ned-tilneerming er for enkel og utdatert,
mens en nedenfra-og-opp-tilnerming eller en kombinasjon av dem vil vaere mer praktisk og
realistisk for styring av sikkerhet i sma bedrifter. Det har ogsa blitt argumentert for & endre
perspektivet pa at de utenfor bedriften identifiserer problemer, og skal legge faringer og
reguleringer pa de som er innenfor bedriften (Hasle et al., 2012). | denne sammenheng hevdes
det at reguleringa av sma bedrifter ma veere bedre skreddersydd for & veere passende til &
forbedre sikkerhetsarbeidet (Hagqvist et al., 2020). Dette betyr at det kreves en forstaelse for
utgangspunktet og forholdene til sma bedrifter nar metoder for sikkerhetsstyring skal designes
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0g utvikles, og apparatet og aktgrene rundt bedriftene i den gitte sektoren bgr ha en aktiv rolle
i dette arbeidet. De mest fremtredende barrierene som pavirker design, implementering og

evaluering av HMS-arbeid er regulering, ressurser og informasjon (Masi og Cagno, 2015).

Regulering oppfattes ofte som strenge lovkrav og byrakratisk, det kan spille en viktig rolle ved
a invitere til a forbedre sikkerhet, men ogsa ha skadelige effekter nar kostnaden fremstar som
hgy og effektiviteten av det som vag. Den byrakratiske utfordringa innebaerer mengden med
papirarbeid som ofte oppfattes som for krevende 4 etterleve, mens barrieren om ressurser bedre
kan forstas som ressursene dedikert til sikkerhetsarbeid. HMS ses ofte pa som kun en kostnad,
mens fordelene av & bruke tid pa det ikke oppfattes av eierne (Masi og Cagno, 2015).
Informasjonsfaktoren viser til fravaeret eller ineffektiviteten av kommunikasjon og informasjon,
manglende forstaelse for relevansen av sikkerhet og manglende statte og veiledning, mellom

reguleringsmyndigheter, organisasjoner og bedriften.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Problemstillinga for oppgaven er som falger:
Hvordan er forholdet mellom sikkerhetsregulering og bandenes sikkerhetspraksis i driften av

sma gardsbruk?

Falgende to forskningsspgrsmal er formulert for & besvare problemstillinga:

Hvordan reguleres sikkerhetsarbeidet tilknyttet gardsdrift? Spersmal 1 fokuserer pa hvordan
sikkerheten tilknyttet gardsbruk reguleres og hvilket reguleringsregime de befinner seg i. Sma
bedrifter i landbruket reguleres ikke bare av myndigheter, men ogsa av andre aktgrer i neringa
som medfarer antagelser om at ulike typer reguleringsregimer eksisterer pa samme tid og sted.
I sammenheng med utfordringene sma bedrifter har med regulering er fokuset ogsa pa hvordan

sikkerhetsregulering settes ut i praksis.

Hvordan arbeider gardsbruk med sikkerhet som en del av gardsdriften? Spgrsmal 2 fokuserer
pa hvordan sikkerhetsarbeidet gjeres av gardsbrukene som en del av gardsdriften, og hvilke
funksjoner av sikkerhetsstyring de benytter for & gjare arbeidet. Det kan antas at alle bedrifter
har en eller annen tilnerming til sikkerhet, sa spgrsmalet blir dermed hvordan gardsbrukene

arbeider med sikkerhet med et serlig fokus pa at de er sma bedrifter.
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1.3 Avgrensning

Oppgaven har fokus pa karakteristikker ved sma bedrifter og spesifikke deler av deres arbeid
med regulering, sikkerhetsstyring og HMS, og velger dermed & ikke se pa andre
sikkerhetsrelaterte omrader slik som lering, kultur, psykososiale faktorer osv. Disse
elementene av sikkerhet i sma bedrifter har blitt valgt & utelukkes fordi det vil ga utenfor
oppgavens omfang. Regulering er i denne sammenheng avgrenset til & omfatte regulering
knyttet til sikkerhet, og ikke hele omfanget av reguleringer som gardsbruk ma forholde seg til.

For ordens skyld omtales de sma bedriftene i oppgaven enten som gardsbruk eller som bgnder.
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2 Teoretisk rammeverk

I denne delen av oppgaven presenteres det teoretiske rammeverket som er knyttet til temaet,
problemstillinga og forskningsspgrsmalene ovenfor, og skal benyttes for & diskutere de
empiriske funnene i kapittel 4. Rammeverket bestar av sikkerhetsstyring, tilnerminger til
sikkerhetsstyring (Safety—I og Safety—II), regulering og internkontroll, og kartlegging av risiko
og etablering av barrierer (risikoanalyse). Oppgavens tilnerming til dette rammeverket har som
hensikt a fremstille det sa teoretisk enkelt og forstaelig som mulig, ettersom oppgaven som
helhet omhandler sma bedrifter, noe som videre medfarer at det kreves a veere pa et relativt
enkelt og tydelig niva (ref. tidligere forskning). Det kan hevdes a veere lite nyttig a legge fram
teorier som er mer kompliserte enn det de trenger & vere nar temaet omhandler regulering

sikkerhetsstyring i sma bedrifter.

2.1 Sikkerhetsstyring

Pa den ene enden av skalaen finnes organisasjoner med en veldig organisert tilnserming til
sikkerhet, mens det pa den andre finnes sma bedrifter med uformelle sikkerhetsrutiner (Harms-
Ringdahl, 2004). | arbeidet med & oppna sikkerhet er det mange ulike tilnaerminger, der noen
av de vanligste vil vaere ulykkegranskning, risikoanalyse/-styring og sikkerhetsstyring. De
praktiske implikasjonene av disse tre konseptene er forskjellige, men de har ogsa koblinger
mellom seg som gjer at de bade kan overlappe og utfylle hverandre. Et eksempel pa dette er at
sikkerhetsstyringssystemet kan beskrive hvordan ulykker skal granskes og hvordan risiko skal
analyseres. | denne oppgaven vil fokuset vare pa tilnerminga til sikkerhetsstyring, ettersom
det i sterre grad brukes i sammenheng med HMS-aktiviteter som pavirker ansatte i bedriften

0g ogsa det eksterne samfunnet (Grote, 2012).

Sikkerhetsstyring kan defineres som en «organisert tilneerming til a styre sikkerhet med de
ngdvendige organisatoriske strukturene, ansvarsomrader, retningslinjer og prosedyrers
(ICAQ, 2006). Denne tilneerminga til begrepet vil vaere passende for & beskrive arbeidet i starre
bedrifter som ofte har disse organisatoriske ngdvendighetene i form av profesjonelle
sikkerhetsfolk, mens det for sma bedrifter med mindre kompetanse kan vaere hensiktsmessig a
benytte en enklere definisjon; «sikkerhetsstyring er en mate & handtere farer
(sikkerhetsrisikoer) i en bedrift» (Harms-Ringdahl, 2004). Typiske komponenter i
sikkerhetsstyring vil veere retningslinjer for sikkerhet, ressurser og ansvar for sikkerhet,

identifisering og begrensning av risiko, standarder og prosedyrer, oppleering i forbindelse med
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sikkerhet, rapportering av avvik og ulykker, tilsyn og kontinuerlig forbedring mfl. (Grote,

2012). Omfanget av denne listen vil fglgelig veare varierende ut ifra starrelsen pa bedriften.

Risiko innebarer utfall med innvirkning pa noe mennesker verdsetter (konsekvens),
sannsynligheten for at dette oppstar (usikkerhet), og en formel til & kombinere disse (Renn,

2008). Utfallene kan veere bade positive og negative.

| kontekst av sikkerhetsstyring i sma bedrifter kan en modell for grunnleggende
sikkerhetsstyring illustrere aktiviteter som ligger til grunn for a kontrollere farer/risikoer, vist i
figur 1. Modellen viser at utgangspunktet for sikkerhetsstyring er a forplikte seg til & jobbe med
sikkerhet, f.eks. prosess-sikkerhet eller personlig sikkerhet. Ettersom ingen organisasjoner,
starre eller sma bedrifter forventes a forsta eller lzere kun basert pa interne erfaringer, viser
modellen at eksterne kilder til ekspertise bgr brukes for at sma bedrifter skal fa hjelp fra
relevante neeringsaktarer (Ferjencik, 2020). Videre viser modellen en midterste boks for a styre
og/eller kontrollere risiko, der det i farste omgang handler om a identifisere de mulige farene.
Nar en fare er identifisert vil det deretter veere mulig a identifisere kontrolltiltak som enten
fjerner eller reduserer risikoen for faren. Dersom en fare ikke kan fjernes med kontrolltiltak pa
dette steget, vil neste steg innebzre a identifisere (ulykke)scenarioer som beskriver hvordan
faren kan oppsta, det vil si hvordan hendelsesforlgp kan utvikle seg til ulykker og hvilke
konsekvenser dette kan medfare. Nar scenarioer er identifisert er det en ny mulighet til &
identifisere kontrolltiltak. Det siste steget forteller at en mer detaljert scenarioanalyse av kausale
hendelser er ngdvendig dersom man ikke identifiserer passende kontrolltiltak for farene eller
scenarioene. Innenfor hvert scenario finnes det en rekke hendelser der kombinasjonen av noen
av disse vil forverre kontrollen over farene, og det vil dermed veere mulig & fokusere pa mer
spesifikke og detaljerte kontrolltiltak. Denne grunnleggende formen for sikkerhetsstyring viser
hva som er fundamentalt for sikkerhetstenkning i sma bedrifter for & kunne operere i henhold

til moderne tilnerminger til sikkerhetsstyring (Ferjencik, 2020).
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Figur 1. En modell for grunnleggende sikkerhetsstyring (Ferjencik, 2020).

2.2 Regulering og internkontroll

Regulering, som i denne sammenheng innebarer regulering av helse, miljg og sikkerhet (HMS)
i sma bedrifter, baseres pa ideen om risikobasert tilsyn der aktgrene som regulerer har fokuset
rettet pa bedrifter og arbeid omfattet av betydelig risiko (Karlsen, 2011). P4 samme mate som
at sikkerhetsstyring har en skala med ulike tilneerminger, der tradisjonell og preskriptiv
command and control pa den ene siden og selvregulering pa den andre siden er de to ekstreme
tilnermingene (Fairman og Yapp, 2005). Ofte vil de ulike reguleringsregimene inneholde
elementer fra begge disse. Type reguleringsregime vil pavirkes av faktorer slik som forstaelse
av risiko, aktuelle interessenter og offentligheten. Det vil f.eks. veere risiko i form av
helse/arbeidsmiljg, interessenter i form av industri og tilhgrende organisasjoner, og offentlighet

i form av politisk interesse og/eller debatter (Hood, Rothstein og Baldwin, 2001).

En tilnaerming som er ment a erstatte tradisjonelle reguleringsformer er internkontroll som
kombinerer selvregulering (type I) og preskriptiv regulering (type II) (Engen, Kruke, Lindge,
Olsen, Olsen og Pettersen, 2016). Dette virkemidlet skal gi bedrifter starre frihet og
selvstendighet i arbeidet med a utvikle og ta i bruk lgsninger som er tilpasset deres behov og
forhold, i tillegg til starre ansvar for a styre interne prosesser og organisering av aktiviteter,
som i forbindelse med Internkontrollforskriften er knyttet til HMS-aktiviteter. Internkontroll
fungerer som en reguleringshybrid mellom de to typene av styring og kontroll. Type I -
selvregulering handler om at bedriften selv vet hva som er best for dem, og at de evner a styre

og kontrollere risikoen de selv produserer og som er en del av arbeidet deres. Type II -
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preskriptiv regulering derimot handler om at kontroll utgves gjennom rettslig bindende lover
og forskrifter, der ekstern tilsynspraksis og kontroll skal legge faringer for sikkerhetsarbeidet
(Engen et al., 2016).

Kombinasjonen av disse typene innebaerer at myndigheter palegger bedriftene a ha system for
selvregulering, ogsa kalt egenkontroll eller handhevet selvregulering. «Enforced self-
regulation», eller handhevet selvregulering pa norsk, ble farst omtalt av Braithwaite (1982) og
referer til at de som regulerer stiller krav til bedrifter om at de selv skal avgjere og implementere
interne regler og prosedyrer for a imgtekomme retningslinjene fra reguleringene. Ulike
kombinasjoner av lovbasert preskriptiv regulering og selvregulering med frivillige standarder,
medfarer at internkontroll gir et stort handlingsrom med krav til spilleregler og utgvelse av
roller. I denne sammenheng er internkontrollsystemet for regler og dokumentasjon en sentral

del av handhevet selvregulering (Ayres og Braithwaite, 1992).

Selv om handhevet selvregulering anses som fordelaktig i henhold til tradisjonell command and
control, har det blitt beskrevet utfordringer ved denne tilnerminga til regulering. De som skal
gjennomfare internkontroll mangler ofte forstaelse for hvordan regulering av egen bedrift skal
gjeres, noe som er sarlig fremtredende i sma bedrifter, der det ogsa ofte mangler forstaelse for
risikoene assosiert med arbeidet deres, i tillegg til begrensede ressurser for & drive
sikkerhetsarbeidet (Fairman og Yapp, 2005). Dette medfarer at internkontrollen avhenger av
vilje fra ansatte til & gjore arbeidet, insentiver ma vare til stede for a fa bedrifter delta i & jobbe
med internkontroll, kunnskap trengs for a fa bedriftene til & forsta hva som ma gjeres og
hvordan det skal gjeres, og det er behov for & fa til endringer og motivasjon. | denne
sammenheng har serlig sma bedrifter utfordringer med all form for internkontroll (Aalders og
Wilthagen, 1997; Dawson, Bamford, Willman, Clinton, 1988; Glenn, 1993). Det papekes ogsa
at regulering av sma bedrifter utgjer en stor byrakratisk byrde, der reguleringa er vanskelig a

forstd og implementere (Hale, Borys & Adams, 2013).
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Preskriptiv regulering (type II) -
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Selvregulering med frivillige standarder

Figur 2. Internkontroll — en hybrid mellom to idealtyper. (Basert p& Engen et al., 2016).

2.2.1 Neeringsstandarder

I tillegg til command and controll og selvregulering finnes det naeringsstandarder der naringer
regulerer seg selv, og setter krav (praksisregler) til bedriftene i naringa. Fordelene med
selvregulering i neringer er effektivitet, fleksibilitet, sensitivitet til markeder og lavere
kostnader, og ettersom at standardene utvikles av personer i naeringa med detaljert kunnskap
om den, argumenteres det for at dette vil fgre til mer praktiske standarder (Gunningham og
Rees, 1997). Aktarer som befinner seg mellom staten og bedriftene har her en seeregen kapasitet
for & pavirke reguleringene (Cladis, 1993), ettersom de har spesiell kunnskap og mulighet for
direkte pavirkning, og kan effektiv regulere neringa gjennom delte praksiser nar de vet hvordan
den fungerer (Durkheim, 1993). Et rammeverk i form av neringsstandard vil gi grunnleggende
struktur og veiledning med generelle standarder for hele naringa, og legger til rette for at
bedrifter bruker rammeverket som basis for & selv utvikle detaljerte regler og prosedyrer

(Gunningham og Rees, 1997).

Statens rolle i regulering og hvordan den kan tilrettelegge og bidra til utvikling av sterkere og
mer effektive former for selvregulering i naringer, hevdes a kunne forbedres gjennom en
blanding av offentlig og private reguleringer, kalt samregulering av naringer (Grabosky og
Braithwaite, 1986; Ayres og Braithwaite, 1992). En samregulering innebarer at myndigheter
sarger for effektiv involvering av en passende tredjepart (mellom staten og bedrifter) istedenfor
a vere en aktgr med direkte deltakelse. Det argumenteres for at en blanding av selv-regulering,

statlig regulering og involvering av en tredjepart kan komplimentere hverandre og fungere
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bedre enn med bare én alene eller to av disse kombinert (Gunningham og Rees, 1997). Dette
krever at reguleringa er responsiv, altsa at de som utformer reguleringene forstar hvordan
kapasiteten for selv-regulering varierer blant bedriftene i naringa, og identifisere naringas
kapasitet til  regulere seg selv i henhold til reguleringenes formal. Gunningham og Rees (1997)
viser til eksempler der tredjepartsregulatorer har et dekningsomrade for narmere 400
arbeidsplasser, og som gnsker & konsultere og lgse problemer heller enn & sjekke for
rutinemessig etterlevelse av krav. Et annet eksempel de viser til er synet pa naringer som unike
enheter med unike problemer, som best kan lgses av de aktgrene som er kjent med naringa og

prosessene i den.

2.2.2 HMS-regulering pa ulike nivaer

Regulering av HMS kan forega pa ulike nivaer, der begrepene som benyttes i norsk kontekst er
forvaltning, ledelse og styring og er knyttet til HMS-arbeidet (Karlsen, 2011). HMS-forvaltning
viser til den statlige styringen gjennom lovverk og tilsynsorganer pa det som kalles makro-niva
- det gverste nivaet. HMS-styring pa laveste niva, mikro-niva, refererer til iverksetting og
kontroll av teknisk og administrative HMS-tiltak i bedriften, mens det mellom de foregaende
nivaene ligger et meso-niva for HMS-ledelse som handler om bedriftens planlegging og
gjennomfgring av HMS-arbeid (Karlsen, 2011). Sterre bedrifter vil kunne ha en egen
sikkerhetsansvarlig og/eller avdeling for & gjere arbeidet pa det midterste meso-nivaet for a
forbedre og utvikle system for sikkerhetsstyring, mens det i sma bedrifter vil kunne veere en og
samme person som er ansvarlig pa bade meso- og laveste mikro-niva uten den ngdvendige
kompetansen. Styring, regulering og lovgivning har i lang tid hatt som mal & forhindre
arbeidere, kunder og offentligheten fra a bli utsatt for uakseptable farer (Hollnagel, 2014). Disse
myndighetene tar ikke del i de daglige aktivitetene som de legger fgringer for i bedrifter, og har

derfor begrenset forstaelse for hvordan arbeidet faktisk gjares.

2.3 Safety-I og Safety-II

Innen sikkerhetsstyring beskrives to ulike moduser som sikkerhet kan oppnas gjennom, der den
ene omhandler sikkerhetsstyring gjennom sentralisert kontroll - Safety-I - og den andre
gjennom guided adaptability - Safety-II - som fornorsket kan oversettes til veiledet
tilpasningsevne. Den farste modusen av sikkerhetsstyring innebeerer a innrette og kontrollere
bedriften og menneskene i den med sentraliserte bestemmelser om sikkerhet, og videre

implementere planer for det operasjonelle arbeidet med tilhgrende krav og prosedyrer (Provan,
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Woods, Dekker, Rae, 2020). Denne typen sikkerhetsstyring fokuserer pa standardisering og
etterlevelse av krav og har over lengre tid veert den dominerende tilnzerminga til sikkerhet. Her
anses ulykker og nestenulykker & skyldes avvik fra planene og det blir et sterkere fokus pa &
overholde disse, med pafelgende fokus pa & identifisere og eventuelt eliminere avvikene.

Kapittel 2.1 ovenfor illustrerer denne Safety-I-tilneerminga til sikkerhetsstyring.

Den andre modusen utfordrer dette synet med teorier som vektlegger desentralisering, og har
som mal & legge til rette for at bedriften og menneskene i den kan tilpasse seg situasjoner og
forhold pa en trygg mate. Dette gjeres ved at sikkerhetsansvarlige personer veileder
tilpasningsevnen til de som utferer arbeidsoppgaver, gjennom a forsta hvordan komplekse
systemer vanligvis lykkes i & fungere som de skal, men av og til ogsa feiler (Provan et al., 2020).
Tanken bak Safety-II er at systemer, f.eks. hele driften av et gardsbruk eller en maskin som
brukes pa garden, lykkes i a fungere selv om planene er begrensede til & handtere komplekse
og uavhengige endringer i arbeidsmiljget, fordi ansvarlige mennesker evner a tilpasse seg
situasjoner for a fa systemet til & fungere (Hollnagel, 2014). Her er fokuset pa hvordan arbeidet
faktisk gjeres og man ser etter hvordan mennesker tilpasser seg uklarheter, utfordringer,
overraskelser og hvordan aktiviteter samkijgres for a lgse konflikter og for & oppna mal. Safety-
I skal gjere folk i stand til & oppna bade sikkerhet og effektivitet, der det ofte er flere
motstridende mal, begrensede ressurser og press for a fa gjort mer. Dermed blir oppgaven til
sikkerhetsstyringa a veilede hvordan og nar kompromisser og nye prioriteringer ma foretas, i

mgte med ulik risiko og ulike mal nar man arbeider under usikkerhet, endrende tempo og press.

Et lignende syn pa sikkerhet og regelverk omtales som model 1 og model 2, der fgrstnevnte
anser regelverket som den beste maten for operatgrer a utfare aktiviteter, ettersom reglene er
laget av eksperter med mer kompetanse og erfaring enn de i den skarpe enden (Hale og Borys,
2013). Hensikten er at reglene skal fglges og a forhindre at menneskelige feil skjer gjennom en
top-down-tilnerming, noe som er serlig fremtredende i tilsyns- og reguleringsbransjene der
fokuset er pa manglende skriftlig dokumentasjon og identifisering av manglende etterlevelse
av krav og regelverk. Model 2 derimot ser pa regler (eventuelt rutiner) som mgnster av atferd
pavirket av sosiale faktorer som kommer fra erfaringer med handlinger og aktiviteter av de som
gjer arbeidet (Hale og Borys, 2013). Denne tilneerminga beskrives som bottom-up med lokale
og situasjonsbestemte tilpasninger til de spesifikke aktivitetene, og ser pa samme mate som

Safety-II at regler aldri er komplette og ofte underspesifiserte. Her er det operatgrene som
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betegnes som eksperter og disse kan gjere motstand dersom noen utenfra palegger dem a falge
regelverk, noe som vil kunne medfare at operatgrene fortsetter & bruke mer uformelle
fremgangsmater som anses som regelbrudd utenfra, men som erfarne tilpasninger innenfra.
Forskjellen gjares tydelig gjennom a kalle det for retningslinjer og ikke regler (McCarthy,
Wright, Monk og Watts, 1998), og at denne tilneerminga legger vekt pa taus kunnskap
opparbeidet gjennom lengre arbeidserfaring. Bade model 1 og model 2 har regelverksstyring,
men det er et gap mellom regler og virkeligheten der model 2 ser pa hvordan handlinger gjares
som grunnlag for regler, mens model 1 begynner med skrevne regler og vurderer ut ifra disse

om handlinger etterleves eller ikke (Hale og Borys, 2013).

I organisasjoner og bedrifter vil det alltid mangle samsvar mellom hvordan man forestiller seg
at arbeid skal gjares, og hvordan arbeid faktisk gjgres (Hollnagel, 2017). Dette referer til
konseptet work-as-imagined og work-as-done. Planer, systemer, prosesser, malinger og andre
handlinger for a styre bedriften er typiske omrader hvor man forestiller seg utfering av arbeid,
men som ofte ikke samsvarer med hvordan det egentlig skjer i praksis. Utarbeiding av hva
arbeidet skal omfatte bar derfor i en Safety—Il-kontekst handle om a forsta hvordan arbeidet
gjeres for & videre kunne systematisere hvordan det skal veere. De som arbeider i den skarpe
enden av bedriften bar veiledes til & tilpasse seg i situasjoner, det vil si i hvilke tilfeller
tilpasning skal forega og i hvilke situasjoner det kreves etterlevelse av planer og krav. Rollen
til den sikkerhetsansvarlige ma i denne sammenheng vere fokuspunktet mellom press fra
sentralisert kontroll ovenfra (Safety—I) og ngdvendigheten for & kunne veilede tilpasningsevne
nedenfra (Safety—Il) (Provan et al., 2020). Den sikkerhetsansvarlige blir dermed en
nokkelperson for handlinger ved at de far planer og tilpasning til & samspille og utfylle

hverandre.

Ifelge Provan et al. (2020) tar ikke Safety—I hensyn til teknisk, sosial og politisk kompleksitet
I organisasjoner (og bedrifter), og heller ikke til variasjonene av de som skal utfere
sikkerhetsarbeid. Denne tilneerminga er dermed ikke tilstrekkelig for & handtere kompleksiteten
med & styre sikkerhet i moderne og komplekse systemer. Lgsningen hevdes derfor & legge til
tilpasningsevne (Safety—I1) sammen med kontroll (Safety—I), og bevege seg mot en strategi som
veileder denne evnen i tillegg til & ta hensyn til den gkende kompleksiteten iboende i moderne
organisasjoner og bedrifter. Innen Safety—Il papekes det at sikkerhet verken kommer fra a
forhindre eller oppmuntre til variasjon, men fra a erkjenne at variasjon er uunngaelig. Arbeid
med mennesker involvert vil alltid vere varierende (Hollnagel 2014). Dette innebzrer at
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funksjonen til sikkerhetsansvarlige er a legge til rette for trygg variasjon, ved a forsta at
mennesker er den delen av systemet som kan tilpasse seg komplekse og endrende situasjoner
og opprettholde sikkerhet. Videre er en sentral del av Safety—II at planer, prosedyrer og krav er
iboende feilaktige eller upassende for hvordan oppgaver faktisk gjeres, som medfarer at
systemet er i en svekket modus og at menneskene i det ma tilpasse seg i mgte med utfordringer,
press, kompromisser, manglende ressurser og andre uforventede faktorer. Istedenfor a fa
bedriften og det operative arbeidet til 4 etterleve disse manglende planene, ber det gis stette og

tilrettelegging for & veilede for tilpasning.

Safety—1 og dens modus av sentralisert kontroll innebaerer at laering skjer i etterkant av
hendelser som gar galt slik som feil, ulykker eller nestenulykker, mens sikkerhetsstyring
gjennom Safety—Il skjer gjennom tilpasninger som gar bra og er vellykkede. Farstnevnte kan
sies @ omhandle planlegging og etterlevelse, og sistnevnte a handle om planlegging og
revidering. Safety—Il er ikke ment & erstatte Safety—I og de er ikke to inkompatible
tilnerminger, men hensikten er at farstnevnte skal fungere som en komplementar utvidelse av
sistnevnte (Hollnagel, 2014). Safety-I1 forsgker a forsta hvordan det daglige arbeidet lykkes,
fordi det er ikke tilstrekkelig & se pa hvordan det feiler og deretter finne forklaringer. Derfor
ma man se pa helheten av det daglige arbeidet, forsta hvorfor det gar bra, og bruke denne
informasjon til & forsta tilfellene der det ikke gikk bra. | daglige arbeidssituasjoner i den skarpe
enden der aktiviteter utfares vil det ofte veere en kombinasjon av begge tilneermingene, fordi
effektiv og passende utfgrelse krever at mennesker bade kan unnga at ting gar galt, men ogsa
forsikre at ting gar blir gjort riktig (Hollnagel, 2017). Akkurat dette er en av de sentrale
motsetningene mellom tilnermingene, der det tradisjonelle fokuset er & forhindre eller unnga
at noe gar galt, mens det nyere fokuset ligger pa a sikre at noe gar riktig. Et eksempel pa dette
er at planer spesifisert og laget i forkant har liten verdi dersom regler, prosedyrer og lignende
ikke tilpasses til den gitte situasjonen. Det handler ikke om & velge mellom 1 eller 11, men om
at variasjonene som skjer i det daglige arbeidet skal skje og handteres pa en trygg mate. Eller
med andre ord; nar er den trygge handlingen a fglge planene og nar er den trygge handlingen a

gjere tilpasninger?

Motsetningene mellom Safety-1 og Safety-11 vises ogsa gjennom at den farste legger vekt pa a

veere proaktiv ved a gjere justeringer i forkant av hendelser, mens den andre responderer og

korrigerer noe som allerede har skjedd. A drive proaktiv sikkerhetsstyring krever & kunne

forutse hva som kan skje og gjere noe med det, i tillegg til forstaelse for hvordan systemet
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fungerer, hvordan miljget utvikler og endrer seg, og hvordan deler av disse er avhengige av og
pavirker hverandre (Hollnagel, 2014). Forstaelse av dette kan utvikles og oppnas gjennom 4 se
etter mgnstre og sammenhenger pa kryss av hendelser, heller enn arsakssammenhenger i
enkelthendelser. Dette krever tilstrekkelig tid for & kunne forsta hva som kan skje, istedenfor a

bruke ressurser pa a rydde opp i etterkant.

2.4 Kartlegging av risiko og etablering av barrierer

Kartlegging av risiko gjares ofte gjennom risikoanalyser hvor malet er & identifisere og beskrive
risiko(ene), der analysen videre skal presentere et risikobilde (Aven, Rged og Wiencke, 2017).
Dette risikobildet skal vise hvilke arsaker som kan fare til at en gitt hendelse inntreffer og hvilke
konsekvenser denne hendelsen kan medfare, hvilke barrierer som er pa plass for a forhindre at
hendelsen skjer (sannsynlighetsreduserende) samt barrierer for & hindre alvorlige konsekvenser
(konsekvensreduserende), i tillegg til andre risikopavirkende faktorer relatert til hendelsen.
Analysene kan ogsa brukes til & sammenligne ulike alternativer og lgsninger for & handtere
risiko, identifisere forhold i aktiviteter, arbeidsoppgaver, systemer eller andre omrader som

pavirker risiko, eller til & tydeliggjare effekten ulike tiltak har pa de aktuelle risikoene.

Gjennomfgring og utarbeiding av risikoanalyser gjgres i mange tilfeller for a tilfredsstille
myndighetskrav og regelverk, men det sentrale med analysene er a fa et grunnlag til & ta riktige
beslutninger (Aven et al., 2017). Dette kan veere beslutninger om forhold som helse, miljg og
sikkerhet eller gkonomi, med hensikt om & finne passende lgsninger og tiltak i forbindelse med
bedriftens mal. Typiske risikoforhold & ta hensyn til for at bedriften skal na sine mal, er
strategisk risiko som kan innebare politikk, lover og regler, finansiell risiko som kan omhandle
markedets priser pa varer og tjenester, og operasjonell risiko som gjerne er knyttet til
ulykkeshendelser eller at man mister kompetanse og/eller ngkkelpersoner. En helt sentral faktor
i arbeidet med kartlegging av risiko og risikoanalyser er at ledelsen i bedriften har en aktiv rolle

i disse prosessene (Reason, 1997).

2.4.1 Metoder for kartlegging

Praktisk gjennomfgring av a kartlegge risiko kan gjgres ved a bruke ulike metoder, der noen av
de enkleste er vernerunder og sikker jobb-analyser (SJA). Selv om de er enkle metoder for
kartlegging, er bruksomradet deres stort og kan benyttes pa en rekke omrader og
arbeidsoppgaver i alle typer bedrifter. Vernerunder, eller kartleggingsrunder, er en sentral del

av HMS-arbeidet og er en praktisk mate & oppdage, registrere og forebygge mindre og mer
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fremtredende farer pa arbeidsplasser (Karlsen, 2011). Dette skal gjares pa en systematisk mate
ifalge Internkontrollforskriften (1997), hvor bedriften selv har mulighet til & utvikle egne
sjekklister for mest mulig praktisk og konkret gjennomfering. Bedriften bestemmer selv
hvordan disse sjekklistene eventuelt kan deles opp og tematiseres, men det viktigste er & fa med
de forholdene som innebarer hgyest risiko. For internkontrollen er denne dokumentasjonen fra

vernerunder svert viktig.

Sikker jobb-analyse er ogsa en metode som ofte er sjekklistebasert, og brukes til & identifisere
farer relatert til spesifikke arbeidsaktiviteter eller -oppgaver som skal utfgres. Dette for a sikre
at arbeidet skjer pa en trygg mate for a unnga farlige hendelser og handlinger. SJA-sjekklisten
gjennomgas i forkant av jobben som skal gjeres, og det er vanlig at de som skal planlegge og
utfare arbeidsoppgavene er involvert i disse analysene. Her vil ogsa andre personer og fagfolk
ta del i prosessen for & kunne identifisere farer og andre utfordringer knyttet til oppgavene
(Aven et al., 2017). Ettersom prosedyrer og mater a arbeide pa ofte endres pa grunn av ny
teknologi, kompetanse eller ny arbeidsdeling, er det ngdvendig a identifisere hvilke HMS-farer
disse endringene kan medfgre for de som utfarer arbeidet (Karlsen, 2011). Nar en SJA
gjennomfares og arbeidet deles inn i deloppgaver kan ulike spgrsmal dukke opp; kan arbeidet
utfgres etter normal praksis (f.eks. prosedyrer) eller kreves det spesielle tiltak? Er det noen
konflikter mellom oppgaver som skjer pa samme tid? (f.eks. arbeid som skjer i hgyden samtidig
som arbeid skjer pa bakken). Det kan ogsa vere nyttig a stille sparsmal om hvordan/hvilke
arbeidsoppgaver og forhold som kan fere til farlige situasjoner, enten det vil veere umiddelbare
farlige situasjoner eller pa senere tidspunkt. Det kan veere situasjoner der klemskader eller
fallskader skjer plutselig mens arbeidet pagar, eller at noe glemmes nar arbeidet avsluttes og

far konsekvenser senere.

En sentral del som falger risikoanalysen er & evaluere risikoene, og inneberer & avgjere om
risikoen f.eks. kan kategoriseres som ubetydelig, akseptabel uten ngdvendige tiltak, betydelig
og bar reduseres med tiltak, eller betydelig og ma reduseres med tiltak (Aven et al., 2017). SJA
beskrevet ovenfor vil kunne bidra til & identifisere disse tiltakene. Til sammen utgjer
risikoanalysen (kartlegging av risiko) og risikoevaluering (avgjering av alvorligheten av

risikoen) en risikovurdering som er grunnlaget for & kunne handtere risiko.
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2.4.2 Barrierer

De sannsynlighetsreduserende og de konsekvensreduserende barrierene nevnt innledningsvis i
kapitlet, er relatert til risikoanalysens avgjering om potensielle tiltak beskrevet i avsnittet

ovenfor. Alle typer barrierer er utformet for a ha en eller flere funksjoner (Reason, 1997):

o Skape forstaelse og bevissthet om lokale farer

e Gi tydelig veiledning om hvordan a arbeide trygt

e Utlgse alarmer og varslinger nar farer holder pa a oppsta eller har oppstatt

e Gjenopprette systemet til en trygg tilstand i en unormal situasjon

o Veare til stede eller gripe inn mellom farer og potensielle tap

e Kontrollere pa og eliminere farene dersom de bryter gjennom og utvikler seg

e Ha muligheter for @ komme unna farer, og redning dersom kontrollen feiler

Rekkefglgen av disse punktene er ikke tilfeldig, og de vil veere overlappende. Tanken bak dette
er dybdeforsvar med beskyttelse i flere ledd, der den foregaende barrieren skal forhindre at farer
bryter gjennom til den neste. Eksempelvis vil det vaere alarmer og varslinger som utlgses nar
forstaelse, bevissthet eller ulike typer veiledninger feiler i & holde farene unna. | ytterste
konsekvens vil det vaere ngdvendig & unnslippe farene eller sette i gang redning nar ingen av
de foregaende barrierene har klart & forhindre dem i & inntreffe. Forsvarsfunksjonen til disse
barrierene oppnas vanligvis gjennom en kombinasjon av bade harde og myke barrierer (Reason,
1997). De harde kan omfatte tekniske lgsninger, fysiske barrierer, alarmer, beskyttelsesutstyr
o.l. Myke derimot er knyttet til papir og mennesker, der lovgivning, regulering, regler og

prosedyrer, sertifisering og ikke minst folk som utfgrer arbeidsoppgaver.

2.5 Analytiske implikasjoner

Teori om regulering, internkontroll og naringsstandarder og sikkerhetsstyring skal brukes for
a besvare forskningsspgrsmal 1; hvordan reguleres sikkerhetsarbeidet tilknyttet gardsdrift?
Videre skal teorier om ulike tilnerminger til sikkerhetsstyring, kartlegging av risiko og
etablering av barrierer benyttes for besvarelse av forskningsspgrsmal 2; hvordan arbeider
gardsbruk med sikkerhet som en del av gardsdriften? Disse teoriene skal belyse
reguleringsregime, utfordringer med regulerings- og sikkerhetsarbeid, hvordan reguleringene
settes ut i praksis, kompetanse og kapasitet til regulering gjennom neringsstandard, formidling
og forstaelse for arbeidet, tilnserminger til og funksjoner av sikkerhetsstyring, og forholdet
mellom formelt og uformelt sikkerhetsarbeid. Teori og funn vil ikke dekke alt, men vil hevdes
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a vaere mer enn tilstrekkelig for a belyse temaet om regulering og sikkerhetsstyring i sma

bedrifter, nsermere bestemt gardsbruk.
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3 Metode

En kvalitativ tilnserming til forskning er valgt for at oppgaven skal kunne vare metodisk tydelig
og passende til oppgavens tema, formal og problemstilling. En kvalitativ tilneerming gjer det
mulig & (1) studere meninger i livene til folk og deres roller i den virkelige verden, (2) &
representere syn og perspektiver fra deltakere i studien, (3) a eksplisitt ivareta og ta hensyn til
virkelige og kontekstuelle forhold, (4) & bidra med innsikt fra eksisterende eller nye konsepter
som kan hjelpe til med a forklare sosial atferd og tenking, og (5) og a anerkjenne mulig relevans
av flere kilder heller enn én enkelt kilde (Yin, 2015).

Innenfor det brede domenet av kvalitativ forskning og dets ulike spesialiserte undervarianter,
baseres oppgaven videre pa den metodiske tilnerminga til forskningsvarianten case-studie.
Kvalitativ forskning i form av case-studie er valgt fordi det vil vaere relevant nar
problemstillinger skal forklare samtidsforhold om hvordan et sosialt fenomen fungerer (Yin,
2018). Med denne empiriske metoden er det mulig & undersgke fenomenet (case) i dybden og i
dets kontekst av virkeligheten, hvor oppgaven skal forsta en case og videre antar at denne
forstaelsen sannsynligvis vil involvere viktige kontekstuelle faktorer som er relevant for casen
(Yin og Davis, 2007). Case-studie egner seg ogsa ettersom at oppgaven stiller sparsmal som
krever omfattende og grundige beskrivelser av det aktuelle fenomenet, nermere bestemt
regulering og sikkerhetsstyring i sma bedrifter. Oppgavens case er sma bedrifter/gardsbruk i
landbruket og deres arbeid med regulering og sikkerhet. Andre forskningsmetoder kunne veert
benyttet for & besvare problemstilling og forskningsspersmal, f.eks. spgrreundersgkelser eller
observasjonsstudier, men med hensyn til oppgavens omfang og tidsfaktoren ble case-studie

valgt som den mest passende metodiske framgangsmaten.

3.1 Forskningsdesign

Designet av forskninga kan beskrives ved a svare pa tre generelle sparsmal (Blakie, 2000): hva
skal undersgkes, hvorfor skal det undersgkes, og hvordan skal det undersgkes? Hva og hvorfor
er allerede forklart innledningsvis i oppgaven, men hvordan det skal gjeres beskrives gjennom
hele dette metodekapitlet. Dette skal presenteres ved a vise til metodiske avgjarelser som er
gjort i forkant av og lgpende igjennom prosjektet, og det skal redegjeres og begrunnes for
hvilken forskningsstrategi som er benyttet, hvor datamaterialet kommer fra og hvordan dataen

har blitt samlet inn og analysert.
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Forskningsstrategien viser til hvordan den empiriske dataen er knyttet sammen med konsepter
og teorier (Yin, 2015) presentert i kapittel 2, og det ble i denne sammenheng valgt & benytte en
deduktiv tilneerming for at det teoretiske rammeverket skulle legge faringer for hvilke relevante
data som trengtes a samles inn. Denne avgjgrelsen ble tatt for & minimere usikkerhet i startfasen
av prosjektet, det vil si for a gjere det tydeligere hva slags typer data prosjektet skulle innhente
og analysere. | forbindelse med oppgavens tema, formal og problemstilling ble det vurdert som

mer ryddig og tidsbesparende a bruke et teoretisk rammeverk for a vite hva man skal se etter.

3.1.1 Et strategisk utvalg

Analyseenhetene i datamaterialet er todelt, det vil si at de er personer som primart arbeider som
bender pa den ene siden og akterer som primert arbeider i naringsvirksomheter knyttet til
gardsbrukene. Samtlige av disse enhetene arbeider eller har tidligere arbeidet i gardsbruk, noe
som har medfart at situasjonsforstaelsen for det a drive gardsbruk har veert en gjennomgaende
trend i alle intervjuene. Utvalget i oppgaven er tatt med pa bakgrunn av deres rolle som bgnder
i landbruket, og deres relevante rolle i organisasjoner i landbruksnaeringa. Med andre ord kan
de hevdes & vere representative for oppgavens formal som er & forske pa hvordan gardsbruk
arbeider med regulering og sikkerhet i naeringa. Enhetene i utvalget er tatt med pa bakgrunn av
at det var hensiktsmessig & innhente data fra sentrale aktarer i landbruksnaringa, og enkelte av
enhetene er tatt med gjennom en sngball-metode for a fa kontakt med aktuelle deltakere til
intervju. Et titalls personer utenfor utvalget har blitt kontaktet og forespurt om & delta i

prosjektet, men flertallet av disse har ikke vist interesse til deltakelse.

3.1.2 Datakilder

Innsamling av data gjennom semi-strukturerte intervjuer ble gjennomfgrt med ansatte i
landbruksneringa, bade de som arbeider i gardsbruk og neringsaktarer rundt bedriftene som
pavirker sikkerhetsarbeidet i naeringa. Det var planlagt for a gjennomfare intervjuer med aktarer
i omradene Tromsg, Senja og andre steder i neromradet Troms, men ettersom det ble
utfordrende a mate intervjupersoner fysisk ble det heller lagt til rette for digitale lgsninger og
kontakt over telefon. Planen var ogsa & delta og holde presentasjon i et landbrukskurs ved
Universitet i Tromsg, men dette ble avlyst pa grunn av situasjonen. Her hadde det veert gode
muligheter for & mgte, snakke med og intervjue mulige deltakere for innsamling av data til
prosjektet i en mer uformell setting. For a gjere prosessen med & avtale intervjuer mer smidig,

har det veert et mal a gjare terskelen sa lav som mulig for & fa personer til a stille til intervju.
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Dette er gjort ved a skalere ned og tilrettelegge for intervjuer over Teams og telefon, heller enn

a avtale fysiske mater ansikt til ansikt.

Intervju med kodet navn  Type akter Metode for datainnsamling

N1 Neaeringsaktar Teams med opptak
N2 Nearingsakter Teams med opptak
N3 Neeringsakter Teams med opptak
N4 Neaeringsaktar Teams med opptak
B1 Bonde Telefon med opptak
B2 Bonde Telefon med opptak
B3 Bonde Telefon med opptak
B4 Bonde Telefon med opptak

Figur 3. Oversikt over de ulike aktgrene som deltok i intervju, med kodet navn og datainnsamlingsmetode.

| forkant av intervjuprosessen ble prosjektet beskrevet i detalj og sendt inn til vurdering hos
Norsk senter for forskningsdata (NSD). P4 samme tid gjorde NSD vurderinger av innsendte
intervjuguider. Begge disse vurderingene fikk rask godkjenning og gjorde det mulig & starte
datainnsamlinga. | denne sammenheng fikk deltakerne til intervjuene tilsendt
samtykkeerklaring fer intervjuene, der prosjektet var presentert med informasjon om formal,
prosjektansvarlige, hvorfor de ble kontaktet, hva det innebar for dem & delta, personvern og
behandling av opplysninger, og hvordan de kunne finne ut mer om prosjektet. Samtlige
deltakere i intervjuene godtok samtykke, og alle intervjuene har blitt tatt opp med lydopptakere
som er egnet til ekstern lagring uten nettverkstilgang eller andre eksterne tilkoblingsmuligheter.
Disse lydopptakene har blitt slettet i etterkant av transkriberinga, mens det transkriberte

materialet er tatt vare pa i database.

Intervjuguide ble laget bade til naeringsaktarene (N1, N2, N3 og N4) og til gardsbrukene (B1,
B2, B3 og B4) for a kunne spisse inn spgrsmalene til hver av disse to analysegruppene. Med
utgangspunkt i problemstilling, forskningssparsmal og teori, ble spgrsmalene utformet slik at
svarene pa dem skulle kunne brukes til & knytte teori opp til problemstillinga og
forskningsspgrsmalene. Guiden ble utformet som en tabell for & skille forskningsspgrsmal og
intervjusparsmal, ettersom farstnevnte sjelden fungerer godt som sistnevnte (Brinkmann og
Tanggaard, 2018). Den hadde ogsa et tydelig formal og en planlagt struktur med start og slutt,

men la til rette for & kunne ga fram og tilbake avhengig av responsen fra deltakerne. Fra farste
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intervju til det siste ble det gjort sma endringer i formuleringene av spgrsmalene for a presisere
dem bedre med hensyn til hvordan deltakerne oppfattet sparsmalene. Oppfalgingsspersmal ble
ogsa endret, fjernet og lagt til for & fa muligheten til mer utfyllende svar dersom det viste seg a

veere ngdvendig.

I tillegg til intervjuer har rapporter om HMS-arbeid i landbruket, rapport om kvalitetssystemet
i landbruket (KSL) og utdrag fra KSL-standarden blitt brukt som datakilder.

3.1.3 Analyse av data

En uformell del av dataanalysen startet allerede mens intervjuene pagikk, like etter at de enkelte
intervjuene var avsluttet, og mellom hvert av intervjuene. Mer formelt fulgte analyseprosessen
et rammeverk for ulike faser for analyse, hvor fasene stegvis er koblet sammen, men ogsa viser
hvordan forskeren kan ga fram og tilbake mellom disse (Yin, 2015). | den farste fasen ble
lydopptakene fra intervjuene transkribert og sammenstilt i en database, pa en oversiktlig og
nyttig mate for & ha mest mulig kontroll over dataene for overgangen til neste fase.
Transkribering kort tid etter intervjuene medfarte god kjennskap til dataene og gode ideer til
analyse (Brinkmann og Tanggaard, 2018). | databasen var det meste av datamaterialet tatt med
fra intervjuene, altsa inneholdt den store mengder ungdvendig eller ikke-relevant data. Andre
fase av analysen innebar a ta datamaterialet fra hverandre og bryte det ned i mindre deler og
dermed identifisere relevant data for det teoretiske rammeverket, problemstilling og
forskningsspgrsmal. Denne prosessen ble repetert flere ganger for a teste og presisere hva som

skulle tas med videre til neste steg.

5. Conclude

N
“ﬁ@

4.Interpret
Data

1. Compile
Database

Figur 4. Fem faser av analyse og hvordan de er koblet sammen (Yin, 2015).
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Tredje fase tok utgangspunkt i foregaende fase for & sette sammen kombinasjoner fra
datamaterialet i temaer og kategorier, med hensikt om a organisere intervjudata pa en metodisk
riktig og teoretisk nyttig mate. En tematisk og begrepsdreven koding av data med fokus pa
forskningsspgrsmal. Disse tre fasene utgjer dataanalysen for presentasjon av empiri i kapittel
4, mens de to siste fasene av analyse er knyttet til diskusjonen av datamaterialet i kapittel 5.
Fjerde fase av analyseprosessen omhandlet tolkning av det empiriske datamaterialet, der
dataene igjen ble omorganisert i mindre og mer spesifikke deler for & tydeligere kunne diskutere
disse opp mot det teoretiske rammeverket og tidligere forskning. 1 den siste fasen ble det

avsluttet med a trekke konklusjoner fra oppgaven som helhet.

3.2 Validitet og reliabilitet

I litteraturen er det mange ulike perspektiver og tilneerminger til viktigheten og ngdvendigheten
av validitet og reliabilitet i kvalitativ forskning (Silverman, 2013). For a ha et holdepunkt til
disse begrepene benyttes strategier og prosesser beskrevet av Creswell (2018) som anbefaler at
kvalitative forskere bruker minst to strategier for validering. | denne sammenheng kan validitet
anses som ngyaktigheten av funnene, der en av strategiene benyttet er a bruke ulike datakilder
for & kunne bekrefte eller avkrefte funnene. Denne strategien er fulgt gjennom & intervjue to
ulike grupper informanter og flere informanter innen hver gruppe, i tillegg til bruk av datakilder
fra litteratur om tidligere forskning, teoretiske tilnzerminger og dokumenter relatert til
oppgavens tema. Det vil si gjennom en trianguleringsmetode (Yin, 2015). En annen strategi er
a fa oppfelging og veiledning pa forskningsprosessen, noen som er kjent med forskningen og
fenomenet som undersgkes. Dette innebzrer at andre spiller djevelens advokat for & holde
forskeren rlig ved a stille spgrsmal ved metodikk, meninger, tolkninger o.l. (Lincoln og Guba,
1985). Denne strategien har veert en del av forskningsprosessen fra et halvar fer prosjektet
startet til ferdigstilling av prosjektet, ved a fa input fra to ulike veiledere samt tilbakemeldinger
fra medstudenter. En tredje og siste strategi a bruke rike og tykke beskrivelser, noe som er gjort

ved a presentere sitater i empirikapitlet fra deltakerne i intervjuene.

Pa samme mate som med begrepet validitet kan det hevdes a veaere ngdvendig med et holdepunkt
for reliabilitetsbegrepet. Ved a se pa beskrivelsen av Yin (2018) forstas det som a vise til at
operasjoner ved forskninga, f.eks. datainnsamlingsprosedyrer, kan repeteres og komme fram til
samme funn og konklusjoner. Akkurat denne case-studien vil veere relativt enkel & gjennomfare

pa nytt og komme fram til mange av de samme resultatene, i tillegg til at repetering og
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viderefgring av studien vil kunne skaleres til et starre omfang. Det kan argumenteres for at
prosjektets reliabilitet er styrket ved at inngaende prosedyrer er veldokumentert og beskrevet
eksplisitt gjennom kapittel 3, og lagret i database for senere bruk. Dette betyr at en eller flere
andre forskere ville hatt et solid grunnlag for & kunne fulgt denne oppgavens metodiske
forskningsprosesser, og ved a bruke databasen av transkriberte og kodede intervjuer, relevante

forskningsdokumenter og standarder.

3.3 Vurdering av analyse og metode

Styrken ved & innhente primerdata gjennom intervjuer er at dataen kommer direkte fra
interaksjon mellom forskeren og kilden, og at den har blitt generert av forskeren selv ved a
bruke metodene nevnt ovenfor. Dermed har forskeren kontroll over hvordan datamaterialet
produseres og analyseres, og kan derfor ogsa vurdere kvaliteten av den (Blakie, 2000). Pa den
andre siden kunne sekundeardata vaert benyttet for a utfylle primeardataene, men data fra
intervjuene anses for a vare tilstrekkelig og dekkende til & besvare problemstillinga og
forskningsspgrsmal ettersom de fleste intervjuene har varighet pa omtrent én time, der samtlige
intervjuer har resultert i rikelig datakvalitet. Likevel har svarene fra informantene vart mindre
rike og utfyllende ved enkelte deler av intervjuene. Det vil hevdes at digitale intervjuer med
video og telefonintervjuer kan bidra til en mer naturlig setting for de som blir intervjuet, da det
er mindre pavirkning fra den som intervjuer. P4 den andre siden er det tydelig at
kommunikasjonen kan bli annerledes over telefon og internett, f.eks. flyten i samtalen, ikke-
verbale faktorer eller tilkoblingsproblemer. Ved & falge fasene i rammeverket til Yin (2015)
hadde prosessene med dataanalyse en metodisk og konkret tilneerming som gjorde det mulig &
ga fram og tilbake mellom fasene. Dette var fordelaktig med tanke pa at prosjektet varte over
flere maneder, der erfaringer fra de ulike fasene endret seg over tid og hadde pavirkning pa

ulike deler av oppgaven. Det vil si en positiv pavirkning pa de metodiske prosessene.
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4 Empiri

| dette kapitlet presenteres datamaterialet for a besvare forskningsspgrsmalene:
e Hvordan reguleres sikkerhetsarbeidet tilknyttet gardsdrift?

e Hvordan arbeider gardsbruk med sikkerhet som en del av gardsdriften?

Disse spgrsmalene skal besvares gjennom a legge fram data fra intervjuer av gardsbruk og
neringsakterer i landbruket, og i tillegg data fra forskningsdokumenter som beskriver
regulerings- og sikkerhetsarbeidet i landbruket. Underkapitlene tar for seg hvert

forskningsspgrsmal med egne underkategorier for & sammenstille datamaterialet.

4.1 Regulering

Det palagte arbeidet med sikkerhet i landbruket reguleres ferst og fremst av forskriften om
systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter, Internkontrollforskriften (1997),
som viser til hvordan dette arbeidet skal felges opp og innebarer at den ansvarlige for
virksomheten plikter a sgrge for at fastsatte krav falges opp pa en systematisk mate. Systematisk
i den forstand at arbeidet skal forega kontinuerlig og planmessig for a avdekke svakheter,
mangler eller for & gjereforbedringer knyttet til HMS. Disse kravene inneberer blant annet
arbeidsmiljgloven, lov om tilsyn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr og brann- og
eksplosjonsloven (Internkontrollforskriften, 1997). Forskriften inneholder og beskriver ogsa
krav om at HMS-lovgivningen som gjelder er tilgjengelig og at virksomheten har oversikt over
kravene som er sarlig viktige, der virksomheten videre skal sette mal for HMS-arbeidet og skal
kartlegge farer og problemer for & vurdere risiko og utarbeide planer og tiltak. Dette skal
fremme sikkerheten i virksomheten, og internkontrollen skal dokumenteres i henhold til hva
virksomheten holder pa med, hvilke aktiviteter som gjennomfares, type risikoer og sterrelse pa
bedriften (Internkontrollforskriften, 1997).

Pa det gverste reguleringsnivaet med utgangspunkt i Internkontrollforskriften er
Arbeidstilsynets rolle & drive tilsyn, forebygge gjennom veiledning, premissgiving og
samarbeid med naringsaktgrer om HMS-arbeid i landbruket. Arbeidstilsynet har ogsa rettet
innsatsen mot naeringene som er mest risikoutsatt, der landbruket er prioritert ettersom den har
veert den mest ulykkeutsatte neeringa over lengre tid (Arbeidstilsynet, 2021). En annen akter

som farer tilsyn og legger faringer for regelverk i landbruket er Mattilsynet, der deres rolle er
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a serge for at kravene til dyrehold, dyrevelferd, matproduksjon o.l. etterleves av gardsbrukene.
En tredje, sentral spiller i reguleringa av landbruket er KSL (Kvalitetssystem i landbruket)
levert av Matmerk som har samlet alle lover, forskrifter og krav fra naringa. |1 hovedsak
kommer disse fra de overnevnte tilsynene, men det er ogsa egne krav som kommer fra
landbruksnaringa. KSL-standarden er anerkjent av bade Arbeidstilsynet og Mattilsynet for &
veere en nasjonal bransjestandard (KSL-Matmerk, 2021), som vil si at landbruksbransjen
utarbeider forslag til regelverket fgr det vurderes av tilsynsmyndighetene og eventuelt godtas
for & veere en standard (KSL Matmerk, 2021). Ved a falge og etterleve KSL-standarden oppnar
gardsbruk blant annet en gkonomisk gevinst gjennom a fa bedre priser pa varene de produserer.
Pa den andre siden er det falgelig skonomiske konsekvenser av a ikke benytte seg av standarden
ettersom det vil gi gardsbrukene lavere priser pa vareproduksjon. KSL inneholder ulike deler
avhengig av hva som produseres, men ogsa en generell del som gjelder for alle gardsbruk
uavhengig av produksjon som fokuserer pa HMS-kravene. Denne delen av KSL star sentralt i

innsamling av data og presentasjon av funn.

I tillegg til de tre akterene beskrevet ovenfor er det ogsa andre som i starre eller mindre grad
pavirker reguleringa og HMS-arbeidet for gardsbrukene. Naringsorganisasjoner slik som
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag har tillitsvalgte rundt omkring i landet
som ogsa fungerer som padrivere for HMS-arbeid gjennom samlinger og mgter blant annet i
lokallag og fylkeslag. Norsk Landbruksradgivning tilbyr forebygging gjennom gardsbesak,
radgivning og kurs om HMS, og har samarbeid med bedriftshelsetjenester for landbruket som
0gsa er med pa & bidra i gardsbrukenes HMS-arbeid (Landbruks- og matdepartementet, 2010).
Videre er det flere aktarer som er innblandet i arbeidet med a etterleve regelverk og gjere HMS-
arbeid. Varemottakene er de som blant annet kan pavirke prisen pa varer, produksjonsavtaler
eller leveringsavtaler ved & gi sanksjoner pa grunnlag av om kvalitetssystemet (KSL) falges
eller ikke. Forsikringsselskapene kan pavirke forsikringspremie og rabatter ved a vurdere HMS-
arbeidet, der f.eks. el-kontroll, godkjent brannalarmanlegg, medlemskap i HMS-tjenester og
HMS-kurs har innflytelse pa sterrelsene av disse (Landbruks- og matdepartementet, 2010). Og
ikke minst har forbrukerne av landbrukets varer og produkter mye a si for regelverket og HMS-
arbeidet, ettersom det stilles hgye krav bade til kvaliteten vi vil ha og prisen vi vil betale. Som
vist ovenfor er det et stort antall akterer som tar del i arbeidet med a legge feringer, legge til
rette, utforme regelverk, kontrollere at krav etterleves og ellers stille krav til gardsbruk i
henhold til HMS-arbeid.
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4.1.1 Géardsbrukenes opplevelse av reguleringer og krav

Gjennom intervjuene med bade gardsbrukene og naringsaktarer som arbeider tett opp mot dem,
er det tydelig at sma bedrifter i landbruket opplever reguleringer og krav til gardsdriften deres
veldig forskjellig. Enkelte gardsbruk, sarlig de som har arbeidet som bonde i mange ar, viser
en starre motstand til at andre bestemmer hva de skal gjere og hva de ma forholde seg til. Dette
oppsummeres godt av neeringsaktaren N1 som uttaler at: «... de sliter med a skjenne at det ma
dokumenteres i den grad som det faktisk gjares i dag ... det er vel fortsatt sann at de faler at
noen andre bestemmer». Denne pastanden utdypes ved at det tidligere var innvilget unntak fra
regelverk for landbruket, mens det na ikke lengre er sann, og regelverket gjelder na for alle.
«QOg det er tungt for mange a akseptere» (N2). Videre opplever informant N3 regelverket som
sveert lite pedagogisk «fra & ha veldig lite konkrete retningslinjer til en lang prosess med
endringer og samkjgringer». Pa den andre siden kommer det fram at det ogsa finnes mange
gardsbruk som stiller seg positive til reguleringer og kravene, pa grunn av at de far noe konkret
a forholde seg til (N1, N2, N4 og B1). I intervjuet med informant N4 kommer det fram at mange
gardsbruk opplever det som sveert negativt & matte forholde seg til s& mange krav, men nar de
snakker med gardsbrukene og gar gjennom arbeidet, sa skjenner de egentlig at det er praktiske
ting det handler om. «Men det krever ogsa at noe skal vaere dokumentasjon, de har bare ikke

systematisert det for sin egen del» (N4).

Opplevelsen av reguleringer og krav fra de som primaert arbeider som bgnder tydeliggjer denne
forskjellen til regelverket de ma forholde seg til. Bonde B1 forteller at: «Vi er jo bundet litt pa
hender og fatter, og ma jo dokumentere stort sett alt». Pa denne garden har informanten en
avlgser der sikkerhetsoppleering ma dokumenteres; «Og det er vel snart helt ned pa & knyte
skoene sine selv, sa vi er ganske bundet og det synes jeg personlig er bra». Informantene B2,
B3 og B4 er tydelige pa at de opplever regelverket som todelt, der de ser ngdvendigheten av
det, men skulle gnske at det var mer relatert til en praktisk hverdag. «Jeg savner mer konkret
og direkte nytte i var naring som bgnder, og at vi skal kunne se en starre effekt i gevinsten»
(B2). Bade informant B3 og B4 er samstemte i deres opplevelser av reguleringene og kravene,
ved at det er noe som er relevant og noe som ikke er relevant for deres bedrift. Likevel er de
enige om at nar et system er laget slik at alle ma gjennom det samme, sa vil det ikke veere

relevant for alle typer gardsdrift.
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4.1.2 Utfordringer med & etterleve reguleringer og krav

I intervjuene med de forskjellige aktarene som arbeider i landbruket, er det spesielt et tema av
uttalelser som kommer bade fra gardsbrukene og de i apparatene rundt dem (N1, N2, N3, N4,
B1, B2, B3 og B4). Det at bgnder i store deler av arbeidshverdagen er i en tidsklemme hvor
mange ting skal gjeres pa samme tid gjennom lange arbeidsdager, og faktoren med at mange
bander gar i de samme traktene og gjar ting pa samme mate som de alltid har gjort, kan vare
med pa a gjere det utfordrende a etterleve reguleringer og krav. Dette gjelder ogsa for a gjare
sikkerhetsarbeid knyttet til reguleringer og krav. «Det er samlet sett mye jobb, ogsa er det jo
den mangelen pa justeringer fra noen andre (som du vil ha i andre bedrifter). Har du en darlig
vane, sa er det ingen som justerer det pa deg» (N1). En motsetning til dette kommer fra
informant N3 som uttaler at bgndene ofte sier: «Sann har vi alltid gjort det». Informanten

forteller videre: «Men samtidig sa er de positive nar de farst setter seg inn i det».

Et annet gjennomgaende tema med alle informantene omhandler gardsbrukenes situasjon med
alenearbeid pa garden, der det ofte er en enkelt person som har alle bedriftsrollene. Som
gardseier i dag skal man i ferste omgang fylle rollen som bonde der man ogsa skal veare
jordmor, regnskapsfarer, maskinteknikker, agronom, bedriftsleder og HMS-ansvarlig. «Det er
forferdelig mange krav og mye en bonde skal sette seg inn i, og dette blir ofte mye & oppfylle
nar man 10+ yrkesgrupper helt alene» (B4). Flere av informantene papeker ogsa den
byrakratiske dokumentasjonsbyrden som kan veere utfordrende a fa gjennomfart, og som ofte
blir gjort pa slutten av dagen eller rett i forkant av frist for egenrevisjon eller tilsyn (N1, N2,

N3, B1 og B2). Informant N2 oppsummerer det godt og sier at:

«En bonde skal produsere 400 000 liter melk i aret og hgste 500 mal med jord, og har dermed
forholdsvis mye & ta tak i og holde pa med. Da blir det & innfri dokumentasjonskravene fort det
siste som gjares. HMS-arbeidet blir ogsa noe du gjear til slutt. Utfordringen for oss som skal
formidle til bgndene er at man bryter med aksepten for at ting skjer, altsa blir trakket pa eller
klemt av dyr, for de kommer jo selvfglgelig til & trakke pa deg. Denne aksepten bryter med
arbeidet med a falge regelverk og a dokumentere alt mulig. Da far vi til svar at: Ja, men hvis

jeg skal tenke pa alt dette her, sa vil jeg aldri fa gjort noe».

Formidlingen fra myndighetene pa e@verste niva gjennom nzringsakterene mellom og

gardsbrukene pa nederste niva, er noe informantene N3, N4, B2, B3 og B4 gnsker a vektlegge.
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«Det & formidle regelverket pa en mate sann at man skjenner hvorfor, og hvordan dette kan
veere nyttig for bonden. Snakke om noe som betyr noe for bgnder, ikke bare alle reglene de skal
falge» (N3). Det papekes ogsa at det ma komme fram hvordan regelverket kan bidra til noe
positivt i bondens arbeidshverdag, og at hvis bandene ikke forstar sparsmalene, begrepene eller
kravene som stilles i regelverket sa blir det ekstra «pain in the ass» pa slutten av arbeidsdagen
(N3, N4, B2 og B4). Informant B2 forteller ogsa at: «Den stagrste utfordringen er at det blir

altfor teoretisk, og man mister helt bakkekontakt som farer til frustrasjon ...».

4.1.3 Tilpasning av regulering og krav for landbruket

Intervjuene far fram et sentralt tema som bade gardshrukene og naringsaktarene tar opp om
tilpasning av regelverket. | utgangspunktet er ikke regelverket som gardsbruk ma forholde seg
til tilpasset direkte dem, ettersom Internkontrollforskriften gjelder for alle virksomheter, og de
snakker derfor om KSL-standarden som er rettet spesifikt mot landbruket. Den ene informanten
(N1) forteller at han sitter i en landbrukskomite hvor han har opplevd at myndigheter har liten
forstaelse for bgnders praktiske tilnerming til deres arbeid, der komitemedlemmene er
overbevist om at det & fa enda flere ord pa et ark vil gjgre det mer forstaelig for bonden. «Men
det handler jo om & f& det sd enkelt som mulig, men innafor retningslinjene. A prove & f&
tilpasset ting tror jeg er viktig, og det kan sikkert tas ned enda mer» (N1). To andre informanter
(N2 og N3) forklarer videre hvordan interne prosesser med tilpasning av regelverket foregar
nar organisasjonene i landbruket mates. De forteller at ulike saker eller spesielle fokusomrader
blir tatt opp til diskusjon med innspill om endring og informasjon fra forskjellige akterer, for

man kommer fram til endelig utforming av regelverket.

«Dette gir oss mulighet til & komme med innspill og & si noe om den praktiske tankegangen, s
vi er med pa a moderere en del regelverk slik at det skal kunne tilpasses til praktisk bruk. Det
er mye som kan hgres fint ut pa papiret og som gjerne kan passe en bedrift med 100 ansatte,
men ikke i det hele tatt praktisk mulig a tilpasse til landbruk og enkeltmannsforetak. | den
forbindelse har vi stoppet noen ting og tilpasset, og fatt de til & forsta at dette kan ikke skrives
sa firkanta» (N4).

Informant N2 forteller at det er lettere for deres del & kunne diskutere disse problemstillingene

med de forskjellige aktarene, enn for noen som oppfattes a ha en mer tydelig neeringsinteresse.

De blir betraktet som en mer ngytral part inni dette, og det er mange aktarer som kommer med

innspill. Nar det gjelder enkelte gardsbruks misngye med regelverket uttaler informanten at:
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«Det er mange krav vi ma formidle videre som absolutt ikke passer til bgnder, men dette er et
regelverk som er bestemt at skal gjelde og da ma vi rett og slett akseptere at det er reglene som
gjelder». Begge bendene, B2 og B4, ser pa dette med tilpasning av regelverket som en av
hovedutfordringene, og vektlegger at det ma veare pa et niva der det forenkles og gjeres
overkommelig. De fremhever ogsa at naeringa ma bli flinkere til & involvere den aktive bonden
i lovverkene nar det utformes. Informant B2 opplever ofte at personer med lite kompetanse om

landbruket, utformer kravene pa en lite praktisk mate.

| forbindelse med tilpasning av reguleringa og krav uttaler flere av informantene (N2, N3, N4,
B1 og B3) at gardsbrukene har mulighet til & gjare egne tilpasninger til sin gardsdrift, ettersom
spgrsmalene i KSL-systemet er laget for at gardsdriftene skal svare ut ifra hva som stilles av
krav avhengig av hva deres bedrift holder pa med. Informant B3 sier at man kan tolke kravene
litt som man vil og at det sannsynligvis er tanken bak, ettersom gardsdriftene selv skal fa litt
handlingsrom til & tilpasse dette til deres gard. Da far man ogsa en god veldig god anledning til
a til a tilpasse arbeidet til seg selv pa en bevisst mate. En av bgndene papeker at: «... ingen av
oss har vondt av & ga gjennom sikkerheten pa garden minst en gang i aret. Det tar ikke sa
forbaska lang tid. Revisjoner gjgr ogsa at du far et tupp i raeva til & se over ting» (B1). Samme
informant vil ogsa fa fram at gardsbruk har blitt palagt ganske mye papirarbeid de siste arene,
og at de er en yrkesgruppe som ikke er sa vant til & ha sa mye papirer fra for av. Naeringsakter

N4 oppsummerer dette med tilpasning av regelverket i landbruket:

«Det er jo laget et system som skal gjelde alle garder, og alle garder er forskjellige. Det blir
opp til den enkelte & selv stable disse tingene pa plass for a gjere det enklest mulig for egen
bedrift. Om dette henger pa en spiker i fjgset eller finnes i en app pa telefonen, det er helt opp
til dem. De ma bare gjare det de selv synes er fornuftig i bedriften og bruke det hele aret, ikke
en egenrevisjon pa et par timer hvert ar og ingenting imellom. Og ikke minst sgrge for a forsta
hva som gjelder for dem. Gjgar jeg jobben i KSL og innfrir alle krav, sa er jeg jo trygg pa at jeg
har en tjeneste som gir meg det jeg trenger. Men pa samme mate som at man velger & ha noen

til & fare regnskapet sitt, s& ma man jo ha et forhold til tallene og regnskapet for bedriften.

4.1.4 Nytten og behovet for regulering

Alle informantene stiller seg positive til HMS-arbeidet som er palagt og som gjares i landbruket

i dag, og flere av.dem (N1, N2, N3, N4, B2) mener at eksisterende reguleringer og krav bidrar

til bedre sikkerhetsarbeid for denne yrkesgruppa. En av bendene (B1) forteller at deres
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gardsdrift i hovedsak gjer sikkerhetsarbeid for a etterleve krav til seg selv, ikke fra det offentlig,
ettersom vedkommende har tenkt & leve i noen ar og ha en bedre hverdag. Videre forteller
informanten at «Jeg er motivert for & jobbe med sikkerhet sa lenge det gagner meg selv og ikke
alle andre». B2 ser definitivt nytten og behovet for a jobbe med HMS etter 4 ha sett
skremmende statistikker om dgdsulykker og skader i flere tidr, med et stgrre fokus pa HMS,
men at det blir vanskelig og lite praktisk og utfordrende & holde motivasjonen oppe. «Det er litt
vanskelig a se nytteeffekten i det, men de fleste, og meg selv, er tydelige pa at vi gnsker & ha et
regelverk og hjelp i hverdagen. Det er jo fgrst og fremst for oss selv» (B2). Begge bgndene (B3
og B4) er samstemte om at det har veert mindre ulykker den siste tida og at det trolig har en
sammenheng med at de er palagt a gjere en innsats pa HMS-omradet. B3 forteller at
eksisterende reguleringer og krav som er pa plass i hvert fall gjgr dem mer bevisst og kanskije
gjer noen tanker og erfaringer hvis man har hatt nestenulykker. «Her gikk det nesten darlig, sa
husker man det og gjer noen tiltak for & unnga at det kan bli en ulykke. Man blir mer

oppmerksom pa farene.

Neringsakter N1 uttaler at mange gardsbruk ser behovet for a jobbe med HMS, men at
omfanget av dokumentasjon og felelsen av at noen andre bestemmer er en hindring. Ogsa her
snakkes det om a fa egennytten inn i sikkerhetsarbeidet, noe de som sentrale neeringsaktarer
prgver a fa fram. «Ja, kravene farer til bedre sikkerhetsarbeid. Det gjar det. For ikke sa mange
ar siden var 16 et ganske vanlig tall pa dgdsulykker, sa med a ikke ha sa godt HMS-arbeid
kunne vi risikert at tallene var enda hgyere» (N1). En av de andre naringsaktgrene (N2)
forklarer at de gardsbrukene som har vaert borti et eller annet tilknyttet nestenulykker, skader
eller verre ser behovet for & jobbe med HMS. Videre fortelles det at det ma skje noe eller du
ma fa en alvorlig beskjed og servert konsekvenser fra noen som betyr noe for deg, farst da
innrgmmer man at det kan vere fornuftig. Angaende regelverk og krav som allerede er pa plass
sier informanten at: «Det bidrar nok, ja. Jeg tror mange bgnder leter etter et holdepunkt, noe &
ta tak i, en lettvint lgsning. Mange er glad for & ha KSL og kan se oversikten over det de faktisk

ma forholde seg til».

Bade N3 og N4 forklarer at etterlevelsen av reguleringer og krav er en byrde for gardsbrukene,

men at nar de har knekt koden med arbeidet sa vil de ha mer, og de er forngyde nar ting har

blitt gjort. N3 forteller at nar det er en god tone pa radgivning, sa faler bendene seg ivaretatt, at

de har det ngdvendige de skal ha pa plass, og at de kan fa hjelp hvis det er noen utfordringer.

Videre kommer det fram i intervju med N4 at eksisterende regelverk gir en veldig god anledning
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til & jobbe med det systematiske forbedringsarbeidet hvis gardsbrukene tilpasser systemet til

seg selv pa en bevisst mate, men at HMS vanligvis ikke er en del av den daglige driften.

«Det er ofte en ytterkant som sier at de hater HMS og KSL pga. tvang og sant, men det handler
jo om formidling og forstdelse om at det kan vaere nyttig. For du slipper a lete etter ting, du har
rutiner pa det, og du kan ta det fram til neste ar sa slipper du & begynne pa scratch. Hvis du
har ting i orden og er innafor kravene, sa kan det bli noe positivt fordi det letter litt pa den
byrden og usikkerheten. Summen av reguleringene og kravene er positiv, men det ma veere gode

og handterlige systemer som gjar bade formidlingen og effekten til noe positivt». (N3).

4.2 Sikkerhetsstyring

Rapporten KSL — et verdipapir for bonden fra 2019, beskriver landbrukets eget kvalitetssystem
som ogsa fungerer som et internkontrollsystem, et HMS-system og et sikkerhetsstyringssystem.
Kvalitetssystem i landbruket (KSL) er et ledelsesverktgy som skal hjelpe bgnder i norsk
landbruk med administrative oppgaver slik som a falge myndighetenes, landbruksnzringas og
varehandelens lovverk, forskrifter og regelverk, der HMS er en integrert del i KSL (Hillestad
og Thuen, 2019). | dette systemet kan det lages rutiner, gjeres dokumentasjon, kvalitetskontroll
eller gjennomfares risikovurderinger og andre tiltak knyttet til sikkert i bedriften. KSL har som
nevnt blitt anerkjent som en standard for bransjen (KSL-Matmerk, 2021) og gardsbrukene kan
velge & starte og bruke KSL-standarden, og dermed slippe a utforme sitt eget system.
Standarden inneholder i hovedsak sjekklister og veiledere med lenker til lovverk og forskrifter,

og skal brukes i egenrevisjon av garden arlig.

Skjermbildene under er hentet fra den delen av KSL-standarden som spesifikt omhandler HMS,

og som gjelder for alle gardsbruk. Noen funksjoner av sikkerhetsstyring presenteres herunder:
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‘ernerunden er en viktig del av din egen oppfalging av sikkerheten p3 girden. £n viktig del av HMS-arbeidet er  vurdere
huilken risiks ulike akthiteter kan medfre g er viktig for en bevisstgigring og kke
i tiltak knyttet til uli i i

Omride Ja_ | Nei | Kommentar

Er gulv 0g gangareal 33 [angt det er mulg sklisikre o
fri for hindringer?

Er omrider med fallfare sikret med rekkverk, luker
eller lignende?

Er trapper, stiger og leidere i forskriftsmessig stand
o brukt og sikret i henhold til regelvs

Er l3vebru, silo, Kjgrebruer, lasteramper m.m. sikrel
mot utfarkjering?

Er kummer og cammer sikret ph en forsvarlig mate?

Er det gjort tiltak for & hindre skader fra gjenstander

2.3.1 Har du rutiner for a avdekke mulige farer ved bruk av forskjellige typer Svar som kan falle ned eller vaite?

maskiner og redekaper? Ja Nei Ikke Har alle traktorer of mobile arbeidsmaskiner som
En del arbei som f.eks. tresker, siloriver, formikser e.l. utgjor aktuelt | | kan velte under bruk montert setebeits?
storre fare for ulykker og ma handteres deretter. Det viktig a sikre seg ved a stoppe driwerk B verngnnretninger i traktorer, mazkiner Of
og motor for en eventuell inspeksjon redskaper pb plass of  orden?

Hvis man bruker rundballepresse i bratt terreng, kan pressen velte idet den slipper ut en Finnes det tistrekkelig med slokkeutstyr, plassert

5 :
rundball, og rundballer kan komme pa aweie. ‘i:l:’,""‘ 1bygget, og er det Kart tl bruk?

Er ramningsveier pne of ryddet (gjelder ogsa sna)?

Vermerunden skal avdekke hvilke redskaper du ma veere seerskilt obs pa med tanke pa
sikkerhet.

Fungerer jordreilbryter?
Nar du bruker et farlig redskap, er det viktig & vurdere hvilken risiko arbeidet medferer.

Tenk ngye gjennom hvilke farlige situasjoner som kan oppsta, og ta nedvendige Er tilgiengellg | narheten av
forholdsregler slik at det ikke oppstar skade pa person eller maskin. Noen minutter ekstra der skade kan oppsta?

forsiktighet kan spare mye ved at man unngar stopp eller skade. o

§ Krav

Arbeidsmiljgloven |Lovkrav

Figur 5 og 6: Utdrag fra KSL-standarden og sjekkliste for vernerunde (KSL-Matmerk, 2021).

Sikker Jobb Analyse (SJA)

Sikker Jobb Analyse (SJA) bgr gjennomfares for spesielt farlige arbeidsoppgaver eller oppgaver
som utfares sjelden. Dette gjelder oppgaver som kan fore til personskader eller materielle skader.
Arbeidstilsynet kan kreve at Sikker jobb analyse er giennomfgrt. Dette skjema inneholder de
vurderinger som ber gjeres i forbindelse med Sikker jobb analyse.

Sikker Jobb Analyse nr.:

Aktivitet:

Deltagere:

Beskrivelse av arbeidet:

Risikoanalyse arbeidsoppgaver

‘.lrlleidsnpp‘alm: [ |

[vurdert av: | |

Mulig sikkerhetsrisiko:

Farekilderidentifisert risika Komsakvens av skade: | Viktighet / prioritet | Hva kan gieres for & redusers kansekvensena?
9

sannsynlight for
skade (1-5] (8] n skie? (18] (€) [ (83 Forobyggenda tiltak

Sikker

Sikker som mé

Underskrift:

Figur 7 og 8: Sjekkliste for risikoanalyse og sikker jobb-analyse fra KSL (KSL-Matmerk, 2021).

Alt av lovverk og regelverk, over 2000 sider til sammen, er samlet for at gardsbrukene skal
bruke mindre tid pa & lete gjennom og holde oversikt over regelverket knyttet til den aktuelle
gardsdriften. Det innebarer ingen arlig avgift eller kostnad for gardsbruk & bruke KSL, ettersom
det er et fellestiltak som driftes og utvikles gjennom finansiering fra jordbruksforhandlinger
(Hillestad og Thuen, 2019). Felles finansiering er et av argument for at KSL skal ha en

uavhengig rolle i landbruket. Norsk Landbruksradgivning bistar ogsa i HMS-arbeidet for
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gardsbruk gjennom a tilby bedriftshelsetjeneste, HMS-veiledning pa gardene, tjenester slik som
kurs, planlegging og hjelpemidler, og radgivning relatert til kartlegging av risiko,
risikovurderinger, produksjon, maskinteknisk, brannsikkerhet og beredskap. Alt som er knyttet

til HMS-aktiviteter pa norske garder.

4.2.1 Gardsbrukenes forstaelse av sikkerhetsarbeid

Bade og neeringsaktagrene har en klar forstaelse for at arbeid i landbruket ofte inneberer hgy
risiko. Gjennom intervjuene kommer det fram at det er en rekke ulike faktorer som spiller inn
i forstaelsen og utfarelsen av sikkerhetsarbeid. Naeringsakter N1 mener at det er en varierende
forstaelse, men en gjennomgaende positiv holdning. «Nar du har holdt pa i 12-14 timer, sa
svekkes fokuset pa slutten av dagen» (N1). N2 opplever ogsa forstaelsen som blandet, hvor
mange har kontroll pa det mens andre ser paA HMS som krevende. Informanten kommenterer at
HMS-tanken aldri star ferst og at: «Du gar i det hver dag, noe utstrakt HMS-arbeid gjgr du
ikke, du gjar alle tingene som kreves umiddelbart uten & tenke over rapportering, awvik og
dokumentasjon». En tredje naringsakter (N3) sier at gardsbrukene er flinke og har god
forstaelse for sikkerhet og er opptatt av risiko pa garden, fordi de er helt avhengige av & vare
friske og gjennomfare produksjonen, men at tidsklemma gjer det utfordrende nar arbeidsdagen
gar mot slutt. Dette bekreftes av N4 som sier at bgndene kan vere veldig pratsomme og har

masse erfaringer og forbedringer @ komme med nar det snakkes om HMS-arbeid.

To av naringsaktgrene forteller at de fleste i landbruket skjenner at det ma veere et system pa
HMS-arbeid for & forebygge skader og ulykker (N3), og at man ma ha skriftlighet pa det man
holder pa med (N1). Bandene B1, B2, B3 og B4 har alle forstaelsen av at man ma vere bevisst
pa sikkerhet i hverdagen. «Det er klart at hvis du ikke har gode rutiner, sa skal det ikke mye til
for at det gar geerent hvis man ikke er oppmerksom» (B3). «Jeg er jo vant med at det gar bra,
det har det jo bestandig gjort, men det er klart at HMS-arbeid er viktig selv om det tar mye tid»
(B4). «A ha et system for sikkerhet er helt ngdvendig, men det kunne vert en tydeligere
forstdelse om den aktive bonden ble mer involvert i utforminga av KSL» (B2). A fa hjelp i
arbeidsoppgaver er et av de gjennomgaende temaene blant informantene (N1, N2, N4, B1, B3
og B4). De har en forstaelse for at risikoen ved flytting av dyr spesielt er noe som bar unngas a
gjeres alene, og da burde spgrre om hjelp enten fra eventuelle naboer eller avigsere. En
utfordring som kommer frem er at dette er vanskelig for gardene som ikke har narliggende

naboer eller avlgsere, og som driver selvstendige enkeltmannsforetak.
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4.2.2 Gardsbrukenes arbeid med HMS

Et av temaene under intervjuene omhandlet hvordan gardsbrukene arbeider med HMS.
Neringsaktar N1 er opplever at det jobbes godt med HMS i landbruket selv om det er mange
«slabbedasker som i alle andre virksomheter og bedrifter». To andre naringsaktarer (N3 og
N4) forteller ogsa at HMS-arbeidet er sveert varierende der de opplever at gardsbrukene gjor
ting litt bevisst og litt ubevisst, og at det ofte er veldig tilfeldig hvorfor noen tiltak er gjort og
hvorfor andre ikke er gjort. De oppfatter ikke at det generelt jobbes med systematisk, men at
deter tilfeldig om ting blir forbedret eller ikke. En trend som kommer frem gjennom intervjuene
er at de fleste snakker om et generasjonsskifte blant bgnder, og at arbeid med og holdninger til
HMS ofte avhenger av bgndenes bakgrunn (N1, N2, N3, N4, B1, B2, og B4). Bonde Bl
opplever at de som er av den yngre generasjonen er flinkere til a fa tak i hjelp og sparre etter
hjelp hvis noe de holder pa med farlige arbeidsoppgaver. Det samme gjelder hos informant B2
som tror at den eldre generasjonen sliter mer enn de yngre med papirarbeid og byrakrati. Dette
stgttes av en av neeringsaktgr N1 som forteller at den nyere generasjonen bgnder sannsynligvis
har et mye mer nyansert forhold til det, og har et mer positivt forhold til sikkerhetsarbeid
ettersom det er viktigere for dem. «Det er ikke like akseptert & veere negativ til HMS lengre»
(N3). N2, N3 og N4 sier alle at bgnder som kommer inn i landbruket og som har veert inne i
andre bedrifter, er mer bevisst og har mer kjennskap til hva HMS-arbeid innebarer og krever,
sammenlignet med de som har vokst opp pa en gard og tilegnet seg en holdning fra
generasjonen far seg. «De som har veert i andre yrker der HMS er en mer naturlig del, de bruker
tilgjengelige verktgy og har system pa det og tenker HMS. De er ogsa mer aktive og interessert
og leter etter dokumentasjon og lgsninger» (N2). Det kommer ogsa fram at holdningene til
HMS er forskjellige mellom de som har en tillitsvalgtrolle eller lignende, og de som er en typisk
vanlig bonde, hvor noen ser ansvarligheten med arbeidet de driver med og at det kan vare
politisk riktig & veere engasjert i a jobbe med HMS (N3).

Neringsaktgren N4 kommer med innspill som omhandler bgndenes rolle som bedriftsleder i
egen bedrift, og har inntrykk av at mange bgnder ikke ser seg selv som bedriftsledere og heller
ikke eierskap til sin egen lederrolle. «For om vi ikke hadde hatt et felles kvalitetssystem, sa er
de jo fortsatt ledere og skal fortsatt kjenne til hva som stilles av krav nar de produserer noe».
Informanten stiller ogsa spersmal ved om de som kommer inn i landbruket fra andre bransjer,
kanskje tar med seg bedriftslederrollen og/eller HMS-verdier som ikke er like tydelige dersom

man overtar en gard og harer litt for mye pa eldre generasjoner og deres holdninger.
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4.2.3 Funksjoner av sikkerhetsstyring

Nar det snakkes om spesifikke deler av sikkerhetsstyringa, det vil si risikovurderinger,
kartlegging av risiko og etablering av barrierer, kommer det tydelig fram at KSL-standarden er
svaert farende for dette arbeidet som gardsbrukene skal gjare. Disse delene inngar i HMS-delen
av KSL der man finner sjekklistebaserte skjemaer for vernerunder, risikovurderinger og sikker
jobb-analyser for a Kkartlegge risikoer for den aktuelle garden og arbeidsoppgavene.
Gardsbrukene forteller selv at de arbeider med HMS i henhold til KSL og at det er kravene i
systemet som legger faringer for hvordan arbeidet gjeres (B1, B2, B3 og B4), men at det ikke
gjeres pa en sarlig systematisk mate i det daglige. En av bgndene (B3) beskriver at
utgangspunktet for HMS-arbeidet pa deres gard skjer gjennom sosiale treff en gang i halvaret
med alle ansatte, der ulike ting blir tatt opp for a fa innspill og fa muligheten til forebygging.
De har ogsa radgivere pa gardshesgk oftere enn én gang i aret for a klare a vaere offensive nok
til & tenke mer konkret (pd HMS), unngé ulykker og ha en trygg og trivelig arbeidsplass.

Informanten forklarer at:

«Arbeid med HMS pa garden handler om a vere til stede i det man holder pa med, og bruke to
sekunder ekstra, stoppe opp og tenke pa om dette er lurt eller ikke, i tillegg til & gjere garden

sa sikker som det lar seg gjere etter forholdene».

En av bgndene (B1) forklarer implisitt at risikovurderinger og etablering av barrierer er gjort
gjennom a lette arbeidet i fjgset ved a sgke midler og investert i fullautomatisert foringsanlegg.
«Jeg vil jo pasta at (foringsanlegg) i stor grad forbedrer sikkerheten, bade for meg selv og
dyrene. A ikke ha det er risikabelt bade for dyr og folk. Alt blir bedre nar det er automatisert,
men det koster penger.» To av naringsaktgrene (N1 og N2) sier at montering av moderne utstyr
og bedre utstyr sannsynligvis har vert bidragsytende til a fa ned ulykkestallene i landbruket.
Videre forteller informant B1 at det daglig starter med a ga gjennom dyrene pa datamaskinen
for & sjekke om det er noe unormalt, og blir dermed forberedt pa hva man mgater. B4 forteller
om lignende dagligdagse vurderinger hvor vedkommende starter dagen med a undersgke om
det er noe unormalt som har skjedd siden forrige runde i fjgset, samt at det gjeres lgpende
vurderinger pa om alt er i orden pa tekniske rom, om maskiner trenger vedlikehold eller om det
er noen serlige farer den dagen. «I det daglige arbeidet gjer jeg vurderinger av hva jeg kan
gjere selv, og hva jeg trenger hjelp med» (B4). En tredje bonde (B3) forklarer at det gjeres

risikovurderinger og barrierebygging gjennom a sikre garden slik at det blir trygt for barna for
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a unnga fallskader, ha serlig fokus pa a tenke seg om og vere fare-var, og pa den maten gjare
den trygg for alle som oppholder seg pa omradet. «Det er absolutt & anbefale a ta med seg noen
utenfra som ikke gar her hver dag, da kan det hende at man ser ting forskjellig og ser nye ting»
(B3).

Flere av informantene snakker om en app-lgsning som er lansert av KSL hvor det er mulig a
legge inn arbeidsoppgaver, gjare risikovurderinger, gjare sikkerhetstiltak og en rekke andre
HMS-relaterte aktiviteter. En av bgndene (B2) sier at a bruke denne appen er en av de konkrete
tingene som benyttes i forhold til vernerunder, el-kontroll og forebygging. Neringsakter N2
forteller at denne mobillgsningen fra KSL er lagt sammen med resten av KSL-kravene der
gardsbrukene blir oppfordret til & legge inn risikovurderinger for arbeidsoppgaver, der de ogsa
kan ha beredskapsplan i tillegg til at de far tips til en del HMS-omrader. Arbeidet med
kartlegging av risiko og etablering av barrierer kommenteres av N4 som beskriver hvordan
dette skal gjares gjennom egenrevisjon og eventuelt gjennom appen, men oppfatter at arbeidet
ikke gjares riktig og tilstrekkelig nok. «De lager barrierer og beskytter seg litt, men det gjgres
ikke ngdvendigvis sa bevisst» (N3). Om bgndene gjar dette arbeidet selv eller om de far hjelp
med det, er flere av naeringsakterene (N2, N3 og N4) tydelige pa at de i utgangspunktet skal
gjere det pa egenhand, men at HMS-radgivere ofte er delaktige, spesielt nar det kommer til
skriftliggjeringa. N2 opplever HMS-arbeidet som utrolig varierende, men at «en
gjennomsnittsbonde bruker i hovedsak sjekklister og HMS-radgivning med besgk og hjelp til
arbeidet». Informant N3 forteller ogsa at gardsbruk veldig ofte har gode rutiner og sitter inne
med my taus kunnskap, altsa ting de bare vet fordi de vet det, og at de ofte er dyktigere enn de
fremstar som. «De sier at de ikke har risikovurdert eller tenkt barrierer, de har jo bare sjekket

traktoren eller vaert ute og sadd» (N3).

«Nar vi er ute pa garden ma vi alltid avklare hva bonden har mest behov for at vi skal hjelpe
til med akkurat na, og ofte er det den dokumentasjonsbiten. Sa & fa det i praktisk handling har
vi mye fokus pa, og f.eks. noe som vi har gjentatt til det kjedsommelige, altsd det med & stoppe

opp og tenke: er det her lurt? Nei, det her var kanskje ikke lurt.» (N1).

En sentral utfordring som blir forklart av naringsaktgrer (N2 og N3) som jobber tett pa

gardsbrukene, er forstaelsen for ulike begreper som brukes i regelverket for sikkerhetsarbeidet.

N2 oppdaget i forbindelse med KSL-appen at en del begreper som ble brukt i sjekklistene, ikke

var noe gardsbrukene hadde forstaelse for. F.eks. begrepet vernerunde. «Sa det vi gnsker a gjare
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er & sette fokus pa enkelte begreper, og fa bonden til a lere seg a identifisere de farlige
omradene og situasjonene». Samme problematikk med begreper forklares av N3 om begrepet
risikovurdering. Informanten sier at nar radgivere sper gardsbrukene om de har gjort
risikovurderinger, sa svarer de ofte nei, fordi de ikke har mange permer med masse dokumenter
og dermed tror at de ikke gjer en god nok jobb med HMS. «Det er bare et begrep de ikke
bruker. De jobber aktivt med sikkerhetsarbeid, men de fleste bruker ikke disse begrepene» (N3).

Flere av bgndene (B1, B2 og B4) snakker om datasystemer og apper som brukes i landbruket
for & gjere arbeidet i henhold til det de ulike aktarene krever av registrering. De forteller at
digitaliseringen i landbruket har fort til at det eksiterer sveert mange mobil-apper, og at dette
gjer det problematisk og tidkrevende a registrere alt som skal dokumenteres. Informantene
skulle gnske at disse ulike appene og systemene kunne veaert mer samkjgrte og snakket sammen.
Dette er ikke noe de oppfatter som serlig kritisk, men at nar man farst jobber med digitalisering
sa burde systemer kommunisere godt i lag, samles pa en plattform og veere tilpasset sa godt

som overhodet mulig for gardsbrukene.

4.2.4 Ting planlegges, men gjgres ofte annerledes i praksis

Et gjennomgaende tema er forholdet mellom formelt sikkerhetsarbeid og mer uformelt arbeid
med sikkerhet, altsa om det er samsvar mellom hvordan ting planlegges a skulle gjgres og
hvordan det egentlig blir gjort. Bendene (B1, B2, B3 og B4) forteller selv at de forsgker a
etterleve regelverk og krav fra KSL og andre regulatorer, og at de gnsker a gjare ting sa riktig
som mulig i forhold til HMS-planlegging, men at handlinger, arbeidsoppgaver og rutiner ofte
blir gjort etter hva den gitte situasjonen tilsier at de ma fa gjort akkurat der og da. «Hvis du er
alene og ma vente en halv dag pa a fa hjelp, sa venter du ikke hele dagen. Da gjer du det selv,
og da kan det fort oppsta farlige situasjoner» (B4). Bonde B4 uttaler seg ogsa om at nar man
jobber med dyr sa skjer det uforutsette ting hele tida, ettersom det er levende individ som finner
pa mye rart. «<Det er jo en stor utfordring at vi handtere store, tunge dyr som lever sitt eget liv,
i tillegg til alle maskinene vi skal handtere. Sa det gar ikke an a planlegge for alt, dessverre»
(B1). Om dette temaet sier B3 at de prever a folge KSL sa langt det lar seg gjere, men at det
kan veere situasjoner hvor arbeidsoppgaver blir gjort lgpende ut ifra hvilke handlinger som ma

foretas umiddelbart.

«Jeg praver a vere i henhold til KSL, men kan ikke legge skjul pa at nar du holder pa med en
oppgave, sa er det veldig mange sammenhenger der KSL fungerer som et system og at det er et
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praktisk system pa siden. Dette er litt tabu & snakke hgyt om, men det er jo nesten sann i alle
naringer at vi har to system. Et for & dekke teorien og papirer, og et som fungerer i hverdagen»
(B2).

Sitatet ovenfor stgttes av en uttalelse fra en av naringsaktgrene (N4) som tror at forstaelsen av
systematisk sikkerhetsarbeid ikke er innarbeidet nok, og at HMS blir noe pa siden av den
daglige driften. Informanten forteller videre at: «De kan ha gode planer oppi hodet, men sa har
du 70 ting som skulle veert gjort. Sa det er tilfeldig hva som ender opp pa en reell plan». N3 har
lik oppfatning om at bgnder veldig ofte har en plan det det de holder pa med, men at
arbeidsdagen er i rask endring og det dukker opp uforutsette ting som kan pavirke og forsinke
andre oppgaver. «Sa ofte har de en plan, men den er relativ». Dette beskrives av N2 ved at det
gjares vurderinger og dokumentering, men at det senere stort sett blir glemt og lagt bort fordi
det mangler a fa HMS-delen over i en praktisk gjennomfarbar mate. Informanten forteller ogsa
at mange bgnder ikke tar med seg f.eks. avvik etter at de er dokumentert, pa grunn av at de
anses som ferdig med avvikene etter at de er levert, og sa fortsetter a gjgre som man alltid har

gjort.

«Jeg lagde mange fine planer og det jeg matte gjere, men da jeg kom ut i realiteten sa gjer man
det som oppfattes som mest praktisk i gyeblikket. Det er sapass fokus pa a fa gjennomfart en
arbeidsoppgave og det er den du skal gjare. Sa fokuset er ikke maten den skal gjennomfares
pa, men at den skal bli gjort. I en del sammenhenger kan sikkert regelverk og krav vere
praktiske, men pa en annen side s& er landbruket sa praktisk relatert og sa knyttet til &
gjennomfare en oppgave at der ofte ikke er mulig & forholde seg til alle dokumentasjonsregler»
(N2).
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5 Diskusjon

5.1 FS1: Hvordan reguleres sikkerhetsarbeidet tilknyttet
gardsdrift?

I denne delen skal diskusjonen gi svar pa hvordan sikkerheten tilknyttet gardsbruk reguleres og
hvilket reguleringsregime de befinner seg i. Gardsbruk reguleres ikke bare av myndigheter,
men ogsa av andre aktgrer i naringa som medfgrer antagelser om at ulike typer
reguleringsregimer eksisterer pa samme tid og sted. | sammenheng med utfordringene sma

bedrifter har med regulering er fokuset ogsa pa hvordan sikkerhetsreguleringa settes ut i praksis.

Funnene viser at Internkontrollforskriften er veldig ferende for regulering av gardsbruk i
landbruket, der gardsbrukene er palagt & gjere systematisk HMS-arbeid, ha oversikt over
kravene som stilles til dem, og blant annet kartlegge farer, vurdere risiko og utarbeide planer
og tiltak (Internkontrollforskriften 1997). Sett i lys av det teoretiske rammeverket viser dette at
regulering av HMS-aktiviteter i gardsbruk foregar som en hybrid mellom sterk lovbasert
regulering og selvregulering (Engen et al., 2016). Denne typen regulering gir gardsbrukene
starre frihet og selvstendighet til & ta i bruk og utvikle lgsninger som er tilpasset deres forhold,
som videre skal veere grunnlaget for & imgtekomme retningslinjene fra reguleringene
(Braithwaite, 1982). Som funnene viser, er det mange ulike aktarer stiller krav til gardsbrukene.
Gjennom reguleringer pa gverste niva stilles det krav til internkontroll og Mattilsynet stiller
krav til produksjon, mens mer eller mindre indirekte regulering skjer gjennom
naringsorganisasjoner som er padrivere for HMS-arbeid rundt i landet, i tillegg til
radgivningstjenester som bidrar til forebyggingsarbeid. Andre aktgrer som varemottakere,
forsikringsselskaper og forbrukere stille ogsa krav til landbruket. Detter viser hvordan

reguleringa foregar i landbruket, mens utfordringene ligger i hvordan det settes ut i praksis.

Med bakgrunn i at det er sarlig utfordrende for sma bedrifter & navigere seg gjennom og
etterleve reguleringer, har Kvalitetssystem i landbruket (KSL) laget en bransjestandard for
landbruksnaringa. Denne neringsstandarden er ment a fungere som et system for fa bedre
oversikt over hva gardsbrukene ma forholde seg til av lovverk, forskrifter og regelverk knyttet
til HMS og andre relevante krav for nzringa, gjennom a samle alle reguleringene som gjelder
I ett system. Dette samsvarer med teoretiske perspektiver om at slike naringsstandarder

innebeaerer at hele naringer regulerer seg selv og setter krav til naringa som helhet
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(Gunningham og Rees, 1997). | praksis betyr dette at det egentlig er KSL-standarden som er
veldig farende for regulering av landbruket, og dermed fungerer KSL som en tredjepart i
samregulering med de enkelte gardsbrukene og myndighetene, hvor de pavirker reguleringene
ved kunnskap om nearinga og videre oversetter kravene til et samlet system for en antatt mer
praktisk tilneerming. Sett i sammenheng med teori skjer dermed konkretisering av regelverket
pa meso-nivaet, altsa nivaet mellom myndigheter og bedrifter der, og gjeres av en tredjepart
gjennom samregulering med staten og gardsbrukene (Grabosky og Braithwaite, 1986; Ayres
og Braithwaite, 1992). Istedenfor at det enkelte gardsbruket selv ma finne ut hva som er relevant
for deres bedrift, gir naringsstandarden et generisk overblikk med veiledende spgrsmal,
forklaringer og tilhgrende lenker til regelverk, slik at gardsbruket selv skal vere i stand til &
forvalte de delene som er aktuelle for dem (KSL-Matmerk, 2021). Pa denne maten har
gardsbrukene muligheten til & velge hvordan de falger opp fastsatte krav ved a tilpasse sitt eget
internkontrollsystem for egenrevisjon, og det kan tyde pa at byrden blir lettere og arbeidet mer
praktisk enn a pa egenhand fa oversikt over reguleringene. Dette hevdes a vare tilfellet fordi
aktgrene imellom kan pavirke reguleringene (Cladis, 1993) og har spesiell kunnskap om
hvordan neringa fungerer (Gunningham og Rees, 1997). Funn bekrefter teorien ved en

beskrivelse av arbeidet med oversetting og tilpasning av regelverket:

«Dette gir oss mulighet til & komme med innspill og & si noe om den praktiske tankegangen, sa
vi er med pa & moderere en del regelverk slik at det skal kunne tilpasses til praktisk bruk. Det
er mye som kan hgres fint ut pa papiret og som gjerne kan passe en bedrift med 100 ansatte,
men ikke i det hele tatt praktisk mulig 4 tilpasse til landbruk og enkeltmannsforetak. | den
forbindelse har vi stoppet noen ting og tilpasset, og fatt de til a forsta at dette kan ikke skrives
sa firkanta» (Neeringsaktar N4).

Funn fra intervjuene viser at alle informantene (N1-B4) har et positivt syn pa det palagte HMS-
arbeidet, og majoriteten av dem (N1, N2, N3, N4 og B2) sier at reguleringene som er pa plass
i dag bidrar til at gardsbruk gjer bedre sikkerhetsarbeid. Selv om det ogsa kommer frem at ikke
alle deler av landbruket har dette synet pa HMS, kan det tyde pa at rollen til kvalitetssystemet
i landbruket har en viktig funksjon som mellomledd plassert mellom statlig regulering og
gardsbrukene. KSL blir pa en mate HMS-avdelingen til i underkant av 40.000 bgnder i norsk
landbruk. Bade gardsbrukene og naringsaktarene er tydelige pa at den delen av reguleringa
som handler om dokumentasjon er spesielt utfordrende, og flere av gardsbrukene gnsker et
regelverk som er mer tilpasset en praktisk hverdag for & gjare det enklere a etterleve krav. Et
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argument mot dette er at regelverket legger opp til at bedriftene selv skal kunne implementere
og utvikle systemer, og tilpasse det etter deres forhold, situasjon og aktiviteter. Pa bakgrunn av
dette vil regelverket i utgangspunktet ikke veere tilpasset noen som helst. Et av funnene statter
dette: «Det er mange krav vi ma formidle videre som absolutt ikke passer til bgnder, men dette
er et regelverk som er bestemt at skal gjelde, og da ma vi rett og slett akseptere at det er reglene
som gjelder» (N2). Pa den andre siden ma hovedutfordringene til gardsbrukene tas med i en
diskusjon om arbeidet deres med regulering. Tidligere forskning viser at sma bedrifter opplever
reguleringer og krav til arbeidsplassen som en byrde som er vanskelig a etterleve (Bragatto et
al., 2014; Hasle et al., 2012; Schmidt et al., 2016; Hasle et al., 2011). Derfor hevdes det a veere
ngdvendig & utvikle tilneerminger til HMS som er tilpasset sma bedrifter og utfordringene deres
(Kines et al., 2012). Gardsbruk er ofte sma bedrifter med tanke pa antall ansatte, de har lange
arbeidsdager, de jobber mye alene og er ofte daglig leder, sikkerhetsansvarlig, regnskapsfarer,
maskinteknikker, agronom og alt pa samme tid for a drifte et gardsbruk. Disse utfordringene
samsvarer med funn fra intervjuene: «Det er forferdelig mange krav og mye en bonde skal sette
seg inn i, og dette blir ofte mye a oppfylle nr man 10+ yrkesgrupper helt alene» (N4). Det er
ingen unnskyldning for & ikke gjgre det som kreves av internkontroll (og helst mer), men det
kan hevdes a vaere apenbare forklaringer pa hvorfor det ikke gjares eller ikke gjares riktig. Dette
farer til et sentralt sparsmal om gardsbrukene har kompetanse og/eller kapasitet til & regulere

seg selv.

Denne delen av diskusjonen tar for seg temaet om gardsdriftenes og naeringas kompetanse og
kapasitet til regulering i form av en naringsstandard knyttet til HMS-arbeid. Her er fokuset pa

forstaelse for arbeidet som skal gjares og formidlingen om hva og hvordan arbeidet skal gjares.

Det teoretiske rammeverket beskriver at serlig sma bedrifter har utfordringer med regulering
gjennom internkontroll, ettersom at ansatte og sikkerhetsansvarlige ofte mangler forstaelse for
hvordan regulering av egen bedrift skal gjgres (Fairman og Yapp, 2005). | lys av dette
perspektivet er det litt overraskende at funn fra intervjuene gir et helhetsinntrykk av at
gardsbrukene og neeringsaktarene med bakgrunn fra gardsbruk, har en forstaelse for at det ma
veere et system for sikkerhet i landbruket. De fleste av gardsbrukene og nearingsaktgrene forstar
at man ma vere bevisst pa a gjere sikkerhetsarbeid og at risikoen ved alenearbeid med dyr er
spesielt hgy og ber unngas. Selv om det er et overraskende funn, sa betyr det ikke at de har en
god forstaelse for reguleringsarbeidet. Nettopp dette kan veere et resultat av utvalget med
informanter, fordi det kan tenkes deres deltakelse i intervjuer har en sammenheng med forholdet
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deres til HMS. Altsa et syn pa HMS som heller mer mot en positiv side. Funnene viser at
forstaelsen for og holdningen til at noe ma gjgres er der, men forstaelsen for hva og hvordan
det skal gjeres fremstar som mer varierende ut ifra informantene. Pa bakgrunn av de saregne
utfordringene som sma bedrifter i landbruket har knyttet til tidspress, overlappende
arbeidsoppgaver og at mange bgnder gar i de samme traktene som de alltid har gjort (N1-B4)
er dette helt sentrale utfordringer som ma tas hensyn til dersom en blanding av
reguleringsregimene skal fungere etter sitt formal. Altsa at naeringa evner a regulere seg selv.
Dette henger sammen med teori som beskriver at utgangspunktet og utfordringene til sma
bedrifter ma forstas nar metoder for regulerings- og sikkerhetsarbeid skal designes og utvikles
(Micheli og Cagno, 2009; Gunningham og Rees, 1997), som videre kan relateres til formidling

av regelverket nar det skal implementeres i bedriftene.

Et flertall av informantene (N3, N4, B2, B3 og B4) vektlegger utfordringer ved formidling av
regelverk fra myndighetene, gjennom naringsaktarene til gardsbrukene, det vil si formidlingen
av kravene i KSL-standarden. Det at bonden skjgnner hvorfor og hvordan det kan veere nyttig
og positivt for dem i hverdagen, og ikke en belastning nar bgndene ikke forstar verken
spgrsmalene, begrepene eller kravene i regelverket, kan basert pa funnene hevdes a veere en av
hovedoppgavene til aktgrene som utformer nzringsstandarden og HMS-radgiverne i naringa.
Funn fra intervjuene illustrerer hvordan forstaelse og formidling henger sammen med

regulering:

«Det er ofte en ytterkant som sier at de hater HMS og KSL pga. tvang og sant, men det handler
jo om formidling og forstaelse om at det kan veere nyttig. For du slipper a lete etter ting, du
har rutiner pa det, og du kan ta det fram til neste ar sa slipper du & begynne pa scratch. Hvis
du har ting i orden og er innafor kravene, sa kan det bli noe positivt fordi det letter litt pa den
byrden og usikkerheten. Summen av reguleringene og kravene er positiv, men det ma vaere gode
og handterlige systemer som gjar bade formidlingen og effekten til noe positivt» (Naeringsakter
N3).

Figur 1 viser en grunnleggende form for sikkerhetsstyring som kan omfatte sikkerhetsarbeid
relatert til regulering og standarder (Ferjencik, 2020). | forbindelse med de ulike delene av
modellen kan disse benyttes for a illustrere temaet angaende kompetanse og kapasitet til
selvregulering. I henhold til teori er arbeidet med internkontroll avhengig av vilje fra bedriften

til & gjere arbeidet, intensiver ma vere til stede for & fa bedriftene til & gjore arbeidet, og
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kunnskap trengs for at bedriftene skal forsta hva som ma gjgres og hvordan det skal gjgres
(Fairman og Yapp, 2005). Det kan tolkes fra funnene at informantene (N1-B4) i denne
oppgaven er forpliktet til & jobbe med sikkerhet, ved at de alle stiller seg positive til det palagte
HMS-arbeidet, noe som medfarer at utgangspunktet og viljen for a regulere seg selv kan hevdes
a veere avklart. Intensiver i form av regelverket er ogsa pa plass. Dersom de to delene med at
gardsbrukene har utfordringer med & gjere reguleringsarbeid og sikkerhetsarbeid pa den ene
siden, og naeringsaktarens rolle med & bidra med kunnskap om hva som ma gjegres og hvordan
det skal gjgres pa den andre siden, kan dette stattes opp av de to sidene av figuren. Disse sidene
forteller at de som skal gjere arbeidet, gjennom naeringsstandarden, bar bruke naringsaktarene
rundt bedriften for & gke evnen til a tilegne seg kunnskap for a forsta hva og hvordan arbeidet
skal og kan gjeres (Ferjencik, 2020). Akkurat dette vil kunne hevdes & veere ngkkelen til a
styrke kompetansen og kapasiteten gardsbrukene og naringa som helhet har til 4 regulere seg

selv i trad med fastsatte krav.

Det funnene viser er at bade gardsbrukene og neringsaktarene spiller en viktig rolle for a
forbedre sin egen forstaelse, sa vel som a formidle det pa en forstaelig mate. Hvis de ikke spiller
ut rollene sine kan det hevdes at nzeringa ikke har kapasitet til selvregulering, sett i sammenheng
med teori om at en forutsetning for at en blanding av selvregulering, statlig regulering og en
tredjepart skal fungere, er at man identifiserer neeringas kapasitet til & regulere seg selv i
henhold til reguleringas formal (Gunningham og Rees, 1997). Dette pa grunn av at kapasiteten
vil veere varierende blant bedrifter i ulike naringer, noe som samsvarer med tidligere forskning
der noen av forklaringene pa utfordringene er at sma bedrifter har begrensede menneskelige og
gkonomiske ressurser (Hasle og Limborg, 2007), og at HMS-arbeid ofte blir et lite problem
sammenlignet med daglig drift (Legg et al., 2015). Disse faktorene bekreftes av funn fra

intervjuene:

«En bonde skal produsere 400 000 liter melk i aret og hoste 500 mdl med jord, og har dermed
forholdsvis mye & ta tak i og holde pa med. Da blir det & innfri dokumentasjonskravene fort det
siste som gjares. HMS-arbeidet blir ogsa noe du gjar til slutt. Utfordringen for oss som skal
formidle til bgndene er at man bryter med aksepten for at ting skjer, altsa blir trakket pa eller
klemt av dyr, for de kommer jo selvfglgelig til & trakke pa deg. Denne aksepten bryter med
arbeidet med a falge regelverk og & dokumentere alt mulig. Da far vi til svar at: Ja, men hvis

jeg skal tenke pa alt dette her, sa vil jeg aldri fa gjort noe» (Neringsaktar N2).
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Oppsummert viser de to temaene diskutert og relatert til farste forskningsspegrsmal at
sikkerheten tilknyttet gardsdrift reguleres gjennom en naeringsstandard, som skal oversette og
forenkle kravene i regelverket og dermed legge til rette for & gjare det enklere a etterleve disse.
De viser ogsa at gardsbruk som sma bedrifter har sarlige utfordringer med dette arbeidet, og at
formidling og forstaelse er en forutsetning for at gardsbrukene og neringa skal kunne ha

kompetanse og kapasitet til & regulere seg selv gjennom en neeringsstandard.

5.2 FS2: Hvordan arbeider gardsbruk med sikkerhet som en

del av gardsdriften?

Denne delen av diskusjonen skal gi svar pa hvordan sikkerhetsarbeidet gjares av gardsbrukene
som en del av gardsdriften, og hvilke funksjoner av sikkerhetsstyring de benytter for a gjere
arbeidet. Det kan antas at alle bedrifter har en eller annen tilnzerming til sikkerhet, sa sparsmalet
blir dermed hvordan gardsbrukene arbeider med sikkerhet med et szrlig fokus pa at de er sma
bedrifter.

I henhold til det teoretiske rammeverket om sikkerhetsstyring (Harms-Ringdahl, 2004) kan det
antas at gardsbruk er mer preget av uformelle tilneerminger til sikkerhetsarbeid, ettersom de
ofte er sma bedrifter med mindre kompetanse og kapasitet enn starre bedrifter, som vist i det
foregaende kapitlet. De to ulike modusene som sikkerhet kan oppnas gjennom, Safety-1 og
Safety-Il, har vist hvordan sentraliserte bestemmelser om sikkerhet med fokus pa
standardisering og etterlevelse av krav er en tilneerming, mens motsetningen er en desentralisert
tilneerming som skal legge til rette for veiledning og tilpasning gjennom & vektlegge evner
istedenfor planer (Provan et al., 2020). Dette samsvarer med tidligere forskning som hevder at
a tilrettelegge for mer proaktiv sikkerhetsatferd kan lgse utfordringene til sma bedrifter (Mei et
al., 2020), og at dokumenter og annen skriftlig informasjon spiller liten rolle for sikkerheten i
sma bedrifter (Hasle et al., 2006).

Funnene i oppgaven viser at gardsbrukenes tilneerming til sikkerhetsarbeid kan hevdes a vere
av en formell karakter sett i sammenheng med innholdet i KSL-standarden. Utdrag fra
standarden, sjekkliste for vernerunde, risikoanalyse og sikker jobb-analyse i figurene 5, 6, 7 og
8 illustrerer at tilnerminga baseres pa sentraliserte bestemmelser om hvordan HMS-arbeidet
skal gjeres i henhold til et standardisert planverk, og det kan dermed hevdes av

sikkerhetsstyring i gardsbrukene skjer gjennom en Safety-I-tilneerming. «Vi er jo bundet litt pa

Side 46 av 53



hender og fatter, og ma jo dokumentere stort sett alt» (B1). Pa den andre siden kan det hevdes
at planverket i standarden tildes legger til rette for en mer proaktiv Safety-I1-tilneerming ved at
spgrsmalene, veiledninga og arbeidsoppgavene beskrevet i standarden fremstar som
retningslinjer heller enn regler (McCarthy et al., 1998), er relativt generelle og enkle i
utgangspunktet, og skal kunne tilpasses av gardsbrukene selv. Likevel kan det sies at
tilneerminga 1 realiteten er preget av en top-down Safety-I-tilneerming ettersom at
dokumentasjonen som blir produsert ut ifra planverket, senere blir gjennomgatt av
tilsynsmyndigheter for a sjekke at egenrevisjonen ikke er manglende i henhold til krav og

regelverk (Hale og Borys, 2013).

Funn fra intervjuene kan hevdes a bekrefte at sikkerhetsarbeidet beerer mer preg av
kontrollering, planlegging og etterlevelse, enn planlegging og revidering (Hollnagel, 2014).
Samtlige informanter (N1-B4) er tydelige pa at neringsstandarden er svart ferende for
sikkerhetsarbeidet, og gardsbrukene er klare pa at arbeidet gjeres i henhold til KSL, men ikke
pa en systematisk mate (B1-B4). «... noe utstrakt HMS-arbeid gjer du ikke, du gjer alle tingene
som kreves umiddelbart uten & tenke over rapportering, awik og dokumentasjon» (N2). Det
faktiske sikkerhetsarbeidet gardsbrukene gjar kan likevel tolkes som a vare uformelt proaktivt
pad bakgrunn av beskrivelsene deres av gjennomfgrelse. Sosiale treff hvert halvar for a
identifisere forebyggende tiltak (B2), risikovurderinger og etablering av barrierer ved a
investere i automatiserte maskiner (B1), dagligdagse vurderinger av unormale omstendigheter
og behov for a iverksette driftstiltak (B1 og B4), og fare-var-tenking for a gjere arbeidsplassen
trygg for alle som oppholder seg der (B3), viser at informantene i oppgaven benytter seg av
metoder for kartlegging av risiko i arbeidet med & oppdage, registrere og forebygge farer pa
gardene deres (Karlsen, 2011). Uavhengig om dette arbeidet gjeres mer eller mindre uformelt
vil det hevdes a kunne vaere et grunnlag for gardsbrukene til a ta riktige beslutninger om

risikoene i gardsdriften deres. (Aven et al., 2017).

Et sentralt funn knyttet til gardsbrukenes relativt uformelle beskrivelser av hvordan
sikkerhetsarbeid gjeres, har tidligere veert beskrevet gjennom formidling og forstaelse av
kravene i regelverket. Dette kan tenkes a veere en forklaring pa hvorfor beskrivelsene deres av
hvordan de gjennomfarer sikkerhetsarbeid oppfattes som uformelle sammenlignet med at
begrepene som er skrevet med et sikkerhetssprak i naringsstandarden. Tidligere forskning har
vist at terminologien i regulering og krav ofte er utviklet av sikkerhetsfolk og er lite passende
for sma bedrifter, og derfor heller bar vere rett pa sak, tydelige og enkle for tilpasning (Kines,
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et al., 2012). «De sier at de ikke har risikovurdert eller tenkt barrierer, de har jo bare sjekket
traktoren eller vart ute og sadd. De jobber aktivt med sikkerhetsarbeid, men de fleste bruker
ikke begrepene» (N3). P& bakgrunn av dette kan det tolkes at gardsbrukene sitter inne med taus
kunnskap (Hale og Borys, 2013) der erfaring veier tyngre enn begreper som ikke forstas eller

formidles godt nok.

En videre bekreftelse pa at gardsbrukene har en Safety-I-tilneerming kommer fra funnene som
viser at gardsbrukene i utgangspunktet skal gjere sikkerhetsarbeidet pa egenhand, men at HMS-
radgivere ofte er delaktige nar det gjelder dokumentasjon (N2, N3, og N4). Dette kan kun
hevdes a gjelde pa generell basis for gardsbruk i neringa. Likevel kan det hevdes a stette andre
funn om at sikkerhetsarbeidet foregar ovenfra-og-ned med fokus pd dokumentasjon for a
overholde regelverk (Provan et al., 2020). «En gjennomsnittsbonde bruker i hovedsak
sjekklister og HMS-radgivning med besgk og hjelp til arbeidet» (N2). | sammenheng med
sannsynlighets- og konsekvensreduserende barrierer kan det tenkes at nearingsstandardens
sentraliserte bestemmelser og HMS-radgivernes veiledning, har en viktig funksjon serlig nar
det gjelder myke barrierer som papir og mennesker. Dette fordi myke barrierer gjennom
standardisering og veiledning vil kunne skape forstaelse og bevissthet om farer, og tydelige
retningslinjer for trygt arbeid (Reason, 1997), og dermed mer bevissthet rundt det a tenke
barrierer og beskyttelse. Videre kan det hevdes at utforming av harde og fysiske barrierer lettere

vil kunne utformes og etableres med myke barrierer som grunnlag.

Motsetningene mellom Safety-1 og Safety-I1 kan forklares ved at den farste vektlegger a veere
proaktiv og a gjere justeringer i forkant, mens den andre responderer og korrigerer noe som har
skjedd i etterkant (Hollnagel, 2014). Proaktivt sikkerhetsarbeid krever at man kan forutse og
handle etter dette, at man forstar hvordan systemer fungerer, hvordan miljget utvikles og endres,
og hvordan disse faktorene pavirker hverandre, noe som tidligere er hevdet a vaere utfordrende
for gardsbruk grunnet kompetanse og kapasitet. | forbindelse med perspektivet pa proaktivt
sikkerhetsarbeid er det interessante funn som tyder pa et generasjonsskifte i gardsbrukene, der
bendenes bakgrunn kan se ut til & pavirke HMS-arbeidet (N1-N4, B1, B2 og B4). Intervjuene
far fram yngre personer oftere spar etter hjelp med farlig arbeid, de har mindre utfordringer
med dokumentasjonsarbeid, og har et mer nyansert og positivt forhold til HMS. «Det er ikke
like akseptert & veere negativ til HMS lengre» (N3). Bakgrunn fra andre bedrifter kan ogsa se
ut til & medfare mer bevissthet og kjennskap til hva regelverkene inneberer og krever. «De som
har veert i andre yrker der HMS er en mer naturlig del, de bruker tilgjengelig verktgy og har
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system pa det og tenker HMS. De er ogsa mer aktive og interessert, og leter etter dokumentasjon
og lgsninger» (N2). Dette funnet kan hevdes a forsterke viktigheten av a formidle regelverket
og arbeidsoppgavene knyttet til sikkerhet pa en slik mate at det blir forstaelig for gardsbrukene.
Seerlig pa bakgrunn av at system for helse og sikkerhet har vist seg a veere viktig for a forebygge
ulykker (Arocena og Nunez, 2010).

Denne delen av diskusjonen tar for seg temaet om forholdet mellom formelt og uformelt
sikkerhetsarbeid, nermere bestemt hvordan gardsbrukene skal gjere ting som planlagt vs.

hvordan arbeidet faktisk gjares i praksis. Fokuset her vil vaere pa samsvaret mellom disse.

Ifglge tidligere forskning kan arbeidsoppgaver relatert til sikkerhet bli nedprioritert i sma
bedrifter, blant annet pa grunn av at mange utfordringer oppstar og skal handteres pa samme
tid. Dette medfarer ogsa at det praktiske HMS-arbeidet blir & lgse problemer nar de oppstar
istedenfor a planlegge hvordan de kan lgses eller unngas (Hasle og Limborg, 2006; Hasle et al.,
2009; Hasle et al., 2012). Safety-1I-tilneermingen blir ogsa relevant i denne sammenheng ved at
den erkjenner utfordringene med motstridende mal, begrensede ressurser og press for a fa gjort
mer under usikkerhet og endrende tempo (Hollnagel, 2014), noe som karakteriserer sma
bedrifter og gardsbruk. Tilneerminga tar ogsa hensyn til at variasjon er uunngaelig og at arbeid
som involverer mennesker alltid vil vere varierende. Funn fra intervjuene viser et
gjennomgaende tema omkring forholdet mellom formelt sikkerhetsarbeid og mer uformelt
sikkerhetsarbeid, nermere bestemt samsvaret mellom hvordan ting planlegges og skal gjares,
og hvordan det faktisk blir gjort. Samtlige informanter fra gardsbrukene (B1-B4) er klare pa at
de forsgker a etterleve krav og gjere arbeidet riktig, men at de ma handle ut ifra situasjonen de
befinner seg i. Ofte gjares arbeidet selv heller enn & vente pa hjelp (B4), dyr og maskiner kan
skape farlige situasjoner og man kan ikke planlegge for alt som skjer pa en gard (B1). Sitatene

fra to av informantene oppsummerer dette temaet godt:

«Jeg prover a vare i henhold til KSL, men kan ikke legge skjul pa at nar du holder pa med en
oppgave, sa er det veldig mange sammenhenger der KSL fungerer som et system og at det er et
praktisk system pa siden. Dette er litt tabu & snakke hgyt om, men det er jo nesten sann i alle
naringer at vi har to system. Et for & dekke teorien og papirer, og et som fungerer i
hverdagen» (B2).
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«Jeg lagde mange fine planer og det jeg matte gjare, men da jeg kom ut i realiteten sa gjgr man
det som oppfattes som mest praktisk i gyeblikket. Det er sapass fokus pa a fa gjennomfart en
arbeidsoppgave og det er den du skal gjgre. Sa fokuset er ikke maten den skal gjennomfares
pa, men at den skal bli gjort. I en del sammenhenger kan sikkert regelverk og krav vere
praktiske, men pa en annen side sa er landbruket sa praktisk relatert og sa knyttet til &
gjennomfgre en oppgave at der ofte ikke er mulig a forholde seg til alle

dokumentasjonsregler» (N2).

Det som informantene snakker om her kan ses i sammenheng med teori om work-as-imagined
og work-as-done, altsa et manglende samsvar mellom hvordan man forestiller seg at ting skal
gjeres og hvordan det faktisk blir gjort (Hollnagel, 2017). Pa bakgrunn av dette kan det hevdes
at gardsbruk som sma bedrifter har enda starre utfordringer enn tidligere antatt, ettersom de
skal gjare forebyggende sikkerhetsarbeid med begrenset forstaelse for hva det innebarer og
krever, i tillegg til store uklarheter om hva man skal planlegge for nar arbeidsdagen er preget
av mer eller mindre variasjon. Derfor kan det hevdes at sikkerhetsansvarlige i nringa, altsa
bade gardsbrukene og naringsakterene, bgr involveres i alle regulerings- og

sikkerhetsprosessene for @ sammen komme fram til passende lgsninger pa utfordringene.

Oppsummert viser temaene diskutert og knyttet til forskningssparsmal 2 om sikkerhetsarbeid
at gardsbrukene er preget av en top-down-tilneerming med sentraliserte bestemmelser, der
fokuset er pa standardisering og etterlevelse av krav. Det kan tenkes at Safety-11-tilneermingen
i utgangspunktet skal veere fgrende for proaktivt arbeid, men at det ofte blir en Safety-I-
tilnerming. Noe av sikkerhetsarbeidet er en del av daglig drift, mens andre deler er mer
avhengig av ekstern kompetanse. Det har ogsa blitt vist at funnene kan tyde pa et manglende
samsvar mellom det formelle systemet og hvordan ting gjares i praksis, pa grunn av varierende

arbeidsdager som krever at gardshrukene handler ut ifra hva situasjonen tilsier at ma gjeres.
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6 Konklusjon

Avslutningsvis skal oppgaven besvare problemstillinga; Hvordan er forholdet mellom
sikkerhetsregulering og bgndenes sikkerhetspraksis i driften av sma gardsbruk? Dette gjgres
ved & svare pa begge forskningsspgrsmalene; Hvordan reguleres sikkerhetsarbeidet tilknyttet

gardsdrift? og Hvordan arbeider gardsbruk med sikkerhet som en del av gardsdrifta?

Neringsstandarden Kvalitetssystem i landbruket regulerer sikkerhetsarbeidet tilknyttet
gardsdrift og har som hensikt & oversette og forenkle regelverket for & lette byrden som
gardsbrukene har med a etterleve krav til HMS. | denne sammenheng viser tidligere forskning,
teori og funn fra intervjuer at gardsbruk pa samme mate som andre sma bedrifter, har seregne
utfordringer med reguleringsarbeid. Pa bakgrunn av dette hevder oppgaven at gardsbrukenes
og landbruksnaringas kapasitet til a regulere seg selv gjennom en naeringsstandard er begrenset,
ettersom at forutsetninga om gardsbrukenes forstaelse og naringsaktgrenes formidling skaper
utfordringer med & vare i henhold til reguleringas formal. Likevel vil oppgaven legge vekt pa
at samregulering mellom myndigheter, gardsbrukene og akterene imellom tyder pa at

prosessene gar i riktig retning med tanke pa tilpasning av reguleringer for sma bedrifter.

I henhold til KSL-standarden arbeider gardsbruk med sikkerhet som en del av gardsdriften pa
en formell mate, med ovenfra-og-ned-bestemmelser med fokus pa etterlevelse av krav. Pa den
andre siden tyder bestemmelsene i regelverket ogsa pa at det legges til rette for Safety-II-
proaktivt arbeid, men at tilnaerminga ofte faller tilbake pa en Safety-I-tilnserming pa grunn av
ngdvendigheten av ekstern kompetanse og manglende kapasitet til & drive proaktiv
sikkerhetsstyring. Dette sees i sammenheng med at forholdet mellom det formelle systemet som
innebaerer a etterleve reguleringer og a gjere systematisk HMS-arbeid, og hvordan dette
arbeidet faktisk gjares i praksis, kan tyde pa a vare preget av et manglende samsvar. Varierende
og uforutsette arbeidsdager med mange arbeidsoppgaver, mye alenearbeid og tidsklemme
medfgrer at bgndene ofte gjgr det som situasjonen krever at ma gjgres, og HMS-arbeid kan
hevdes a bli mindre prioritert enn alt det andre som ma gjares for a drifte gardene. Kapasiteten

til bade sikkerhetsstyring og regulering av gardsbrukene kan dermed sies a veere begrenset.

Oppgavens bidrag er pa bakgrunn av det overnevnte a rette fokuset mot utfordringene til sma
bedrifter/gardsbruk, og a synliggjare skillet mellom kapasiteten til formelt regulerings- og
sikkerhetsarbeid og det uformelle arbeidet som gardsbrukene gjer pa daglig basis.
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Videre forskning kan ut ifra disse funnene undersgke de omradene som denne oppgaven ikke
har redegjort for pa et detaljert vis. Det anbefales & undersgke naermere hvordan det praktiske
sikkerhetsarbeidet konkret foregar, noe som tydeligere kan beskrives og forklares gjennom
observasjonsstudier eller gardsbesgk for & fa innsyn i disse prosessene. Begrepene laring,
kultur og psykososialt milja gar igjen i intervjuene, men er ikke tatt med pa grunn av oppgavens
omfang. Disse kan veere interessant a undersgke nermere. Et stgrre utvalg vil ogsa kunne si

mer konkret om funnene fra oppgaven er typiske og virkelige beskrivelser av gardsbruk.
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