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1. Innledning

1.1 Om emnet

En konkurs har som formal a sgrge for en rettferdig fordeling av en insolvent skyldner sin
formue.! For & tilstrebe en slik rettferdighet, er det bestemt at enkelte kreditorer skal fa

dekning fgr andre.

| forste omgang ma det skaffes oversikt over hvilke midler som skal innga i boets masse,
altsa boets aktiva. Etter dekningsloven (deknl.)? § 2-2 omfatter dette "ethvert formuesgode
som tilhgrer skyldneren pa beslagstiden". Sakalte separatistkrav slik som panteretter og
gvrige tinglige rettigheter som har fatt rettsvern skal sdledes holdes utenfor bomassen.
Eksempelvis har en kreditor sikret sitt krav ved pant i konkursskyldnerens bolig.3 Nar boligen
senere selges i forbindelse med realisasjon av boets verdier, skal pantekreditoren fa dekket

sitt krav fullstendig uavkortet.

Nar separatistkravene har blitt dekket, og man star igjen med det som anses a veere boets
midler, skal de sakalte massefordringene etter deknl. § 9-2 dekkes. Disse kravene
kjennetegnes gjerne ved at de enten har oppstatt som fglge av bobehandlingen
(omkostninger ved saksbehandlingen mv.) eller at de er av spesiell natur (omkostninger i

forbindelse med skyldnerens begravelse).

Dernest skal de sakalte prioriterte krav dekkes, jf. deknl. §§ 9-3 (fgrste klasse) og 9-4 (annen
klasse) og deretter de alminnelige konkursfordringer, jf. § 9-6. Avslutningsvis dekkes de
etterprioriterte fordringer, jf. § 9-7. Dette innebzerer at fordringshavere etter deknl. § 9-4
ikke kan fa dekning dersom fordringshaverne etter § 9-3 ikke har fatt sine krav dekket fullt ut

OSVv.

Fordringene etter deknl. §§ 9-3 til 9-7 kjennetegnes ved at hver bestemmelse inneholder en
passus om at kravene har "innbyrdes lik rett". Dette innebaerer at utbetaling skjer

forholdsmessig etter hvor stort vedkommende kreditors krav er, opp mot stgrrelsen pa

! Mads Henry Andenaes, Konkurs, 3. utgave, Oslo 2009 s. 10.
? Lov om fordringshavernes dekningsrett 8. juni 1984 nr. 59.
® Her forutsettes det at panteretten ikke kommer i konflikt med reglene om omstgtelse i deknl. kapittel 5.
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kravene som gvrige kreditorer i samme fordringsklasse har. Denne forholdsmessige andelen

hver kreditor far omtales som "dividende".

Et annet fellestrekk ved fordringene etter deknl. §§ 9-3 til 9-7 er at de anses som

dividendefordringer og ma oppfylle kravet i deknl. § 6-1:

"Dividende kan bare kreves av fordringer pa skyldneren som er oppstatt fgr apningen av

bobehandlingen."

Vilkaret kan undertiden volde tvil, da det ikke eksisterer en anerkjent felles Igsning for alle
typer fordringer. De ulike typer krav oppstar naturlig nok som fglge av forskjellige
omstendigheter. Et tilsvarende synspunkt finner man ogsa i bestemmelsens forarbeider hvor

det heter:

"Utvalget gar ikke neermere inn pa spgrsmalet om nar en fordring kan sies a vaere oppstatt i relasjon til
naervaerende regler. Dette ma som tidligere avgjgres ved en analyse av de forskjellige rettsforhold med

stgtte i praksis og teori. Utkastet tar ikke sikte p& & endre gjeldende rett her."*

Problemstillingen etter deknl. § 6-1 har sa a si statt ubergrt i rettspraksis, og juridisk teori har
ikke behandlet den inngaende, annet enn a kort sla fast stiftelsestidspunktet for enkelte
typer krav uten a begrunne sine standpunkt. Hovedtemaet for avhandlingen vil derfor vaere
a foreta slike "analyse[r] av de forskjellige rettsforhold med stgtte i praksis og teori", med
blant annet det formal a finne den rettskildemessige begrunnelsen for de standpunkt som

har blitt fremsatt.

Fgr dette vil det imidlertid veere ngdvendig a kort fastlegge innholdet av enkelte sentrale

begreper i deknl. § 6-1.

1.2 Sentrale begrep

1.2.1 "Fordringer pa skyldneren”

En begrensning av anvendelsesomradet for deknl. § 6-1 fglger allerede av at det ma veere
tale om en "fordring". Ordlyden tilsier at ethvert krav mot skyldneren kan gjgres gjeldende.

Til stptte for dette fglger det ogsa av deknl. § 6-4 at alle fordringer som skal dekkes ved

* NOU 1972: 20 s. 306.
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dividende skal gjgres om til pengefordringer. Saledes kan krav pa f.eks. motytelse i form av

annet enn pengeytelser kreves dekket ved at man omgjgr verdien av ytelsen til penger.

Imidlertid ma det gjgres et skille mellom tinglige og obligatoriske krav.” Tinglige krav faller
ikke under deknl. § 6-1. Som nevnt under punkt 1.1 er slike krav blant annet panteretter,
bruksretter og eiendomsretter. For disse typer krav er det heller et spgrsmal om kravet har
oppnadd rettsvern etter deknl. § 2-2 og av den grunn kan holdes utenfor

konkursutlodningen.

Det anses videre som sikker rett at medlemsinnskudd i et selskap, aksjeinnskudd i et
aksjeselskap, samt tilsvarende eierandeler i de gvrige selskapsformer, ikke anses som en
fordring pa skyldneren.6 Det samme gjelder for uoppfylte gavelgfter, da retten til disse faller

bort ved apningen av bobehandlingen, jf. deknl. § 7-13 fgrste ledd.

1.2.2 "Apningen av bobehandlingen"

Av deknl. § 1-4 femte ledd, jf. tredje ledd, fglger at det er tidspunktet for avsigelse av
konkurskjennelse som skal anses som "apning av bobehandlingen", altsa samme formulering
som deknl. § 6-1. Dette tidspunktet vil sdledes vaere skjaeringspunktet for skillet mellom
dividendekravene pa den ene siden og massekravene samt personlige krav mot skyldneren

pa den annen side.

1.3 Fremstillingen videre
| forste omgang vil det under punkt 2 redegjgres for rettskildebildet rundt avhandlingens
hovedproblemstilling ved a gjennomga rettsomrader med tilsvarende vurderingstema.

Begrunnelsen for dette er mangelen pa rettskilder som foreligger konkret for deknl. § 6-1.

Hoveddelen vil vaere todelt. Fgrst vil det spkes a fastsla stiftelsestidspunktet for de mest
sentrale krav. Dette vil skje under punkt 3 hvor det foretas en rettsdogmatisk drgftelse rundt

stiftelsestidspunktet til enkelte typer fordringer i relasjon til deknl. § 6-1. Det ma imidlertid

> Jf. blant annet Francis Hagerup, Konkurs og akkordforhandling, 4. utgave ved P.l. Paulsen, Oslo 1932 s. 74-75.
® Tore Sandvik, Laerebok i materiell konkursrett (utdrag), Bergen 1985 s. 109, Pal B. Bgrresen, Konkurs:
enkeltforfglgning, gjeldsforhandlinger og konkurs, 4. utgave, Oslo 2001 s. 195, Hagerup s. 68 og Andenaes
(2009) s. 391.
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presiseres at det foretas avgrensninger til de mest sentrale krav, slik at dette punktet pa

ingen mate sgker a vaere uttemmende.

Deretter vil det vaere av interesse a se om det er mulig a stille opp en generell regel for nar
et krav har oppstatt i henhold til den aktuelle bestemmelsen. En slik Igsning har blitt
presentert i svensk rett slik at det vil derfor vurderes under punkt 4 hvorvidt det er mulig og
fornuftig a ha en tilsvarende regel i norsk rett. Denne drgftelsen vil vaere bade
rettsdogmatisk i den forstand at det vil sgkes a finne en regel som har forankring i gjeldende

rett, i tillegg til enkelte rettspolitiske synspunkter om hvorvidt det er behov for en slik regel.

Det skal her presiseres at begrepene "fordring" og "krav" vil bli brukt om hverandre videre i

avhandlingen.
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2. Rettskildebildet

2.1 Dekningsloven § 6-1
Innledningsvis kan det vises til sitatet fra bestemmelsens forarbeider under punkt 1.1 hvor
det heter at "[u]tkastet tar ikke sikte pa & endre gjeldende rett her".” Saledes vil kilder pa

bakgrunn av den tidligere konkurslovgivningen vaere relevante.

Hensynene bak deknl. § 6-1 ma kunne sies a vaere av rettsteknisk art. | stedet for
skjpnnsmessige vurderinger av om en kreditor skal anerkjennes dividenderett, har man en
regel som oppstiller vilkar for hvordan denne retten oppnas. Dette innebzerer ogsa en
likebehandling av kreditorene, et hensyn som star sentralt i konkurssammenheng. Dette

gjenspeiles ogsa bl.a. i deknl. § 9-6 om at kreditorene har "innbyrdes lik rett".

Det som ogsa bgr nevnes er at konkurslovgivningen i de nordiske land er et resultat av et
lovsamarbeid, hvorpa resultatet i hgy grad ble likhet mellom lovene.? Saledes vil det kunne
veere relevant a se hen til de Igsninger som er valgt i de gvrige nordiske land fordi de samme

hensyn ligger bak Iovgivningen.9

De aktuelle lovtekstene er den svenske konkurslagen10 kapittel 5 § 1:

"I konkurs far endast en fordran som har uppkommit innan konkursbeslutet meddelades goéras

gallande"
og den danske konkursloven'! § 38:

"Konkursmassen anvendes til fyldestggrelse af dem, der ved konkursdekretets afsigelse havde krav

mod skyldneren"

7 NOU 1972: 20 s. 306.

® Andenzes (2009) s. 4. Det skal imidlertid bemerkes at lovteknikken er noe avvikende i den forstand at bade
den svenske Konkurslagen og den danske Konkursloven inneholder bade materielle (deknl.) og prosessuelle
(kkl.) konkursregler.

° Som eksempel kan det vises til Nordisk ministerrad for lovsamarbeid som sgker a "fremme grunnleggende
felles prinsipper i nordisk lovgivning i overensstemmelse med et nordisk verdifellesskap", jf.
http://www.norden.org/sv/nordiska-ministerraadet/ministerraad/ministerraadet-foer-lagsamarbete-mr-

lag/om-nordisk-ministerraad-for-lovsamarbeid (sitert april 2011).
1% Konkurslag (1987:672).
! Bekendtggrelse af konkursloven nr. 1259 af 23. oktober 2007.
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Den svenske lovteksten er naermest den norske, sprakmessig sett. Imidlertid ma alle tre
anses for a gi uttrykk for samme prinsipp, nemlig at kravet ma ha oppstatt fgr avsigelse av

konkurskjennelsen for a kunne gjgres gjeldende i konkursboet.

Hva angar de gvrige rettskilder, vil forarbeidene til de nevnte lands lover kunne veere
relevante i den grad de tilfgyer noe nytt til I@sningen av problemet. | all hovedsak vil de
benyttes og vektes pa lik linje med juridisk teori sett pa bakgrunn av den ytterligere

avstanden man far mot norsk rett.

Hva saerskilt angar utenlandsk rettspraksis, krever ogsa dette enkelte presiseringer. Skoghgy
fremhever at utenlandske rettsavgjgrelser bgr brukes med forsiktighet, ogsa nar det er tale
om lovgivning skapt gjennom et lovsamarbeid.? Imidlertid er det pa det rene at slike
avgjorelser kan ha en viss rettskildemessig verdi og den norske Hgyesterett har ved flere
anledninger vist til dommer fra Danmark og Sverige.13 Nygaard presiserer at utenlandsk
nasjonal rett ikke under noen omstendighet kan fungere som primeaert rettsgrunnlag ved
I@sing av norske rettsspgrsmal, men at de gjerne kan brukes som stgttemoment til et
resultat som bygger pa norske rettskilder.** Saledes vil det kunne vaere relevant & se hen til
utenlandsk rettspraksis i illustrasjonsgyemed og som inspirasjon til mater a Igse spgrsmalet i

norsk rett.

Utover det nevnte lovsamarbeid skal ogsa nevnes at det foreligger en Nordisk konvensjon
om konkurs som omhandler enkelte lovvalgs- og vernetingsregler samt prosessuelle regler.”
Konvensjonen inneholder ingen materielle konkursrettslige regler, men kan tas til inntekt for
et behov om rettsenhet pa konkursretten mellom de nordiske land. | tillegg kan den anses

som en formell indikasjon pa kulturlikheten mellom landene.

'2 Jens Edvin A. Skoghgy, "Bruk av rettsavgjgrelser ved lovtolking og annen rettsanvendelse" i Nybrott og
odling. Festskrift til Nils Nygaard pa 70-Grsdagen, Bergen 2002 s. 323-344 (s. 331-332).
Bse eksempelvis Rt. 1994 s. 775 A pa s. 782 hvor fgrstvoterende viser til en dansk dom fra Hgjesteret uten a

eksplisitt tillegge den vekt, men heller vise til at vedkommende dom etter gyesyn bygger pa samme forstaelse.
* Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgave, Bergen 2004 s. 110.
r Konvensjon mellem Norge, Danmark, Finnland, Island og Sverige om konkurs, inntatt i lov 7. november 1933.
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2.2 Konkursloven § 100

Konkursloven (kkl.)'® § 100 fgrste ledd inneholder regelen om konkursskyldnerens
legitimasjon og radighet i relasjon til boets masse. Etter bestemmelsens fgrste ledd mister
konkursskyldneren rett til 3 opptre pa det som na blir boets vegne, samt til a forfgye over

konkursmassen og forplikte boet.

Radighetsbegrensningen gjelder "under konkursen", noe som etter kkl. § 74 er fra og med
avsigelse av konkurskjennelsen, altsa samme tidspunkt som gjelder for deknl. § 6-1. Dette
betyr i utgangspunktet at de disposisjoner som foretas fgr konkurskjennelsen ikke er i strid
med kkl. § 100, og er dermed tillatt.® Videre, pa motsatt side, skal bestemmelsene som
utgangspunkt ogsa lede til samme resultat. Med dette menes at fordringer som fglge av at
konkursskyldneren ikke har overholdt radighetsbegrensningen i kkl. § 100 ikke er
dividendeberettigede. | disse tilfellene ma jo kravet ha oppstatt etter apningen av
bobehandlingen da det fgrst er ved dette tidspunkt at radighetsbegrensningen i kkl. § 100

inntrer.

Et skille ma imidlertid gjgres mellom de to bestemmelsene. Mens kkl. § 100 fgrste ledd
regulerer de enkelte disposisjoner, omhandler deknl. § 6-1 selve kravet som oppstar som en
falge av disse. Pa bakgrunn av dette kan man ikke stille opp en regel om at etterlevelse av
bestemmelsen i konkursloven alltid medfgrer at kravet er dividendeberettiget etter regelen i
dekningsloven. Et lignende resonnement oppstilles i bestemmelsens forarbeider hvor det
heter at kkl. § 100 bare gjelder "skyldnerens dispositive handlinger", altsa ikke de faktiske
handlinger han foretar seg.'® Forarbeidene papeker pa samme sted at slike handlinger,
eksempelvis erstatningsbetingende handlinger, "fglger av de materielle reglene i

[deknl. § 6-1] om hvilke krav som er dividendekrav".

Konkursloven § 100 annet ledd gjgr visse unntak fra hovedregelen om konkursskyldnerens
legitimasjon i de tilfeller der noen oppfyller sine forpliktelser overfor skyldneren eller retter

pabud mot skyldneren mens de er i god tro om at han ikke er under konkursbehandling.

® Lov om gjeldsforhandling og konkurs 8. juni 1984 nr. 58.

7 Se neermere om dette under punkt 1.2.2.
¥ Med unntak av reglene om omstgtelse i deknl. kapittel 5.

Y NOU 1972: 20 's. 168.
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Boet blir i disse tilfeller forpliktet pa vanlig vis dersom den andre parten beviser sin gode tro
etter bestemmelsens tredje ledd. Det er imidlertid verdt a3 merke seg at unntaksregelen ikke
retter seg mot tilfeller der konkursskyldneren padrar boet ytterligere forpliktelser. For disse

tilfeller gjelder det altsa ingen unntak, uansett om den annen part er i aldri sa god tro.

Dette tilsier at det ikke kan vaere anledning til 3 se pa bestemmelsene som fullstendig
sammenfallende slik enkelte forfattere har gjort.”® Som nevnt, presiseres det alts3 i
forarbeidene at den ikke vil klare a fange opp alle tilfellene, men at disse senere blir avskjzert
etter deknl. § 6-1. Dette szerlig pa bakgrunn av at kkl. § 100 kun regulerer skyldnerens
dispositive handlinger, og ikke hans faktiske handlinger. | enkelte tilfeller kan det jo hende at
grunnlaget for fordringen er en dispositiv handling, men at den fgrst anses som oppstatt

etter at en faktisk handling er utfgrt.

2.3 Dekningsloven § 8-1

For at en konkurskreditor skal kunne anvende sitt krav til motregning under konkursen,
oppstar samme type problemstilling som for deknl. § 6-1. Dekningsloven § 8-1 fgrste ledd
krever nemlig at konkurskreditorens fordring ma ha eksistert ved "apningen av
bobehandlingen", altsa samme formulering som deknl. § 6-1. Likheten bekreftes i
bestemmelsens forarbeider, og samme hensyn kan sies a gjgre seg gjeldende idet det er tale
om a sette en sluttstrek for hvilke krav som kan gjgres gjeldende — enten som dividendekrav

eller som krav til bruk for motregning.**

Seebg reiser spgrsmalet om det ma innfortolkes en begrensning i deknl. § 8-1 fgrste ledd
fe@rste punktum sett opp mot deknl. § 6-1. Problemet er om formuleringen i

deknl. § 8-1 fgrste ledd fgrste punktum innebaerer at motregningsretten ikke omfatter
dividendekrav som er oppstatt etter boapningen, jf. unntakene som kan gjgres etter

kkl. § 100 annet ledd og deknl. §§ 7-6 og 7-8.%2 Han konkluderer med at bestemmelsen
likevel ma forstas som @ sammenfalle med deknl. § 6-1 og at dividendekrav, uansett nar det

har oppstatt, kan benyttes til motregning.23

%% Se neermere om dette under punkt 3.2.3.
*' NOU 1972: 20's. 329.
> Rune Seeb@, Motregning, Bergen 2003 s. 432.
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Kilder pa bakgrunn av deknl. § 8-1 vil dermed, seerlig pa bakgrunn av forarbeidene, ha

overfgringsverdi til vart spgrsmal.

2.4 Gjeldsbrevloven § 26

Gjeldsbrevloven (gbl.)** § 26 omhandler ogsd motregning. Bestemmelsen regulerer en
debitors (debitor cessus) motregningsrett dersom hans kreditor (cedenten) overfgrer sitt
eget krav videre til en annen (cesjonaren). Her kreves det at debitor cessus er "eigar av
kravet fgr han fekk veta om avhendinga eller fekk nokon tanke om henne", jf.
bestemmelsens fgrste punktum. Sammenlignet med deknl. § 6-1, kan vi her sta overfor
likelydende problemstillinger, der tidspunktet for apningen av bobehandlingen kan

sammenlignes med tidspunktet debitor far kunnskap om cesjonen.

At debitor cessus har blitt eier av kravet, vil ogsa matte kunne sies a samsvare med vilkaret
om at kravet har oppstatt, selv om vilkarene ikke er likelydende samt at gjeldsbrevlovens
vilkar nok kan tolkes videre enn tilfellet er for dekningsloven. Som eksempel kan nevnes de
tilfeller der debitor cessus kjgper et krav mot cedenten fra en annen person og dermed blir
eier av dette kravet. Her vil det imidlertid kun fokuseres pa de tilfeller der det oppstar tvil
om kravets stiftelse i det hele tatt og ikke eventuelle problemer som kan oppsta med hensyn

til ervervelsen av kravet fra en annen part.

Spgrsmalet blir saledes hvorvidt kildene som benyttes i relasjon til gbl. § 26 kan benyttes ved

drgftelser rundt deknl. § 6-1.

Det som f@rst kan bemerkes er at vi pa den ene siden star overfor et tilfelle hvor det ene
regelsettet beskytter hensyn som ikke er relevant i relasjon til det andre. Hensikten bak
gbl. § 26 er & beskytte debitor cessus' motregningsrett, idet han ikke bgr belastes for at
kreditor velger a overfgre kravet uten hans kunnskap.25 Han skal derfor ha sin
motregningsrett i behold nar kravet overfgres, til tross for at vilkaret om gjensidighet, som

er et av de grunnleggende vilkar for motregning, ikke er til stede. Altsa er det pa generelt

% Saebg s. 433.
* Lov om gjeldsbrev 17. februar 1939 nr.1.
*Sebl.a. Viggo Hagstrgm, Obligasjonsrett, Oslo 2003 s. 711.
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grunnlag debitor cessus man sgker a ta hensyn til, noe som taler for a fastlegge

stiftelsestidspunktet sa tidlig som mulig slik at han beholder sin motregningsrett.

Konkursen omhandler derimot en noksa vesensforskjellig situasjon. Man kan riktignok
sammenligne debitor cessus med den som hevder a vaere dividendeberettiget etter

deknl. § 6-1. For sistnevnte er det imidlertid intet som tilsier at stiftelsestidspunktet for
kravet bgr settes til et tidlig tidspunkt slik at han skal fa utbetalt dividende. Se neermere om

denne problemstillingen under punkt 2.5 vedrgrende foreldelsesloven.

Likevel er det mye som taler for at det skal vaere likhet mellom reglene, szerlig pa bakgrunn
av motregningsregelen i deknl. § 8-1 fgrste ledd. Likheten mellom deknl. § 8-1 og gbl. § 26 er
noksa stor, idet de stiller samme vilkar om at kravet ma ha eksistert pa den som krever
motregning sin hand fgr et visst tidspunkt. Videre oppstiller begge bestemmelsene krav om
at den som krever motregning ikke hadde fatt kunnskap om bestemte omstendigheter. For
gbl. § 26 er omstendigheten at hovedkravet blir overfgrt, mens det for konkurstilfellene
oppstilles en saerregel i deknl. § 8-2 fgrste ledd annet punktum som avskjaerer
motregningsadgangen dersom vedkommende blir kjent eller burde ha blitt kjient med

skyldnerens insolvens idet han erverver motkravet.?®

Seebg antar ogsa at vurderingene mellom deknl. § 8-1 fgrste ledd og gbl. § 26 "vil veere
sammenfallende".?’ Begrunnelsen for dette er at han tar utgangspunkt i en generell regel
om nar et krav "tilhgrer skyldneren pa beslagstiden" etter deknl. § 2-2 og anser dette som en
generell regel for nar et krav skal anses oppstatt.?® Saebg gar altsa lengre i & si at reglene er
sammenfallende uten en konkret vurdering. En slik eventuell regel vil fgrst vurderes under

punkt 4.

26 Riktignok inneholder deknl. § 8-2 fgrste ledd fgrste punktum en ytterligere omstendighet som berettiger
avskjeering av motregningsadgangen dersom vedkommende erverver et krav i Igpet av de 3 siste manedene fgr
apningen av bobehandlingen. Dette er imidlertid kun en objektiv avskjaeringsadgang som forenkler
bevisfgrselen, idet det stort sett vil veere mulig @ henfgre avskjaeringsdrgftelsen under siste punktum ogsa, da
det er sa kort tid fgr apningen av bobehandlingen, jf. NOU 1972: 20 s. 332.

% Saebg s. 434.

%8 Saebg s. 434 hvor det vises til punkt 7.3.3 i samme bok (s. 127ff.). Den generelle regelen er utledet av

Rt. 1999 s. 2073 U som vil bli naermere omtalt under punkt 4.3.
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Som nevnt tidligere er det utvilsomt at deknl. § 8-1 fgrste ledd opererer med samme
stiftelsestidspunkt slik § 6-1 gjgr. Spgrsmalet blir da hvordan tilnaermingen til gbl. § 26 skal
bli, da deknl. § 6-1 ikke har noen sammenheng med denne, mens begge har sammenheng
med deknl. § 8-1. Mye taler for a oppstille like utgangspunkt for disse tre, ettersom at
sammenhengen mellom deknl. §§ 6-1 og 8-1 er sapass sterk, jf. punkt 2.3. Spgrsmalet som

derimot bgr stilles er hvor mye vekt man kan legge pa slike systembetraktninger.

Skoghgy viser til at man som hovedregel ma kunne ga ut i fra at lovgiver:

"har tatt sikte pa a gi en regel som virker rimelig og hensiktsmessig, og som er tilpasset rettssystemet
for gvrig. Det siste innebaerer bl.a. at lovbestemmelser vil matte tolkes pa grunnlag av den historiske
bakgrunn for bestemmelsene, og de vil ogsa matte tolkes i lys av andre bestemmelser og settes inn i

en stgrre ramme og sees i sammenheng med mer almene prinsipper som bestemmelsene bygger

pén 29

Selv om dette naturligvis ikke kan legges automatisk til grunn dersom man star overfor
lignende lovbestemmelser, er det likevel gode grunner som taler for a ta utgangspunkt i
Skoghgys synspunkt. Et helhetlig rettssystem er naturlig nok noe lovgiver tilstreber a oppna
og det er derfor hensiktsmessig a ta tilbgrlig hensyn til dette med mindre tilstrekkelig sterke
argumenter taler i annen retning for a ikke opprettholde likheten. Dersom likheten papekes i
forarbeidene ma det antakeligvis veere seerlig sterke argumenter som taler for a legge til

grunn et annet standpunkt.

Sett konkret opp mot forholdet mellom gbl. § 26 og deknl. § 6-1, sa behandler reglene
samme spgrsmal, nemlig nar kravet skal anses oppstatt. Drgftelsen ovenfor har vist at vi star
overfor to regelsett med noenlunde ulike hensyn bak seg. Det kan imidlertid ikke sies at
disse hensynene star i sa sterk motstrid at det er naturlig a legge til grunn ulike
stiftelsestidspunkt. Mye taler derfor for at man ma kunne ta utgangspunkt i at regelsettene

er sammenfallende, for deretter a gjgre unntak der det viser seg a veere ngdvendig.

2.5 Foreldelsesloven
Ved spgrsmalet om en fordring er foreldet oppstar en lignende problemstilling som ved

deknl. § 6-1. Her ma foreldelsesfristens utgangspunkt fastslas for a finne ut nar

*® Jens Edvin A. Skoghgy, "Rett politikk og moral", Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1994 s. 837-881 (p4 side 843).
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foreldelsesfristen begynte a Igpe. Foreldelsesloven (fI.)30 regulerer enkelte fordringers
friststarter, eksempelvis fl. § 3 nr. 2 som setter friststarten for misligholdskrav til "den dag da
misligholdet inntrer". Dette er ikke tilfelle for deknl. § 6-1 som ikke gir noen form for
veiledning rundt spgrsmalet om nar kravet skal anses som oppstatt. Spgrsmalet blir som

under punkt 2.4, altsa om disse kildene kan ha overfgringsverdi til vart spgrsmal.

Hensynene bak foreldelsesreglene kan kort fortalt sies a vaere at fordringshaveren pa den
ene siden skal klandres for sin passivitet ved & ikke inndrive kravet pa et tidligere tidspunkt.**
Pa den annen side ma skyldneren pa et tidspunkt kunne sla seg til ro med at fordringen ikke

vil bli inndrevet.>

Deknl. § 6-1 har ikke de samme hensyn & ivareta, selv om de kan synes like. Som eksempel
kan nevnes at deknl. § 6-1 ogsa er ment a sette en sluttstrek for hvilke fordringshavere som
kan gjgre krav gjeldende i konkursboet. Imidlertid medfgrer ikke utelukkelse av
kreditorfellesskapet i en konkurs at fordringen opphgrer a eksistere, sakalte
preklusjonsvirkninger, idet den kan gjgres gjeldende mot skyldneren personlig etter at
konkursbehandlingen er avsluttet. Foreldede fordringer opphgrer derimot a eksistere.
Riktignok kan man si at fordringens eksistens opphgrer i relasjon til konkursboet som enhet,
men det ma kunne vektlegges at dette ikke innebaerer det "fullstendige" opphgret slik

tilfellet er for foreldede fordringer.

En annen forskjell som ma bemerkes er at foreldelsesfristens utgangspunkt blir sgkt lagt sa
tidlig som mulig slik at hensynet til skyldneren varetas og fordringshaveren "straffes" for sin
passivitet. Et tilsvarende argument kan ikke legges til grunn i konkurs. Som nevnt under
punkt 2.1 skal konkursen beskytte kreditorfellesskapet og s@rge for likebehandling mellom
kreditorene. Det er da intet som taler for a spke a legge stiftelsestidspunktet tidligst eller
senest mulig. Man star jo overfor samme typer parter, nemlig kreditorer, som igjen har krav

pa likebehandling.

Et tilsvarende synspunkt er lagt til grunn i dansk teori hvor det heter:

*% Lov om foreldelse av fordringer 18. mai 1979 nr. 18.
3 Hagstrgm s. 739.

32 Hagstrgm s. 739.
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"Foraeldelsesreglerne er navnlig baret af et hensyn til skyldneren (skadevolderen), hvilket taler for at

fastleegge et "tidlig" begyndelsestidspunkt. | relation til konkurs er hensynet ikke det samme."®

Det eneste som skulle kunne rettferdiggjgre en forskjellsbehandling, er at det er en
gradsforskjell mellom de forskjellige kreditorene selv om de faller inn under samme
fordringsklasse, eksempelvis deknl. § 9-6. Som drgftelsene under punkt 3 vil vise, innebaerer
konkursen at kreditorene kan melde inn sine krav pa et tidligere tidspunkt enn de ville kunne
gjore utenfor en konkurssituasjon. Det vil ogsa fremga at det ligger legislative hensyn bak
disse unntakene, seerlig pa bakgrunn av deknl. §§ 6-2 om betingede og uforfalte krav og 6-3
om regresskrav. Altsa har ikke lovgiver ment a gjgre noen forskjell mellom disse kreditorene
og de kreditorer som kunne gjort gjeldende sitt krav ogsa utenfor konkursen. Dersom man
hadde tilstrebet at kravet skulle stiftes tidligst mulig, ville dette gatt pa bekostning av de
kreditorer med krav som kunne gjgres gjeldende utenfor konkursen. Ved motsatt
tilneerming, a tilstrebe et senest mulig stiftelsestidspunkt, ville dette gatt pa bekostning av
de kreditorer som lovgiver ikke har ment a sette i en darligere posisjon. For a oppna
likebehandling er det derfor ikke mulig a favorisere noen kreditorer nar det kommer til

stiftelsestidspunktet.

Saledes kan ikke samme hensyntagen legges til grunn slik det gjgres i relasjon til
foreldelsesreglene. Dette taler ogsa mot at man kan legge til grunn foreldelsesfristens

utgangspunkt som stiftelsestidspunkt i relasjon til konkurs.

Et annet hensyn som generelt kan henfgres bak foreldelsesreglene er rettstekniske hensyn,
idet reglene stiller opp faste tidspunkt for nar en fordring ikke lengre skal kunne innkreves av
kreditor. Dette uttales ikke eksplisitt noe sted, men det er klart en stgrre fordel a ha faste
regler fremfor a basere seg pa ulovfestede passivitetsbetraktninger som gjerne er noe
vanskeligere & handtere.>* Dette er likevel kun utgangspunktet sett pa bakgrunn av
tilleggsfristene som gjelder for uvitenhet om fordringen og debitor, jf.

foreldelsesloven (fl.) § 10 nr. 1.

**Bo Von Eyben og Peter Mggelvang-Hansen, Kreditorforfglgning: materiel foged- og konkursret, 6. udgave,
Kgbenhavn 2010 s. 251.
3 Hagstrgm s. 739.
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Et tilsvarende hensyn finnes ogsa bak deknl. § 6-1 som sgker a sette et skille mellom hvilke
kreditorer som kan anmelde sine fordringer i konkursboet og dermed fastsette et praktisk
skjeeringspunkt.® Det finnes ingen tilsvarende regel som fl. § 10 nr. 1. Imidlertid kan det
trekkes sammenligninger til at en konkurs ikke har preklusiv virkning, altsa vil ikke fordringen
opphgre a eksistere dersom den ikke anmeldes i boet pa grunn av uvitenhet. Dette trekker i

retning av at regelsettene bgr kunne veere sammenfallende.

Drgftelsene ovenfor viser at det er noe sprikende hensyn bak de to regelsettene. Disse satt
til side, vil det likevel kunne veere fordelaktig pa bakgrunn av rettstekniske hensyn a ha
sammenfallende regler, jf. det som er sagt under punkt 2.4 om sammenheng i lovgivningen.
Det kan pa sin side innvendes at de rettstekniske hensynene taper noe av sin vekt pa
bakgrunn av rettssituasjonen pa foreldelsesreglenes omrade. Senere ars hgyesterettspraksis
har vaert inkonsekvent og tvetydig nar det gjelder fristens utgangspunkt, noe som ogsa har

vaert kritisert i teorien.®

Imidlertid er det mye som taler for at man bgr legge til grunn samme standpunkt som det
ble gjort under punkt 2.4 om gbl. § 26, altsa at man tar utgangspunkt i at reglene er
sammenfallende og heller gjgr unntak der hensynene blir for sprikende. Dette kan forsvares
med at hensynene ogsa under dette punktet riktignok er sprikende, men ikke fullstendig
motstridende i tillegg til den apenbare gevinsten ved a gke kildegrunnlaget for slutninger

basert pa deknl. § 6-1.

2.6 Konkursloven § 60

For & kunne begjeere noen konkurs, ma vilkarene i kkl. § 60, jf. § 61, vaere oppfylte. Dersom
skyldneren er "insolvent" (jf. § 61) kan han begjaeres konkurs av skyldneren selv eller en
"fordringshaver". Forarbeidene utdyper dette ved a sla fast at med ordet "fordringshaver" i
kkl. § 60 skal forstas en kreditor som har rett pa dividende etter deknl. § 6-1.3” Saledes vil

kilder basert pa denne bestemmelsen ogsa kunne anvendes ved vurderingen av nar et krav

*Se bl.a. Von Eyben og Mggelvang-Hansen s. 251.

*® Hans Fredrik Marthinussen, "Forholdet mellom foreldelsesloven § 3 nr. 1 og 2 i lys av de senere ars praksis
fra Hgyesterett", Jussens venner, 2007 s. 1-19.

*’NOU 1972: 20's5. 119 if.
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har oppstatt, selv om det tvilsomt vil oppsta noen saerlig problematikk i praksis. Den som

begjaerer konkurs har som regel oversikt over om han kan kreve inn kravet eller ei.

Retten skal som utgangspunkt legge til grunn rekvirentens pretensjon om at han har et krav
han kan begjaere konkurs med, jf. tvisteloven® § 1-3 og Rt. 2005 s. 999 U (avsnitt 20). Det er
forst etter at konkurs er apnet at det skal tas stilling til om hvorvidt rekvirenten har

dividenderett, jf. kkl. § 85.

Imidlertid kan det oppsta problemer i relasjon til omtvistede krav der kravets holdbarhet
eller eksistens bestrides av konkursskyldneren. Det blir da ngdvendig for retten a ta stilling til
denne pastanden prejudisielt, altsa uten a vurdere hvorvidt skyldneren oppfyller vilkarene
for a begjzeres konkurs (insolvens), jf. Hgyesteretts kjaeeremalsutvalg sin kjennelse
HR-2003-472-1 U (avsnitt 11).39 | disse tilfellene er det ikke lengre like opplagt at rekvirenten

har et krav mot skyldneren som har oppstatt fgr boapningen.

Sdledes, dersom det foreligger kilder rundt samme problemstilling, men i relasjon til
kkl. § 60, vil det kunne veaere relevant a ta disse i betraktning ved Igsningen av vart spgrsmal.
Per dags dato har jeg ikke klart a finne slike relevante kilder, men for ettertiden vil det altsa

antakelig veere anledning til 3 anvende disse.

2.7 Dekningsloven § 2-2

Dekningsloven § 2-2 bestemmer hvilke midler konkursboet kan ta beslag i. Dersom midlene
"tilhgrer skyldneren pa beslagstiden", kan de beslaglegges. Saledes vil det oppsta en
lignende problemstilling som for deknl. § 6-1 ettersom konkursskyldnerens krav ma ha

oppstatt for de tilhgrer ham.*

| praksis benyttes imidlertid bestemmelsen fgrst og fremst til a vurdere hvorvidt
tredjepersoner har fatt rettsvern for sine midler eller gjenstander slik at de ikke lengre kan

anses a tilhgre skyldneren. Problemstillinger om hvorvidt kravet har oppstatt i relasjon til

*® Lovom mekling og rettergang i sivile tvister 17. juni 2005 nr. 90.

* For naermere om det prosessuelle aspektet ved denne problemstillingen, se Stian Solheim, Konkurs pa
bakgrunn av omtvistede krav, Masteroppgave Universitetet i Tromsg varen 2009 (spesielt punkt 4.2).

* Andenees s. 91-92.
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deknl. § 2-2 synes ikke & ha blitt bergrt i verken rettspraksis eller litteraturen.** Et kjent

unntak er imidlertid Rt. 1999 s. 2073 U som vil bli behandlet naermere under punkt 4.3.

* Det er her blitt foretatt rettskildesgk pa Lovdata (april 2011) med stikkordene "§2-2", "konkurs*" og "stifte*"
eller "oppsta*". Litteraturen pa omradet synes heller ikke a ha gatt naermere inn pa problemstillingen.
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3. Stiftelsestidspunktet for enkelte typer fordringer
Som nevnt under punkt 1.3 vil stiftelsestidspunktet for enkelte typer fordringer vurderes her,
men likevel slik at det avgrenses til de mest sentrale. Begrunnelsen for dette er at disse

antakeligvis i st@rst grad vil gjenspeile den generelle rettstilstanden rundt deknl. § 6-1.

Det som ogsa bgr presiseres er at enkelte av drgftelsene |gftes opp pa et noksa teoretisk
plan og tar for seg vurderinger som ikke vil ha betydning i praksis. Med dette menes at
vurderingene gar langt i a finne det ngyaktige stiftelsestidspunktet for kravet, selv om de
alternative tidspunktene som drgftes uansett har funnet sted fgr apningen av
bobehandlingen.*? Begrunnelsen for at dette likevel gjgres er for & f& mest mulig grunnlag
for a foreta drgftelsen under punkt 4 om den generelle regelen. Der dette er tilfelle vil det

forklares avslutningsvis i de enkelte drgftelsene.

3.1 Erstatningskrav

Under dette punktet vil det spkes a oppstille en regel for nar et erstatningskrav skal anses
oppstatt. For eksempel har konkursskyldneren i tiden fgr konkursen opptradt
erstatningsbetingende uaktsomt som videre resulterer i en skade.”® For at den andre parten
skal kunne kreve erstatning fglger det av alminnelige erstatningsrettslige regler at han ma
lide et tap og at det er arsakssammenheng mellom den uaktsomme handling og tapet.
Hvordan stiller spgrsmalet seg i relasjon til konkurs dersom tapet lides fgrst etter apningen
av bobehandlingen? Skal det likevel vaere anledning til 3 kreve tapet erstattet selv om de

alminnelige vilkar for erstatning ikke har inntruffet fgr apningen av bobehandlingen?

Som det fremgikk av punkt 2.5 vil det kunne vaere anledning til a ta utgangspunkt i reglene
om foreldelse for a se hvilke Igsninger som oppstilles der for deretter a vurdere om samme
Igsning kan legges til grunn i relasjon til deknl. § 6-1. Etter fl. § 3 nr. 1 er det alminnelige

utgangspunkt for foreldelse den dag fordringshaveren "tidligst har rett til & kreve

e spesielt punkt 3.2.4.
* Merk at dette punktet kun tar for seg erstatningskrav utenfor kontraktsforhold. Krav i kontraktsforhold tas
opp mer generelt under punkt 3.2.4.
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oppfyllelse". Hva angar erstatningskrav ma dette vaere nar alle vilkarene for @ kunne kreve

erstatning er oppfylt.

Imidlertid oppstilles det en saerskilt regel hva angar krav pa skadeserstatning i fl. § 9 nr. 1,
hvor fristens utgangspunkt settes til den dagen "skadelidte fikk eller burde skaffet seg
ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige". Videre fglger det av fl. § 9 nr. 2 fgrste
punktum en absolutt foreldelsesfrist for erstatningskrav, altsa uavhengig av om skadelidte
far kunnskap om skaden slik som etter bestemmelsens nr. 1. Denne fristen er pa 20 ar og
begynner a Igpe fra det tidspunkt "den skadegjgrende handling eller annet ansvarsgrunnlag

opphgrte".

Lgsningen som oppstillesi fl. § 3 nr. 1 ma i dette tilfellet vike for reglene i fl. § 9 pa bakgrunn
av prinsippet om lex specialis, altsa at den spesielle regelen gar foran den generelle. Vi star
da igjen med to alternative tidspunkt, nemlig tidspunktet for kunnskap om skaden og

skadevolder samt tidspunktet for den skadevoldende handling.

Hva angar det fgrste tidspunktet, kan det sies at kravet allerede ma anses som oppstatt fgr
dette. Bestemmelsen synes heller a beskytte skadelidte og gir ham en utsatt friststart selv
om han egentlig har ervervet erstatningskravet tidligere. | relasjon til vart spgrsmal vil det

saledes vaere unaturlig a legge til grunn dette som kravets stiftelsestidspunkt.

Ser man videre pa det andre tidspunktet, den skadevoldende handling, fglger det av
bestemmelsens forarbeider at det som "regel [er] fra dette tidspunkt at erstatningkravet
[sic] vil anses stiftet".** Hva som ligger i "annet ansvarsgrunnlag" angis til 3 vaere eksempelvis
krav grunnet pa unnlatelse av handleplikter hvor kravet anses stiftet nar handleplikten

forspmmes.*

Altsa anses et erstatningskrav som stiftet i foreldelseslovens forstand pa det tidspunkt en
skade voldes, eventuelt nar en sammenhengende skadevoldende handling opphgrer, eller

ved forsgmmelsen av en foreliggende handlingsplikt.

* Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) s. 61.
* Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) s. 61.
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Ser man videre mer konkret pa situasjonen i en konkurs, anser en samlet juridisk teori ogsa
kravet som oppstatt ved tidspunktet for den skadevoldende handling, eller slik Nygaard

formulerer det:

"Kravet blir til pa det tidspunktet da den handling eller hending som fgrer til skaden, er eit faktum".*®

Altsa er det uten betydning hvorvidt skaden er lidt eller ikke fgr konkursapningen. Verken

Nygaard eller de gvrige teoretikere gir noen begrunnelse for sitt standpunkt.

Selv om dette tidspunktet sammenfaller med tidspunktet for nar erstatningskravet stiftes
etter fl. § 9 nr. 2, er det likevel relevant a se pa om Igsningen i fl. § 3 nr. 1 ogsa er mulig da
det er ved dette tidspunktet kravet normalt vil kunne innkreves utenfor en konkurs. Altsa
star vi overfor to alternative tidspunkt, nemlig tidspunktet for den skadevoldende handling

og tidspunktet for nar skaden faktisk lides og det oppstar et tap.

Ser vi tilbake pa uttalelsen fra foreldelseslovens forarbeider om at erstatningskravet normalt
vil anses stiftet pa det fgrstnevnte tidspunktet, kan det stilles spgrsmal om hvor langt denne

uttalelsen skal rekke.

Pa den ene siden er det intet som tyder pa at departementet har hatt stiftelsestidspunktet
med hensyn til konkurs i tankene med uttalelsen. Pa den annen side kommer den som en
tilleggsopplysning til den fastsatte friststarten, noe som tilsier at den er ment a ha
rekkevidde ogsa utenfor foreldelsesspgrsmalet. Det uttales ikke videre i teksten i hvilke
sammenhenger dette stiftelsestidspunktet er ment a gjelde, men det kan nok tas til inntekt
for at det pa generelt grunnlag anses for a vaere gjeldende rett at et erstatningskrav stiftes

ved dette tidspunkt.

Dersom departementet likevel kun mente a la denne uttalelsen gjelde i

foreldelsessammenheng, ma det uansett tas hensyn til de rettstekniske hensynene som

*® Nils Nygaard, Skade og ansvar, 6. utgave, Bergen 2007 s. 423, Sandvik s. 114, Andenaes (2009) s. 392, Saebg s.
130, Sjur Braekhus, Materiell konkurs- og eksekusjonsrett (i utdrag), 4. utgave 3. forkortede opplag, Oslo 1975 s.
109 og Hagerup s. 70-71. For dansk retts vedkommende, se Von Eyben og Mggelvang-Hansen s. 251 og
Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 6. udgave, Kgbenhavn 1991 s. 302 med samme slutning og
for svensk retts vedkommende Gosta Wallin, Materiell konkursrdétt, andra upplagan, Lidingé 1987 s. 21 og Prop.
1986/87:90s. 124.
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nevnt under punkt 2.5. Disse taler for at man ogsa i en konkurs anser erstatningskravet som
stiftet ved den skadevoldende handling. Selv om konklusjonen der ble at man ikke kan legge
rettstekniske hensyn ukritisk til grunn er det likevel mye som taler for a legge til grunn

samme tidspunkt som det er gjortifl. § 9 nr. 2.

For det fgrste vil det ikke ngdvendigvis vaere feil a legge til grunn samme stiftelsestidspunkt
kun pa bakgrunn av at det er tale om to noenlunde ulike regelsett. Som eksempel kan det
vises til sitatet fra de danske forfatterne under punkt 2.5 som papeker at ulike hensyn gjgr
seg gjeldende i en konkurs sammenlignet med foreldelsesreglene. Likevel kommer de ogsa

til at erstatningskravet er oppstatt ved den skadevoldende handlingen, jf. fotnote 46.

Dernest har vi en enstemmig teori som anser kravet som stiftet ved dette tidspunkt. Szerlig
sett pa bakgrunn av mangelen pa autoritative kilder vil teorien kunne tillegges vekt. Kravet
kan riktignok ikke innkreves utenfor konkursen fgr de gvrige vilkar for erstatning har
inntruffet. Dette kan imidlertid forsvares med regelen i deknl. § 6-2 som gir dividenderett til
uforfalte og betingede krav. Selve grunnlaget for erstatningskravet, nemlig den
skadevoldende handling, har jo skjedd, mens de gvrige vilkarene i realiteten kun er
betingelser for at tapet skal kunne kreves dekket. En slik regel vil vaere godt i samsvar med
den antatte begrunnelsen for deknl. § 6-2, nemlig at det kan oppsta urimelige situasjoner
der betingelsen eller forfallsdatoen beror pa rene tilfeldigheter, men det er sikkert at den vil

oppsta en eller annen gang i fremtiden.*’

Endelig kan det ikke sies at konkursskyldneren og videre hans konkursbo har noen berettiget
forventning om beskyttelse, idet han stort sett vet at den skadevoldende handlingen fgr eller

siden vil lede til et erstatningskrav.

Det synes ikke a finnes sterke nok holdepunkter for a fravike Igsningen som har blitt fremsatt

i litteraturen, slik at denne Igsning bgr anses som gjeldende rett. Altsa vil et erstatningskrav

* Dersom skaden ved avslutningen av bobehandlingen enna ikke har blitt lidt, ma dividendefordringen avsettes
pa separat konto, jf. kkl. § 133, séfremt de @vrige vilkar for erstatning er oppfylte. En slik situasjon vil imidlertid
veere usannsynlig i praksis idet skadelidte vanligvis ikke vet om skaden fgr den lides. Nar han ikke har blitt klar
over den i Igpet av bobehandlingen og dermed ikke anmeldt den i boet, ma den dekkes som personlig fordring
av skyldneren senere.
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anses som oppstatt i relasjon til deknl. § 6-1 allerede ved den skadevoldende handling,

opphgret av denne eller forsemmelsen av en foreliggende handlingsplikt.

3.2 Krav basert pa avtaler

3.2.1 Innledning

Kreditorene i en konkurs har ofte krav som springer ut fra avtaler. Det vil veere vanskelig a
oppstille en generell regel for alle krav som pa en eller annen mate har tilknytning til en

avtale, slik at en inndeling i de forskjellige typer krav vil vaere hensiktsmessig.

| forste omgang vil krav pa motytelse pa enten penger eller realytelser etter en avtale
drgftes under punkt 3.2.3.%® Dette har jeg valgt 4 kalle det "avtalerettslige perspektivet"
ettersom at spgrsmalet blir nar en avtale skal anses som bindende i en konkurs. Dernest vil
krav som springer ut fra en unormal gjennomfgring av avtalen drgftes under punkt 3.2.4.
Dette er ment @ omfatte krav pa bakgrunn av mangelfulle og forsinkede ytelser, altsa

misligholdskrav, noe jeg har valgt a kalle det "obligasjonsrettslige perspektivet".

Formuleringen er kanskje ikke helt treffende idet begge kravene, krav pa motytelse og gvrige
krav som springer ut av avtalen, egentlig sorterer under obligasjonsretten. Imidlertid vil, som
nevnt, kravet pa motytelse vaere et spgrsmal om avtalen er bindende eller ikke, mens det for

de andre kravene blir spgrsmal om nar disse faktisk har oppstatt.

Endelig vil det under punkt 3.2.5 ses naermere pa krav som fglge av tredjemannskonflikter.
De tingsrettslige spgrsmalene om hvem som har eiendomsrett vil ikke drgftes her, men
heller de krav som oppstar som en fglge av konflikten. Med dette menes eksempelvis
erstatningskrav som fglge av at en medkontrahent ikke far den motytelse han har betalt for,
idet han mister eiendomsretten til den etter de tingsrettslige reglene. Dette spgrsmalet
sorterer ogsa under obligasjonsretten ettersom at det er tale om et krav som fglge av at
avtalen gjennomfg@res pa unormal mate. Imidlertid oppstar det saerlige spgrsmal i disse

situasjonene, noe som ngdvendiggjor en egen drgftelse.

- Sondringen real-/pengeytelser vil ikke ha betydning ettersom alle fordringer i en konkurs gjgres om til
pengefordringer, jf. deknl. § 6-4.
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For a klarlegge premissene for drgftelsene vil det fgrst vaere av interesse a se pa hvordan
avtaler generelt skal behandles i en konkurs. Enkelte av de gvrige drgftelsene vil benytte seg

av denne gjennomgangen noe som gj@r det hensiktsmessig a ta dette innledningsvis.

3.2.2 Generelt om avtalers stilling i konkurs

Nar en skyldner gar konkurs har bostyrer ansvar for a skaffe seg oversikt over
vedkommendes aktiva og passiva. | dette ligger ogsa det a fa oversikt over hvilke
avtalerettslige forpliktelser konkursskyldneren har patatt seg, for deretter a vurdere om boet
skal tre inn i disse avtalene etter deknl. § 7-3. Dersom boet velger a ikke tre inn i avtalen, har

medkontrahenten rett til 3 heve avtalen, jf. deknl. § 7-7 fgrste ledd fgrste punktum.

Det ma her gjgres et skille mellom de tilfeller der ingen av partene har prestert sine ytelser
og der medkontrahenten helt eller delvis har prestert sin ytelse. | det fgrste tilfellet vil det
ikke oppsta noen problemer dersom boet ikke trer inn i avtalen, da denne beslutningen i

realiteten innebaerer en form for heving av avtalen.

| sistnevnte tilfelle vil medkontrahenten derimot kun ha hevingsrett dersom han har tatt
gyldig forbehold om heving eller dersom det var konkursskyldneren som sto for realytelsen i
avtaleforholdet, jf. deknl. § 7-7 annet ledd f@rste punktum.49 Dersom det derimot ikke er tatt
slikt gyldig forbehold, eller det var medkontrahenten som sto for realytelsen, kan ikke
medkontrahenten heve avtalen. Han star dermed igjen med et krav mot konkursboet pa lik
linje med de @vrige dividendeberettigede kreditorer, da han kan sies a ha ytet

konkursskyldneren kreditt.

| disse tilfellene vil det ikke oppsta noen spgrsmal i relasjon til deknl. § 6-1, da det er pa det
rene at forpliktelsen om a prestere ytelsen, altsa kravet, har oppstatt i forkant av apningen
av bobehandlingen. Problemet her er hvordan allerede eksisterende rettigheter og plikter

skal behandles under konkursen.

3.2.3 Krav basert pa avtale i et avtalerettslig perspektiv
En avtale anses som bindende i det gyeblikk begge parter har avgitt et Igfte, ogsa formulert

som at det er uttalt et tilbud og en aksept i form av dispositive utsagn. Selv om det ikke

* Se naermere om innholdet i disse unntakene i Andenaes (2009) s. 207.
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uttales eksplisitt i avtalelovenso, anses et lgfte for bindende idet mottakeren far kunnskap
om det. Dette fglger etter en analogi av loven § 7 hvor det heter at en tilbakekalling av Ipftet

kun er virksom dersom det kommer frem fgr mottakeren blir kjent med Igftet.”

Konsekvensene av en slik binding er at mottakeren av Igftet kan bygge rettigheter og plikter
pa disposisjonen, enten ved at han aksepterer Igftet eller at hans eget tilbud blir akseptert
ved Igftet. Imidlertid vil det kunne oppsta uklarheter i relasjon til deknl. § 6-1. Kan en
fordring pa konkursskyldneren oppsta ved at han postlegger sitt Igfte for dpningen av
bobehandlingen, enten det er tale om et tilbud eller en aksept, mens mottakeren fgrst

mottar det og gjor seg kjent med det etter apningen?

Et prinsipielt spgrsmal som ma stilles er om det er mulig a stifte rettigheter og plikter fgr

selve lgftet er kommet til medkontrahentens kunnskap. Dette rokker i utgangspunktet ved
avtalerettens grunnmurer i den forstand at det finnes klare regler for nar et Igfte skal anses
som bindende. Hvorfor skal mottakeren kunne melde inn et krav mot konkursboet nar han

ikke har opparbeidet seg noe krav fgr konkursapningen?

Teorien spriker pa dette punktet i den forstand at enkelte mener at mottakeren ma fa
kunnskap om Igftet fgr kravet skal anses oppstatt, mens andre mener at avgivelsen av lgftet

er tiIstrekkeIig.52

Det mest naturlige vil veere a ta utgangspunkt i den alminnelige regelen om at bindende
virkning f@rst oppstar ved mottakerens kunnskap, for deretter a undersgke om gvrige

momenter tilsier en annen lgsning i relasjon til det spgrsmal vi star overfor.

De fleste forfatterne som mener det ma kreves at mottakeren far kunnskap om lgftet gir
ingen spesiell begrunnelse for sine synspunkter, annet enn at dette er normalordningen og

at intet tilsier at en annen Igsning kan legges til grunn.

% Lovom avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer 31. mai 1918 nr. 4.

> Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 s. 31.

2 p4 den ene siden Braekhus s. 109, Andenzes (2009) s. 392, Seebg s. 130 og Bgrresen s. 195 som mener |gftet
ma ha kommet til mottakerens kunnskap for a kunne ha oppstatt (stgtte i dansk rett hos Munch s. 302 og Von
Eyben & Mggelvang-Hansen s. 250). Hagerup s. 69 og Sandvik s. 113 pa sin side mener at den ensidige
Igfteavgivelsen fra skyldneren er tilstrekkelig.
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Hagerup, som er en av forfatterne pa den andre siden, legger kun til grunn at det ikke
"kommer i betragtning at erklaeringen fgrst er kommet til den anden part efter dette
tidspunkt".>® Schweigaard inntar samme standpunkt, men begrenser denne setningen til kun
a omfatte de tilfeller der medkontrahenten "var uvidende ... om det mellemkommende
Opbud".>* Altsd mener han at den ensidige Igfteavgivelsen er tilstrekkelig dersom
mottakeren ikke hadde kunnskap om konkursen som ble apnet i mellomtiden. Denne

I@sningen vil vurderes nedenfor.

Sandvik fremsetter samme regel som Hagerup, men anser den som begrunnet i kkl. § 100
forste ledd.”> Naermere bestemt mener han at boet er bundet av de disposisjoner
konkursskyldneren foretar seg fgr apningen av bobehandlingen, noe som for sa vidt er riktig.
Den etterfglgende kunnskapen til mottakeren mener han derimot ikke stgter mot kkl. § 100
ferste ledd, slik at kravet basert pa avtalen allerede ma anses som oppstatt ved den ensidige
lgfteavgivelsen fra konkursskyldneren. Spgrsmalet som ma stilles er da om kkl. § 100 fgrste
ledd har en tilstrekkelig naer sammenheng med deknl. § 6-1 og om en slik eventuell
sammenheng kan legitimere et noksa markant unntak fra hovedregelen om inngaelse av

avtaler.

Som beskrevet under punkt 2.2 er det en viss sammenheng mellom de to bestemmelsene
idet de begge har det samme skjaeringspunktet, nemlig konkursapningen. Videre er det pa
det rene at de begge ivaretar samme hensyn, til kreditorfellesskapet, da de skal sette en
stopper for hvem som skal vaere konkurskreditorer. Endelig medfgrer de en rettferdig
utnevning av konkurskreditorer med tanke pa at de ikke apner for individuelle,

skjpnnsmessige vurderinger av hvilke kreditorer som skal anerkjennes som deltakere i boet.

Som nevnt under punkt 2.2 er imidlertid deknl. § 6-1 ment 3 sette en absolutt strek for hvem
som kan opptre som kreditor under konkursen og tar ikke opp forhold pa
konkursskyldnerens side. Det er denne bestemmelsen som faktisk sier at kreditoren skal fa

dividenderett. Konkursloven § 100, pa den annen side, setter kun opp en generell regel om

>3 Hagerup s. 69.

>* Anton Martin Schweigaard, Om concurs og om skifte og arvebehandling: nittende og tyvende afsnit af Den
norske proces, Christiania 1871 s. 185. Hagerup pa s. 69 anser denne regelen for 3 mangle rettslig grunnlag.
>> Sandvik s. 113. Se punkt 2.2 om kkI. § 100.
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at konkursskyldneren skal holde seg unna midlene som har blitt beslaglagt ved

konkursapningen, altsa midler han ikke har anledning til 3 forfgye over.

Dette taler ogsa for at Schweigaards |lgsning heller ikke kan forsvares. Hans Igsning om at
Igftet skal veere tilstrekkelig dersom kreditoren ikke hadde kunnskap om konkursapningen
kan riktignok ha betydning i relasjon til medkontrahentens anledning til & oppfylle sine egne
forpliktelser eller rette pabud mot konkursskyldneren, jf. kkl. § 100 annet ledd, men ikke til a

padra boets forpliktelser.

Uten a ta direkte stilling til Sandviks begrunnelse erkjenner ogsa Andenaes at fgrstnevntes
Igsning ikke er i strid med kkl. § 100, selv om han star fast pa at dette ikke kan vaere

avgjprende for dividenderetten.®

Ser man bort fra begrunnelsen med kkl. § 100 kan det sies at rettstekniske hensyn taler for
at kunnskap om lgftet ikke er ngdvendig. Dersom man krever at mottakeren ma fa kunnskap
om lgftet i forkant av apningen av bobehandlingen, vil dette kunne fgre til vanskelige
bevisspgrsmal. | motsetning til en ren lgfteavgivelse, som det vil vaere enkelt a datere, vil en
angivelse av tidspunktet for nar Igftet kom til mottakerens kunnskap veere vanskelig med
tanke pa at den som sitter med bevisinformasjonen, nemlig mottakeren, gjerne kan fa
beviset til a tale i hans favgr. Ogsa her kan det ses hen til deknl. § 6-2 om betingede
fordringer i den forstand at Igftet kan ses pa som betinget av at mottakeren far kunnskap om

det.

Likevel er det vanskelig a forsvare et grunnleggende avvik fra hovedregelen om at kunnskap
er ngdvendig for a innga en bindende avtale. Videre, dersom man leder oppmerksomheten
over pa hensynet til den enkelte konkurskreditor, vil det vaere vanskelig @ innremme noe
beskyttelsesbehov for den som f@rst gjgr seg kjent med et |gfte etter at konkurskjennelse er
avsagt, i forhold til de gvrige kreditorer. Vedkommende kreditor har ikke hatt noen utpreget
anledning til 3 innrette seg etter at han skal fa et krav mot skyldneren. Hensynet til
likebehandling mellom kreditorene tilsier at han ma innrette seg etter at Igftet kom frem for

sent.

*® Andenaes (2009) s. 392.
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Endelig ma Andenaes’ standpunkt om at kkl. § 100 ikke omhandler hvem som er
dividendeberettigede, etter mitt skjgnn, veere avgjgrende for a ikke velge Sandviks lgsning.
Ogsa flertallet i litteraturen pa omradet, til tross for de enkelte avvik, ma kunne vektlegges

som stgttemoment for dette resultatet.

Det bgr saledes anses som gjeldende rett at en avtalepart ikke kan fa krav mot

konkursskyldneren fgr han har blitt kjent med Igftet kravet bygger pa.

3.2.4 Krav basert pa avtale i et obligasjonsrettslig perspektiv

Mens avtaleretten pa sin side behandler en avtales tilblivelse og opphgr (ugyldighet), er det
obligasjonsretten som behandler avtalens "levetid", altsa hvilke konsekvenser avtalen far. Et
eksempel pa dette er krav grunnet pa mislighold, altsa at en av partene ikke har oppfylt

avtalen i samsvar med det som ble avtalt.

Under dette punktet skal det ses litt naermere pa situasjoner der et mislighold pa
konkursskyldnerens side oppstar i tiden rundt konkursapningen. For a forenkle fremstillingen
vil det tas utgangspunkt i et tilfelle der konkursskyldneren har solgt en vare fgr apningen av
bobehandlingen hvorpa varen enten viser seg a veere mangelfull eller leveringen forsinkes. |

ferste rekke vil krav basert pa mangelfulle ytelser behandles, dernest forsinkede ytelser.

3.2.4.1 Krav pd bakgrunn av mangelfulle ytelser

Dersom det viser seg at ytelsen fra konkursskyldnerens side er mangelfull, vil det oppsta
spgrsmal om nar kravet pa misligholdsbefgyelse (prisavslag mv.) skal anses a ha oppstatt.
Det ma her presiseres at prinsippet i deknl. § 6-4 om at alle krav gjgres om til
pengefordringer medfgrer at misligholdsbefgyelser som retting og omlevering ikke kan
kreves. Aktuelle stiftelsestidspunkt kan vaere tidspunktet for nar mangelen oppdages,

avtaleinngdelsen eventuelt pa et annet tidspunkt.®’

Spgrsmalet har naer sammenheng med erstatningskravene som ble behandlet under punkt
3.1, da det kan sies at man star overfor en slags type erstatning for en skadevoldende

handling fra den ene avtalepartens side. Den skadevoldende handling kan her ses pa som

*7| dette henseende er avtalen inngatt pa det tidspunkt aksepten er kommet til mottakerens kunnskap, jf. det
som er sagt om dette under punkt 3.2.3.
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det a yte en mangelfull vare. Saledes kan tidspunktet for nar mangelen oppdages utelukkes
som lgsning pa bakgrunn av det som er sagt tidligere om de betingede kravene etter deknl. §
6-2. Mangelen, slik som skaden, forela pa et tidligere tidspunkt, slik at det kun vil bero pa

tilfeldigheter om kunden oppdager mangelen.

Imidlertid star vi overfor andre mulige tidspunkt, nemlig avtaletidspunktet og tiden for
levering av varen. Ved selve avtaleinngaelsen er det ikke ngdvendigvis avklart hvilken vare
som skal leveres, altsa nar det er tale om masseproduserte varer. Med andre ord kan det
bero pa rene tilfeldigheter om kunden far en feilfri eller mangelfull vare. Skal man da anse
kravet for oppstatt idet den mangelfulle varen ble levert, eller kan det sies at kravet oppstod

allerede ved avtaletidspunktet?

Som under punkt 3.1 vil foreldelsesreglene ogsa her vurderes, da foreldelsesloven
inneholder en egen regel om krav oppstatt som fglge av mislighold, jf. fl. § 3 nr. 2. Fristen
begynner her a Igpe fra "den dag misligholdet inntrer", noe som ordlydsmessig avviker fra
I@sningen for erstatningsansvar utenfor kontraktsforhold i fl. § 9 nr. 2. Ordlyden apner for at
bade avtaletidspunktet og leveringstidspunktet kan legges til grunn. Imidlertid angir
forarbeidene dette til 3 vaere tidspunktet for Ieveringen.58 Samme resonnement fglger ogsa
av Rt. 2007 s. 1236 A med videre henvisninger.59 Begrunnelsen synes a veere at det fgrst er
pa dette tidspunkt at kravet kan gjgres gjeldende, da kjgperen fgrst etter dette tidspunkt

kan lide et tap ved at varen er mangelfull.

Til tross for ordlydsforskjellen mellom reglene for mislighold og erstatning, sa gir begge
bestemmelsene uttrykk for samme prinsipp. Foreldelsesfristen begynner a Igpe nar den
faktiske handlingen som begrunner kravet inntreffer. Den skadevoldende handling er
ngdvendig for at kravet skal oppsta senere. Leveringen pa sin side er det som avgjgr at
kjpperen far den mangelfulle varen. Som nevnt ovenfor er det ikke sikkert at

konkursskyldneren selger den mangelfulle varen fgr levering finner sted.

Videre kan det ogsa vises til Rt. 1992. s. 504 A (Factoring Finans) hvor en debitor cessus (T)

gnsket @ motregne etter gbl. § 26 overfor en cesjonar (F) med et krav han hadde mot

*% Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) s. 53.
>? Dommens avsnitt 35-42.
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cedenten (S). Sistnevnte krav, Ts krav mot S, var grunnet pa S sine mangelfulle ytelser fgr
han gikk konkurs. S sitt factoringselskap, F, skulle da innfordre hans opprinnelige krav mot T.
Vilkaret for @ kunne kreve motregning etter gbl. § 26 er at den som vil motregne overfor
cesjonaren med krav mot cedenten ma ha blitt eier av kravet fgr han fikk kunnskap om
cesjonen.® Et sentralt spgrsmal i saken ble da om kravet skulle anses oppstatt ved
avtaleinngaelsen eller ved misligholdet. Fgrstvoterende med tilslutning fra de gvrige
dommere uttalte om dette:

"Selv om misligholdskravene utspringer av avtalen, har de sitt grunnlag i selve misligholdet, og det vil

. . . o ° . ° 61
etter min mening veaere kunstig 3 anse dem oppstatt allerede ved avtaleinngaelsen".

Som nevnt tidligere, vil tidspunktet for misligholdet i alminnelighet veere ved

leveringstidspunktet.

Sadledes har vi to ulike rettsspgrsmal, foreldelse for misligholdskrav og tidspunktet for nar et
krav er oppstatt i relasjon til gjeldsbrevloven, hvorpa begge kravene oppstar ved leveringen.
Som tidligere blir imidlertid spgrsmalet om samme tidspunkt kan legges til grunn i relasjon til

deknl. § 6-1.

Den ledende oppfatningen i teorien er at det avgjgrende tidspunktet er da avtalen ble
inngatt.®? Sandvik begrunner sitt standpunkt ved 3 vise til deknl. § 7-8 som regulerer den
annen parts erstatningskrav dersom boet velger a ikke tre inn i avtalen samt til
bestemmelsens forarbeider.®® Etter Sandviks oppfatning gjenspeiler forarbeidene en
kursendring i forhold til tidligere praksis, hvor krav basert pa mislighold hadde selve
misligholdet og ikke avtalen som stiftelsesgrunnlag. Imidlertid er det vanskelig a ta
forarbeidene til inntekt for et slikt synspunkt, idet disse kun behandler erstatningskrav som

falge av konkursen. Videre uttales det eksplisitt at gvrige krav grunnet pa mislighold, blant

% Se under punkt 2.4 om gbl. § 26.

®' Rt. 1992 s. 504 p& s. 508.

® Sandvik s. 114 og Arne Tjaum, Valuta- og renteswaper, Oslo 1996 s. 413. For dansk teoris vedkommende Von
Eyben & Mggelvang-Hansen s. 251 og Munch s. 302 samt note 163 til den danske Konkursloven § 38.

® NOU 1972: 20s. 321.
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annet de tilfeller der "skyldnerens ydelse var mangelfull", ikke bergres av utkastet og at disse

krav ma behandles etter "de vanlige regler om erstatning i kontraktsforhold".®

Etter mitt skjgnn kan saledes ikke Sandviks begrunnelse anses for a veere rettslig holdbar, da
det ikke synes mulig a hente noe stgtte for hans standpunkt i de kilder det er vist til, heller

tvert i mot. Forarbeidene gir ikke veiledning med hensyn til stiftelsestidspunktet for kravet.

Tjaum, som diskuterer situasjonen for swap-avtalers stilling i konkurs med hensyn til
motregningsretten i deknl. § 8-1 fgrste ledd, anser ogsa misligholdskravet for a ha oppstatt
ved avtaleinngdelsen. Han begrunner sitt standpunkt for det fgrste med "at partene primaert
er forpliktet til 3 prestere visse ytelser, og subsidiaert til 3 prestere et surrogat — nemlig

erstatningen".65

For det annet, slik Sandvik gjorde, begrunner ogsa Tjaum sitt standpunkt etter en analyse av
deknl. § 7-8.%° Spgrsmalet han stiller er hvorvidt bestemmelsen kun omgjgr
erstatningskravet til dividendekrav eller om den ogsa innebaerer at kravet kan benyttes til
motregning etter deknl. § 8-1 fgrste ledd. Grunnen til at Tjaum oppstiller problemstillingen
er fordi deknl. § 7-8 kun sier at kravet skal dekkes som dividendefordring, som ngdvendigvis
er krav etter deknl. § 6-1, mens deknl. § 8-1 fgrste ledd ikke eksplisitt nevner
dividendefordringer, men forholder seg til formuleringen "oppstatt fgr apningen av

bobehandlingen".

Tjaum konkluderer med at krav etter deknl. § 7-8 ogsa kan benyttes til motregning og slar pa
den bakgrunn fast at kravet ma ha oppstatt allerede ved kontraktsinngaelsen.®’
Konklusjonen stgtter han ogsa opp mot blant annet norsk teori, herunder Andenaes samt
sine egne artikler.%® Andenaes kommer imidlertid ikke frem til denne konklusjonen, men slar

heller fast at erstatningskrav basert pa mislighold oppstar ved misligholdet, blant annet med

® NOU 1972: 20's. 321.
® Tjaum (1996) s. 405.

% Tiaum (1996) s. 409-412.

* Tiaum (1996) s. 411-412. Slik ogsé Seebg s. 432 som nevnt under punkt 2.3 i naervaerende avhandling.

68 Tjaum (1996) s. 412 med henvisning til Mads Henry Andenaes, Konkurs, Oslo 1993 s. 314, Arne Tjaum,
"Valutaterminkontrakten. En rettslig analyse, szerlig av kontraktens stilling i konkurs.", Det nye
pengesamfunnet, Rapport nr. 9, Oslo 1990 og Arne Tjaum, "Valuta- og renteswaper", Det nye pengesamfunnet,
Rapport nr. 19, Oslo 1991.
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henvisning til Rt. 1992 s. 504 A.® Riktignok slar ogsa Andenaes fast at krav etter deknl. § 7-8
kan benyttes til motregning, men gar ikke sa langt som a si at alle krav grunnet pa mislighold

har oppstatt allerede ved kontraktsinngaelsen.

Forklaringen pa Tjaums konklusjon kan sies a vaere at han gar fra et generelt syn pa
erstatningskrav som fglge av mislighold i konkurs og over til den spesielle
erstatningsbestemmelsen i deknl. § 7-8. Hans fremsatte Igsning kan nok forsvares i relasjon
til deknl. § 7-8, da det ikke foreligger noe alternativt tidspunkt a legge til grunn annet enn
kontraktsinngdelsen. | relasjon til denne bestemmelsen kan jo ikke levering ha skjedd enna.
For de alminnelige krav pa bakgrunn av mislighold, er det, etter mitt skjgnn, derfor vanskelig

a finne stgtte for en sa generell regel bare pa bakgrunn av deknl. § 7-8.

Hva angar Tjaums fgrste begrunnelse, er det ogsa vanskelig a legge denne til grunn pa
bakgrunn av det som er sagt i Rt. 1992 s. 504 A hvor det betegnes som kunstig a legge
avtaletidspunktet til grunn. | sin konklusjon oppsummerer Tjaum med a avvise dommen for
det fgrste fordi han anser det aktuelle votum for a veere et obiter dictum, dernest at den
omhandler gbl. § 26. Til dette kan det vises til drgftelsene under punkt 2.4 som viser at kilder
pa bakgrunn av gbl. § 26 er relevante i relasjon til vart spgrsmal. Videre er det liten tvil om at
Hgyesteretts uttalelser om rettsspgrsmal som ikke angar resultatet ikke kan automatisk
tillegges lav vekt. Dette pa grunn av at disse uttalelsene gjerne er like gjiennomtenkte slik
den avgjgrende uttalelsen er samt at det aktuelle spgrsmalet er blitt prosedert ngye nok.”®
At spgrsmalet er prosedert ngye nok, er det liten tvil om hva angar Rt. 1992 s. 504 A, da
begge parter i all hovedsak bygger sin begrunnelse pa gbl. § 26, selv om Hgyesterett bygger
sitt resultat pa selve factoringavtalen. Hgyesterett valgte likevel a drgfte spgrsmalet pa

bakgrunn av dets prinsipielle betydning.

% Andenaes (1993) s. 313. Synspunktet er fulgt opp Andenaes (2009) s. 230 som er nyeste utgave.

70 Skoghgy (2002) s. 337-338. Se ogsa Rt. 2004 s. 523 A hvor fgrstvoterende med tilslutning av 3 dommere
kommer med en avsluttende bemerkning vedrgrende deknl. § 8-1 fgrste ledd som Hgyesterett egentlig ikke
hadde anledning til & prgve. Mindretallet, bestdende avdommer Gussgard, tilfgyer i sitt votum at "Siden saken
har veert prosedert i full bredde for Hgyesterett, nevner jeg at jeg slutter meg til det fgrstvoterende har sagt
om dekningsloven § 8-1 fgrste ledd" (avsnitt 59). Dette viser at ogsa Hgyesterett er av samme oppfatning som
Skoghgy hva angar verdien av obiter dicta, nemlig at de kan tillegges vekt safremt spgrsmalet har blitt grundig
prosedert.
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Etter mitt skjgnn er det derfor vanskelig a fravike det resultat som Hgyesterett fremsetter,

altsa at tidspunktet for mislighold legges til grunn.

En annen Igsning er lagt til grunn i kommentaren til den danske konkursloven hvor det

henvises til en dom fra den danske Hgjesteret om motregning i konkurs.”*

Saksforholdet her var at en kakefabrikk (K) hadde inngatt en avtale med en
margarinprodusent (S) om Igpende levering av "rgremargarine". Noen maneder etter
avtaleinngaelsen ble S underlagt betalingsstans og ytterligere noen maneder senere ble det
erklaert konkurs. Som fglge av at K matte foreta dekningskjgp, anmeldte denne krav inn i

boet til motregning.

Hgjesteret la til grunn at kravet var oppstatt pa det tidspunkt avtalen ble inngatt.”> Som en
konsekvens av dette var ikke K berettiget til 8 motregne med sitt erstatningskrav etter den
danske konkursloven § 42, stk. 2, idet partene var enige om at S sitt krav fgrst hadde
oppstatt etter bodpningen. Resultatet ble begrunnet i "almindelige obligationsretlige

principper".

Som nevnt under punkt 2.3 omhandler reglene om motregning i konkurs den samme
grensedragningen om nar et krav anses for a vaere oppstatt, slik at dommen pa dette punkt
ma anses som relevant i relasjon til vart spgrsmal. Hva angar det faktum at den omhandler
dansk rett, vises det til punkt 2.1 hvor jeg har vist til at danske kilder vil kunne veaere

relevante.

Imidlertid er det vanskelig a stgtte seg opp mot Hgjesterets argumentasjon da resultatet
begrunnes i alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper. Som vist ovenfor i relasjon til
foreldelse og gjeldsbrevloven er stiftelsestidspunktet ikke ansett for a vaere ved
avtaleinngaelsen, selv om begge disse spgrsmalene ogsa sorterer under obligasjonsretten.
Videre er dommens faktum noe avvikende med hensyn til vart spgrsmal idet den ikke
omhandler mangelfulle ytelser, men et erstatningskrav som fglge av betalingsstansen og
konkursen. Dette kan pa sin side sammenlignes med Tjaum sitt synspunkt angaende

dividendekrav pa bakgrunn av deknl. § 7-8 som nevnt ovenfor.

! Note 163 til den danske Konkursloven viser til U. 2000 194H.
72 U. 2000 194H side 197.
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Dommens resultat og argumentasjon bgr derfor ikke kunne tas til inntekt for en generell

regel om avtalebaserte kravs stilling i konkurs.

Systembetraktninger taler ogsa sterkt i retning av a legge til grunn leveringstidspunktet som
avgjgrende, idet det da vil vaere samsvar mellom deknl. § 6-1, gbl. § 26 og fl. § 3 nr. 2. Hva
angar hensynet til bevisfgrselen som ble drgftet under punkt 3.2.3, gjgr ikke dette seg
gjeldende i like stor grad nar det kommer til sondringen mellom avtaletidspunktet og
leveringstidspunktet. Avtaletidspunktet er riktignok noe enklere a fastsla, men
leveringstidspunktet vil ogsa enkelt kunne tidfestes. Dette i motsetning til tidspunktet for nar

en lgftemottaker far kunnskap om lgftet.

Pa denne bakgrunn bgr, i relasjon til mangelfulle ytelser, leveringstidspunktet legges til

grunn som tidspunktet for nar kravet anses som oppstatt.

Sondringen mellom levering og avtaleinngdelsen i relasjon til det foreliggende spgrsmal vil
nok sjeldent oppsta i praksis.73 Dersom man legger til grunn leveringstidspunktet som
gjeldende, vil kravet uansett kunne anmeldes som dividendekrav dersom leveringen skjer fgr
konkursapning. Avtaleinngaelsen skjedde tross alt pa et enda tidligere tidspunkt. Etter at
konkurskjennelse er avsagt og levering enda ikke har skjedd, vil det heller bli et spgrsmal om
boets rett til & tre inn i konkursskyldnerens avtaler og videre om medkontrahentens

hevingsrett, jf. det som er sagt under punkt 3.2.2.

Skulle ytelsen senere vise seg a veere mangelfull, vil et krav som oppstar som fglge av dette
matte dekkes som massekrav, jf. deknl. § 7-4 fgrste ledd fgrste punktum som fastslar at boet
blir "berettiget og forpliktet pa avtalens vilkar". Altsa vil boet, pa lik linje med enhver
vareleverandgr, veere forpliktet til 3 levere en mangelfri ytelse og dermed sta ansvarlig for
eventuelle krav pa misligholdsbefgyelser. Problemstillingen har imidlertid betydning med

hensyn til analysen som foretas under punkt 4 om den generelle regelen.

7 Det m3 her presiseres at vi star overfor tilfeller der konkursskyldneren er den som leverer den mangelfulle
ytelsen. Dersom det er den annen part som leverer ytelsen, star vi ikke lengre overfor et problem i relasjon til
deknl. § 6-1, men til deknl. § 2-2 som behandler konkursboets beslagsrett, i dette tilfelle om konkursboet kan ta
beslag i det misligholdskrav konkursskyldneren har mot den annen part.
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3.2.4.2 Krav pa bakgrunn av forsinkede ytelser

En kjgper har krav pa at motytelsen fra selger kommer ham i hende pa det tidspunkt som
felger av avtalen. Skjer ikke levering ved avtalt tidspunkt, foreligger det mislighold fra selgers
side og kjgperen kan utgve misligholdsbefgyelser.”* Nar kan man da si at kravet som fglger

av misligholdsbefgyelsene, eksempelvis et krav pa erstatning for dekningskjgp, har oppstatt?

Som for de mangelfulle ytelsene er det mulig a oppstille alternativer til nar kravet skal anses
stiftet. Disse vil i grunn veere de samme alternativene, altsa avtaletidspunktet,
leveringstidspunktet samt tidspunktet for nGr mangelen oppdages og kravet gjgres

gjeldende.

Selv om kravet vanskelig vil kunne beregnes allerede ved de to fgrste tidspunktene, vil det
samsvare darlig med de tidligere drgftelsene a sette stiftelsestidspunktet til nar mangelen
oppdages og nar kravet gjgres gjeldende. Som nevnt under punkt 3.2.4.1 om de mangelfulle
ytelsene, taler prinsippet i deknl. § 6-2 for at man ikke lar slike "betingelser" vaere

avgjorende for om kravet skal anses stiftet eller ei.

For de mangelfulle ytelsene var bade avtaletidspunktet og leveringstidspunktet aktuelle
alternativer. Hva angar de forsinkede ytelsene, sa har disse pa sin side enda sterkere
tilknytning til det avtalte leveringstidspunktet. Det er fgrst ved at selgeren leverer varen
senere enn dette at han har misligholdt avtalen, noe som gjgr det vanskelig a trekke

stiftelsestidspunktet lengre bakover i tid til avtaletidspunktet.

De gvrige argumenter som nevnt i relasjon til mangelfulle ytelser gjgr seg ogsa gjeldende.
For det fgrste er ogsa dette i samsvar med foreldelsesreglene, da forarbeidene til fl. § 3 nr. 2
med tanke pa levering legger til grunn det opprinnelige leveringstidspunktet som
utgangspunkt for foreldelsesfristen.” For det annet er dette ogsa sammenfallende med
rettsregelen som ble lagt til grunn i Rt. 1992 s. 504 A om stiftelsestidspunktet for krav i
relasjon til gbl. § 26. Her ble kravet ansett oppstatt ved "misligholdet"”, noe som for
forsinkelsestilfellene ma sies a vaere ved det avtalte leveringstidspunktet. Selgeren

misligholder fgrst avtalen ved a levere varene senere enn dette.

" Som eksempel er dette for forbrukerkjgp regulert i lov om forbrukerkjgp 21. juni 2002 nr. 34 § 19.
> Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) s. 53.
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Endelig taler de nevnte systembetraktninger sterkt for a ikke fravike regelen som ble lagt til
grunn under punkt 3.2.4.1 om mangelfulle ytelser. Det mest hensiktsmessige er a sette
kravets stiftelsestidspunkt generelt ved det avtalte leveringstidspunktet for 8 ha mest

oversiktlige regler pa omradet.

Alt i alt er det lite som taler for en avvikende regel i forhold til de mangelfulle ytelsene, sa
det opprinnelige leveringstidspunktet bgr anses som gjeldende rett for nar kravet anses

oppstatt i relasjon til konkurs.

Som under punkt 3.4.2.1 star vi ogsa her overfor en problemstilling som kun vil ha betydning
i praksis der det opprinnelige leveringstidspunktet var fastsatt til 3 veere i tiden etter at
konkurskjennelse er avsagt. Da vil det, som tidligere, heller bli et spgrsmal om boet skal tre
inn i avtalen eller ikke. Dersom leveringstidspunktet var fgr apningen av bobehandlingen, blir
det ikke spgrsmal om det er avtaleinngdelses- eller leveringstidspunktet som skal legges til

grunn, idet begge disse tidspunktene fant sted f@gr boapning.

3.2.5 Krav pa bakgrunn av tredjemannskonflikter
En tredjemannskonflikt kan oppstd i to relasjoner, nemlig hjemmelsmannskonfliktene og

dobbeltsuksesjonstilfellene.

Hjemmelsmannskonfliktene karakteriseres ved at en person (A) har solgt videre en ting uten
a veere dens rettmessige eier. For eksempel har en byggearbeider solgt en av
entreprengrens heisekraner uten tillatelse fra sistnevnte. Det oppstar da en tvist mellom den
egentlige eier (H) og kjgperen av tingen (B), i dette tilfellet entreprengren og kjgperen. Dette
i motsetning til dobbeltsuksesjonskonfliktene hvor en person (A) selger samme ting to
ganger, eksempelvis selger en person sykkelen sin til to forskjellige kjgpere. Den

tingsrettslige tvisten om eiendomsretten blir da mellom de to "nye" eierne (B og S).

Av hensyn til avhandlingens omfang og de mange spgrsmal som kan oppsta for hver enkelt
konflikt vil det her avgrenses til en dobbeltsuksesjonskonflikt hvor konkursskyldneren (A)
ved gyldig avtale har solgt en sykkel to ganger, f@rst til B sa til S, for deretter a ga konkurs. S

overtar besittelsen av sykkelen i god tro om at konkursskyldneren var riktig eier og skal
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tingsrettslig sett ha ervervet eiendomsretten til den, jf. godtroervervioven’® § 1 nr. 1.”
Imidlertid har den fgrste kjgperen (B) lidt et tap idet han har betalt vederlag for sykkelen
uten a fa eiendomsretten til den. Vi forutsetter her at B har sitt erstatningskrav pa det rene

selv om han ikke skaffet seg rettsvern umiddelbart etter kjgpet.

Innledningsvis kan det oppstilles hvilke alternative tidspunkt kravet kan ha oppstatt pa. Det
kan veere allerede da A inngikk avtale med B, nar han senere inngér avtale med S, nér
levering skjer (og S oppnar rettsvern for eiendomsretten til sykkelen) samt ndar krav

fremsettes av B eller ndr dom i enten den tingsrettslige eller erstatningsrettslige saken faller.

Tidspunktene for nar krav fremsettes og nar begge domsavgjgrelsene faller, kan umiddelbart
forkastes pa bakgrunn av det som er sagt tidligere om misligholdskrav under punkt 3.2.4. En
dom eller en fremsettelse av kravet er ikke annet enn faktiske hendelser som konstaterer at

det foreligger et krav, da kravet ma ha oppstatt pa et tidligere tidspunkt.

Videre kan tidspunktet for nar avtalen mellom A og B forkastes idet det vanskelig kan sies a
foreligge et erstatningsbetingende forhold fgr tingen er solgt videre. De naturlige
stiftelsestidspunkt er derfor enten tidspunktet for nar avtale med S om videresalg inngds

eller tidspunktet for overlevering til S.

Pa den ene siden er det god grunn til 3 fortsatt holde pa leveringstidspunktet til S som det
avgjgrende tidspunkt slik det har blitt drgftet i avsnittene over under punkt 3.2.4. Pa den
maten far man en sammenheng i jussen pa omradet. Dette stgttes ogsa opp av
bestemmelsen i kjgpsloven’® § 41 om vanhjemmel, altsa der en vare blir solgt hvorpa en
tredjemann har rettigheter (panterett, bruksrett eller eiendomsrett) til tingen.
Bestemmelsens fgrste ledd f@grste punktum slar her fast at reglene om mangler gjelder.
Dette vil imidlertid kun ha betydning for S' eventuelle erstatningskrav, idet B aldri mottar

tingen med vanhjemmel. Her er det jo S som har fatt den overlevert til seg.

7% Lovom godtroerverv av Igsgre 2. juni 1978 nr. 37.

"7 For naermere om de tingsrettslige spgrsmalene vises det til Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett,
6. utgave, Oslo 2007 s. 620ff.

’® Lov om kjgp 13. mai 1988 nr. 27.
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Pa den annen side kan det bemerkes at den dynamiske tingsrett, i motsetning til
obligasjonsretten, har et mer formelt preg. Med dette menes at det ikke er en faktisk feil
som begrunner erstatningskravet slik det er ved "vanlige mangler", men en
hjemmelsmangel. Feilen ved tingen, altsa hjemmelsmangelen, eksisterer allerede ved
tidspunktet for avtale om videresalg, noe det ikke ngdvendigvis gjgr i tilfellene som ble
vurdert under punkt 3.2.4. B sitt erstatningskrav kan da sies a vaere oppstatt allerede ved at

A inngar avtale om videresalg.

Likevel bgr ikke tidspunktet for overlevering helt forkastes. Det er denne handlingen
etterfulgt av besittelse, i kombinasjon med de @vrige vilkarene for godtroerverv, som gir S
rettsvern for sitt krav og dermed eiendomsretten til tingen. Kravet pa erstatning som fglge
av dette vil derfor vaere betinget av at rettsvern oppnas. Dette vil ogsa fgre til sa mmenheng
mellom rettsomradene, idet det er tidspunktet for rettsvern som i gvrige henseender er

avgjgrende i den dynamiske tingsrett.

Imidlertid er det darlig sammenheng a la kravet i dette tilfellet oppsta pa et senere tidspunkt
fordi en betingelse enna ikke er inntradt. | de foregaende drgftelsene har det jo blitt lagt
vekt pa at betingede krav ngdvendigvis har oppstatt pa et tidligere tidspunkt pa bakgrunn av

regelen i deknl. § 6-2.

Lgsningen i dette tilfellet vil sdledes veere mindre klar enn den har veert under de tidligere
punktene. Likevel synes det som mest i samsvar med de gvrige drgftelsene a legge til grunn

tidspunktet for nar avtalen med S inngds som avgjgrende.

3.3 Krav basert pa dom

Vi skal her se naermere pa tilfellene der konkursskyldneren har opptradt som part i en sak for
domstolene i tiden fgr og under konkursen. Aktuelle krav som kan springe ut av en slik
situasjon er for eksempel krav pa saksomkostninger og krav pa bgter for a ha begatt en
straffbar handling. Sakskostnadene er en fglge av at saken bringes inn for domstolene mens
bater for straffbare handlinger kan dateres tilbake til tidspunktet for den straffbare

handlingen. Kan disse tidspunktene legges til grunn?
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3.3.1 Krav pa saksomkostninger

Tvisteloven § 20-2 inneholder flere grunnlag for at en part i en sivil sak kan kreve erstattet
sine kostnader i forbindelse med en prosess. Hovedregelen finner vi i paragrafens fgrste ledd
hvor det heter at den part som vinner saken kan kreve erstattet saksomkostningene. Samme
hovedregel finner man ogsa i straffeprosessloven’® §§ 436 og 438 hvor det heter at
frifinnelse gir siktede krav pa a fa erstattet saksomkostningene mens staten far samme krav
dersom siktede dgmmes. For begge regelsettene kan det gjgres unntak dersom enkelte
vilkar er oppfylte, jf. tvisteloven § 20-2 (3) og de nevnte bestemmelsene i
straffeprosessloven. | denne drgftelsen vil det imidlertid avgrenses til hovedreglene, altsa

der parten har krav pa full dekning av sakens omkostninger.

Spgrsmalet som ma stilles i relasjon til deknl. § 6-1 er nar et krav pa saksomkostninger
oppstar. Det kan hende at saken fortsatt verserer for rettssystemet idet konkurskjennelse
avsies, dom i saken enda ikke er avsagt eller denne ikke har fatt rettskraftsvirkninger idet
ankefristen ikke har gatt ut. Det gjgres her et skille mot de tilfeller der konkursboet trer inn

som part i saken, da kravet i sa tilfelle ma anses som en massefordring.

Flere stiftelsestidspunkt er aktuelle. Skal man anse kravet for oppstatt idet stevning eller
tiltale innleveres for domstolen, idet dom til slutt blir avsagt eller ma man datere det helt

tilbake til nar grunnen for at sak reises oppsto?

Teorien tar til orde for at det i anledning sakskostnader ma oppstilles et skille mellom sivile
saker og straffesaker.?’ For de sivile sakene m& omkostningskravet anses oppstatt ved
saksanlegget, altsa stevningen, mens for straffesakene anses kravet oppstatt allerede ved
foretakelsen av den straffbare handlingen. For Igsningen vedrgrende straffesakene
begrunner Hagerup sitt standpunkt i to eldre departementsskriv, mens Munch viser til en
dansk hgyesterettsdom.®! Ingen av forfatterne gir noen ytterligere begrunnelse. For
omkostningskravet ved sivile saker er det ikke oppgitt noen referanser og heller ingen

begrunnelse for Igsningen.

” Lovom rettergangsmaten i straffesaker 22. mai 1981 nr. 25.

80 Hagerup s. 73. For dansk retts vedkommende, se Munch s. 303.

# Disse dokumentene har ikke vaert & oppdrive, men referansene er dept. skr. 28. april 1832 og 15. oktober
1877 samt U. 1913 481H.
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Et spgrsmal som reiser seg da er om det foreligger spesielle grunner som tilsier at
eksempelvis saksomkostninger i forbindelse med en erstatningssak skal bedgmmes
annerledes enn straffesakene. En straffbar handling kan ofte fgre med seg et erstatningskrav
og det kan tenkes at sakene blir behandlet hver for seg. Er det da naturlig a la
sakskostnadskravet for erstatningssaken veere stiftet ved saksanlegget mens
sakskostnadskravet for straffesaken er ved foretakelsen av den straffbare og ogsa

erstatningsbetingende handlingen?

Tar man fgrst for seg de sivile sakene, kan en mulig begrunnelse vaere det frivillige aspektet
som ligger bak disse. Ingen tvinger skadelidte/fornaermede til & kreve sitt tap dekket, noe
som kan gjgre det unaturlig @ anse saksomkostningskravet for oppstatt allerede ved det
forholdet som er grunnen til at sak reises. Dette star i motsetning til straffesakene hvor

hovedregelen er at det skal reises sak dersom det foreligger et straffbart forhold.?

Et annet argument som kan begrunne et skille er at det normalt vil veere vanskeligere a
fastsla et bestemt tidspunkt for nar forholdet som begrunner saksanlegget i en sivil sak
inntraff. Hvor gikk terskelen for at saksgker skulle reise sak? Dette kan undertiden ogsa veere
tilfelle for straffesakene, men her har man en ngyaktig terskel for nar en straffbar handling
anses a foreligge, nemlig det enkelte straffebud. Rettstekniske hensyn taler saledes i retning

av at man ma operere med et skille mellom sivile saker og straffesaker.

Ser man deretter naermere pa spgrsmalet om erstatningssaker og straffesaker skal
behandles ulikt, er det heller rettsteknisk sett best at disse sakene ma behandles likt. Altsa
ber sakskostnadskravet anses oppstatt samtidig for disse sakene dersom de stammer fra
samme handling. Imidlertid vil rettstekniske hensyn ogsa tale for a ikke ha et skille mellom
de sivile sakene. Selv om det sannsynligvis ikke kan vaere samme stiftelsestidspunkt for
sakskostnadskravet i sivile saker og straffesaker, er det enda mindre som taler for a sette
opp et ytterligere skille innenfor de sivile sakene. Dette ville i sa fall vaert med pa a skape

darlig sammenheng i jussen.

® Her tas det ikke hensyn til ordningen etter straffelovgivningen slik den er i dag hvor enkelte straffbare
handlinger kun kan pddgmmes dersom det foreligger patalebegjeering. Ved den nye straffeloven vil dette
systemet uansett falle bort, jf. straffeprosessloven § 62a (ikke i kraft).
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Det ma dermed antakeligvis gj@res et skille mellom sivile saker, hvor sakskostnadskravet
oppstar ved saksanlegget, og straffesakene, der sakskostnadskravet oppstar allerede ved
utfgringen av den straffbare handlingen. Som drgftelsen nedenfor vil vise, er det imidlertid
behov for a ta ytterligere hensyn i forbindelse med straffesakene. Dette ngdvendiggjor at
sakskostnadskravet for straffesaker fgrst kan meldes inn i boet etter at saken er avgjort ved

rettskraftig dom.

3.3.2 Krav pa bgter

Et annet spgrsmal er nar statens krav pa bgter har oppstatt hvis dom for kravet fgrst avsies
etter at konkurskjennelse er avsagt. Skal kravet anses oppstatt idet tiltalebeslutning tas ut,
nar dom i saken faller eller skal man legge til grunn arsaken til kravet, altsa den straffbare
handlingen, som stiftelsestidspunkt. Det kan her presiseres at bgter skiller seg fra de gvrige
krav som er drgftet i den forstand at de anses som etterprioriterte fordringer etter

deknl. § 9-7 nr. 4 bokstav b i motsetning til de gvrige fordringer som har vaert alminnelige
konkursfordringer etter deknl. § 9-6. De ma likevel oppfylle kravet i deknl. § 6-1, da de
fremdeles er en type dividendekrav, jf. formuleringen i deknl. § 9-7 fgrste ledd om at

fordringer "under samme nummer har innbyrdes lik rett".

Pa den ene siden vil det kunne argumenteres for at kravet ikke har oppstatt for dom er
avsagt fordi konkursskyldneren ma anses som uskyldig frem til at domstolen ved rettskraftig
dom har funnet ham skyldig, jf. den sakalte uskyldspresumsjonen i EMK®? artikkel 6 nr. 2. Det
vil da kunne veere feil a legge til grunn samme synspunkt som ved drgftelsene ovenfor hvor

betingede krav har blitt ansett stiftet tidligere.

Dersom man ser bort fra denne retten siktede har til 3 bli ansett som uskyldig, er det naturlig
a trekke linjer til erstatningsretten. Kravet ble her til ved den skadevoldende handling, jf.
punkt 3.1, noe som ma kunne ha overfgringsverdi til spgrsmalet om bgter. Bgtene har
riktignok ikke til hensikt @ dekke statens tap, men har en mer preventiv og straffende effekt.

Likevel er den faktiske bakgrunn for kravet i stor grad sammenfallende.

¥ Den europeiske menneskerettighetskonvensjon 4. november 1950, inntatt i lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett 21. mai 1999 nr. 30 med forrang foran gvrig norsk lovtekst, jf.
loven § 3, jf. § 2 nr. 1.
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Samme synspunkt er lagt til grunn i den svenske proposisjonen til ny konkurslov hvor det
heter:

"En skuld avseende béter, dir domen dnnu inte vunnit laga kraft vid tidpunkten for rattshandlingen ...

kan saledes beaktas vid nackdelsbedomningen".®

Hva angar argumentet om at tiltalte ma anses som uskyldig frem til at endelig dom er avsagt,
kan det ogsa trekkes linjer til erstatningsretten, da kravet ikke blir dekket med mindre retten
finner at det foreligger sannsynlighetsovervekt. Dette er likevel ikke til hinder for at man
anser kravet som oppstatt pa et tidligere tidspunkt. Spgrsmalet som ma stilles er da om
uskyldspresumsjonen innskrenker muligheten for @ melde inn kravet i boet for rettskraftig

dom i saken foreligger.

Et av de sentrale momentene ved EMK artikkel 6 nr. 2 er at idgmmelse av straff skal skje ved
en kompetent domstol samt oppfylle visse krav til rettergangen, jf. artikkel 6 nr. 1. Kan det
da anses som en forhandsdgmming av tiltalte dersom man tillater at staten anmelder
bptekravet i boet fgr dom i saken er avsagt? Ettersom siktede enna ikke er funnet skyldig av
en kompetent domstol, noe en bostyrer i et konkursbo ikke kan anses for a vaere, ma nok
spgrsmalet besvares bekreftende. Det ma derfor, etter alt 8 demme, oppstilles et krav om at
straffesaken mot konkursskyldneren har blitt avgjort ved rettskraftig dom for bgtekravet kan

meldes inn i boet.

Dette kan likevel ikke veere til hinder for at bgtene, etter at rettskraftig dom i saken er
avsagt, kan anses for a ha oppstatt pa et tidligere tidspunkt. Dersom siktede i Ippet av
konkursbehandlingen blir funnet skyldig ved rettskraftig dom, vil det ikke stgte mot
prinsippet uskyldspresumsjonen representerer, nemlig at han er uskyldig frem til rettskraftig

dom foreligger.

Endelig kan det sies at det vil skape sammenheng for straffesakenes del dersom bgtene
anses oppstatt ved utfgringen av den straffbare handlingen pa samme linje som

saksomkostningene for straffesakene. Bgter ma saledes anses oppstatt ved foretakelsen av

® Prop. 1986/87: 90 s. 124.
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den straffbare handlingen med den begrensning at kravet ikke kan meldes i boet fgr

rettskraftig dom i saken foreligger.

3.4 Skattekrav

Ethvert skattesubjekt ma skatte av den skattepliktige inntekt det har. Problemstillingen som
oppstar i relasjon til konkurs er nar myndighetenes krav mot skattesubjektene oppstar. Ma
ligningsvedtak veere fattet eller kan kravet anses som oppstatt pa et tidligere tidspunkt,

eksempelvis allerede ved at den skattepliktige inntekten inntjenes?

Hgyesterett antar det siste standpunktet, altsa at offentlig vedtak ikke er ngdvendig for a la
kravet anses som oppstatt. | Rt. 1949 s. 743 A var saksforholdet at en person hadde gatt
konkurs i etterkant av annen verdenskrig. Skattemyndighetene ansa seg selv som berettiget
til 3 anmelde sitt krav pa inntektsskatt i konkursboet, noe boet bestred idet ligningsvedtaket

ble truffet lang tid etter dpningen av bobehandlingen.

Fgrstvoterende presiserer at det ikke foreligger skrevne rettskilder pa omradet, men mener
at det vil "fgre til urimelige resultater" dersom det ma kreves ligningsvedtak for at kravet

skal kunne anmeldes i boet. Begrunnelsen for dette er:

"Nar den skattbare inntekt fgrst er ervervet — og det er som nevnt her foregatt fgr konkursapningen —

oppstar skattekravet uten noen medvirkning fra skyldnerens side ..."

08

"Det avgjgrende synes a matte veere at det allerede ved inntektens ervervelse er pa det rene at den

skal beskattes ..."®

Heyesterett slar her fast en klar hovedregel om at det er realiteten som teller for avgjgrelsen
av nar et krav er oppstatt. Dette samsvarer godt med de tidligere drgftelsene om at man ma
se hen til kravets reelle stiftelsestidspunkt og ikke nar det kan gjgres gjeldende utenfor en

konkurs.

Dette er ogsa i samsvar med det skatterettslige begrepet "innvinning" som benyttes for a

bestemme "pa hvilket tidspunkt bedgmmelsen av skatteplikten skal finne sted".?® For

% Dommens side 745.
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personinntekter, slik forholdet var i dommen, anses disse for & vaere innvunnet "etter hvert
som arbeidsinnsatsen utfgres og kravet pa vederlag dermed opptjenes".?” Dette taler for &
legge Hpyesteretts resultat til grunn, da det vil veere fordelaktig a legge til grunn en
tilsvarende forstaelse mellom de to tilfellene. Dersom det viser seg at det foreligger
skatteplikt nar man gar tilbake til dette tidspunktet, vil det veere unaturlig a si at skattekravet

oppsto pa et senere tidspunkt.

Denne og H@yesteretts begrunnelse kan ogsa sgkes dekket av deknl. § 6-2 om betingede
krav, da skattekravet er betinget av et ligningsvedtak for @ kunne inndrives utenfor konkurs.
Teorien legger ogsa til grunn en slik forstaelse, og anser skattekrav som oppstatt ved
tidspunktet for nar den skattepliktige inntekt er innvunnet av skyldneren.88 Fordring pa
ubetalt skatt kan sdledes anmeldes som dividendefordring i konkurs dersom grunnlaget for

skattekravet fant sted fgr dpningen av bobehandlingen.

3.5 Kausjons- og regresskrav

Ikke sjeldent har konkursskyldneren kausjonert for et krav i forkant av konkursen, eventuelt
kausjonert solidarisk for et krav, sakalt solidarkausjon hvor to eller flere personer
kausjonerer solidarisk for samme krav.®® Fra disse tilfellene kan det oppsta flere typer krav.
Her vil det imidlertid fgrst fokuseres pa tilfellet der en kreditor vil gjgre gjeldende
konkursskyldnerens kausjonsansvar. Deretter vil det ses naermere pa situasjonen der en av
konkursskyldnerens medkausjonister i et solidarkausjonsforhold gjgr gjeldende et
regresskrav mot fgrstnevnte. Dette kravet kan sgkes dekket dersom medkausjonisten har
fatt kausjonsansvaret gjort gjeldende mot seg, og han ikke har mulighet til 3 spke dekning fra
den egentlige debitor for kravet. For ordens skyld presiseres det her at det ikke vil gjgres et

skille mellom selvskyldnerkausjoner og simple kausjoner.”

Hvis vi fgrst ser pa det "vanlige" kausjonskravet, altsa der konkursskyldneren har kausjonert

for et krav og kausjonsansvaret gjgres gjeldende etter apningen av bobehandlingen, kan det

% Frederik Zimmer, Laerebok i skatterett, 6. utgave, Oslo 2009 s. 120-121.
87 5.
Zimmers. 141.
8 Andenaes (2009) s. 392 og Sandvik s. 114.
% Se Carsten Smith, Kausjonsrett, 3. utgave ved Marianne Olssgn og Terese Smith, Oslo 1997 s. 37-38.
90 . . . .
For mer om sondringen vises det til Smith s. 79.
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veere anledning til 3 se pa dette som nok et betinget krav etter deknl. § 6-2.”* Andenzes anser
ogsé en slik regel for & vaere hjemlet i deknl. § 6-2.%% Dividendefordringen skal da settes av
etter kkl. § 133 annet ledd frem til det blir klart om kausjonsansvaret gjgres gjeldende.
Kravet ma saledes anses stiftet allerede ved inngdelsen av kausjonsavtalen, noe som
ngdvendigvis vil veere fgr apningen av bobehandlingen pa bakgrunn av regelen om

konkursskyldnerens legitimasjon i kkl. § 100 fgrste ledd.

Hva angar regresskrav fra medkausjonister i et solidarkausjonsforhold, fastslar regelen i
deknl. § 6-3 at regresskravet har oppstatt samtidig med hovedfordringen, altsa den
fordringen det ble kausjonert for. Pa bakgrunn av at konkursskyldneren ikke har anledning til
a stille kausjon mens konkursbehandlingen pagar, jf. kkl. § 100 fgrste ledd, vil regresskravet

ngdvendigvis matte anses som oppstatt fgr apningen av bobehandlingen.

Altsa vil bade regresskrav og krav pa bakgrunn av kausjonsansvar anses som oppstatt idet

hovedfordringen oppstar.

Det ma her presiseres at dette gjelder safremt kausjoneringen ikke kan omstgtes etter
reglene i dekningsloven kapittel 5. Videre gjelder det spesielle regler for dividendekravets

storrelse ved solidaransvar etter deknl. §§ 8-7 til 8-13.

ot slik ogsa Smith s. 27 om at kausjonsansvaret generelt er et betinget krav.

2 Andenzes (2009) s. 392. For dansk retts vedkommende, se Von Eyben & Mggelvang-Hansen s. 254 som legger
til grunn samme synspunkt pa bakgrunn av den danske konkursloven § 147, stk. 2 (tilsvarende deknl. § 6-2).
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4. Er det anledning til og behov for a stille opp en generell regel for

stiftelsestidspunktet?

Som nevnt i innledningen vil det, pa bakgrunn av drgftelsene under punkt 3, undersgkes
hvorvidt det er mulig a oppstille en generell regel for nar et krav kan anses oppstatt i relasjon
til deknl. § 6-1. Fgrst vil det imidlertid vaere hensiktsmessig a vurdere behovet for en slik

regel.

4.1 Har vi behov for en generell regel om stiftelsestidspunktet?

Drgftelsen under punkt 3 har vist at deknl. § 6-1 i seg selv gir liten veiledning for nar et krav
skal anses oppstatt. De enkelte konklusjonene har i stor grad veert basert pa slutninger fra
tilstgtende rettsomrader, reelle hensyn, enkelte synspunkter i den juridiske teori og i saerlig
grad prinsippet i deknl. § 6-2 idet kravene har vaert ansett som betinget frem mot tiden de
kan gjgres gjeldende utenfor en konkurs. Er det da hensiktsmessig a stille opp en generell
regel for spgrsmalet, eller vil den beste Igsningen vaere a fortsatt basere de enkelte Igsninger

pa de ovennevnte kildene?

Et argument som taler i retning av a oppstille en generell regel er at det, naturlig nok, vil
kunne vaere enklere a fastsla stiftelsestidspunktet. Drgftelsene under punkt 3 er, som nevnt,
ikke uttsmmende, altsa vil det matte foretas lignende drgftelser for andre typer krav som
ikke er behandlet i avhandlingen her og som det kanskje eksisterer enda faerre kilder rundt.
Dette leder oss videre til det andre argumentet som er at en generell regel vil veere med pa a
skape sammenheng i rettstilstanden rundt deknl. § 6-1 slik at de enkelte
stiftelsestidspunktene bygger pa samme grunntanker. Dersom en slik grunntanke ikke
finnes, kan det likevel vaere en fordel a "tvinge" kravene inn under et slikt kriterium for a

oppna sammenheng.

Imidlertid kommer ogsa her det som kan sies a veaere den sterkeste innvendingen mot en
generell regel. Hvor mange ulike aspekter ved kravene skal man se bort fra? De enkelte
drgftelsene i punkt 3 viser at et krav kan bygges pa flere forskjellige omstendigheter noe
som igjen medfgrer at det vil veere vanskelig a sla fast en generell regel uten at man "skjeerer

gjennom" ulikhetene mellom kravene. Antakeligvis ma det noksa sterke argumenter til for at
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man skal anerkjenne en slik giennomskjaering, noe det sannsynligvis ikke foreligger for vart

spgrsmal.

Svaret pa om vi har behov for en generell regel kan saledes ikke besvares med et ubetinget
ja eller nei, da det finnes bade fordeler og ulemper. Imidlertid kan en mulig I@sning vaere en

mellomting i form av en retningslinje, noe som vil vurderes naermere nedenfor.

4.2 Finnes det noen fellestrekk ved de ulike stiftelsestidspunktene?
Som nevnt ovenfor har de enkelte Igsningene i punkt 3 i stor grad basert seg pa en tanke om
at de enkelte kravene pa en eller annen mate er betinget. Dette berettiger at de anmeldes i

boet, seerlig pa bakgrunn av hensynene som ligger bak deknl. § 6-2.

Et trekk som preger de fleste tidspunktene er at de fremstar som avgjgrende for at kravet vil
oppsta i fremtiden. Dette fremtrer klarest for erstatningskravene under punkt 3.1, hvor den
skadevoldende handlings opphgr er den hendelse som utlgser de gvrige erstatningsvilkarene
(skaden medfgrer et tap hos skadelidte). Samme resonnement kan ogsa legges til grunn for
kravet pa bgter da det egentlig er samme situasjon man star overfor. En handling eller
unnlatelse kan senere vise seg a berettige et krav mot gjerningsmannen, hvorpa handlingen

eller unnlatelsen er hovedarsaken til at kravet senere kan fremsettes.

For kravene basert pa mangelfulle ytelser under punkt 3.2.4.1 har kravet riktignok en
historikk som strekker seg tilbake til avtaletidspunktet, altsa er det ikke ngdvendigvis slik at
den fgrste hendelsen i arsaksretten er stiftelsestidspunktet. Her er det leveringen som gjgr
at kravet oppstar i fremtiden da det fgrst her blir klart at det selges en mangelfull vare. Sett
opp mot erstatnings- og bgtekravene har de til felles at tidspunktene refererer seg til

hovedarsaken for kravet.

En slik tanke om hovedarsaken for kravet kan ogsa legges til grunn overfor de gvrige kravene
som drgftes under punkt 3. Ved de forsinkede ytelsene er tidspunktet for avtalt levering
tidspunktet som star sentralt i spgrsmalet om nar ytelsen er misligholdt. Ved
tredjemannskonfliktene er det samme tanke, nemlig at kravet ikke kan oppsta fgr

konkursskyldneren inngar avtale med S.
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For saksomkostningene var grunnlaget ulikt for sivile saker og straffesaker. Dette pa
bakgrunn av at saksomkostningene fgrst kunne oppsta ved saksanlegget for de sivile sakene
idet ingen tvinger saksgker til 3 ta ut stevning. Altsa er tidspunktet for nar han anlegger sak
avgjgrende for om kravet oppstar eller ikke. For straffesakene er det mer klart at sak skal
reises, slik at hovedarsaken for sakskostnadskravet ble ansett a veere ved foretakelsen av

den straffbare handlingen.

Skattekravet ble ansett & ha oppstatt ved innvinningen av den skattepliktige inntekten, da
innvinningen er avgjgrende for om skatt skal ilegges eller ikke. Altsa var dette hovedarsaken

for kravet.

Kravene som skiller seg ut blant mengden er kravet pa motytelse som ble drgftet under
punkt 3.2.3 samt kausjons- og regresskravene som ble drgftet under punkt 3.5. For kravene
pa motytelse er bade det fgrste tidspunktet i hendelsesrekken og hovedarsaken bak kravet
tidspunktet for nar lgftet ble avsendt fra konkursskyldneren, ikke tidspunktet for nar
mottakeren far kunnskap om det slik Igsningen ble. Dette spgrsmalet er imidlertid noksa
forskjellig fra de @vrige drgftelsene som ble foretatt under punkt 3. Her var det tale om noe
sa grunnleggende som nar en avtale skal anses som bindende i relasjon til deknl. § 6-1, i
motsetning til de gvrige drgftelsene som omhandlet nar et krav faktisk skal anses som stiftet.
For kausjons- og regresskravenes del ma hovedarsaken for kravet anses a vaere tidspunktet
for nar kausjonsavtale ble inngatt. Imidlertid er disse kravene saerskilt regulert i loven, noe
som tyder pa at det var sarlig behov for lovregulering pa dette punktet. Saledes er det liten

grunn til 3 se bort fra muligheten om at man kan oppstille fellestrekk ved de ulike typer krav.

Fellestrekkene for nar et krav skal anses oppstatt er saledes tidspunktet for nar

hovedarsaken for kravet fant sted.

4.3 Kan det utledes en generell regel for nar et krav skal anses stiftet?

Pa bakgrunn av fremstillingen under punkt 4.2 synes det a vaere anledning til 3 oppstille en
generell regel for nar krav skal anses stiftet. | norsk rett har ingen slik regel veert diskutert
med unntak av Hgyesteretts kjaaremalsutvalg sin kjennelse inntatt i Rt. 1999 s. 2073 U.
Kjennelsen omhandlet deknl. § 2-2 og retten til 3 ta utlegg, hvorpa utvalget uttalte fglgende

om nar et krav skal anses stiftet:
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"For at et krav skal anses oppstatt, er det tilstrekkelig at det er oppstatt en rettslig begrunnet

betalingsforpliktelse. Fordringen trenger ikke veere fastslatt eller veere kommet til uttrykk pa noen

bestemt mate."*

Kjeeremalsutvalget begrenser ikke sin uttalelse til kun a gjelde for deknl. § 2-2. Videre viser et
spk pa Lovdata (april 2011) at avgjgrelsen ikke har veert gjenstand for overprgving i senere
avgjorelser fra Hgyesterett. Utvalget har en annerledes formulering enn det som ble nevnt
om hovedarsaken for kravet under punkt 4.2. Det er ogsa usikkert hvorvidt disse to
utgangspunktene gir uttrykk for samme regel. Det kan ogsa bemerkes at de norske
forfatterne som er nevnt i naervaerende avhandling ikke har gitt uttrykk for at det eksisterer
en slik felles regel, riktignok med unntak av Seebg som tar utgangspunkt i sitatet fra

kjeeremalsutvalget for sa & bygge videre pa det.**

| svensk juridisk teori har man ogsa gatt langt i & oppstille en generell regel for
stiftelsestidspunktet. Regelen sier at et krav er dividendeberettiget dersom kravets
"vesentligste grunn" finner sted fgr apningen av bobehandlingen.”” Dette er ogsa fulgt opp

av den svenske Hogsta domstolen i NJA 1981 s. 801 som konkluderer slik:

"Men provisionsfordringen &r i sddan vasentlig man grundad pa vad om férekommit fére
konkursbeslutet att enbart den omstandigheten att konkursférvaltaren utnyttjade maklarbolagets

tidigare anvisning pa kdpare inte kan ge fordringen karaktar av massafordran."

Regelen har imidlertid blitt utsatt for kritikk i den forstand at den ikke anses for a gi uttrykk
for gjeldende rett da den er for vidtrekkende. Her har Hogsta domstolen tatt til orde for at vi
ikke star overfor en grunnleggende regel, men en konstruert regel basert pa de ulike

slutninger som kan treffes rundt spgrsmalet om nar et krav anses oppstatt:

"Att fordringen inte sallan sdgs ha uppkommit nér den "vasentliga grunden" for den forelag kan inte

uppfattas som en tillampning av en styrande rattsprincip, utan det torde ndrmast vara att forsta som

» Kjennelsens s. 2074.
* Saebg s. 129ff.

» Jenny Soéderlund, Konkursrdtten: om konkursboet ses som en association i tvangslikvidation med
borgendrerna som medlemmar, Uppsala 2009 s. 371, Wallin s. 21 og Prop. 1986/87: 90 s. 123 if.
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et satt att legitimera eller bekrafta en slutsats som vilar pa de 6évervaganden som det sarskilda fallet

. 96
foranleder."

Videre har regelen blitt kritisert for & vaere uhandterlig i den forstand at den er uklar.”’

Ser vi tilbake pa rettstilstanden i Norge, kan det sies at vi star overfor samme problematikk.
Under punkt 4.2 sa vi at de enkelte kravs stiftelsestidspunkt har det fellestrekk at de kan sies
a anses oppstatt pa det tidspunkt hovedarsaken for kravet inntreffer. Dette kan
sammenlignes med den svenske formuleringen "vesentligste grunn". Problemstillingen blir

da hvorvidt vi i Norge heller ikke bgr ha en generell regel.

Som vi sa under punkt 4.1, vil det antakeligvis ikke vaere heldig a oppstille en absolutt
generell regel for nar kravet skal anses stiftet, idet man risikerer a tape av syne de enkelte
spesielle hensyn som kan gjgre seg gjeldende for de ulike kravene. Likevel er det ikke heldig
a ha en sa uklar rettssituasjon som man har for deknl. § 6-1 sin del. Etter mitt skjgnn vil

imidlertid uttalelsen fra kjieremalsutvalget her ga for langt i & regulere rettstilstanden.

Et alternativ kan da veaere a oppstille en generell retningslinje som kan benyttes til veiledning
i vurderinger om nar et krav skal anses oppstatt. En slik retningslinje vil kunne muliggjgre
unntak dersom det viser seg at sterke hensyn trekker i retning av en annen Igsning og vil
dermed bgte pa de ulempene som kan oppsta ved at man stiller opp en generell regel, jf.
punkt 4.1. Videre vil retningslinjen naturlig nok gjgre rettsanvendelsen noe enklere idet man

blir ledet i riktig retning.

Det mest fordelaktige tiltaket for a innarbeide en slik retningslinje ville veert a tilfgye et nytt

annet ledd til deknl. § 6-1. Ordlyden her kunne veert noe slikt som:

"Ved avgjgrelsen av nar kravet er oppstatt, skal det szerlig legges vekt pd om hovedarsaken for kravet

fant sted fgr apningen av bobehandlingen."

Riktignok star denne retningslinjen overfor samme utfordring som den svenske regelen, idet
den er noksa generell. Den gir likevel en viss veiledning i tillegg til at den apner for at det kan

gjeres unntak.

% NJA 2009 5. 291.
% séderlund s. 370 som presenterer regelen og tilfgyer "vad nu det skall innebara".
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