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Sammendrag

I arbeidet med denne oppgaven har formélet vart & utforske hvordan oppfelgingen av
lavinntektsfamilier organiserer ved lokale NAV-kontor og hvordan NAV-veiledere vektlegger

egen kompetanse i denne oppfelgingen.

Malet med undersgkelsen har veert 4 fa dybdeinformasjon og skape en forstaelse av hvordan
NAV-ledere og NAV-veiledere erfarer og opplever oppfelgingen som gis til

lavinntektsfamilier, da med sarlig fokus péd organisering og anvendelse av egen kompetanse.

Undersokelsen ble gjennomfort ved bruk av kvalitativ metode, der undersokelsen besto av
semistrukturerte intervjuer med seks ulike medarbeidere fra tre forskjellige NAV-kontor i
Troms og Finnmark. Forskningsmetodisk bygger studien pd en hermeneutisk og

fenomenologisk tilnerming.

Resultater fra undersgkelsen viser at NAV-kontorene ikke spesifikt er organisert med tanke pa
oppfoelging av lavinntektsfamilier, oppfelgingen av denne gruppen er en av mange oppgaver
som NAV-kontoret skal lase. Informantene anerkjenner lavinntektsfamilier med behov for
bistand fra NAV som en utsatt og sarbar gruppe, der det er behov for helhetlig kartlegging og
oppfelging. Flere av informantene er ogsa opptatt av at barn og unge i disse familiene blir
ivaretatt, og at en del av NAVs oppfelging ogsd ma vere a kartlegge og ivareta barn og unges
behov. Undersokelsen konkluderer med at det for informantene med sosialfaglig kompetanse
var lettere 4 beskrive anvendelse av egen kompetanse. For informantene uten sosialfaglig
kompetanse var det mer fokus pd anvendelsen av NAVs interne veiledere, rutiner og

stotteverktoy.

Nokkelord: Fattigdom, lavinntektsfamilier, NAV, sosialt arbeid, organisering, kompetanse



Forord

Arbeidet med denne oppgaven har vaert en lang og til tider svaert krevende prosess. Samtidig
har dette arbeidet vart leererik og gitt meg inspirasjon til videre sosialfaglig arbeid. I arbeidet
med denne oppgaven har jeg fatt lov & gé i dybden pa et tema som bade engasjerer meg

faglig, og som 1 stor grad er relevant for min arbeidshverdag i NAV.

Forst og fremst ensker jeg & rette en takk til UiT Norges arktiske universitet, som tilbyr
fleksible studielop som er mulig & gjennomfere pa tross av store avstander og fulltidsjobb. At
slike studielop tilbys var helt avgjerende for at det for meg var mulig & gjennomfoere og

fullfere dette.

Tusen takk til min veileder Wenche M. Kjempenes, for gode og konstruktive
tilbakemeldinger under hele prosessen med denne oppgaven. Du har leert meg veldig mye, og
har 1 veiledningsprosessen stilt gode og kritiske spersmal som har drevet bdde meg og denne
oppgaven framover. Takk for at du alltid har svart pd spersmal, vert tilgjengelig og bidratt

ndr jeg har stitt fast.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til informantene som har stilt til intervju, takk for at dere har
delt av deres erfaringer og opplevelser om deres arbeidshverdag. Uten deres deltakelse ville

ikke denne oppgaven kunnet blitt til.

Til slutt vil jeg takke min mann, vére fire barn, evrig familie og venner for at dere har stilt
opp som motivatorer, tilretteleggere og stettespillere. Uten dere og alt dere har bidratt med

hadde jeg ikke kommet i mal med denne oppgaven.

Jarfjord, oktober 2021
Stine Thler
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1 Innledning

I nesten hver eneste kommune i Norge befinner det seg et lokalt NAV-kontor. Innom dette
kontoret kommer det mange ulike mennesker, med forskjellige behov for bistand og
oppfelging. Jeg har jobbet som NAV-veileder i de siste seks drene, i lopet av denne perioden
har jeg mett og fulgt opp brukere i NAV! som av ulike drsaker har behov for bistand for &
komme seg ut av en vanskelig livssituasjon. En gruppe som jeg sarlig har lagt merke til, og
foler et sterkt faglig engasjement for, er familier som lever i lavinntekt eller fattigdom over
tid. Jeg har sett hvordan familier med barn strever med & fa endene til & motes. Hvordan det
hver méned er stor bekymring i familien omkring ekonomiske spersmél. Familiens
okonomiske situasjon pavirker strukturene i og rundt familien. Barnas muligheter til & delta
pa aktiviteter, bade organisert og uorganisert begrenses av familien gkonomiske midler.
Familiens situasjon pavirker foreldrenes kapasitet til & folge opp egen sak. Deres muligheter
til & skape endring i egen livssituasjon, komme seg ut i arbeid eller utdanning, spises opp av

okonomiske bekymringer og stress.

Temaet i denne oppgaven er hvordan NAV felger opp og organiserer sitt arbeid i mate med
familier som lever i fattigdom. Temaet er valgt fordi det engasjerer meg som sosialarbeider,
da de kortsiktige og langsiktige konsekvensene av vedvarende lavinntekt og fattigdom kan
veaere store og utfordrende bade for foreldre og barn i familien. Etter flere ar som ansatt i NAV
har jeg sett at disse familiene ofte har sammensatte og komplekse behov, og jeg ensker derfor

a se nermere pa hvordan dette arbeidet organiseres og utaves.

1.2 Problemstilling og bakgrunn for valg av tema

Oppgavens problemstillinger er:

e Hvordan organiseres og utoves NAVs oppfolging av familier som lever i fattigdom.
e  Hvordan vektlegger NAV-veilederen egen kompetanse i oppfolgingen av

lavinntektsfamilier?

! Det er i denne oppgaven valgt 4 benytte NAVs egen skriveméte med store bokstaver. Sprakradet anbefaler &
skrive Nav som egennavn (Sprékradet).



Jeg vil undersgke hvordan NAV-veiledere opplever lavinntekt og fattigdom, hva som
kartlegges 1 mote med fattige familier, hvordan arbeidet organiseres og hvordan veiledere
benytter egen kompetanse i oppfelgingen av lavinntektsfamilier. Som NAV-veileder ser jeg i
min arbeidshverdag hvordan fattigdom over tid pavirker familiers muligheter, bade med tanke
pa arbeidsliv, inkludering, integrering og sosial deltakelse i samfunnet. Alle kan havne i en
situasjon der man over en periode ma redusere sitt forbruk og kutte ned pé utgifter for a fa sin
privatekonomi til & g rundt. Familiene som NAV-veilederne i denne undersgkelsen jobber
med er ikke bare midlertidig i lavinntekt, men har veert i det over tid, og har begrensede
muligheter til & komme seg ut av situasjonen uten bistand fra NAV. Vi vet ogsa at fattigdom
ikke bare péavirker de som i familien har forsergeransvaret, men at barn og unge i fattige
familier ogséd rammes. Hansen og Solem (2017b, s. 47) redegjor for at sosiogkonomisk status
basert pd utdanning, yrke og inntekt har pavirkning pa menneskers livssituasjon, der for
eksempel psykiske lidelser ikke «rammer tilfeldig, men fordeler seg etter sosiogkonomisk
status». Videre hevder de at fattigdom og lav inntekt kan veere med medvirkende arsak til
livskriser og psykiske lidelser. I folge Barne,- ungdoms- og familiedirektoratet, heretter kalt
Bufdir, forekommer det systematiske forskjeller som kan forklares med familiens
sosiogkonomiske status. Omréder der forskjellene viser seg er organisert aktivitet, der barn
fra fattige familier i mindre grad enn andre barn er deltakere pa denne arenaen i samfunnet.
Det viser seg ogsa at flere barn og unge foler utenforskap som en konsekvens av darlig
okonomi i familien. Av de som rapporterer at de ikke trives pa skolen er andelen med lav
sosiogkonomisk status dobbelt s stor sammenlignet med de med hoy sosiogkonomisk status.
Bomiljeene i lavinntektsfamilier er ofte ustabile, preget av hyppige flyttinger, darlig standard
pa bolig og utrygge bomilje. Det er ogséd funnet signifikant sammenheng mellom familiens
okonomi og helseproblemer hos barn, blant annet har man sett en sammenheng der
foreldrenes utdanningsniva og familiens inntekt pavirker barn og unges psykiske helse,
eksempler pa dette er folelsesmessige problemer, adferd, hyperaktivitet og problemer med
samhandling med andre barn og unge (Barne,- ungdoms- og familiedirektoratet, 2021).
Veiledere og sosialarbeidere i NAV har i oppgave & bidra til endring hos forsergerne i
familiene som har behov for bistand fra NAV, noe som kan vare en lang og krevende
prosess. Samtidig ma NAV ogsa forholde seg til ansvaret for forebygging av utenforskap og
negativ utvikling blant kommende generasjoner. Det er ikke vanskelig & forsta at det & vere

forserger og den ansvarlige i en fattig familie ma vere utrolig krevende. I mange tilfeller vil



det veere avgjorende hvordan NAV i mete med disse menneskene utever sin oppfelging, for &

bidra til endring og utvikling.

Familier med enslige forsergere, sosialhjelpsmottakere og innvandrerfamilier representerer i
stor grad familier 1 Norge med vedvarende lav inntekt. Ifolge Kristofersen (2019) kan det &
vokse opp 1 en lavinntektsfamilie gi hoyere risiko for & utvikle levekdrsproblemer og
helseproblemer nar barna blir eldre. Kristofersen viser til at levekarsundersekelser tyder pé at
familiene som lever med lav husholdningsinntekt ogsé lever med materielle og sosiale
mangler, de har ofte darligere helse og har mindre sosial kontakt, barn i lavinntektsfamilier
opplever at de ikke har like sosiale goder som andre barn, da spesielt med tanke pa

fritidsaktiviteter, skoleaktiviteter og ferier.

Statistisk sentralbyra viser til at andelen barn i lavinntektsfamilier har ekt hvert ar siden 2011.
12018 var det 111 000 barn under 18 &r som vokste opp i en familie med vedvarende

lavinntekt, dette utgjorde 11,3 % av andelen barn i Norge (Statistisk Sentralbyra, 2020).

I Norge har arbeidslinja vert et viktig virkemiddel i fattigdomsbekjempelse.

Kompetanseheving og sysselsetting har representert kjernen i virkemidler mot fattigdom i

fattigdomspolitikken (Flotten & Gredem, 2014). Dette gjenspeiles ogsa i Solbergregjeringens?

plattform der et viktig virkemiddel mot fattigdom og ulikhet i samfunnet er definert som en

inkluderingsdugnad for & fa flest mulig i arbeid (Regjeringen, 2018). I inkluderingsdugnaden

er det definert tre innsatsomrader:

1. senke terskelen og gjore det lettere for arbeidsgivere & ansette personer som star utenfor
arbeidslivet

2. videreutvikle satsingen rettet mot arbeid og psykisk helse

3. gi flere mulighet til oppleering som kvalifiserer til arbeid (Regjeringen, 2021)

1.3 Oppgavens struktur

Denne oppgaven bestar av seks kapitler. I forste kapittel presenteres tema og problemstilling,

med begrunnelser for valg av disse. Deretter presenteres et kunnskapsgrunnlag for oppgaven.

2 Nar inkluderingsdugnaden ble lansert i 2018 var det Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre som satt i regjering
(Regjeringen).



I tredje kapittel redegjores det for teoretiske perspektiver omkring fattigdom, systemteori,
empowerment og profesjonell kompetanse, disse teoretiske perspektivene benyttes som et
analytisk rammeverk. I fjerde kapittel presenteres metoden og forskningsprosessen. I femte
kapittel presenter og dreftes funn basert pd oppgavens teoretiske perspektiv, for oppgaven

oppsummeres og avsluttes 1 kapittel seks.



2 Kunnskapsgrunnlag

For a redegjore for denne oppgavens kontekst vil jeg i1 dette kapittelet komme inn pé
lavinntekt og fattigdom 1 Norge, begrepsavklaringer, sosialt arbeid, NAV-veilederen, samt
oppgaver knyttet til sosiale tjenester i NAV. Hensikten med kapittelet er & presentere et

relevant kunnskapsgrunnlag for denne oppgaven.

2.1 Lavinntekt, ulikhet og fattigdom 1 Norge

Underlid (2005) (2009) skriver at «fattigdom er det eldste og sterste sosiale problemet i
verda». Men hvordan defineres og forstar man fattigdom i en velferdsstat? Relativ fattigdom
som begrep tar i denne oppgaven utgangspunkt i fattigdomsforsker Peter Townsends (1979)

definisjon oversatt av Stjerng (1985).

Individer, familier og grupper i befolkningen som betegnes som fattige nar de mangler
ressurser til & skaffe seg det kostholdet, delta i de aktivitetene og ha de livsforhold og
bekvemmeligheter som er vanlige eller i det minste alminnelig akseptert i de samfunn
de herer til. Ressursene deres er sa langt under gjennomsnittsindividet eller

gjennomsnittsfamilien at de blir utelukket fra vanlige livsmenstre og gjeremal.

Ifolge FN er fattigdomsbegrepet nyansert, og man skiller mellom absolutt eller ekstrem
fattigdom og relativ fattigdom. Der ekstrem fattigdom defineres av at man mangler midler til
a dekke helt grunnleggende behov som mat, kler og hus. Underlid (2009) beskriver at
fattigdomsforskningen ikke har operert med et fastsatt fattigdomsbegrep, og at fattigdom ogsa
ma forstas i1 kontekst av tid, sted og ekonomisk situasjon. Claussen (2014) redegjor for at
norske fattige er en gruppe som ikke er lett & definere, og trekker fram at fattigdom er en
personlig opplevelse, der man opplever utrygghet, ufrihet, sosialt utenforskap og dérlig
selvbilde som en konsekvens av lav eller ingen inntekt. Oppsummert kan man si at fattigdom
kan males ut ifra statistikk og inntektsmalinger, samtidig mé& man erkjenne at fattigdom ogsé
er en personlig opplevelse som ikke kan méiles eller hentes ut av en database. Nar man
snakker om absolutt fattigdom er det definert at mennesker i verden som lever av mindre enn
1,90 dollar per dag lever i ekstrem fattigdom. Et mél for fattigdom er bruk av medianinntekt

som males i forhold til befolkningen i et land, der fattigdomsgrenser fastsettes ut ifra
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medianinntekten. EU har satt sin grense til mindre en 60 % av medianinntekten, mens
organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) har en grense péa 50 % av

medianinntekten (FN, 2020)3.

2.2 Sosialt arbeid

Som Underlid (2009) redegjor for kan fattigdom defineres som et sosialt problem, og det er
derfor relevant a trekke inn & komme inn pd hva sosialt arbeid faktisk er. Det vil er ogsa
naturlig & komme inn pa hva sosialt arbeid kan bety i mote med familier som lever i

fattigdom.

Ifolge Hansen, Solem og Nybe (2017, s. 29) er det overordnede malet i sosialt arbeid a bista
mennesker til & oppna ekt livskvalitet. Ved a fokusere pa personen i situasjonen med et
helhetsperspektiv som inkluderer hele personens liv og relasjonene til miljoet, bade
mennesker og samfunnet, personen er en del av. Videre beskriver de at sosialt arbeid
kjennetegnes med en samfunnsmessig helhetsforstaelse, frigjerende agenda, fokus pa
relasjoner mellom mennesker og samfunn, og menneskers mestring og ressurser. Videre
hevder de at sosialt arbeid innebarer a bidra til 4 lese sosiale problemer ved a benytte et
helhetsperspektiv, altsa & forstd menneskers ressurser og utfordringer ut ifra ekonomi,
levekdr, arbeid, aktivitet og fritid, og sosialt nettverk. For & kunne bidra til endring og positiv
utvikling for enkeltmennesker ma ogsa sosialarbeideren evne & rette et kritisk blikk pa
systemet og avdekke strukturer og mekanismer i samfunnet som skaper sosiale problemer, og

deretter igangsette endringsprosesser rettet mot disse.

Sosialt arbeid er en praksisbasert profesjon og en akademisk disiplin som fremmer
forandring og utvikling, sosial tilherighet, sosial samherighet og empowerment og
frigjoring av mennesker. Prinsipper om sosial rettferdighet, menneskerettigheter,
kollektivt ansvar og respekt for forskjelligheter er sentrale for sosialt arbeid.

Understottet av teorier om sosialt arbeid, samfunnsvitenskap, humanistiske fag og

3 Medianinntekten er den inntekten som deler befolkningen i to, slik at halvparten tjener over medianinntekten
og halvparten tjener under medianinntekten. OECD definerer fattigdomsgrensen ved 50 prosent av
medianinntekten, mens EU definerer fattigdomsgrensen som 60 prosent av medianinntekten (FN, 2020).
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urfolks kunnskaper aktiverer sosialt arbeid mennesker og strukturer for & dressere

livsutfordringer og for & fremme livskvalitet (Fellesorganisasjonen, 2017).

Sitatet over er den globale definisjonen pé sosialt arbeid, nedfelt av den internasjonale
foreningen for utdanningsinstitusjoner i sosialt arbeid (IASSW) og den Internasjonale
foderasjonen for sosialarbeidere (IFSW). Sosialarbeideres samfunnsoppdrag er definert av
profesjonen selv i det yrkesetiske grunnlagsdokumentet, og det er beskrevet at sosialarbeidere
skal bistd mennesker som trenger hjelp, sikre menneskeverdige levekér og livskvalitet, ha
solidaritet med utsatte grupper, kjempe mot fattigdom og jobbe for sosial rettferdighet og
sosial endring (Fellesorganisasjonen, 2015). Ifelge Hansen og Solem (2017a) utfordres
profesjoner til & begrunne sin plass, og dette gjelder ogsé sosialfaglig kunnskap og
kompetanse. I tillegg hevder de at arbeidsfeltet der det tradisjonelt har jobbet profesjonelle
sosialarbeidere, med relasjonskompetanse og helhetsperspektiv, ofte er utfordret av andre
yrkesgrupper. En konsekvens av dette kan vere at sosiale problemer behandles som
helseproblemer, og at individet tilegnes eller behandles for diagnoser som egentlig er et
resultat av utfordringer pa systemniva. Fattigdom for eksempel er ikke en psykiatrisk
diagnose, men en konsekvens av a leve i fattigdom over tid kan medfere psykiske plager og
sykdommer, men ingen pille, eller annen type behandling vil ene og alene klare & behandle
vekk fattigdom. Sosialarbeiderens kjernekompetanse; generalistkompetanse,
relasjonskompetanse, systemkompetanse, velferdskunnskap, kompetanse pa
endringsprosesser og tverrprofesjonelt samarbeid, kan og ber vare relevant og ansett som et
nyttig bidrag i mete med sosiale problemer i samfunnet. Samtidig pépekes det av Vindegg
(2019) at & paberope seg eierskap til praksis- og kunnskapsfelt kan vare uheldig, mens
trygghet pd egen profesjon og hva ens fagfelt har 4 bidra med kan skape rom og apenhet for

kritiske innvendinger og kunnskapsutvikling.

2.3 NAV-veilederen og oppfolging i NAV

NAYV er organisert i et partnerskap mellom stat og kommune, der begge parter har et felles
ansvar for driften av NAV-kontoret. Dette innebarer at det bade er kommunalt og statlige
ansatte pd& NAV-kontorene. Det er partene som har ansvaret for hver sine tjenester, men det
skal sikres et samordnet tjenestetilbud til brukerne. NAV-kontoret har med denne
organiseringen to eiere, stat og kommune, der lederen ved NAV-kontoret ma forholde seg til

styringssignaler og rapporteringsplikt til begge parter (NAV, 2013).
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I folge Glemmestad (2021) er rollen som NAV-veileder kompleks og sammensatt. Som
NAV-veileder har man mange ulike roller og oppgaver som skal lgses. Videre hevder
Glemmestad at det meste av arbeidet som utaves pd NAV-kontoret er forankret i lovverk. For
denne oppgaven er serlig formélsparagrafen i NAV-loven (2006) som bade regulerer statlige
og kommunale tjenester i NAV, samt sosialtjenesteloven (2009), relevante for a forsta

lovgivers intensjon.

NAV-lovens (2006) § 1, som er formélsparagrafen sier folgende:

«Formalet med loven er a legge til rette for en effektiv arbeids- og velferdsforvaltning,
tilpasset den enkeltes og arbeidslivets behov og basert pa en helhetlig og samordnet
anvendelse av arbeidsmarkedsloven, folketrygdloven, lov 18. desember 2009 nr.

131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen og andre lover som
forvaltes av arbeids- og velferdsforvaltningen. Arbeids- og velferdsforvaltningen skal
mote det enkelte mennesket med respekt, bidra til sosial og ekonomisk trygghet og

fremme overgang til arbeid og aktiv virksomhet.»

Mens formélsparagrafen i sosialtjenesteloven (2009) er:

«Formélet med loven er & bedre levekérene for vanskeligstilte, bidra til sosial og
okonomisk trygghet, herunder at den enkelte fir mulighet til a leve og bo selvstendig,

og fremme overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet.

Loven skal bidra til at utsatte barn og unge og deres familier far et helhetlig og

samordnet tjenestetilbud.
Loven skal bidra til likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer.»

Disse to formélsparagrafene viser godt kompleksiteten i mandatet som ligger til NAV-
kontorets arbeid. Organiseringen pd NAV-kontorene spiller ofte en stor rolle for hvordan
NAV-veilederen utferer sitt arbeid, pd mindre kontor med fa ansatte vil ofte NAV-veilederen
jobbe etter en generalisttilneerming, noe som innebarer at man jobber med alt fra
saksbehandling etter sosialtjenesteloven, til oppfelging av sykemeldte og arbeidsrettet

brukeroppfelging. Hvorvidt man er kommunal eller statlig ansatt vil ofte ikke spille sa stor

13



rolle, da det ofte jobbes pa tvers av kommunale og statlige omrader. I storre kontor ser man at
NAV-veilederen jobber mer spesialisert, der ulike arbeidsoppgaver kan veare saksbehandling
etter sosialtjenesteloven, sykefraveersoppfelging, arbeidsmarkedsarbeid og oppfelging
arbeidsgivere for 4 bidra til inkludering og arbeidsformidling for arbeidssekere og
arbeidsrettet brukeroppfelging (Glemmestad, 2021). Glemmestad (2021) viser til at NAV-
veilederen ma beherske en rekke kompetansefelt, og vare i stand til 4 uteve en profesjonell
veilederrolle. Veiledningsbegrepet kan i felge Tveiten (2019) innebare kvalifisering, en form
for undervisning, oppleringsvirksomhet, assistanse i eget leeringsstrev, lering og utvikling,
utdanningsprosesser, hjelp eller tilrettelegging for leering og utvikling eller forandring. Laering
og det relasjonelle aspektet er sentral i definisjonen og forstaelsen av veiledning som begrep.
Tveiten (2019) viser ogsa til begrepet kvalifisert veiledning, som ogsé kan forstis som
profesjonell veiledning der veiledningen uteves av en person med kompetanse til 4 veilede i
en profesjonell sammenheng. NAV har utarbeidet egne prinsipper for veiledning, disse er
definert i Veiledningsplattformen, et internt stetteverktey for ansatte i NAV. Disse

prinsippene er:
1. Anerkjenne brukers situasjon og behov
2. Avklare roller og gjensidige forventninger
3. Gi tilstrekkelig og relevant informasjon
4. Fremme brukers ressurser og muligheter

5. Bidra til & sette mal og stette bruker i prosessen mot malet (Glemmestad, 2021, s.

154).

Oppfolging blir i stortingsmelding 33 — NAV i en ny tid (Arbeids- og sosialdepartementet,
2016, s. 30) definert som:

«all samhandling mellom bruker og arbeids- og velferdsforvaltningen som har til
formal & understotte framdriften i den enkeltes prosess mot et mél. Grunnleggende sett
dreier oppfelging seg om & samhandle med mennesker — & gi tjenester som kan bidra
til & endre menneskers livsvilkdr og gi dem nye muligheter. Relasjonen mellom NAV-

veilederen og brukeren er derfor viktig og utgjer kjerneaktiviteten i oppfelgingen.»
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Som NAV-veileder kjenner jeg meg godt igjen i1 beskrivelsen fra Glemmestad, spesielt med
tanke pa at man skal handtere en kompleks og sammensatt rolle. I arbeidshverdagen og i
brukermeter treffer NAV-veilederen ulike mennesker, men ulike behov, som NAV pé best
mulig mate skal gi oppfoelging til. Oppfelgingslepene varierer i lengde, noen brukere har
kortvarige behov, mens andre brukere folges opp av NAV over ar. Kompleksiteten i
utfordringene brukerne har varierer ogsé. Uavhengig av dette vil det i de fleste tilfeller vaere
viktig for videre oppfelging og utvikling, at NAV-veilederen har kompetanse og evne til &
etablere en trygg relasjon, med rom for @rlighet og tillit for nettopp & komme i posisjon til &

vare en veileder som bidrar til & endre livsvilkdr og skape nye muligheter.

2.3.1 Kompetanse i NAV

Kompetanse er de samlede kunnskaper, ferdigheter, evner og holdninger som gjor det mulig &
utfore aktuelle oppgaver i trdd med definerte krav og mal (Prosjekt @kt kompetanse i NAV,
2019, sitert i Glemmestad 2021, s. 38). Her knyttes kompetansebegrepet opp mot
oppgavelgsningen i NAV. Arbeids- og sosialdepartementet (2016, s. 72) opplyser i
Stortingsmelding 33:

«at deres mal er at NAV-kontorets medarbeidere er profesjonelle i betydningen
dyktige, pélitelige og kompetente, og at de har en felles og identifiserbar
kjernekompetanse, uten at det etableres en egen NAV-profesjon. For 4 sikre jevn og
god kvalitet i tjenestene til brukerne, vil det etter direktoratets vurdering vaere
nedvendig 4 definere kompetansekrav for & kunne utfore enkelte oppgaver eller for &

inneha visse roller.»

Som det tydelig star over i sitatet er det ikke tenkt at det ber etableres en egen NAV-
profesjon. PA NAV-kontoret skal det loses oppgaver fra er bredt spekter av fagomrader.
Glemmestad (2021) beskriver at NAV-kontorets storrelse har mye a si i forhold til hva som
kreves av den enkelte veileder, der det ved sma kontor ofte jobbes etter generalistmodell, der
veilederen ma kunne uteve tjenester pa tvers av fagomrader, mens det ved sterre kontor er
mer rom for spesialisering. NAV (2019b) beskriver pa sine egne nettsider at nyansatte i NAV
vanligvis har heyere utdanning, og at det pA NAV-kontor jobber sosionomer, samfunnsvitere,

jurister, humanister, gkonomer, pedagoger og andre med universitets- eller
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heogskolebakgrunn. Gar man narmere inn pad hvem som jobber i NAV viser forskning at
andelen ansatte med heyere utdanning har vokst i perioden 2015-2018, i samme periode gar
andelen sosialarbeidere i NAV ned. Andelen av nytilsatte i NAV med sosialarbeiderutdanning
var i perioden 2016-2018 25 %, mens det for 2015 var 40 % med sosialarbeiderutdanning som
ble ansatt (Fellesorganisasjonen, 2019). Sett i lys av hvilket mandat som ligger til NAV-
kontoret og hvilke arbeidsoppgaver som skal lgses, bade med tanke pé & bidra til 4 lose
sosialfaglige og arbeidsrettede utfordringer, er dette en utvikling som jeg tenker er svert
relevant i spersmalet om hvordan oppfelging av familier som lever i fattigdom organiseres og

uteves 1 NAV.

2.4 Sosiale tjenester i NAV — opplysning, rdd og veiledning

Jeg vil i dette delkapittelet redegjore for konkrete styringsverktoy som NAV-veilederen skal
benytte i sin utevelse av brukeroppfelging. Jeg har valgt & ta med dette for 4 vise og
konkretisere hva som blant annet forventes og hvilket rammeverk NAV-veilederen har &

forholde seg til, da spesielt 1 forhold til de sosiale tjenestene i NAV.

Lov om sosiale tjenester i NAV (2009) regulerer et minimum av hvilke kommunale tjenester
som skal ytes av NAV-kontoret. NAVs egen veileder for arbeidsrettet brukeroppfelging sier
folgende om de sosiale tjenestene som ytes (NAV, 2019a).

«De sosiale tjenestene skal stotte opp under den enkeltes mulighet til & bli selvhjulpen
gjennom & ivareta grunnleggende behov. Det kan ogsa vere en forutsetning at
hindringer, som gkonomiske eller sosiale problemer, en uholdbar bosituasjon eller
utfordringer knyttet til familien ma avklares og eventuelt bedres for brukeren kan bli

selvhjulpen»

Videre er det fem individuelle tjenester som av sosialtjenesteloven (2009) er regulert til &
uteves ved NAV-kontoret, disse er:

1. Opplysning, rad og veiledning, herunder ekonomisk radgivning

2. Okonomisk stenad

3. Midlertidig botilbud

4. Individuell plan

5. Kovalifiseringsprogrammet med tilherende stonad (NAV, 2019a).
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Tjenestene skal ifolge NAVs veileder for arbeidsrettet brukeroppfelging (2019) ytes etter
behov, basert pa en konkret og individuell vurdering. Videre legges det vekt pa at det i mote
med brukere med forsergeransvar skal legges serlig vekt pd at barn og unges behov blir
ivaretatt. Det er ogsa tydelig i NAVs veileder at vurderingen av brukers behov for sosiale
tjenester fortlopende skal vurderes, og ikke bare i en innledende kartleggings, og
avklaringsfase. I denne sammenheng vil jeg spesielt trekke fram den forste nevnte tjenesten
Opplysning, rdd og veiledning da dette er et tjenesteomrade som er vurdert som sarlig

relevant i denne oppgavens sammenheng.

Plikten til & gi rad og veiledning reguleres av Forvaltningsloven (1967) § 11, mens tjenesten
opplysning, rdd og veiledning gis etter sosialtjenesteloven § 17. Tjenesten gitt etter
sosialtjenesteloven plikter NAV til & bidra til 4 lese eller forebygge sosiale problemer, blant
annet fordi slike utfordringer kan vare til hindret for & komme ut i eller klare & st i arbeid
eller arbeidsrettet aktivitet. Tjenesten fokuserer pa brukermedvirkning, og skal utformes i tett
samarbeid med bruker. Et se@rlig omrade som er nevnt innenfor denne tjenesten er ekonomisk
radgivning, da det er erfart at skonomiske problemer bade er belastende for de som lever med
det, samtidig som at slike problemer kan vere til hinder for 4 komme ut i eller fungere i jobb.
En annen viktig faktor er a starte ekonomisk rddgivning sé tidlig som mulig, slik at problemer
ikke eskalerer unedig. Her er det viktig a tenke forebyggende. Eksempler pa ekonomisk
radgivning kan vere kartlegging av ekonomisk situasjon, og arsaker til at man har havnet i
okonomiske vansker, rad om budsjetthandtering, inntektseokning og reduksjon av utgifter,
kartlegging knyttet til ytelser man kan ha rett til, bistand til eventuelle andre gkonomiske
ordninger som kan avhjelpe situasjonen som gjeldsordning, refinansiering, vergeordning og
tvungen eller frivillig forvaltning. I mete med brukere som kan ha rett til & motta tjenesten

opplysning, rdd og veiledning etter sosialtjenesteloven § 17 skal folgende sjekkliste benyttes:

1. Avklar om det er spesielle forhold i brukerens livssituasjon som tilsier at han/hun
trenger tjenesten opplysning, rad og veiledning. Det kan gjelde helse, fritid,
hjemmesituasjon, vold i nare relasjoner, omsorgsoppgaver, boligforhold, nettverk og
okonomi.

2. Kartlegg barn og unges behov hvis brukeren er forelder, og serg for at deres behov blir

ivaretatt i veiledningen som gis.
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3. Tilpass veiledningen som gis utfra brukerens behov, helhetlige situasjon og gjeldende
sosialfaglige normer.

4. Vurder om det skal fattes vedtak pa tjenesten etter sosialtjenesteloven §17 i eget
vedtak eller som en del av et annet vedtak etter sosialtjenesteloven.

5. Sjekk om brukeren har behov for informasjon og/eller hjelp fra andre instanser.

6. Avklar om det skal gjennomferes behovsvurdering. Brukere som ensker eller trenger
bistand for 8 komme i arbeid, har rett til 4 fa vurdert bistandsbehovet sitt.

7. Dokumenter opplysninger fra samtalen i aktuelt saksbehandlingsverktoy (NAV,
2019a).

Rundskrivet til sosialtjenesteloven (2012) redegjor for at opplysning, rdd og veiledning er en
av kjerneoppgavene i NAV-kontoret. Retten til tjenesten er uavhengig av om den som sgker
rad og veiledning er i en vanskelig situasjon, eller om bruker mottar andre tjenester fra NAV.
Det presiseres at kartlegging er en vesentlig del av denne tjenesten, for a sikre at veiledningen
som gis er tilpasset den konkrete situasjonen. Videre skal veiledningen ha et helhetlig fokus,
der omrader som er nevnt i rundskrivet er arbeid og aktivitet, helse, fritid, hjemmesituasjon,

omsorgsoppgaver, boligforhold, nettverk og ekonomi.

Arbeids- og velferdsdirektoratet (2021) sendte i februar 2021 ut et brev til alle kommuner i
Norge der nasjonale mél og hovedprioriteringer for de sosiale tjenestene i arbeids- og
velferdsforvaltningen i 2021 ble beskrevet, mélene for aret er preget av den padgaende
pandemisituasjonen, der det var knyttet hoy usikkerhet til arbeidsmarkedet, og at mange sto
overfor arbeidsledighet, nedgang i inntekt og ekstra krevende livssituasjoner. Malene og
prioriteringene som spesielt gjelder for familier, handler blant annet om forebygging av
gjeldsproblematikk ved hjelp av rdd og veiledning, videre presiseres det at NAV ma forseke a
fange opp familiens hjemmesituasjon, og involvere aktuelle samarbeidsparter. Det beskrives
ogsé at NAV-kontoret skal ettersperre hvorvidt barnas materielle behov ivaretas slik at barna
kan gjennomfore aktiviteter pa fritid og i skoletiden. NAV-kontoret mé serge for & ha
kapasitet og kompetanse til & gi tjenesten opplysning, rad og veiledning. I oppfelging av
tjenestemottakere med barn skal det tas hensyn til barnas behov i alle vurderinger (NAV,

2021).

Sosialtjenesteloven (2009), rundskrivet til sosialtjenesteloven (2012) og veilederen for

arbeidsrettet brukeroppfelging (2019) og Arbeids og velferdsdirektoratets mal og
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prioriteringsbrev (2021) er viktige styringsverktoy for arbeidet som NAV-veilederen utever i
brukeroppfelgingen. Glemmestad (2021) hevder at «Navs arbeid med inkludering og
inntektssikring er grunnleggende sett sosialt arbeid. Den sosialfaglige kompetansen ber derfor
utgjore kjernekompetansen innenfor alle deler av Nav.» Med bakgrunn i dette vil jeg i neste
kapittel komme inn pé det teoretiske rammeverket, som omhandler noen teorier og
perspektiver innenfor sosialt arbeid som kan sees i sammenheng med NAVs oppfelging av

lavinntektsfamilier.

3 Teoretisk og analytisk rammeverk

I denne delen av oppgaven vil jeg redegjore for teori om fattigdom, systemteori, teorier om
myndiggjerende prosesser og profesjonell kompetanse. Dette er teorier som benyttes innenfor
sosialt arbeid til & beskrive og avdekke sosiale problemer og som peker pa aktuelle

tilneerminger for & skape endringsprosesser.

3.1 Veier inn i fattigdom

Et overordnet mal i norsk velferds- og sosialpolitikk er at alle skal ha forsvarlige levekar og
mulighet til & vaere delaktig i samfunnet. Norge er en velferdsstat som preges av sterk
okonomi, lav arbeidsledighet og offentlige ordninger som skal bistd mennesker om ikke er i
stand til & forserge seg selv. Samtidig er fattigdom som tidligere nevnt et sosialt problem i
Norge, men historisk har ikke fattigdom i Norge blir anerkjent som et sosialt problem med
politisk oppmerksomhet. I 2002 ble det utarbeidet en nasjonal tiltaksplan mot fattigdom av
regjeringen. Siden da har den politiske oppmerksomheten blitt styrket mot fattigdom, og da
serlig mot barnefattigdom (Brodtkorb & Rugkasa, 2015). Selv om oppmerksomheten og den
politiske viljen til & forebygge ulikheter i samfunnet har blitt styrket, har det som jeg tidligere
har vist til blitt stadig flere barn som vokser opp i lavinntekt og fattigdom i Norge. For &
komme narmere inn pd tematikken og gruppen som representer fattige i Norge vil jeg i dette
delkapittelet benytte Kjell Underlids (2005) intervjustudie av langtidsmottakere av ekonomisk
sosialhjelp og en rapport utarbeidet av Statistisk sentralbyrd om veier inn og ut av fattigdom

(2005).

Underlid (2005, s. 61-80) beskriver at informantene i hans undersegkelse alle hadde

individuelle veier inn i fattigdom, men at det var en del fellestrekk som det var mulig &
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benytte for & kategorisere. Underlid har kategorisert de ulike veiene inn i fattigdom pa

folgende mate:

Utstett og utestengt arbeider: arbeidstakere som mister sitt arbeid og muligheter pé
arbeidsmarkedet grunnet utvikling, effektivisering, omstilling og ny teknologi i

arbeidslivet.

Deklassert borger: Personer som kategoriseres med denne ruten inn i fattigdom
beskrives som personer som har vert i arbeid og hatt inntekt, men som ved endringer
ikke klarer 8 komme seg ut 1 arbeid igjen. Et eksempel er en mann som arver en
familiebedrift, som deretter gir konkurs, for han deretter havner i langvarig fattigdom.
Personene har en tilknytning til arbeidslivet, men den kan sies & vaere svart smal og

marginal.

Husmor: kvinner som ikke er i inntektsgivende arbeid da de er hjemmevarende for &
ta seg av hus, hjem og omsorgsoppgaver. I dag er det fleste kvinner i lennet arbeid,
men noen har sitt virke i hus og hjem. Dette forer i noen tilfeller til fattigdom, spesielt
i tilfellene der partner ikke har tilstrekkelig inntekt til & forserge familien, eller ved
samlivsbrudd. En annen faktor som Underlid papeker ved denne kategorien er at
kvinnene mangler kompetanse og arbeidserfaring, og stiller svakt i arbeidsmarkedet

dersom de forseker & komme seg ut i arbeid.

Livsovergang: en vei inn i fattigdom, som av Underlid beskriver som midlertidig.
Personene som har denne veien inn i fattigdom er ofte i en overgangsfase, for
eksempel unge mennesker, som ikke er i stand til & forserge seg selv etter brutt eller
endt skolegang. Denne ruten inn i fattigdom er preget av prosess og midlertidighet —

ikke-fattig til fattig til ikke-fattig igjen.

Traumatisering: traume defineres i denne sammenheng som alvorlige psykiske
pakjenninger som truer liv og helse, og som ofte resulterer i psykisk skade. De som
lever i fattigdom pé grunn av traumatisering er ofte si skadd og opplever plager som
er av en slik art at de ikke er i stand til & vare i1 arbeid og som ofte ikke gir grunnlag

for trygdeytelser som uferetrygd.
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Multiple og diffuse helseplager: helseplager som er vanskelig & diagnostisere, liten
tilgang pé effektiv behandling og trygderettigheter. Uklare grenser mellom somatiske,
psykiske og sosiale aspekt, som ogsa i disse tilfellene ofte ikke gir rett til

trygdeytelser.

Tilpasningsvansker: relasjonelle og situasjonelle utfordringer, vansker med 4 tilpasse
seg blant annet samfunn, milje, institusjoner, personer og ideologier. Personer som
havner i fattigdom pa grunn av tilpasningsvansker har avvikende atferdsmenster og
bryter med gjeldende normer og verdier i samfunnet. Eksempler pa slike
atferdsmenstre kan vere rusmisbruk, kriminalitet og vansker med & tilpasse seg

arbeidslivets krav og spilleregler.

Opprer og antimaterialisme: Personer som havner i fattigdom fordi de av ideologiske
overbevisninger ikke ensker & delta i lonnsarbeid. Personer med bevisst opprersk og

antimaterialistisk tankesett, som ogsa uteves i praksis og handling.

I rapporten fra Statistisk Sentralbyra (2005) om veier inn og ut av fattigdom trekkes det fram
at samlivsbrudd, enslige forsergere, lav grad av yrkestilknytning, boligsituasjon der man leier
framfor & eie egen bolig og innvandring er faktorer eller livssituasjoner som i hoyere grad er
representert i gruppen som havner i fattigdom. Samtidig papekes det at man blant innvandrere
ser at gkt botid ogséd medferer gkte muligheter pa arbeidsmarkedet, som igjen forer til hoyere
inntekt og okt selvforsergelse. Videre i rapporten redegjores det for kjennetegn ved
hovedforsergeren i fattige familier; kvinner, skilt eller separert, lavt utdanningsnivé med en

lav sosiogkonomisk status med lav yrkestilknytning og hey grad av trygdemottakere.

I min undersegkelse er at av temaene 1 intervjuet hvem som representerer gruppen
lavinntektsfamilier som mottar oppfelging fra NAV. I presentasjonen av funn og i min
drefting vil jeg komme narmere inn pd hvordan funnene kan sees i sammenheng med teorien

som er gjort rede for i dette delkapittelet.
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3.2 Systemteori

Systemteori i sosialt arbeid beskriver hvordan gjensidig pavirkning mellom individet og
omgivelsene forekommer i en konstant dynamisk prosess. Hansen (2017b) forklarer at
inspirasjonen til dette begrepet er hentet fra biologiske ekosystemer, der hendelser i en
naringskjede kan skape konsekvenser og ringvirkninger et annet sted. Personen i
omgivelsene er et begrep utarbeidet pa starten av 1900-tallet av Mary Richmond. Dette
begrepet beskriver hvordan menneskers personlige utfordringer eller problemer og sosiale
forhold er knyttet sammen og pavirker hverandre (Hansen, 2017b, s.49). Altsa kan
systemteori blant annet vare en teoretisk tilnerming innenfor sosialt arbeid, som kan bidra til
a beskrive og gi mulige forklaringer pé individ- og systemniva om hvorfor noen mennesker
lever i lavinntekt. Videre vil en systemteoretisk forstdelse kunne bidra til NAV-veileders
kartlegging og oppfelging av mennesker som lever i fattigdom. Fordi man ved & benytte en
slik tilnaerming legger opp til en helhetlig analyse som kan bidra til & skape en forstdelse av

menneskers utfordringer og arsakene til disse.

Healy (2014) beskriver at man i1 systemteori analyserer menneskers interaksjon i deres sosiale
systemer eller miljo, som kan vere familie, venner, lokalmilje/nabolag, kollegaer,
organisasjoner og sosialpolitiske — og strukturelle systemer. Ifolge Healy har systemteorien
utviklet seg i tre faser siden teorien ble introdusert, disse er generell systemteori,
okosystemperspektiver, kompleks systemteori og kaosteori. Generell systemteori blir
beskrevet som den forste fasen/belgen i systemteori pd 1960-tallet, teorien tar utgangspunkt i
hvordan interaksjon mellom individet og dets sosiale milje pavirker den enkelte. En kritikk av
teorien var at fokuset var for smalt, og dreide seg i stor grad om individet og det nare miljoet,
og i for liten grad omkring systemer og strukturer i storre og bredere forstand. En reaksjon pa
dette er utviklingen av gkosystemperspektivet pd 1970-tallet, der det i storre grad ble tatt
hensyn til at menneskers sosiale systemer aldri kan sees fullstendig uavhengig av hverandre.
Hansen (2017b) skriver at begrepet kan benyttes av sosialarbeidere til & skape langvarige
endringer mellom individ og omgivelsene, ved at fokuset rettes mot transaksjoner i og pa
tvers av systemer. Sosiale utfordringer kan ut ifra dette perspektivet beskrives som en
uoverensstemmelse mellom omgivelsene og individet, krav og forventinger er ikke i samsvar
med individets behov og fungering. Kompleks systemteori, den tredje fasen/bglgen kom pa
slutten av 1980-tallet. Teorien beskriver hvordan miljeene og systemene vi mennesker

befinner oss i er apne og uforutsigbare, og at enhver konsekvens eller resultat pavirkes og
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avgjores av interaksjoner mellom multiple faktorer. Innenfor sosialt arbeid kan en kompleks
systemteoretisk forstielse bidra til at man ser lagene i sosiale utfordringer, for eksempel
handler ikke lavinntekt kun om 4 leve pé liten inntekt og oppleve gkonomiske problemer, men
problemet viser seg pa ulike méter i ulike systemer omkring mennesket. Utenforskap pé
arbeidsmarkedet for individet, kan medfere lav inntekt, dette igjen kan pavirke levestandard,
bosituasjon og gi konsekvenser for partner og ens barns muligheter og handlingsrom.
«Personer ses verken som ofre for omgivelsene sine eller som helt frie akterer, men som deler
av komplekse transaksjoner mellom multiple faktorer» (Hansen, 2017b, s. 51).
Endringsarbeid knyttet til utenforskap, fattigdom og lavinntekt er komplekst, og vil ofte kreve
bade tverrfaglige tilnerminger og ulike faglige innfallsvinkler. Hvilke strategier som den
profesjonelle akteren, i dette tilfellet NAV-veilederen benytter seg av vil i mange tilfeller
ogsé pavirke prosessen og resultatet. Systemteori kan vare et verktoy som benyttes, bade for
a kartlegge og forstd hvor «skoen» trykker hos den enkelte eller i en gruppe. Samtidig er det
viktig & anerkjenne at ogsé andre teoretiske tilneerminger kan supplere teorien. Healy (2014)
peker pé en del svakheter ved systemteori som understreker behovet for at man supplerer med
andre teorier innenfor sosialt arbeid. Blant annet mangler en avgrensning pa hva som skaper
et system, og hvor grensene gér for hva som kan defineres som et system. I denne oppgaven
er det ogsé utfordrende & skulle avgrense og definere systemer omkring brukerne NAV folger
opp. En annen faktor er at det ogsa vil vere ulike systemer i hver enkeltes liv, nettopp fordi
menneskers personlige utfordringer eller problemer og sosiale forhold er knyttet sammen og
pavirker hverandre, og disse vil vere unike slik hvert menneske er. (Hansen, 2017b, s. 54)

eksemplifiserer dette pa folgende mate:

«En familie er noe mer/annet enn summen av sine enkeltmedlemmer. Noen ganger
oppstar en «syk dynamikk» i en familie, gjerne med ett av barna som symptombarer
ved at vedkommende fremtrer som «problembarny». Da hjelper det lite med individuell

behandling.»

Systemteoretiske tilnrminger er hentet fra andre disipliner som biologi og matematikk, og
innenfor sosialt arbeid bygges det pé ideer fra Gregory Bateson om
kommunikasjonsteoretiske tilneerminger og Urie Bronfensbrenners utviklingsekologiske

perspektiv (Hansen, 2017b, s. 54). Systemteori legger opp til en helhetlig analyse, men sier
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lite om systematisk intervensjon og hvordan man skal prioritere og praktisk uteve sosialt

arbeid ut ifra informasjonen som foreligger.

3.3 Myndiggjerende og frigjerende praksis

Empowermentperspektivet er sentralt i verdigrunnlaget til sosialt arbeid, empowerment eller
myndiggjerende praksis i denne sammenhengen beskriver hvordan personer eller grupper
som befinner seg i en avmaktssituasjon, skal opparbeide seg styrke og kraft til & overvinne
avmakten. Begrepene empowerment og myndiggjerende praksis benyttes om hverandre i
denne oppgaven. Empowerment bygger pa et positivt menneskesyn, der mennesket anses som
et aktivt og handlende subjekt med evne til & forandre egen situasjon dersom forholdene
legges til rette for det (Askheim & Starrin, 2007). Utevende sosialt arbeid kan anses som en
balansegang mellom utevelse av makt, myndighet og kontroll, samtidig som at tiltak,
oppfelging og tjenester ikke skal umyndiggjere brukerne (Hansen, 2017a). Som
sosialarbeider i NAV utgjer ofte denne balansegangen en korrekt forvaltning av ytelser,
lovverk og at plikter som folger med det & vaere ytelsesmottaker folges opp. Samtidig som at
oppfelging skal ta utgangspunkt i brukerens ressurser og verdier og bidra til at brukeren skal

overvinne den vanskelige situasjonen den befinner seg i.

Empowerment er betegnelsen pa to ulike tilneerminger — empowerment som etablering av
motmakt og individorienterte tilneerminger til empowerment. Empowerment som motmakt
fokuserer pa sammenhengen mellom den enkeltes posisjon og hvordan politiske og
strukturelle forhold pévirker denne posisjonen. Den individorienterte tilnaermingen styrker
mennesket i sentrum, uten 4 inkludere kontekst i form av samfunns- og maktdimensjoner.
Profesjonelt sosialt arbeid preges av et helhetssyn, der man ser personen i situasjonen og

inkluderer sosiale, skonomiske og politiske strukturer (Hansen, 2017a).

Et relevant element i forstdelsen av empowerment som motmakt er at strukturer anses som
menneskeskapte, ikke naturgitte og dermed ogsé mulige & endre pa. Disse strukturene legger
grunnlaget for hvilken makt og kontroll mennesker har over egen situasjon. Bevisstgjoring av
slike strukturer, hvordan individers eller gruppers livssituasjon pavirkes av samfunnsmessige
forhold, gir grunnlag for handling (Askheim & Starrin, 2007). Paulo Freire i Lie & Nordland
(1999) beskriver at frigjoring ma komme fra at de undertrykte forstar og kritisk reflekterer
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hvordan undertrykkelsen virkelig er. Deretter mé forstaelsen skape en driv til & gjennomfere
den frigjerende kampen. Selv om Freire mener at det er de undertrykte som mé fore kampen
mot endring, innebaerer ikke dette at profesjonelle aktorer innenfor velferd kan benytte dette
som en hvilepute. Sosialarbeideren ma benytte sin kompetanse og profesjonelle verktoykasse
til & bista brukeren til & reflektere over muligheter og hvordan valgene som tas kan pédvirke

resultatet (Askheim & Starrin, 2007).

Hansen (2017a) trekker fram fem forutsetninger for at en kan kalle sosialt arbeid for
empowerment. Disse fem elementene trekkes serlig fram i analysen og diskusjonen i denne
oppgaven, da med bakgrunn i at de er konkrete og peker bade pé overordnede mal, samt
virkemidler i myndiggjerende praksis. Hansen (2017a, s. 84-86) viser til Andersen mfl.
(2000) som lister opp de fem elementene som forutsetter en myndiggjerende praksis:
- Makt til & definere egen virkelighet og til & delta i beslutninger.
- Sosial aksjon — kollektive metoder, sosialt gruppearbeid og samfunnsarbeid.
- Politisk arvakenhet — Arvakenhet fra sosialarbeideren, spesielt med tanke pé
maktutevelse overfor brukere
- Kompetanse — brukerne ma ha ferdigheter og kunnskap til & gjennomfere
endringsprosesser, dette ma sosialarbeideren legge til rette for.
- Bruk av makt — gi brukere tilgang til verktoy; kunnskap, ressurser og innsikt, som gjor

at de blir 1 stand til & pavirke omgivelsene og kjempe mot undertrykkelse og avmakt.

I tillegg til disse fem elementene trekkes det fram at motmaktstradisjonen i empowerment
krever arbeid pé alle tre nivéer, individ-, gruppe- og systemniva. Arbeidet trenger ikke a
forega samtidig. Reell myndiggjering handler om at brukere far hjelp til 4 se sammenhengen
mellom egen situasjon og forholdet til omgivelsene, legge til rette for samhandling med andre
1 lignende situasjon og forebygge utenforskap, og til sist pavirke ressursfordelingen i sosiale

systemer, fra organisasjon, lokalsamfunn til storsamfunnet (Hansen, 2017a).

Skal man forstd motmakt som empowerment er makt som allerede nevnt en vesentlig faktor.
«Ved «makt» vil vi her alment forsta et eller flere menneskers sjanse til 4 sette gjennom sin
egen vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle
gjore motstand» (Weber, 1971, 53). Denne definisjonen beskriver at makt kan benyttes til

positive utviklings- og endringsprosesser, samtidig som at det ogsa er tydelig at makt kan
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benyttes i negativ forstand til & undertrykke og krenke. Som et verktoy i empowerment ma
makt benyttes til & skape endring, ogsd endring overfor andre enn seg selv. Som
sosialarbeider og i sosialt arbeids praksis skal maktutevelse vere i harmoni med
kjerneverdiene i yrket; sosial rettferdighet, menneskerettigheter, kollektivt ansvar og
menneskeverd og respekt for ulikhet (Hansen, 2017a). Igjen blir det tydelig at som
sosialarbeider dreier det seg om 4 finne balanseganger mellom yrkesverdier, lovverk, rutiner
og krav og midt opp i det hele personen i situasjonen. Nettopp denne balansegangen og
krysspresset er blitt nevnt som en kritikk mot empowerment som motmaktstradisjon. Og det
stilles sparsmél ved om det organisatorisk er mulig & gjennomfore empowerment som praksis
i for eksempel organisasjoner som NAV som i stor grad er regulert av lovhjemler og tunge

politiske feringer (Hansen, 2017a).

3.4 Profesjonell kompetanse

Profesjonell kompetanse hos en yrkesutever betyr ifolge Skau (2017) at personen har
nedvendige og hensiktsmessige kvalifikasjoner til & uteve sitt yrke. I arbeid med mennesker
er kompetansebegrepet komplekst, og tradisjonell teori- og praksistenkning rommer ikke de
nedvendige aspektene hevder Skau. Videre beskriver hun at forskningsbasert og teoretisk
kunnskap ikke er tilstrekkelig for & vaere en kompetent yrkesutever. Det trengs 1 tillegg
personlig, og erfaringsbasert kunnskap. I begrepet kompetanse legger Skau (2017, s. 57)
folgende definisjon til grunn: «at noen har de nedvendige kvalifikasjoner til a fylle en stilling,
ivareta bestemte oppgaver eller uttale seg om et spersmél». Hun mener ogsa at
kompetansebegrepet kan deles opp i formell kompetanse, realkompetanse, individuell
kompetanse, og organisasjoner eller fagmiljoers kompetanse. Imidertid peker hun pa
svakheten ved denne formen for & dele inn kompetanse, og det er at den personlige
kompetansen ikke vektlegges i disse definisjonene. For & vise det helhetlige
kompetansebehovet i arbeid med mennesker har Skau utarbeidet en modell der
kompetansebegrepet der delt inn i tre aspekter; teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke
ferdigheter og personlig kompetanse. Aspektene pavirker og er avhengige av hverandre, og
alle tre aspektene vil til enhver tid uteves, men med ulik tyngde. Kompetansemodellen sier
noe om kompleksiteten i kompetansen som kreves for & jobbe med mennesker, da spesielt i

mete med mennesker med utfordrende livssituasjoner.
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Samlet profesjonell kompetanse

Teoretisk kunnskap Yrkesspesifikke ferdigheter

Personlig kompetanse

Kompetansetrekanten, (Skau, 2017, s. 58).

3.4.1 Teoretisk kunnskap

Faktakunnskaper og forskningsbasert vitenskap er teoretisk kunnskap. Kunnskap om eget
fagomrade, samt kunnskap som er relevant for & uteve sitt arbeid inngar i dette
kompetanseaspektet. Det betyr blant annet kunnskap om gkonomiske og sosiale forhold i
samfunnet, og helse- og sykdomsbilde i befolkningen. Kunnskap om metoder, faglige begrep,
modeller og teorier, lovverk og regler herer ogsa til her. Felles for denne kunnskapsformen er
at den ikke er personlig. Som NAV-veileder kan eksempler pa teoretisk kunnskap veare;
pedagogikk, etikk, kommunikasjonsteori, veiledningsteori og psykologi (Skau, 2017).
Glemmestad (2021) viser til at teoretisk kunnskap som ogsa er sazrlig relevant for NAV-
veiledere er kunnskap om samfunnsliv, politikkutforming og systembetingelser, og videre ha
kunnskap om hvordan disse elementene legger foringer pa det faglige arbeidet som skal

utoves.

3.4.2 Yrkesspesifikke ferdigheter

Praktiske ferdigheter, teknikker og metoder som yrkesutevere benytter i sin utevelse defineres
av Skau som yrkesspesifikke ferdigheter. Denne kunnskapsformen er i stor grad praktisk,
teknisk og metodisk, ofte blir denne kompetanseformen forbundet med praktiske
hindverksyrker. Som NAV-veileder kan dette innebaere & beherske spesifikke
samtalemetoder, samt strukturere og legge til rette for veiledningsprosessen. Glemmestad
(2021, s. 42) trekker fram evner knyttet til relasjons- og endringsarbeid, og at NAV-
veilederen er i stand til & benytte arbeidsmetoder som fremmer forebygging, problemlgsning

og hjelp til selvhjelp.
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3.4.3 Personlig kompetanse

Personlig kompetanse sier noe om hvem vi er som personer, overfor oss selv og i interaksjon
med andre. Denne kompetanseformen pévirker ogsa hvordan vi lar andre vare 1 mote med oss
og hvilken rolle vi spiller i mellommenneskelige relasjoner. Denne kompetanseformen er
ifolge Skau vanskelig & beskrive, utvikle, dokumentere og ikke minst vurdere. Kompetansen
bestar av et hverts individ unike kombinasjon av menneskelige kvaliteter, egenskaper,
holdninger og ferdigheter, som i varierende grad benyttes intuitivt profesjonelt. Personlig
kompetanse skapes av personlighet og livserfaringer, og hvordan disse er fortolket og
bearbeidet av oss selv. Teorier og begreper kan benyttes til & beskrive personlig kompetanse,
men forst og fremst er den skapt av erfaringer og refleksjon over disse. Personlig kompetanse
hos en veileder er som allerede nevnt unikt, men eksempler kan vare evnen til oppmerksomt
narvar, selvinnsikt, empati, tilmodighet og tro pa endring. Denne formen for kompetanse er

ikke yrkesspesifikk, men benyttes i yrkesutevelsen (Skau, 2017).

Som beskrevet over er det ofte nedvendig med en sammensatt kompetanse som yrkesutever
som skal jobbe med mennesker i komplekse og utfordrende livssituasjoner. Kleppe (2015)
kritiserer Skaus kompetansetrekant, da hun hevder at den ikke tar heyde for kontekstuell
kunnskap. Kleppe beskriver at kompetansen som benyttes ma vere relevant i forhold til
sammenhengen, hvilke teoretisk kunnskaper, ferdigheter som tas i bruk og hvilke personlige
kompetanser som gjores gjeldene basert pa konteksten i mete mellom den profesjonelle og
brukeren. Det hevdes ogsé av Glemmestad (2021) at en god NAV-veileder er i stand til &
benytte teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke ferdigheter og personlig kompetanse i en integrert
profesjonell praksis. Dette igjen krever refleksjon og vurdering av egen kompetanse, og
hvorvidt denne er i samsvar med ansvaret NAV-veilederen har for a lgse sine faglige

oppgaver.

3.5 Oppsummering

Teoriene og litteraturen i dette kapittelet kan sees separat og i sammenheng med hverandre,
dette vil ogsa veare tydelig videre i oppgaven nar funn og analyse skal presenteres. Det
systemteoretiske perspektivet, teori om kompetanse og fattigdom kommer fram i analysen og
diskusjonen knyttet til organisering av NAVs oppfelging, mens empowerment er s&rlig

relevant omkring oppfelgingen som gis. Men som allerede nevnt er ikke denne oppdelingen
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fullstendig, og pa noen omrader vil det vaere hensiktsmessig & analysere funn ut ifra ulike
perspektiver og teorier. NAV-veilederen skal vare i stand til & kartlegge og legge til rette for
et hensiktsmessig veiledningslep for brukerne som skal folges opp, temaet i denne oppgaven
er hvordan NAV organiserer og utever sin oppfelging av lavinntektsfamilier, og hvordan
NAV-veilederen benytter egen kompetanse i oppfelgingen. For & kunne komme narmere inn
pa denne tematikken vil det innenfor noen omrader vaere hensiktsmessig for analysen & se

teoriene i sammenheng med hverandre.
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4 Metode

Jeg vil i denne delen av oppgaven redegjore for den metodiske tilneermingen som jeg har
benyttet. Jeg starter med 4 redegjore for vitenskapsteori og gi min begrunnelse for valg av
tilnerming, for jeg beskriver og begrunner valg av metode og deretter redegjor for
datainnsamlingen og analyseprosessen. Da jeg i denne studien har gjort underseokelser i egen
organisasjon vil jeg i dette kapittelet ogsd komme inn pa etiske avveininger og hensyn knyttet

til dette.

4.1 Vitenskapsteori

For & begrunne og ytterligere beskrive valg av metode vil jeg i dette delkapittelet redegjore for
det vitenskapsteoretiske grunnlaget, og deretter reflektere hvordan valg av tilnerming

pavirket arbeidet med prosjektet.

4.2 Fenomenologi og hermeneutikk

Fenomenologi er l&ren om det som kommer til syne og viser seg (Thornquist, 2018, 2. utg, s.
101). Tilnermingen bestr av ulike retninger med bestemte fellestrekk, men kategoriseres
som en bevissthets- eller konstitusjonsfilosofi, kan ogsé sees som en erfaringsfilosofi med
fokus pa hvordan fenomener framtrer for subjektet, var veren-i-verden. Verden oppfattes
gjennom vér bevissthet (Thornquist, 2018, 2. utg s.108). Fenomenet utforskes sa
forutsetningslost som mulig fra subjektet. Tanken er at for & sgke fenomenets egenart i storst

mulig grad ma man forseke & sette til side tidligere forforstielse (Johansson, 2016).

Hermeneutikk handler om forstéelse og fortolkning. Opprinnelig ble denne tilnaermingen
benyttet i fortolkningslere, i all hovedsak av tekster. Tiln@rmingen kan bidra til & skape en
forstaelse av hvordan vi forstar, og hvordan vér forstaelse gir verden mening (Thornquist,
2018 s. 167). Holgerens (1997, s.98) i Thornquist (2018, s. 168) hevder at hermeneutikk
«...kan sees som en reaksjon pd naturvitenskapens selvproklamerte enerett pd metode i

vitenskapelig sammenhengy.
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4.3 Valg av tilneerming

I arbeidet med mitt masterprosjekt vil alle arbeidsprosesser pavirkes av den
vitenskapsteoretiske tilnaermingen jeg velger & benytte i mitt prosjekt. Fenomenologien seker
etter fenomenets egenart, og denne sgken pavirkes av i hvor stor grad forskeren klarer & sette
til side egen forforstaelse. Da jeg i1 dette prosjektet har gjort undersekelser i egen
organisasjon, der jeg er ansatt, vurderte jeg at en slik tilneerming var hensiktsmessig nar data
innhentes og analyseres. Samtidig seker fenomenologien etter sakens kjerne, noe som
innenfor sosialt arbeid kanskje ikke eksisterer. Derfor kan en fenomenologisk tilnaerming i
masterprosjektet vaere problematisk. Hermeneutikken gir forforstielsen i mate med forskning
storre spillerom, og mener at slik vi analyserer og forstar fenomener er basert pa egne
forforstielser og teoretiske forutsetninger (Thornquist, 2018). En slik tilneerming vil i
prosjektet gi plass til kunnskapen og erfaringene jeg allerede har, og vil vare en naturlig del
av méten jeg forstir og analyserer mine funn. Samtidig kan det vaere enskelig med distanse,

noe jeg vil komme tilbake til senere.

Fenomenologi og hermeneutikk har bade ulikheter og fellestrekk, og begge tilnermingene har
fordeler og ulemper som kan pavirke mitt masterprosjekt. En kombinasjon av tilnermingene
har veert til nytte i mitt prosjekt, det gir rom for a skape en distanse til et felt jeg allerede har
en del kunnskap og erfaring fra, samtidig kan min forforstaelse bidra til en helhetlig
fortolkning av datamaterialet. Det er utarbeidet en type tolkningsteori som tar hensyn til
begge tilnermingene utarbeidet av Paul Ricoeur, men i denne teorien er det teksttolkning som
har fokus (Thornquist, 2018, s. 206). I folge Thornquist (2018, s. 205) forener Ricoeur
fenomenologi og hermeneutikk i et gjensidighetsforhold. «Fenomenologien framholder at
bevisstheten er rettet mot noe, og at dette har mening. Hermeneutikken betoner at dette «noe»
ikke er umiddelbart gitt, men ma fortolkes». Denne definisjonen av gjensidighetsforholdet har
gitt et godt vitenskapsteoretisk grunnlag i mitt prosjekt, da det bade gir rom for 4 rette
sokelyset mot NAVs oppfolging av lavinntektsfamilier, samtidig er ikke funnene gitt, eller

kommer fram til sakens kjerne, men kan pé ulike sett fortolkes, analyseres og forstas.
4.4 Reliabilitet, validitet og overferbarhet

Denscombe (2017) beskriver at kvalitative undersgkelser ikke kan valideres pa samme maéte

som kvantitative undersokelser, dette skyldes hovedsakelig to faktorer, den sosiale settingen
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undersokelsen er gjennomfert i og at forskeren er umiddelbart involvert i innsamling og
analysen av kvalitativ data, s ner at det vil vere tilneermet umulig & produsere identiske data
og konklusjoner av en annen forsker. Dette har medfert en diskusjon der man har stilt spersmal
ved om hvorvidt kvalitative undersegkelser kan verifiseres. Pa tross av dette er det tydelig at
ogsa kvalitative undersekelser har behov for validitet. En framgangsmaéte for & oppna reliabilitet
ber innebere at det konkret og spesifikt rapporteres om hvordan data er samlet inn og analysert,
dette innebaerer 1 tillegg til og detaljert beskrive trinnene i forskningen, at man ogsé redegjor
for det teoretiske stdstedet som ligger til grunn for tolkningene. Det ma ogséd tydelig
framkomme hva som er data hentet fra intervju og hva som er forskerens egne vurderinger
(Thagaard, 2013). I mete med informantene benyttet jeg en intervjuguide med fastsatte temaer,
jeg stilte &pne spersmél og fulgte informantens engasjement i samtalen, ved uklarheter
undersokte jeg med informanten om det jeg oppfattet var korrekt eller misforstatt. I analysen

skiller jeg mellom hva som er informantenes fortellinger og sitater og hva som er min tolkning.

Validitet handler om forskerens tolkninger, og om gyldigheten av disse. Er resultatene
representativ for den virkeligheten som er studert (Thagaard, 2013). Oppgaven er bygd opp for
blant annet & sikre validitet, ved redegjorelsen av bakgrunnen for denne oppgaven,
problemstilling, vitenskapsteoretisk stasted og det teoretiske og analytiske grunnlaget som
benyttes. Det redegjores ogsé for valg av metode, samt hvordan data er samlet inn, behandlet

og analysert.

Overforbarhet i kvalitativ forskning handler i stor grad om at tolkningen som gjeres basert pa
en undersekelse, kan utpreves og videreutvikles 1 nye undersekelser. Det er forskerens mandat
a argumentere for undersgkelsens overferbarhet, hvorvidt forstaelsen som en har kommet fram
til 1 en undersekelse kan ha relevans i andre sammenhenger. Overforbarhet kan ogsa handle om
gjenkjennelse, der personer som har kunnskap og erfaring fra omradet som undersgkes kan

kjenne seg igjen og oppnd dypere mening ut fra forskerens tolkninger (Thagaard, 2013).

4.5 Intervju

I en fenomenologisk tilnerming forseker det kvalitative forskningsintervjuet & forstd verden
ut ifra intervjupersonens perspektiv. Intervjupersonen er delaktig i prosessen og bidrar til &
skape mening og forstéelse innenfor temaet som intervjuet handler om (Kvale og Brinkmann,

2018, s. 20). Dataene i et intervju er intervjupersonens svar pa spersmélene fra intervjuer.
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Intervju som metode er ikke det samme om en samtale, men er i stor grad formalisert. I et
intervju skal det foreligge et samtykke til at intervjupersonen aktivt blir en del av
undersokelsen. De som samtykker til & vaere informant, samtykker ogsa til & vere en deltaker i
forskningen. Uttalelser og siteringer kan benyttes som data om ikke annet er avtalt, og
agendaen for gjennomferingen er satt av forskeren (Denscombe, 2018). Alle informanter fikk
tilsendt intervjuguiden pa forhénd, i tillegg til at det ble signert informert samtykke for

intervjuet ble gjennomfort.

Jeg har i1 datainnsamlingen benyttet en semistrukturert intervjuguide, med fastsatte temaer
som jeg i lapet av intervjuet ensket & komme innom. Ved denne tiln@rmingen hadde jeg
mulighet til & fortlopende justere og utvikle intervjuguiden i samsvar med undersgkelsens
framgang. Thagaard (2013) legger vekt pa at intervjusituasjonen er en dynamisk og
meningsskapende prosess, der samspillet mellom forsker og intervjupersonen bidrar til &

skape kunnskap.

Det har blitt gjennomfert intervju med til sammen seks informanter, som alle jobber i NAV.
To av informantene var NAV-ledere, mens gvrige informanter jobbet som NAV-veiledere.
Informantene jobbet ved tre ulike NAV-kontor. For 4 komme i kontakt med aktuelle
informanter sendte jeg ut en epost med foresporsel til atte ulike NAV-ledere i Troms og
Finnmark. I eposten informerte jeg kort om prosjektet, og hvem som kunne vere aktuelle
informanter. Jeg avgrenset ikke i forhold til formell kompetanse eller utdanning, men ba
spesifikt om & komme i1 kontakt med veiledere som hadde hatt oppfelging med forsergere i
lavinntektsfamilier. NAV-kontorene jeg kontaktet var utvalgt basert pé likhet i innbyggertall i
kommunen og antall ansatte ved NAV-kontoret, dette for & sikre at informantene til en viss
grad hadde like forutsetninger i sin arbeidshverdag, da med tanke pa brukerportefolje og
NAV-kontorets organisering. Da undersgkelsen er gjennomfort i Troms og Finnmark som har
et begrenset antall sammenlignbare NAV-kontor, da med tanke pa de overnevnte faktorene,
har jeg valgt & anonymisere disse dataene. NAV-lederne satte meg i kontakt med informanter
som kunne vare aktuelle for min undersekelse, i tillegg til at to ledere tilbydde seg & vare
informanter selv. Den ene lederen hadde erfaring og bakgrunn fra veiledning av
lavinntektsfamilier. To av intervjuene ble gjennomfort fysisk, mens de gvrige ble gjennomfort
i videosamtale via Teams. Bakgrunnen for at dette ble lost slik var bade pa grunn av pagiende

pandemi, men ogsé fordi videosamtaler er tids- og kostnadsbesparende, spesielt i Nord-Norge
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der vi har lange reiseavstander. En faktor ved dette har veert at to intervju ble gjennomfort
ansikt til ansikt, mens fire intervju ble gjennomfoert i videosamtale. Jeg opplevde at
intervjuene over video var mer krevende for rollen som intervjuer, dette fordi jeg métte vaere
mer observant i forhold til kroppssprék og non-verbal kommunikasjon. Samtidig var det
tydelig at intervjupersonene hadde mye erfaring med videometedeltakelse bdde med tanke pa
kommunikasjonsformen og det tekniske, dette var noe som bidro til & skape god flyt i
samtalen og intervjuet. Thagaard (2013) trekker fram malet om & skape en tillitsfull og
fortrolig atmosfeaere i intervjusituasjonen. Min erfaring er at atmosfaren kanskje ikke alltid er
like hdndgripelig i videometer som i et fysisk mote, spesielt ikke i oppstartsfasen av
intervjuet. Men etter hvert som samtalen utviklet seg, opplevde jeg at intervjuene og
samtalene fikk bedre flyt, ogsa over video. Jeg benyttet Nettskjema for & ta opp lydfiler av
intervjuet som i ettertid ble transkribert, lydfilene blir da lagret pa eget passordbeskyttet
omrade, uavhengig av gjenstanden som benyttes til selve opptaket, for eksempel telefon eller

nettbrett. Alle intervjuene ble transkribert fult ut.

4.6 Intervjuanalyse

I folge Thagaard (2013) er prosessen i kvalitativ forskning flytende mellom innsamling og
analyse. Thagaard mener at det er viktig & ha fokus pa at selv om man kan skille mellom den
aktive innsamlingsfasen, og det analytiske arbeidet i etterkant, si er analysen i gang allerede
fra start nér vi observerer og intervjuer. Altsa skapes forstdelsen underveis. Som nevnt i dette
kapittelet har jeg valgt en hermeneutisk og fenomenologisk tilnerming, og seker forstéelse av
innsamlet data ut ifra ulike teorier knyttet til sosialt arbeid, systemteori, teori om fattigdom,
myndiggjerende prosesser og profesjonell kompetanse. Rent praktisk har denne tilnaermingen
pavirket hvordan jeg har jobbet med intervjuene. Alle intervju har blitt transkribert og lest
igijennom av meg selv, og jeg har forsekt & fi et overordnet bildet av dataene jeg har samlet
inn, samt analysert funnene opp mot det teoretiske rammeverket. Jeg har ogsé brukt tid pd a
analysere elementer fra intervjuene som jeg lot meg merke ved underveis, fortellinger og
historier, og andre relevante refleksjoner eller betraktninger fra intervjupersonene. Jeg valgte
deretter & kategorisere intervjuene tematisk, for & se om dette kunne bidra til videre analyse av
mine funn. Dette er i folge Brinkmann og Kvale (2018) meningsskapende taktikker, som kan

bidra til & gi sammenheng og struktur.
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4.7 Etiske vurderinger
For a sikre at mitt prosjekt oppfylte forskningsetiske krav benyttet jeg

Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi gitt av Den
nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (2016).
Retningslinjene skal bidra til utvikling av forskningsetisk skjonn og refleksjon, avklaring i
etiske dilemmaer og fremme god vitenskapelig praksis. Dette er et dokument som har fungert
bade som et oppslagsverk og sjekkliste i utarbeidelsen av prosjektet, samt underveis i

arbeidet.

Norsk senter for forskningsdata har utarbeidet en «sjekkliste» som kan brukes nér informanter
skal rekrutteres fra samme institusjon som man jobber i. I denne sjekklisten trekkes det fram
flere viktige forhold som man ma vere bevisst pa. Blant annet hvordan det vil oppleves for
informanter a fi spersmél om a delta i studien, hvordan behandle personopplysninger, hvilke
opplysninger som kan innhentes og hvordan opplysninger som framkommer i
datainnsamlingen skal héndteres (Norsk Senter for Forskningsdata, 2018). Prosjektet er
godkjent av Norsk senter for forskningsdata, videre kalt NSD. I arbeidet med 4 fa godkjent
dette prosjektet har det veert nedvendig med flere justeringer. Nér jeg startet arbeidet med
prosjektet var planen min at ogsa brukere i NAV, de som representerer forsergerne i
lavinntektsfamiliene, ogsé skulle vere informanter i underseokelsen. I forbindelse med dette
gjennomforte jeg flere etiske vurderinger, spesielt med tanke pa maktforholdet mellom meg
som NAV-ansatt og de potensielle informantene. Kunne de fole seg presset til & delta i
undersegkelsen pa grunn av at jeg jobber i NAV? Og igjen kunne dette pavirke
datainnsamlingen, ville informantene vaere @rlige, eller svare det de tenker at NAV ensker 4
here? Og ikke minst, ville de forstd mine to ulike roller, en som forsker og en som NAV-
ansatt. Videre skulle det ogsa vise seg at dersom familiene hadde barn over 12 ar, og spesielt
der barna var over 16 ar, matte det foreligge samtykke fra barna til at foreldrene kunne delta i
undersekelsen. Dette kom fram i godkjenningsprosessen med NSD. Dette medferte ytterligere
behov for en etisk vurdering, og jeg kom fram til at det ikke var enskelig for meg &
gjiennomfere en undersgkelse som kunne medfere belastning for informantene. Med bakgrunn
i dette ble det til slutt tatt en avgjerelse om at datainnsamlingen skulle gjennomferes ved

intervju av profesjonelle akterer, ansatte i NAV.
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4.8 Forske pa egen organisasjon

Det har veaert svert viktig for meg 4 til enhver tid reflektere og vurdere de forskningsetiske
kravene og hvordan dette pavirker datainnsamlingen, spesielt med tanke pa at undersokelsen
er gijennomfort i NAV der jeg ogsé er ansatt. Norsk Senter for Forskningsdata trekker fram
frivillighet til & delta som informant, dobbeltrolle, tilgang pd opplysninger og taushetsplikt
som forsker som forhold man ber vere ekstra bevisst pa. I denne undersgkelsen har jeg som
allerede nevnt gatt via NAV-ledere for & komme i kontakt med aktuelle informanter, dette for
a unnga at kollegaer skulle fole seg presset til & delta dersom jeg spurte direkte selv. Jeg
rekrutterte ogsé kollegaer fra andre NAV-kontor enn der jeg selv er ansatt, slik at vi i vér
arbeidshverdag ikke hadde noen tilknytning. I forhold til tilgang til opplysninger er det i
denne saken ikke benyttet journalnotat, saksdokumenter, notater, referater eller vedtak fra
brukersaker, opplysninger og teorier knyttet til denne oppgaven er stort sett hentet fra
offentlig publisert materiale og faglitteratur. Taushetsplikten som forsker har det heller ikke
vert utfordringer med & ivareta, da det ikke har framkommet informasjon eller opplysninger

av en slik karakter i datainnsamlingen.

Thornquist (2018) beskriver en dobbelthet ndr man forsker pa eget felt. Ved & ha god
kjennskap til et spesifikt omrade eller fagfelt ligger det gode forutsetninger for & forsta det vi
forsker pa, samtidig kan dette medfere en blindhet for det vi tar for gitt. Videre trekker
Thornquist fram at dette kan man forsgke & jobbe mot ved & bade bruke egen kunnskap og
erfaringer, parallelt med at man forsgker a skape en distanse, gjore det fremmede kjent (s.
262). Spesielt ble dette viktig for meg i prosessen nér intervjuene ble gjennomfort, og i
vurderingen om antall informanter. Da med tanke pa det Brinkmann og Kvale (2018)
beskriver som informasjonsmetthet, nar nye intervjuer ikke bringer sarlig mye nytt. Med en
del forkunnskaper om NAV og arbeidshverdagen som NAV-veileder var det viktig &
distansere meg for a forhindre en sakalt blindhet. Eksempler pé dette var at jeg under
intervjuene ba om oppklaringer og redegjorelser nir informantene benyttet begreper eller
omtaler som de tok for gitt at jeg som NAV-veileder kjente til. Dette bidro at jeg som
intervjuer ikke fortolket beskrivelser fra informantene basert p4 mine forkunnskaper.
Eksempler pa dette var ndr en informant forklarte at «vi gjer jo ting pd de vante matene i
NAV», og at jeg deretter ba informantene om 4 ytterligere redegjore for hva som legges 1 «de

vante mateney,
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Det var ogsé viktig for meg & formidle til informantene at jeg er ansatt i NAV, hvilke
fagomrader jeg jobber med til daglig, og mitt engasjement for tematikken og bakgrunnen for
denne oppgaven. Dette handlet for meg om a veere apen om min rolle og avklare skillet

mellom det & vere NAV-veileder og inneha rollen som forsker.
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5 Presentasjon og drefting av funn

Jeg vil i dette kapittelet presentere funnene fra undersgkelsen, samt drefte disse sett opp mot
det teoretiske rammeverket. Malet med denne undersgkelsen er & fa mer kunnskap om NAVs
arbeid med oppfelging av lavinntektsfamilier. Videre ensker jeg ogsé a underseke hvordan
NAV-veilederen benytter egen kompetanse i denne oppfelgingen.

Presentasjon av funn og analysen er inndelt i tre kategorier:

Kompetanse, organisering og NAVs oppfoelging av lavinntektsfamilier.

5.1 Kompetanse

I dette delkapittelet presenteres og analyseres funn knyttet til veilederes kompetanse og
hvordan kompetansen pavirker oppfelgingen. Det teoretiske og analytiske rammeverket for
denne delen av oppgaven er i teori om kompetanse, blant annet Skaus (2017)
kompetansetrekant. Jeg vil ogsad komme inn pd samarbeid og kompetanseutvikling ved NAV-

kontoret.

5.1.1 Erfaring og kompetanse

Informantene hadde ulik erfaring og kompetanse. To var utdannet innenfor sosialt arbeid,
henholdsvis en barnevernpedagog og en sosionom med master i sosialt arbeid. En hadde
master innen statsvitenskap. Mens tre hadde ulike utdanninger innenfor ekonomi, ledelse,
pedagogikk, rus og psykiatri og handelsfag. Blant informantene var det stort spenn i lengden
de hadde jobbet i NAV, noen hadde jobbet i etaten i over 20 ar, og hadde da tidligere veert
ansatt 1 Aetat, mens andre hadde blitt ansatt i NAV i lepet av de ti til fire arene. Alle hadde
erfaring med a jobbe med lavinntektsfamilier, enten direkte som veileder eller som leder for

veiledere som jobbet med gruppen.

For & gi en oversikt over de ulike informantenes erfaring og arbeidsoppgaver i NAV har jeg

valgt 4 ta med samtlige av informantenes beskrivelse av dette.

«I NAV har jeg veert innom de aller fleste fagomréader, bade som veileder pa
sosialhjelp, arbeidsavklaringspenger og sykepenger. I dag jobber jeg saksbehandling
av sosialhjelp for de over 30 ar. Tidligere har jeg jobbet bade med ungdom og

voksne.»

38



«Na har jo jeg vert med siden starten av NAV 1 2006, for det jobbet jeg i
trygdekontoret. Sa jeg har jobbet med saksbehandling i trygdekontoret, og hadde mye
med familieytelser i den tiden. I dag jobber jeg med ungdom, innenfor flere
fagomréder, hele linja som vi kaller det. Men da jeg fra trygdekontoret har dypere
kunnskap om familieytelser og har en del kunnskap om dagpenger og ledige sa jobber

jeg med alt fra de som stér utenfor arbeidslivet til sosialhjelp.»

«I dag jobber jeg med arbeidsrettet brukeroppfelging av unge under 30 ar, og driver
med sosialfaglig arbeid. Hovedsakelig er det de som stér uten for jobb, og som trenger
hjelp for 4 komme ut i arbeid eller utdanning. Jeg jobber med alle omréder, sé det er

mye som skal folges opp.»

«Jeg har jobbet her pd NAV siden 2010. Da var jeg ferdig utdannet sosionom. I lopet
av de drene jeg har jobbet i NAV startet jeg med & jobbe med arbeidssekere, for jeg
gikk over til 4 jobbe med sosialhjelpsmottakere og sosiale tjenester. Har jobbet litt
med prosjektet «NAV-veileder i videregdende skole». Na jobber jeg kun med sosial
stonad, saksbehandling og oppfelging etter lov om sosiale tjenester. Sa har jeg en
fagutviklingsstilling, s& deler av min stilling handler om utvikling av maler og

oppfelgingen av brukere her hos 0ss.»

«Har hatt ulike stillinger i etaten, jeg har jobbet som rettleder, fagansvarlig, radgiver,
prosjektleder for arbeid med bistand, forstekonsulent, avdelingsleder, fjernleder og
NAV-leder. I Aetat jobbet jeg med dagpenger, fa folk ut i arbeid og rekruttering. I dag
jobber jeg som NAV-leder.»

«Jeg har jobbet som trygdesjef'i to ér, deretter etablerte jeg NAV-kontoret hgsten
2007. Jeg har mest jobbet aktivt med den sosialfaglige siden i NAV, men ogsé med
oppfelging av arbeidsledige, barnetrygd og kontantstette. Jeg har hatt oppfelging av
rehabiliteringspenger, yrkesrettet attforing og ufere. Né har jeg ikke brukeroppfolging,

kun ledelse.»
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Som disse beskrivelsene viser har informantene en mangfoldig erfaring fra oppfelgingsarbeid
1 NAYV, og flere av informantene har varierte fagomrader som de jobber med i NAV. Videre i
denne oppgaven vil ikke presentasjon av funn eller sitater fra informantene kategoriserer pa
samme mate som ved sitatene over. Bakgrunnen for at det i denne delen er satt opp slik, er for
a gi et bilde og en oversikt over hvem informantene i denne undersokelser er basert pa deres
erfaring og arbeidsoppgaver i NAV. Arsaken til at det videre ikke er valgt 4 kategorisere og
systematisere sitater fra informantene pa samme maéte videre i oppgaven er det er vurdert at en
kategorisering ut fra tema og de ulike informantenes beskrivelse virker mer relevant, framfor

en kategorisk presentasjon basert pd hvem de ulike informantene er.

Det beskrives at det er krevende a jobbe med fattige familier i NAV, og at det ofte er et
sammensatt behov for hjelp og oppfelging. Lavinntekt er ofte et resultat av flere utfordrende
faktorer 1 livet til brukeren. Det a skulle skape endring pé flere omrader i brukeren sin liv ble
trukket fram som utfordrende, men nedvendig. I tillegg handler det om hva brukeren er
innstilt pa 4 jobbe med i det enkelte mate, det ble blant annet gitt eksempler pa hvordan
okonomiske bekymringer kan vere til hinder i oppfelgings- og veiledningssituasjoner. Et
aktivt samarbeid med andre akterer som flyktningtjeneste, lege og helsevesenet, kommunal

rus- og psykiatritjeneste ble ogsa tatt opp som en viktig del av oppfelgingen.

Informantene har folgende betraktninger om hva som kreves av NAV i mete med
lavinntektsfamilier: «Fattigdomsproblematikk lases ikke alene av en veileder, men NAV-

kontoret i fellesskap bidrar 1 disse sakene.»

«Jeg tror man ma jobbe pa flere plan, forst md NAV-kontoret ha kompetanse pd hva vi
skal gjere med denne gruppen. En viktig kompetanse er gkonomisk rad og veiledning,
vi ma kunne hjelpe brukerne til & bli selvhjulpen. Ogsa ma vi ut av NAV-kontoret, og

jobbe aktivt med samarbeidsparter.»

Et fatall av informantene trakk konkret fram egen profesjonelle kompetanse som relevant i
oppfelgingen av lavinntektsfamilier. En informant fortalte spesifikt om hvordan «brillene»
som hun fikk pa barnevernstudiet preger hvordan hun kartlegger og folger opp brukere. Hun
beskriver kjerneverdier i sin profesjonelle rolle, der blant annet helhetssynet benyttes i hennes

méte a kartlegge og gi oppfolging pa. Utenom denne konkrete beskrivelsen av hvordan en
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informant benyttet sin profesjonelle kompetanse i oppfelging av lavinntektsfamilier, var det
ingen av de andre informantene som konkret beskrev sin anvendelse av profesjonell
kompetanse pé lignende mate. Det ble av flere nevnt NAVs interne stotteverktoy for
brukeroppfelging i samtalen om deres oppfelging av lavinntektsfamilier som NAV-veileder.
Veilederen som dro fram egen sosialfaglige kompetanse, beskrev at hun ansa sin kompetanse

som relevant for oppfelgingen av denne brukergruppen.

Tidligere 1 oppgaven har jeg redegjort for Skaus (2017) kompetansetrekant, som kan beskrive
hvilke elementer som inngar i begrepet profesjonell kompetanse. Skau hevder at i arbeid med
mennesker, og da spesielt i mote med mennesker i utfordrende livssituasjoner, kreves det en
kompleksitet i den profesjonelles kompetanse. Der aspektene teoretisk kunnskap,
yrkesspesifikke ferdigheter og personlig kompetanse ber inngé i den profesjonelles
kompetanse. Ser man pa utvalget av informantene i denne undersokelsen er det et forholdvis
bredt spekter av ulik kompetanse som er representert. Informantene hadde ogsé flere ars
erfaring fra NAV-systemet, der tre av informantene hadde vaert med helt fra etableringen av
NAV i perioden 2007 - 2009. Disse tre informantene kom alle fra Aetat, og hadde da jobbet
med arbeidsrettet oppfolging og trygdeytelser knyttet til arbeidsledighet for de begynte i
NAV. De tre siste informantene hadde jobbet mellom fire og ti &r som NAV-veiledere. Samlet
sett kan man si at dette utvalget har lang erfaring i NAV, og dette er ogsa noe som var tydelig
i intervjuene. De hadde kompetanse og erfaring, og representerte en felles og identifiserbar
kjernekompetanse som medarbeidere i NAV. Dette handlet blant annet om hvordan
informantene beskriver bruker i sentrum, brukermedvirkning og at oppfolging og tiltak
baseres péd den enkelte brukers behov og ensker. De fleste informantene fortalte at de benyttet
NAVs egen veileder for arbeidsrettet brukeroppfelging som et utgangspunkt for sin
veiledning og oppfelging. Benyttes slike veiledere som supplement til veilederes egen
profesjonelle kompetanse kan slike rutiner og/eller veiledere vare gode verktey, bdde som
sjekkliste og oppslagsverk. Det kan ogsa medvirke til likebehandling av brukere at man har et
felles grunnlag for oppfelgingen, med det menes ikke at alle brukere skal behandles og gis
samme type oppfoelging. Men at valgene som veileder tar i mete med den enkelte bruker er
basert pd et felles grunnlag gjeldende for alle veiledere og brukere i NAV. Samtidig ble det av
en informant trukket fram at veiledningen og oppfelgingen som gis avhenger av den enkelte
veileders kompetanse, og at det var forskjeller og ulikheter i yrkesutovelsen basert pa den

enkeltes kompetanse. Informanten mente at det var forskjeller pd hvordan en veileder med
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sosialfaglig kompetanse tilnermet seg sosiale problemer, i forhold til en veileder uten

sosialfaglig kompetanse.

Jeg spurte ogsa informantene om det i oppfelgingen ble benyttet spesifikke metoder eller
verktoy i1 oppfelgingen. Ingen av informantene trakk fram noen spesifikk metodikk, men det
ble nevnt at det pd kontorene jobbet enkelte veiledere med kompetanse pa motiverende
intervju og sertifisert karriereveiledning. Det ble ogsa nevnt at det i forbindelse med
okonomisk radgiving ble benyttet ulike verktoy i oppfelgingen. Eksempler pd dette var ulike
leringsverktey for ekonomistyring, som veileder benyttet i oppfelgingen for & gi brukerne okt
innsikt 1 inntekt, forbruk, og bli satt i stand til a ta gode ekonomiske valg. Dette var verktoy
som informanten selv hadde tatt initiativ til & bruke i sin oppfelging. En informant sa
folgende: «Jeg foler det er veldig opp til veileder hvilke verktoy som benyttes i veiledningen,
det er veldig personavhengig hvordan type veiledning brukerne far.» Denne beskrivelsen sier
noe om selvstendigheten i rollen som NAV-veileder, og at det i arbeidshverdagen er rom og
mulighet til & vaere kreativ og anvende verktoy og metoder som veilederen har kompetanse til
a benytte. Samtidig kan dette medfere ulikheter i brukeroppfelgingen, da det ikke kan tas for
gitt at alle NAV-veiledere velger & ta i bruk verktey eller metoder utover det som kreves i

NAVs egne rutinebeskrivelser for brukeroppfelging.

Jeg stilte spersmal til NAV-lederne om hvilken kompetanse de vektla nar de rekrutterte
veiledere som skulle jobbe med lavinntektsfamilier eller organiserte arbeidet med
lavinntektsfamilier. Blant annet ble det nevnt kompetanse innenfor gkonomisk rddgivning og
juridisk kompetanse. «Jeg ser at vi har behov for juridisk kompetanse, og samarbeid pa tvers
av kontor i neermeste geografiske omride.» Samtidig ble det ogsa presisert at det i slike
vurderinger ble lagt til grunn kontoret som helhet, og det samlede behovet i NAV-kontoret

var avgjerende i rekrutteringsprosesser og i valg av organisering.

To av informantene trakk fram evnen til 4 bygge relasjoner til brukerne, og at en god og trygg
relasjon ofte var en forutsetning for & kunne jobbe med mennesker med sérbare utfordringer.
Det ble ogsa tatt opp at & legge til rette for slike relasjoner ofte tar tid, og en informant
beskriver: «Vi har mulighet til & bli godt kjent med brukerne. Men dette er noe som jobbes
med over tid, nér brukerne er trygge til 4 ta opp utfordrende tema. Man ma jo bare jobbe mot

det, og ikke gi opp.» En annen informant beskriver at det ofte er knapt med tid til & bygge en
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relasjon der man klarer & kartlegge og finne ut av hva som egentlig er situasjonen. «Ofte har
man ikke tid til & skaffe denne relasjonen, fordi ting mé avklares fort. Ting blir tatt pa
etterkant, og det viktigste forst et jo inntektssikring, og deretter starter man med

relasjonsbygging, avklaring og mer helhetlig jobb.»

Informantene i denne undersgkelsen jobbet blant annet med oppfelging av lavinntektsfamilier
1 NAV, ingen hadde dette som sin eneste arbeidsoppgave. Slik informantene beskrev sine
arbeidsoppgaver, kan man si at det var en sammensetning av at noen jobbet generalisert, mens
andre jobbet spesialisert innenfor et avgrenset fagfelt. Noe som kan vere en utfordring i NAV
er at NAV-veilederne skal vere i stand til & hdndtere et bredt spekter av arbeidsoppgaver
innenfor flere felt, blant annet kan det nevnes oppfelging av utsatte og sarbare grupper,
etablering av kontakt og opprettholde relasjoner med arbeidsgivere, sykefravaersoppfelging og
saksbehandling etter forskjellige lovverk. Dette sier noe om at det kreves sammensatt og
kompleks kompetanse. Informantene beskriver at de anvender sin kompetanse pa ulike maéter,
samtidig er det kun en av seks informanter som konkret redegjor for sin anvendelse av hennes
profesjonelle kompetanse. Kanskje kan det vaere utfordrende & definere og vektlegge egen
kompetanse nar man jobber i NAV, der man antageligvis pendler og varier mellom de ulike
kompetanseformene; teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke ferdigheter og personlig
kompetanse. Og kanskje er det for en NAV-veileder med sosialfaglig kompetanse i mote med
utsatte grupper lettere a spesifisere sin utevelse av profesjonell kompetanse, framfor en
veileder med for eksempel statsvitenskapelig kompetanse. Altsa at det i mote med sosiale
problemer vil vare lettere & gjenkjenne og definere egen kompetanse for sosialarbeideren,

framfor yrkesutevere uten sosialfaglig kompetanse.

5.1.2 Opplysning, rad og veiledning

Opplysning, rad og veiledning var en sosial tjeneste som av flere informanter ble nevnt som
en prioritert tjeneste, spesielt med tanke pa ekonomisk rdd og veiledning. Det ble beskrevet at
familier som levde i vedvarende lavinntekt hadde sarlig god nytte av denne tjenesten. Det
handlet ifalge informantene om & gke brukernes egen kompetanse, da spesielt pa
privatekonomi, og at dette var en tjeneste som var hjelp til selvhjelp. «Malet er at familien far

en god ekonomisk forstéelse, og har kunnskap om gjeld.»
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«De som lever i vedvarende lavinntekt, med fa eller ingen mulighet til & gke inntekt, har jo
veldig lite de skal klare seg pd. Og da er det vanskelig & gi ekonomisk radgivning, fordi det er
ikke sd mye handlingsrom.» Dette sitatet gir en beskrivelse av utfordringene som NAV-
veiledere kan mete, der bruker kanskje str i1 en fastldst ekonomisk situasjon med fa
muligheter. Videre hevder den samme informanten som sitatet over er fra at privatekonomi
kan vare et sdrt tema, og at det ofte tar tid for bruker er klar til a ta imot oppfelging pa dette
omradet. «Erfaringen er at det tar tid fer brukerne kommer dit til at de er klare for & ta imot en
time som handler om ekonomi. Det er jo sart, og vanskelig & snakke om.»

Opplysning, rad og veiledning er en konkret, og lovpalagt tjeneste som skal utoves i NAV-
kontoret. En av NAV-veilederne jeg intervjuet informerte om at NAV-kontoret der hun jobber
hadde brukt de siste drene pa en satsing pa dette omradet for a heve kompetansen péd kontoret.
Ifolge denne informanten var dette en tjeneste som bdde var forebyggende, men som ga
familiene verktoy til 4 hdndtere egen ekonomi og utfordringer knyttet til dette. Dette er i trad
med hensikten med tjenesten, der sarlig det forebyggende perspektivet er svaert relevant. En
annen faktor er at mange brukere stér i en livssituasjon, der belastningen de star og har statt i
over tid, er til hindrer for at de kan nyttiggjere seg av oppfelging og bistand, eller klare &
komme seg ut i jobb eller arbeidsrettet inntekt. Det vil da vaere svert viktig at NAV-
veilederen er i stand til 4 avdekke dette, slik at riktig tiltak settes i gang. En informant beskrev
dette ganske godt, da han stilte spersmalstegn ved om hvor mye en bruker far ut av en samtale
om arbeidsrettet oppfelging med NAV, nar alt han kan tenke pé er hvordan han skal fa betalt
barnehageregningen som allerede er forfalt. NAV maé vere i stand til & avdekke og legge til
rette for losninger av sosiale problemer i brukerens liv som er til hindrer for videre oppfelging
og aktivitet. Tjenesten opplysning, rdd og veiledning kan og skal vere en tjeneste som kan

bidra til nettopp dette.

I mote med familier som har utfordringer knyttet til skonomi, enten pd grunn av for lav
inntekt, disponeringsproblemer eller gjeld ber ekonomisk rddgivning inngé i veiledningen
som gis av NAV-kontoret. Dette presiseres av begge NAV-lederne jeg snakket med, men
ogsa av flere av NAV-veilederne. Men for 4 kunne gi veiledning pa dette omradet trengs det
kompetanse. I samtale med informantene, og da spesielt de som jobbet som NAV-veileder
nevnte kun to av informantene at ekonomisk rdd og veiledning var en del av deres oppfolging
av lavinntektsfamilier. Dette trenger ikke nedvendigvis & bety at de to som ikke nevnte det

som en del av deres oppfolging ikke gir det. Samtidig er det et funn jeg ensker & trekke fram.
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Opplysning, rad og veiledning er pa mange mater en tjeneste som er sterkt preget av
empowerment, der malet med tjenesten er a forebygge eller lose sosiale problemer. Tjenesten
skal ogsa utarbeides i tett samarbeid med bruker (Sosialtjenesteloven, 2009). Ser man pa de
ulike elementene i empowerment er det flere av disse som gjor seg gjeldende i denne
tjenesten. Elementene i empowerment som serlig anses som en del av opplysning, rdd og
veiledning er: makt til & definere egen virkelighet og til & delta i beslutninger, tilrettelegging
av endringsprosesser ved & veilede slik at bruker tilegner seg ferdigheter og kunnskap, gi
bruker tilgang til kunnskap, ressurser og innsikt slik at bruker blir i stand til & pavirke

omgivelsene (Andersen mfl. (2000) i Hansen og Solem s. 84).

En kan ogsé se pé tjenesten i lys av systemteori. Der kan man blant se pa hvordan
interaksjoner i en brukers system pavirker og henger sammen med hverandre. Ved & bista
bruker med opplysning, rad og veiledning kan man skape interaksjoner som positivt kan
pavirke flere omrader i brukerens system. Tjenesten kan medfere okt kompetanse for
brukeren. Samt bedre innsikt i egne utfordringer, dette igjen kan bidra til & gi brukeren bedre

muligheter til 4 handtere egne utfordringer.

Tjenesten kan pa mange mater anses som et svaert godt verktoy i mete med sosiale
utfordringer som lavinntekt. Basert pa beskrivelsen av oppfelgingen som informantene i
undersekelsen ga, kan det antydes at tjenesten ikke benyttes i et sé stort omfang som den
potensielt kunne vert brukt. Det er ingen tydelige arsaker til dette som framkommer i
undersokelsen. Kanskje kan det handle om at det er en del av oppfelgingen som gis, uten at
det defineres, eller at det i NAV-kontoret ikke benyttes fult ut da det er definert som en
oppgave som er regulert av sosialtjenesteloven (2009), som regulerer de kommunale
oppgavene i NAV-kontoret. Samtidig er det en lovregulert individuell tjeneste som skal

uteves ved NAV-kontoret.

5.1.3 Prosjektarbeid

Tre av informantene forteller om lokale prosjekter knyttet til lavinntekt, der hvert fall et av
disse prosjektene var fullfert. Prosjektene hadde noe ulik tilnerming, og den ene informanten
kjente lite til innholdet i1 prosjektet utover at det ved NAV-kontoret hadde blitt gjennomfort et

prosjekt knyttet til lavinntektsfamilier. Fellesnevneren var at det var en dedikert
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prosjektmedarbeider som i prosjektperioden skulle jobbe med familier i lavinntekt. En leder
er veldig tydelig at pa de benyttet prosjekttiden til et kollektivt kompetanseleft pa kontoret;
«Prosjektet har skapt kompetanse og erfaringer som sitter igjen pa kontoret ogsé etter
prosjektslutt, men prosjekter ma ikke bare gi prosjektmedarbeider kompetanse, man ma spre
det ut til kontoret.» Kanskje er det nettopp dette som er utfordrende ved prosjekter, malet er at
erfaringen og kompetansen som opparbeides i prosjektperioden skal sitte igjen 1 kontoret, men
i noen tilfeller er det kanskje ikke like enkelt & fa til 1 praksis. Hovedfokuset i denne oppgaven
er pa NAVs ordingre oppfelging av lavinntektsfamilier, men da tre av informantene trakk
fram at NAV-kontoret der de jobber har tilegnet seg kompetanse og erfaring med & jobbe med
denne gruppen via prosjekter, har jeg valgt a ta det med 1 oppgaven. I den ordinzre
arbeidshverdagen som NAV-veileder eller NAV-leder er det kanskje ikke like mye rom og
ressurser til & drive med kompetanseutvikling og prosjektarbeid. Informantene, og da sarlig
en leder beskriver at det er nadvendig at slik kompetanseheving gjennomferes ved a benytte
prosjekter, men da med en klar hensikt om at prosjektet skal tilfore NAV-kontoret

kompetanse.

5.1.4 Samarbeid — internt og eksternt

Informantene beskriver at samarbeid i oppfelging av lavinntektsfamilier er nedvendig, bade
internt samarbeid innad i NAV-kontoret og samarbeid med eksterne tjenester. Hvordan
samarbeid blir etablert og praktisert var ifelge informantene individuelt, og basert pa brukers
behov. Gjentakende samarbeidsparter som ble trukket fram var kommunal rus- og
psykiatritjeneste, flyktningetjenesten og barnevern. Internt var det samarbeid med
okonomiske veiledere og gjeldsradgiver som ble nevnt av informantene. Lederne jeg
intervjuet dro s&rlig fram det systematiske arbeidet omkring samarbeidsparter, der formelle
avtaler som regulerte samarbeidet ble trukket fram som gode og avklarende verktoy for NAV-
kontorene. «Vi har samarbeidsavtale med innvandrertjenesten, som gar pa tett oppfelging av
familiene, samarbeidsmeter pa veiledernivé, avdelingsleder, leder og enhetslederniva. Slik at
der har vi en samarbeidsavtale med mél og prioriteringer.» Et av mdlene med & formalisere

samarbeid var ifolge NAV-lederen & bidra til rolle- og ansvarsavklaring.
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«Brukerne har jo behov for at vi samarbeider, for & koordinere slik at hjelpen som gis
skal bli riktig. Sa er det jo ikke alltid klart hva som er rett, men at det felges tett opp er

nok av og til avgjerende.»

«Sa ser vi jo at alle behov kan ikke loses av NAV-kontoret.»

Disse to sitatene viser to av informantenes beskrivelse av lavinntektsfamiliers sammensatte
behov. Lavinntekt og fattigdom pévirker familiens situasjon pa flere omrader, og for & jobbe
med endring i disse familiene var det behov for tverrfaglig samarbeid. Sammensatte behov

krever sammensatte tjenester, og ikke minst koordinering av tjenestene som gis.

En informant tok opp utfordringer knyttet til samarbeid, det er ofte nedvendig med samarbeid
pa tvers av tjenester, og det organiseres et forholdsvis stort apparat rundt bruker, for eksempel
med NAV, lege, behandler og barnevern. Samarbeidet ble da ofte gjennomfort 1 sterre
ansvarsgruppemeter, disse megtene var omfangsrike med mye informasjonsutveksling.
Informanten opplevde at slike moter ofte var svart krevende for bruker, og at bruker ikke
klarte & fa med seg alt, informanten opplevde at matene var mer for tjenenestene enn for

bruker selv.

«Jeg skulle gjerne samarbeidet med enda flere, fordi vi sitter pa ulik kompetanse og ulike
verktoy.» En informant trakk fram at selv om det i mange saker ble gjennomfort tverrfaglige
samarbeid, burde NAV og tjenesteapparatet generelt samarbeide i enda sterre grad, da spesielt
med tanke pd kompetanseutveksling. Informanten trakk ogsa fram at det kunne vere
utfordrende a benytte seg av hverandres kompetanse og kunnskap uten at det nedvendigvis

omhandlet en brukersak. Informanten etterlyste mer samarbeid pé systemniva.

Samarbeid i et systemteoretisk perspektiv, da med sarlig tanke pa at kompleks systemteori
kan veare en hensiktsmessig tilnerming for a kartlegge og avdekke brukerens behov for
tverrfaglig samarbeid. Ved & analysere brukers interaksjon og uoverensstemmelser i
systemene rundt seg, kan man skape en forstaelse av hvor utfordringene ligger. Hva handler
lavinntekten om, er det sammensatte arsaker, der komplekse faktorer og systemer i brukerens
liv som er i uoverensstemmelse, eller er det enkeltfaktorer som midlertidig arbeidsledighet

som har medfort at familien har havnet i lavinntekt. Utfordringen med & benytte en slik
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tilnerming, som ogsd Healy (2014) peker pa er avgrensingen av hva som er et system, og
kanskje er det slik at hva som tilsvarer et system vil vaere varierende fra person til person. I
datainnsamlingen og intervjuene ble det i forhold til kartlegging og samarbeid tatt opp at
flyktninger var en gruppe som var «relativt enkelt» & bygge et apparat rundt og tilby tjenester,
fordi dette var en gruppe som var veldig godt kartlagt helt fra ankomst i kommunen, gjennom
introduksjonsprogrammet, og deretter i overgangen mellom flyktningetjeneste og NAV. I
disse tilfellene har kommunen, representert av flyktningetjeneste og NAV god kjennskap til
familiene, deres utfordringer og hvilke systemer som er omkring brukeren. En tilsvarende
kunnskap om en familie som ikke er flyktninger, som ikke har vert under like tett oppfelging
over tid ville kanskje blitt oppfattet som unaturlig? Med dette eksemplet forseker jeg a vise at
ikke bare kan det vaere utfordrende & avgrense hva som defineres som et system, men det kan
ogsé vare systemer og faktorer i en brukers situasjon som hjelpeapparatet ikke har tilgang pa.
Altsa at bruker ikke deler informasjon om alle sine interaksjoner som pavirker livssituasjonen

med NAV.

Samtlige informanter beskrev samarbeid internt og eksternt som en del av deres
arbeidshverdag, det var noe varierende i hvilket omfang det var samarbeid. Dette handlet i
stor grad av hvilken brukergruppe veilederne hovedsakelig fulgte opp, der det for eksempel
var mindre samarbeid i oppfelging av permitterte og ordinare ledige med dagpenger, framfor
brukere med sammensatte og uavklarte utfordringer, med sosialhjelp som eneste ytelse.
Basert pa undersgkelsen kan jeg ikke konkludere med at veilederes kompetanse pavirket om
det var samarbeid eller ikke, de veilederne med mest erfaring fra & samarbeide med andre
kunne redegjore mer for innholdet i samarbeidet, men samtlige var tydelige pa at brukers
behov styrte hvorvidt det ble etablert samarbeid eller ikke. Men igjen mé det presiseres at den
enkelte veileders evne til & avdekke brukers behov for samarbeid internt og eksternt, vil
avhenge av hvordan veileder anvender og velger tilneerming for kartlegging og oppfelging av

brukere.

Samarbeid er ogsa relevant & snakke om i forhold til myndiggjerende prosesser, bade med
tanke pa & avdekke forhold i samfunnet som pavirker brukers livssituasjon, men ogsa nar det
gjelder & bidra til driv i brukers kamp mot undertrykkelse, og legge til rette for at bruker har
kompetanse til 4 skape endring i egen situasjon. Igjen blir det relevant & ta fram at vedvarende

fattigdom ofte har en kompleks arsaksforklaring, der flere i hjelpeapparatet enn NAV har
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mulighet til & bistd bruker. Skal man da snakke om myndiggjerende prosesser kan det antas at
en har storre sjans for a lykkes dersom man involverer de i hjelpeapparatet som kan ha
innflytelse pa denne prosessen. Det kan vel tenkes at dersom en bruker gjennomgar en
myndiggjerende prosess i NAV, men ikke tilsvarende prosess i oppfelgingen fra kommunal
psykisk helsetjeneste vil fortsatt bruker vere undertrykt, som igjen vil pavirke om brukeren

opplever en myndiggjerende prosess.

5.2 Organisering

Jeg vil i dette delkapittelet presentere funn knyttet til organisering av oppfelgingen av
lavinntektsfamilier i NAV, informantenes beskrivelse av hvem som representerer
lavinntektsfamilier, samt hvordan familiene og deres bistandsbehov kartlegges. Deretter vil
jeg diskutere funnene knyttet opp mot det teoretiske og analytiske rammeverket, da med

spesielt fokus pa systemteori og teori om fattigdom.

5.2.1 NAV-kontorets organisering

Informantene beskriver ulike lokale variasjoner i hvordan NAV-kontoret var organisert. Ett
kontor var organisert i to avdelinger som jobbet med ulike fagomrader, der saksbehandling
etter lov om sosiale tjenester ble gjort i en avdeling, mens den arbeidsrettede oppfelgingen ble
gitt av en annen avdeling. Brukerne fikk da oppfolging av to veiledere, men det ble presisert
at det da var et naert samarbeid mellom avdelingene i felles brukeroppfelgingssaker. Ved et
annet NAV-kontor kom det fram at ungdom, definert som brukere under 30 ar mottok all
oppfoelging fra en veileder. NAV-veilederne utforte oppgaver innenfor flere fagomréder, og
jobbet «over hele linjay som informanten kalte det for. Da ble bdde saksbehandling etter
sosialtjenesteloven og arbeidsrettet oppfelging uavhengig av ytelse gitt av samme veileder,
som ogsé fulgte opp brukere med ulike bistandsbehov. Det interne samarbeidet innad i NAV-
kontoret ble ogsé tatt opp nar organisering var tema i intervjuene, da spesielt med tanke pa at
man samarbeidet med kollegaer i NAV-kontoret som kunne bidra i oppfelgingen basert pé sin
kompetanse. Jeg har i tidligere i dette kapittelet presentert funn og analyse omkring
samarbeid, men da det var et tema som kom fram i samtalene om organisering er det ogsa

relevant & nevne det i denne delen av oppgaven.

De fleste informantene beskrev at det i den ordinere oppfolgingen i NAV-kontoret ikke ble

tatt serlige hensyn i fordeling av saker hvorvidt brukeren var tilknyttet en familie i
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vedvarende lavinntekt. En informant reflekterte rundt dette, og om det i det hele tatt kan sies
at man har en organisering knyttet til oppfelging av lavinntektsfamilier. Informantene beskrev
at veilederne fulgte opp saker fordelt pa dato, et eksempel var at en veileder fulgte opp
brukere som er fodt mellom den 1. og 10. i méneden, ogsa var evrige datoer fordelt pa andre
veiledere. Samtidig ble det presisert av flere at man var mer observant i mete med brukere
med barn, man var «mer framme i skoene» som en informant beskrev. Ved spersmal om selve
organiseringen var det blant informantene ingen som tok opp den enkelte veileders
kompetanse til & lase oppgaver knyttet til oppfelging av lavinntektsfamilier. Dette kan tolkes
som at bade ledere og veiledere jeg intervjuet har tillit til at deres ansatte og kollegaer alle
skal vaere i stand til & folge opp mennesker 1 utfordrende og vanskelige livssituasjoner.
Samtidig var det ved et kontor en sosialfaglig avdeling og en arbeidsrettet avdeling, deres
erfaring var at en slik deling var svert hensiktsmessig og effektiv. I brukermeotene var det
tydelig avklart tematikk, og ifelge informantene var det ogsé lettere for brukerne & navigere i
sin oppfelgingssak. Informanter som jobbet pd NAV-kontor der brukerne hadde en NAV-
veileder som ga all oppfolging, trakk det fram som en styrke at brukeren kun matte forholde
seg til en veileder. Det var ifolge informantene en organisering som bidro til oversikt og

kompetanse pa alle omrader omkring brukerens oppfelgingssak i NAV.

«En bruker hos oss kan ha to veiledere, en for arbeidsrettet oppfelging og en som
folger opp ekonomisk sosialhjelp. Det vi oppndr er at nir det er arbeidsrettet
oppfelging, s er ikke penger et tema, livsoppholdet er ikke et tema. Da er tema; hva
du ensker & gjore, hvilket arbeid ensker du, karriereméal og hva skal til for at du
kommer dit. P4 den andre siden sa er samtaler med sosialveileder basert pa hvordan du
klarer deg okonomisk, budsjett, hvordan har barna det, klarer de seg pa skolen og har
de venner. Var erfaring er at denne delingen har gitt oss bedre resultater, vi har veldig

god oppfoelging.»

«I forhold til organisering fordeler vi brukere etter dato, s organiseringen her er ikke basert
pa familier. Men i teamet bruker vi mye tid og ressurser pé a diskutere og avklare
problemstillinger knyttet til barnefamilier.» Organiseringen som beskrives av informantene
har likhetstrekk med hvordan Glemmestad (2021) redegjor for NAV-kontorenes organisering.
Undersgkelsen viser at NAV-kontorene har myndighet og mulighet til 4 organisere seg slik de

selv mener er mest hensiktsmessig for 4 uteve sine tjenester. Dette er igjen noe som kan
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medfore ulikheter i brukeroppfelgingen mellom NAV-kontor. I et systemteoretisk perspektiv
er det ikke umiddelbart tydelig at den ene eller andre valgte organiseringen skal ha pavirkning
pa utevelsen av tjenestene. Da en analyse av brukers interaksjon i deres sosiale system eller
miljo kan gjennomferes uavhengig av organisering av NAV-kontoret. Det som kan vare en
utfordring er at i NAV-kontor som benytter seg av to veiledere pd ulike fagomréder
antageligvis vil kreve en god del samhandling mellom NAV-veilederne for & uteve en

helhetlig systemteoretisk analyse av brukerens situasjon.

«Jeg syns det er en veldig styrke a folge opp pa denne maten, oppfolgingen blir
helhetlig og veileder har oversikt over hele situasjonen, og hvordan ting henger
sammen. Jeg tenker ogsa at det er bra for brukeren & ha en veileder a forholde seg til,
at de slipper a skille pa hva man snakker om med hvem. Man skal ha mye ulik

kompetanse for a jobbe slik, men jeg tror det er en god mate a jobbe pa.»

Sitatet over er gitt av en informant som jobbet «hele linja», det blir her trukket fram hvordan
en slik organisering stiller krav til veilederes kompetanse, og at man som veileder skal
beherske ulike fagomrader. Som funnene viser argumenter informantene med ulik
organisering for at deres organisering er hensiktsmessig, brukervennlig og at organiseringen
bidrar til helhetlig oppfelging. Det er ingen funn i undersegkelsen som motstrider dette. Begge
«parters» argumentasjon er faglig begrunnet, og de beskriver at de selv har opplevd positive
resultater som begrunnes med valg av organisering. Og nettopp det at NAV-kontorene har
myndighet til selv & velge den organiseringen som er rett for deres kontor, bygger opp under
det at NAV-kontoret selv skal ha myndighet til 4 organisere og ruste seg, for & gi en best

mulig tjeneste overfor sine brukere.

To av informantene etterlyste bedre rutiner i NAV for oppfelging av lavinntektsfamilier, det
trekkes fram at dette er en sarbar gruppe, der konsekvensene av deres livssituasjon ikke bare
pavirker brukeren, men ogsé familien rundt bruker, bade partner og barn. «Men vi burde ha

bedre rutiner for hvordan vi skal felge opp denne gruppa, og hatt mer kunnskap om hvordan

vi skal hjelpe i slike saker.»

En annen interessant faktor var at det i intervjuene ikke ble nevnt konkrete yrkesprofesjoner

ndr vi snakket om organisering. Lederne ble spurt om hvem de rekrutterer for & jobbe med
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denne gruppen, og svarene jeg fikk handlet i stor grad om kontorets behov nér de skulle
rekruttere. Av totalt seks informanter, var kun to utdannet innenfor sosialt arbeid. I
rekrutteringen av informanter ba jeg ikke spesifikt om noen konkret yrkesgruppe, men malet
var & snakke med veiledere som hadde erfaring med & folge opp lavinntektsfamilier. Det er jo
interessant at fattigdom og lavinntekt ofte defineres som et sosialt problem, der man skulle
tenke seg at en sosialarbeider ville kunne vere en profesjonell yrkesutever, med teoretisk
kompetanse og ferdigheter til & gi god oppfelging til denne brukergruppen. Funnene i denne
undersokelsen viser at det i NAVs oppfelging er noe tilfeldig hvilken profesjonell
kompetanse veileder besitter, og at oppfelgingen som gis til en viss grad er uavhengig av
brukers livssituasjon og utfordringer. Ved det ene kontoret var det delt i en sosialfaglig
avdeling og en arbeidsrettet avdeling, ved en slik organisering anerkjennes i alle fall
utfordringer som sosialfaglige. Ved kontor med ren datofordeling, er organiseringen og
utnyttelse av kompetanse ved NAV-kontoret mer tilfeldig. En kan stille spersmél ved om

dette er en mélrettet oppfolging, med en hensiktsmessig organisering?

Sa hva kan man si om organiseringen knyttet til en systemteoretisk forstaelse, samt teorier om
fattigdom og kompetanse? Umiddelbart tenker jeg at funnene viser viktigheten av at NAV-
veilederen forstar og er i stand til & hdndtere problemstillingene de meter i
brukeroppfelgingen. Selv om NAV-veileder i utgangspunktet ikke er alene om
brukeroppfelgingen, sd hviler ansvaret pa at NAV-veileder har kompetanse og evner &
handtere kravene og mandatet som ligger til sitt arbeidsomrade. Hvordan NAV-kontoret er
organisert vil spille en rolle for hvordan oppdraget loses, og hva som kreves i forhold til
NAV-veileders selvstendighet. Samtidig er det vel heller ikke & forvente at en enkelt NAV-
veileder alene skal veare i stand til & lose alle utfordringer knyttet til lavinntekt. Noe en
systemteoretisk forstéelse vil kunne benyttes til & stotte opp om. Systemteoretisk analyse kan
bidra til & vise hvordan sosiale utfordringer som lavinntekt pavirker brukerens liv pé flere
omrader, og at det ogsa da vil kreve et hjelpeapparat som bistir og veileder pa flere omrader. I
noen tilfeller vil det kanskje vere slik at en veileder besitter kompetanse til & bista pa flere
omréder, mens i andre tilfeller er det nedvendig & innhente ytterligere kompetanse enten

innad 1 NAV-kontoret eller eksternt.

Organisering av NAV-kontoret og tilgjengelig kompetanse er to elementer som gjensidig

pavirker hverandre. De ulike formene for organisering vil kunne pévirke hvordan
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kompetansen i NAV-kontoret benyttes, samtidig som at tilgjengelig kompetanse ogsa
pavirker hvordan kontoret kan og ber organiseres. Tidligere 1 dette delkapittelet stiller jeg
spersmalstegn ved om organiseringene som informantene i undersegkelsen beskriver er
malrettet og hensiktsmessig, da med tanke pa & gi oppfelging til mennesker med sosiale
problemer som lavinntekt. Organisering basert pa datofordeling sier ingenting om brukernes
behov, og medferer en tilfeldighet i hvilken kompetanse den enkelte veileder besitter i mote
med brukerne. Det er allerede redegjort for at informantene hadde ulik bakgrunn, og ulik
kompetanse. Pa tross av dette ga alle de fire NAV-veilederne oppfelging til brukere med

sosiale problemer.

5.2.2 Lavinntektsfamilier i NAV

Pa spersmél om hvem det er som lever i fattigdom blir en rekke grupper nevnt; innvandrere,
personer med utfordringer knyttet til psykisk helse og rus, enslige forsergere, personer som
ikke har fullfert videregédende og som har lav eller ingen tilknytning til arbeidslivet av ulike
arsaker. Selv om flere av informantene trakk fram grupper som i mer eller mindre grad
representerte lavinntektsfamilier i kommunene de jobbet i, var samtlige opptatt av 4 fa fram at
dette ikke var entydig, og at gruppen ikke kunne generaliseres. Selv om noen grupper var

sterkere eller oftere representert, s& var det unike drsaker til at mange havnet i lavinntekt.

«Ofte er det personer som ikke har arbeidserfaring, mange er flyktninger og

innvandrere, og mange av disse har jo forutsetninger, men sprak er utfordringen.»

«Det er jo to grupper som vi s@rlig ser; mennesker som sliter med rus og psykisk helse

ogsa er det innvandrerfamilier som mangler hoyere utdanning og ogsé grunnskole.»

«Hos oss sé er det vel de som kun har en inntekt, enten aleneforsergere eller der den
ene forelderen av to har inntekt. Ofte ser vi at disse sliter. Dessverre er det vel kanskje
sann at det ogsa er de barnerikefamiliene som sliter, de har de sterste skonomiske

utfordringene, og de storste utgiftene & dekke, og har behov for de storste boligene.»

Sitatene over er fra ulike informanter, og er deres beskrivelse av hvem som representerer
lavinntektsfamiliene de meter i sin arbeidshverdag. Deres beskrivelser av gruppen treffer godt

overens med kategoriseringen gjort av bdde Underlid (2005) og Statistisk Sentralbyra (2005).
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Der innvandrere, enslige forsergere, personer med utfordringer knyttet til rus og psykisk
helse, lav formell kompetanse og lav tilknytning til arbeidslivet er grupper som blir nevnt.
Blant gruppen enslige forsergere er det ogsd kvinner som hovedforserger som spesielt trekkes
fram av informantene. Underlid (2005) beskriver de som er i opprer og lever etter en
antimaterialistisk ideologi. Dette er en gruppe som i min underseokelse ikke er nevnt av
informantene. Dette kan jo ha flere arsaker, mest nerliggende er vel a tro at informantene
ikke meter denne brukergruppen i sin arbeidshverdag. Kanskje kan en mulighet vare at det i
dagens oppfelging i NAV, med en sterk arbeidsrettet brukeroppfelging, aktivitetsplikt og krav
for ytelsesmottakere ikke vil vare mulig & vere dpen om en opproersk ideologi rettet mot
sosiogkonomisk status og materialisme? Som beskrevet av Flotten og Gradem (2014) er det
arbeidslinja som er definert som kjernen av virkemidler i fattigdomsbekjempelsen, og dersom
en av opproerske ideologiske arsaker ikke ensker a delta i arbeidslivet kan det vel tenkes at
ogsé arbeidsrettet oppfelging vil stride imot ideologien, og at NAV ikke er en aktuell tjeneste

a henvende seg til?

Systemteori er relevant & bringe opp i1 spersmalet om hvem lavinntektsfamiliene er, fattigdom
hos den enkelte kan som funnene viser til veere en konsekvens eller resultat av faktorer i den
enkeltes system. Et eksempel kan vere flyktninger, som av flere informanter ble nevnt som
representanter i lavinntektsfamilier som mottar oppfelging fra NAV. De ankommer et nytt
land, med begrenset nettverk, med et nytt sprik de skal laere seg, nye samfunnsstrukturer og
utdanningssystem de skal bli kjent med, og ikke minst et annerledes arbeidsmarked. I en slik
situasjon er det en rekke faktorer som pavirker og henger sammen i flyktningens liv.
Etablering av nye nettverk og sprakopplaring kan vere nert knyttet til det & fa muligheter pa
arbeidsmarkedet, og ikke minst det & bli selvforserget med lennsarbeid. I motsatt fall vil det &
bli ekskludert fra arbeidsmarkedet kunne pavirke i negativ retning, og forsinke integreringen,

og i verste fall medfere utenforskap.

Mennesker som har utfordringer med rus og/eller psykisk helse er ogsé nevnt som en gruppe
som er representert i lavinntektsfamilier. For denne gruppen er det kanskje forst og fremst

helseutfordringen som er til hindrer for & komme seg ut av lavinntekten, samtidig nevnes det
av informantene at arbeidsmarkedet ikke alltid er i stand til & inkludere mennesker med slike
utfordringer. En informant beskriver at arbeidslivet de siste drene har hardnet til, og gjort det

vanskeligere for de med utfordringer & mestre arbeidslivet. Politisk er det satt i gang en
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nasjonal inkluderingsdugnad, for nettopp & skape et mer inkluderende arbeidsliv. Likevel er
ikke dette et skifte som er «gjort over natten». Videre beskriver informanten «Det handler
ikke nedvendigvis ikke om arbeidsgiver eller at det er de som er skyld i det, men at brukeren
selv foler seg sa utilpass fordi at man opplever at man blir skviset ut». Dette sitatet sier noe
om hvordan kravene i arbeidslivet kan oppleves. Selv om arbeidsgiver kan ha en intensjon om
inkludering vil ubehaget knyttet til det & ha veert utenfor, og kanskje frykt for & ikke oppfylle

kravene bidra til lav mestring, og i verste fall ekskludering.

Det informantene beskriver om gruppen er i stor grad gjenkjennbart bdde med tanke pé
Underlids (2005) beskrivelse av gruppen, samt kompleksiteten i fattigdomsproblematikk i
Norge. Blant annet tas det opp de individuelle forholdene som har gitt begrensede muligheter
til selvforsergelse, samtidig er det et boligmarked med heye boligpriser, samt et
arbeidsmarked som de siste arene er preget av hoye krav, effektivitet og resultatoppnéelse.
Selv om det na er satt i gang en inkluderingsdugnad, for nettopp & stimulere arbeidsmarkedet
til & veere mer inkluderende, er dette en langvarig prosess. Der det skal gjennomferes
endringer i arbeidsmarkedets holdninger og verdier med tanke pa hvilke arbeidstakere som

skal rekrutteres og som det er rom for i bedriften.

Informantene i denne undersgkelsen pekte bade pa konkrete grupper i samfunnet som i storre
grad enn andre grupper var representert som lavinntektsfamilier, samtidig som at det var en
forstaelse blant flere av informantene at lavinntekt som sosialt problem ikke fullstendig kunne
kategoriseres. «Vi ser egentlig litt av alt her hos oss, uten at det veldig tydelig skiller seg ut
noen spesifikke grupper som er mer representert enn andre.» Dette viser at lavinntekt er en
sosial utfordring som kan ramme vilkérlig, basert pa blant annet faktorer som helsesituasjon,
tilknytning til arbeidslivet, formell kompetanse, arbeidsmarkedet og boligpriser. Fattigdom 1
Norge har komplekse arsakssammenhenger pé individ,- gruppe og systemnivé (Barne-, 2018),
og NAV ber derfor vare i stand til & gjenkjenne fattigdom og avdekke arsakssammenhengene

som medferer at mennesker lever i fattigdom eller vedvarende lavinntekt.

5.2.3 Kartlegging i NAV

Alle informantene beskriver at de kartlegger helhetlig og at kartlegging er en viktig del av
oppfelgingen. Omrider som ifelge informantene kartlegges er; familiesituasjon, boforhold,

inntekter, utgifter, ekonomisk situasjon, utdanningsniva, arbeidserfaring, helsesituasjon og
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barnas situasjon. Informantene beskriver at kartleggingen starter i det forste mote mellom
bruker og NAV, men at kartlegging skjer kontinuerlig i lapet av oppfelgingen, og at det stadig
dukker opp nye elementer som pdvirker brukerens situasjon og videre oppfelging. Det blir
ogsa beskrevet at den enkeltes situasjon pavirker tid og mulighet til kartlegging, 1 en situasjon
der det haster 4 fa pa plass skonomisk stenad er det, det formelle knyttet til seknaden sa ma
prioriteres, for en dypere kartlegging knyttet til oppfelgingen kan prioriteres. En informant er
ogsé tydelig pé at hennes profesjonelle evne til a kartlegge okte i takt med at hun fikk mer
erfaring fra oppfelgingsarbeid i NAV. Som nyutdannet, og fersk i veilederrollen var det
tilfeller der kartleggingen ble preget av dette. Hun gir et eksempel der hun som nyansatt
veileder hadde veldig sterkt fokus pa helse, og hvordan helsen pavirket brukernes fungering
og livssituasjon. Uten at hun var like observant pé at andre faktorer, som gkonomi, lavinntekt
og familiesituasjon ogsa var omrader i brukernes liv som pavirket deres muligheter til 4 ta
imot oppfoelging og folge opp egen sak. En annen informant gir en lignende beskrivelse, men
trekker fram dette spesielt gjaldt tidligere i NAV-systemet, i drene rett etter at NAV ble
etablert. Ifolge informanten var det pa denne tiden ikke sd vanlig & snakke om slike faktorer i
brukernes liv. Hun sier; «det var vanskelig for sosialhjelpsmottakere & snakke om penger,
familie og fattigdom. Det var skambelagt & ha det sdnn. Sa det var kanskje ikke sa mye
interesse om hvordan folk bodde, og om ungene hadde det bra og sanne ting. Det var pa den
tiden lite tjenester som var lagt opp til gruppen.» Videre beskriver samme informant hvordan

oppfelgingen ved NAV-kontoret er i dag:

«Da er tema er hva du ensker a gjore, hvilket arbeid ensker du, hva er karrieremalet og
hva skal til for at du kommer dit. P4 den andre siden sa er samtaler med sosialveileder
basert pa hvordan du klarer deg ekonomisk, budsjett, hvordan har barna det, klarer de

seg pa skolen, har de venner.»

Dette tyder pa at det i arbeidet med lavinntektsfamilier i NAV har vaert en utvikling.
Interessen og fokuset pa det helhetlige omkring brukernes situasjon er ifelge informantens
beskrivelse tydeligere i oppfolgingen i dag enn det var tidligere. Det er presisert at NAV skal
kartlegge familiens behov, og sarlig ta hensyn til barn og unges behov, og deretter serge for
at disse behovene blir ivaretatt i veiledningen som gis. Dette ansvaret presiseres bade i

sosialtjenesteloven (2009), og i NAVs interne veileder for arbeidsrettet brukeroppfolging.
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«Det er en helhetsvurdering, vi mé se pé helheten til familien, hvordan bor de, hvilke
inntekter har de, hvilke utgifter har de. Og det er jo det vi gjor. Sa i virt forste mote

med nye brukere kartlegger vi dem.»

«Det starter med det vi far inn dokumentasjon som kommer med en seknad, sé alt etter
det er tidsavhengig. Det som ligger lengst fremme er 4 fa det formelle pd plass, fa pa
plass det vi trenger for & behandle seknaden. I og med at seknaden er om gkonomisk

sosialhjelp, sé er det jo det ekonomiske vi kartlegger forst og fremst.»

Sitatene over viser hvordan man som saksbehandler eller veileder i NAV m4 prioritere i en
kartleggingsfase. Sitatene er fra to forskjellige informanter, men som begge jobbet med &
saksbehandle seknader om ekonomisk stenad er sosialtjenesteloven. Sitatene viser eksempler
pa ulike tilnerminger, der ulikheten i prioriteringen er det formelle knyttet til en seknad og
det & fa en helhetlig oversikt. Denne prioriteringen trenger vel ikke nedvendigvis a bety at det
ene utelukker det andre. Analyserer man beskrivelsen av kartleggingsfasen ut ifra elementer
fra systemteori, sd vil det jo vere relevant 4 tilnerme seg en mer helhetlig kartlegging av
brukeren. Personen i situasjonen vektlegges, hvilke interaksjoner og pavirkninger i systemene
rundt bruker er det som kan ha medvirket til at brukeren lever i lavinntekt eller fattigdom. Ut
ifra den enkelte veileders arbeidsoppgaver var det en del ulikheter i deres beskrivelse av
kartleggingsfasen. Der veilederne som jobbet «hele linja» som de selv omtalte det, altsa at de
bade saksbehandlet soknader om sosialhjelp og hadde den arbeidsrettede oppfelgingen,
beskrev en mer helhetlig kartlegging, framfor veilederne som jobbet kun med saksbehandling
og oppfelging etter sosialtjenesteloven. Kartleggingen som saksbehandlerne beskrev var i stor
grad knyttet til det formelle, og hva som matte pa plass for at seknaden om sosialhjelp kunne
behandles. Nér det formelle var pé plass, startet det ifelge informantene en mer grundig
kartlegging. S& kan man jo stille spersmélstegn ved om ikke en formell kartlegging ogsé er
like relevant, som en grundig kartlegging. Det formelle vil jo ogsa gi kunnskap og
informasjon som vil pavirke og legge et grunnlag for videre oppfelging. Denne kartleggingen
vil ogsd kunne innga som en naturlig del av fortsettelsen, altsa den grundige, helhetlige

kartleggingen.

«Flyktningfamilier er godt kartlagt fra starten av, vi har et pakoblet apparat, om ikke

bare i NAV sé andre deler av kommunen som flyktningtjenesten. Sa vi far lettere

57



oversikt siden oppfelgingen har veert fra start, mens i et samlivsbrudd kommer man
kanskje inn litt fra siden, og kartleggingen blir preget av det, det er mye som star pa i

disse menneskenes liv nar de kommer til NAV.»

Dette sitatet sier noe om forskjellene i brukersakene som NAV kommer inn i, der man i noen
saker har mye informasjon og god oversikt, mens man i andre, kanskje nye saker kommer inn
midt i en livskrise, med begrenset informasjon om brukeren. Ogsé dette kan sees i lys av
systemteori. Det at man kjenner til kartleggingen og oppfelgingen som har vert fra start, og
kanskje over ér fra en samarbeidspart vil bidra slik informanten beskriver, til a f4 oversikt.
Systemene omkring i dette tilfellet flyktningfamilien er kjent, kanskje kjenner man til
utfordringene eller uoverensstemmelsene som pavirker negativt. Arbeidet med valg av
tilneerming for NAV-veilederen kan dermed lettere tilpasses flyktningfamiliens behov, fordi
man har mye informasjon og kartlegging som kan legges til grunn. Til sammenligning vil det
a «komme inn fra siden», kanskje midt i en brukers krise veere mer utfordrende a f4 samme
oversikt, og grunnlag for & sette i gang en veiledningsprosess. Selv om disse to beskrivelsene
sier noe om hvor ulike situasjoner brukerne i NAV kan veare i, er dette en del av NAV-
veilederens arbeidshverdag og mandat. Rundskrivet til sosialtjenesteloven (2012) sier helt
klart og tydelig at retten til tjenesten er uavhengig av om den som seker radd og veiledning
allerede er i en vanskelig situasjon, eller om bruker mottar andre tjenester fra NAV. I dette
ligger det jo veldig tydelig at NAV skal vare i stand til & gi tjenester og konkret veiledning i
forhold til brukers situasjon, uavhengig av om bruker er «ny i systemet» eller NAV er kjent
med brukeren. Dette igjen legger opp til at en vesentlig del av NAVs oppfelging er
kartlegging for a kunne tilby rett, og konkret veiledning til den enkelte bruker.

Kartleggingen som utferes av NAV i mate med brukere er ifolge informantene preget av
brukers situasjon, og prioritering og valg av tilnerming preges av dette. Veileders erfaring og
kompetanse er ogsé en faktor som av informantene trekkes fram som noe som for
informantene har pavirket kartleggingen, og i hvor stor grad kartleggingen ble helhetlig. Det &
veare 1 stand til & tilpasse seg brukerens situasjon i kartleggingsfasen trekkes fram av
informantene som noe som er viktig. Informantene beskriver denne tilpasningen ved & fa
avklart med bruker det som haster, hva som av brukerne selv er prioritert og hva de selv har

behov for, for & komme seg videre og ut av en vanskelig situasjon.
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5.3 NAVs oppfolging av lavinntektsfamilier

I dette kapittelet vil jeg redegjore for mine funn knyttet til oppfoelgingen som gis av NAV til
lavinntektsfamilier, samt analysere funnene basert pa teori om empowerment, myndiggjoring
og fattigdom. Informantene beskriver en oppfelging som er preget av den enkeltes behov,
men at man som et utgangspunkt benytter NAVs veileder for arbeidsrettet brukeroppfelging.
Deretter nevnes gkonomisk rdd og veiledning, arbeidsrettet oppfelging med tiltak og

virkemidler, gjeldsradgivning og samarbeid med andre tjenester utenom NAV.

5.3.1 Helhetlig oppfolging

I intervjuene spurte jeg informantene om hvilke omrader som ble fokusert péd i oppfelgingen
og om de ga helhetlig oppfelging. Arbeidsrettet oppfelging, utdanning og ekonomi var
«selvskrevney svar fra samtlige, i tillegg ble bolig og tverretatlig samarbeid nevnt. En
informant var veldig klar pé at hvorvidt oppfelgingen som gis av NAV er helhetlig avhenger

av den enkelte veileder, og hvilken kompetanse veilederen har.

«Ogsa her avhenger det nok av hvem du far som veileder om oppfelgingen blir
helhetlig eller individrettet. Jeg tror det er viktig med den sosialfaglige tankegangen i
denne oppfolgingen, for a klare & se alle aspektene ved brukerens situasjon, slik at

oppfelgingen blir helhetlig.»

Denne informanten var veldig tydelig pé at den profesjonelle kompetansen pévirket

oppfelgingslepet. Vider beskriver samme informant:

«Man har jo helhetsbrillene pé seg hele tiden, det er jo en fordel. Vi sper kanskje om
mye, men vi far jo svar. Man fér en del indikasjoner pa hva som er vanskelig, den
sosialfaglige utdanningen gjor at du meter brukerne der de er, og ikke hvor det kan
tenkes at de burde vare. Vi ser personen i situasjonen. Man jobber ut ifra der de er,
kartlegger deres mal, motivasjon og helhet. Det preger nok hvordan jeg jobber i

oppfelgingen.»
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En annen informant gir en beskrivelse som til en viss grad stetter opp om disse sitatene, ogsa
her trekkes det fram pa spersmél om det gis helhetlig oppfelging, at svaret er bade ja og nei.
Videre beskriver ogsa denne informanten at det kommer an pa hva som inngér 1 begrepet
helhetlig oppfelging, og hvilke utfordringer som legges til grunn i oppfelgingslepet. Denne

informanten er ogsa klar pa at oppfelgingen tar utgangspunkt i den arbeidsledige.

«Bade ja og nei, det gis jo helthetlig oppfolging. Men det spers jo hva man legger i
hva som er utfordringer i familien, vi har jo kanskje ikke det perspektivet i NAV for

lavinntektsfamilier. Vi ser pd den arbeidsledige, og tar utgangspunkt i det.»

En tredje informant beskriver ogsa at oppfelgingen som gis er preget av arbeidsrettet aktivitet,

med mal om at brukeren kommer seg ut i ordinar jobb.

«Om du ikke har jobb ma du sende meldekort og felges opp i forhold til & seke jobber
eller delta pé arbeidsrettet tiltak. Jobbseking er hovedaktiviteten, men i tillegg er det &
gd inn & se pa at du har de ytelsene du skal ha. Sa oppfelgingen handler om jobbseking
og tiltaksdeltakelse.»

I mote med familier med barn var informantene klare pd at man tok serlige hensyn, og at
barnas behov ble kartlagt og fulgt opp. I intervjuene kom det ogsa fram hvordan dette ble
ivaretatt. Det var ingen av informantene som hadde direkte kontakt med barn i familien, men
barnas behov ble formidlet via foreldre. En informant beskriver at «vi er mer fremme i skoene
nar det er barn involvert.» Flere av informantene var ogsa opptatt av at foreldrenes
okonomiske situasjon ikke skulle pavirke barnas muligheter, for eksempel til & delta pa
fritidsaktiviteter. Denne informanten trekkes ogsa fram utviklingen i hvilke omrader man har
fokus pé i oppfelgingen, og at hensynet til barn har vert et omrdde som man har jobbet med

for 4 ivareta.

«Vi er ogsé opptatt av at barn skal ha tilgang til & delta pa fritidsaktiviteter. At de ikke
skal skille seg ut pa det omradet. Sa det har vi jobbet mye med. Selv om det har tatt
mye tid, har det ikke vert motvilje mot dette, men vi opplever at det kanskje er et

omrade som vi ikke har vert like observant med tidligere i tjenesten.»
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Sitatet over beskriver at familiens situasjon, ikke bare brukerens ma vare en del av den
helhetlige kartleggingen og oppfelgingen som gis. En annen informant sier: «Familiens
livssituasjon mé inngd i helhetsvurderingen fra NAV.» Informanten utdyper dette ved &
forklare at det i et oppfelgingslep ofte er faktorer utover bruker selv, knyttet til
familiesituasjon, omsorg for barn og eventuelle utfordringer pa disse omradene som pévirker
behovet til brukeren. Og at dersom NAV ikke tar hensyn til det, sd kan det bli et utfordrende
oppfelgingslep, det blir en uoverensstemmelse mellom hva NAV har av krav og forventinger
til bruker og hva bruker har kapasitet eller mulighet til a folge opp. Informanten trekker fram
et konkret eksempel som beskriver hvordan det kan blir en uoverensstemmelse dersom NAV

ikke tar hensyn eller kartlegger tilstrekkelig.

«Dersom man ikke kartlegger disse omrddene, og stiller krav og forventninger til
brukeren, for eksempel omkring jobbseking og aktivitet, men s viser det seg at
brukeren har store omsorgsoppgaver, kanskje har de barn med helseutfordringer. Sa er

dette faktorer som ma tas hensyn til.»

Et funn som er knyttet til oppfelging er ulikheten mellom hvilke elementer informantene
fokuserte pa i oppfolgingen. Informantene fra NAV-kontor med delte arbeidsomrader var
opptatt av ekonomisk kartlegging av inntekter, utgifter og gjeld, og at privatekonomien til
brukeren var et viktig omrade 4 gi oppfelging pd. Mens det blant veilederne som fulgte opp
«hele linjay, altsd der oppfelgingen ikke var fordelt pa ulike veiledere, var det mer fokus pé
aktivitet, jobbseking og deltakelse i arbeidsrettet tiltak. Et fellestrekk ved informantenes syn
pa oppfelgingsarbeidet med lavinntekt var at arbeid ofte var nekkelen til & komme seg ut av
lavinntekt. En informant med sosialfaglig kompetanse beskriver et «typisk» oppfolgingslep

slik:

«V1 lager ofte et ettmaneders vedtak, for & kjepe oss tid til kartlegging og at brukeren
far senket skuldrene og har et klart hode nar de skal delta pa meter her pA NAV. Sé er
det & kartlegge situasjonen, kartlegge gjeld, utbetalte regninger og udpnet post, sa
kartlegge og neste opp i situasjonen. Snakke med bruker om hva er det som er viktig
for brukeren, hvilke utgifter er viktig for deg, hva kan ikke kuttes pd, og hva trenger
du & beholde og hvorfor. Og deretter sette opp et budsjett, og fa oversikt over hvor
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man kan redusere utgifter og oke inntekter. Og samtidig jobbe med arbeid, bidra til &

fi de ut 1 jobb igjen, eller kartlegge om det er andre stenader som skal pa plass.»

Her beskrives det et lop der man som NAV-veileder skal folge bruker i en prosess som kan
veaere sarbar og utfordrende, nér regninger og udpnet post har hopet seg opp, skonomien
strekker ikke til, og bruker i tillegg star uten inntekt eller jobb. Veileders kompetanse og valg
av tilnerming i slike situasjoner vil kunne pavirke denne prosessen. Informanten over
beskriver en prosess som bade involverer og legger til rette for at bruker har makt til &
definere og pédvirke beslutninger som tas. Det tas ogsa hensyn til at brukers ressurser
nyttiggjeres, for eksempel ved & fatte et vedtak som bidrar til at «bruker far senket skuldrene,
og har et klart hode». Denne beskrivelsen kan pa flere omrader anses som en myndiggjerende
prosess. NAV-veilederen er tydelig pa at bruker ma ta eierskap og ansvar over egen sak, men
at de 1 denne prosessen skal gis stotte og veiledning. Et slik oppfelgingslep kan ogsa bidra til
a gi brukeren kunnskap og verktey som kan vare forebyggende, og forhindre at brukeren
havner i samme situasjon pa et senere tidspunkt. Eller at brukeren bygger en kompetanse som

gjor de i stand til & hindtere utfordringer pé egenhand.

En informant opplevde ikke store ulikheter i oppfelgingslepet til lavinntektsfamilier som

gruppe.

«Brukerne i denne gruppen far hovedsakelig samme type oppfelging som alle andre
ledige. Om man da ikke oppdager at det er behov for tettere oppfelging, og det skal vi
jo som NAV-ansatt, sjekke at alle far den oppfelgingen de trenger, og at vi
kartlegger.»

Flere av informantene forteller om krevende livssituasjoner som brukerne befinner seg i, og at
det derfor er nedvendig at man tilpasser oppfelgingen og fokusomrader til den enkelte
brukeren. I noen tilfeller er ikke selv de mest grunnleggende behov som bolig eller penger til

mat ivaretatt, og som informanten under beskriver, ma dette prioriteres forst.

«Bolig er jo et grunnleggende behov mennesker har, og er ikke det i orden sé far vi ikke gjort
noen verdens ting. Sa er det jo selvfolgelig mat pa bordet. Er dette dekket kan man starte

okonomisk rad og veiledning, fa pa plass barnehageplass og starte arbeidsrettet oppfolging
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eller oppfelging mot utdanning. Det er litt sdtnn Maslows behovspyramide. Forst ma de

grunnleggende behovene dekkes, deretter kan man jobbe videre med de andre tingene.»

Endringsarbeid er paA mange méter et mélrettet arbeid, med bade langsiktige og kortsiktige
mal. NAV-veilederne jeg snakket med opplevde at noen brukere hadde konkrete og tydelige
maél 1 sin oppfelgingssak, men ogsa at noen brukere ikke hadde klare mél, verken for egen
situasjon eller mal knyttet til oppfelgingen fra NAV. En viktig del av oppfelgingen var a bista
bruker med a kartlegge og finne egne mal. En informant reflekter omkring dette, og hennes
opplevelser rundt brukernes malsetting. «Egentlig ikke, veldig f& har mal, hvert fall ikke som
er tydelig definert. Opplever at mange har gitt opp litt, og at de ikke vet hva de kan forvente
av NAV. Derfor er det sé viktig at vi folger opp, informerer om hva vi kan tilby, og gir riktig
type hjelp.» En annen informant beskriver ogsa at utarbeidelse av mél er en del av den
helhetlige oppfelgingen som gis, og at det er viktig & tenke pa dette som en prosess. «Og sa
tenker jeg at man ikke ma legge veldig langsiktige mal, man kan ha et hovedmal, men ogsa

noen delmal pa veien.»

Disse beskrivelsene gjengir informantenes opplevelse av brukernes mélsettinger knyttet til
oppfelgingen fra NAV. Sitatene viser at det er det noe ulikt hvorvidt NAV-veilederne
opplever at brukerne har mal, og at utarbeidelse av mal ofte er en del veilederjobben og
oppfelgingen som gis. Et element i myndiggjerende praksis handler om at bruker har makt til
a definere egen virkelighet og delta i beslutninger, ved a bistd bruker i 4 etablere egne

malsettinger kan denne prosessen anses som en del av en myndiggjerende praksis.

Samtlige informanter mente at oppfelgingen som ble gitt var helhetlig. Men det var ulikt hva
som ble lagt til grunn for at oppfelgingen kunne kalles helhetlig. Utgangspunktet for
informantenes oppfelging var hovedsakelig brukeren som har behov for tjenester og
oppfelging, samtidig kan en individorientert oppfelging vare helhetlig, og ta hensyn til
brukerens livs- og familiesituasjon. Dette ble sarlig presisert av tre av informantene, som var
serskilt opptatt av at barnas behov ble ivaretatt i oppfelgingen. Det var ogsd blant NAV-
lederne som jeg intervjuet en forventning til at NAV-veilederne ga oppfelging sett i lys av

brukerens helhetlige situasjon.
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5.3.2 Empowerment

Empowerment som begrep ble ikke direkte tatt opp som en konkret tilneerming i oppfelgingen
av lavinntektsfamilier av noen av informantene. Men elementer fra empowerment og
myndiggjerende praksis ble av flere informanter tatt opp som en del av deres arbeid. Serlig
kan nevnes at brukerne ble ansett som aktive akterer, som er i stand til & forandre egen
situasjon, gitt at NAV stiller opp med veiledning og verktey i denne prosessen. Det ble ogsa
pekt pé strukturer i samfunnet som pavirker mulighetene til brukerne, blant annet
arbeidsmarked, stenadsbelep, boligmarked og politikken som feres som pavirker disse
menneskenes liv. For & konkretisere funnene knyttet til empowerment og myndiggjerende
praksis i undersgkelsen har jeg valgt & ta utgangspunkt i Hansens (2017a) forutsetninger for
myndiggjerende praksis. Elementene handler om at bruker far definere egen virkelighet, og
delta i beslutninger, sosial aksjon, politisk arvakenhet, og at det legges til rette for at bruker
tilegner seg ferdigheter og kunnskap for a settes i stand til endring, og gis tilgang til verktoy
som kan bidra til & endre egen situasjon. I mete med informantene var det serlig
sosialarbeiderne som beskrev en praksis med flere elementer fra myndiggjerende praksis,

ogsé lederne som jeg intervjuet hadde tydelige preg av en empowerment-tankegang.

«Inntrykket er at «jeg skal komme hit, ogsa skal jeg levere fra meg problemene mine».
Ogsa opplever de at de far ikke levere fra seg problemene, det er de selv som eier
disse, men de skal fa hjelp til & neste opp i utfordringene og finne ut hvordan de skal
handtere dette, og de skal fa veiledning pa veien. S& sénn sett er nok mange litt skuffet
over at de ikke bare kan levere fra seg posen med udpnede regninger. Men jeg tror at
folk er forneyd fordi de etter hvert opplever mestring, de klarer dette selv, nar de har

statt i det en stund, de ser at dette kommer til & gd.»

Sitatet over viser en beskrivelse av hvordan brukeren i oppfelgingslepet har gjennomgatt en
myndiggjerende prosess. Her var informanten bevisst pa at selv om man meter sarbare
mennesker, 1 krevende livssituasjoner er det viktig at utfordringene eies av bruker selv, og at
man pa veien og i lapet av oppfelgingen bistir bruker med & aktivere egne ressurser slik at de
blir i stand til & lese problemer og endre egen situasjon. Denne beskrivelsen er helt & trad med
Askheim og Starrins (2007) beskrivelse av empowerment, der mennesket anses som

handlende med evne til & forandre egen situasjon, dersom forholdene legges til rette for det.
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«Ogsé ma vi ut av Nav-kontoret, og jobbe aktivt med samarbeidsparter. Ogsa ma man
jobbe mot det politiske, vi har et ansvar etter sosialtjenesteloven, vi ma informere
kommunepolitikere om hvordan «stda» er i vdr kommune, hva som skal til for at vi
skal kunne jobbe med disse utfordringene, gi vare faglige vurderinger til de som tar

avgjerelser. Da er det raidmann og politikere som vi mé snakke med.»

Her snakker informanten veldig konkret om sosial aksjon og politisk drvikenhet, ved &
involvere og jobbe aktivt med samarbeidsparter og jobbe mot politisk og administrativ ledelse
for & synliggjere utfordringer som NAV-kontoret avdekker i mote med sine brukere. Rollen
som samfunnsakter i mete med konkrete utfordringer som lavinntekt ble ogsa av en informant

trukket fram. Informanten mente at NAV hadde et ansvar utover det & bistd den enkelte.

«Det her handler om lavinntektsfamilier, og da mi man sette dem i sentrum, se pd hva
som skal til oppover i systemet. Da ma man begynne med familien, s jobber man seg
ut ifra for & se hva som er behovet. Vi er hjelpere, men vi méd ogsd som NAYV ta den

samfunnsakterrollen.»

Selv om det av flere blir beskrevet en praksis med elementer fra myndiggjerende praksis, kan
man kalle det for myndiggjerende praksis nér det framstir som en noe ubevisst praksis?
Tidligere er det nevnt at det spesielt var sosialarbeiderne som beskrev en oppfelging preget av
myndiggjerende praksis, mens det av veiledere uten sosialfaglig kompetanse var mer fokus pa
det byrdkratiske. Fé inn riktig seknad og tilherende dokumentasjon, kartlegge hvilke ytelser
som var pd plass, og om det kunne vaere andre aktuelle ytelser, samt fa pa plass det formelle,
registrere seg som arbeidssegker, sende meldekort og fa pa plass en aktivitetsplan. Det kan
tenkes at det for brukeren i forste omgang er viktigs & fa i orden det som her er omtalt som det
byrakratiske, altsa fa pa plass seknader, dokumentasjon og serge for at stenad til
grunnleggende behov er pa plass. Flere av informantene beskrev at & serge for de

grunnleggende behovene ofte var en forutsetning for videre oppfelging.

Er elementene i myndiggjerende praksis, samt kravet til at det bade skal jobbes pa individ,
gruppe og systemniva for omfattende til at det kan utfores av en NAV-veileder alene?
Kanskje er det kontoret i sin helhet som mé defineres som ansvarlig for denne prosessen,

samtidig er empowerment en tilnaerming innenfor sosialt arbeid, og som allerede redegjort for
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bestar NAV-kontoret av en bred sammensetning av yrkesutevere. Kan sosialarbeiderne i
NAYV alene ta ansvaret for at NAV-kontoret utever sitt oppfelgingsarbeid i trad med
empowermentperspektivet? Og igjen er det spersmailet; er NAV som organisasjon rigget for &
ivareta et slikt perspektiv, selv om det uteves sosialt arbeid i NAV. Funnene i denne
undersekelsen viser at det er ulik fagkompetanse som benyttes til oppfelging av
lavinntektsfamilier, samtidig er det en forventning bdde i lovverk, men ogsé basert pa
uttalelser fra NAV-lederne jeg intervjuet om at det uteves sosialt arbeid i mete sosiale
problemer. En leder sier; «NAV-kontoret ha kompetanse pa hva vi skal gjere med denne
gruppen. En viktig kompetanse er ekonomisk rad og veiledning, vi ma kunne hjelpe brukerne
til & bli selvhjulpen.». Videre presiseres det at familiens helhetlige situasjon ma kartlegges, og
at oppfelgingen baseres pa den enkeltes faktiske behov. I disse beskrivelsene trekkes det fram
kompetanse til & lase problemer knyttet til lavinntekt og evnen til & vurdere helhetlig, men

ingen konkret yrkesprofesjon eller kompetanse nevnes spesifikt.

5.3.3 Mangel pa system og rutiner.

Som en avslutning pa intervjuene spurte jeg informantene om de hadde noe de onsket &
tilfoye som vi ikke i lopet av intervjuet hadde kommet inn pa. Noen av informantene kom
med forslag til hvordan NAV kunne forbedre oppfelgingen av lavinntektsfamilier. Et tema
som to av informantene var veldig tydelig pa var at NAV snakker for lite med brukerne om

okonomi.

«Jeg syns at NAV ma jobbe mer med at alle som jobber i NAV snakker om gkonomi,
og sper og oppfordrer bruker til 4 ta kontakt dersom de trenger gkonomisk veiledning.
Vi ser ofte nér dette kommer pa banen, sa er det for seint. Ved inntektsfall, fra

sykepenger til arbeidsavklaringspenger for eksempel.»
«Hvorfor sper vi ikke om hele menneskets situasjon? Vi er for seint pa, har for lite

fokus pa & snakke med brukere om gkonomi og hvordan har familien det. Der tror jeg

NAYV har en lang vei & gé.»
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Det ble av to informanter etterlyst mer systematiske oppfolgingsverktey for a sikre god
oppfelging av lavinntektsfamilier. De viste til NAVs veileder for arbeidsrettet

brukeroppfelging, men at oppfelgingen av denne gruppen har fatt lite plass i veilederen.

«Kanskje vi mé fa et mer tydelig fokus pa oppfelging av lavinntektsfamilier i NAV.
Pé saksbehandler og veilederniva har vi det kanskje ikke nok i den daglige jobben var.
Jeg har savnet en veileder for dette, en praktisk veileder slik vi har pé alle andre
omrader i NAV. Vi er jo flinke pa & lage veiledere i NAV, sa hvorfor har vi ikke det

pa dette omrade?»

«Barna i lavinntektsfamilier skal jo ha samme muligheter, men hvordan jobber vi
faktisk for dette. Hvordan tilrettelegger vi for at et barn ikke skal ga rundt i sitt miljo,

og skjule familiens darlige skonomiske situasjon?»

Det beskrives ogsa at det finnes s& mange ordninger at det er vanskelig & fa oversikt, blant
annet nevnes lokale utstyrssentraler som gratis laner ut utstyr, fond som lag- og foreninger
kan seke pa for a kunne tilby organisert aktivitet til alle- uavhengig av sosiogkonomisk status,
redusert foreldrebetaling i barnehage og bostette. Samtidig er det forventet at NAV-kontoret
og NAV-veilederne som meter disse menneskene har kompetansen til a gi opplysning, rdd og
veiledning for & bistd brukerne. Nér det 4 skaffe seg oversikt over alle muligheter og tiltak
som er tilgjengelig, oppleves utfordrende for NAV-veilederne, kan en tenke seg at det
oppleves minst like utfordrende for brukerne som befinner seg i en utfordrende og vanskelig

situasjon.
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6 Avslutning og oppsummering

I denne oppgaven har jeg gjennomfort en kvalitativ undersekelse, og har i lepet av
undersokelsen intervjuet seks ansatte i NAV, som jobbet ved tre ulike NAV-kontor i Troms
og Finnmark. Hensikten med underseokelsen var & finne ut av hvordan NAV-kontorene
organiserte sitt arbeid med oppfoelging av lavinntektsfamilier, og hvordan NAV-veiledere
vektlegger egen kompetanse i denne oppfelgingen. Funnene i undersekelsen er presentert i tre

kategorier: kompetanse, organisering og NAVs oppfelging av lavinntektsfamilier.

Funnene i undersgkelsen beskriver en organisering, som i mer eller mindre grad er basert pa
en byrékratisk og tilfeldig fordeling av brukere, uten s&rlig hensyn til veilederes kompetanse.
Videre beskrives gruppen som en sarbar og utsatt gruppe med sammensatte utfordringer.
Behovet for helhetlig kartlegging og oppfelging anerkjennes av samtlige informanter, men

hva som legges i1 begrepet helhetlig er noe varierende.

Informantene beskriver i liten grad konkret anvendelse av egen kompetanse i oppfelgingen,
men viser til NAVs egne rutiner og stotteverktoy. Samtidig blir det nevnt blant annet
kartlegging, helhetlig tilneerminger, relasjonsbygging som kompetanseomrader som NAV-
veilederne beskriver at de benytter i sin arbeidshverdag. Informantene hadde som allerede
nevnt ulik bakgrunn, bade med tanke pa utdanning og yrkeserfaring. Med mange ars erfaring
fra NAV-systemet, vil kanskje utdanningen som NAV-veilederen tok for tre tidr siden pa
Handelshoyskolen ikke vere vektlagt eller oppleves som like relevant for oppfelgingsarbeidet

1 NAV, som kompetansen som er ervervet gjennom erfaring og praksis i NAV.

De kvalitative funnene viser at det utferes sosialt arbeid av NAV-veilederne pa flere omréder,
og med ulike sosialfaglige tilnerminger. Uten at det nedvendigvis presenteres som en
systemteoretisk eller myndiggjerende tilnerming av informantene selv. Det som kanskje kan
konkluderes med basert pa denne undersekelsen er at vurderingen av hvorvidt NAV-
veilederen vektlegger egen kompetanse i oppfolgingsarbeid er utfordrende.
Oppfoelgingsprosessen er dynamisk, og som tidligere beskrevet er oppfelgingsarbeidet i NAV
pa flere omrader basert pd elementer i sosialt arbeid, blant annet kan det nevnes det
relasjonelle 1 oppfolgingsarbeidet, brukermedvirkning og en helhetlig tilnrming. Samtidig

vil jeg i denne sammenhengen trekke fram Hansen og Solem (2017a), og deres beskrivelse av
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at alle profesjoner ma begrunne sin berettigelse. Det handler ikke om at jeg tenker at
sosialarbeidere skal kreve eierskap pa oppfelgingsarbeid i NAV, men kanskje kan denne
oppgaven veare nok et bidrag til debatten om at sosialarbeidere ma begrunne sin berettigelse.
Som utevende sosialarbeider er det lov & vektlegge egen profesjonelle kompetanse, samtidig
som at man er ydmyk og anerkjenner at det i NAV som organisasjon er rom for ulike

yrkesgrupper, med til sammen en sammensatt kompetanse.

I mote med brukere som har sammensatte og utfordrende livssituasjoner, kreves det en
sammensatt kompetanse, som i mange tilfeller fordrer et internt samarbeid pd NAV-kontoret
der den enkeltes kompetanse benyttes bredt. Det beskrives godt av en informant, der ulike

veiledere, med ulik kompetanse samarbeider for & hjelpe brukerne pé best mulig mate.

Funnene i denne undersekelsen viser at organiseringen av NAV-kontorenes oppfolging av
lavinntektsfamilier har noen lokale variasjoner, men slik det framkommer er det ingen av
NAV-kontorene som helt konkret har organisert arbeidet med oppfelgingen av denne gruppen
pa en spesifikk mate. Oppfolging av forsergere i lavinntektsfamilier inngar i den ordinere
organiseringen, og er fordelt pa veiledere ut ifra dato. Slik det framkommer i undersgkelsen
var veileders kompetanse tilfeldig, og ikke mélrettet benyttet til & konkret gi oppfelging til
lavinntektsfamilier. Fire av informantene jobbet med sosiale tjenester i NAV-kontoret, men
kun to av fire informanter hadde sosialfaglig kompetanse. Det var ved to ulike NAV-kontor
gjennomfort prosjekter knyttet til oppfelging av lavinntektsfamilier, der s&rlig ett av NAV-
kontorene dro fram at dette hadde bidratt til ekt kompetanse knyttet til lavinntektsfamilier og
deres behov for oppfelging for hele NAV-kontoret.

Denne oppgaven er ikke ment & vaere et bidrag til en profesjonskamp i NAV, da det er tydelig
at NAVs komplekse brukergruppe har behov for bred og tverrfaglig profesjonell kompetanse.
Samtidig undres jeg over at den enkelte veilederes kompetanse ikke benyttes mer mélrettet til
a gi oppfolging til sérbare og utsatte brukergrupper. Videre skal jeg vere forsiktig med a
generalisere basert pd kun denne undersekelsen, men slik veilederne og NAV-lederne i denne
undersokelsen utrykker seg kan man trekke slutninger mot at veilederens profesjonelle
kompetanse ikke er det viktigste, om du er sosialarbeider eller statsviter kommer i andre rekke
nér du skal lese oppdraget som NAV-veileder. Ut ifra funnene og analysen sees det tydelige

trekk av at sosialt arbeid uteves i NAV, samtidig er det ikke bare sosialarbeideren som utegver
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dette arbeidet. Er NAV organisert slik at en NAV-veileder, uavhengig av profesjonell
kompetanse eller utdanningsbakgrunn, blir satt til & lase oppdraget, selv om det er
sosialfaglige utfordringer som & gi oppfelging til familier som lever i vedvarende fattigdom?
En kan jo stille spersmal ved om dette er en god utnyttelse av faglig kompetanse og ressurser

1 et NAV-kontor.

Igjen ma det spesifiseres at denne undersokelsen er en enkeltstaiende undersokelse, med et
begrenset utvalg av informanter og data, og at funn og analyser ikke kan og ber benyttes til &
generalisere. Samtidig har det kommet fram noen interessante betraktninger og beskrivelser i
undersokelsen. Det knytter seg til blant annet hvilke omrader det fokuseres pa, hva som
prioriteres i en kartleggingsfase, og hvordan veilederne jeg snakket med beskrev sin
anvendelse av deres kompetanse i oppfolging av lavinntektsfamilier. NAVs veileder for
arbeidsrettet brukeroppfelging kan anses som en rutinebeskrivelse og sjekkliste, men jeg
stiller spersmalstegn ved om en rutinebeskrivelse ivaretar et faglig behov i sin helhet? Til
sammenligning ville en medisinsk rutinebeskrivelse til en viss grad kunne gjennomfoeres av
«hvem som helst», mens medisinsk personale, med kompetanse pa omradet ville kunne forsta
hensikten med rutinen, samt vere i stand til kritisk refleksjon og nyttiggjere seg av en slik
rutine pa en helt annen méte, enn den som kun var i stand til & forsté instruksene, og ikke noe
mer utover dette. Ville ikke en organisering, der kompetanse og brukernes utfordringer og
behov i starre grad ble matchet, der NAV-veiledere med sosialfaglig kompetanse jobbet med
mennesker med sosialfaglige utfordringer veere mer malrettet og hensiktsmessig? Som
Fellesorganisasjonen (2019) beskriver synker andelen sosialarbeidere i NAV, mens andelen
sosiale utfordringer som NAV skal bista med a handtere synker ikke tilsvarende. Blant annet
har andelen av lavinntektsfamilier i Norge betydelig okt siden 2011 (Statistisk Sentralbyra,
2019). Dette er elementer som ber pavirke og tas hensyn til i organiseringen av
oppgavelosning ved NAV-kontor. Det er helt tydelig at NAV rommer et stort mangfold, bade
1 arbeidsoppgaver og med tanke pd samfunnsmandatet. Og kanskje er dette store, og
omfattende samfunnsoppdraget til NAV enda sterre grunn til & benytte kompetanse og

ressurser pa en sa malrettet méite som mulig.
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Vedlegg 1: Informert samtykkeerklering

Vil du delta i forskningsprosjektet

Oppfolging av lavinntektsfamilier i NAV?

Dette er et spersmaél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se pa hvordan
NAV-kontoret gir oppfelging til lavinntektsfamilier. I dette skrivet informeres det om malene

for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formél
Som tema for min masteroppgave er oppfolging av lavinntektsfamilier i NAV.

Under folger problemstillingen jeg ensker & se nermere pé:

Hvordan organiseres og utoves NAVs oppfolging av familier som lever i fattigdom, og

hvordan vektlegger NAV-veilederen egen kompetanse i oppfalgingen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

UiT — Norges arktiske universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hva innebzrer det for kontoret & delta?

Jeg vil samle inn opplysninger gjennom en-til-en-intervju med NAV-ledere og NAV-
veiledere ved ulike NAV-kontor. Intervjuet vil bli gjort lydopptak av og deretter
transkriberes. Det er forelopig tenkt at det gjennomfores ett intervju, men det kan bli aktuelt

med et oppfelgingsintervju pa et senere tidspunkt.

Personvern — hvordan oppbevares og brukes opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene til formélene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
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e Det er kun jeg som student og min veileder ved UiT Norges arktiske universitet som
vil ha tilgang pa innsamlet datamateriale.

e Personopplysninger vil anonymiseres, navn, alder og kjenn vil endres for & forhindre
at deltakerne vil kunne gjenkjennes i publikasjonen.

e Datamaterialet vil oppbevares inneldst og pa passordbeskyttet, intern server.

e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pd egen
navneliste adskilt fra evrige data.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nér prosjektet avsluttes innen 31.12.2021. Ved prosjektslutt vil

personopplysninger og opptak bli slettet.

Deltakernes rettigheter
Sa lenge en deltaker kan identifiseres i datamaterialet, har den rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om seg, og & fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- & fé rettet personopplysninger om seg,
- 4 fa slettet personopplysninger om seg, og
- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av sine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger?
Vi behandler personopplysninger basert pd samtykke som hver deltaker ma signere. Dette

samtykket kan ndr som helst, bade muntlig og skriftlig trekkes tilbake.

Pa oppdrag fra UiT — Norges Arktiske Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e UiT Norges Arktiske Universitet ved Stine Ihler, kontaktinformasjon: sih001@uit.no
og telefonnummer: 47 67 80 35. Veileder er Wenche M. Kjempenes,
kontaktinformasjon: wenche.kjempenes@uit.no

Vart personvernombud: Joakim Bakkevold, kontaktinformasjon: personvernombud@uit.no

776 46 322 0g 976 915 78
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Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Stine Thler
Masterstudent

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Oppfalging av lavinntektsfamilier i NAV,
og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at disse opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signatur og dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide
Intervjuguide

Mastergradsoppgave i sosialt arbeid, 2020-2021, UiT Norges Arktiske universitet.

Tema 1: Intervjupersons bakgrunn
Kan du fortelle litt om din bakgrunn, utdanning, yrkeserfaring og profesjon. Hvor lenge du

har jobbet i NAV og hvilke fagomrader i NAV har du jobbet med.

Tema 2: Om gruppen

I profesjonell ssmmenheng, hva var ditt forste mete med fattigdom?

Hvordan kartlegger du familier og deres situasjon?

Finnes det konkrete utfordringer lokalt knyttet til lavinntekt, og i s tilfelle hvilke?
Hvordan er arbeidet med oppfelging av lavinntektsfamilier organisert?

Finnes det lokale mélsetninger i1 arbeidet med oppfelgingen av denne gruppen?

Ser dere noen spesifikke grupper som er representert i storre grad enn andre?

Kan du si litt om hvem disse brukerne er, tenker da pé for eksempel historikk i NAV,
arbeidsledighet, utdanningsniva, tilknytning til arbeidslivet og deltakelse i samfunnet, alder,

kjonn, bakgrunn og hvilke ulike sammensetninger av familier.

Tema 3: Oppfoelgingen av lavinntektsfamilier

Hvordan folges brukere med vedvarende lavinntekt opp?

Benyttes det en spesifikk metodikk i oppfelgingen?

Gis det helhetlig oppfelging til familien? Involveres alle familiemedlemmer, og i s tilfelle pa
hvilken mate?

Hvilke omrader er det fokus pa? F.eks arbeid, utdanning, bolig, skonomi, deltakelse pé ulike
arenaer (frivillige organisasjoner og idrett), eller andre omrader?

Har du fatt noen tilbakemeldinger fra brukerne om oppfelgingen som NAV gir, og kan du i s
tilfelle fortelle om disse?

Opplever du at brukerne har konkrete mal knyttet til oppfelgingen fra NAV?

78



Tema 4: Samarbeidsparter

Hvem samarbeider dere med for & folge opp og forebygge lavinntekt? Internt og eksternt.
Hvordan organiseres samarbeid?

Har du noen tanker om hvilke behov brukerne har for at involverte akterer samarbeider og pa

hvilken mate dette kan gjores til brukers beste?

Har du noen avsluttende refleksjoner omkring NAVs oppfelging av lavinntektsfamilier?
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Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD

Oppfelging av lavinntektsfamilier i NAV

Referanse

655444

Status

Vurdert
Melding fra Marita Adnanes Helleland (NSD)10.08.2021 11:27

Hei Stine, Takk for beskjed, og lukke til med haustsemesteret! Beste helsing, Marita
Helleland

Melding fra Stine lhler10.08.2021 11:07
Hei, har informert informanter om utsatt sluttdato for prosjektet. Mvh Stine lhler
Melding10.08.2021 11:04

Behandlingen av personopplysninger er vurdert av NSD. Vurderingen er: NSD har
vurdert endringen registrert 21.07.2021. Vi har na registrert 31.12.2021 som ny
sluttdato for behandling av personopplysninger. | tilfelle det skulle bli aktuelt med
ytterligere utvidelse av den opprinnelige sluttdato (30.06.2021), ma vi vurdere
hvorvidt det skal gis ny informasjon til utvalget. NSD vil faglge opp ved ny planlagt
avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.
Kontaktperson hos NSD: Marita Adnanes Helleland Lykke til videre med prosjektet!

Sluttvurdering 30.06.2021 09:00

lfalge meldeskjemaet skal behandlingen av personopplysninger na veere avsluttet.
Bekreft ved a trykke «Bekreft innsending» pa siden «Send inn», uten a gjgre
endringer i meldeskjemaet.

For & melde fra om utvidelse av prosjektperioden eller andre vesentlige endringer,
oppdater meldeskjemaet fgr du trykker «Bekreft innsending». Les om hvilke
endringer som skal meldes.

Institusjonen din blir varslet hvis du ikke sender inn meldeskjemaet.

Melding09.02.2021 09:55
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Behandlingen av personopplysninger er vurdert av NSD. Vurderingen er: Det er var
vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er
dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 09.02.2021, samt i meldingsdialogen
mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type endringer det er
nadvendig & melde: nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-
personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra NSD
far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
30.06.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

TAUSHETSPLIKT Informantene i prosjektet har taushetsplikt. Det er viktig at
intervjuene gjennomfgres slik at det ikke fremkommer opplysninger som kan
identifisere enkeltpersoner eller avslgre annen taushetsbelagt informasjon.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge
prinsippene i personvernforordningen om: « lovlighet, rettferdighet og apenhet (art.
5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen « formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn
for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal « dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles
opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet
« lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nadvendig for & oppfylle formalet
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DE REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i
datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet (art. 12), informasjon (art. 13),
innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen
som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og
art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For a forsikre dere om at kravene
oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFQALGING AV PROSJEKTET NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare

om behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet! TIf.
Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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