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SAMMENDRAG

I denne artikkelen underseker jeg vekslinga mellom VO- og OV-ordstilling i
nordsamisk talemal. Jeg har gjort sek i LIA Sdpmi - Sdmegiela
héllangiellakorpus. Resultatene mine viser ikke uventet at VO overordnet
sett er det mest frekvente menstret. Men i materialet mitt finner jeg ogsa
mange tilfeller av SAuxOV-ordstilling, spesielt i setninger med sammensatte
verbformer hvor hovedverbet er i infinitiv (dvs. modalkonstruksjoner), og
spesielt i kontekster med et pronominalt objekt. I tillegg finner jeg ogsa noen
tilfeller hvor objektet kommer foran bade hjelpeverb og hovedverb, men
uten & veaere tematisert til setningsinitial posisjon. Med utgangspunkt i
Bentzen & Anderssens (2019) analyse av objektsveksling pa norsk, foreslar
jeg at OV-ordstilling pd nordsamisk kan analyseres som IP-intern
tematisering, hvor objekter som er kjent i konteksten kan flytte til en
temaposisjon mellom VP og TP. Dette vil forklare OV-mensteret med
sammensatte verbformer. Videre foreslar jeg at det kan finnes en hgyere IP-
intern temaposisjon, og at objektsflytting til denne er det som gir oss OV
med finitte verb, og ogsa ordstillingsmenstre hvor objektet kommer foran
bade hjelpeverb og hovedverb.

[1]] INNLEDNING

Nordsamisk anses vanligvis for & vaere et SVO-sprak, der den ngytrale ordstil-
linga typisk er som illustrert i (1):!

1) a Moai viZZe bahpira.
vi-to henter-1du papir
‘Vi to henter papir.’
b. Dal gal fertet  jaddadit dien.
Na prt mé-2sg slukke den

‘N& ma du vel slukke den.’

[1]  Denordsamiske eksemplene i (1) og (2) er voksnes ytringer fra barnesprakskorpuset i DASAGO-prosjekt-
et (http://site.uit.no/dasago/). @vrige eksempler i denne artikkelen er nordsamiske eksempler fra LIA
Sapmi nar ikke annet er angitt.
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Likevel kan vi bade i skrift og tale mete pa tilfeller av OV-ordstilling:

(1) a I kakao gal 4but, go nugatti borra.
neg-3sg kakao prt trenger  nir nugatti spiser-3sg
‘Man trenger ikke kakao nar man spiser nugatti.’
b. Galggan go mun de dien doallat?
skal-1sg prt  jeg s& den holde
‘Skal jeg sa holde den?’

I grammatikkbgker om nordsamisk vies som regel ordstilling nokséa begrenset
oppmerksombhet. Ordstillingsvariasjonen mellom SVO og SOV nevnes i flere ver-
ker, men diskuteres ikke omfattende. Bade Aikio & Ylikoski (2010, s. 7) og
Valijarvi & Kahn (2017, s. 238) skriver at SOV-ordstilling forekommer med sam-
mensatte verbformer, hvor objektet da kan sté foran den ikke-finitte verbfor-
men, som i (2). Nickel & Sammallahti (2011) og Aikio & Ylikoski (under utgivelse)
spesifiserer konteksten noe, og papeker at OV-ordstillinga spesielt forekommer
i forbindelse med infinitivskonstruksjoner (se ogsd Sammallahti 1991). Nickel &
Sammallahti (2011, s. 345) sier for eksempel at objektet star etter et finitt hoved-
verb eller en perfektum partisipp, som i (3a, b), men at det «star foran infinitt-
formen som fungerer som utfyllingsadverbial (konverbadverbial) for hoved-
verbet...», slik som i (4).

3 a Mun oidnen Niillasa.
jeg sa-1sg Nils
‘Jeg sa Nils.’
b. Mun lean vieZZan Cazi.

jeg har-1sg hentet vann
‘Jeg har hentet vann.’

c.  Mahtte daida oastit biilla.
Mattis  skal-kanskje-3sg kjope bil
‘Mattis skal kanskje kjope en bil.’

(4) a.  Mun &iggun cazi viezZat.
jeg skal-1sg vann hente
‘Jeg skal hente vann.’
b.  Mun viegan doaktara vieZzat.

jeg springer-1sg legen hente
‘Jeg springer for & hente legen.’

Videre papeker Nickel & Sammallahti (2011, s. 347) at SOV-ordstilling kan brukes
for & fremheve eller legge trykk pé objektet. Aikio & Ylikoski (under utgivelse)
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pé sin side sier at man gjerne bruker SOV-ordstillinga nar objektet er «lett» og
referenten til objektet er kjent eller tidligere nevnt i diskursen. Det er altsa til-
synelatende bade rent syntaktiske og informasjonsstrukturelle faktorer som pa-
virker variasjonen mellom SVO og SOV i nordsamisk.

Med dette som bakgrunn har jeg gjort segk i LIA Sdpmi - Sdmegiela hallan-
giellakorpus?, som er et korpus av nordsamiske dialekter, for a kartlegge hvor-
dan denne ordstillingsvariasjonen opptrer i faktisk talesprak. I denne artikkelen
presenterer jeg noen preliminare funn fra denne undersgkelsen.

[2] METODE

LIA Sapmi er et talesprakskorpus med nordsamiske dialekter fra 19 ulike steder.
Det bestar av materiale fra 122 informanter og er innspilt i tidsrommet 1960-
1987. Korpuset inneholder nesten 190 000 ord.

Ved hjelp av sekegrensesnittet Glossa® har jeg sekt ut kontekster med objekter
(dvs. substantiver og pronomener i akkusativ form) foran eller etter finitte og
infinitte verb i dette korpuset, som illustrert i (5):*

(5)  Setninger med finitt hovedverb:
a. Substantiv/Pronomen,,,—V,—Substantiv/Pronomen,, (svo)
b. Substantiv/Pronomen,,,—Substantiv/Pronomen ,—Vsy (sov)

[2]  http://tekstlab.uio.no/LIA/samisk/index.html
[3] https://tekstlab.uio.no/glossa2/saami
[4]  Jeg har ikke spesifisert maks antall ord mellom segkeordene. De konkrete sgkestrengene jeg brukte i
Glossa var som felger:
For setninger med finitte hovedverb:
(i) Substantiv/pronomen,ounsm—Voresexs/prerermon—Substantivyusamy
(11) SubStantiv/pronomenNOMlNATlV_vPRF.SFNS/PRF.TF.RITUM_pronomenAKKUSATIV
(iii)  Substantiv/pronomenovmsm—substantivuussriv—Voresens/rrersnron
(iv)  Substantiv/pronomenoymsm—PrONOMEN yyussrv—Veresens/erererrun
(V) Substantiv/ pronomenNOMINATIV_PronomenAKKUSATIV+subStantivAKKUSATIV_VPRFSF.NS/ PRETERITUM
For setninger med sammensatte verbformer:
(Vi) VPRESENS/ PRETERITUM_VINFINlTlV/PERFPI\RT/PRESPI\RT/I\KTIOESSIV_subStantivAKKUSATlV
(Vii) VPRESFNS/FRFTFRITUM_VINFINITIV/PERFPART/PRFSPART/AKTIOFSSIV_pronomenAKKUSATIV
(Vlll) VPRESFNS/FRFTFRITUM_subStantivAKKUSATIV_VINFINITIV/PERFPART/PRF.SPART/AKTIOF.SSIV
(IX) VPRESENS/ PRETEKlTUM_pronomenAKKUSATlV_VlNFINITlV /PERFPART / PRESPART / AKTIOESSIV
(X) VPR[S[NS/PR[T[R]TUM_pronomenAKKUSATlV+sub StantivAl(KUSATIV_VlNI'lNITIV/F[RTFART/FRESFART/AKTIOESS]V
(Xl) Subst/ pronNoMlNAnv_subStantivmu(usnlv_vwle:Ns/FRI:TI:RITUM_VlNr|NlTlv/P[RrPART/FRLSPART/AKTIOLSSIV
(Xll) SubSt/ pronNOMlNATlv_pr onomenAKKUSATIV_VPRESENS/ PRETERlTUM_VINFINITIV/PERFPART/PRESPART/AKTIOESSIV
(Xiii) SubSt/pronNOMINATlv_pronomenAKKUSATIV+SubStaIltivAKKUSATIV_VPRESENS/PRI:TI:RITUM_
VINl‘lNITlV/P[Rl'PART/PRESPART/AKTIOESSIV
Sekestrenger (v), (x) og (xiii) ga treff p4 demonstrative nomenfraser i OV-kontekster. Sgkestrenger (ii)
og (vii) ga i tillegg til pronominelle objekter ogsé treff p4 demonstrative nomenfraser i VO-kontekster.
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Setninger med sammensatte verbformer:
C. Aux.,/Mod,,/Neg—V . —substantiv/pronomen, (SAuxVvo0)
d. Aux,/Mod,,/Neg—Substantiv/Pronomen,,—Vmy (SAuxOV)
e. Subst/pron,,,—Subst/Pron,,—Aux;,/Mod;/Neg—V (SOAUxV)

Merk at negasjon er et hjelpeverb pa nordsamisk, og brukes sammen med en
egen negasjonsform av hovedverbet (konnegativ). I kontekstene illustrert i
(5a,b,e) var subjektet (dvs. substantiv eller pronomen i nominativ form) inklu-
dert i sgkestrengen. Nordsamisk er et prodrop-sprak, og dersom et pronominelt
subjekt er utelatt, er det vanskelig & vurdere om et streng-initialt objekt er et
resultat av objektstematisering til setningsinitial posisjon eller en faktisk SOV-
kontekst. For & kontrollere for dette er altsa et eksplisitt subjekt tatt med i disse
kontekstene for & utelukke setninger hvor objektet er tematisert til setningsini-
tial posisjon. Resultatene ble gjennomgatt manuelt og irrelevante treff ble fil-
trert ut. Deretter ble kontekster med pronominale og nominale objekter telt
hver for seg. Videre ble kontekstene med sammensatte verbformer i (5c, d, e)
sortert i perfektumskonstruksjoner, modalkonstruksjoner og negative kon-
struksjoner. I tillegg ble informantene delt i fire grupper etter fodselsar: (i) fedt
for forste verdenskrig (49 informanter), (ii) fedt mellom 1913 og 1939 (38 infor-
manter), (iii) fodt etter 1940 (11 informanter), og (iv) ukjent fedselsar (24 infor-
manter). Til slutt, ble ogsé opptakssted tatt i betraktning for & avdekke eventu-
elle dialektforskjeller.

[3] RESULTATER

Som nevnt i innledninga har flere papekt at OV-mensteret forekommer oftere i
kontekster med sammensatte verbformer enn i kontekster med et finitt hoved-
verb. Mine undersgkelser i talemalskorpuset stotter opp under dette. Som vi ser
i oversikten i (6), er det en sterk dominans for ordstillinga VO i setninger med et
finitt hovedverb. Denne dominansen er enda tydeligere dersom objektet er et
nomen (kun 7,6 % tilfeller av OV), enn dersom objektet er et pronomen (15,6 %
tilfeller av OV):

(6)  Setninger med finitt hovedverb og nominalt objekt:

a.  S-Viy-Oyouen 232 (92,4 %)
b' S'ONOMEN'VFIN 19 (7,6 %)
Setninger med finitt hovedverb og pronominalt objekt:

C. S-Vin-Oprox 162 (84,4 %)

d' S'OPRON'VHN 30 (15,6 %)
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Eksemplene i (7) viser utsagn med de ulike monstrene fra korpuset:

7)) a Mun lohken  d4&lagirjjiid.

Jeg leste norske.bgker
‘Jeg leste beker pa norsk.’

b. Ganddat muoraid gudde.
Guttene veden bar
‘Guttene bar veden.’

c.  Ovdalas 4iggi dat salteje daid.
tidligere  tid de saltet dem

‘For i tida saltet de dem.’

d. Gal mun dien dagan.
Prt jeg dette gjor
‘Jeg gjor dette.’

(SVO.o)

(SOyonV)

(SVOPRON)

(S OPRONV)

Nar vi ser pa setninger med sammensatte verbformer under ett, finner vi at OV-
mensteret er langt vanligere enn i setninger med finitte hovedverb (36,6 % OV).
Men dersom vi deler opp disse kontekstene i perfektumskonstruksjoner, modal-
konstruksjoner og negative konstruksjoner, trer det frem et enda tydeligere
menster. [ perfektumskonstruksjoner er det, som ved finitte hovedverb, en klar
overvekt av VO. Igjen er tendensen noe mer uttalt ved nominale objekter (16,3 %

OV) enn ved pronominale objekter (21,4 % OV), som vist i (8).

(8)  Perfektumskonstruksjoner med nominalt objekt:

a.  S-AUXiyVorrearr~Onoven 72
b.  S-AuX;y-Oomen~ Vesrsoaer 14
Perfektumskonstruksjoner med pronominalt objekt:

C.  S-AuX.\~Vperepari—Orron 33
d. S-AuXeOpmonVewrrasr 9

(83,7 %)
(16,3 %)

(78,6 %)
(21,4 %)

Eksemplene i (9) illustrerer de ulike menstrene med data fra korpuset:

(9) a. Gumpe lei giskdn  gieda.
Ulven hadde bitt handa
‘Ulven hadde bitt hdnda.’

b. Ledje badjegoadi ceggen.
Hadde fjellgammen  satt.opp
‘De hadde satt opp fjellgammen.’

c. Dat lea ¢allan  dan.
han/hun har  skrevet det
‘Han/hun har skrevet det.’

(SAUXVO,,)

(SAuxO0,,,V)

(SAUXVOy0n)
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d.  Muitalin mun dat gal lean ddid bdhlin. (SAuxO,eV)
Fortalte jeg prt prt har disse skutt
‘Jeg fortalte at jeg hadde skutt disse.’

Det samme mensteret finner vi i negative konstruksjoner. Negative setninger
med nominalt objekt har VO-ordstilling hele 93,4 % av tida, mens for negative
setninger med pronominalt objekt er andelen VO-ordstilling pa 76,2 %. Til tross
for at OV-ordstillinga er lite brukt i denne setningstypen, finner vi i negative
konstruksjoner noen fa tilfeller hvor objektet forekommer foran bade hoved-
verbet og hjelpeverbet (men altsa etter subjektet):

(10) Negative konstruksjoner med nominalt objekt:

a. S-Neg-V-Oyouen 57 (93,4 %)
b. S-Neg-Oyoun-V 2 (3,3%)
C. S-Oyoum-Neg-V 2 (3,3%)
Negative konstruksjoner med pronominalt objekt:

d. S-Neg-V-Opon 115 (76,2 %)
e. S-Neg-Opoy-V 31 (20,5 %)
f. S-Opo-Neg-V 5  (3,3%)

Eksemplene i (11) illustrerer de ulike mgnstrene med data fra korpuset:

(11) a. Ja dat eai darbbat dieid herggiid. (SNegVO,,)

og de ikke trenger de reinene (SNegVO,o)
‘Og de trenger ikke de reinene.’

b. I astta eambbo njeallie diimmu (SNegOyouV)
Ikke rekker mer fire timer
jandoris  nohkat.
degnet sove
‘Han/hun rekker ikke & sove mer enn fire timer i dognet.’

c. Na mun in diede dan. (SNegVO0,o)
Prt jeg  ikke vet det
‘Jeg vet ikke.’

d In dan ge  diede. (SNegO0.eonV)
ikke-1sg den prt vet
‘Jeg vet ikke det heller.’

Nér vi sa ser pd modalkonstruksjonene, finner vi et annet menster. Som nevnt
har béde Nickel & Sammallahti (2011) og Aikio & Ylikoski (under utgivelse) pa-
pekt at OV typisk forekommer med infinitivsformer av hovedverbet. Korpusma-
terialet viser ogsa dette. Som det fremkommer i (12), har modalkonstruksjoner
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med nominale objekter ordstillinga S-Mod-0-V hele 41,3 % av tida, og med pro-
nominale objekter er faktisk S-Mod-0-V det dominerende menstret (50,7 %). I
tillegg finner vi ogsa her noen tilfeller hvor objektet kommer foran bade hoved-
verbet og det modale hjelpeverbet:

(12) Modalkonstruksjoner med nominalt objekt:

a.  S$-ModViOxouen 119 (57,7 %)
b.  S-Mod:\-OyouenVir 85 (41,3 %)
C.  S-Owourn-MOd,\-V e 2 (1 %)
Modalkonstruksjoner med pronominalt objekt:

d. $-Mod,-Vs-Orron 63 (45 %)
e. S-Mod:\-OponVir 71 (50,7 %)
f- S_OPRON_MOdFIN_VINF 6 (4,3 %)

Eksemplene i (13) illustrerer mgnstrene fra korpuset:

(13) a. ja  deinna galgd Ciktit nuohti. (SModVO,,,)
Og med.det skal bote nota
‘Og med dette skal man bete nota.’
b. Dat fertejit raidalasa lagidit. (SModOy,,V)
De ma stigen ordne
‘De ma ordne stigen.’
c. De mun ferten oahppat dan maidddi. (SModVO,w)

S& jeg ma leere det  ogsé
‘Sd ma jeg leere det ogsa.’

d. Dat galggasii mu  valdit dal. (SModO0,,nV)
han/hun skulle meg ta na

‘Han/hun skulle ta med na.’

Det ble kontrollert for informantenes fodselsar, men det sa ikke ut til at noen
aldersgrupper anvendte OV i sterre grad enn andre, og jeg konkluderer derfor
ut fra disse dataene at denne fordelinga av VO og OV har holdt seg noksa stabil
for informanter fodt fra 1890-tallet og frem til 1950-tallet. Geografisk tilhegrighet
ser heller ikke ut til & vaere en avgjerende faktor.

Resultatene fra denne korpusundersekelsen bekrefter altsa i stor grad det
som har blitt beskrevet i grammatikkbgkene. OV i nordsamisk er mulig, men ikke
spesielt vanlig, i kontekster med et finitt hovedverb, i perfektumskonstruksjoner
og i negativkonstruksjoner. I modalkonstruksjoner derimot, forekommer denne
ordstillinga omtrent like ofte som ordstillinga VO.

Disse funnene apner for flere spersmal. Hvorfor er OV vanligere foran infi-
nitte enn finitte verb? Hvorfor er det forskjell pa perfektumskonstruksjoner og
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modalkonstruksjoner, hvor OV er mye vanligere i kombinasjon med sistnevnte?
Og hvordan kan vi forklare den variasjonen mellom VO og OV vi finner innenfor
samme konstruksjonstype, spesielt i modalkonstruksjoner?

[4] DISKUSJON

Mensteret for VO-OV-variasjon som vi finner i nordsamisk, har endel klare
likhetstrekk med samme fenomen i finsk. Bade Vilkuna (1995) og Holmberg
(2001, 2017) finner at SOV pa finsk typisk brukes nir en annen konstituent i set-
ninga er fokuselement, slik som illustrert i (14) (fra Holmberg 2017, s. 297):

(14) a. Anne osti auton. (finsk)

Anne kjopte bil
‘Anne kjopte en bil.’

b.  ANNE auton  osti.
Anne bil kjopte
‘Det var Anne som kjopte en bil.’

c. Milloin Anne auton  osti?
Nar Anne  bil kjopte
‘Nar kjopte Anne en bil?’

d. Milloin  hén oli auton  osti?
Nar hun hadde  bil kjopt

‘Nar hadde hun kjopt en bil?’

Holmberg (2001, 2017) argumenterer for at OV-ordstillinga felger av en defoku-
sering av objektet. Ifelge Holmberg (2017) kan OV pa finsk genereres pa to ulike
mater. I konstruksjoner som (14b, c) har finsk en operasjon som tilsvarer objekts-
veksling péa fastlandsskandinavisk, som Holmberg (1999) analyserer som en de-
fokuseringsoperasjon. Objekter som ikke er fokuselement i setninga ma flytte ut
av fokusdomenet, dvs ut av VPen. Men som pa fastlandsskandinavisk er slik ob-
jektsveksling betinget av Holmbergs Generalisering (HG). I henhold til HG kan
objektet kun flytte ut av VPen dersom hovedverbet ogsa gjeor det. I fastlands-
skandinaviske sprék ferer objektsveksling til at objektet stir foran setningsad-
verbialer, men ikke foran det finitte hovedverbet, ettersom disse sprakene er V2-
sprak hvor det finitte verbet alltid er andre ledd i setninga. Finsk er derimot ikke
et V2-sprak. Selv om det finitte hovedverbet har flyttet ut av VPen i (14b, c), s&
har det flyttet til en lavere posisjon enn det som er landingsposisjonen for det
vekslede objektet. Resultatet av objektsvekslinga blir derfor ordstillinga OV.
Ordstillinga i (14d) vil derimot ikke kunne forklares pa denne méten ettersom vi
her vil anta at det infinitte verbet ikke har flyttet ut av VPen. Objektsveksling vil
da bryte mot HG. Holmberg (2017) argumenterer for at eksempler som (14d), som
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kun skal veere mulig med initialt fokus pa finsk, er et resultat av at verbet er
selektert for a folge etter objektet, altsd at OV er den underliggende ordstillinga.

Man kunne tenke seg en tilsvarende analyse av dataene jeg har presentert for
nordsamisk her. I sa tilfelle ville alternativet med OV som underliggende ord-
stilling veere vanligere enn defokuseringsflytting av objektet i nordsamisk. Som
vi husker, er det noksa fa tilfeller av OV med finitte hovedverb i LIA Sdpmi-
materialet.

Jeg vil her heller utforske en annen mulig analyse som forseker 4 gi ei helhet-
lig forklaring for alle menstrene vi finner. I en alternativ analyse av objektsveks-
ling i fastlandsskandinavisk foreslar Bentzen & Anderssen (2019) at objektsveks-
ling ikke er en form for defokusering, men heller ei slags tematisering. De fore-
slar at objektsveksling oppstér nar objektet har en eller annen form for temati-
seringsegenskaper, enten ved at det refererer til noe som er kjent eller gitt i kon-
teksten og del av en felles kontekst for samtalepartnerene (“familicert” tema)
eller at det utgjor et viderefort tema i samtalen. Bentzen & Anderssen foreslar at
landingsposisjonen til objektet er en IP-intern temaposisjon som na veere noksa
heyt oppe i IP-domenet ettersom vekslede objekter ma sta foran alle slags ad-
verb.

Som vi husker fra avsnitt 2, bemerker Aikio & Ylikoski (under utgivelse) at OV
gjerne brukes pa nordsamisk nar objektet refererer til noe som er kjent eller
allerede nevnt i diskursen. En mulighet er dermed & analysere OV-mensteret i
nordsamisk som et resultat av IP-intern tematisering av objektet, pd samme
mate som objektsveksling i fastlandsskandinavisk. Det vil likevel vaere en del
forskjeller mellom fastlandsskandinavisk objektsveksling og nordsamisk OV. For
det forste kan alle typer objekter forekomme med OV i nordsamisk, mens
objektsveksling i fastlandsskandinavisk kun gjelder for pronominale objekter.
Videre er fastlandsskandinavisk objektsveksling som nevnt begrenset av
Holmbergs Generalisering (Holmberg 1999). OV i nordsamisk vil derimot ikke
veere begrenset pa denne maten. Dermed vil ikke objektsflytting i nordsamisk
nedvendigvis alltid maskeres av pafelgende verbflytting, og kan derfor fore til
ordstillinga OV.

Med utgangspunkt i Bentzen & Anderssens (2019) analyse av objektsveksling
i norsk vil jeg her foresla en analyse av VO-OV-veksling i nordsamisk som en
form for IP-intern tematisering.’ Vi antar at S-(Aux)-V-O er den grunnleggende
ordstillinga. Den brukes nar objektet er ngytralt med hensyn til tematisk tolk-
ning og dermed forblir i VP, som i (7a, c), (9a, ), (11a, ¢) og (13a, c). Leddstillinga

[5]  Merk at dette ikke egentlig er inkompatibelt med Holmbergs defokuseringsanalyse. Et spersmal vil vaere
hva som er motivasjonen for objektsflytting - 4 komme seg ut av fokusdomenet fordi noe annet i setninga
utgjor fokus, eller at objektet sé 4 si har en egen agenda, nemlig at det selv utgjor et tema, og ma flytte
for & fa lisensiert denne tematiske tolkninga.
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S-Aux/Mod/Neg-0-V oppstéar derimot nar objektet har tematiske egenskaper.
Objektet flytter da til en IP-intern temaposisjon mellom VP og TP. Under anta-
gelsen om at infinitte verb ikke flytter ut av VP, sa vil dette kunne forklare OV i
sammensatte verbformer, som i (9b, d), (11b, d) og (13b, d).

I konstruksjoner med finitt hovedverb vil slik IP-intern tematisering som re-
gel likevel ikke fore til OV fordi nordsamisk ser ut til a flytte det finitte hoved-
verbet til T. Det er uavhengige indikasjoner pa at finitte verb flytter til en hoyere
posisjon i IP-domenet i nordsamisk, for eksempel T, i og med at finitte verb som
regel star foran adverb, slik som i (15).

(15) Geasa Ande luoikkahii  dabala&éat rudaid? (eget eksempel)
tiLhvem Ande lante vanligvis  penger
‘Til hvem lante Ande vanligvis penger?’

Men som vi sd i avsnitt 3, sa kan OV ogsa brukes med finitte hovedverb. Hvordan
kan vi da forklare dette? En mulighet er at flytting av finitte hovedverb til T er
valgfritt. Et mulig stetteargument for dette er at talere av nordsamisk ogsa tilla-
ter at finitte hovedverb forekommer etter adverb i eksempler som det i (15), en
indikasjon pa manglende verbflytting. Men i et slikt scenario matte man tenke
seg at OV med finitte verb da oppstar ndr man bdde har et IP-internt tematisert
objekt og samtidig benytter muligheten av 4 la det finitte verbet bli igjen i VP.

Det ville ikke vaere noen spesielt elegant analyse. Et alternativ er 4 anta at det
fins to IP-interne tematiseringsposisjoner, en mellom VP og TP og en som
befinner seg helt gverst i IP-domenet. Den sistnevnte posisjonen vil da vere
heyere enn posisjonen det finitte verbet flytter til, men lavere enn subjektet (og
altsd en annen posisjon enn den som benyttes ved setningsinitial tematisering).
S-Aux/Mod/Neg-0-V vil dermed involvere tematisering til den lavere IP-interne
tematiseringsposisjonen, mens SOV, vil involvere tematisering til den heyere
tematiseringsposisjonen i IP-domenet. En uavhengig grunn til & anta en slik
hgyere tematiseringsposisjon i tillegg til den lavere er at det, som nevnt, faktisk
finnes tilfeller hvor objektet i en sammensatt verbkonstruksjon plasseres foran
bade det infinitte og det finitte verbet - men etter subjektet - altsé uten a vere
tematisert til setningsinitial posisjon. (16) viser et eksempel pa dette fra LIA
Sapmi-korpuset:

(16) Movt dat dan galgd dadjat sdmegillii? (SO ModV)
Hvordan man det skal  si samisk.ILL
‘Hvordan skal man si det pa samisk?’

Som vi sd i avsnitt 3, er det noksé f3 tilfeller av konstruksjoner som den i (16) i
korpuset, og det kan veere ei mulig forklaring p& hvorfor det ogsa er f3 tilfeller
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av OV med finitte verb. Dette kan bety at denne hgyere IP-interne
temaposisjonen er mindre benyttet enn den lavere. Dermed kan det godt veere
at det ikke er mer uvanlig med (lav) IP-intern tematisering i konstruksjoner med
finitte hovedverb enn i konstruksjoner med sammensatte verbformer. Dersom
objektet flytter til den lavere temaposisjonen, vil pafelgende verbflytting til T
maskere denne objektsflyttinga og likevel gi VO som ordstilling.

[5] AVSLUTNING

Denne undersgkelsen av VO-OV-veksling i nordsamisk basert pé talespraksdata
fra LIA Sdpmi-korpuset har bekreftet det som sies om ordstilling i nordsamiske
grammatikkbgker. VO er klart det mest frekvente mensteret, men OV er ogsé
mulig. Det fremkommer ogsé av dataene at OV er mer frekvent i sammensatte
verbformer med et verb i infinitiv enn i perfektumskonstruksjoner, nega-
sjonskonstruksjoner og konstruksjoner med et finitt hovedverb. Faktisk er OV
mer brukt enn VO i modalkonstruksjoner med pronominale objekter. Jeg har her
foreslatt en analyse hvor samisk har to IP-interne temaposisjoner, en mellom VP
og TP, og en heyt oppe i IP-domenet (men lavere enn subjektsposisjonen). Det
kan se ut til at tematisering til den lavere posisjonen er vanligere enn til den
heye. Tematisering til den lavere posisjonen vil gi ordstilling Aux-O-Viexear, Neg-
0-V 0og Mod-0-V,y, som i (9b, d), (11b, d) og (13b, d), mens tematisering til den
hgyere posisjonen vil gi S-0-Vy, som i (7b, d) 0g S-Aux-O-Vyweaa/ S-Neg-0-V/S-
Mod-0-V,: som illustrert i (16).

Det er fortsatt mange dpne spersmal som ma felges opp i videre forskning.
For det forste, ma det undersgkes naermere i hvor stor grad det faktisk er
samsvar mellom OV og en tematisk tolkning av objektet. Dette vil kreve en
grundig analyse av diskursene rundt eksemplene jeg har funnet i korpuset, og
det ville ogsa ha veert gnskelig 4 utfere et eksperiment med morsmaélstalere hvor
man manipulerer tema i diskursen og undersgker hvilke ordstillingspreferanser
dette forer til. Videre vil den foreslatte analysen kreve at det er ytterligere
indikasjoner for de to ulike temaposisjonene, for eksempel ved at de gir ulike
tematiske tolkninger. Man kunne muligens tenke seg at den hgyere posisjonen
har en kontrastiv tolkning, mens den lavere handler om hvorvidt objektets
referent er gitt eller et tema i konteksten. Koblet til dette, vil det selvsagt ogsa
veere viktig 4 avdekke mer neyaktig hvor landingsposisjonene til objektet
befinner seg i strukturen. Muligens vil man kunne belyse dette aspektet ved a
undersgke hvor objekter i nordsamiske OV-konstruksjoner befinner seg i
forhold til ulike adverb. Som et siste moment er det ogsa et apent spersmaél
hvorfor OV er s& mye mer frekvent i modalkonstruksjoner enn i
perfektumskonstruksjoner og negative konstruksjoner. Er det noe som gjeor at
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modalkonstruksjoner oftere enn perfektumskonstruksjoner og negative
konstruksjoner har et objekt med tematiske egenskaper? Ytterligere
undersgkelser ma apenbart til for & kunne belyse alle disse sparsmélene.
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SUMMARY

In this paper I investigate the alternation between VO and OV word order in
spoken North Sami, based on data from LIA Sdpmi - Samegiela
hallangiellakorpus. My results show that VO in general is the most frequent word
order. However, I also find many instances of SAuxOV order in my material,
particularly in sentences with periphrastic verb forms where the main verb is in
the infinitive (that is, modal constructions) and where the object is a pronoun.
In addition, I also find some cases where the object precedes both the auxiliary
and the main verb, but crucially without being topicalized to clause-initial
position. Based on the account of Norwegian Object Shift in Bentzen and
Anderssen (2019), I suggest that OV word order in North Sami may be analyzed
as IP-internal topicalization, where objects that are familiar in the context may
move to a thematic position between VP and TP. This will account for the OV
pattern with periphrastic tense forms. Furthermore, I suggest that there is an
additional higher IP-internal topic position, and that object movement to this
position is what results in OV with finite main verbs. This higher IP-internal
topic position is also the position involved in patterns where the object precedes
both the finite auxiliary and the main verb.
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