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Forord

Etter noen fine og laererike ar pa lektorutdanningen i realfag er jeg na ferdig, og klar til &
begynne & jobbe som lzrer. Arbeidet med denne masteroppgaven har veert en fin avslutning
pa studiet, da dette har vert givende arbeid. Det har vert interessant a fa et innblikk i studien
LISSI (Linking Instruction in Science and Student Impact), som jeg har hentet datagrunnlaget
til denne oppgaven fra. Det har ogsa veert spennende a kunne skrive en oppgave om
utforskende undervisning, som er et tema jeg lenge har vert nysgjerrig pa a undersgke

neermere.

Jeg gnsker & gi en stor takk til mine veiledere Solveig Karlsen og Magne Olufsen. Dere har
veert veldig hjelpsomme og tilgjengelige hele veien, i tillegg til at deres engasjement for
LISSI-studien og analyser av denne har «smittet over» pa meg. Det har veert spennende a fa
leere & bruke statistikkprogrammet IBM SPSS Statistics, samt & analysere videoopptak av
undervisning ved hjelp av koding. Dere er to utrolig dyktige veiledere, som har kommet med

bade gode rad og oppmuntringer hele veien, og dette har motivert meg underveis i prosessen.

Videre vil jeg takke min medstudent Astrid Laegran for god hjelp til korrekturlesing av deler
av masteroppgaven, i tillegg til at du alltid er en sa stgttende og god venn, for ikke a snakke
om gledesspreder. Jeg vil ogsa takke resten av mine medstudenter for god hjelp og statte
under arbeidet med denne oppgaven, samt hyggelige lunsjer og pauser pa Lesehuset det siste

aret. Dette har gjort arbeidet med masteroppgaven mye mer trivelig.

Sist, men ikke minst, vil jeg takke familie og venner for all stgtte og oppmuntring dere har gitt
meg underveis. Jeg vil spesielt takke min kjeere mamma, Inger Elisabeth Reier, som har tatt
seg god tid til telefonsamtaler med meg pa dager det har veert tungt under siste innspurt av

skrivingen.






Sammendrag

Utforsking har en sentral plass i Kunnskapslgftet 2020 (LK20), men det er likevel noen
utfordringer tilknyttet utforsking i undervisningen. | denne masteroppgaven undersgkte jeg de
to fglgende forskningssparsmalene: «Er det noen sammenheng mellom i hvor stor grad elever
opplever naturfagundervisningen som utforskende og deres faglige leeringsutbytte?» og «Hva
kjennetegner utforskende naturfagundervisning som gir elevene i en klasse et godt faglig
leringsutbytte?». For & undersgke dette benyttet jeg datamateriale fra studien LISSI (Linking
Instruction in Science and Student Impact): et spgrreskjema, en naturfagspreve og
videoopptak av undervisning. For & besvare det farste forskningssparsmalet brukte jeg en
kvantitativ analyse, mens jeg utfarte en kvalitativ analyse for a besvare det andre

forskningsspgrsmalet.

Den kvantitative analysen ble hovedsakelig utfert i statistikkprogrammet IBM SPSS
Statistics. Jeg undersgkte sammenhenger pa ulike mater mellom rapportert mengde utforsking
i undervisningen og elevenes faglige leeringsutbytte. Fra den kvantitative analysen valgte jeg
en klasse som skilte seg ut, ved & ha rapportert starst mengde utforsking i undervisningen,
godt faglig leeringsutbytte og serlig god utforskende kompetanse. Jeg gjennomfarte
videoanalyser av undervisning i denne klassen for & besvare det andre forskningsspgrsmalet.
Videoanalysen ble gjennomfart ved hjelp av en observasjonsmanual, utviklet av LISSI-

studien.

Resultatene fra analysene viste at det hovedsakelig ikke var noen sammenheng mellom den
rapporterte mengden utforsking i undervisningen og elevenes faglige leringsutbytte. Et
unntak fra dette var at det ble funnet en signifikant forskjell pa den utforskende kompetansen
til elever som rapporterte mest utforsking i sin undervisning, og elever som rapporterte
middels mengde utforsking i undervisningen. Elevene som rapporterte en middels mengde
utforsking i undervisningen hadde signifikant bedre utforskende kompetanse enn elevene som
rapporterte mest utforsking i sin undervisning. Ellers var det som nevnt én klasse som skilte
seg tydelig fra de andre klassene, og som det ble gjennomfart en videoanalyse av.
Videoanalysen viste at undervisningen i denne klassen inneholdt flere utforskende elementer,
blant annet gode forberedelser og gode konsolideringer. I tillegg fikk elevene i denne klassen

trene seg pa kildesgking, kildekritikk og argumentasjon i undervisningen.
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1 Innledning

| denne masteroppgaven vil det bli undersgkt sammenhenger mellom mengden utforsking
elever rapporterer fra sin undervisning, og deres faglige leeringsutbytte av undervisningen.
Videre vil det bli undersgkt hva som kjennetegner utforskende undervisning som ser ut til 4 gi
et godt faglig leeringsutbytte til elevene. | det falgende vil bakgrunnen for denne oppgaven bli
beskrevet. Deretter vil forskningssparsmalene som har blitt utviklet til oppgaven bli

presentert.

1.1 Bakgrunn

| kapittel 1.4 av den overordnede delen av laereplanen star det skrevet: «Skolen skal
respektere og dyrke fram forskjellige mater & utforske og skape pa»
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Skolen skal altsa sgrge for at elevene far mulighet til a
utforske der. | Kunnskapslaftet 2020 (LK20) ble kjerneelementet «Naturvitenskapelige
praksiser og tenkemater» innfart i leereplanen i naturfag. Kjerneelementene skal omhandle det
mest sentrale elevene skal arbeide med i faget (Haug et al., 20214, s. 4). Under
kjerneelementet «Naturvitenskapelige praksiser og tenkemater star det blant annet: «Elevene
skal oppleve naturfag som et praktisk og utforskende fag. Elevene skal gjennom opplevelse,
undring, utforsking og erfaring forsta verden omkring seg i et naturvitenskapelig perspektiv.»

(Kunnskapsdepartementet, 2019). Dermed har utforsking blitt enda mer sentralt i LK20.

Til tross for at utforsking har en viktig plass i leereplanen, er det noen utfordringer tilknyttet
dette. En utfordring er at mange laerere er usikre pa hvordan de kan tilrettelegge for utforsking
i undervisningen (Haug & Mork, 2021, s. 17-18). I tillegg viser forskning at det er varierende
hvor godt faglig leeringsutbytte utforskende undervisning gir. Ifglge resultater fra PISA 2015
er det en svak negativ sammenheng mellom utforsking i undervisningen og naturfagsskaren
til elevene (Jensen & Kjeernsli, 2016, s. 98). En studie gjennomfert av Aditomo og Klieme
(2020, s. 515) viste at utforsking med leererveiledning hadde en positiv sammenheng med
elevenes faglige leeringsutbytte, mens utforsking uten leererveiledning hadde en negativ
sammenheng med deres faglige laeringsutbytte. Dette viser at det er av stor betydning for det

faglige leeringsutbyttet til elevene hvordan utforskende undervisning blir lagt opp.

Siden utforsking har blitt en sentral del av leereplanen, men forskning viser utfordringer
tilknyttet dette, ble jeg nysgjerrig pa a undersgke utforskende undervisning nermere. Jeg
gnsket & undersgke hva som avgjer det faglige leeringsutbyttet til elevene fra slik

Side 1 av 83



undervisning, og hvordan man som laerer kan legge opp til utforskende undervisning som gir
et best mulig faglig leeringsutbytte til elevene. Dette er bakgrunnen for utviklingen av mine

forskningsspgrsmal som jeg vil presentere i det fglgende.

1.2 Forskningsspgrsmal

Med utgangspunkt i den beskrevne bakgrunnen til denne oppgaven, ble jeg nysgjerrig da jeg
fikk hgre om studien LISSI (Linking Instruction in Science & Student Impact), pa et mate
med ulike masterveiledere varen 2021. LISSI er en studie som har satt sgkelys pa utforskende
arbeidsmater i naturfag, og har datagrunnlag fra hgsten 2018 og hgsten 2019. Hensikten med
studien var blant annet & bedre forsta hva som karakteriserer norsk klasseromspraksis.
Datagrunnlaget til LISSI-studien bestar blant annet av videoopptak av undervisning og data
fra en kort test, gjennomfgrt av elevene som deltok i studien. Testen besto av
naturfagsoppgaver og spgrsmal om elevenes holdninger og oppfatninger av sin undervisning
(Ddegaard et al., 2021b, s. 22; @degaard et al., 2021c, s. 5). | det fglgende vil jeg kalle den

delen av LISSI-testen som besto av naturfagsoppgavene for fagpragven.

LISSI-testen ble gjennomfart av 1248 ungdomsskoleelever (Lunde et al., 2021b, s. 36), noe
jeg ansa som en stor mengde elever, og derfor ville gi et godt datagrunnlag a undersgke. Dette
gjorde ogsa at jeg fikk lyst & undersgke om jeg kunne finne noen sammenheng mellom
mengden utforskning i undervisningen og elevenes leringsutbytte, blant disse elevene. |
tillegg ansa jeg videomaterialet som en god mulighet til & undersgke utforskende
undervisning grundig. Pa bakgrunn av dette ble de to falgende forskningssparsmalene

utviklet, med hjelp fra mine veiledere:

1. Er det noen sammenheng mellom i hvor stor grad elever opplever
naturfagundervisningen som utforskende og deres faglige leringsutbytte?
2. Hva kjennetegner utforskende naturfagundervisning som gir elevene i en klasse et

godt faglig leeringsutbytte?

For & undersgke det farste forskningsspgrsmalet gjennomfarte jeg en kvantitativ analyse. |
denne analysen undersgkte jeg sammenhenger mellom mengden utforsking
ungdomsskoleelevene fra LISSI-studien rapporterte fra sin undervisning, og deres resultater
pa fagpraven fra LISSI-testen. For a utforske det andre forskningsspgrsmalet gjennomfarte

jeg en videoanalyse av en klasse som ble utvalgt fra den kvantitative analysen.

Side 2 av 83



2 Teori

Siden malet med denne oppgaven er & undersgke sammenhenger mellom utforskende
undervisning og elevers faglige leeringsutbytte av dette, vil jeg na beskrive disse begrepene og
diskutere rundt dem. Farst vil jeg diskutere ulike definisjoner og teori knyttet til begrepene
utforskende undervisning og leeringsutbytte. Deretter vil jeg presentere resultater fra forskning
pa utforskende undervisning i skolen, og hva forskningen sier om det faglige leeringsutbyttet

fra denne typen undervisning.

2.1 Utforskende undervisning

| det falgende vil begrepet utforskende undervisning bli diskutert og beskrevet. Bade begrepet
utforskende undervisning og lignende begreper, blant annet: a utforske, utforskende arbeid og
utforskende aktiviteter, blir brukt om hverandre (Haug & Mork, 2021, s. 15). Haug og Mork
(2021, s.15) bruker ogsa begrepet utforskende arbeidsmater til 2 omtale samme fenomen.
Siden alle disse begrepene omhandler at elever arbeider utforskende i undervisningen, vil
begrepene ogsa i denne oppgaven bli brukt om hverandre. Nar begrepet utforskende
undervisning blir brukt i denne oppgaven, menes det at elever utforsker i undervisningen, og
dermed benytter seg av utforskende arbeidsmater, aktiviteter eller arbeid. Verbet & utforske
blir flere ganger nevnt i ulike fag i fornyelsen av Kunnskapslgftet (LK20) (Haug & Mork,
2021, s. 16). Kunnskapsdepartementet (2019) definerer verbet & utforske slik:

A utforske handler om & oppleve og eksperimentere og kan ivareta nysgjerrighet og
undring. A utforske kan bety & sanse, sgke, oppdage, observere og granske. | noen
tilfeller betyr det a teste ut eller evaluere arbeidsmetoder, produkter eller utstyr. |
naturfag er det a stille spgrsmal og bruke data for & lage forklaringer grunnleggende

for & utforske.

Denne definisjonen er noe vid, men den inkluderer at utforsking har en spesifikk betydning i

naturfag.

Begrepet utforskende arbeidsmater blir av Knain og Kolstg (2019) definert pa falgende mate:

«...arbeidsmater som pakaller og gver opp kompetanser i a stille et sparsmal og utvikle

forslag til svar som underbygges ved hjelp av ulike bevismidler, og hvor bevismidler kan

veere bade egne og andres data sa vel som autoritative tekster» (s. 17). Denne definisjonen

vektlegger at det tilrettelegges for at elevene skal stille egne sparsmal, og selv skal finne svar

pa disse. Sammenlignet med andre definisjoner er denne noe generell, og lite beskrivende.
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Crawford (2014) sin definisjon utdyper narmere flere aspekter ved utforskende undervisning

i naturfag:

Teaching science as inquiry involves engaging students in using critical thinking
skills, which includes asking questions, designing and carrying out investigations,
interpreting data as evidence, creating arguments, building models, and
communicating findings in the pursuit of deepening their understanding by using logic

and evidence about the natural world. (s. 515)

Crawford (2014) sin definisjon beskriver flere sentrale elementer av utforskende undervisning
I naturfag. Flere av disse elementene er praksiser som ifglge Haug et al. (20214, s. 5) er
viktige bade for utforskende arbeidsmater og for naturfagundervisning generelt. Noen av disse
praksisene er «Formulere sparsmal som kan undersgkes», «Samle og bearbeide data», «Lage
forklaring» og «Argumentere». Argumentering omhandler blant annet a forsvare egne
resonnementer og bevis, samt a statte eller kritisere andres, og dette er sentralt innenfor kritisk
tenkning (Haug et al., 2021b, s. 306). Kritisk tenkning blir omtalt i kapittel 1.3 av den
overordnede delen av lereplanen, der det star: «Skolen skal bidra til at elevene blir
nysgjerrige og stiller sparsmal, utvikler vitenskapelig og kritisk tenkning...»
(Kunnskapsdepartementet, 2017). | Crawford (2014) sin definisjon blir kritisk tenkning
beskrevet som overordnet for det utforskende arbeidet. Siden denne definisjonen ogsa
inneholder beskrivelser av flere sentrale aspekter innenfor utforskende arbeid, vil jeg basere
masteroppgaven pa denne. For a strukturere begrepet utforskende undervisning kan 5E-
modellen benyttes (Fiskum & Korsager, 2017), se figur 1.
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Figur 1: 5SE-modellen strukturerer begrepet utforskende undervisning ved hjelp av fem ulike faser. Hentet fra Fiskum og
Korsager (2017).

LISSI-studien, som denne masteroppgaven henter datagrunnlaget fra, definerer utforskende
undervisning ved a dele utforsking inn i tre ulike faser: forberedelse, datainnsamling og
konsolidering. Studien omtaler forberedelse som undervisning med sgkelys pa
problemstillinger eller spgrsmal som skal besvares. Datainnsamling blir beskrevet som
innsamling av data fra primaere eller sekundaeere kilder. Primare kilder omfatter eksperimenter
og observasjoner, mens sekundare kilder bestar av bgker og internett. Den tredje fasen,
konsolidering, bestar av undervisning der spgrsmal blir forklart og diskutert ved hjelp av teori
(Karlsen et al., 2021, s. 48-49).

Videre mener LISSI-studien at de to begrepene frihetsgrader og naturvitenskapens egenart
belyser sentrale sider ved utforsking, pa tvers av de tre nevnte fasene. En begrunnelse for
dette er at utforskende undervisning bade er inspirert av, og skal medvirke til, forstaelse av
naturvitenskapens egenart og tenkemater. | tillegg er en viktig del av utforskende
undervisning at elevene far styre sin egen laring, og dette inneberer vanligvis at elevene har
starre grad av frihet i utforsking (Karlsen et al., 2021, s. 48-49). | videoanalysen av denne
oppgaven har jeg analysert pa bakgrunn av kategorier fra LISSI sin definisjon av utforskende
undervisning, se figur 2. Disse kategoriene, samt koding av dem, vil jeg beskrive nermere i

metodedelen av denne oppgaven.
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Figur 2: LISSI-studien sin dimensjon Utforsking fra deres observasjonsmanual. Dimensjonen Utforsking bestar
av de fem ulike kategoriene som star under dimensjonen pa figuren. Hentet fra @degaard et al. (2021b, s. 18).

Internasjonalt har det skjedd en dreining fra & bruke begrepet utforske, i forbindelse med
naturfagundervisning, til & heller legge vekt pa naturvitenskapelige praksiser. Begrepet
utforske blir koblet til kjerneelementet naturvitenskapelige praksiser og tenkemater i
naturfagsplanen i LK20. En av arsakene til dreiningen i bruken av begreper, er at for & kunne
utforske i naturfag ma elevene vite noe om de ulike delene som utgjer en utforsking. Det er
ogsa viktig at elevene forstar begrepene knyttet til naturvitenskapelige praksiser (Haug &
Mork, 2021, s. 17-18). | denne oppgaven vil jeg likevel i hovedsak benytte meg av begrepene
jeg har beskrevet med hensyn til utforsking: a utforske, utforskende undervisning, utforskende
arbeid, utforskende aktiviteter og utforskende arbeidsmater. Men jeg legger til grunn at det er
viktig at elevene har forstaelse for begrepene tilknyttet naturvitenskapelige praksiser og
tenkemater, for & kunne utfare utforskinger. Siden denne masteroppgaven omhandler
sammenhengen mellom utforskende undervisning og faglig leeringsutbytte, vil jeg i det
falgende beskrive det sistnevnte begrepet naermere. Jeg vil begynne med a diskutere begrepet
leeringsutbytte, far jeg beskriver og avgrenser begrepet faglig leeringsutbytte.

2.2 Leeringsutbytte

Det er vanlig a definere begrepet leeringsutbytte pa falgende mate: «pa forhand, nedskrevne
beskrivelser av det en elev/ student er forventet & kunne, forsta, og kunne gjere etter endt
opplaring/ utdanning» (Praitz, 2015, s. 25). En slik type definisjon omtaler leeringsutbytte
som noe en elev eller student skal kunne etter at en opplering eller utdanning er avsluttet.
Dermed blir leeringsutbytte beskrevet som et resultat av leering. Dette er et eksempel pa en
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definisjon som farst og fremst brukes i dokumenter med beskrivelser av offisiell politikk, og

som ofte blir brukt i formelle beslutningsdokumenter (Prgitz, 2015, s. 26).

Ifelge Utdanningsdirektoratet (2016) omhandler leeringsutbytte det hver enkelt har lert, og
hva vedkommende kan utfgre etter gjennomfart oppleering. Utdanningsdirektoratet (2016)
oppgir at noe av det som inngar i begrepet leeringsutbytte er holdninger, kompetanse og

ferdigheter som elever og leerlinger tilegner seg gjennom opplaringen.

Prgitz (2015, s. 27-28) fastslar imidlertid at det er omdiskutert hvordan begrepet
leringsutbytte skal forstas. Det finnes ogsa definisjoner av begrepet, som i starre grad legger
vekt pa aspekter tilknyttet prosesser i utdanning eller opplering. I det falgende vil det bli
beskrevet hvordan PISA 2015 omtaler hva elever skal kunne etter endt obligatorisk
skolegang. PISA 2015 betegner dette som «Scientific literacy» (Kjarnsli & Jensen, 2016, s.
32).

En gruppe forskere og fagdidaktikere har videreutviklet et internasjonalt rammeverk for
«Scientific literacy» i PISA 2015. «Scientific literacy» er et begrep som beskriver
kompetanser som er viktige for 15-aringer etter endt obligatorisk skolegang. Begrepet
oppstod i hovedsak for & kunne beskrive sentrale sider ved naturfagundervisningen for alle
elever (Kjeernsli & Jensen, 2016, s. 32). | PISA 2015 blir «Scientific literacy» definert pa
falgende mate: «forklare fenomener pa en naturvitenskapelig mate, vurdere og planlegge
naturvitenskapelige undersgkelser og tolke data og evidens pa en naturvitenskapelig mate»
(Kjeernsli & Jensen, 2016, s. 33).

Ifalge PISA 2015 bestar «scientific literacy» av felgende fire aspekter: kontekst, kunnskap,
kompetanser og holdninger (Kjaernsli & Jensen, 2016, s. 33). Figur 3 viser hva de fire
aspektene bestar av, og sammenhengen mellom dem. Kontekst handler om i hvilken
sammenheng en oppgave er gitt, og for a lgse den krever det at man har kompetansen som er
gitt fra definisjonen av «scientific literacy» (Kjeernsli & Jensen, 2016, s. 33-34). Hvordan man
utfgrer de ulike kompetansene er avhengig av kunnskap og holdninger (Kjeernsli & Jensen,
2016, s. 34).
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Figur 3: De fire aspektene «scientific literacy» bestar av ifalge PISA, og sammenhengen mellom dem. Hentet fra
Kjeernsli og Jensen (2016, s. 34).

| denne oppgaven vil jeg definere faglig leeringsutbytte som det som inngar i aspektet
«kunnskap» i PISA 2015 sin definisjon, altsa: «innholdskunnskap», «kunnskap om metode»
og «epistemologisk kunnskap». Fagpraven som ble benyttet i LISSI-studien besto av
oppgaver som bade malte elevenes forstaelse av naturfaglige begreper, og kunnskap om
metoder og tenkemater i naturvitenskap. Det sistnevnte har blitt prioritert i stgrst grad pa
preven (Kjernsli et al., 2021, s. 122). | det fglgende vil jeg beskrive hvorfor fagpraven fra
LISSI-studien testet ulike deler av det jeg definerer som faglig leeringsutbytte i denne

oppgaven.

Ifalge PISA 2015 omfatter innholdskunnskap blant annet naturvitenskapelige begreper
(Kjeernsli & Jensen, 2016, s. 39). Videre er som nevnt kunnskap om metode en av de tre
kunnskapene PISA 2015 beskriver. Epistemologisk kunnskap handler blant annet om hva som
kjennetegner forskjellige naturvitenskapelige tenkemater (Kjeernsli & Jensen, 2016, s. 41-42).
Derfor testet fagpreven fra LISSI-studien ulike deler av PISA 2015 sitt aspekt, kunnskap, og
det jeg definerer som faglig leeringsutbytte i denne oppgaven. Fagpraven fra LISSI-studien er
nermere beskrevet i metodedelen av denne oppgaven. | det falgende vil jeg presentere funn
fra forskning pa utforskende undervisning i skolen, samt forskning pa faglig leeringsutbytte

fra utforskinger i undervisningen.
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2.3 Leeringsutbytte fra utforskende undervisning

Det har veert en del diskusjon rundt lzeringseffekten av utforskende undervisning i skolen
(Knain & Kolstg, 2019, s. 30). En utfordring tilknyttet utforskende arbeidsmater er at mange
lerere ikke er sikker pa hva utforsking egentlig er, eller hvordan de kan tilrettelegge for
utforskende arbeid i undervisningen. Dessuten viser forskningslitteratur at elever ofte jobber
utforskende uten at de vet hva de gjer, eller hvorfor de gjar det (Haug & Mork, 2021, s. 17-
18). Det sier seg selv at nar laerere er usikre pa hva denne typen undervisning innebzrer, sa
blir det vanskelig a planlegge a gjennomfare dette. Dersom elever ikke vet hva de gjar eller

hva som er formalet med det utforskende arbeidet, kan dette gi lite leering.

Som nevnt i innledningen, viser resultater fra PISA 2015 at det er en svak negativ
sammenheng mellom utforskende arbeidsmater i undervisningen og naturfagsskaren til
elevene. Dette gjelder bade for OECD samlet og spesifikt for Norge (Jensen & Kjernsli,
2016, s. 98). Naturfagsoppgavene pa PISA 2015 hadde som hensikt og til sammen dekke de
tre ulike kompetansene og de tre ulike typene kunnskap, som ble beskrevet i forrige
delkapittel, omhandlende leringsutbytte (Kjeernsli & Jensen, 2016, s. 43). Siden jeg har
definert de tre ulike kunnskapene som faglig leeringsutbytte, og de tre kompetansene blant
annet avhenger av elevenes kunnskap, vil jeg omtale naturfagsskaren til PISA 2015 som et
mal pa faglig leeringsutbytte i denne oppgaven. PISA 2015 viser dermed at det er en svak
negativ korrelasjon mellom utforsking i undervisningen og det faglige laeringsutbyttet til
elevene. Det finnes imidlertid andre studier som viser at utforskende arbeid kan forbedre bade
leeringen og holdninger hos elevene (Jensen & Kjernsli, 2016, s. 97). | det falgende vil jeg
beskrive ulike faktorer som pavirker hvordan lzringsutbyttet av den utforskende

undervisningen blir, samt beskrive hva slags leeringsutbytte utforskende undervisning kan gi.

Resultater fra TIMSS 2019 viste falgende: «Utforskende arbeidsmater og hyppigheten av
eksperimenter har en positiv sammenheng med elevenes prestasjoner i naturfag pa klasseniva.
Dersom hyppigheten av eksperimenter blir for hgy, svekkes imidlertid denne sammenhengen
og blir til slutt negativ.» (Kaarstein & Nilsen, 2021, s. 18). Oppgavene i TIMSS tester bade
faglig og kognitivt lzeringsutbytte, der det kognitive leeringsutbyttet omfatter & kunne, &
anvende og a resonnere (Kaarstein & Nilsen, 2021, s. 6). Siden de tre sistnevnte ferdighetene
omhandler faglige aspekter, og ikke holdninger til naturfag, vil jeg omtale elevenes
prestasjoner fra TIMSS som faglig leeringsutbytte i denne oppgaven. TIMSS 2019 sine

resultater antyder fglgelig at en viss mengde med utforskende undervisning er positivt for det
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faglige leeringsutbyttet til elevene, men at for mye eksperimenter i undervisningen kan
pavirke det faglige leeringsutbyttet til elevene negativt. Videre vil det bli beskrevet hvordan
utforskende undervisning kan bli tilrettelagt for & gi leering, samt hva elevene kan lere av slik

undervisning.

Flere studier viser at utforskende arbeidsmater i naturfag er effektivt for lering hos elevene
nar de jobber malrettet med datainnsamling, og far muligheter til a diskutere resultater, samt
lage forklaringer basert pa evidens (Haug & Mork, 2021, s. 16). Dette indikerer at maten
elevene arbeider med datainnsamlingen og bearbeidelsen av denne, er av betydning for
elevenes laeringsutbytte. | resultatdelen av denne oppgaven vil jeg gi gode eksempler pa bruk
av slike praksiser i undervisning. Ifalge Angell et al. (2019, s. 199) blir utforskende
arbeidsmater regnet som spesielt godt egnet til & engasjere og utfordre elever, samt at elevene
utvikler innsikt i naturvitenskapelig arbeidsmate og kritisk tenkning. Som beskrevet star det i
den overordnede delen av lereplanen at skolen skal bidra til at elevene utvikler kritisk
tenkning. | det fglgende vil en studie som viser sammenhenger mellom utforskende

undervisning og faglig leeringsutbytte bli beskrevet.

Aditomo og Klieme gjennomfgrte en studie, som ble nevnt innledningsvis, og som blant annet
hadde som formal & undersgke hvordan ulike typer undervisning korrelerer med
leeringsutbyttet til elever. De undersgkte et utvalg som besto av 151 721 elever, som var 15 ar
gamle, og var fra 5089 ulike skoler. Elevene besto av nasjonale representative utvalg fra de 10
regionene som gjorde det best, og de 10 regionene som gjorde det darligst pa PISA i 2015
(Aditomo & Klieme, 2020, s. 504 & 507-508). Aditomo og Klieme (2020) benyttet seg av en
test som malte de tre kompetansene som er beskrevet av PISA 2015, for & undersgke det
kognitive leeringsutbyttet til elevene (Aditomo & Klieme, 2020, s. 509; Kjaernsli & Jensen,
20186, s. 33). Som beskrevet, omtaler jeg bade kunnskapene og kompetanse fra PISA 2015
som faglig leeringsutbytte i denne oppgaven. Derfor vil jeg ogsa omtale det kognitive
leringsutbyttet malt i Aditomo og Klieme (2020) sin studie, som faglig leeringsutbytte i det
falgende.

Resultatene fra Aditomo og Klieme (2020) sin studie viste at utforskende undervisning med
leererveiledning hadde en positiv korrelasjon med elevenes faglige leeringsutbytte, i alle de 16
regionene der dette ble undersgkt. Studien viste ogsa at utforskende undervisning uten
leererveiledning hadde en negativ korrelasjon med elevenes faglige leeringsutbytte i 18 av de
19 regionene der dette ble testet (Aditomo & Klieme, 2020, s. 515). Dette funnet antyder at
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leererveiledning er avgjegrende for det faglige leeringsutbyttet av utforskinger i undervisningen.
Dette er i trad med at annen forskning viser at nar elever far i oppgave a arbeide utforskende
pa egenhand, med svaert lite veiledning, gir det en lav leringseffekt (Haug & Mork, 2021, s.
16-17). Videre ga Aditomo og Klieme (2020) sin studie et mer nyansert bilde pa det faglige
leeringsutbyttet av utforskende undervisning, enn PISA 2015 (Aditomo & Klieme, 2020, s.
519). Ifglge Aditomo og Klieme (2020, s. 521) er det som har noe a si for elevenes lering
under utforskingen at leereren aktivt hjelper dem a forsta og skaffe et overblikk over den

utforskende aktiviteten de jobber med.

Studien til Aditomo og Klieme (2020) viste at den positive effekten utforskende undervisning
med leererveiledning hadde pa elevenes lzring var stgrre enn for mer tradisjonell
undervisning, i nesten alle regionene der dette ble undersgkt (Aditomo & Klieme, 2020, s.
521). Altsa ser det ut til at utforskende undervisning er mer effektivt enn det mer tradisjonell
undervisning er, til og med nar det benyttes pa skoler med begrensede ressurser og i
utdanningssystemer der laerer- og undervisningskvaliteten generelt er lav (Aditomo & Klieme,
2020, s. 520). Dette vil si at laerere som underviser i den «gjennomsnittlige» skolen er i stand
til & gi veiledning til elever under utforskinger, som kan gjare at undervisningen blir bade
relevant og effektiv. Det faglige leeringsutbyttet oppnadd fra utforskinger med leererveiledning
er starre og mer konsekvent positivt enn fra mer tradisjonell undervisning (Aditomo &
Klieme, 2020, s. 520). Dette impliserer at utforskinger i naturfagundervisning bidrar positivt

til det faglige leeringsutbyttet til elevene.

Blanchard et al. (2010) sin studie antyder ogsa at utforskinger i naturfagundervisningen bidrar
positivt til elevenes faglige leeringsutbytte, noe som vil bli beskrevet i det falgende. Blanchard
et al. (2010, s. 578) gjennomfgrte en kvantitativ studie som viste at elever som deltok i
utforskende laboratoriearbeid gjorde det betydelig bedre pa tester som ble gjennomfart i
etterkant av undervisningen, enn elever som deltok i mer tradisjonell undervisning. Utvalget
til denne studien besto av 1700 elever fordelt pa klasserom til 12 ungdomsskole- og 12

videregaende skole-larere i naturvitenskap.

Flere studier viser ogsa andre positive konsekvenser av utforskende undervisning. Resultater
fra TIMSS 2019 viste falgende: «Utforskende arbeidsmater og hyppigheten av eksperimenter
har en positiv sammenheng med elevenes motivasjon for naturfag bade pa elevniva og
klasseniva.» (Kaarstein & Nilsen, 2021, s. 18). Ifglge Nordahl (2019, s. 20) er motivasjon hos

elevene sveert viktig med hensyn til leering, og dette er noe av det som i sterst grad forklarer
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elevenes leringsutbytte. Derfor er motivasjon en viktig faktor for leering. I1fglge Kjeernsli et al.
(2021, s. 126-127) hadde interesse for naturfag en signifikant positiv innvirkning pa elevenes
prestasjoner i naturfag, i LISSI-studien. De beskrevne funnene indikerer at motivasjon og

interesse er viktig for elevenes laring.

Det er altsa variert hva forskningsfunn viser angaende utforskende undervisning, samt
leeringsutbyttet av dette. Noen av resultatene viser utfordringer knyttet til utforskende
undervisning i skolen, i tillegg til leeringsutbyttet av dette. Andre funn viser at utforskende
arbeid med leererveiledning er mer effektivt enn mer tradisjonell undervisning innenfor
naturvitenskap. Videre i denne oppgaven vil jeg undersgke om jeg finner noen sammenheng
mellom ungdomsskoleelevene som deltok i LISSI-studien sin rapporterte mengde utforsking i
undervisningen og deres faglige laeringsutbytte. | tillegg gnsker jeg a finne eksempler pa

hvordan en lerer jobber utforskende, i en klasse der elevene har et godt faglig leeringsutbytte.
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3 Metode

| det fglgende vil den vitenskapsteoretiske forankringen til denne oppgaven, i tillegg til
oppgavens forskningsdesign bli beskrevet. Deretter vil det falge begrunnelser for valgene som
har blitt tatt med hensyn til datagrunnlag og metoder til denne oppgaven. Videre vil
datagrunnlaget bli presentert, far analysene av dette vil bli gjort rede for. Deretter vil validitet
og reliabilitet i denne oppgaven bli diskutert, far etiske betraktninger som er gjort i

forbindelse med oppgaven til slutt vil bli beskrevet.

3.1 Vitenskapsteoretisk forankring og forskningsdesign

Den vitenskapsteoretiske forankringen til denne oppgaven er pragmatismen. Innenfor
pragmatismen fokuserer forskningen pa a lage og besvare et forskningssparsmal eller en
problemstilling. Forskningsdesign, metoder for datainnsamling og analysemetoder blir
bestemt ut ifra hva som egner seg best til & besvare forskningssparsmalet eller
problemstillingen. Kvantitative og kvalitative data benyttes ut ifra hva som er mest

hensiktsmessig til & finne svar pa disse (Cohen et al., 2018, s. 34).

Motivasjonen bak denne oppgaven var a finne ut hva som avgjer leringsutbyttet til elever fra
utforskende undervisning, samt a finne ut hvordan man som larer kan legge opp utforskende
undervisning som farer til et best mulig leeringsutbytte. Jeg har ogsa fra begynnelsen av
arbeidet med oppgaven, hatt fokus pa a lage gode forskningsspgrsmal, som ville veere mulig a
besvare. Da jeg fikk hgre at var mulig & undersgke utforskende undervisning og
leringsutbytte av dette ved hjelp av LISSI-studien, bestemte jeg meg for a benytte meg av
datamateriale fra denne. Jeg gikk deretter i gang med a forsgke a formulere
forskningsspgrsmal som ville veere mulig & besvare. Pa bakgrunn av forskningsspgrsmalene
fant jeg i samrad med mine veiledere ut at det ville egne seg best & bruke en kvantitativ
analyse til & besvare det farste forskningsspgrsmalet. Videre betraktet vi det som mest nyttig a
utfgre en kvalitativ analyse, i form av videoanalyser, for & besvare det andre

forskningsspgrsmalet til denne oppgaven.

Pragmatisme utgjer ofte grunnlaget for «mixed methods» forskning (MMR) (Cohen et al.,
2018, s. 35). Innenfor MMR blir forskningsmetodene bestemt pa bakgrunn av
forskningsspgrsmalene eller problemstillingen (Cohen et al., 2018, s. 38). Til denne oppgaven
har jeg benyttet meg av et «mixed methods» forskningsdesign, fordi som beskrevet har jeg

valgt forskningsmetoder ut ifra forskningsspgrsmalene som ble laget. Videre vil jeg beskrive
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den kvantitative analysen jeg benyttet til & undersgke det farste forskningssparsmalet, og

deretter den kvalitative analysen jeg utfarte for a besvare det andre forskningssparsmalet.

| den kvantitative analysen undersgkte jeg sammenhenger mellom elevenes rapporterte
mengde utforsking i undervisningen og deres resultater pa fagprgven fra LISSI-testen. |
tillegg til resultatene pa hele fagprgven undersgkte jeg ogsa spesifikt resultater pa oppgaver
som jeg ansa at malte den utforskende kompetansen til elevene. Dette gjorde jeg fordi det
ville vaere interessant a finne ut om mye utforsking i undervisningen farte til bedre
utforskende kompetanse. En annen hensikt med den kvantitative analysen var a finne frem til
én eller flere klasser som hadde utforskende undervisning det var blitt tatt videoopptak av
gjennom LISSI-studien, og der elevene hadde et godt faglig leeringsutbytte. Det ble funnet én
klasse som oppfylte disse kriteriene, og som tydelig skilte seg fra de fleste andre klassene, i
den kvantitative analysen. Denne klassen ble utvalgt til & undersgke naermere ved hjelp av det

andre forskningsspgrsmalet.

Som nevnt gjennomfgrte jeg en videoanalyse av klassen som ble utvalgt fra den kvantitative
analysen, til & undersgke det andre forskningsspersmalet. | denne klassen rapporterte elevene
stor grad av utforsking i undervisningen, i tillegg til & ha relativt hgy skar pa fagpraven.
Denne klassen utmerket seg ogsa ved a veere blant de klassene som hadde hgyest skar pa
oppgavene jeg ansa at testet utforskende kompetanse. Jeg sgrget som tidligere nevnt ogsa for
at klassen jeg valgte var en videoklasse, én av klassene som hadde blitt filmet under LISSI-
studien. Videoanalysen av opptak fra den utvalgte klassen ble gjennomfart ved a benytte meg
av koding. Til kodingen benyttet jeg meg av noen utforskende kategorier fra en
observasjonsmanual LISSI-studien har utviklet. Ved hjelp av kodingen undersgkte jeg
kjennetegn pa utforskende undervisning, som sa ut til & gi et godt faglig leeringsutbytte til
klassen jeg undersgkte. Videre vil jeg gi begrunnelser for valgene jeg har tatt med hensyn til
datamateriale og metoder.

3.2 Begrunnelser for valg av datamateriale og metoder

| det fglgende vil jeg farst beskrive arsakene til at jeg valgte & benytte meg av data fra LISSI-
studien, og deretter vil jeg begrunne valg av metoder i denne masteroppgaven. For det farste
ansa jeg data fra LISSI-studien som et rikt datamateriale, fordi 1248 ungdomsskoleelever
hadde gjennomfart testen fra studien. Jeg tenkte at dette ville gi gode muligheter til &
undersgke sammenhenger mellom utforsking i undervisningen og faglig leeringsutbytte.

Videre ansa jeg videomaterialet som en god mulighet til a fa et innblikk i hvordan utforskende
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undervisning foregar i ulike klasserom, fordi LISSI-studien har fokusert pa utforskende
undervisning. Jeg vurderte videomaterialet som et godt datagrunnlag til & finne kjennetegn pa
utforskende undervisning som gir et godt faglig leeringsutbytte til elevene. Videre vil jeg

begrunne valgene jeg tok med hensyn til analysemetoder i denne oppgaven.

Da jeg ble presentert for statistikkprogrammet IBM SPSS Statistics ansa jeg dette som en god
mulighet til & fa oversikt over datamateriale fra LISSI, undersgke sammenhenger i det og
velge ut klasser & undersgke undervisningen naermere i. Jeg benyttet med av en videoanalyse
til 2 undersgke kjennetegn pa utforskinger som gir et godt faglig leeringsutbytte til elevene.
Avrsaken til dette var at videoobservasjoner ifalge Lunde et al. (2021b, s. 36) gir mulighet til &
pa en systematisk mate studere undervisning i dybden, og utforske undervisningskvalitet

nermere. Videre vil jeg beskrive datagrunnlaget jeg har benyttet meg av i denne oppgaven.

3.3 Datagrunnlag

Som nevnt var datagrunnlaget som ble benyttet til denne masteroppgaven fra LISSI-studien.
Datagrunnlaget til LISSI er bredt, da det bestar av videostudier fra klasserom, intervjuer med
leerere og datamateriale fra testen elever gjennomfarte (Lunde et al., 2021b, s. 36; @degaard et
al., 2021c, s. 5). I denne oppgaven har jeg analysert datamateriale fra videostudien og fra
testen som elevene besvarte. | det falgende vil jeg beskrive elevutvalget til disse delene av

LISSI-studien, for jeg neermere vil beskrive datamaterialet jeg benyttet meg av.

Til LISSI sin videostudie ble bade klasser fra barnetrinnet og ungdomstrinnet utvalgt.
Videostudien ble gjennomfart i to runder: den farste pa hgsten i 2018 og den andre pa hgsten i
2019. Til den farste runden ble 20 ulike klasserom filmet, 10 fra barnetrinnet og 10 fra
ungdomstrinnet (Lunde et al., 2021b, s. 36). Til den andre delen av videostudien ble seks av
klassene fra barnetrinnet og fem av klassene fra ungdomstrinnet undersgkt videre. Arsaken til
denne utvelgelsen var interessant og god naturfagundervisning, samt velvillighet og
engasjement hos leaererne til disse klassene (Lunde et al., 2021b, s. 39). | resten av denne
oppgaven vil jeg, i likhet med LISSI-studien, kalle klassene som deltok i videostudien for
videoklasser. Learerne ble rekruttert til videostudien pa grunn av deltakelse i ulike
naturfagprosjekter, som for eksempel Nysgjerrigper. Det ble vektlagt & rekruttere laerere som
hadde deltatt i naturfagsprosjekter eller hadde et spesielt fokus pa naturfag. Selv om dette kan
ha pavirket resultatene fra studien, har det ogsa gjort det lettere & finne eksempler pa god

naturfagundervisning. Alle deltakende skoler befinner seg i neeromradene til Universitetet i
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Oslo eller UiT Norges arktiske universitet (Lunde et al., 2021b, s. 38-39). Videre vil jeg

beskrive elevutvalget til LISSI-testen.

Testen ble besvart av elevene som deltok i videostudien og et tilfeldig utvalg av elever som
ble trukket ut fra Grunnskolens informasjonssystem. Grunnskolens informasjonssystem
inneholder data om alle grunnskoler i Norge (Utdanningsdirektoratet, u.d.). Fra Grunnskolens
informasjonssystem ble det trukket ut 80 skoler, 40 skoler fra barnetrinnet og 40 skoler fra
ungdomstrinnet, som ble forespurt om a delta pa testen. Totalt ble testen besvart av 569 elever
fra 24 ulike barneskoler og av 1248 elever fra 37 ulike ungdomsskoler, der de tilfeldig
utvalgte skolene fungerte som en kontrollgruppe i forhold til videoskolene (Lunde et al.,
2021b, s. 41-42). Elevene som besvarte testen til ungdomstrinnet besto i hovedsak av elever
fra 8. trinn, men siden noen av skolene var baseskoler med aldersblanding har ogsa elever fra
andre trinn besvart testene. Testen for ungdomstrinnet vil bli beskrevet neermere i det

felgende.

Som tidligere nevnt, besto testen til ungdomstrinnet av to deler: en fagprave og et
sparreskjema. Fagpraven utgjer ferste del av testen, og bestar av 21 oppgaver. Oppgavene
hadde pa forhand blitt testet ut og kvalitetssikret. De er hentet fra TIMSS, PISA, Oslo-
prgvene og karakterstgttende praver. Oppgavene maler bade generell og utforskende
kompetanse i naturfag. Noen av de er flervalgsoppgaver, mens andre er apne oppgaver. Et
utvalg av oppgavene fra prgven ble testet av LISSI-studien for a sjekke at oppgavene var
tilpasset elevenes kognitive niva, og for a teste tidsbruk (Lunde et al., 2021b, s. 42). Testen
ble besvart av elevene pa slutten av skoledret, slik at besvarelsene viser elevenes kompetanse
etter ett ar med denne leereren pa ungdomsskolen, i tillegg til kunnskaper de har med seg fra
barneskolen. | denne masteroppgaven brukte jeg fagprgven som et mal pa det faglige
leeringsutbyttet til elevene. Den totale poengsummen hver elev fikk pa fagpreven vil jeg i
resten av oppgaven betegne som «Skar pa fagpraven».

Den andre delen av LISSI-testen besto av sparreskjemaet, som inneholdt spgrsmal om
interesse for naturfag og oppfatning av naturfagundervisningen. Spgrreskjemaet ble laget med
utgangspunkt i noen spgrsmal fra TIMSS og PISA (Lunde et al., 2021b, s. 42). |
sparreskjemaet kunne elevene krysse av pa fire ulike svaralternativer for hvert av
spgrsmalene. Svaralternativene var som fglger: «I alle timene», «I de fleste timene», «I noen
av timene» og «Aldri eller nesten aldri». Disse gav skarer fra 1-4 ut ifra hvor mye elevene

oppga at de hadde av aktiviteten/ hendelsen i sin undervisning. «Aldri eller nesten aldri» ga
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skar 1, «I noen av timene» ga skar 2, ogsa videre. En hgy skar vil derfor si at eleven
rapporterte a ha aktiviteten som det ble spurt etter ofte i sin undervisning. For & male
mengden utforsking elevene hadde i sin undervisning benyttet jeg meg av deres skar pa noen
spgrsmal fra sparreskjemaet. Jeg vil komme tilbake til utvelgelsen av spgrsmal under
analysedelen av denne oppgaven. | det fglgende vil jeg beskrive datamaterialet fra LISSI sin

videostudie.

Som tidligere beskrevet, besto videostudien av to runder med videoobservasjoner. Minst fire
naturfagtimer ble filmet i hvert klasserom for begge rundene av videoobservasjoner. LISSI
gjennomfarte videostudien ved & montere to videokameraer i klasserommet, der det ene var
rettet mot leereren og det andre var rettet mot elevene. Det ble ogsa tatt opp lyd ved at en
mikrofon ble festet til lzereren og en annen ble plassert midt i klasserommet. Dermed kunne
leererens undervisning bli dokumentert, i tillegg til at elevers deltakelse ble registrert. Elevers
arbeid og diskusjoner ble ogsa dokumentert, ved at hodekamera ble festet til to elever om
gangen (Lunde et al., 2021b, s. 37). Videre vil analysene som har blitt gjennomfert i denne

oppgaven bli beskrevet.

3.4 Dataanalyse

Fra datagrunnlaget til LISSI-studien var det kun ungdomsskoleelever som ble analysert i
denne oppgaven, hovedsakelig fra 8. trinn. Til dette ble to ulike metoder benyttet. Farst
gjorde jeg en kvantitativ analyse, hovedsakelig i statistikkprogrammet IBM SPSS Statistics.
Deretter utfgrte jeg en videoanalyse, ved bruk av LISSI observasjonsmanual for
naturfagundervisning. | det fglgende vil jeg farst beskrive fremgangsmaten for den

kvantitative analysen, og deretter for videoanalysen.

3.4.1 Kvantitativ analyse

| det falgende vil det farst bli beskrevet hvordan utvalg av oppgaver og spgrsmal ble gjort i
denne oppgaven, for a opprette mal pa utforskende kompetanse og mengden utforsking i
undervisningen. Deretter vil det bli beskrevet hvordan sammenhengen mellom mengden
utforsking i undervisningen og faglig leeringsutbytte ble undersgkt for skoleklassene. Etter
dette vil en analyse som undersgkte sammenhenger for enkeltelever bli beskrevet. Til slutt vil
det bli redegjort for hvordan elevenes faglige leeringsutbytte ble undersgkt ved hjelp av

inndelinger i grupper.

Side 17 av 83



3.4.1.1 Utvalg av oppgaver og spgrsmal til kvantitativ analyse

| den kvantitative analysen gnsket jeg hovedsakelig a undersgke to ulike sammenhenger. For
det farste gnsket jeg & undersgke sammenhengen mellom mengden utforsking elevene
rapporterte i sin undervisning og deres faglige leeringsutbytte. For det andre ville jeg
undersgke sammenhengen mellom mengden utforsking elevene rapporterte i undervisningen,
og deres utforskende kompetanse spesifikt. Som nevnt, ble elevenes skar pa fagpreven brukt
som et mal pa elevenes generelle faglige leeringsutbytte. For & skulle gi et mal pa elevenes
utforskende kompetanse plukket jeg ut noen oppgaver fra fagprgven, som tester elevenes
forstaelse for ulike deler av utforskinger i undervisningen. Disse oppgavene er lagt ved i
denne oppgaven, i Vedlegg 1. De tester for eksempel elevenes forstaelse av begreper innen
naturvitenskapelig metode, derav begrepene forskbare spgrsmal, observasjon, resultater og
konklusjon. Dette tester den delen av det faglige leeringsutbyttet i naturfag som omfatter
kunnskap om metode. I tillegg gikk noen av oppgavene ut pa a planlegge og endre forsgk. Et
eksempel pa en oppgave jeg valgte ut, og som gikk ut pa a planlegge et forsak, vises i figur 4.
Planlegging av forsgk er en del av Crawford (2014) sin definisjon pa utforskende
undervisning, som denne oppgaven baserer seg pa. Videre vil jeg beskrive hvordan utvalget

av oppgaver ble benyttet i den kvantitative analysen.

Side 18 av 83



Oppgave 21

!Jﬂ

blomsterpotter jord fro vann gjodsel

Du skal finne ut hvordan gjedsel pavirker veksten hos planter.

Beskriv et forsek der du bruker utstyret ovenfor.

Figur 4: Oppgave 21 fra fagprgven som var del av testen elever pa ungdomstrinnet besvarte.

Jeg lagde en funksjon i SPSS av oppgavene jeg hadde valgt ut fra fagpraven, til & teste
utforskende kompetanse. Funksjonen summerte skarene pa de utvalgte oppgavene for hver
enkelt elev. Siden hensikten med disse oppgavene var & teste elevenes utforskende
kompetanse, vil jeg kalle summen av elevenes poengsummer pa disse oppgavene for «Skar pa
utf.oppg fra fagpravens, i resten av denne oppgaven. For a kunne teste sammenhengen
mellom utforsking i undervisningen og elevenes kompetanse, matte jeg ogsa ha et mal pa
hvor mye utforsking elevene hadde i sin undervisning. | det falgende vil jeg beskrive hvordan

jeg valgte dette.

For a fa et mal pa hvor mye utforsking elevene som besvarte testen hadde i sin undervisning,
valgte jeg a benytte meg av noen spgrsmal fra spgrreskjemaet. Jeg valgte ut seks spgrsmal
som spurte etter ulike kjennetegn pa utforskende undervisning, og disse ligger i Vedlegg 2 i
denne oppgaven. Spgrsmalene som ble utvalgt omhandlet planlegging av eksperimenter,
testing av alminnelige oppfatninger og a trekke konklusjoner fra forsgk. | tillegg omhandlet
spgrsmalene diskusjoner av vitenskapelige spgrsmal og undersgkelser, og a forklare egne
tanker og idéer. Ifglge Crawford (2014) sin definisjon pa utforskende undervisning omhandler

utforsking planlegging og utfarelser av utforskinger, samt a tolke data som bevis. De utvalgte
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spgrsmalene omtaler kun planlegging av eksperimenter spesifikt, men dette er en sentral del
av utforsking i naturfag. Videre kan diskusjoner av vitenskapelige spgrsmal gjgre elevene
bedre i stand til & vite hvordan de kan lage egne spgrsmal i naturfag. A forklare egne tanker
og idéer er en form for argumentering, som ogsa star nevnt i Crawford (2014) sin definisjon.
Et av sparsmalene som ble utvalgt er det falgende «Elevene blir bedt om a trekke
konklusjoner fra et forsgk de har utfert.», der elevene skulle krysse av for hvor ofte dette skjer
i undervisningen. Spgrsmalet omhandler a tolke data som bevis, som ogsa star nevnt i
Crawford (2014) sin definisjon.

Ved hjelp av de seks spgrsmalene jeg valgte fra sparreskjemaet lagde jeg et konstrukt.
Konstruktet beregnet den gjennomsnittlige skaren av de seks sparsmalene for hver elev i
SPSS. Videre gjorde jeg en reliabilitetsanalyse av konstruktet for & sjekke Chronbach’s alpha
pa det. Chronbach’s alpha er et mal pa hvor godt elementene i en skala med flere elementer
samsvarer med hverandre (Cohen et al., 2018, s. 774). Reliabilitetsanalysen ga en
Chronbach’s Alpha pa 0,746, som er et reliabilitetsniva som regnes som palitelig (Cohen et
al., 2018, s. 774). Fra reliabilitetsanalysen kunne jeg derfor konkludere med at elementene i
konstruktet samsvarte godt nok med hverandre til 2 kunne male det de skulle. Dermed var det
ikke ngdvendig a erstatte noen av elementene i konstruktet med andre sparsmal fra

sparreskjemaet. Jeg vil kalle konstruktet for «Utforsking» i denne oppgaven.

Selv om konstruktet viser hvor mye utforsking elevene rapporterte a ha i sin undervisning, vil
jeg for enkelhetsskyld omtale dette konstruktet som mengden utforsking elevene hadde i sin
undervisning i denne oppgaven. Arsaken til dette er at konstruktet er laget for & forspke &
male hvor mye utforsking elevene faktisk hadde i sin undervisning. Noe annet jeg har gjort
for & forenkle teksten i denne oppgaven er a omtale Utforsking, Skar pa fagprgven og Skar pa
utf.oppg fra fagpreven som variabler, selv om hver av de egentlig er satt sammen av flere
variabler. Etter de to variablene Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpraven var laget, ble
disse og Skar pa fagpreven benyttet til & undersgke korrelasjoner mellom mengden utforsking
i undervisningen og faglig leeringsutbytte. Disse undersgkelsene vil bli beskrevet i det

falgende.

3.4.1.2 Sammenheng mellom mengde utforsking og faglig leeringsutbytte for
skoleklassene

Jeg gnsket a undersgke sammenhengen mellom mengden utforskende undervisning klassene

hadde og det faglige lzeringsutbyttet til elevene i klassene. Jeg ville bade undersgke
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resultatene pa hele fagpreven og pa oppgavene som testet utforskende kompetanse. For a
gjare dette begynte jeg med a beregne gjennomsnittsverdiene av konstruktet Utforsking, som
malte mengden utforskende undervisning elevene rapporterte, for hver klasse. Dette ble gjort
for & finne ut hvor mye utforskende undervisning elevene i hver klasse gjennomsnittlig
rapporterte. Deretter beregnet jeg gjennomsnittsverdiene av elevenes skar pa fagpraven og av
Skar pa utf.oppg fra fagpreven, for hver klasse i SPSS. Videre lagde jeg et korrelasjonsplott
for gjennomsnittsverdiene til Utforsking og Skar pa fagpreven, og et av
gjennomsnittsverdiene for Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpreven. Siden jeg senere
gnsket a gjere en videoanalyse av utvalgte klasser fra den kvantitative analysen, markerte jeg
videoklassene i korrelasjonsplottene med egne farger, slik at jeg lett kunne sammenligne disse
med hverandre. Videre gnsket jeg & undersgke sammenhengen mellom utforsking i

undervisningen og resultater pa fagpraven for enkeltelever.

3.4.1.3 Sammenheng mellom mengde utforsking og faglig leeringsutbytte for
enkeltelever

For & undersgke korrelasjoner mellom mengden utforsking og faglig leeringsutbytte for
enkeltelever, lagde jeg korrelasjonsplott og gjennomfarte bivariate analyser i SPSS. Dette ble
farst gjennomfart for variablene Utforsking og Skar pa fagpreven, og deretter for variablene
Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpreven. En bivariat analyse er en analyse som
undersgker sammenhenger mellom to variabler (Cohen et al., 2018, s. 730). Bivariate analyser
ble benyttet i denne oppgaven for a neermere undersgke sammenhenger mellom rapportert
mengde utforsking i undervisningen og faglig leeringsutbytte, etter korrelasjonsplottene var

laget.

Jeg begynte med & undersgke sammenhengen mellom mengden utforsking i undervisningen
og skaren pa hele fagpraven, for enkeltelever, ved a lage et korrelasjonsplott mellom
konstruktet Utforsking og Skar pa fagpreven. Deretter gjorde jeg en bivariat analyse av disse
to variablene. En bivariat analyse i SPSS bruker en nullhypotese, som er det motsatte av
hypotesen som skal bli testet (Granmo, 2021). Siden jeg gnsket & undersgke sammenhenger
mellom Utforsking og Skar pa fagpreven i dette tilfellet, var nullhypotesen at det ikke er noen
sammenheng mellom disse to variablene. Far nullhypotesen skulle bli testet bestemte jeg et
signifikansniva pa 0,05, fordi signifikans-verdier som er lavere eller lik dette antyder en
tydelig assosiasjon mellom to variabler (Cohen et al., 2018, s. 739-740). Dermed matte
signifikans-verdien vere lavere eller lik 0,05 for a kunne forkaste nullhypotesen, og falgelig

kunne si at det er en sammenheng mellom de to variablene. | tillegg til & gi en signifikans-
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verdi gir ogsa den bivariate analysen en verdi for effektstarrelse i SPSS, som vil bli beskrevet

i det falgende.

| den bivariate analysen ble «Pearson Correlation» brukt til 2 male effektstarrelsen av
signifikansen. Effektstarrelse er et mal pa hvor tydelig en sammenheng eller en forskjell er
(Cohen et al., 2018, s. 745). | dette tilfellet gnsket jeg a male hvor tydelig sammenhengen er
mellom utforsking i undervisningen og resultatene pa fagprgven, og dette ble malt av Pearson
Correlation i analysen. Pearson Correlation er en type beregning av effektstarrelse der en
verdi pa 0,10 blir omtalt som liten, 0,30 som middels og 0,50 stor (Cohen et al., 2018, s. 746).

Videre vil jeg beskrive et valg som ble tatt i forkant av den bivariate analysen.

Nar man skal bruke statistikk ma man noen ganger ta et valg pa om man skal benytte seg av
en «one-tailed test» eller en «two-tailed test», noe som ogsa gjelder for bivariate analyser i
SPSS. Jeg valgte a bruke en «two-tailed» test i den bivariate analysen, fordi en slik test ikke
gjer noen antakelser pa forhand, i motsetning til en «one-tailed test». Et eksempel pa en
antakelse som kan bli gjort pa forhand av en «one-tailed test» er om hvordan ulike grupper fra
datamaterialet vil gi utslag i forhold til hverandre i testen (Cohen et al., 2018, s. 732). Siden
jeg brukte en «two-tailed test» i dette tilfellet, vil det si at jeg hverken antok at elevene som
har mest utforsking i sin undervisning skaret hagyere eller lavere pa fagpreven enn de andre
elevene, i forkant av analysen. Etter & ha gjennomfart analyser av variablene Utforsking og
Skar pa fagpraven, gikk jeg over til a analysere variablene Utforsking og Skar pa utf.oppg fra
fagpreven.

Jeg @nsket & undersgke sammenhengen mellom mengden utforsking i undervisningen og
resultatene pa oppgavene som malte utforskende kompetanse, ogsa for enkeltelever. Til dette
ble variablene Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpreven benyttet. Jeg begynte med a lage
et korrelasjonsplott mellom variablene. Deretter gjennomfgarte jeg en bivariat analyse av disse,
pa samme mate som jeg gjorde for de to forrige variablene. Etter dette gnsket jeg & undersgke
om det var noen forskijell i skarer pa fagprgven, mellom elevene som rapporterte minst,

middels og mest utforsking i sin undervisning. Dette vil bli beskrevet i det falgende.

3.4.1.4 Sammenligninger ved bruk av grupper og variansanalyse
For & undersgke forskjellene i skarer pa fagpreven avhengig av & ha minst, middels og mest
utforsking i sin undervisning, begynte jeg med a lage en ny variabel der jeg delte konstruktet

Utforsking inn i grupper. Jeg delte alle elevene sine skarer pa Utforsking inn i tre ulike
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grupper. De 14,7 % hgyeste verdiene ble gruppe 1, de 14,2 % laveste ble gruppe 3 og de 71,1
% resterende ble gruppe 2. Hensikten med inndelingen var a samle de omtrent 15 % hgyeste
0g 15 % laveste verdiene, men siden mange elever hadde ngyaktig samme skar pa variabelen
Utforsking, laget jeg inndelingen litt skjev. | det fglgende vil det farst bli beskrevet en analyse
av variablene Utforsking og Skar pa fagpragven, og deretter en analyse av variablene

Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpreven.

Analysen av variablene Utforsking og Skar pa fagprgven ble begynt ved at jeg beregnet
gjennomsnittsverdiene og standardavvikene av Skar pa fagprgven, innenfor hver gruppe av
Utforsking. Det neste steget var a undersgke om det var noen signifikant forskjell mellom
gjennomsnittsverdiene av Skar pa fagpraven, innenfor de ulike gruppene av Utforsking. Til
dette brukte jeg en variansanalyse (ANOVA) i SPSS, som kan brukes til & undersgke
forskjeller mellom tre eller flere grupper. For & kunne bruke en variansanalyse forutsetter
dette at noen antakelser er oppfylt. | det fglgende vil disse antakelsene farst bli nevnt, far hver
av de vil bli beskrevet, og det vil bli forklart om dataen til denne masteroppgaven oppfyller
antakelsene. For det farste ma dataene vere kontinuerlige og parametriske, og den andre
antakelsen er tilfeldig prevetaking. Den tredje antakelsen er at dataene ma vaere
normalfordelt, men store utvalg handterer ofte data som ikke oppfyller dette kriteriet. Den
fjerde og siste antakelsen er homogenitet av varians, som vil si at det er likheter mellom
variansene pa tvers av gruppene (Cohen et al., 2018, s. 786). Likevel kan man bade oppdage
og lagse problemer med hensyn til homogenitet av varians i SPSS (Cohen et al., 2018, s. 781).
| det falgende vil antakelsene bli beskrevet, og det vil bli gitt forklaringer pa om

datamaterialet til denne oppgaven oppfyller disse.

Kontinuerlige data er data som har et regelmessig og likt intervall mellom hvert datapunkt,
som gjar at vi kan vite ngyaktig hvor langt to datapunkter er fra hverandre (Cohen et al.,
2018, s. 726). Karakterer pa en prgve eller penger i banken er eksempler pa kontinuerlige data
(Cohen et al., 2018, s. 207). Variabelen Utforsking fra denne oppgaven er et annet eksempel
pa en kontinuerlig variabel, fordi den har et regelmessig og likt intervall mellom hvert
datapunkt. Det er altsa like intervall mellom hver skar 1, 2, 3 og 4, som er de ulike skarene
elevene kunne fa pa spersmalene Utforsking er laget av. Kontinuerlige variabler er variabler
som kan ta inn en hvilken som helst verdi innenfor et bestemt, gitt spekter (Cohen et al., 2018,
s. 726). De tre variablene Utforsking, Skar pa fagpreven og Skar pa utf.oppg fra fagpreven er
kontinuerlige, og kan derfor ta inn en hvilken som helst verdi innenfor laveste mulige og

hgyeste mulige skar, for hver av variablene. Som beskrevet var den farste antakelsen for &
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kunne bruke en variansanalyse at datamaterialet bade ma veere kontinuerlig og parametrisk. |

det fglgende vil begrepet parametrisk data bli beskrevet.

Parametrisk data forutsetter kunnskap om egenskaper ved populasjonen som undersgkes, slik
at man kan trekke slutninger fra datamaterialet (Cohen et al., 2018, s. 727). | denne
masteroppgaven gir de tre variablene Utforsking, Skar pa fagpraven og Skar pa utf.oppg fra
fagpreven kunnskap om elevenes faglige leringsutbytte og rapportering av utforsking i
undervisningen. | praksis blir kontinuerlig data ofte ansett som parametrisk data, bortsett fra
hvis datamaterialet er skjevt fordelt (Cohen et al., 2018, s. 726-727). Som nevnt er de tre
variablene som analyseres i denne oppgaven kontinuerlige. Videre testet jeg om
datamaterialet var skjevt fordelt i SPSS, og dette viste det seg at det var. Dermed er ikke
datamaterialet normalfordelt, men som nevnt kan ofte store utvalg handtere data som ikke er

normalfordelt, noe som vil bli beskrevet nsermere i metodedelen.

Den andre antakelsen som ma vere oppfylt for & utfgre en variansanalyse er tilfeldig
prevetaking. Utvalget av ungdomsskoleklasser som gjennomfarte testen fra LISSI-studien
besto, som tidligere nevnt, bade av videoklassene (10 klasser) og klasser som ble trukket
tilfeldig ut fra Grunnskolens informasjonssystem (27 klasser). Siden flertallet av klasser besto
av sistnevnte, ansa jeg dette som tilnzrmet tilfeldig pravetaking. Jeg sammenlignet ogsa
elevene fra videoklassene sine skarer pa fagpraven, med elevene fra de tilfeldig utvalgte
klassene sine skarer, og siden det var liten forskjell pa disse ansa jeg ikke dette til & pavirke

resultatet av en variansanalyse i stor grad.

Den tredje antakelsen var at datamaterialet ma vare normalfordelt, men som nevnt handterer
ofte store utvalg data som ikke er normalfordelt. Testen av skjevhet jeg gjennomfarte i SPSS
viste at datamaterialet var skjevt fordelt, og falgelig ikke normalfordelt. Det finnes imidlertid
bevis som antyder at resultatene fra en variansanalyse blir forholdsvis upavirket av ikke-
normalitet (Field, 2013, s. 444). Derfor ansa jeg ikke bruddet pa normalitet til & ha stor

innvirkning pa resultatene fra denne variansanalysen.

Den fjerde og siste antakelsen som ma oppfylles for & kunne utfgre en variansanalyse er
homogenitet av varians. For a teste dette kan en «Levene test» bli brukt i SPSS. Antakelsen
om homogenitet av varians er holdbar hvis signifikans-verdien fra denne testen er stgrre enn
0,05 (Cohen et al., 2018, s. 786). Jeg testet homogenitet av varians, ved hjelp av Levene test,
for gruppene av Utforsking, Skar pa fagpraven og Skar pa utf.oppg fra fagpreven. Jeg vil
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omtale gruppene av Utforsking som variabelen «Grupper av Utforsking» i det fglgende.
Levene test viste at antakelsen for homogenitet av varians var holdbar for alle de tre
variablene. Dermed var det ikke ngdvendig a lgse problemer med hensyn til homogenitet av
varians for dette datamaterialet. I det falgende vil jeg beskrive variansanalysen jeg benyttet

meg av i SPSS narmere.

Det fins flere ulike typer variansanalyser. Jeg brukte en enveis variansanalyse i denne
oppgaven, som er en av de vanligste typene (Cohen et al., 2018, s. 781). En slik analyse
undersgker ulikheten mellom gjennomsnittene i gruppene, for én uavhengig variabel (Cohen
etal., 2018, s. 785). Den farste variansanalysen i denne oppgaven ble utfgrt for variablene
Grupper av Utforsking og Skar pa fagprgven, og i denne analysen var den uavhengige
variabelen Grupper av Utforsking. Nullhypotesen jeg lagde til dette var at det ikke er noen
forskjell mellom de gjennomsnittlige verdiene av Skar pa fagpreven, avhengig av hvilken
gruppe av Utforsking de befinner seg i, altsa hvor mye utforsking de har i sin undervisning.
Dersom denne nullhypotesen blir forkastet, vil det si at det er en signifikant forskjell mellom
gjennomsnittsverdiene av Skar pa fagpraven, avhengig av hvor mye utforsking elevene har i

sin undervisning.

Da jeg skulle gjennomfare variansanalysene i SPSS sarget jeg ogsa for at andre tester ble
gjennomfart samtidig. | det falgende vil jeg beskrive noen av disse testene, samt hvordan jeg
tolket resultater i SPSS. En enveis variansanalyse i SPSS gir en signifikans-verdi som ma
vaere mindre enn eller lik 0,05, for at det skal veere en signifikant forskjell et sted mellom
gruppene som analyseres (Cohen et al., 2018, s. 782). For a finne ut mellom hvilke grupper
disse forskjellene befinner seg kan en «post hoc test» bli brukt (Cohen et al., 2018, s. 783).
Dette var en av testene jeg gjennomfgrte samtidig med variansanalysen i SPSS, og jeg
benyttet meg av en sakalt «Tukey test» til dette. «Tukey test» er en type «post hoc test» som
parvis sammenligner gjennomsnittsverdiene i hver gruppe med hverandre (Cohen et al., 2018,
s. 783). Signifikansverdier fra «Tukey testen» som er mindre enn eller lik 0,05 indikerer
statistisk signifikante forskjeller mellom gruppene i paret som blir undersgkt. Etter jeg hadde
gjennomfart de beskrevne testene i SPSS, beregnet jeg effektstarrelsen av signifikans-verdien
fra variansanalysen. Effektstarrelsen fra en variansanalyse kan beregnes ved hjelp av

formelen
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2_Sum av kvadrattall mellom grupper
n —-—

(Cohen et al., 2018, s. 747). Videre vil jeg beskrive

Total sum av kvadrattall
hvordan jeg analyserte sammenhengen mellom Grupper av Utforsking og

gjennomsnittsverdiene av Skar pa utf.oppg fra fagpreven.

Etter analysene av variablene Grupper av Utforsking og Skar pa fagpraven, gnsket jeg a
studere om det var noen forskjell pa skarer pa utforskende oppgaver, avhengig av hvilken
gruppe av Utforsking elevene befant seg i. Variabelen Grupper av Utforsking ble ogsa
benyttet til denne analysen. Jeg begynte med a beregne gjennomsnittsverdiene og
standardavvikene av elevene sin Skar pa utf.oppg fra fagpreven, innenfor de ulike gruppene
av Utforsking. Deretter ville jeg undersgke om det var noen signifikant forskjell mellom
gjennomsnittsverdiene av Skar pa utf.oppg fra fagpreven i de ulike gruppene av Utforsking.
Til dette brukte jeg ogsa en enveis variansanalyse, pa samme mate som jeg har beskrevet for
de to forrige variablene. Nullhypotesen til variansanalysen med Skar pa utf.oppg fra
fagpraven var at det ikke er noen forskjell mellom de gjennomsnittlige skarene pa de
utforskende oppgavene fra fagpreven, avhengig av hvor mye utforsking elevene oppgir at de
har i sin undervisning. Dersom jeg kunne forkaste denne nullhypotesen ville det vise at det
var en signifikant forskjell mellom gjennomsnittlige verdier av Skar pa utf.oppg fra
fagpregven, avhengig av hvor mye utforsking elevene oppga at de hadde i sin undervisning.

Videre vil jeg beskrive videoanalysen som ble gjennomfart i denne oppgaven.

3.4.2 Videoanalyse

Etter & ha gjennomfgrt den kvantitative analysen gjorde jeg en videoanalyse av undervisning i
en klasse fra LISSI-studien, som jeg vil kalle «Klasse A» i resten av denne oppgaven. Til
dette brukte jeg en observasjonsmanual for naturfagundervisning som er utviklet av LISSI.
Observasjonsmanualen bestar av fem ulike dimensjoner, derav dimensjonen utforskning
(Lunde et al., 20214, s. 26). Utforskning bestar av de falgende kategoriene: forberedelse,
datainnsamling, konsolidering, frihetsgrader og naturvitenskapens egenart. Disse begrepene
ble kort beskrevet, slik LISSI-studien omtaler disse, i teoridelen av denne oppgaven. De tre
farstnevnte kategoriene: forberedelse, datainnsamling og konsolidering, utgjer til sammen
sentrale faser i utforskende undervisning (@degaard, 20214, s. 268). Derfor gnsket jeg a bruke
disse til min videoanalyse. Etter & ha begynt & se pa videoene jeg skulle analysere, fikk jeg
inntrykk av at leereren i denne klassen ga mye frihet til elevene. Siden kategorien frihetsgrader
fokuserer pa grad av frihet i undervisningen (@degaard, 2021a, s. 270), gnsket jeg derfor ogsa

a bruke denne kategorien i min analyse.
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Kategoriene er delt inn i fire koder som angir i hvor stor grad undervisningen har evidens for
undervisningspraksisen som blir beskrevet av kategorien (Lunde et al., 2021a, s. 27). Kodene
brukes til & gi en indikasjon pa undervisningskvaliteten for hver kategori. Kode 1 antyder
ingen bevis pa praksisen som blir undersgkt, kode 2 viser begrenset bevis, kode 3 indikerer
bevis og kode 4 antyder sterke bevis (ddegaard, 2021a, s. 267). | det falgende vil de fire
kategoriene jeg vil benytte meg av i videoanalysen til denne oppgaven bli beskrevet:

forberedelse, datainnsamling, konsolidering og frihetsgrader.

Kategorien forberedelse har som hensikt & beskrive hvordan en aktivitet i forberedelsesfasen
av en utforsking kan ha god kvalitet. En slik aktivitet innebaerer a arbeide med aktivering av
forkunnskaper, a utforme hypoteser, prediksjoner eller spgrsmal som skal bli utforsket, i
tillegg til planlegging av utforsking. Kode 1 vil bli gitt til en sekvens som ikke har noen av
disse elementene i seg, og kode 2 vil bli gitt hvis sekvensen inneholder undringsaktiviteter
eller aktivering av forkunnskaper. Kode 3 blir gitt hvis det utvikles et forskbart spgrsmal, en
hypotese eller en prediksjon i sekvensen, eller hvis elevene planlegger et forsgk basert pa en
gitt prediksjon, hypotese eller et sparsmal. For a fa kode 4 ma elevene selv utvikle forskbare
spgrsmal, hypoteser eller prediksjoner, i tillegg til a planlegge utforskinger ut ifra disse
(Lunde et al., 20214, s. 28).

For den andre kategorien jeg vil benytte meg av, datainnsamling, blir kodene gitt pa bakgrunn
av i hvor stor grad datainnsamlingen knyttes eksplisitt til & finne svar pa et forskbart
spgrsmal. Det er ogsa avgjgrende om datainnsamlingen dokumenteres, og i sa fall pa hvilken
mate dette skjer (Lunde et al., 20214, s. 29).

Kategorien konsolidering blir knyttet til hvordan data som er innsamlet blir behandlet. Her
blir lave koder gitt dersom det ikke blir fokusert pa datamaterialet, eller dette kun blir
beskrevet. Hgye koder blir gitt dersom laereren og elevene trekker konklusjoner basert pa
innsamlet data, samt setter dette i sammenheng med naturfaglig kunnskap (Lunde et al.,
2021a, s. 29).

Den siste kategorien jeg vil benytte meg av er frihetsgrader. Denne kategorien omhandler
graden av frihet elevene far i en aktivitet eller ei utforsking. Kategorien far haye koder nar
elevene far stort handlingsrom, noe som er ngdvendig for at elevene skal fa en utforskende

tilneerming til naturfag (Lunde et al., 2021a, s. 29).
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Et utdrag fra observasjonsmanualen vises i figur 5, som viser den delen som omhandler
kategorien konsolidering. Slik man kan se av utdraget inneholder det en generell beskrivelse
av kategorien, i tillegg til beskrivelser av hva som skal til for & gi de ulike kodene spesifikt for

den omtalte kategorien. Alle delene jeg bruker fra observasjonsmanualen ligger i Vedlegg 3.

Konsolidering

Kategorien fokuserer pa konsolideringsfasen i utforskende undervisning. Her lager elevene
forklaringer og trekker slutninger pa bakgrunn av innsamlede data, og diskuterer implikasjoner.

lundervisning som gis lav kode, diskuterer elevene ikke data, eller lager bare enkle forklaringer. Kon-
solidering gis hey kode dersom elevene trekker konklusjoner fra data, og diskuterer implikasjoner.
Ref.: Bybee et al., 2006; Knain & Kolste, 2011; @degaard et al., 2016

Kode 1 Elevene diskuterer ikke observasjoner eller data.

Kode 2 Elevene lager enkle beskrivelser basert pa observasjoner eller data.
Eksempel: Bennene falt av papiret med vann og salt, men ikke av papiret med
mel og vann.

Kode 3 Elevene trekker konklusjoner fra data. De begrunner ut fra empiriske data.
Eksempel: Lim av mel og vann fungerer bedre enn lim av salt og vann fordi
bennene ikke faller av mel og vann-papiret.

Kode 4 Elevene trekker konklusjoner fra data og diskuterer disse opp mot naturfaglig
kunnskap og/eller diskuterer implikasjoner av konklusjonene.
Eksempel: Lim av mel og vann fungerer bedre enn lim av salt og vann pa

grunn av at glutenet i melet gjor limet klissete.

Figur 5: Utklipp fra LISSI observasjonsmanual for naturfagundervisning, for kategorien konsolidering. Bestar av
en generell beskrivelse av kategorien, samt beskrivelser av kjennetegn pa de ulike kodene. Hentet fra @degaard
et al. (2021a, s. 269).

Her falger et eksempel pa koding av kategorien konsolidering, som ble gjennomfart i
videoanalysen av en time kalt «Time Y 1». Jeg ga kategorien konsolidering kode 3 i to
sekvenser av denne timen. Arsaken til dette var at elevene da trakk konklusjoner pa forskbare
spgrsmal, ved hjelp av informasjon de fant fra noen tekster de leste denne timen. Elevene
deltok ogsa i diskusjoner denne gkta, der de ga begrunnelser for sine konklusjoner. Dette

stemmer godt med kriteriene for & fa kode 3, som er beskrevet i figur 5.

Fra videomaterialet for Klasse A har jeg totalt kodet seks videoer av seks ulike timer. | denne
oppgaven har jeg kalt videoene for X1, X2, Y1, Y2, Y3 og Y4. Videoene som har X i navnet
er fra den ferste runden av videostudien, som ble gjennomfgrt i 2018. Videoene med Y i

navnet er fra den andre runden, som ble gjennomfgrt i 2019.

Jeg har delt hver video opp i sekvenser pa hovedsakelig 15 minutter, med unntak av at jeg har

slatt den resterende tiden av hver video sammen med de forrige 15 minuttene. Maten jeg
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gjennomfarte analysen av videoene pa var a se én videosekvens av gangen. Mens jeg gjorde
dette noterte jeg eksempler pa oppnaelse av de ulike kodene, for hver av de fire kategoriene
jeg undersgkte, i henhold til kodebeskrivelsene av hver kategori i observasjonsmanualen. Jeg
stoppet videoene flere ganger underveis, for a notere slike eksempler. Da jeg var ferdig a se
en sekvens gav jeg hver kategori koder, pa bakgrunn av eksemplene jeg hadde notert meg, og
ved hjelp av observasjonsmanualen. Jeg valgte ut noen eksempler som hadde bidratt til & gi
haye koder (3 eller 4), innenfor ulike kategorier i ulike sekvenser, fordi jeg ansa disse som
gode eksempler pa utforskende praksiser. Grunnen til at jeg valgte a analysere flere
undervisningsgkter i denne oppgaven, er at dette ifglge Lunde et al. (2021b, s. 36) gjar det
lettere & omtale bredden av undervisningspraksiser i naturfag. | resultatdelen av denne
oppgaven vil analysene, og eksemplene pa hgye koder jeg valgte ut, bli presentert. | det

felgende vil validitet og reliabilitet i denne masteroppgaven bli diskutert.

3.5 Validitet og reliabilitet

3.5.1 Validitet

Validitet omhandler blant annet kvaliteten pa datamateriale som brukes til forskningsarbeid
(Gleiss & Seether, 2021, s. 204). Datamaterialet som ble brukt i denne oppgaven besto av
testen elevene gjennomferte og videomateriale fra LISSI-studien. | det falgende vil jeg farst
beskrive styrker og svakheter ved testen elevene gjennomfarte, for jeg vil beskrive styrker og
svakheter ved videomaterialet.

Hay validitet i kvantitativ forskning innebzrer at det man gnsker & male er det som faktisk
blir malt. Begrepsvaliditet omhandler i hvor stor grad en forsker har klart & operasjonalisere et
begrep (Gleiss & Sather, 2021, s. 204-205). Dette tilsier at det er avgjgrende for denne
oppgaven i hvilken grad begreper har blitt operasjonalisert i LISSI-studien og i denne
oppgaven. | det fglgende vil jeg beskrive hvordan jeg har operasjonalisert begrepet faglig
leeringsutbytte.

Begrepet faglig leeringsutbytte blir i denne oppgaven operasjonalisert gjennom fagpreven
elevene gjennomfarte. Noe som styrker validiteten med hensyn til fagpreven er at den ble
laget av naturfagsoppgaver som pa forhand var utprgvd og kvalitetssikret. | tillegg ble et
utvalg av naturfagsoppgavene utprgvd av LISSI for & teste om oppgavene var tilpasset det
kognitive nivaet til malgruppa (Lunde et al., 2021b, s. 42). Likevel er det ikke sikkert at
fagpreven faktisk angir det faglige leeringsutbyttet til elevene. Det er avgjgrende at fagprgven

Side 29 av 83



inneholder oppgaver som tester de mest sentrale delene av de tre typene kunnskap som prgven
hadde til hensikt a teste, for at den skal kunne fungere som et mal pa elevenes faglige
leeringsutbytte. Videre kan det for eksempel vere at elevene ikke fikk vist alt de kunne pa
fagpreven, fordi de ikke forsto begreper som ble brukt i oppgavene. Det kan ogsa veere at de
ble hindret fra a vise sin kunnskap pa preven, fordi de for eksempel ble ekstra stresset under
utfgrelsen. Dette kan komme av at de visste at deres resultater ville bli brukt i forskning, noe
som kanskje kan virke skremmende pa elevene. En styrke ved gjennomfgringen av LISSI-
testen er imidlertid at sa mange som 1248 elever har gjennomfgrt den (Lunde et al., 2021b, s.
36). | det falgende vil jeg beskrive styrker og svakheter ved videomaterialet fra LISSI-

studien.

Videodata er spesielt godt egnet til & se sammenhenger mellom undervisningspraksiser,
elevresponser og leeringsprosesser (Lunde et al., 2021b, s. 36). Siden det har blitt filmet flere
timer fra flere ulike klasser under LISSI-studien far man et bredt innblikk i denne
undervisningen. Svakheter ved videomaterialet er imidlertid blant annet at jeg ikke alltid
klarte & hgre hva som ble sagt av elever pa noen opptak, fordi stgy fra klasserommet pavirket
lydopptaket av elevene som hadde pa seg mikrofoner. I tillegg kan kamerautstyret pavirke
elevene og leererne pa ulike mater, slik at leereren for eksempel planlegger og gjennomfarer
undervisningen pa en annerledes mate enn slik det blir gjort til vanlig. Derfor ble leererne i
LI1SSI-studien anmodet til & planlegge undervisningen som normalt (Lunde et al., 2021b, s.
37).

3.5.2 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler kvaliteten pa en forskningsprosess og i hvor stor grad man kan stole pa
undersgkelsen (Gleiss & Seether, 2021, s. 202). | det fglgende vil jeg beskrive reliabiliteten til
farst den kvantitative, og deretter den kvalitative analysen. For & styrke reliabiliteten pa den
kvantitative analysen, diskuterte jeg for det farste hva som skulle vaere med i konstruktet
Utforsking og i Skar pa utf.oppg fra fagpreven med veilederne mine, som begge var forskere i
LISSI-studien. | tillegg gjennomfarte jeg en reliabilitetsanalyse av konstruktet Utforsking,
som viste at elementene i konstruktet samsvarte godt nok med hverandre til & kunne male det
de skulle. Innenfor utdanningsforskning er imidlertid det man gnsker a undersgke ofte
sammensatt, og derfor vanskelig & male (Gleiss & Sather, 2021, s. 205). Generelt sett kan det
vaere at elementer i Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagprgven malte andre ting enn det de

var ment & male, eller at variablene manglet mal pa sentrale deler av begrepene de skulle
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male. | det fglgende vil jeg diskutere flere svakheter ved operasjonaliseringen av begrepene

utforskende kompetanse og utforsking.

Variabelen Skar pa utf.oppg fra fagpraven er ment & operasjonalisere elevenes utforskende
kompetanse. Det kan imidlertid vere at oppgavene i denne variabelen ikke godt nok fikk
testet elevenes evne i a utforske, fordi de ikke fanget opp alle aspektene ved utforskinger. Det
kan for eksempel veere at ogsa disse oppgavene hadde begreper elevene slet med a forsta, og
som hindret de fra a vise sin utforskende kompetanse. Videre kan det veere at elevene fikk
haye skarer pa disse oppgavene, fordi de kunne begreper tilknyttet utforskinger, men at de i

virkeligheten ikke hadde sa gode evner til & utforske.

Konstruktet Utforsking operasjonaliserer grad av utforsking i undervisningen. For a lage
sparreskjemaet LISSI-studien benyttet seg av ble det tatt utgangspunkt i noen sparsmal fra
TIMSS og PISA. Noen konstrukter fra et sparreskjema LISA-prosjektet har benyttet, ble ogsa
brukt i sparreskjemaet til LISSI (Lunde et al., 2021b, s. 42). Det er imidlertid ikke sikkert
spgrsmalene jeg valgte ut til konstruktet tester graden av utforsking i undervisningen godit.
For det farste viser kun spgrsmalene det elevene rapporterer. Det kan hende at elevene ikke
har lagt merke til hvor mye de har hatt av de ulike elementene i sin undervisning eller at de
ikke husker det. Det kan ogsa veere at de ikke forstar begreper i sparsmalene som stilles. Dette
kan ha fert til at elevene har rapportert mer eller mindre utforsking i undervisningen enn det
de faktisk hadde.

Da jeg gjennomfarte kvantitative analyser av Skar pa fagpreven, konstruktet Utforsking og
Skar pa utf.oppg fra fagpreven, utferte jeg bade tester av alle elevene enkeltvis, i tillegg til &
lage ulike inndelinger av dem: i klasser og i grupper basert pa mengden utforsking i
undervisningen. Dette gjorde jeg for & gjere en grundig undersgkelse av sammenhengen
mellom utforskende undervisning og faglig leringsutbytte for elevene. Det er imidlertid ikke
sikkert at for eksempel utforsking i undervisningen er arsaken til et godt faglig leeringsutbytte,
selv om et korrelasjonsplott antyder dette. Det kan veere andre arsaker til en slik sammenheng.
Dette vil jeg komme tilbake til i diskusjonen av denne oppgaven. Det kan ogsa veere at jeg har

gjort feil under analysene jeg har gjennomfart, som har pavirket resultatene i denne oppgaven.

| det falgende vil jeg beskrive styrker og svakheter ved videoanalysen som ble gjennomfart i
denne oppgaven. En fordel med videomateriale generelt er at opptak kan bli sett flere ganger

og av flere forskere (Lunde et al., 2021b, s. 36). Dermed kan man se en videosekvens pa nytt
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for & bli sikrere pa kodingen av den, og man kan diskutere egne vurderinger med andre

forskere. Da jeg kodet videoene til denne masteroppgaven sa jeg flere ganger deler av disse
om igjen, der jeg var usikker pa hvilken kode som passet best, for & kunne gi en mest mulig
passende kode. Siden jeg skrev masteroppgaven alene, har jeg kodet videoene pa egenhand,

og derfor ikke diskutert kodingen med noen underveis i prosessen.

For a styrke reliabiliteten pa kodingen jeg gjennomfgrte har jeg derfor ssmmenlignet min
koding av to videoer, med LISSI-studien sin koding av disse videoene, fordi de ogsa hadde
kodet dem. De to timene som ble sammenlignet var Time X1 og Time X2 av Klasse A.
Overensstemmelsen mellom min koding og LISSI sin koding ble testet ved at veilederne mine
beregnet Cohen's kappa-verdier, for hver kategori jeg hadde kodet. Cohen's kappa er en
formel som er nyttig a bruke til reliabilitetstesting. Cohen’s kappa gir en verdi fra -1 til +1,
der 1 representerer fullstendig overensstemmelse (McHugh, 2012, s. 279). Cohen’s kappa blir
brukt til a sjekke reliabiliteten nar flere personer koder videodata. Siden det kun ble beregnet
slike verdier for to av timene jeg kodet, er dette imidlertid for lite data til & fa god statistikk.
Jeg diskuterte ogsa kodene jeg hadde gitt de utvalgte kategoriene i alle videoene jeg hadde
analysert, samt begrunnelser for disse, med hovedveilederen min. Videre vil jeg beskrive
etiske betraktninger som har blitt gjort i forbindelse med arbeidet med denne oppgaven.

3.6 Etiske betraktninger

| det fglgende vil jeg farst redegjare for etiske hensyn som har blitt tatt i forbindelse med
datainnsamlingen til LISSI-prosjektet. Deretter vil jeg beskrive hensyn jeg har tatt tilknyttet
analysene jeg gjennomfarte til denne oppgaven. De etiske betraktningene som har blitt gjort i
forbindelse med datainnsamlingen til LISSI-prosjektet, og analysene til denne oppgaven,
omhandler i starst grad videomaterialet, da dette inneholder personidentifiserende
informasjon. For det farste er LISSI-prosjektet godkjent av NSD, og denne godkjenningen
ligger i Vedlegg 4 i denne oppgaven. Videre har de foresatte til elevene som deltok i
videostudien gitt skriftlig samtykke for dette. Laererne som ble filmet og intervjuet ga
informert samtykke. LISSI-studien prgvde a unnga at sensitiv informasjon ble tatt opp under
gjennomfaringen av videoopptak, og derfor ble leererne bedt om a skru av mikrofonen far
samtaler om personlige ting med elever. Ellers blir all personidentifiserende informasjon

lagret nedlast eller pa servere som er krypterte (Lunde et al., 2021b, s. 39).
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| forkant av videoanalysen til denne oppgaven satt jeg meg grundig inn i retningslinjer og
rutiner for bruk av datamateriale fra L1SSI-prosjektet, som jeg har sgrget for a falge under alt
arbeid med videomaterialet. Videre signerte jeg en erkleering som omhandlet retningslinjer i
forbindelse med deltakelse i LI1SSI-prosjektet. Under videoanalysen tok jeg en rekke
sikkerhetshensyn. For det farste sgrget jeg for a falge rutiner for bruk av privat datamaskin
under videoanalysen, og a sitte i et lukket rom der ingen kunne se dataskjermen min under
arbeidet. Videre har jeg serget for a overholde taushetsplikten ovenfor alle deltakere i LISSI-
studien. | masteroppgaven har jeg anonymisert disse, for a unnga at deltakere eller skoler skal
bli gjenkjent. Ifglge Gleiss og Seether (2021, s. 43) er konfidensialitet og anonymisering et
sentralt forskningsetisk prinsipp. Videre vil resultatene fra analysene som er gjennomfart i

denne oppgaven bli presentert.
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4 Resultat

| denne resultatdelen vil farst resultatene fra den kvantitative analysen bli presentert, og

deretter vil resultatene fra videoanalysen bli beskrevet.

4.1 Kvantitativ analyse

| det fglgende vil farst resultatene fra analysene av korrelasjoner mellom skoleklassene bli
presentert. Deretter vil resultatene fra analysene av enkeltelever bli beskrevet. Til slutt i den
kvantitative resultatdelen, vil resultatene fra analyser av grupper med ulike mengder

utforsking, samt variansanalysene av disse, bli presentert.

4.1.1 Sammenheng mellom mengde utforsking og faglig leeringsutbytte
for skoleklassene

| det fglgende vil de to korrelasjonsplottene jeg lagde, som viser sammenhenger mellom
utforsking i undervisningen og det faglige leeringsbyttet til skoleklassene, bli presentert. Farst
vil plottet som viser korrelasjonen mellom mengden av utforsking i undervisningen og skar pa
fagpregven, gjennomsnittlig per klasse, bli vist. Deretter fglger korrelasjonsplottet som viser
sammenhengen mellom mengden utforsking i undervisningen og skar pa oppgavene fra
fagpraven som maler utforskende kompetanse, ogsa gjennomsnittlig per klasse. Figur 6 viser

korrelasjonen mellom rapportert mengde utforsking i undervisningen og skar pa fagpreven.
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Figur 6: Korrelasjonsplott av gjennomsnittsverdiene per klasse for variablene Utforsking (rapportert mengde
utforsking i undervisningen) og Skar pa fagprgven (total poengsum pa hele fagprgven). Plottet inkluderer alle
klassene pa 8. trinn som besvarte LISSI-testen, og hvert punkt angir én klasse. De ni gule og det ene rade
punktet illustrerer videoklassene, der det rgde punktet er Klasse A.

Fra figur 6 kan man se en svak positiv sammenheng mellom mengden utforsking elevene
oppgir & ha i undervisningen og skar pa fagpraven. Klasse A skiller seg ut ved at elevene i
denne klassen gjennomsnittlig oppgir a ha mest utforsking i sin undervisning av alle klassene
som besvarte testen. Denne klassen ser ut til & ha betydelig mer utforsking i undervisningen
enn de fleste andre klassene. I tillegg er den gjennomsnittlige skaren pa fagpraven til denne
klassen god sammenlignet med resten av klassene. Videre fglger figur 7, som viser
korrelasjonen mellom gjennomsnittsverdiene av utforsking i undervisningen og elevenes

utforskende kompetanse, per klasse.
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Figur 7: Korrelasjonsplott mellom de gjennomsnittlige verdiene per klasse av oppgitt mengde utforsking i
undervisningen og skar pa oppgaver som malte utforskende kompetanse, for alle klassene pa 8. trinn som
besvarte LISSI-testen. De ni gule og det ene rgde punktet illustrerer videoklassene, der det rgde punktet er
Klasse A.

Figur 7 viser en svakt negativ korrelasjon mellom mengden utforskning elevene rapporterer a
ha i sin undervisning og resultatene pa oppgavene som tester utforskende kompetanse. Plottet
viser ogsa at Klasse A er blant de klassene som skarer hgyest pa oppgavene som maler
utforskende kompetanse, i tillegg til & ha starst oppgitt mengde utforsking i undervisningen.
Dermed skiller Klasse A seg betydelig ut i begge korrelasjonsplott som viser sammenhenger
mellom elevenes rapportering av utforskning i undervisningen, og deres resultater pa

fagpreven. Videre falger resultatene fra undersgkelsene av korrelasjoner for enkeltelever.

4.1.2 Sammenheng mellom mengde utforsking og faglig leeringsutbytte
for enkeltelever

Her falger resultater fra analysene av korrelasjonen mellom Utforsking og Skar pa fagpreven,
og mellom Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpreven, for enkeltelever. Da jeg lagde
korrelasjonsplott for disse variablene ble det lav spredning av punktene i plottet, fordi det er
liten variasjon mellom de ulike skérene elevene fikk p& konstruktet Utforsking. Arsaken til
dette er at for a lage konstruktet Utforsking ble det laget en funksjon som beregnet
gjennomsnitt av skarer fra 1-4 pa seks ulike sparsmal, noe som gir et relativt lavt antall

kombinasjoner av skarer. Plottene viste heller ikke noen interessante sammenhenger. Derfor
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har jeg ikke tatt de med i resultatene for denne masteroppgaven. Videre falger resultatene fra

de bivariate analysene av variablene.

Da jeg gjorde den bivariate analysen av Skar pa fagpreven og Utforsking, fikk jeg en
effektstarrelse, som ble beregnet ved hjelp av Pearson Correlation, pa - 0,025. Siden denne
verdien er negativ, og derfor lavere enn 0,10, er den for liten til at den antyder noen
sammenheng mellom Utforsking og Skar pa fagpreven. Signifikans-verdien ble 0,384, som er
hgyere enn 0,05, og derfor ikke antyder noen signifikant korrelasjon mellom Skar pa
fagpraven og Utforsking for enkeltelever. Dermed ser det ikke ut til at mengden utforsking i
undervisningen pavirker det faglige leeringsutbyttet til enkeltelevene for dette utvalget. Videre
falger resultatene fra den bivariate analysen av mengden utforsking i undervisningen og

elevenes utforskende kompetanse, ogsa for enkeltelever.

Den bivariate analysen av Skar pa utf.oppg fra fagpreven og Utforsking for enkeltelever gav
en effektstarrelse pa - 0,027, og antyder derfor ikke noen sammenheng mellom disse to
variablene. Signifikans-verdien fra analysen ble 0,345, som er hgyere enn 0,05, og derfor er
det ikke noen signifikant korrelasjon mellom de to variablene. Derfor ser det ikke ut til at
mengden utforskning i undervisningen pavirker den utforskende kompetansen til elevene for
dette utvalget. Videre fglger resultatene fra analysene av Utforsking inndelt i grupper av

enkeltelever og det faglige laeringsutbyttet til elevene.

4.1.3 Sammenligninger ved bruk av grupper og variansanalyse

| det fglgende vil det bli presentert tabeller med gjennomsnittsverdier, verdier for
standardavvik og signifikans-verdier mellom grupper. Det vil ogsa bli presentert resultater fra
variansanalysene som ble gjennomfert. Farst vil resultatene fra analysene av Grupper av
Utforsking og Skar pa fagpraven bli presentert. Deretter vil resultatene fra analysene av
Grupper av Utforsking og Skar pa utf.oppg. fra fagpraven bli beskrevet.

Gjennomsnittsverdiene som ble beregnet for variabelen Skar pa fagpraven innenfor de ulike
gruppene av Utforsking vises i tabell 1. Resultatene viser at de elevene som rapporterte & ha
mest utforsking i sin undervisning gjennomsnittlig fikk litt lavere skar pa fagpreven enn de
andre. For & undersgke om forskjellene mellom de ulike gruppene av Utforsking var
signifikante ble variansanalysen for dette utfagrt. Resultatene fra variansanalysen vil bli
beskrevet i det fglgende.
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Tabell 1: Inndelinger av Utforsking i grupper, giennomsnittlig Skar pa fagpraven i hver gruppe og standardavvik.

Inndelinger av Gruppenavn Gjennomsnitt av Standardavvik av
Utforsking Skar pa fagpreven | Skar pa fagpreven
14,2 % lavest 1 50,24 9,87
71,1 % mellomste 2 50,25 8,99
14,7 % hgyeste 3 49,24 8,87

| det falgende vil farst resultatet fra Levene test, og deretter resultatene fra variansanalysen,
bli presentert for variablene Utforsking og Skar pa fagpreven. Arsaken til at antakelsen om
homogenitet av varians ble vurdert som holdbar for disse variablene, var at Levene test ga en
signifikans-verdi pa 0,565, som er hgyere enn 0,05. Variansanalysen av de to variablene viste
en signifikansverdi pa 0,393. Siden denne verdien er hgyere enn 0,05, kunne jeg ikke forkaste
nullhypotesen for denne analysen. Nullhypotesen var at det ikke er noen forskjell mellom de
gjennomsnittlige verdiene av Skar pa fagprgven, avhengig av elevenes mengde med
utforsking i undervisningen, altsa hvilken gruppe av Utforsking de er i. Derfor var det heller
ikke noen vits i & avlese resultatene fra «Tukey testen», for a parvis sammenligne
gjennomsnittsverdiene fra gruppene med hverandre. Videre vil resultatene fra analysene av

variablene Grupper av Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpraven bli presentert.

For variablene Grupper av Utforsking og Skar pa utf.oppg fra fagpreven ble antakelsen om
homogenitet av varians vurdert som holdbar, fordi Levene test ga en signifikans-verdi pa
0,34, som er hgyere enn 0,05. Variansanalysen av variablene ga en signifikans-verdi pa 0,05,
noe som vil si at det finnes en signifikant forskjell et sted mellom gruppene av Utforsking.
Derfor kunne jeg forkaste nullhypotesen, og konkludere med at det var en signifikant forskjell
mellom gjennomsnittlige skarer pa de utforskende oppgavene fra fagpraven, avhengig av hvor

mye utforsking elevene oppgir at de har i sin undervisning. Jeg beregnet effektstarrelsen av

Sum av kvadrattall mellom grupper

signifikansen, ved hjelp av formelen n?= . Dette gav en

Total sum av kvadrattall
effektstarrelse pa 0,01, noe som viser en effekt som blir regnet som svak (Cohen et al., 2018,
s. 746). Derfor kan det konkluderes med at den signifikante forskjellen i gjennomsnitts-skar

mellom gruppene var liten.
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Siden signifikansverdien fra variansanalysen var lik 0,05 undersgkte jeg videre post hoc
testen. Denne viste signifikante parvise forskjeller mellom gjennomsnitt-skarene i gruppe 2
0g gruppe 3, noe som vises i tabell 2. Gruppe 2 bestar av elevene som hadde middels mye
utforsking, og gruppe 3 bestar av elevene som hadde mest utforsking i sin undervisning.
Signifikans-verdien pa forskjellen mellom gruppe 2 og 3 var 0,044. Elevene som hadde minst
utforskning i undervisningen skilte seg derimot ikke signifikant fra de andre to gruppene,
fordi signifikans-verdiene for disse forskjellene var hgyere enn 0,05. Tabell 2 inneholder
resultatene fra analysene av variablene Grupper av Utforsking og Skar pa utf.oppg fra

fagpraven.

Tabell 2: Oversikt over inndelingen i grupper av Utforsking, de gjennomsnittlige skarene til elevene innenfor hver
gruppe, standardavvik og signifikans-verdiene mellom gruppene.

Inndelinger | Gruppenavn | Gjennomsnitt av | Standardavvik | Signifikans
av Skar pa utf.oppg | av Skar pa mellom
Utforsking fra fagpreven utf.oppg fra gruppene
fagpreven

14,2 % lavest | 1 5,4451 1,71 2:0,521

3:0,578
71,1 % 2 5,5943 1,61 1: 0,521
mellomste

3:0,044
14,7 % 3 5,2697 1,75 1: 0,578
hagyeste

2: 0,044

Fra tabell 2 kan man se at signifikans-verdien er 0,044, som er mindre enn 0,05, for
forskjellen mellom gruppe 2 og 3. Videre fglger en oppsummering av alle resultatene fra den

kvantitative analysen som ble utfart i denne oppgaven.
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4.1.4 Oppsummering av resultater fra kvantitativ analyse

Resultatene fra den kvantitative analysen viste stort sett ingen tydelig sammenheng mellom
mengden utforsking elevene oppga a ha i sin undervisning og deres skarer pa fagpreven.
Dette gjaldt bade da jeg undersgkte gjennomsnittlige skarer for klassene, enkeltelevers skarer
og de gjennomsnittlige skarene da elevene ble inndelt i grupper. Jeg fant heller ingen
betydelig korrelasjon mellom elevenes Skar pa utf.oppg fra fagpreven og Utforsking, hverken
for gjennomsnittsverdiene per klasse eller for enkeltelevenes skarer. Jeg fant imidlertid en
signifikant forskjell mellom elevene i gruppa som oppga a ha middels mye utforsking i sin

undervisning, og for gruppa som rapporterte mest utforsking i sin undervisning.

Begge korrelasjonsplottene fra den kvantitative resultatdelen viser at Klasse A skilte seg ut
ved a ha mest utforsking av alle klassene, og i tillegg gode resultater pa bade hele fagpraven
og den utforskende delen av den. Det var spesielt interessant at denne klassen hadde blant de
hayeste skarene pa variabelen Skar pa utf.oppg fra fagpreven, noe jeg vil komme tilbake til i
diskusjonsdelen av denne oppgaven. P& bakgrunn av resultatene fra den kvantitative analysen
gnsket jeg a undersgke undervisningen til Klasse A nermere, ved hjelp av en videoanalyse.
Jeg ansa denne som en klasse som ville kunne vise kjennetegn pa utforskinger som kan gi et
godt faglig lzeringsutbytte, som jeg gnsker & undersgke gjennom mitt andre

forskningsspgrsmal.

4.2 Videoanalyse

Klasse A var en av klassene som LISSI-studien valgte ut til & undersgke naermere etter forste
runde av deres videostudie. Derfor har LISSI-studien videoer av undervisning i denne klassen
fra bade 2018 og 2019. Videre har jeg fatt informasjon fra min hovedveileder om at Klasse A
tilhgrer en skole som ligger sentralt i en storby, der elevene kommer fra et omrade med gode
sosiale og gkonomiske forhold. Jeg ble ogsa informert om at leereren til klassen er en kvinne i
20-arene, som har jobbet som laerer i fem ar og har en mastergrad innenfor naturfag. Jeg
valgte ut seks ulike videoer av seks ulike undervisningsgkter fra de to arene Klasse A har blitt
filmet, til & gjennomfare videoanalyse av. | det falgende vil resultatene fra videoanalysen av
de ulike undervisningstimene bli presentert. Jeg har kalt de to videoene jeg har analysert fra
2018 for Time X1 og Time X2. De fire videoene jeg har analysert fra 2019 har jeg kalt Time
Y1, Time Y2, Time Y3 0og Time Y4,

For Time X1 og Time X2 har det som beskrevet i metodedelen blitt beregnet Cohen’s kappa
verdier for hver kategori jeg har kodet. Beregningene ga en gjennomsnittsverdi pa 0,65, som
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faller innenfor kategorien «substantial agreeement» (McHugh, 2012, s. 279). Dette vil si at
det er betydelig overensstemmelse mellom kodingen jeg gjennomfarte av Time X1 og Time

X2, og LISSI sin koding av disse videoene.

4.2.1 Time X1

Denne timen begynte med at leereren presenterte et prosjekt for elevene, kalt «Snapping
stories in science». Prosjektet gikk ut pa at elevene gruppevis skulle lage en video pa 1-2
minutter, som fortalte en historie om et dggns forbruk. Filmen kunne omhandle en fiktiv
person eller vaere en dokumentar. | tillegg skulle gruppa skrive en tekst som forklarte
budskapet til filmen sin, hvordan forbruket i filmen pavirker miljget og komme med forslag
til hvordan forbruket kunne vert endret. | denne teksten matte elevene bruke minst fem av en

rekke begreper som sto opplistet i oppgaveteksten.

Deretter viste leereren elevene deler av en episode fra serien «Live redder verden. Litt.», for at
elevene skulle fa idéer til videoene de skulle lage. Episoden handler om & bli bevisst pa eget
forbruk og deretter redusere det. Etter elevene hadde sett episoden ba leereren elevene om a
lage et tankekart over ideer til filmen de skulle lage. Pa slutten av timen presenterte leereren
vurderingskriteriene og timeplanen til prosjektet. Elevene ville fa to timer pa skolen til
filming, én time til & skrive teksten og til slutt skulle filmene vises for klassen for de som ville
det, og kun for lzereren for de som ville det. Tabell 3 viser temaene og hovedaktivitetene fra
Time X1, samt kodene jeg har gitt ulike kategorier for utforsking, i de tre sekvensene jeg har

delt timen inn i.
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Tabell 3: Oversikt over temaene, hovedaktivitetene og kodene pa de ulike kategoriene i Time X1.

energiforbruk

energiforbruk

Tid i minutter 0-15 15-30 30-45:37
Tema Beaerekraftig Beaerekraftig Beerekraftig
utvikling og utvikling og utvikling og

energiforbruk

Hovedaktivitet/-er

Introduksjon til
prosjektet «Snapping
stories in science»
0g visning av
episode fra «Live

redder verden. Litt.»

Visning av episode
fra «Live redder
verden. Litt.» og
lage tankekart over
ideer til videoen

elevene skulle lage

Lage tankekart over
ideer til videoen

elevene skulle lage

Forberedelser 2 3 3
Datainnsamling 1 1 1
Konsolidering 1 1 1
Frihetsgrader 1 2 2

Denne timen bestar av to sekvenser med kode 3 pé forberedelse. Arsaken til at jeg har gitt

disse to sekvensene kode 3, er at elevene far bruke deler av disse til & planlegge en utforsking

med utgangspunkt i forskbare spgrsmal de selv utvikler. Maten elevene planlegger

utforskingene pa i disse sekvensene er at de skriver ned ideer til filmene de skal lage, ved

hjelp av tankekartene. Pa denne maten setter de i gang planleggingen av historien de skal

formidle gjennom videoen. Siden de selv far bestemme hva de vil fokusere pa i videoen, far

de ogsa selv bestemme hva de vil fokusere pa i sin tekst, som blant annet skulle forklare

hvordan det de viser i sin video pavirker klimaet. For & kunne forklare hvordan det elevene

fokuserer pa i videoene pavirker klimaet antar jeg at elevene matte utforske ulike kilder, og

felgelig inneholder dette prosjektet utforskning. Siden elevene selv fikk bestemme hva de

ville fokusere pa i sitt prosjekt, fikk de ogsa indirekte lage egne forskbare sparsmal til dette.

Siden denne gkta ikke inneholdt noen datainnsamling eller konsolidering, har disse
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kategoriene bare fatt kode 1 i alle sekvenser. Ellers har noen sekvenser fatt kode 2, noe som

ogsa regnes som en lav kode.

4.2.2 Time X2

Mellom Time X1 og X2 var det to naturfagstimer, som det ikke har blitt tatt videoopptak av,
der elevene lagde videoene til prosjektet «Snapping stories in science». Time X2 besto i
hovedsak av at de fleste videoene elevene hadde laget ble vist for resten av klassen (til
sammen syv videoer). Etter noen av videoene hadde blitt vist stilte leereren spgrsmal til
klassen, som elevene skulle diskutere, fgr hun tok opp spersmalene i plenum. Nar elevene
besvarte sparsmal i plenum stilte lzereren flere oppfalgingssparsmal. Tabell 4 viser oversikt
over sekvensene jeg har delt denne timen inn i, med temaer, hovedaktiviteter og koder jeg har

gitt.

Tabell 4: De ulike temaene, hovedaktivitetene og kodene som ble gitt denne timen.

Tid i minutter | 0-15 15-30 30-45 45-61:30
Tema Sminke og Kjatt, elbil og Forsgpling Trehogst, plast,
miljg miljg politikk og milje

Hovedaktivitet/- | Videovisning Videovisning og | Videovisning og | Diskusjoner

er og diskusjon diskusjon rundt | diskusjon rundt | rundt trehogst,
rundt sminke og | kjett, elbil og forsgpling plast, politikk og
miljo miljg miljg

Forberedelser 2 2 2 2

Datainnsamling | 1 1 1 1

Konsolidering | 3 3 1 1

Frihetsgrader 2 2 2 2

Sekvensene fra denne timen har stort sett fatt kode 1, mens kategoriene forberedelse og

frihetsgrader har fatt kode 2, og konsolidering har fatt kode 3 i to sekvenser. Siden denne gkta

ikke inkluderte noen form for datainnsamling har denne kategorien kun fétt kode 1. Arsaken

til at forberedelse har fatt kode 2 i alle sekvenser er at lereren satt i gang undringsaktiviteter
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flere ganger gjennom denne timen, ved a stille elevene apne sparsmal etter en video hadde
blitt vist, som for eksempel «Hva har elbil med miljget & gjere?». Her matte elevene bruke
sine kunnskaper til & diskutere spagrsmalet. Jeg ga frihetsgrader kode 2 for hele timen fordi

svarene elevene ga pa spersmalene ikke var gitt pa forhand.

Begrunnelsen for at jeg ga kode 3 pa konsolidering i to sekvenser denne timen er at elevene
trakk konklusjoner under diskusjoner, og jeg antar at de begrunnet ut fra empiriske data i
disse sekvensene. Arsaken til denne antakelsen er at jeg gar ut ifra at noe av den kunnskapen
elevene benyttet seg av i diskusjonene, var kunnskap de hadde innhentet gjennom arbeidet
med prosjektet. Det virket blant annet slik fordi flere ganger ga elever som hadde laget
videoen som ble diskutert, forklaringer pa spgrsmalene lareren stilte. Likevel kan jeg ikke
vite dette helt sikkert, fordi elevene ikke har blitt filmet mens de jobbet med prosjektet, noe
som gir svakheter i datagrunnlaget. Her falger to eksempler der lereren stilte dpne sparsmal

som elever brukte sin kunnskap til a besvare:

Leerer: "Hvordan kan sminke pavirke miljget?"

Diverse diskusjon

Elevl: «Som «Elev2» sa sa er det jo egentlig hovedsakelig mikroplast som er farlig i sminke
da, eller det er det som liksom, du vet nar man skyller ned sminken sa gar det ned i avlgpet,

men istedenfor da at det brytes ned sa tas det opp i naringskjeden. Det er det som er farlig."

Leerer: "Hva har kjett med miljoet a gjore?"
Elev3: "Det er veldig vannforurensende, hvis man kan si det, fordi de bruker typ 16.000 liter

eller noe sant pa 1 kg kjett i produksjonen.”

| disse eksemplene benyttet elevene seg av kunnskap til & besvare de dpne spgrsmalene som
ble stilt. Dette er muligens kunnskap de har tilegnet seg ved a jobbe med prosjektet, og i sa
fall benytter de seg av empirisk data til & besvare spagrsmalene. Men det kan ogsa vere at dette
var kunnskap elevene hadde fra fer de begynte a arbeide med prosjektet. Uansett blir
spgrsmalene lareren stiller diskutert og forklart ved hjelp av teori, som er det konsolidering

bestar av, slik det er beskrevet i teoridelen.

42.3 Time Y1l
Temaet for Time Y1 var «Ukjent avsender» og startet med at elevene fikk tre tekster hver a

lese, som handlet om klimaendringer. Fra tekstene skulle de notere seg fagbegreper,
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hovedpastander og kilder forfatteren nevnte. Deretter skulle elevene parvis diskutere hva de

fant ut, far dette ble gatt gjennom i plenum. Etter dette skulle elevene diskutere hvem som

kunne vere avsender til de ulike tekstene, far dette ogsa ble diskutert i plenum. Videre ble

forfatterne avslart, én etter én, men ikke hvilken tekst hver forfatter hadde skrevet. Forfatterne

var Sophie Elise, forskning.no og Klimarealistene. Elevene ble bedt om a google forfatterne,

for a finne svar pa fire sparsmal, blant annet om de stoler pa forfatterne. Spgrsmalene ble

diskutert i plenum, far elevene fikk gjette pa, og det deretter ble avslert, hvilken forfatter som

hadde skrevet hvilken tekst. Tabell 5 viser kodingen av de utforskende kategoriene for denne

timen.

Tabell 5: Oversikt over sekvensene Time Y1 er inndelt i.

notering fra dem

diskusjoner rundt dem

Tid i minutter | 0-15 15-30 30-46:15

Tema Ukjent avsender Ukjent avsender Ukjent avsender
Hovedaktivitet/- | Introduksjon, lesing Lesing av tekstene, Innhenting av
er av tekstene og notering fra dem og informasjon om

forfatterne, og
diskusjoner rundt

tekstene og forfatterne

Forberedelser |2 2/3 2/3
Datainnsamling | 2 3 2/3
Konsolidering | 2 3 3
Frihetsgrader 2 2 2

Denne timen har fatt flere hgye koder. Blant annet har konsolidering fatt kode 3 i de to siste

sekvensene. Arsaken er at elevene trekker konklusjoner fra tekstene, og de begrunner disse ut

fra informasjon fra tekstene. Her falger to eksempler pa dialogsekvenser der konklusjoner

trekkes av elever:
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Dialogsekvens nr. 1
Leerer: "Hva slags person kan tekst 1 ha veert skrevet av?"
Diverse forslag kommer fra elever

Elev1: "Hvis det hadde for eksempel vaert en forsker sa star det veldig strengt skrevet at
navnet skal sta der. For eksempel forsker Albertsen med institutt ditt datt Oslo."

Leerer: "Sa du tror ikke det er en offisiell rapport fra en forskningslab?"

Elevl: "Jeg tror det er en som virkelig bryr seg om dette temaet, men som ikke skriver navnet

sitt eller noe. Det er ikke noe overskrift heller da."

Dialogsekvens nr. 2

Leerer: "Vi gar videre til tekst 2. Hvem kan det veere eller hva slags type forfatter har vi her?"
Diverse forslag blir gitt av elever

Elev2: "Jeg tror kanskje forskjellen fra tekst 1 og tekst 2 er at nesten for hvert avsnitt sa
refererer de til en kilde. Hvis det er en politiker som for eksempel skal vinne en valgkamp,
hvis du allerede liker den politikeren sa behgver han ikke sd mye statistikk og san. Sa kanskje
det er en klimaforsker."

Leerer: "Mhm, du tror ikke det her er en politiker?"

Elev2: "Nei."

| de to presenterte eksemplene trekker elevene konklusjoner pa hvem de tror avsenderne kan
veere, pa bakgrunn av informasjon de har funnet i tekstene. Datainnsamling har ogsa fatt flere
haye koder denne timen. Begrunnelsen for at datainnsamling har fatt kode 3 i en sekvens, er
at elevene samler inn data fra tekstene for a besvare forskbare sparsmal, mens de noterer i

skrivebgkene sine. Disse besvarelsene blir diskutert i plenum pa slutten av timen.

4.2.4 Time Y2

Denne timen handlet om sgkemotorer og gikk stort sett ut pa at elevene skulle google ulike
ord og fraser, som lareren ba de om. Underveis stilte leereren spagrsmal til elevene, som for
eksempel hva og hvor mange treff de fikk fra de ulike sgkene. Videre viste leereren elevene
hvordan man kan utfgre bildesgking i Google, og deretter fikk de prave selv. Pa slutten av
timen presenterte leereren en oppgave for neste uke. Hun presenterte videre ulike pastander til

oppgaven, og deretter fikk elevene diskutere hvilke av disse de syntes sa interessante ut. To
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av pastandene som ble presentert var «Man burde vente én time far man svemmer, etter & ha
spist.» og «Blodet er blatt i &rene, men blir rgdt nar det kommer i kontakt med oksygen.». En
elev foreslo enda en pastand, og denne ble lagt til listen med de andre pastandene. Tabell 6

viser oversikt over kodingen av de utforskende kategoriene for denne timen.

Tabell 6: Oversikt over temaene, hovedaktivitetene og de utforskende kategoriene for Time Y2.

Tid i minutter 0-15 15-34:14

Tema Bruk av sgkemotorer Bruk av sgkemotorer

Hovedaktivitet/-er Introduksjon og sgking pa Bildesgking og sgking pa

ulike ord og fraser ulike ord og fraser
Forberedelser 3 3
Datainnsamling 2 2
Konsolidering 2 2
Frihetsgrader 3 3

Denne timen har fatt kode 3 pa forberedelse i begge sekvensene. Min begrunnelse for denne
koden i den farste sekvensen er at leereren apner timen ved a si: «Dere skal prgve a finne dette
produktet pa internett. Dette er alt jeg gir dere.» Lareren henviser til et bilde i sin
presentasjon. Her ma elevene selv planlegge en utforsking for a finne svar pa det forskbare
sparsmalet leereren har gitt elevene. Arsaken til at jeg har gitt den andre sekvensen kode 3 pa
forberedelse er at nar laereren viser elevene pastander, som kan brukes som hypoteser til en
utforsking, kommer én elev med et eget forslag til en pastand. Pastanden er «Nar man bader i
klor blir man blekere eller haret blir grent.». Leaereren skriver opp denne pastanden pa lista

med de andre pastandene, men jeg vet ikke om noen velger denne til sin utforsking.

Denne timen har hgy grad av frihet for elevene, og jeg har gitt kategorien frihetsgrader kode 3

i begge sekvenser. | den farste sekvensen har jeg gitt denne koden fordi timen startet med at

elevene selv matte bestemme hvordan de ville ga frem for a finne produktet leereren viste dem

helt i starten av timen, og resultatet var ukjent for elevene. | den siste sekvensen er resultatene
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pa hva som vil komme opp nar elevene googler ulike ting ukjent for dem. | tillegg lager én

elev en problemstilling som kan undersgkes, i slutten av denne sekvensen.

425 Time Y3

Temaet for denne timen var «Logiske feilslutninger», og besto i hovedsak av at laereren gikk
gjennom begrepet og fire ulike argumentasjonstyper som er eksempler pa dette. Elevene fikk
diskutere eksempler pa de ulike argumentasjonstypene underveis. De fikk ogsa en oppgave
som gikk ut pa at de skulle finne ut hvilken kommentar pa en pastand som tilhgrte hvilken av
de ulike argumentasjonstypene. Mot slutten av timen fikk elevene i oppgave a lage et
rollespill i grupper. Rollespillet skulle handle om en familie, der datteren pa 17 ar gnsket a dra
pa klimastreik. Elevene fikk farst litt tid til & forberede argumenter til rollespillet, pa bakgrunn
av rollen de hadde blitt tildelt. Argumentene kunne besta av logiske feilslutninger. Pa slutten
av timen gjennomfarte gruppene rollespillene. Tabell 7 viser kodene pa de ulike kategoriene, i

de to sekvensene jeg delte timen inni.

Tabell 7: Oversikt over kodingen av de utforskende kategoriene i Time Y3.

Tid i minutter 0-15 15-39:35

Tema Logiske feilslutninger Logiske feilslutninger

Hovedaktivitet/-er Gjennomgang av begrepet | Gjennomgang av eksempler
«logiske feilslutninger», pa logiske feilslutninger,
eksempler pa dette og diskusjoner og rollespill

diskusjoner

Forberedelser 2 2
Datainnsamling 1 1
Konsolidering 1 1
Frihetsgrader 1 1

Denne timen har fatt lave koder, noe som indikerer at timen er lite utforskende. Derfor vil jeg
ikke utdype denne timen noe mer. Argumentasjon, som var sentralt for denne gkta, er
Side 49 av 83



imidlertid en praksis som kan innga i ei utforsking, i tillegg til at den er sentral for
utforskende arbeid ifglge Haug et al. (202143, s. 4-5). Praksisen argumentasjon vil derfor bli

nermere omtalt i diskusjonsdelen av denne oppgaven.

4.2.6 Time Y4
Denne timen jobbet elevene med en oppgave i par, som omhandlet pastandene laereren
presenterte pa slutten av Time Y2. Ut ifra det jeg oppfattet fra videoen av Time Y4 besto

oppgaven av fglgende punkter:

1. Velg en pastand fra listen.

2. Er pastanden sann?

3. Fortell hvordan dere gikk frem for a finne det ut.
4

Hvordan oppsto historien om pastanden?

Lereren gikk rundt for & besvare sparsmal og veilede elevene hele timen. Pa grunn av jevn
stgy denne gkta klarte jeg nesten ikke & hare noe av hva elevene pratet med hverandre om.

Tabell 8 viser oversikt over kodingen av de utforskende kategoriene for denne gkta.

Tabell 8: Oversikt over kodingen av kategoriene for Time Y4.

Tid i minutter 0-15 15-39:18

Tema Kildekritikk Kildekritikk

Hovedaktivitet/-er Utforsking av pastand og Utforsking av pastand og

skriving av tekst i par skriving av tekst i par
Forberedelser 3 1
Datainnsamling 3 3
Konsolidering 2 2
Frihetsgrader 4 4

Denne timen fikk flere hgye koder, fordi oppgavene elevene arbeidet med generelt sett var

utforskende. Kategorien frihetsgrader har fatt kode 4 i begge sekvenser. Begrunnelsen for
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dette er at elevene selv matte velge en pastand som skulle undersgkes, planlegge hvordan data
skulle samles inn og gi en vurdering av kilder og pastanden. Videre har kategorien
datainnsamling fétt kode 3 i begge sekvenser. Arsaken til dette er at elevene samlet inn data
for & besvare de forskbare spgrsmalene om pastanden de hadde valgt. Dataene ble
dokumentert ved at elevene skrev en tekst for a besvare spgrsmalene. Den siste kategorien
som har fatt hgy kode denne timen er forberedelse, i den farste sekvensen. Dette er fordi da
satt elevene i gang med utforskingen, noe som innebarer planlegging av den, basert pa
pastanden de hadde valgt. I det falgende vil det bli gitt en oppsummering av utforskende

elementer i de ulike timene som har blitt presentert.

4.2.7 Oppsummering av videoanalysen

Her falger en oversikt over kjennetegn pa utforskinger i de ulike timene som ble analysert i
denne oppgaven. Oppsummert var Time X1 en time med et godt eksempel pa forberedelser til
en utforsking. Arsaken er at elevene planla en utforsking der de skulle lage en video og en
tekst som skulle ta utgangspunkt i egne sparsmal, ved hjelp av a lage tankekart. Time X2
hadde farst og fremst gode eksempler pa konsolideringer, der elevene besvarte apne sparsmal
som laereren stilte dem, ved & diskutere og forklare ved hjelp av teori. I tillegg hadde Time X2
gode eksempler pa undringsaktiviteter der leereren stilte elevene apne sparsmal de skulle

diskutere for a finne svar pa.

Time Y1 hadde flere gode eksempler pa forberedelser, datainnsamling og konsolideringer.
For det farste stilte leereren elevene forskbare spagrsmal, som for eksempel at de skulle finne ut
hvem avsenderne var i de tre ulike tekstene de leste denne timen. For & besvare disse
spgrsmalene samlet elevene inn informasjon fra tekstene. Mot slutten av timen trakk elevene

konklusjoner fra tekstene pa bakgrunn av informasjon de hadde funnet i dem.

Time Y2 hadde gode eksempler pa bade forberedelser og frihetsgrader, og dette er blant annet
fordi elevene selv matte planlegge en utforsking pa bakgrunn av et forskbart sparsmal fra
leereren. Timen hadde hgye frihetsgrader fordi elevene noen ganger selv bestemte hvordan de
skulle ga frem for a sgke pa internett, og treffene pa sekene deres var aldri gitt pa forhand
denne timen. Det & utfgre informasjonssgk er en del av en praksis som Haug et al. (2021a, s.
5) mener er sentral i utforskende arbeid. Dette vil bli beskrevet naermere i diskusjonen av
denne oppgaven. Som beskrevet hadde Time Y3 lite utforsking, med unntak av at elevene

fikk kunnskap om og trening i argumentasjon, noe som ogsa vil omtales i diskusjonsdelen.
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Time Y4 har fatt flere hgye koder. Frihetsgrader har fatt kode 4 i begge sekvensene av denne
timen, fordi elevene fikk planlegge fremgangsmate for en utforsking basert pa en selvvalgt
pastand, og de selv matte gi en vurdering av kilder og pastanden. Ellers inneholder timen et
godt eksempel pa datainnsamling, fordi elevene skrev en tekst der data de samlet inn ble
dokumentert. Videre er et godt eksempel pa forberedelse fra denne timen at elevene planla ei
utforsking basert pa sin selvvalgte pastand. I det falgende vil resultatene fra denne oppgaven

bli diskutert i lys av teori.
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5 Diskusjon

| det falgende vil jeg diskutere resultatene fra analysene opp mot forskningsspgrsmalene for
denne oppgaven. Jeg vil begynne med a diskutere funnene fra den kvantitative analysen, opp
mot det farste forskningssparsmalet. Deretter vil jeg diskutere resultatene fra den kvalitative

analysen opp mot det andre forskningsspgrsmalet.

5.1 Diskusjon rundt farste forskningsspgrsmal
Farste forskningssparsmal var:

1. Er det noen sammenheng mellom i hvor stor grad elever opplever

naturfagundervisningen som utforskende og deres faglige leringsutbytte?

Forskningsspersmalet vil bli diskutert i lys av de tre viktigste funnene fra den kvantitative
analysen. Det fgrste sentrale funnet var at ifelge de fleste testene var det ikke noen betydelig
korrelasjon mellom i hvor stor grad elevene opplevde undervisningen som utforskende, og
deres faglige leeringsutbytte. Det andre viktige funnet var at nar enkeltelevene ble delt inn i
grupper basert pa mengden utforsking i sin undervisning, var det en signifikant forskjell
mellom den utforskende kompetansen til elevene med middels mengde og elevene med mye
utforsking i undervisningen. Gruppa med elever som hadde middels mengde utforsking i
undervisningen hadde hgyere skar pa de utforskende oppgavene fra fagpraven, enn gruppa
med elever med mest utforsking i undervisningen. Det tredje sentrale funnet fra den
kvantitative analysen var at Klasse A skilte seg ut ved at elevene i denne klassen rapporterte
mest utforsking i undervisningen av alle klassene, i tillegg til & ha haye skarer pa fagprevene.
Disse tre sentrale funnene fra den kvantitative analysen vil na diskuteres for & gi noen svar pa
det farste forskningsspgrsmalet; om sammenhengen mellom i hvor stor grad elever opplever

naturfagundervisningen som utforskende og deres faglige leeringsutbytte.

5.1.1 Sammenhenger mellom utforsking og faglig leeringsutbytte

Som nevnt fant jeg i den kvantitative analysen, i hovedsak ingen sammenheng mellom
mengden utforsking elevene rapporterte fra sin undervisning og deres resultater pa
fagprevene. Det ble hverken funnet noen betydelig sammenheng mellom mengden utforsking
og faglig leeringsutbytte for elevene inndelt i klasser, som vises i figur 6 og 7, eller for
enkeltelevene som beskrevet under overskrifta nummerert 4.1.2. Det ble heller ikke funnet

noen sammenheng mellom mengden utforsking i undervisningen og den totale skaren pa
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fagpraven, da elevene ble inndelt i grupper basert pa hvor mye utforsking de hadde, som
beskrives under overskrifta med nummereringen 4.1.3. Dette er ikke sa ulikt fra funn fra PISA
2015 om at det er en svak negativ sammenheng mellom utforsking i undervisningen og

elevenes faglige leringsutbytte.

Aditomo og Klieme (2020, s. 515) fant, som beskrevet i teoridelen av denne oppgaven,
positive sammenhenger mellom utforskinger med leererveiledning og faglig leeringsutbytte.
De fant derimot negative sammenhenger mellom utforskinger uten veiledning og faglig
leeringsutbytte. Siden jeg ikke vet i hvor stor grad leererne veiledet elevene i majoriteten av
klassene som gjennomfarte L1SSI-testen, kan jeg ikke sammenligne resultatene fra den

kvantitative analysen i denne oppgaven med Aditomo og Klieme sin studie.

Blanchard et al. (2010) sin studie skiller seg fra funnet om at det ikke er noen betydelig
sammenheng mellom mengden utforsking i undervisningen og elevenes faglige
leringsutbytte. Arsaken er at studien til Blanchard et al. (2010, s. 578) viste at elever som
gjorde utforskende laboratoriearbeid, fikk betydelig bedre resultater pa tester for faglig
leeringsutbytte, som ble gjennomfart etter undervisningen, enn elever som hadde mer
tradisjonell undervisning. Det er likevel vanskelig @ ssmmenligne Blanchard et al. (2010) sine
funn med resultatene fra den kvantitative analysen i denne oppgaven, fordi datagrunnlaget til

sistnevnte bestar av elever som har hatt ulike typer undervisning.

5.1.2 Signifikans mellom middels og mye utforsking i undervisningen
Som beskrevet i den kvantitative analysen, var det en signifikant forskjell pa den utforskende
kompetansen til elevene i gruppa som rapporterte middels mengde og gruppa som rapporterte
mest utforsking i sin undervisning. Elevene som rapporterte en middels mengde utforsking i
undervisningen hadde signifikant hgyere skar pa de utforskende oppgavene, enn elevene som
rapporterte mest utforsking i undervisningen. Den signifikante forskjellen mellom disse to
gruppene, nr. 2 og 3, vises i tabell 2. Dette funnet samsvarer delvis med TIMSS 2019 sitt funn
om at utforskinger har en positiv sammenheng med faglig leeringsutbytte i naturfag pa
klasseniva, og at hvis hyppigheten av eksperimenter blir for hgy, sa blir sammenhengen
svekket og til slutt negativ (Kaarstein & Nilsen, 2021, s. 18). TIMSS 2019 sine resultater
statter funnet fra denne oppgaven om at en viss mengde utforsking i undervisningen kan vare
positivt for det faglige leeringsutbyttet til elevene. TIMSS 2019 omtaler imidlertid kun en
negativ korrelasjon mellom elevprestasjoner og hay hyppighet av eksperimenter, og ikke hgy

hyppighet av utforskinger i undervisningen. Eksperimenter kan likevel ha noen fellestrekk
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med utforsking, i form av at begge deler kan innebzare at elevene arbeider relativt fritt. Derfor
antyder bade funnene fra denne masteroppgaven og fra TIMSS 2019, at en gylden middelvei

av mengde utforsking i undervisningen er det beste for det faglige leeringsutbyttet til elevene.

5.1.3 En klasse som bade jobber utforskende og har hayt leeringsutbytte
Det tredje interessante funnet fra den kvantitative analysen var at Klasse A skilte seg fra de
andre klassene som deltok i LISSI-studien pa flere mater. For det farste var dette den klassen
der elevene rapporterte stgrst mengde utforsking i sin undervisning av alle klassene. I tillegg
hadde elevene i denne klassen gode resultater pa fagprgven. Figur 6 i den kvantitative
resultatdelen viser hvordan denne klassen skiller seg ut. Funnene om denne klassen samsvarer
med at studier viser at utforskinger kan forbedre elevenes lering (Jensen & Kjaernsli, 2016, s.
97). Det var ellers spesielt interessant at elevene fra Klasse A var blant klassene med hgyest
skar pa oppgavene som testet utforskende kompetanse, se figur 7 i den kvantitative
resultatdelen. Dette antyder at den store mengden av utforsking i undervisningen virker
positivt pa elevenes utforskende kompetanse. Dette er i trad med det Angell (2019, s. 199)
sier om at utforskinger er spesielt godt egnet til at elevene utvikler forstaelse for
naturvitenskapelig arbeidsmate.

Det kan imidlertid veere andre arsaker til at elevene i Klasse A fikk hgye skarer pa fagpraven,
enn at de er den klassen som hadde mest utforskende undervisning. En arsak til de gode
resultatene kan veere at elevene kommer fra et omrade som har gode sosiale og gkonomiske
forhold, slik det ble beskrevet i resultatdelen av denne oppgaven. En annen arsak til det gode
faglige leeringsutbyttet til elevene kan veere at klassen har en god lerer. Siden lereren har
mastergrad innenfor naturfag og har jobbet som leerer i fem ar, har hun bade en god og
relevant utdanning, samt erfaring som laerer. Derfor har hun gode forutsetninger for a veere en
god leerer. Med bakgrunn i dette, og svakhetene ved datamaterialet og analysen i denne
masteroppgaven, kan jeg ikke generalisere funnene fra den. | det felgende vil jeg diskutere
funnene fra den kvalitative analysen opp mot det andre forskingssparsmalet til denne

masteroppgaven.

5.2 Diskusjon rundt andre forskningsspgrsmal
| det falgende vil jeg diskutere resultatene fra videoanalysen opp mot det andre

forskningsspgrsmalet til denne oppgaven, som var:
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Hva kjennetegner utforskende naturfagundervisning som gir elevene i en klasse et godt faglig

leeringsutbytte?

Siden elevene i Klasse A generelt skaret hgyt pa fagpreven, brukes utforskende undervisning i
videoopptakene av denne klassen, som eksempel pa utforskende undervisning som har fart til
et godt faglig leeringsutbytte i denne masteroppgaven. Det er imidlertid ikke sikkert at det er
undervisningen fra disse videoene, som er arsaken til det gode faglige leeringsutbyttet for
klassen. Likevel antar jeg at jeg far et innblikk i hvordan den utforskende undervisningen i
denne klassen foregar gjennom videoene, siden jeg har analysert flere undervisningstimer fra
denne klassen. Derfor vil det andre forskningssparsmalet bli diskutert for ulike kjennetegn pa
utforskinger som ble presentert i den kvalitative analysen av denne oppgaven. Mot slutten av

diskusjonsdelen vil kjennetegnene generelt bli diskutert.

5.2.1 Gode forberedelser

Et sentralt funn fra videoanalysen av Klasse A var at leereren la opp til gode forberedelser til
utforskinger. Et eksempel pa dette er at elevene i Time X1 fikk lage tankekart for a planlegge
sin utforsking innenfor prosjektet «Snapping stories in science». De fikk ogsa ta utgangspunkt
i egne forskningsspgrsmal til prosjektet. Slik det star i definisjonen pa utforskende
undervisning til Crawford (2014), som denne oppgaven tar utgangspunkt i, innebarer
utforskende undervisning blant annet: «... asking questions, designing and carrying out
investigations,...». I lapet av denne timen bade stilte elevene egne spgrsmal til sin utforsking
og planla undersgkelser. Mens elevene arbeidet med planleggingen av utforskingen denne
gkta gikk lzereren rundt og besvarte sparsmal fra elevene, og hjalp de med a komme i gang
med prosjektet. Som tidligere beskrevet er det ifglge Aditomo og Klieme (2020, s. 521)
avgjerende for elevenes laring at lereren aktivt hjelper elevene a forsta og skaffe oversikt
over utforskingen de arbeider med. Dette tilrettela altsa leereren i klassen godt for denne

undervisningsgkta.

| videoanalysen ble det ogsa funnet to andre gode eksempler pa forberedelser til utforskinger,
fra to ulike videoer. Det ene eksempelet er fra Time Y3, der leereren ga elevene forskbare
spgrsmal de skulle finne svar pa ved hjelp av de tre tekstene med ukjent avsender. Det andre
eksempelet er fra Time X2. Denne timen fikk kategorien forberedelse bare lave koder, men
denne timen satte leereren i gang undringsaktiviteter flere ganger gjennom hele timen. Alle
lererne fra LISSI-studien nevner undring nar de skal definere utforskende undervisning, i

tillegg til at de omtaler dette som et viktig leeringsutbytte fra slik undervisning (Kersting et al.,
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2021, s. 78). Som nevnt i innledninga, er en del av definisjonen til Kunnskapsdepartementet
(2019) pé utforskende undervisning: «A utforske handler om & oppleve og eksperimentere og
kan ivareta nysgjerrighet og undring.». Ifglge begge de to nevnte kildene er undring sentralt
innen utforskinger, til tross for at dette kun ga lave koder i videoanalysen, pa bakgrunn av
kriteriene i observasjonsmanualen. Oppsummert viste leereren flere gode eksempler pa
forberedelser i undervisningen i videoene jeg analyserte, bade der elevene fikk utvikle egne

forskbare spgrsmal, planlegge utforskinger og jobbe med undringsaktiviteter.

5.2.2 Gode konsolideringer

Et annet sentralt funn fra videoanalysen i denne oppgaven var at leereren gjennomferte gode
konsolideringer tilknyttet utforskinger i flere av timene som ble analysert. I Time X2 ble
diskusjoner satt i gang av lzereren ved at hun stilte elevene apne sparsmal til noen av videoene
som ble vist for klassen denne timen. Elevene diskuterte sparsmalene og forklarte sine
besvarelser ved hjelp av kunnskap de hadde tilegnet seg gjennom arbeidet med videoene, eller
pa andre mater hadde tilegnet seg. Som beskrevet i teoridelen, viser flere studier at
utforskende undervisning i naturfag er effektivt for elevenes laring, nar de far muligheter til &
diskutere resultater, og a lage forklaringer basert pa evidens (Haug & Mork, 2021, s. 16).
Etter at elevene hadde besvart spgrsmal fra laereren i Time X2, stilte hun dem ogsa flere
ganger oppfalgingsspgrsmal for a begrunne sine pastander. Dette er nok et eksempel pa at
leereren aktivt veileder elevene under det utforskende arbeidet, slik Aditomo og Klieme (2020,
s. 515) fant er avgjerende for det faglige leeringsutbyttet til elevene. Videoen av Time X2
viste altsa gode konsolideringer, der lzereren stilte elevene apne sparsmal som ga dem

mulighet til & lage egne forklaringer pa spgrsmalene ved hjelp av kunnskap de hadde.

Time Y1 hadde ogsa et godt eksempel pa konsolidering der elevene trakk konklusjoner fra
tekstene med ukjent avsender, som de begrunnet med informasjon fra disse. Dette ble gjort pa
slutten av timen, der elevene fikk diskutere hvem avsenderne var pa bakgrunn av informasjon
de fant i tekstene. | dialogene som ble presentert fra denne timen i resultatdelen, ble det ogsa
vist eksempler pa at lzereren aktivt stilte elevene oppfglgingssparsmal, for a veilede de til &
finne ut av hvilken forfatter som skrev de ulike tekstene. De to beskrevne eksemplene pa
konsolideringer fra videoanalysen, er bare noen av flere gode eksempler pa

konsolideringsfaser som ble gjennomfart av laereren i de analyserte videoene.
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5.2.3 Selvstendig datainnsamling

Videoene jeg analyserte hadde flere gode eksempler pa at elevene arbeidet selvstendig med a
samle inn data for & besvare forskbare sparsmal. Et eksempel pa dette er fra Time Y1, der
elevene skulle samle inn data fra tekstene med ukjente forfattere, for & finne ut hvem disse
var. Dette er et eksempel pa et forskbart spgrsmal elevene samlet inn data for & besvare i lgpet
av denne timen. Lereren stilte ogsa elevene andre forskbare spgrsmal denne timen, som de
matte samle inn data for & besvare. Elevene noterte fra datainnsamlingen i skrivebgkene sine
underveis. Som beskrevet i teoridelen av denne oppgaven, viser flere studier ifglge Haug og
Mork (2021, s. 16) at utforskende undervisning i naturfag er effektivt for elevenes lering, nar
de blant annet arbeider malrettet med datainnsamling. Elevene arbeidet malrettet med
datainnsamling i Time Y1, fordi hensikten med innsamlingen var a besvare forskbare
spgrsmal som de hadde fatt.

Et annet eksempel pa at elevene utfarte selvstendige datainnsamlinger er fra Time Y4, der
hele timen gikk til at elevene arbeidet med a finne svar pa noen forskbare sparsmal: avgjere
om en pastand var sann eller ikke, beskrive metoden de brukte for a finne det ut, og beskrive
hvordan historien om pastanden oppsto. Elevene fikk selv velge hvordan de ville innhente
informasjon for & lgse oppgaven. Dette er altsd nok et eksempel pa datainnsamling som er
malrettet, fordi hensikten med innsamlingen var a besvare konkrete spgrsmal. Datamaterialet
som ble innsamlet, ble dokumentert ved at elevene skulle besvare de forskbare spgrsmalene
ved hjelp av en tekst de skrev i grupper. Generelt sett viser eksemplene som er beskrevet fra
Time Y1 og Time Y4 at lereren la opp til at elevene fikk arbeide selvstendig med a samle inn
datamateriale, og de hadde et klart mal med innsamlingene, i form av a besvare forskbare

spgrsmal.

5.2.4 Stor grad av frihet

Lereren ga flere ganger i videoene stor frihet til elevene. Et godt eksempel pa dette var i Time
Y4, der elevene skulle undersgke spgrsmalene til en selvvalgt pastand. Denne timen matte
elevene selv velge en pastand & undersgke, planlegge hvordan datainnsamlingen skulle
forega, og gi en vurdering av kilder og pastanden. Som nevnt i teoridelen av denne oppgaven,
er ifglge Karlsen et al. (2021, s. 48-49) en sentral del av utforskende undervisning at elevene
far styre sin egen laering, noe som vanligvis innebarer at elevene far starre grad av frihet i

utforskingen. | Time Y4 fikk elevene stor grad av frihet i sin utforsking, noe som farte til at

Side 58 av 83



de ogsa i stor grad fikk styre sin egen leaering, blant annet ved & bestemme selv hvilken

pastand de gnsket & undersake.

Time Y2 inneholder ogsa et godt eksempel pa at elevene fikk stor grad av frihet under en
utforsking. Da elevene fikk i oppgave a finne et bilde pa internett denne timen skulle de selv
velge hvilken metode de ville bruke for a finne bildet, i tillegg til at resultatet pa seket var
ukjent for elevene. | dette tilfellet fikk elevene styre egen lzring ved a selv avgjare hvilken
fremgangsmate de brukte for a finne frem til bildet. Eksemplene fra Time Y4 og Time Y2

viser at leereren til Klasse A flere ganger ga elevene rom til 4 arbeide fritt i undervisningen.

5.2.5 Kildekritikk

Elevene i Klasse A arbeidet aktivt med kildekritikk i flere av undervisningstimene jeg
analyserte. Et godt eksempel pa dette fant jeg i Time Y4, der elevene jobbet med oppgaven
der de skulle besvare spgrsmalene knyttet til den selvvalgte pastanden. Et sentralt
vurderingskriterium for denne oppgaven var kildekritikk. Haug et al. (20214, s. 5). mener som
nevnt at praksisen «Utfgre informasjonssgk og kildekritikk» er sentral for utforskende arbeid.
Ifalge Haug et al. (2021b, s. 305) inkluderer denne praksisen blant annet sgking i troverdige
kilder og & vurdere kilder og innhold. Elevene matte selv finne informasjon til 4 lgse
oppgaven i Time Y4, og da matte de vurdere om kildene de hentet informasjon fra var
troverdige. Et eksempel pa at leereren oppfordret elever til a tenke kritisk over en kilde de fant
denne timen, er at hun stilte falgende spgrsmal om forfatteren: «Hvorfor er han palitelig?
Jobber han for noen organisasjon?». Dette er et eksempel pa at leereren aktivt veileder elevene

til a vurdere om en kilde er troverdig.

Et annet eksempel pa at elevene i Klasse A arbeidet aktivt med kildekritikk er i Time Y1, der
de blant annet skulle finne ut hvem forfatterne av tre ulike tekster var. For a finne ut hvem
forfatterne var matte de vurdere innholdet i tekstene, noe de blant annet gjorde ved a notere
seg fagbegreper og hovedpastander fra tekstene. De skulle ogsa vurdere kildene forfatterne
hadde nevnt i sine tekster. Generelt sett viste de analyserte videoopptakene av Klasse A at
lereren for denne klassen aktivt oppfordret elevene til & utfare kildekritikk nar de skulle sgke

opp, eller samle inn informasjon eller datamateriale, noe de to nevnte eksemplene beskriver.

5.2.6 Kildesgk
| de analyserte videoene ble det funnet gode eksempler pa at elevene fikk gve seg pa

kildesgking i undervisningen. Et eksempel pa dette ble funnet i Time Y2, der elevene skulle
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google ulike ord, fraser og bilder, og undersgke antall og type treff de fikk fra ulike sgk. Som
nevnt i resultatdelen for denne timen, blir informasjonssgk regnet som sentralt innen
utforskende arbeid. Og som nylig beskrevet er praksisen «Utfgre informasjonssgk og
kildekritikk» en viktig praksis innenfor utforskende arbeid (Haug et al. 2021a, s. 5). Denne
praksisen omhandler & sgke i kilder som er relevante og troverdige, for a finne informasjon
som kan bli brukt til & styrke eller svekke pastander, samt for a ta informerte valg (Haug et al.,
2021b, s. 305). | Time Y2 fikk elevene lare seg ulike metoder & sgke pa, som er nyttig for a
kunne finne frem til informasjon pa internett. Dette eksempelet viser at elevene i Klasse A

fikk eksplisitt grunnleggende trening i kildesgking.

5.2.7 Argumentasjon og bruk av evidens

I Time Y3 fikk elevene kunnskap om, og trening i argumentering, som er sentralt for
utforskende arbeid (Haug et al., 2021a, s. 4-5). Temaet for Time Y3 var «Logiske
feilslutninger». Som beskrevet gikk leereren gjennom begrepet «Logiske feilslutninger» og
presenterte ulike argumentasjonstyper som eksempler pa dette for elevene denne timen. Pa
slutten av timen forberedte og gjennomfarte elevene et rollespill der de skulle argumentere for
ulike standpunkt.

Argumentering i naturfag gar ut pa @ komme med pastander som man begrunner med evidens.
I tillegg handler det om a forsvare sine egne resonnementer og evidens, samt a kritisere eller
statte andre sine argumenter (Haug et al., 2021b, s. 306). Ved at elevene fikk leere seg om
logiske feilslutninger denne timen kan det bli lettere for dem & gjenkjenne dette i diskusjoner
de vil delta i pa et senere tidspunkt. Dette kan ogsa gjare det lettere for elevene & kritisere
andres argumenter i slike diskusjoner, og a forsvare sine egne resonnementer. Ved hjelp av
rollespillet denne gkta fikk elevene gvd seg pa 8 komme med pastander som de begrunnet, i
tillegg til & forsvare disse og a kritisere eller stgtte andre sine argumenter. Dette eksempelet
viser at laereren bade bidro til at elevene fikk kunnskap om og trening i argumentering denne
gkta.

5.2.8 Kjennetegn pa utforskende undervisning i Klasse A

Det som generelt kjennetegner undervisningen i Klasse A er bruk av undringsaktiviteter med
oppfelgingsspersmal, forskbare sparsmal, datainnsamling og diskusjoner av det innsamlede
materialet. Leereren veileder elevene aktivt under arbeidet med de ulike aktivitetene. | noen

undervisningsgkter fikk elevene utvikle forskningsspgrsmal pa egenhand, og i tillegg velge

Side 60 av 83



hvilken metode de ville bruke for a finne svar pa disse, noe som gir stor grad av frihet.
Lereren brukte i tillegg god tid pa a diskutere resultatene fra utforskingene med elevene, slik
at de fikk muligheten til a forsgke a komme med forklaringer pa disse, og dermed gve seg pa

a bruke fagbegreper i konsolideringsfasen.

Selv om ikke alle timene fikk hgye koder innenfor de utforskende kategoriene under
videoanalysen, inneholdt flere av dem praksiser som Haug et al., (2021a) regner som sentrale
deler av utforskende undervisning. Praksisene som ble benyttet i disse gktene var «utfare
informasjonssgk og kildekritikk» og «argumentering». Elevene fikk trening pa ferstnevnte
praksis ved a leere seg ulike metoder a sgke pa internett pa, og gjennom a velge hvilke kilder
de ville innhente informasjon fra. De fikk kunnskap om argumentering ved a leere om logiske

feilslutninger, og trening pa a bruke argumentering gjennom et rollespill.

Kjennetegnene som er beskrevet for den utforskende undervisningen i Klasse A kan ha
medvirket til at elevene i denne klassen skaret hgyt pa fagpreven til LISSI-studien, og spesielt
heyt pa de utforskende oppgavene. Med andre ord kan undervisning med slike kjennetegn
bidra til et godt faglig leeringsutbytte for elever. Likevel er det, som nevnt, ikke sikkert
hvorvidt undervisningen fra de analyserte videoene har bidratt til det faglige lseringsutbyttet
til Klasse A. Dette er en av grunnene til at den mulige positive sammenhengen mellom
utforskingen i undervisningen i Klasse A og elevenes faglige leeringsutbytte ikke kan

generaliseres. Videre faglger en avslutning pa denne oppgaven.
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6 Avslutning

| det falgende vil det bli trukket konklusjoner pa forskningsspgrsmalene til denne oppgaven.
Deretter vil implikasjoner fra den bli diskutert, far det vil bli beskrevet hva som kan veere

interessant a forske videre pa, med utgangspunkt i funnene fra denne oppgaven.

6.1 Konklusjoner
| det falgende vil konklusjonene pa hvert forskningssparsmal til denne oppgaven bli
presentert. Det farste forskningssparsmalet var:

Er det noen sammenheng mellom i hvor stor grad elever opplever

naturfagundervisningen som utforskende og deres faglige leringsutbytte?

Resultatene fra den kvantitative analysen viser hovedsakelig ingen sasmmenheng mellom
mengden utforsking elever rapporterer fra sin undervisning, og deres faglige leeringsutbytte.
Noen resultater viser imidlertid en signifikant forskjell pa den utforskende kompetansen til
elevene, avhengig av hvor mye utforsking de rapporterer fra sin undervisning. Disse
resultatene viste at elevene som rapportert en middels mengde utforsking i undervisningen,
hadde hgyere skar pa de utforskende oppgavene enn elevene som rapporterte mest utforsking
i sin undervisning. Det var imidlertid én klasse som skilte seg ut i den kvantitative analysen i
denne oppgaven, ved at elevene i denne klassen rapporterte stgrst mengde utforsking i
undervisningen av alle klassene som deltok i LISSI-studien, i tillegg til at elevene i denne
klassen gjennomsnittlig skaret hayt pa fagpreven. Disse elevene var ogsa blant de som gjorde
det aller best pa oppgavene som var ment & male utforskende kompetanse. Dette antyder at
denne klassen er et eksempel pa at utforskende undervisning kan bidra til et godt faglig
leeringsutbytte, og serlig utforskende kompetanse. Videre vil det bli gitt en konklusjon pa det
andre forskningsspgrsmalet til denne oppgaven.

Det andre forskningssparsmalet til denne masteroppgaven var:

Hva kjennetegner utforskende naturfagundervisning som gir elevene i en klasse et godt faglig

leeringsutbytte?

Videoanalysen som ble utfgrt av Klasse A viste at laereren til denne klassen bade tilrettelegger
for, og vektlegger, flere utforskende elementer. Det som kjennetegnet undervisningen var

blant annet gode forberedelser og konsolideringer, samt trening i kildekritikk og bruk av
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sgkemotorer. Argumentasjon og bruk av evidens blir ogsa vektlagt i undervisningen. Under
forberedelsesfasene ble forskningssparsmal og undringsaktiviteter med oppfalgingssparsmal
benyttet. Noen ganger utviklet leereren forskbare sparsmal til elevene, mens andre ganger fikk
de utvikle slike selv. Flere undervisningsegkter arbeidet elevene med datainnsamlinger, for a
besvare forskbare spagrsmal. Leareren la ogsa opp til at elevene fikk diskutere innsamlet
datamateriale i flere gkter. Elevene fikk da forsgke a formulere egne besvarelser av forskbare

spgrsmal. | tillegg ga leereren aktivt veiledning og stette til elevene i undervisningen.

Siden Klasse A skilte seg fra de andre klassene ved a ha mest rapportert utforsking i sin
undervisning, og elevene i denne klassen hadde et godt faglig leeringsutbytte, indikerer dette
at Klasse A er et eksempel pa en klasse med utforskende undervisning som ser ut til & gi et
godt faglig leeringsutbytte til elevene. Derfor kan de beskrevne kjennetegnene pa
undervisningen i denne klassen muligens medfere godt faglig leeringsutbytte for elever
generelt, men dette kan som beskrevet ikke bli sagt med sikkerhet. Videre vil implikasjoner

fra denne masteroppgaven og forslag til videre forskning bli beskrevet.

6.2 Implikasjoner og videre forskning

Som nevnt innledningsvis i denne oppgaven, star det i LK20 under kjerneelementet
«Naturvitenskapelige praksiser og tenkemater» i laereplanen til naturfag, at elevene skal
oppleve naturfag som praktisk og utforskende. Dette indikerer at leerere bgr vektlegge
utforsking i undervisningen. I tillegg omtaler Haug et al. (2021a) praksisene «Utfare
informasjonssgk og kildekritikk» og «Argumentering» som sentrale for utforskende
undervisning, noe som antyder at ogsa disse praksisene burde bli benyttet av larere i
utforskende undervisning. Resultatene fra den kvantitative analysen til denne oppgaven
indikerer at Klasse A er et eksempel pa en klasse som opplever hgy grad av utforsking i
undervisningen, og der elevene har et godt faglig leeringsutbytte. Videoanalysen av denne
klassen viser bruk av flere utforskende elementer, deriblant praksisene «Utfare
informasjonssgk og kildekritikk» og «Argumentering». Disse funnene antyder stotte til LK20

og Haug et al. (2021a) sine anmodninger til bruk av utforsking i undervisningen.

Denne masteroppgaven antyder imidlertid at for mye utforsking i undervisningen kan fare til
lavere faglig leeringsutbytte for elevene, slik det ble beskrevet i den kvantitative resultatdelen
av denne oppgaven. Dette er et interessant funn, som det kunne veert nyttig & undersgke
naermere. For eksempel kunne det vaert interessant & undersgke mer konkret hvor mange timer

med utforskende naturfagundervisning en klasse kan ha i lgpet av et ar, for det eventuelt vil
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ga utover det faglige leeringsutbyttet til elevene. Det ville ogsa vaert interessant & analysere
flere videoer med utforskende undervisning, der tester gjennomfart av elevene indikerer at de

har oppnadd et godt faglig leeringsutbytte av undervisningen.
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Vedlegg 1: Oppgavene i Skar pa utf.oppg fra fagpraven

Oppgave 3

Gunhild gjorde et skoleforsgk der hun lot en ukjent gass boble ned i kalkvann. | rapporten sin
skrev hun «Da gassen kom ned i kalkvannet, fikk vannet en melkehvit farge». Denne setningen
eren..

A generalisering

B konklusjon

C observasjon

D hypotese

Oppgave 7

En forsker vil undersgke hvorfor fisken i et vann dgr. Hvilke av utsagnene nedenfor er
problemstilling, hypotese, resultater og konklusjon? Sett kryss i riktig rute.

Hypotese Resultater Konklusjon Problemstilling

Malinger viser at det ikke er
mye tungmetaller i vannet,
men det er lite oksygen.

Fisken dgr av oksygenmangel.

Jeg tror fisken dgr fordi vannet
er forurenset av tungmetaller.

Hvorfor dgr fisken i vannet?
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Oppgave 9

Kristian vil teste om bredden pa en strikk har
noen betydning for hvor sterk strikken er. Han
klipper til fire biter med bla strikk. De er like
lange, men har ulik bredde. Sa fester han et lodd
i hver strikk. Loddene har ulik vekt. Til slutt
maler han hvor lang strikken blir med loddet i
enden. Du ser eksperimentet hans pa tegningen
til hgyre.

Hva ma Kristian endre for at forsgket skal kunne
besvare spgrsmalet hans?

A Han ma gjenta forsgket flere ganger.

B Han ma bruke lodd med lik vekt pa alle strikkene.
C Han ma bruke fire strikker med samme bredde, men ulik lengde.

D Han ma bruke lodd som er tyngre, sa strikkene ryker.
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Oppgave 19

Nesten fem millioner mennesker besgker nasjonalparken Grand Canyon hvert ar. Mange er

bekymret for slitasjen pa parken fra et sa stort antall besgkende.

Kan en svare pa spgrsmalene nedenfor ved hjelp av naturvitenskapelige studier (sett kryss i

riktig rute)?

JA

NEI

Hva er omfanget av erosjonen (slitasjen) som kommer av at det er sa mange
turister som besgker nasjonalparken?

Er nasjonalparken like vakker i dag som for 100 ar siden?

Hvordan er Grand Canyon blitt til?

Hvor gammel er Grand Canyon?
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Oppgave 20

Forsgk: Er grgnne epler surere enn andre epler?

| et forspk malte de surhetsgraden pa tre ulike eplesorter. Surhetsgrad blir malt i pH. Skalaen gar
fra 1 - 14, der 1 er surest. De moste ti epler av hver eplesort og malte pH-verdien.

“Granny Smith" eple “Royal Gala" eple “Golden Delicious” eple

Gjennomsnitt pH-verdi: 3,2 Gjennomsnitt pH-verdi: 3,8 Gjennomsnitt pH-verdi: 3,5

Bruk resultatene fra malingene for a vurdere pastandene nedenfor (sett kryss i riktig rute):

RIKTIG GALT

A «Granny Smith»-eplet kan gi mer syreskader pa tennene enn de
andre eplene

C Man kan trekke en konklusjon fra dette forsgket.

D 100 malinger av hver eplesort vil gi oss stgrre usikkerhet i
resultatet.
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Oppgave 21

blomsterpotter jord vann gjodsel
Du skal finne ut hvordan gjgdsel pavirker veksten hos planter.

Beskriv et forsgk der du bruker utstyret ovenfor.
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Vedlegg 2: Spgrsmalene konstruktet Utforsk bestar av

Her vises kun deloppgavene av oppgave 2 som er benyttet i konstruktet Utforsk.

d)

f)

9)

Hvor ofte skjer dette i naturfagstimene pa skolen?

(Kryss av i bare én boks for hver linje.)

Aldri
I de
I alle I noen av eller
. fleste .
timene . timene nesten
timene .
aldri
Elevene far anledning til &
forklare sine egne tanker og a | O O
ideer.
E!evene ma_dlskutere o O 0 O O
vitenskapelige spgrsmal.
Elevene blir bedt om a trekke
konklusjoner fra et forsgk de a | O O
har utfgrt.
E.Ievene far lov tl! a planlegge O 0 O O
sine egne eksperimenter.
K.Iassen dlsk‘uterer O 0 O O
vitenskapelige undersgkelser.
Elevene blir bedt om a gjgre
en undersgkelse for a teste
allminnelige oppfatninger. m 0 m m
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Vedlegg 3: Deler av LISSI sin observasjonsmanual

De faglgende delene av LISSI sin observasjonsmanual omhandler de utforskende kategoriene
som er benyttet til koding i denne oppgaven. Hentet fra @degaard et al. (2021a, s. 268-270).

Forberedelse

Kategorien fokuserer pa forberedelsesfasen i utforskende undervisning. Her legger lzereren til
rette for utforsking ved a vekke undring, og elever eller lerer stiller sparsmal, lager hypotese eller
prediksjon.

Undervisning som gis lav kode, kan inneholde undringsaktiviteter, men det blir ikke utviklet en pre-
diksjon, en hypotese eller et forskbart spersmal. Forberedelse gis hey kode dersom laerer eller elever
utvikler et forskbart sparsmal, en hypotese eller en prediksjon som skal utforskes.

Ref.: Bybee et al., 2006; Knain & Kolste, 2011; @degaard et al., 2016

Kode 1 Undervisningen inneholder ikke undringsaktiviteter, prediksjoner,
hypotesedannelse, forskbart spersmal eller aktivering av forkunnskaper.

Kode 2 Lzereren initierer undringsaktiviteter eller aktiverer elevenes forkunnskaper.
Det blirikke utviklet en prediksjon, en hypotese eller et forskbart sparsmal.

Kode 3 Laerer eller elever utvikler et forskbart sparsmal, en hypotese eller en prediksjon.
Eller
Elevene planlegger en utforsking basert pa et forskbart spersmal, en hypotese

eller en prediksjon som er gitt av lzerer eller andre.

Kode 4 Elevene planlegger en utforsking basert pa sine egne forskbare sparsmail,

hypoteser eller prediksjoner.
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Datainnsamling

Kategorien fokuserer pa datainnsamlingsfasen i utforskende undervisning. Her gjar elevene
observasjoner eller henter informasjon fra ulike kilder.

Undervisning som gis lav kode, inneholder ikke datainnsamling, eller data samles inn uten et forsk-
bart spgrsmal, en hypotese eller en prediksjon som grunnlag. Datainnsamling gis hay kode dersom
elever samler inn, dokumenterer og systematiserer data for a finne svar pa et forskbart spgrsmal, en
hypotese eller en prediksjon.

Kode 1

Kode 2

Kode 3

Kode 4

Ref.: Bybee etal., 2006; Knain & Kolste. 2011; @degaard et al., 2016
Elevene samler ikke inn data.

Elevene samler inn data. Et forskbart sparsmal, en hypotese eller en

prediksjon trenger ikke & veere til stede.

Elevene samler inn data for pa finne svar pa et forskbart sparsmal, en hypotese

eller en prediksjon. Dataene blir dokumentert.

Elevene samler inn data for pa finne svar pa et forskbart sparsmal, en hypotese
eller en prediksjon. Dataene blir dokumentert og systematisert.

Eksempel: A lage en tabell er en form for systematisering eller kategorisering

av data.
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Konsolidering

Kategorien fokuserer pa konsolideringsfasen i utforskende undervisning. Her lager elevene
forklaringer og trekker slutninger pa bakgrunn avinnsamlede data, og diskuterer implikasjoner.

| undervisning som gis lav kode, diskuterer elevene ikke data, eller lager bare enkle forklaringer. Kon-
solidering gis hey kode dersom elevene trekker konklusjoner fra data, og diskuterer implikasjoner.

Kode 1

Kode 2

Kode 3

Kode 4

Ref.: Bybee et al., 2006; Knain & Kolsta, 2011; @degaardetal., 2016
Elevene diskuterer ikke observasjoner eller data.

Elevene lager enkle beskrivelser basert pa observasjoner eller data.
Eksempel: Bannene falt av papiret med vann og salt, men ikke av papiret med

mel og vann.

Elevene trekker konklusjoner fra data. De begrunner ut fra empiriske data.
Eksempel: Lim av mel og vann fungerer bedre enn lim av salt og vann fordi

bannene ikke faller av mel og vann-papiret.

Elevene trekker konklusjoner fra data og diskuterer disse opp mot naturfaglig
kunnskap og/eller diskuterer implikasjoner av konklusjonene.
Eksempel: Lim av mel og vann fungerer bedre enn lim av salt og vann pa

grunn av at gluteneti melet gjer limet klissete.
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Frihetsgrader

Kategorien fokuserer pa graden avfrihetiaktiviteten eller utforskingen elevene holder pamed. Et sentralt
element er om elevene har anledning til a planlegge eksperimenter eller finne egne spersmal a utforske.
Kategorien omfatter ogsa i hvor stor grad resultatene er gitt pa forhand eller er kjent for lereren.

| undervisning som gis lav kode, tar elevene fa valg i undervisningen. l undervisning med hey kode
bestemmer elevene minst to av falgende momenter: problemstilling eller spgrsmal som skal under-
sokes, metode som brukes for a finne svar, og resultat eller svar.

Ref.: Gyllenpalm et al., 2010; Herron, 1971

Kode 1 Undervisningen har ikke elementer som innebaerer at elevene tar valg

(spersmalsformulering, bruk av metoder eller tolkning av resultater).

Kode 2 Det er én frihetsgrad. Elevene bestemmer selv ett av felgende momenter:
* Problemstilling eller spersmal som skal undersokes.
* Metode som brukes for a finne svar.
* Resultat eller svar (elevene vet ikke resultatet pa forhand).

Kode 3 Det er to frihetsgrader. Elevene bestemmer selv to av falgende momenter:
« Problemstilling eller sparsmal som skal undersgkes.
* Metode som brukes for a finne svar.

+ Resultat eller svar (elevene vet ikke resultatet pa forhand),

Kode 4 Elevene bestemmer selv alle tre felgende momenter:
* Problemstilling eller sparsmal som skal undersokes.
* Metode som brukes for & finne svar.

* Resultat eller svar (elevene vet ikke resultatet pa forhand).
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Vedlegg 4: Godkjenning av NSD for LISSI

Unuversitetet 1 Oslo
Att: Marianne Odegaar

d
maranne.odegaard@ils uio.no

Vér dato: 17.09.2018 Var ref: 61288/LARLR Deres dato: Deres ref:

VURDERING AV BEHANDLING AV ALMINNELIGE PERSONOPPLYSNINGER | PROSJEKTET «LISSI-
LINKING INSTRUCTION IN SCIENCE AND STUDENT IMPACT»

NSD — Norsk senter for forskningzdata AS viser til meldeskjema innsendt 25.06.2018. Meldingen
grelder behandling av personopplysainger ol forskningsformal.

Etter avtale med den behandlingsansvarlige, Universitetet 1 Oslo, har NSD foretatt en vurdering av om
den planlagte bebandlingen et i samsvar med personvernlovgivaingen.

Resultat av NSDs vurdering:
NSD vurderer at det vil bli behandlet alminnelige personopplysninger frem til 01.08.2028.

NSDs vurdering er at behandlingen vil viere i samsvar med personverlovgivningen, og at lovlig
grunalap for behandlingen er samrykke.

Vir vurdering forutsctter at prosjektansvarlig behandler personopplysninger i trad med
- opplysninger gitt 1 meldeskjema og evrig dokumentasjon
- dialog med NSD, o vir vurdering (se nedenfor)
- Universitetet i Oslo sine retningslinjer for datasikkerhet, herunder regler om hvilke rekniske
hjelpemidler det ex tillate & bruke

Niermere begrunnelse for NSDs vurdering:

1. Beskrivelse av den planlagte behandlingen av personopplysninger

Hensikten med forskningsprosjektet LISSI (Linking Instruction in Science and Studeat Impact), er &
utvikle et mer solid kunnskapsgrunnlag for bedre 4 forstd hva som kjeanetegner norsk
klasseromspraksis og hvordan ulike former for undervisning har sammenheng med elevers lerng i

narurfag,

Prosjcktet er en nasjonal samarbeidsstudie der Universitetet i Oslo er behandlingsansvardig, 1 nllegg
inngir forskere fra UiT Norges arktiske universitet. Vi forutsetter at ansvaret for behandlingen er

NSD-MNorsesenter for fonshnisgsdata AS  Hanld Kaifagresgane 25 Tek +47 55582117 nsdPrsdno  Ongar. ois 321 684
NSD-Norwegan Centre for Research Data  NO-5007 Bergen, NORWAY  Fake: +47-38 38 56 50 wwwisd no
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651288 LARAR 2

avklart mellom institusjonene, og anbefaler at det 1nngis en avtale som omfatter ansvarsfordeling, hvem
som initierer prosjektet, bruk av data og eventuelt elerskap.

Utvalget vil bestd av clever i grunnskolen og deres lzrere. Rekrutteting skjer via skoleleder eller
naturfagherer.

Datamnnsamling skjer gennom observasjon med videoopptak av undesvisning, Vi legger il grunn at
eventuell annen datainnsamling, slik som sperreundersokelse og pedagogisk test, gjennomfores uten at
det registreres personopplysninger.

All behandling av personopplysninger i prosjektet et basert pd urvalgets informerte samtykke. Vi legger
ul gronn at clever som ikke deltar i forskningsprosjektet tkke vil viere sdentifisetbasre pd video- eller
lydoppuak.

Ifolge meldeskjema skal personopplysninger behandles frem til 01.08.2028.

2. Personvemprinsipper

NSDs vurdering er at behandlingen folger personvernprinsippenc, ved at personopplysninger

- skal behandles pi en lovlig, rettferdig og dpen mire med hensyn tl den registrerte (se punkt 3 og
4)

= skal samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formil og der
petsonopplysaingene tkke videsebehandles pA en miite som er uforenelig med formaler (se punkt
1og3)

= vil vare adekvate, relevante og begrenset til det som er nodvendig for formilet de behandles fos
(se punkt 6)

- skal lagres slik mate ar det ikke er mulig 4 sdenufisere de registrerte lengre enn det som er
nodvendig for formilet (se punkt 5 og 6)

3. Lovlig grunnlag for 4 behandle personopplysninger

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger et lovlig fordi det skal mnhentes
samtykke fra de registrerte.

Samtykke innhentes ved at deltakernes foreldre signeser pi samtykkeskjema 1 papizform,
4. De registrertes rettigheter

NSD vurderer at den registrerte har ktav pi & benytte seg av sin rett til informasjon, innsyn, retting og
sletting av pessonopplysninger, begrensning og dataportabilitet,

Behandlingen er basert pa samtykke fra den registreste, og vedkommende kan uteve sine rettighetes,
herunder trekke tlbake samtykket, ved 4 ta kontakt med prosjektansvarlig,

NSD vurderer at informasjonsskriv mottatt 13.09.2018 i hovedsak er godt utformet, og vil gi de
mgmuenc god mfoumspn om hva bchandlmgcn mncbu:rc: Lmj_eppﬁﬂuhgmm

= Det mi oppgis nar prosjektet avsluttes og hva som vil skje med personopplysningene pa dette
udspunkt (fortrinnsvis anonymisering//sletting).
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- Semmingen aStudien er melde il Personvernombudee for forskning, Norsk
samifunnsvirenskapelige datatjeneste (NSD ) foreslis erstattet med «P3 oppdeag fra
Universitetet i Ckslo har NS0 — Morsk senter for forskningsdara A5 vurdert ae behandlingen av
persenopplysninger i dette prosjektet er i samevar med personvernregelverkets

Det bemerkes for evrg at selv om det tkke registreres personopplysninger under sparreundessakelse
eller pedapomsk test, melder forskningsetske retningslinger bike fulle. Vi anbefaler i denne forbindelse
NEbHa fm:sl-r.nmgs:uakc rctmngahulcf fior samfunmﬂtmakap huma.ru-:hra.. |m ng tct:]ngL

Vi minner om at hvis en registrert tar kontake om sine rettipheter, har Universiteret 1 Oklo plike ol &
svate innen en maned, Vi foratsetter at prosjektansvarlip informerer instinesjonen a4 fort som mulig og
at mnstitusjonen har rutiner for hvordan henvendelser fra regrstreste skal felges opp.

5. Informasjonssikkerhet
Personopplysninger opphevares pd TED eller passordbeskytrer forskningstjener ved institusjonen,

MDY fomtsetter ar petsonopplysningene behandles § ehd med pessonvernforordningens keav o
institusjonens retnimgrslimer for informasjonssikkerher.

6. Varighet

Ifedre meldeskjema skal personopplysninger behandles frem gl 01.068.2028, Opplysningene vil deretter
bli anonymisert.

Anonymisenng gjares ved i
slette navn, adresse op andre identfileatorer
slette cller grovkaregonsere sullingsatrel, arbeidsgiver og andre bakgrunnsopplysninger
abette cller slvdde lydoppak

Instituzjonen md kunne dokumentere at datamaterialet er anonymisert.

£
Dersom behandlingen av personopplysninger endrer sep, kan det vare padvending i melde deite ul
NS via Min side. P4 wire netesider informerer vi om hvilke endringer som mi meldes, Vent pi svar
fiar endringen gjennom fares.

J‘Lth: tr]t‘l.r:nt: saknupplvmung-:r g du]curm:ntt:ﬁ 1:|lg|enge|.13
= wia Min side for forskere, veiledere og sudenter

- wia Meldingrearkivet for ansatte med intemkontrolloppgaver ved Universiteter § Oslo

Etter amlc m-u:l:l TJn.u.rcmtctcl: i Ual.n ‘Fll NSI.?I falﬁc c-|:r|:l b-:hﬂndlmgcn av personopphEninger underveis
o ved planlagt avshuming.

Vi scnder da en skriftlig henvendelse til prosjekransvarlig og ber om skriftlig svar pi status for
behandling av persenopplysningee.
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Se viire nettsider eller ta kontakt ved spetsmal Vi ensker lykke dl med bebandlingen av

pemsonopplysninger.
Med vennlig hilsen
. )
¥ : S 7 i
+' @ Maranne Hogetreit Myhren i = ——

scksjonsleder
Lasse André Ran
ridgiver

Lovhenyisng

MNEDs vurdering er at den planlagte behandlingen av pessonopplysninger
* i fegulett av personopplysningsloven, jE § 2
*  oppliyller prnsippene i pessonvemicrordningen om:
o lovlighet, rettferdighet op dpenhet jf art. 5.1 1)
o formilsbegrensning jf. are. 5.1 )
o damaminimering jf. art. 5.1 ¢}
o Lagringshegrensning jf. are. 5.1 ¢).
*  kan finne sted med hjemmel i personvernforordningen are. 6.0, o)
* giennomfores pd en mite som ivaretar de registrestes rettigheter Jf pegsonvern forordningen art.
11-21.
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