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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Denne masteroppgaven behandler domstolens adgang til 4 idemme delt fast bosted. 1 2020
opplevde omtrent 25 000 barn at foreldrene gikk fra hverandre. Selv om tallene har veert
synkende de siste drene, gjelder det en god andel av norske barn. Hele 25% av disse

praktiserer delt fast bosted for barna.

12010 kom Barne- og likestillingsdepartementet frem til at delt fast bosted skulle vere et
alternativ i lovteksten.? Det innebeerer at domstolen i over ti &r har hatt kompetansen til &
idemme delt fast bosted, dersom vilkéret «serlege grunnar»® anses som oppfylt, jfr.

barneloven § 36 andre ledd siste punktum.*
I et heringsnotat fra 2020, foreslds det imidlertid at vilkaret fjernes.’

Flertallet i utvalget mente at det var nedvendig & tilfoye vilkaret om s@rlige grunner for at
domstolen skulle bruke det som en snever unntaksregel, og ikke som hovedregel.® Spersmalet
som foreligger er om vilkéret har blitt tolket for snevert, slik at for fa barn har fatt idemt den
bostedsordningen som er det beste for barnet. Det diskuteres fremdeles om en slik

bostedsordning ber vere lovtekstens hovedregel og ikke en snever unntaksregel.

En annen lovendring som er av betydning er hvordan foreldreansvaret har gétt fra a vaere
mors ansvar alene dersom foreldrene ikke bor sammen, til som hovedregel 4 bli et felles
ansvar.” Det viser at samfunnet beveger seg mot likestilling mellom kjonnene, og et onske om
a likestille foreldre. Et godt eksempel pd likestillingen er at det ikke skal foreligge noen

forskjell pd mor og far i forhold til barnet. Far skal ha de samme rettighetene som mor, ved &

'Anonym, «Barn og samlivsbrudd», Bufdir, 23. mars 2015,
https://www.bufdir.no/statistikk_og_analyse/oppvekst/familie_omsorg_og_relasjoner/barn_og_samlivs
brudd/ (lest 20. januar 2022).

2 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, samveer, vold
mv.) pkt. 8.4.3 avsnitt 4

3 I denne oppgaven bruker jeg begrepene «saerlege grunnar» og «saerlige grunner» om hverandre,
men med samme betydning.

4 Lov 8.april 1981 nr.7 om barn og foreldre (barnelova eller bl.).

5 NOU 2020:14 Ny barnelov til barnets beste.

6 NOU 2008: 9 Med barnet i fokus — en gjennomgang av barnelovens regler om foreldreansvar,
bosted og samveer, pkt. 10.4.5

" Fra 1. januar 2020 ble felles foreldreansvar hovedregelen.
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f4 foreldreansvaret fra fodselen av. Dette styrkes 1 henhold til at flere fedre gér rettens vei for
& fa delt fast bosted, eller fast bosted hos seg.® Det er ikke noe automatikk i hvem av
foreldrene som er best egnet til & oppdra barna, og dermed kan en se viktigheten av at
domstolen har adgang til 4 idemme den bostedsordningen som er best egnet for det barnet

saken gjelder.

Dersom foreldrene ikke kommer til enighet om barnets bosted for, under eller etter mekling,
kan saken om bosted, samvar og foreldreansvar bringes inn for retten etter barnelovens

regler.

Noen av spersmélene som oppgaven seker svar pa er hvilken betydning vilkéret om «sarlege
grunnar» har hatt de siste ti drene. Har det fort til noen begrensninger som lovgiver ikke
hadde forutsett, ettersom det nd enskes fjernet? Inneberer det at vilkaret ikke har hatt noen
funksjon 1 forhold til forutsetningene i forarbeidene? Hvordan harmonerer vilkaret med

Grunnloven og de internasjonale menneskerettighetene?

1.2 Problemstillingen

Problemstillingen som reises er hvordan domstolen benytter seg av kompetansen til & idemme
delt fast bosted etter barneloven® § 36 andre ledd siste punktum og domstolens tolkning og
bruk av vilkaret «sarlege grunnar». Formalet med oppgaven er & sgke avklaring pa hva som
ligger 1 bl. § 36 andre ledd siste punktum og gjere rede for det n&ermere innholdet i

bestemmelsen de lege lata ved & foreta en analyse og vurdering av rettsregelen.

1.3 Rettskilder

Etter innforingen av «s@rlege grunnar» i 2010, foreligger det rettspraksis hvor domstolen har
brukt sin kompetanse og idemt delt fast bosted. For & innhente rettspraksis har jeg vert i
kontakt med flere tingretter uten noe sarlig hell, da de hevder at det ikke er mulig & gjore sa

spesifikke sok i1 deres database.

8 Edvardsen, Ingvild, «Stadig flere far adresse hos far etter samlivsbrudd: - Et tema som skaper mye
konflikt», 9. juli 2021, https://www.nrk.no/norge/stadig-flere-far-adresse-hos-far-etter-samlivsbrudd _-_-
et-tema-som-skaper-mye-konflikt-1.15558242 (lest 12. mars 2022).

9 Heretter forkortet til bl.

Side 4 av 61



Jeg har derfor brukt lovdata for & finne frem til rettspraksis som er relevant for denne
oppgaven. Det foreligger ingen rettspraksis i Hoyesterett hvor vilkaret «sarlege grunnar» har
veert provd. Det kan veere mange ulike arsaker til det. Det er tidskrevende & fremme en sak for
domstolen. Innen saken har vert behandlet i tingretten og lagmannsretten er barna blitt eldre
og konflikten mellom foreldrene har kanskje i stor grad avtatt, eller foreldrene er utmattet av
prosessen, som ofte pagér over tid i underinstansene. Belastningene ved & std i en slik prosess
kan ogsa vare en drsak til at en sak ikke bringes inn for heyeste rettsinstans. Barnas alder, og
deres rett til 4 uttale seg, kan medfere at foreldrene ikke anker dersom barna saken gjelder har
opprettholdt et tydelig standpunkt gjennom saken, og dette skal tillegges stor vekt ved

domstolens avgjerelse, jfr. bl. § 31.

Det kan ogsa bety at foreldrene slir seg mer til ro etter & ha vaert innom to instanser, at
avgjorelsen «foles» mer endelig, og det er greit & akseptere domstolens beslutning. Den
negative siden ved at dette vilkéret aldri har blitt brakt inn for Hoyesterett, er at det ikke

foreligger noen prejudikater pd hvordan disse vilkarene i forarbeidene skal tolkes.

Som felge av manglende praksis fra Hoyesterett vil oppgaven i hovedsak basere seg pa
avgjorelser fattet i tingrett og lagmannsrett. I tillegg er det relevant og nedvendig & se hen til

forarbeidene og NOU for & besvare oppgavens problemstilling.

1.4 Begrepsavklaringer
Det er naturlig & avklare noen sentrale og relevante begreper som anvendes i barneloven,

forarbeidene og videre i oppgaven.

1.4.1 Foreldreansvar

Innholdet i foreldreansvaret er at den eller de som har foreldreansvaret har en plikt til & gi
barnet omsorg og ta avgjerelser for barnets personlige forhold, jftr. bl. § 30 forste ledd. En del
av foreldreansvaret innebzaerer en plikt til & gi barnet forsvarlig oppdragelse og forserge

barnet, jfr. bl. § 30 andre ledd.

Foreldreansvaret skal uteves ut fra hva som er «barnet sine interesser og behov, jfr. bl. § 30
forste ledd, se ogsa tredje ledd. Barnets interesser og behov vil variere ut ifra blant annet
barnets alder. For eksempel vil en tredring ha et annet behov for omsorg enn hva en

femtenaring vil ha. Foreldreansvaret vil derfor variere i innhold og ansvar.
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Foreldreansvaret for barnet reguleres av barneloven dersom foreldrene ikke har avtalt noe
annet, jfr. bl. §§ 34 og 35, §§ 38 og 39. For alle barn som er fodt fra og med 1.januar 2020,
har 1 utgangspunktet foreldrene felles foreldreansvar. Det betyr at de ma vare enige 1 viktige
avgjerelser som angér barnet.!? Dette kan blant annet omfatte avgjerelser om flytting til
utlandet og innmelding i trossamfunn. Felles foreldreansvar gjelder bade barn som har gifte
foreldre, samboende foreldre og foreldre som ikke bor sammen. Fra 1.januar 2006 fikk
samboende foreldre automatisk felles foreldreansvar for barn fodt etter denne datoen. For

barn som ble fodt utenfor samliv for 2020, hadde moren foreldreansvaret alene.!!

Ifolge NOU 2008: 9 skal begrepet foreldreansvar reflektere innholdet i relasjonen mellom et
barn og dets opphav pa en god mate. Foreldrene har grunnleggende plikt til & serge for barnet,
gjennom underhold, omsorg og pa andre mater. Tilknyttet til denne plikten ligger det ogsé en
juridisk kompetanse til & bestemme over barnet, og det er denne funksjonen som stér sentralt i

barnelovens bruk av begrepet «foreldreansvary.!?

1.4.2 Fast bosted
Fast bosted er nar barnet bor fast hos en av foreldrene. Den forelderen som har barnet fast

boende hos seg, er ogsa den som har bostedsmyndighet for barnet.

Etter barnelovens kapittel 5 har foreldrene avtalefrihet til & bestemme om barnet skal ha fast
bosted, hos en eller begge foreldrene. Fast bosted avgjer imidlertid ikke hvor mye tid barnet
skal tilbringe med hver av foreldrene, men gir enten den ene forelderen eller begge foreldrene
myndighet til & avgjere for eksempel hvilken barnehage barnet skal gé i, jfr. bl. § 37. Et barn
som har fast bosted hos en forelder, vil ha samvar med den andre forelderen med mindre det
foreligger grunner til at det ikke skal uteves samvar. Fast bosted hos en forelder vil utelukke

at det samtidig kan vere delt fast bosted, jfr. punkt 1.4.3.

9 Anonym, «Foreldreansvar», Regjeringen, 2. februar 2022,
https://www.regjeringen.no/no/tema/familie-og-
barn/innsiktsartikler/foreldreskap/foreldreansvar/id749199/ (lest 29. mars 2022).
" Anonym, «Foreldreansvar», Regjeringen, 2. februar 2022,
https://www.regjeringen.no/no/tema/familie-og-
barn/innsiktsartikler/foreldreskap/foreldreansvar/id749199/ (lest 29. mars 2022).
2NOU 2008: 9 pkt. 5.3.
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1.4.3 Delt fast bosted
Begrepet delt fast bosted fremgér verken i loven eller utvalgets lovforslag. Begrepet er likevel
sentralt for en boform som innebzarer at barnet bor hos begge foreldrene, og at begge

foreldrene har del i bostedsmyndigheten. '3

I bl. § 36 forste ledd presiseres det at foreldrene kan avtale at barnet skal «bu fast hos begge»,
men i det daglige brukes gjerne «delt» bosted. Det er imidlertid ikke gitt at barnet bruker like
mye tid hos hver av foreldrene, og foreldrene kan avtale en annen praktisk tidsfordeling enn
50/50.1* T de tilfeller hvor barnet har fast bosted hos begge foreldrene, brukes begrepet delt

fast bosted eller delt bosted om hverandre, men som betegnelse pa det samme.

1.4.4 Bostedsmyndighet

Begrepet bostedsmyndighet eller avgjerelsesmyndighet brukes om hverandre i bade
forarbeidene og i Norges offentlige utredninger (NOU), men har samme betydning.!> 1
henhold til bl. § 37 kan den av foreldrene som har barnet boende fast hos seg treffe
avgjorelser som gjelder «vesentlege sider» av omsorgen for barnet, herunder «spersmalet om

barnet skal vere i barnehage, kor i landet barnet skal bu og andre sterre avgjerder om

dagleglivet», jfr. bl. § 37.

Nér barnet bor fast hos en av foreldrene vil det f4 konsekvenser for hvilken bostedsmyndighet
den andre forelderen har. Den forelderen barnet bor fast hos vil ifelge bl. § 37 kunne ta
avgjorelser pd vegne av barnet, som den andre forelderen dermed ikke kan motsette seg. |
utgangspunktet har det en naturlig og praktisk side at den som til enhver tid har barnet hos seg

treffer de daglige avgjerelser om barnet. ¢

I all hovedsak er det bostedsmyndigheten som skiller om foreldrene har delt fast bosted eller
fast bosted og samver. Ifelge rettspraksis foreligger det ofte usikkerhet om en av foreldrene
har flytteplaner, og det er dermed ofte grobunn for at den andre forelderen ensker delt fast

bosted eller fast bosted hos seg. Dersom bare den ene forelderen har bostedsmyndighet, kan

3 NOU 2020: 14 pkt. 6.5.4 s. 71.

4 NOU 2008: 9 pkt. 5.4 s. 34 og 35.

'S | denne oppgaven brukes begrepene «bostedsmyndighet» og «avgjgrelsesmyndighet» om
hverandre, men med samme betydning.

6 NOU 2008: 9 pkt. 8.1 s. 55.
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denne forelderen flytte utenlands med barnet uten samtykke fra den andre forelderen, jft. bl. §

40 forste ledd.

1.4.5 Samveer

Samver inneberer at barnet tilbringer bestemt fastsatt tid sammen med sine foreldre. Lovens
prinsipielle utgangspunkt er at et barn har rett til samvaer med begge foreldrene sine, selv om
de lever hver for seg.!” Det foreligger et gjensidig ansvar for at samversretten oppfylles. Det
betyr at det er begge foreldrenes ansvar og plikt & folge opp at samvaersretten folges, jfr. bl.§
42. Barnet har krav p4 omsorg og omtanke fra den som er sammen med barnet. Loven gir rom
for at den forelderen som er sammen med barnet under samveer kan ta mindre viktige

avgjorelser pd vegne av barnet under samveret, jfr. bl. § 42 andre ledd.

Dette har en praktisk hensiktsmessig side for barnet. Eksempelvis vil vere helt nedvendig at

samversforelderen er den som alene kan bestemme leggetider for barnet, nér det er hos seg. I
motsatt fall ville det kunne gi grobunn for konflikter mellom foreldrene om slikt, dersom den
andre forelderen skulle involveres og konsulteres i det praktiske liv, mens barnet er hos

samversforelderen.

1.4.6 Barnets beste

Barnets beste er et rettslig prinsipp som skal sikre at barns interesser loftes frem og vektlegges
ndr det tas stilling til spersmal som har betydning for barnet. Barnets beste er et viktig
prinsipp i FNs barnekonvensjon'®, og sa sent som i 2014 ble ogsa dette prinsippet tatt inn i
Grunnloven § 104'. Prinsippet bygger pa en anerkjennelse av at barn kan vere sarbare, og i
en periode hvor foreldrene gér gjennom et samlivsbrudd er det derfor ekstra viktig & verne om

barnets interesser, og serge for at disse ivaretas.?

7 Anonym, «Samvaer», Skilsmisse.net, u.a., https://www.skilsmisse.net/barn/samvar.html (lest 6. mars
2022)

'8 Barne- og familiedepartementet, «FNs konvensjon om barnets rettigheter», s. 9 artikkel 3
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/bfd/bro/2004/0004/ddd/pdfv/178931-
fns_barnekonvensjon.pdf (lest 15. januar 2022)

9 Lov 17.mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

20 Vibeke B. Strand og Kjetil M. Larsen, «Barnets beste», Store norske leksikon, 30. mars 2021,
https://snl.no/Barnets_beste (lest 15. januar 2022).
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Barnets beste fremgar direkte av bl. § 48 forste ledd, og har felgende ordlyd:

Avgjerder om foreldreansvar, flytting med barnet ut av landet, kven barnet skal bu fast
saman med og samver, og handsaminga av slike saker, skal forst og fremst rette seg

etter det som er best for barnet.

Paragrafens forste ledd oppstiller flere avgjorelser som foreldrene har ansvar for, og som
domstolen skal serge for a ivareta. Det innebzrer at alle slike avgjorelser alltid skal vurderes

opp mot hva som er det beste for det enkelte barnet.

Spersmalet er hva domstolene skal legge vekt pa nar de skal vurdere hva som er til barnets
beste. For hva som er det beste for barnet ma vurderes konkret opp mot de faktiske forhold i
hvert enkelt tilfelle. Barnets beste avgjares i stor grad etter en skjgnnsmessig vurdering, men
rettspraksis oppstiller en rekke momenter som er en viktig del av vurderingsgrunnlaget.
Deriblant status quo-prinsippet som er hvordan situasjonen er na og hvilken risiko det vil

medfore med et eventuelt miljoskifte for barnet.

Et annet moment som rettspraksis oppstiller er hensynet til best samlet foreldrekontakt. Her
skal det gjores en vurdering om hvem av foreldrene som pé best mulig mate kan ivareta
samarbeidet og serge for god kontakt mellom foreldrene. Ifelge utvalget i NOU 2008: 9
mente de at foreldrenes enighet oppfattes som & veere til barnets beste.?! Dette kan vere et
problem i praksis. En kan tolke det slik at si lenge foreldrene blir enige om en
bostedsordning, s er det ikke sé viktig hvilken ordning de blir enige om. Derfor kan en sette

spersmalstegn ved om det er det beste for barnet.

I samtale med advokater som arbeider med barnerettssaker hevder de at de tidvis blir mett
med denne holdningen i domstolen, og hos den enkelte sakkyndige hvor et slikt syn ligger til
grunn for mekling i domstolene. En konflikt mellom foreldrene er skadelig for barn, og at det

beste er at foreldrene blir enige nesten uavhengig av hva de blir enige om. Dette kan 1 praksis

21 NOU 2008: 9 Vedlegg 1 Om begrepet «barnets beste», Synet pa barn, s. 108 avsnitt 2
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vare vanskelige holdninger & bli mett med, dersom en enighet under mekling ikke gjenspeiler

den lesning som utpeker seg til det beste for barnet.??

1.5 Avgrensninger

Masteroppgaven avgrenses mot regler i spesiallovgivningen, herunder blant annet de
okonomiske konsekvensene som er knyttet til delt fast bosted. Det avgrenses ogsd mot
offentlig rett, blant annet barnevernrett og strafferett. De overnevnte forholdene kan vare av
betydning i barnefordelingssaker, men vil ikke behandles narmere i oppgaven. Rettspraksis

avgrenses til tidsperioden fra 2017 til 2021.

1.6 Framstillingen videre

For et helhetlig bilde av paragrafens omfang, er det sentralt og relevant & fremstille den i sin
helhet. Forste del av oppgaven vil dermed inneholde en redegjorelse av vilkarene i bl. § 36
forste ledd og deretter § 36 andre ledd forste punktum. Videre vil hovedtyngden vere & gjore
rede for hva bl. § 36 andre ledd siste punktum inneholder, hva forarbeidene har uttalt og

hvordan domstolene har anvendt bestemmelsen i praksis.

2 Barneloven § 36

2.1 Barneloven § 36 forste ledd — foreldrenes avtalefrihet
Barneloven § 36 forste ledd har felgende ordlyd:

Foreldra kan gjere avtale om at barnet skal bu fast hos begge eller hos ein av dei.??

Bestemmelsen gir foreldrene en rettslig avtalefrihet til & bestemme hvor barnet skal bo fast,
og lovteksten oppstiller to alternativer. Det kan avtales at barnet skal bo fast hos begge eller
en av foreldrene. Det betyr at foreldrene gis adgang til & finne den bostedsordningen som

fungerer for deres familie, og de kan avtale akkurat det de ensker.

Kommer foreldrene frem til en bostedsordning selv, er det ingen som kan sikre at den valgte

losningen vil vare til barnets beste, men foreldrene har et eksplisitt ansvar for & ivareta

22 Uttalelsen er gitt i et veiledningsmgte med advokat Lise Marthine Jensen, 21. februar 2022.
Samtykke har blitt innhentet i privat e-postkorrespondanse, 26. april 2022.
2 Lov 9.april 2010 nr.13: Lov om endringer i barnelova mv.
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barnets interesser og behov etter bl. § 30 forste ledd. Dermed ma en ta utgangspunkt i at
foreldrene klarer 4 ta hensyn til hva som er til barnets beste. Lovgiver har forutsatt at
foreldrene ved avtalefrihet palegges et selvstendig ansvar for & evne a ta hensyn til hva som er
barnets beste, men det gir ingen garanti for barnet om at en lgsning foreldrene avtaler faktisk

er til barnets beste.

For & sikre den fulle avtalefriheten foreldrene har i bl. § 36 forste ledd, mente flertallet 1
utvalget i NOU 2008: 9 at det ikke burde legges noen foringer i lovteksten. Den burde vere
neytral og sidestille en losning der barnet bor fast hos en av foreldrene med en losning der

barnet har delt fast bosted.

Foreldrenes forste alternativ etter lovteksten er at de kan avtale at barnet skal ha delt fast
bosted. Det innebarer at begge foreldrene har bostedsmyndighet, men kan ha ulik fordeling
av tiden de er sammen med barnet, for eksempel kan tiden like gjerne deles 60/40 som 50/50.
Dersom foreldrene avtaler delt fast bosted, sd skal det ifelge forarbeidene foreligge gode
forutsetninger for at de kan samarbeide om barnets daglige liv, og at de bor i nerheten av
hverandre, slik at barnet s& langt det er mulig kan beholde stabilitet i hverdagen.?* Det skal
legges vekt pé hva foreldrene mener er til det beste for barnet.?> Det ligger som et overordnet
prinsipp at foreldrene skal handle pd vegne av barnet, og at foreldrene ofte vet hva som er det
beste for sitt barn. Likevel har barnet rett til 4 uttale seg om sine ensker, og barnets ensker

skal tillegges vekt ut fra barnets alder og modenhet, jfr. bl. § 31.

Det andre alternativet lovteksten oppstiller, er at barnet kan bo fast hos en av foreldrene.
Barnet bor fast hos en av foreldrene, og har som regel samvar med den andre forelderen som
ikke har fast bosted. Det er 1 utgangspunktet ingen bestemte rammer for hvor mye samveer
den andre forelderen skal ha. Foreldrene har avtalefrihet til 4 bli enige om en ordning som

fungerer for dem.

Det settes som nevnt ingen begrensninger til samvarsretten etter bl. § 43 forste ledd, men

«vanleg samversretty regnes som en ettermiddag i uken med overnatting, annen hver helg og

24 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
% Teigstad, Eirik, «Foreldretvist om barneloven § 36 med lovkommentarer».
https://www.foreldretvist.no/barneloven-36/ (lest 20. januar 2022).
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til sammen tre uker i sommerferien, og annen hver hest-/jule-/vinter — og paskeferie, jfr. bl. §
43 andre ledd. Det betyr at den andre forelderen far samvarsrett med barnet i neermere fastsatt

omfang.

INOU 2020: 14 fremhevet et samlet utvalg at foreldrenes avtalefrihet var av sarlig
betydning. Muligheten til & selv vurdere hvor barnet skal bo, basert pa en felles forstielse og
enighet blant foreldrene, samt handlingsrom til & utarbeide tilpassede losninger for hver enkelt
familie, anses ifolge utvalget for & veere til barnets beste.? Dermed var det viktig & beholde
lovtekstens ordlyd om at foreldrene har avtalefrihet til 4 avgjere hva som passer best i deres

situasjon og for deres familie, og at det mé forstds som lovens hovedregel.

Den forelderen som barnet bor fast hos, gis bostedsmyndighet og skal ta avgjerelser som
dukker opp i dagliglivet til barnet, jfr. bl. § 37. Dette er i motsetning til den forelderen som
har samvarsrett med barnet. Dermed har det stor betydning om foreldrene inngar en avtale
om delt fast bosted eller fast bosted og samver?’, bade for foreldrene og barnet. Valg av
bostedsordning har stor betydning i folgende to sammenhenger: Det forste er den umiddelbare
og faktiske virkningen som gjelder spersmélet om hvor mye tid barnet skal tilbringe sammen
med den enkelte forelder. For det andre skal reglene i bl. § 37 om bostedsmyndighet, 1
utgangspunktet enten tillegges begge foreldrene ved delt fast bosted, eller til den ene

forelderen som féar fast bosted.

I NOU 2008: 9 reiste utvalget spersmélet om bostedsmyndigheten ikke skulle vare knyttet til
en bostedsordning, men avgjeres sarskilt.?® Det er et interessant spersmal om hvorvidt det
kunne ha endret den rettspraksisen som foreligger nd. Dersom bostedsmyndigheten hadde
veert tillagt begge foreldrene automatisk i lovteksten, kunne det medfert mer rettspraksis. I
noen tilfeller kan bostedsmyndigheten veare den eneste arsaken til at foreldrene ikke ensker
delt fast bosted som ordning og at de derfor ikke benytter seg av avtalefriheten som lovteksten

oppstiller.?’

26 NOU 2020: 14 pkt. 11.3.4.3 s. 201.

27 Teigstad, Eirik, «Foreldretvist om barneloven § 36 med lovkommentarer».
https://www.foreldretvist.no/barneloven-36/ (lest 20. januar 2022).

28 NOU 2008: 9 pkt. 10.2 s. 71.

29 Se pkt. 4.2.3 LF-2017-4766 som eksempel.
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2.2 Barneloven § 36 andre ledd forste punktum — domstolens
kompetanse

Barneloven § 36 andre ledd forste punktum har felgende ordlyd:
Er foreldra usamde, mé retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei.

Bestemmelsen gir rettslige rammer for hva domstolen har adgang til 4 bestemme. I
utgangspunktet skal domstolen bestemme at barnet skal ha fast bosted hos en av foreldrene.
Ettersom foreldrene ikke har kommet til enighet om hvor barnet skal bo fast pa egenhand, kan
det av hensyn til samarbeidet mellom foreldrene, og ikke minst av hensyn til barnet, vaere

hensiktsmessig at barnet kun bor fast hos en av dem.*°

Dersom foreldrene ikke blir enige om hvor barnet skal bo fast, er det retten som skal avgjere
dette. Domstolene kan i dag treffe avgjerelser om at et barn skal ha fast bosted hos en av

foreldrene mens den andre forelderen skal ha samver.

For at domstolen skal kunne ta en avgjerelse om & idemme fast bosted hos en av foreldrene,
foreligger det et vilkdr om at en forelder eller andre enn foreldrene har reist sak i samsvar med
bl. § 56 forste ledd. Det er et vilkar at foreldrene ma ha en gyldig meklingsattest, jfr. bl. § 56
andre ledd, dersom de skal kunne reise sak. Det foreligger et unntak ved midlertidige
avgjorelser som haster, der det ikke kreves gyldig meklingsattest for ordinaer stevning reises,
jfr. bl. § 60. Videre foreligger det to forutsetninger for at saken skal bli prevd rettslig, og det
er at det ma vere uenighet og saksfremlegg. Det er her domstolen trer inn som

avgjerelsesmyndighet.

Nér en sak er reist i henhold til bl. § 56, skal domstolen avgjere at barnet skal bo fast hos en
av foreldrene, jfr. bl. § 36 andre ledd ferste punktum. Det oppstiller en hovedregel om fast
bosted for barnet, hos en av foreldrene, basert pa hva som er til barnets beste, jfr. bl. § 48. En
slik domstolsavgjerelse vil i de aller fleste tilfeller veere kombinert med samver for den andre

forelderen, jfr. bl. § 42.

30 Teigstad, Eirik, «Foreldretvist om barneloven § 36 med lovkommentarer».
https://www.foreldretvist.no/barneloven-36/ (lest 20. januar 2022).
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Undersokelse av rettspraksis viser at det i mange tilfeller hvor sarlig konfliktnivdet mellom
foreldrene er hoyt, at domstolen idemmer fast bosted hos en av foreldrene og samver med
den andre. Det settes ingen begrensninger pa hvor mye samver domstolen kan gi. I
utgangspunktet har domstolen adgang til 4 idemme en 50/50 ordning, bare at den ene

forelderen har bostedsmyndigheten og den andre har samveer.

I HR-2020-1843-A kom retten frem til at selv om mor hadde brutt varslingsplikten etter bl. §
42 a, sa skulle barna fremdeles ha fast bosted hos mor og samvar med far.! Barna ytret enske
om & fortsette & bo hos mor, og retten la vekt pé risikoen for miljeskifte dersom de skulle
flytte til far. I tillegg ble det uttalt at bruddet pé varslingsplikten ikke kunne fore til skifte av
fast bosted, med mindre det ville veere til barnas beste ut fra en konkret helhetsvurdering.3?
Denne dommen viser hvordan domstolen kan bruke skjonn utover det 4 idemme fast bosted

hos den ene forelderen etter bl. § 36 andre ledd ferste punktum.

Et annet eksempel er LB-2018-77957 hvor retten kom frem til at mor var den beste
omsorgspersonen. Foreldrenes sterke konflikter og samarbeidsproblemer medferte at delt fast
bosted var uaktuelt selv om alle praktiske forhold 14 til rette for det. Dermed fikk mor fast
bosted og far fikk samveer, henholdsvis en 72/28 ordning.** Dette innebeerer at domstolen har
adgang til & vurdere konkret i hver enkelt sak hvor mye tid barnet skal tilbringe hos begge
foreldrene, basert pd hva som er det beste for barnet. I lagmannsrettsdommen ble det lagt vekt
pa at barna skulle f& muligheten til & falle til ro hos mor, og dermed ble fars samvar annen

hver helg.?*

31 Norges Hayesterett — HR-2020-1843-A
32 Norges Hayesterett — HR-2020-1843-A
33 LB-2018-77957 — Lagmannsrettens bemerkninger, fast bosted.
34 LB-2018-77957 — Lagmannsrettens bemerkninger, fast bosted.
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3 Barneloven § 36 andre ledd siste punktum

3.1 Ordlyd og forarbeider
Barneloven § 36 andre ledd siste punktum har felgende ordlyd:

Dersom det ligg fore s@rlege grunnar, kan retten likevel avgjere at barnet skal bu fast

hos begge.

Ordlyden angir at domstolen kan bestemme at barnet skal ha delt fast bosted, dersom vilkéret
serlige grunner foreligger. Lovteksten dpner opp for at domstolene skal kunne palegge
foreldrene a ha delt fast bosted for barnet, noe som inneberer at det kan veere mot en, eller
eventuelt begge, foreldres vilje. Domstolen kan avgjere at foreldrene sammen skal ha
avgjerelsesmyndigheten som ligger i det & ha barnet boende fast hos seg, den felles

bostedsmyndigheten, jfr. bl. § 37.%

Lovteksten gir ingen retningslinjer for hva som ligger i vilkaret sarlige grunner.*® I juridisk
teori er ordlyden ansett som et typisk juridisk kriterium hvor en legger til grunn at retten har
full prevelsesrett.>” Ordlyden seerlige grunner gir i seg selv ingen foringer ut fra naturlig
spréklig forstaelse, men det kan innebere at det ma foreligge spesielle omstendigheter i
saken. Det betyr at det ma vare noe s@rskilt som gjor at domstolen kan avgjere at barnet skal

ha delt fast bosted.

Det forstds som et overordnet prinsipp at domstolen ved 4 idemme delt fast bosted, skal legge
avgjorende vekt pd barnets beste, jfr. bl. § 48.38 Spersmalet er om vilkaret seerlige grunner
utgjor en vesensforskjell i vurderingen av barnets beste. Ved sammenligning av vilkéret
«sarlege grunnar» og domstolens plikt til & velge den bostedsordningen som er «best for

barnety, jfr. bl. § 48, fremstar begrepsbruken «s@rlege grunnar» som noe strengere. Ordlyden

35 NOU 2008: 9 pkt. 10.4.2 s. 75.

36 Teigstad, Eirik, «Foreldretvist om barneloven § 36 med lovkommentarer».
https://www.foreldretvist.no/barneloven-36/ (lest 20. januar 2022).

37 Jusinfo om «rettsanvendelsesskjgnn». https://jusinfo.no/forvaltningsrett/overproving-av-
forvaltningens-skjonn/rettsanvendelsesskjonn/ (lest 09. februar 2022).

38 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 53 avsnitt 4.
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gir uttrykk for at det skal noe mer til enn de momenter som inngar i vurderingen av barnets

beste.

Dersom innholdet i vilkaret serlige grunner skulle vert det samme som i en vurdering av
barnets beste, sd kunne lovgiver utelatt begrepet pd grunnlag av bl. § 48, og dermed henvist til
bestemmelsen eller direkte til barnets beste. Dette taler for at serlige grunner skal utgjore en

vesensforskjell fra vurderingen av barnets beste.

En naturlig spraklig forstielse av ordlyden «kan» er at domstolen er gitt en skjonnsfrihet til &
vurdere om delt fast bosted skal idemmes. Hovedregelen er fast bosted etter bl. § 36 andre
ledd ferste punktum, men retten kan likevel avgjere delt fast bosted dersom vilkéret om
serlige grunner er oppfylt, jfr. bl. § 36 andre ledd siste punktum. Delt fast bosted er dermed

ett unntak fra hovedregelen om fast bosted.

Ved en streng ordlydsfortolkning av «sa&rlege grunnary, tyder det pé at unntaksregelen har et
begrenset anvendelsesomrade. I forarbeidene er det lagt til grunn at bl. § 36 andre ledd siste

punktum er en «snever unntaksregel».*’

Unntaket skal regnes som snevert ettersom lovgiver oppstiller de rettslige vilkar som bare kan
antas oppfylt i et begrenset antall saker. En snever unntaksregel kan derfor sies a vare gitt for
a sikre at det ikke skal forekomme uheldige resultater, der det kan tenkes at det rettslige
vilkaret er oppfylt, dersom bestemmelsen anvendes i en sa snever grad som forarbeidene

uttrykker.

En av forutsetningene til flertallet i Barne- og likestillingsdepartementet var at det matte
foreligge et vilkir om «s@rlege grunnar» for at domstolen skulle idemme delt fast bosted. Det
ble fremhevet at dersom foreldrene ikke har klart & komme til enighet pd egenhand, og har
brakt barnefordelingssaken inn for retten, si kan det antas at konfliktnivéet er hoyt, og dermed
vil ikke delt fast bosted vare det beste for barnet. Mindretallet kom likevel til at det ikke
kunne utelukkes at det i noen sarlige tilfeller kunne vere at delt fast bosted ville vaere det

beste for barnet selv om foreldrene motsatte seg det.*

39 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt. 2 farste setning.
40 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 54 avsnitt 1.
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Dette innebaerer at domstolen ma vare overbevist om at & idemme delt fast bosted vil vere til
barnets beste. Videre presiseres det i forarbeidene at det ikke skal regnes som tilstrekkelig at
begge foreldrene anses som like gode omsorgspersoner for barnet, eller at barnet er knyttet til

begge foreldrene sine for & kunne idemme delt fast bosted.*!

Mindretallet i NOU 2008: 9 mente at delt fast bosted burde gjores til lovens utgangspunkt, og
at det burde vaert den automatiske bostedsordningen etter et samlivsbrudd, dersom noe annet

ikke avtales mellom foreldrene.*?

Delt fast bosted og fast bosted hos den ene av foreldrene er likestilte alternativer etter loven,
men plasseringen av fast bosted forst og delt fast bosted sist, kan tolkes slik at fast bosted var
en normalordning eller en prioritert losning fremfor delt fast bosted. En slik oppfatning kan
ikke ha vaert lovgivers intensjon, fordi bestemmelsens innhold var at foreldrene skal ha
adgang til & avtale den bostedsordningen de ensker, og mener er best for barnet. Det

foreligger ingen presumpsjon om at det ene alternativet er bedre enn det andre.*

Formuleringen ble likevel diskutert i forbindelse med barnelovutvalgets vurderinger nér
barneloven § 36 skulle endres. Barnelovutvalget viste til at plasseringen i andre punktum
kunne skape inntrykk av at delt fast bosted var et sekundert alternativ.** For & fremheve at
foreldrene er likestilte, ble det gjort en spréklig endring i bl. § 36 som tradte i kraft 1. januar
2018. Denne endringen skulle bidra til 4 styrke likestillingen mellom foreldrene som tidligere

nevnt.*?

Utvalget 1 NOU 2008: 9 la til grunn en rekke momenter og hensyn i vurderingen av
domstolens adgang til & idemme delt fast bosted. Det ble blant annet lagt vekt pa hensynet til
at barnet skulle ha kontakt med begge foreldrene, hvorvidt foreldrene hadde vilje og evne til &
kunne samarbeide, barnets alder, personlighet og flytting. At et barn har kontakt med begge

foreldre trenger ikke vaere avhengig av om domstolen idemmer delt fast bosted, ettersom det

41 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.

42 NOU 2008: 9 pkt. 10.3.3 s. 75.

43 NOU 2008: 9 pkt. 10.3.2 s. 74.

44 NOU 2008: 9 pkt. 10.3.2 s. 74.

4% Foreldretvist om barneloven § 36 med lovkommentarer, av advokat Eirik Teigstad.
https://www.foreldretvist.no/barneloven-36/ (lest 20. januar 2022).
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ikke avgjor hvor mye tid barnet faktisk er med hver av foreldrene.*® Det som ofte gar igjen, er
1 hvilken grad foreldrenes vilje og evne til 4 samarbeide eksisterer. Dette er et avgjerende
moment dersom det blir idemt delt fast bosted, fordi foreldrene er nedt til & kunne bli enige

om viktige avgjerelser som gjelder for barnet.

Dersom foreldrene ikke blir enige, finnes det ingen instans som kan avgjere for eksempel
hvilken barnehage eller skole barnet skal begynne pé. I forarbeidene presiseres det at barn
under sju ar ikke skal idemmes delt fast bosted, ettersom det er liten eller ingen forskning pé
hvilken pavirkning det vil ha pa barnets utvikling.*’ Dette kommer jeg tilbake til under punkt
3.6. Avslutningsvis ble rettferdighet tatt i betraktning, ettersom delt fast bosted kan virke som
en god og rettferdig lasning for foreldrene, slik at de gér ut av samlivet uten seier eller tap i
forhold til barna og hverandre. Faremomentet er at foreldrenes rettferdighet overskygger

hensynet til barnets beste.*

Et viktig element for & forsta paragrafens virke er & se pa hvorfor vilkaret s@rlige grunner ble
lagt til 1 lovteksten 1 2010. Det var mindretallet i utvalget i NOU 1998: 17 som foreslo at
lovteksten skulle gi eksplisitt uttrykk for at det métte foreligge serlige grunner for at retten
skulle kunne idemme delt fast bosted.* T utvalget i 2008 delte flertallet seg i to, hvor fem av
sju var enige med mindretallet i 1998 og mente at det burde foreligge et vilkir om sarlige
grunner, ettersom de ville veare tydelig pa at det er en del forutsetninger som ma vare til stede

for at retten skal kunne bestemme denne ordningen.>°

Videre mente utvalget at dersom det foreld et krav om sarlige grunner sa ville det automatisk
innebare at en beslutning om delt fast bosted métte begrunnes sarskilt. Det skal gjores en
konkret angivelse av hvilke omstendigheter som retten mener tilsier at delt fast bosted ber
idemmes. Hva som skal ligge i vilkdret s@rlige grunner kan ikke angis uttemmende, ettersom
det her ma vurderes i hver enkel sak og med hensyn til hvert enkelt barn og at det vil vere

tilstrekkelig med de generelle fellestrekkene og minimumskravet om at delt fast bosted skal

46 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 54.

47 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 54.

48 NOU 2008: 9 pkt. 10.4.4 s. 79 Barnets alder, personlighet og flytting.
49 NOU 1998: 17 pkt. 12.4.2 s. 88 avsnitt 4.

50 NOU 2008: 9 pkt. 10.4.5 s. 83.
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veere til barnets beste.’! De resterende to av sju fra flertallet hevdet at det ikke var grunn til &
legge til vilkaret om s@rlige grunner i lovteksten, og at det métte vere tilstrekkelig at

forutsetningene for 4 idemme delt fast bosted fremgikk av forarbeidene.

Mindretallet 1 2008 mente at domstolene ikke skulle f4 kompetanse til 4 idemme delt fast

bosted, og at det derfor heller ikke var nedvendig med endringer i datidens lovtekst.>?

Flertallet i utvalget i NOU 2020: 14 ensket & opprettholde domstolens adgang til & idemme
delt fast bosted, og mente at det ikke kan utelukkes at delt fast bosted er det beste for barnet,
selv om det mé antas at det er et relativt hayt konfliktniva nar barnets bosted blir gjenstand for
behandling i retten.’® Det var derfor vesentlig at domstolen ble tillagt en slik kompetanse i de

tilfellene hvor delt fast bosted vil vere det beste for barnet.

Videre foreslo utvalget at andre ledd ikke kunne viderefores. De mente at retten ber sta fritt til
a avgjere om barnet skal ha fast bosted hos den ene av foreldrene, eller om det skal vaere delt
fast bosted. Dermed begrunnet de dette med at avgjerelsen av fast bosted og om det skal vare
delt fast bosted, ber kun treffes pa bakgrunn av en konkret vurdering av hva som er det beste
for barnet det gjelder. De ensket en endring i terskelen for & idemme delt fast bosted, slik at
resultatet kanskje hadde blitt at flere barn fikk delt fast bosted. Oppgaven vil gi svar péd dette

under punkt 5.1 34

I de neste punktene vil det redegjores nermere for innholdet i vilkaret «sarlege grunnary.

3.2 Forskningens inngangsvilkar
12019 kom Institutt for samfunnsforskning ut med en rapport om delt fast bosted hvor de la
hovedvekten pé barnets perspektiver og utfyllende kunnskap.>® Denne rapporten baserer seg

pa hvordan barn og ungdommer i alderen ni til nitten ar, som har eller har hatt delt fast bosted

5T NOU 2008: 9 pkt. 10.4.5 s. 84.

52 NOU 2008: 9 pkt. 10.4.5 s. 84.

53 NOU 2020: 14 pkt. 11.3.4.4.

54 NOU 2020: 14 pkt. 11.3.4.4 avsnitt 3.

% Liden og Kittergd, institutt for samfunnsforskning, 2019 -
https://samfunnsforskning.brage.unit.no/samfunnsforskning-
xmlui/bitstream/handle/11250/2580824/Delt_bosted.pdf?sequence=2&isAllowed=y (lest 29. mars
2022).
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opplever bostedsordningen.>® I studien vektlegger barna og ungdommene at en av de viktigste
grunnene til & ha delt fast bosted var at de fikk en naer hverdagsrelasjon til begge foreldrene
sine. Det «irriterende» med delt fast bosted var at det krevde mer planlegging fra
barna/ungdommene, og at de métte forflytte klaer og utstyr mellom bostedene.’” En del har
endret bostedsordningen, slik at de na bor mest hos en av foreldrene, ut fra praktiske grunner i
en hektisk hverdag med skole og venner.® Behovet for delt fast bosted synes & vare viktigere
for yngre barn enn for de eldre ungdommene. Bostedordningen tilpasser seg etter alder og

onsker.

En femtendring vil dermed ha mulighet til & fremme onske om endring i bostedsordningen
sin, ettersom det tar tid til 4 forflytte seg mellom to hjem. I en hektisk hverdag er det ikke et
urimelig onske, og dermed kan bostedsordningen endre seg over tid, etter hva som er best for
barnet som vokser til og blir ungdom. Studien konkluderer med at delt fast bosted kan fungere
for mange barn, men den kan imidlertid ikke konkludere at denne type ordning vil fungere for

alle eller de fleste barn.>’

Det presiseres i forarbeidene at domstolen ma uteve skjonn og vurdere hvert tilfelle konkret.5

Det horer til sjeldenheten at samme ordning vil fungere for alle familier, og dermed skal det
ses hen til hva som er det beste for hvert enkelt barn.! T situasjoner hvor det er flere barn, skal
det legges vekt pd hvilken tilknytning barna har til hverandre og om det vil ha noen fremtidig
konsekvens a splitte sesknene. I de aller fleste tilfeller kommer retten til at det er best at barna
holdes samlet, serlig hvis barna selv har gitt uttrykk for det. A ha sesken som opplever det
samme samlivsbruddet kan det vaere mye stotte i, samt den biologiske tilknytningen mellom

dem. Dermed ber sesken, sd langt det lar seg gjore — holdes samlet.

For at domstolen skal ha noen holdepunkter for hva vilkaret om sarlige grunner innebzarer,
legges det frem ulike forutsetninger i forarbeidene. Forutsetningene kan vare avgjerende for

om delt fast bosted skal vurderes, basert pa suksessfaktorene i studien som nevnt ovenfor. At

%6 Liden og Kittergd, institutt for samfunnsforskning.

57 Liden og Kittergd, institutt for samfunnsforskning.

%8 Liden og Kittergd, institutt for samfunnsforskning.

9 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 53 avsnitt 2.

80 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.1 s. 50 farste avsnitt.
61 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.3.3 s. 50 farste avsnitt.
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foreldrene samarbeider godt, at barnet selv ensker en slik ordning, at hjemmene ligger neer
hverandre geografisk og at begge foreldrene stiller opp nar det gjelder skole og

fritidsaktiviteter.%?

Videre legges det frem at et godt samarbeid og et lavt konfliktnivd mellom foreldrene, er
forutsetninger som forskningen viser ma vere til stede for at det skal kunne fungere a ha delt
fast bosted. Det legges likevel vekt pa visse betenkeligheter ettersom at delt fast bosted betyr
at foreldrene har felles beslutningsmyndighet i avgjerelser som gjelder barnet, og kan dermed

veere grobunn for flere konflikter.®3

De ovennevnte forutsetningene skal legges til grunn i vurderingen om det foreligger sarlige
grunner i henhold til bl. § 36 andre ledd siste punktum. Forarbeidene presiserer at alle
forutsetningene «ma» vere oppfylt.** Forutsetningene fungerer dermed som vilkér, og kan
betegnes som «inngangsvilkar», ettersom de er inngangen for & vurdere om delt fast bosted
kan idemmes. I tillegg er inngangsvilkarene sammenbundet med konjunksjonen «ogy», noe
som rettslig gir uttrykk for at de er kumulative. Det innebarer at de vektes likt, og at alle ma
vare oppfylte for at delt fast bosted blir bostedsordningen. Sa hvis ett inngangsvilkar ikke er
oppfylt, vil det automatisk utelukke delt fast bosted.

Dersom domstolen kun finner at ett inngangsvilkar er uoppfylt, men vurderer at det har
mindre betydning av hensyn til for eksempel barnets alder eller andre individuelle forhold, s&
er domstolen strengt juridisk avskaret fra 4 idemme delt fast bosted. Dette gjelder selv om

domstolen kommer frem til at delt fast bosted er til barnets beste.

Kravet om oppfyllelse av inngangsvilkarene i1 forarbeidene medferer at domstolens
skjennsfrihet i adgangen til 4 idemme delt fast bosted i stor grad blir styrt av lovbundet
skjonn. Bestemmelsen fremstar dermed spesiell sammenlignet med skjonnsmessige

bestemmelser hvor vilkarene for oppfyllelse blir utviklet i rettspraksis.

62 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 53 avsnitt 3.
63 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 53 avsnitt 3.
64 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
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Ut fra dette kan vi legge til grunn de fire vilkdrene som skal dreftes og veere oppfylte for
retten kan idemme delt fast bosted. Inngangen for & idemme delt fast bosted er de folgende

vilkarene i punkt 3.2.1 til 3.2.4 nedenfor.

3.2.1 Neaer geografisk avstand

Det forste inngangsvilkédret som forarbeidene oppstiller, er om foreldrene bor i naer geografisk
avstand.® Vilkaret skal ha barnets beste i fokus, og dermed sikre at barnet har mulighet til &
bevege seg mellom de to hjemmene uten 4 ha en belastende lang vei. Det samme gjelder
avstanden mellom hjemmene og barnehage/skole, venner og fritidsaktiviteter. Hva som ligger
i ordlyden «nar» fremgar imidlertid ikke av forarbeidene, og domstolen far dermed mulighet

til 4 vurdere i det konkrete tilfellet om foreldrene bor nert nok.

Rettspraksis pd dette vilkaret er noe sprikende, da det er flere momenter som spiller inn pa
hva som kan regnes som «nar geografisk avstand», og retten vurderer konkret hvordan dette
vilkaret kan tolkes. En geografisk avstand pa om lag fem km vil for et mindre barn vere alt
for langt, men for et eldre barn kan det vere nart nok til at barnet kan bevege seg mellom
boligene. I tillegg ma det ses hen til hvilke muligheter barnet har for 4 kunne forflytte seg selv

uten hjelp med transport fra foreldrene.

Det vil veere vanskelig & legge noen konkrete foringer for domstolen hvorvidt nar geografisk
avstand er oppfylt eller ikke. Det betyr at domstolen mé gjore en skjennsmessig vurdering i

hvert enkelt tilfelle.

3.2.2 Venner og fritidsaktiviteter

I trdd med vilkaret overfor skal det veere mulig for barnet & opprettholde kontakten med
venner utenfor skoletid, slik at hverdagen hos begge foreldrene er s lik som mulig.%® Barnet
skal ikke «isoleres» ettersom hvem av foreldrene barnet er hos, og det ber legges vekt pa om

det er mulighet for spontane besgk av venner og oppfelging av fritidsaktiviteter.

For barn er det viktig & opprettholde kontakten med omgangskretsen sin, det vil vare en trygg

base nar barnet opplever et samlivsbrudd. Det er derfor lagt vekt pa at det ikke skal vere

85 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
66 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.

Side 22 av 61



andre omveltende faktorer, som for eksempel 4 miste vennene sine, i tillegg til & ha separerte
foreldre. Vilkéret om near geografisk avstand og venner og fritidsaktiviteter henger naturlig

nok sammen.

3.2.3 Samarbeid og konfliktniva
For at det skal vare aktuelt for domstolen & idemme delt fast bosted forutsettes det at

foreldrene klarer & ha et godt samarbeid og at konfliktnivaet er lavt.%”

Flertallet i utvalget hevder at selv om det foreligger et samarbeidsproblem og et konfliktniva
skal likevel domstolen ha adgang til 4 idemme delt fast bosted dersom det er det beste for
barnet. Foreldre som ikke blir enige om bostedsordningen kan tenkes, og vil nok i de aller
fleste tilfeller, ha et hoyt konfliktniva og problemer med & samarbeide, men det dpnes opp for

at domstolen kan uteve skjonn i vurderingen om samarbeid og konfliktniva.5®

Hva som definerer et «godt» samarbeid er det ikke noe entydig svar pa i forarbeidene, og
heller ikke hva som definerer et «lavt» konfliktniva. Spersmélet er om samarbeids- og
konfliktnivaet kan blant annet avgjeres ut fra barnets alder, ettersom det kreves mer og bedre
samarbeid dersom det er et lite barn, enn med en tenaring. Det er derfor vanskelig & sette en
viss standard da det vil bero pa skjonn og barnets alder. Hva som er best i hvert enkelt tilfelle

og for hvert enkelt barn, er det ikke noe fasit pa.

En syttenaring vil naturlig nok vare mer selvgdende enn hva en treédring vil vere. Dermed kan
vi legge til grunn hva som aksepteres som «godt» samarbeid og «lavt» konfliktniva vil bero
pa flere ytre faktorer, deriblant alder. Dersom det foreligger et hoyt konfliktnivd mellom
foreldrene vil det veere vanskelig & samarbeide godt om barnet, men det kan vere tilfelle at

foreldrene har et godt samarbeid om barnet, pé tross av et hoyt konfliktniva.

Ifolge rettspraksis vektlegges det om foreldrene er gode til & skjerme barna for konfliktene, og
spearsmélet er om domstolen kan vurdere det dit hen at det foreligger «tilstrekkelig»

samarbeid og dermed kunne idemme delt fast bosted. Dette viser hvor viktig det er at

57 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
68 NOU 2008: 9 pkt. 10.4.5 s. 83 avsnitt 4.
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domstolen kan uteve skjonn i hvert enkelt tilfelle, slik at hovedprinsippet om & idemme det

som er det beste for barnet overholdes utover «enhver prisy, jfr. bl. § 48.

I tillegg skal foreldrene kunne bli enige om viktige og avgjerende sporsmal for barnet
gjennom bostedsmyndigheten. Det betyr at dersom foreldrene ikke kan kommunisere pa en
god maéte vil det vaere vanskelig & avgjore i fellesskap for eksempel hvilken skole barnet skal
gd pa. Dermed kan det vaere best om barnet far fast bosted hos den ene forelderen, slik at den

kan ta de viktigste avgjorelsene.

Foreldrene er ofte uenige i graden av konfliktnivdet. Det kan bunne i at det er krevende
folelsesmessig & gé gjennom et samlivsbrudd, og dermed kan kommunikasjonen og

samarbeidet skorte pa grunn av dette.
INOU 2008: 9 fremgér det at:

Flertallet vil ogsa peke pa at et hoyt konfliktnivd mellom foreldrene under en rettssak
ikke nedvendigvis medferer at det ogsd er umulig med et konstruktivt samarbeid etter
at dom er avsagt. I en rettsprosess vil engasjementet ofte vaere stort, og ikke sjelden vil
partene vaere opptatt av & skjule bade saksrelevante svakheter og forhandsvilje overfor
den andre. Men nér dom ferst foreligger kan det ikke utelukkes at noen foreldre lojalt
vil innrette seg etter denne og velge 4 sette barnets behov og interesser i fremste

rekke.%’

Det underbygger faktumet at barn som har foreldre som gér gjennom et samlivsbrudd, vil
oppleve et nivd av konflikter uansett. Ingen barn vil kunne skjermes helt for foreldrenes
konflikter, og det kan tenkes at nér foreldrene tar steget videre med & ta ut separasjon, sé vil
det trolig ha vaert konfliktfylt & komme til det stadiet da det ikke foreligger noen annen
losning enn & gé hvert til sitt. Dermed er det interessant & se hvor mye konflikter en «mé» tile

og ha forstdelse for at foreligger etter et samlivsbrudd.

69 NOU 2008: 9 pkt. 10.4.5 s. 83 avsnitt. 6.
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3.2.4 Barnets trivsel

Et annet viktig inngangsvilkar er at barnet selv mé trives med ordningen.”® Spersmalet som
foreligger her, er om det er nok at barnet selv ensker og tror at en delt fast bostedsordning vil
fungere. For 4 finne ut om en trives med noe, er det en forutsetning at det er prevd pa forhand.
Det kan derfor se ut til at vilkéret inneberer at delt fast bosted har blitt utprevd/praktisert

tidligere, men dette er ikke omtalt i forarbeidene.”!
INOU 2008: 9 fremgér det imidlertid at:

I noen tilfeller kan delt fast bosted fremstd som den beste losningen selv om foreldrene
har anlagt sak og vart gjennom en hovedforhandling. Som eksempel kan tenkes de
tilfeller hvor foreldrene har avtalt eller praktisert delt fast bosted bade forut for og
under rettergangen. Dersom retten i et slikt tilfelle finner det enskelig at ordningen
skal fortsette og samtidig mener at forutsetningene for dette er til stede selv om
foreldrene har brakt saken inn for rettsapparatet, mener flertallet at retten ikke ber

fratas muligheten til & avsi en dom i trdd med dette.”

Det er dermed ingen forutsetning at barna mé ha testet ut de forskjellige boformene for at
uttalelsen til barnet skal tillegges vekt ved vurderingen. Vilkaret om barnets trivsel er ikke et
absolutt vilkar, og retten kan komme frem til at det ikke er for barnets beste & imatekomme

barnets gnske.

Denne uttalelsen omhandler avtalt eller praktisert delt fast bosted for og under saksgangen
som eksempel pa tilfeller hvor delt fast bosted kan fremstad som den beste lgsningen. Det kan
vare serlig aktuelt hvis vi ser pa hensynet til status quo, at det bevismessige grunnlaget for at
delt fast bosted vil vere det beste for barnet er tryggere nér det har blitt praktisert over noe
tid. Dersom det viser seg a fungere godt, og barnet trives med lgsningen, kan det vaere mer
opprivende og ha sterre konsekvenser & gjore om pa ordningen. I de aller fleste tilfeller hvor
det har blitt praktisert en 50/50 ordning, sa vil ikke barnet merke noe forskjell p4 hvem av

foreldrene som har hatt avgjerelsesmyndigheten etter bl. § 37. Dersom foreldrene ikke ensker

70 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
™ Ot.prp. nr.104 (2008-2009).
72NOU 2008: 9 pkt. 8.4.1 s. 51 avsnitt 2.
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delt fast bosted, skal retten likevel se pa muligheten om delt fast bosted vil vere det beste for

barnet.

Barnets rett til & uttale seg framgar av bl. § 31. Hovedregelen er at nar barnet kan gjore seg
opp sin egen mening om saken, skal foreldrene here pa barnet, og ta det med i betraktning for
de tar avgjerelser om personlige forhold for barnet. Det skal legges vekt pd barnets alder og

modenbhet, jfr. bl. § 31 forste ledd, fordi det kan vaere store individuelle forskjeller.

I barnefordelingssaker kan barna ofte vere pavirket av samlivsbruddet, og fole at de blir dratt
mellom foreldrene. Barn som opplever a vere i lojalitetskonflikt, vil kunne ha problemer med
a gi uttrykk for hva de egentlig ensker, og ender ofte opp med & si det de tror foreldrene vil

hore.

I LA-2017-84562 hadde tingretten kommet til at barna skulle bo fast hos mor, men
lagmannsretten kom til at barna skulle bo fast hos far. Barna hadde hatt delt fast bosted i fire
ar, og hadde gitt uttrykk for at de syntes at den ordningen var grei, men de uttrykte under
lagmannsrettsbehandlingen at de ville bo hos far. Retten la til grunn at barna snart var ni og

elleve r, og dermed var deres oppfatning av betydning for rettens avgjerelse, jfr. bl. § 31.

Videre hadde barna, etter tingrettens dom, bodd fast hos mor og kunne dermed med storre
grad av sikkerhet si at de ensket & bo hos far, og at det var der de trivdes best. Den sakkyndige
vurderte det slik at barna var tydelige i sine ensker, samtidig som at disse sammenfalt med
lagmannsrettens vurdering om barnas beste. Utfallet ble derfor i denne saken at barna fikk fast

bosted hos far.”?

3.3 Inngangsvilkarenes vekt

Inngangsvilkarene regnes som kumulative vilkér, som betyr at domstolen ikke kan idemme
delt fast bosted dersom ett av vilkarene ikke er oppfylt. Dette reiser spersmalet om i hvilken
grad inngangsvilkérene ma vere oppfylt og hvilken vekt de har. Retten skal gjore en konkret

skjennsmessig helhetsvurdering, som innebarer at noen momenter vil veie tyngre enn andre.

3 LA-2017-84562 Lagmannsrettens vurderinger, fast bosted.
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Et eksempel kan vere vilkaret «naer geografisk avstand», hvor det i utgangspunktet ikke er
satt en eksakt grense i forarbeidene. Det gir domstolen adgang til & uteve skjonn i hvert enkelt
tilfelle. Dersom avstanden mellom foreldrenes bolig er to timer med bil, ma det vurderes opp
mot de andre momentene i saken om vilkéret for nerhet er oppfylt. En avgjerende faktor er
alderen til barnet. For eksempel ville nok et barn pé seks &r oppleve at en avstand pa to timer
er mye og gjor at barnet vil ha vanskeligheter med & opprettholde kontakt med venner og
fritidsaktiviteter. Et barn som er tolv ar eller eldre vil muligens vurdere disse to timene som

overkommelige, og vare nart nok geografisk.

Dette innebarer at det vil vere andre avgjerende momenter i vurderingen om forelderens
boliger ligger geografisk nert nok. Retten vil eksempelvis som folge av barnets alder, kunne
innfortolke at vilkdrene er oppfylt, fordi det ikke er etablert en standard for hva som utgjer
«nzry 1 rekkevidde for samtlige aldersspenn av barn. Dette ma vurderes konkret av retten i

den enkelte sak, noe som betyr at det er rom for domstolens skjonn.

1 LB-2021-23129 kom retten frem til at vilkaret om sarlige grunner, jfr. bl. § 36 andre ledd
siste punktum, ikke var til stede. Foreldrene bodde langt fra hverandre, og retten vurderte at
det ikke var praktisk gjennomferbart med delt fast bosted. Det viser at vilkirene ogsa i
rettspraksis blir vurdert som kumulative, og at nar det forste inngangsvilkaret ikke er oppfylt,

er ikke delt fast bosted aktuelt.”* Inngangsvilkdrene har dermed rettslig tyngde.

3.4 Tilleggsvilkar
Dersom de ovennevnte inngangsvilkarene er innfridd, m& domstolen g videre til vurdering

av de to tilleggsvilkarene som ogsé er avgjerende for om det kan idemmes delt fast bosted.

I forarbeidene fremgar det at domstolene mé forsikre seg om at delt fast bosted vil fungere
bra. Det er ikke tilstrekkelig at foreldrene antas a vere like gode omsorgspersoner for barnet,
eller at barnet er like knyttet til begge foreldrene. Det er heller ikke tilstrekkelig at de
ovennevnte forutsetningene foreligger, eller at barnet vil kunne klare & leve med delt fast

bosted.”?

74 LB-2021-23129 Lagmannsrettens syn pa saken, fast bosted.
5 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
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Det redegjores det for de to tilleggsvilkdrene i de to neste punktene.

3.4.1 Domstolens konkrete vurdering

Det forste tilleggsvilkaret er uttalt slik i forarbeidene:

Domstolene ma foreta en konkret vurdering av hvilken bostedslesning som vil vere til
barnets beste, og ikke falle ned pd en mindre god lesning av hensyn til rettferdighet

mellom foreldrene.”®

For domstolen tar den konkrete vurderingen, skal den allerede ha vurdert om
inngangsvilkarene foreligger. Inngangsvilkarene og tilleggsvilkaret om overbevisning er
andre momenter enn de som tradisjonelt har vart anvendt i vurderingen av barnets beste etter
bl. § 48. Dersom domstolen skal kunne konstatere at delt fast bosted er til barnets beste, ma
momentene som er lagt til bl. § 48 1 rettspraksis vere av betydning ved vurderingen av delt
fast bosted. Den konkrete vurderingen ma forstds som den samme vurderingen av barnets
beste som bl. § 48. Dette inneberer at domstolens vurdering av delt fast bosted vil bli en
parallell vurdering av de tradisjonelle barnets beste momenter, inngangsvilkarene og

tilleggsvilkaret om overbevisning.

Videre oppstiller forarbeidene en konkret vurdering som et tilleggskrav for at retten skal
kunne idemme en delt fast bostedsordning. Ettersom inngangsvilkérene er kumulative, vil det

kun vere aktuelt for domstolen a foreta en konkret vurdering nar de er oppfylt.

I HR-2019-1230-A hadde et separert par felles foreldreansvar for to barn pé seks og fem ar.
Barna bodde fast hos moren, og faren hadde omfattende samver. Moren framsatte krav om &
fa flytte til Italia med barna, noe som Hoyesterett ga henne medhold i.”7 Dommen illustrerer
at barnets beste trumfer det som kan oppfattes som rettferdighet mellom foreldrene, og at
retten foretok en konkret vurdering av alle relevante omstendigheter. Det skal ikke foreligge
en normal bevisvurdering, men det skal gjores en bred og fremtidsrettet vurdering av alle

alternativer, og i denne dommen la Hoyesterett vekt pd hvilket alternativ som best ville trygge

6 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73.
7 HR-2019-1230-A avsnitt 1 til 8 og 66
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barnas oppvekst og utvikling. Videre fremgikk det at de ikke kunne se bort fra de konkrete

risikofaktorene som foreld, selv om de métte veere mindre sannsynlige.”®

Retten har et selvstendig ansvar for & vurdere hva som er til barnets beste, selv om barnet har
rett til & veere med pd & ta avgjerelser som gjelder barnets personlige forhold, jft. bl. § 31.
Barnet skal fa denne informasjonen, og anledning til 4 si sin mening, for en avgjerelse om fast
bosted og samver blir tatt. Ansvaret for & velge mellom foreldrene kan ikke legges pa barnet,

ifr. HR-2020-1843-A.7

Selv om de ovennevnte kumulative inngangsvilkarene er oppfylt skal det ogsa ses hen til det
enkelte barnet i saken. Hovedregelen er at retten har et overordnet prinsipp om at barnets
bostedsvurdering skal vurderes opp mot hva som er til barnets beste, jfr. bl. § 48. Som
redegjort for, er det ikke noen «fasit» pa hva som er det beste for barnet, men det vil bero pé

en skjennsmessig vurdering i det konkrete tilfellet.

Absolutt alle barn vil handtere et samlivsbrudd ulikt, og derfor er det spesielt viktig at barnet
opplever at deres behov blir prioritert og sett. Selv i en sgskenflokk kan barna ha ulike
omsorgsbehov. Hva som er det beste for et barn vil ikke nedvendigvis vare det beste for et
annet barn. Dermed er tilleggsvilkaret sarlig viktig, for at det skal idemmes riktig ut fra den

konkrete saken.

3.4.2 Domstolens overbevisning
Det andre og siste tilleggsvilkéret er uttalt slik:

I kravet om at det ma foreligge s@rlige grunner dersom domstolen skal kunne idemme
delt bosted, ligger det at domstolen mé vare overbevist om at delt bosted vil vare det

beste for barnet for det fattes en avgjorelse om dette.®°

Bestemmelsen ilegger et overbevisningskrav til domstolen. En naturlig spraklig forstaelse av

ordlyden «overbevist» tilsier at domstolen ma vere sikker pd at delt fast bosted vil vere til

78 HR-2019-1230-A avsnitt 36, 37 og 39.
79 HR-2020-1843-A avsnitt 35.
80 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
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barnets beste. Det regnes ikke som tilstrekkelig at domstolen antar at delt fast bosted vil vaere

det beste for barnet. Det skal ikke foreligge tvil om at delt fast bosted er den beste lasningen.

Barne- og likestillingsdepartementet mente at «domstolen mé ha en stor grad av sikkerhet for
at delt bosted vil veare til barnets beste for dette idommes».8! Dermed kan det antas at det ikke
er tilstrekkelig at domstolen har rimelig tvil om at delt fast bosted vil vare til barnets beste.
Det taler for at domstolen mé fole seg trygge pa at delt fast bosted vil vaere den beste

losningen for barnet.
Som en forklaring pa domstolens overbevisning er det uttalt at:

Det innebarer at forutsetningene ma ligge til grunn ved domsavgjerelsen, og at delt

bosted ikke kan idemmes basert pa antagelser om en framtidig utvikling.3?

De rettslige inngangsvilkarene skal vare oppfylt pa domstidspunktet. Avgjorelsen kan ikke
basere seg pa en fremtidsrettet vurdering av vilkarene. Det innebarer at domstolen for
eksempel ikke kan idemme delt fast bosted basert pé at den ene forelderen om en stund vil
flytte i geografisk narhet til den andre forelderen, dersom den geografiske narheten ikke
foreligger pa domstidspunktet. I forarbeidene er det vist til eksempelet om forbedring av

konfliktnivaet.®3

Dersom domstolen var gitt adgang til & bygge sin vurdering pd antakelser, ville det ikke vaert
noe forsikring om at delt fast bosted er til barnets beste. Inngangsvilkérene er basert pa
forskningsresultater som er knyttet til hvilke forutsetninger som ber vare til stede for at delt
fast bosted skal kunne fungere for barnet. Det betyr at domstolen ved antakelser ikke vil sikre

hensynet til barnets beste, for det tilfellet at vilkaret ikke oppfylles i ettertid.

81 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
82 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
83 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 53 avsnitt 2.
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Videre er det ytterligere presisert i forarbeidene at:

Dersom det er tvil om delt bosted vil vere til barnets beste, ma domstolen idemme fast

bosted hos den ene forelderen og samver for den andre.?*

Domstolen skal vare overbevist om at bostedsordningen vil vaere til barnets beste. Dersom
det foreligger noen som helst tvil om dette, er den utenfor unntaksbestemmelsens
anvendelsesomrade og innenfor hovedregelens anvendelsesomréade i bl. § 36 andre ledd forste

punktum.

Overbevisningskravet som er forankret 1 vilkaret om «s@rlege grunnar» etter bl. § 36 andre
ledd siste punktum gjer at bestemmelsen er & anse som en snever unntaksregel.®® Lovgiver
oppstiller vilkaret med et overbevisningskrav til domstolen som et tilleggsvilkér. Det
inneberer at forst nar domstolen har foretatt en konkret vurdering vil den ha kunnskap om

den er overbevist om at delt fast bosted er til barnets beste.

3.5 Tilleggsvilkarenes vekt i forhold til inngangsvilkarene
Den konkrete vurderingen med overbevisningskravet vil bero pa en skjennsmessig vurdering
basert pd barnets beste etter bl. § 48. Bade kravet til en konkret vurdering og overbevisning

mé vare oppfylt, noe som medforer at tilleggsvilkarene er kumulative.

Sett hen til at den konkrete vurderingen og overbevisningen er tilleggskrav til
inngangsvilkarene, vil det innebaere at utfallet av disse vil bli avgjerende for om domstolen
kan idemme delt fast bosted. Tilleggsvilkdrene vil derfor ha avgjerende betydning i forhold til

inngangsvilkarene.

Dersom bade inngangsvilkarene og tilleggsvilkarene er oppfylt, kan det likevel foreligge en

rettslig begrensing som tilsier at delt fast bosted ikke skal idemmes.

84 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 74 nest siste setning.
85 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2 farste setning.
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3.6 Barnets alder som rettslig begrensning

Et viktig moment for domstolen kan idemme delt fast bosted er barnets alder.
I forarbeidene er det uttalt:

[...] at det som utgangspunkt vil veere uaktuelt & idemme delt bosted for barn under syv

ar.86

Idemmelse av delt bosted antas ikke & vaere aktuelt for barn under syv ar.?’

Barne- og likestillingsdepartementet kom frem til at det ma stilles strengere krav dersom det
er tale om delt fast bosted for barn under sju 4r, og at det i utgangspunktet etter ordlyden i
forarbeidene er uaktuelt. Presumsjonen som oppstilles er at barnets alder vil utelukke delt fast
bosted. Dersom domstolen legger lovgiverens presumsjon til grunn og bare idemmer delt fast
bosted for barn over sju ar hvor inngang- og tilleggsvilkarene er oppfylt, vil det begrense
bestemmelsens anvendelsesomrade ytterligere utover det som allerede folger av at

bestemmelsen er en snever unntaksregel.®®

Det er forsket lite pa barn under sju ar og derfor mé en anta at sma barn er mer sarbare og vil
ha sterre behov for stabilitet enn hva eldre barn har. Vi vet i tillegg mindre om hvilke
forutsetninger de har behov for skal vere til stede for at delt fast bosted skal fungere bra.® 1
bl. § 31 andre ledd fremgér det at nar et barn er fylt sju &r, og yngre barn som er i stand til &
danne seg sin egen mening, skal fa informasjon og mulighet til 4 si sin mening for det blir tatt

avgjorelser om personlige forhold for barnet.

Ordlyden «yngre barn» &pner opp for at ogsa barn som er yngre og modne for alderen skal f4
mulighet til & f4 informasjon og uttale seg om, for eksempel hvor det ensker a4 bo. Domstolen
har adgang til & uteve skjonn. Et eksempel finner vi i LE-2019-180323 hvor barnet ikke
hadde fylt sju ar. Flertallet la til grunn at ettersom delt fast bosted hadde fungert, fortsatt

fungerte og dermed ville det ogsa fungere i fremtiden for akkurat dette barnet. Det strenge

8 Ot.prp. nr.104
87 Ot.prp. nr.104
88 Ot.prp. nr.104
8 Ot.prp. nr.104

2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 54 nest siste avsnitt
2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 74 avsnitt 2 siste setning.
2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 53 nest siste avsnitt
2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 53 nest siste avsnitt

Side 32 av 61

~ o~~~



kravet om stabilitet og sikkerhet hadde vaert dekt de siste drene med delt fast bosted, og det
foreld ingen holdepunkter for at det ikke skulle fortsette & fungere.”® Dermed ble det idemt
delt fast bosted.

En undersokelse av rettspraksis viser at dersom det har blitt praktisert delt fast bosted for en
domsavgjerelse skal treffes, kan det tillegges stor vekt pa hvorvidt det har fungert eller ikke,

uavhengig av barnets alder.

Alder skal 1 utgangspunktet vere et avgjerende moment i vurderingen om bostedsordning,
som dreftet tidligere i oppgaven. Domstolen er ilagt et vilkdr om a ta hensyn til barnets alder,

og skal i utgangspunktet ikke idemme delt fast bosted dersom barnet er under sju ér.

I TVIN-2020-170994 kom retten imidlertid frem til at det beste for to aringen var delt fast
bosted, selv om det foreléd betenkeligheter med en slik lesning. °! Av den sakkyndige ble
barnet beskrevet som «normalt utviklet pé alle omrader», og dermed foreld det ingen klar
lesning pé hvem av foreldrene som var best egnet til & ha hovedomsorgen for barnet. ° Dette

viser at alder ikke er et absolutt vilkér.

Domstolen har kompetanse og adgang til 4 idemme fast bosted hos en av foreldrene og
samver med den andre, uten at alder har noen nevneverdig betydning. En 50/50 ordning med
enten delt fast bosted eller fast bosted og samveer, vil for barnet oppleves ganske likt og kan
vare like belastende, uavhengig av alder. Det legges heller ingen feringer pa foreldrenes
avtalefrihet om barnets alder. Spersmalet er dermed hvorfor forarbeidene vektlegger barnets

alder kun nér det er domstolen som idemmer delt fast bosted.

Barn over sju dr fér sterre grad av selvstendighet nar de begynner pa skolen. Da mé barna
forholde seg til andre ytre faktorer, selv om de fremdeles er sma. Barna blir mer robust og star
tryggere dersom det skulle oppstd en konflikt mellom foreldrene. Dette i motsetning til en

tredring som ikke har samme grad av forstdelse.

% | E-2019-180323 Lagmannsrettens vurdering.
91 TVIN-2020-170994 Rettens vurdering.
92 TVIN-2020-170994 Rettens vurdering.
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Dette viser at alder ikke er et avgjerende moment i praksis for domstolen ved utevelsen av
bestemmelsen, selv om lovgiver har lagt feringer for praktisering av en nedre aldersgrense.

Domstolen har dermed adgang til & uteve skjonn i hvert enkelt tilfelle.

4 Rettspraksis

Det foreligger noe rettspraksis pa delt fast bosted etter lovendringen i 2010. Denne
masteroppgaven vil som nevnt ta for seg rettspraksis fra 2017 til 2021. I sgket etter
rettspraksis der domstolen har benyttet seg av kompetansen til & idemme delt fast bosted, jft.
bl. § 36 andre ledd siste punktum, foreligger det flest avgjorelser fra lagmannsretten og noen

fra tingretten.

Det kan vare mange grunner til det, blant annet kan det tenkes at samlivsbruddene er
ferskere, og konfliktniviet hayere, nir barnefordelingssakene havner i tingretten. Det vil 1
mange tilfeller ved vurderingen av fast bosted og samver eller delt fast bosted, bero pa
vilkéret om samarbeid og konfliktniva. I disse tilfellene ser tingretten seg nedt til 4 benytte
seg av kompetansen til & idemme fast bosted hos en av foreldrene, jfr. bl. § 36 andre ledd
forste punktum. Den forelderen som «bare» far samver, kan da tenkes & ville anke dommen

til lagmannsretten.

Oppgaven henviser til dommenes utskriftsside, da det ikke foreligger noen annen markering

pa den elektroniske versjonen pé lovdata.

4.1 Prejudikatverdien av rettspraksis

Det foreligger grunn til & fremheve noen forhold som gjelder generelt for de avgjerelsene som
har blitt valgt ut. I de avgjerelsene drofter domstolen regelen om delt fast bosted konkret, og
spesielt i forhold til barnet eller de barna saken omhandler. Hvert enkelt barn er unikt i form
av ulike behov og egenskaper som domstolen skal vurdere, det kan blant annet avhenge av

barnets alder.

Retten har i sine avgjerelser brukt konkret skjonn i vurderingen av barnets beste etter bl. § 48.
Det vil si at en sak ikke vil ha noen stor overferingsverdi til en annen sak, fordi hver sak mé
vurderes konkret. Det kan foreligge tilsynelatende smé skjennsmessige nyanser som skiller
sakene fra hverandre, men som likevel har hatt avgjerende betydning for domstolens

vurdering og domsavsigelse. Dette innebarer at avgjerelser i barneretten far begrenset
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prejudikatverdi, hvis vi sammenligner med andre rettsomrader hvor vi kan si at sakene er

tilneermet like hverandre.”?

Domstolens tolkninger og vurderinger av inngangs- og tilleggsvilkarene som framgér av i bl.
§ 36 andre ledd siste punktum vil vare relevante for oppgaven, og ha en prejudikatverdi

avhengig av hvilken rettslig instans de framkommer i.”*

4.2 Fellestrekk for domsavgjgrelsene

I dommene legges det serlig vekt pa ndr domstolen anser at vilkdrene som forarbeidene
oppstiller er oppfylt, hva retten vektlegger og tolker inn i ordlyden «s@rlege grunnar» - og nér
konfliktnivaet anses & vare innenfor rammen for hva som kan aksepteres og forventes av et

fremtidig godt samarbeid om barna.

Tre av fire domsavgjerelser som foreligger og som er anvendt i de underliggende punktene
har idemt delt fast bosted for barnet/-a. Av alle avgjerelsene som er fattet i trdd med
lovbestemmelsen i bl. § 36 er det en handfull av dem som har idemt delt fast bosted. Flertallet
av avgjorelsene har idemt fast bosted hos den ene forelderen og samvar med den andre. Det
kan 1 noen grad bekrefte at regelen hittil har blitt anvendt som en snever unntaksregel og at

den anvendes i trad med lovgivers intensjon.

INOU 2020: 14 kom flertallet i utvalget frem til at de ensket & fjerne vilkaret «sarlege
grunnary ettersom regelen har blitt tolket for snevert, og dermed satt en begrensning for

domstolene 4 idemme delt fast bosted. °

Et av fellestrekkene for de utvalgte dommene er ulikheten i vurderingen om det foreligger et
godt samarbeid og lavt konfliktniva. Det kommer tydelig frem i analysen at det ikke er noe
entydig svar pd om samarbeidet foreldrene imellom er godt nok. I en av dommene foreligger
det tilsynelatende et fungerende samarbeid, men domstolen legger likevel vekt pa at
foreldrene ikke hadde blitt enige om en bostedsordning utenom rettsvesenet. I andre tilfeller

legger retten vekt pd at det var tilstrekkelig godt samarbeid ved lite og kort kommunikasjon.

9 Trude Haugli, «Lov om barn og foreldre», i Jussens venner, 2007 s. 325-388 (s.332).
9 Trude Haugli, «Lov om barn og foreldre», i Jussens venner, 2007 s. 325-388 (s.332-333).
9 NOU 2020: 14 pkt. 11.3.4.4 avsnitt 3.

Side 35 av 61



I utvalget av dommene er det kun en dom hvor domstolen kom til at vilkarene for delt fast
bosted ikke var oppfylt, og dermed idemte fast bosted og samver. De resterende dommene
har idemt delt fast bosted, men det kan stilles spersmal om vilkérene har blitt tolket for vidt

og om utfallet burde ha veart fast bosted og samveer.

4.2.1 Borgarting lagmannsrett — LB-2021-76040

Saken gjaldt spersmélet om fast bosted og samver for partenes felles barn pé sju og ti &r.”°
Siden samlivsbruddet i 2019 hadde barna bodd annenhver uke hos hver av foreldrene, med et
midtukesamvaer som varierte noe over tid. Faren anket dommen til Borgarting lagmannsrett,
og hadde i hovedsak gjort gjeldene at barna skulle bo fast hos han.’” Mor la ned pastand om at

tingrettsdommen skulle bli stdende og at barna fortsatt skulle ha fast bosted hos henne.®

Retten bemerket at barna hadde to ressurssterke foreldre, som fremsto som gode
omsorgspersoner. Begge foreldrene investerte tid, interesse og omsorg til det beste for barna,
og det virket som de hadde en trygg tilknytning til begge foreldrene.”® Retten la derfor ikke
frem en bekymring om valget av fast bosted eller samvarsordningen. Lesningene som
foreldrene la ned pastand om, syntes & gi gode muligheter for barna til 4 opprettholde og

videreutvikle den trygge og nare relasjonen med foreldrene.

Bekymringen 18 imidlertid i «foreldrenes evne til & skjerme barna fra sin egen konflikt og sin
egen mistillit i egen relasjon».!% Retten hadde adgang til & vurdere om inngangsvilkarene og

tilleggsvilkérene for & idemme delt fast bosted foreld.!"!

Sa lenge det var et hoyt konfliktnivd pd domstidspunktet ville inngangsvilkéret ikke vare
oppfylt, se punkt 3.2.3. Foreldrene hadde vist at de klarte & ha et samarbeid om dagligdagse
ting som for eksempel bursdagsfeiring, foreldremeter og utviklingssamtaler.!%? Det tydet pé at
foreldrene klarte & kommunisere om mindre viktige avgjerelser som omhandlet barna. I

tillegg hadde foreldrene praktisert en 50/50 ordning i over to ar og det syntes & fungere greit.

9% LB-2021-76040 utskriftsside 3.
97 LB-2021-76040 utskriftsside 4.
98 LB-2021-76040 utskriftsside 6.
99 LB-2021-76040 utskriftsside 6.
100 | B-2021-76040 utskriftsside 6.
101 ] B-2021-76040 utskriftsside 5.
102] B-2021-76040 utskriftsside 7.
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Ettersom forarbeidene ikke hadde lagt noen klare foringer pa hva som er «godt» samarbeid og

«lavt» konfliktniva, skulle retten vurdere det ut fra det konkrete tilfellet.

Det er ikke alltid at samarbeidet trenger a vaere godt, men det holder at det er

«tilstrekkeligy.!0?

Foreldrene hadde fatt til & kommunisere med hverandre om avgjerelser som
omhandlet barnas daglige liv. Det tyder pa at de kunne legge egne konflikter til side, selv om

de ikke hadde blitt enige om en bostedsordning pd egen hand.

Retten la spesielt vekt pé at det hadde gatt to og et halvt &r hvor foreldrene ikke hadde klart &
bli enige om en bostedsordning, og dermed visste de at det foreld utfordringer med a
samarbeide om viktige avgjerelser, som ville ligge hos bostedsforelderen ved

bostedsmyndigheten, jfr. bl. § 37.104

I de aller fleste saker vil det ha medgatt tid fra foreldrenes separasjon til en rettskraftig dom
foreligger. Dermed stilles det spersmal om hvorfor retten har vektlagt at foreldrene ikke har
kommet til enighet selv. I forarbeidene presiseres det at mange foreldre vil ha et hoyt
konfliktniva, og at det er derfor bostedsordningen til barna ma avgjeres av en domstol. Det
innebarer derimot ikke at delt fast bosted aldri vil vere til barnets beste, pa tross av et hoyt
konfliktniva, se punkt. 3.2.3. Et hoyt konfliktniva trenger ikke automatisk a bety at foreldrene
ikke vil klare & samarbeide og oppfylle hovedprinsippet om at bostedsordningen skal vare det

beste for barnet, jfr. bl. § 48.

Et av vurderingsmomentene retten la til grunn var at det ville «begrense foreldrenes
konfliktflate» dersom det idemtes fast bosted og samver.!% En slik bostedsordning kan veere
konfliktdempende, og dermed regnes som det beste for foreldrene og indirekte det beste for
barnet. Det skal utgjore en forskjell pa hva som er det beste for foreldrene og hva som er det
beste for barnet. Etter bl. § 48 er det utelukkende barnets beste som skal vurderes. Derfor vil
det veere feilaktig a legge til grunn hvilken bostedsordning som kan ha en konfliktdempende
virkning pé foreldrene, ettersom det ikke betyr at det nedvendigvis vil samsvare med det som

er det beste for barnet, jfr. punkt. 3.2.3.

103 Se pkt. 4.2.2 LE-2019-180323.
1041 B-2021-76040 utskriftsside 7.
105 | B-2021-76040 utskriftsside 7.

Side 37 av 61



En annen uttalelse fra retten er at «det viktigste for barna er at foreldrene i fellesskap stotter
opp om den lesningen som blir fastsatt, slik at barna ikke opplever uenighet om denne og
havner i en ytterligere lojalitetskonflikt».!% Mor la ned pastand om at far métte forstd
dommen, og at konflikten ville roe seg nér det foreld en rettskraftig avgjorelse.!?” Retten skal
ta utgangspunkt i det faktum som foreligger nar domsbeslutningen tas. Det reiser et spersmal i
forhold til at retten, som fremholdt under punkt 3.4.2, ikke skal idemme delt fast bosted basert
pa antakelser om en framtidig utvikling. Forarbeidene nevner at det ikke skal legges vekt pa

eventuelle forbedringer av foreldrekonflikter i etterkant av domstidspunktet.!%8

Alle de ytre forholdene 14 godt til rette for delt fast bosted som bostedordning. Foreldrene
bodde i umiddelbar nerhet av hverandre, om lag atti meter, som gjorde at barna fritt kunne
bevege seg mellom foreldrenes boliger.!%” Det betyr ogsé at vilkaret om & opprettholde
kontakt med venner og fritidsaktiviteter fra begge hjem var oppfylt.!'° Det bekrefter at
inngangsvilkaret om opprettholdelse av kontakt med venner og fritidsaktivitet ofte vil folge

av inngangsvilkdret om geografisk nerhet, fordi disse har ner sammenheng.

Barna hadde fatt anledning til & uttrykke sin mening om valget av bosted, og deres mening
skulle tillegges vekt ut fra alder og modenhet, jfr. bl. § 31 andre ledd siste setning. Det ene
barnet hadde gitt uttrykk for at hun ensket & ha sitt faste bosted hos mor. Det andre barnet
hadde derimot vart mer preget av lojalitetskonflikten. Barna hadde ikke gitt uttrykk for en
mening av «slik karakter og tydelighet, at den ut fra alder og modenhet ber tillegges
avgjerende vekt».!!! Barnas trivsel i eksisterende bostedsordning ble ikke nevnt mer

uttrykkelig i dommen, og en métte derfor ta utgangspunkt i det barna hadde gitt uttrykk for.

I utgangspunktet trenger ikke retten vurdere de andre inngangsvilkarene dersom det legges til
grunn innledningsvis at ett av dem ikke er oppfylt.!!? Lagmannsrettens konkrete vurdering var

dermed & idemme fast bosted hos den ene forelderen, ettersom inngangsvilkéret om

106 | B-2021-76040 utskriftsside 6.

107 | B-2021-76040 utskriftsside 6.

198 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 73 avsnitt 2.
109 | B-2021-76040 utskriftsside 3.

10 | B-2021-76040 utskriftsside 7.

"1 B-2021-76040 utskriftsside 8.

112 Se pkt. 3.2 Barnets alder som rettslig begrensning.
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samarbeid og konfliktniva ikke var oppfylt. Retten var overbevist om at dette var til barnas

beste, jfr. bl. § 48.!13

4.2.2 Eidsivating lagmannsrett — LE-2019-180323

Saken gjaldt spersmalet om fast bosted og samveer for partenes felles barn pa nesten sju ar.'!*
Mor anket tingrettens dom!!® og la ned pastand om fast bosted og samveer for barnet.!'¢ Far la
ned pastand om at anken skulle forkastes, og subsidiert at barnet skulle bo fast hos han.!!”
Siden samlivsbruddet i 2017 hadde det blitt praktisert en 50/50 ordning, med annenhver uke

hos hver av foreldrene.!!8

Lagmannsretten bemerket at de sentrale momentene i vurderingen var foreldrenes
omsorgsevne, personlige egenskaper, barnets tilknytning til foreldrene, foreldrekontakt,
bomiljo og risikoen ved miljoskifte.!!® T vurderingen av om vilkdrene for & idemme delt fast

bosted for barnet var til stede, delte retten seg i et flertall og et mindretall.!?°

Det forste inngangsvilkéret retten vurderte var om det foreld ner geografisk avstand mellom
foreldrenes hjem. Det var om lag sju km fra farens bolig til skolen, og «kun fa minutter» fra
morens bolig til skolen.!?! Det fremgikk derimot ikke hvor stor avstanden var mellom

foreldrenes boliger, utenom at de hadde bosted i samme kommune.!?

I utgangspunktet er sju km utenfor det som defineres som «nar»!?® i forhold til de andre
dommene!?*, hvor inngangsvilkaret har blitt vurdert som oppfylt. Flertallet hevdet at det ikke
forela noen utfordringer for barnet & komme seg pa skolen, da det ikke var noen opplysninger

fra det forste skoledret som tilsa at det ikke hadde fungert godt.'>> Videre ble det vektlagt at

113 | B-2021-76040 utskriftsside 9.

14 LE-2019-180323 utskriftsside 3.

"5 Tingretten har idgmt delt fast bosted, jfr. LE-2019-180323 utskriftsside 3.
116 |LE-2019-180323 utskriftsside 3.

"7 LE-2019-180323 utskriftsside 3.

18 LE-2019-180323 utskriftsside 3.

19 LE-2019-180323 utskriftsside 5.

120 |LE-2019-180323 utskriftsside 6.

121 LE-2019-180323 utskriftsside 6.

122 |_LE-2019-180323 utskriftsside 6.

123 Se pkt. 3.2.1 Naer geografisk avstand.

124 Se pkt. 4.2.1 LB-2021-76040 og pkt. 4.2.4 TOSLO-2020-14430.
125 LE-2019-180323 utskriftsside 6.
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barnet gikk pa en fritidsaktivitet naer farens hjem, slik at transport til denne heller ikke ville by

pa noen utfordringer.!2°

Det som derimot talte for at vilkdret ikke var oppfylt, var utfordringen med & fa venner pa

besok nér barnet var hos far. 127

Dette var noe mindretallet vektla, hvor det ble uttalt at «serlig vil det vere vanskelig med
spontane vennebesgk».!?® Barnet ville veere avhengig av at far kunne vare behjelpelig med

transport for at kontakten mellom vennene skulle opprettholdes.!?’

En svakhet i flertallets avgjorelse var at avstanden mellom foreldrenes boliger ikke hadde blitt
tatt med i vurderingen. Retten hadde kun vektlagt avstanden mellom foreldrenes boliger til
skolen. I tillegg hadde barnets behov for & kunne opprettholde kontakten med venner blitt satt

til side. Slik saken belyses, og som mindretallet hevdet, var ikke de to ferste vilkarene

oppfylt.

Lagmannsrettens flertall vurderte likevel at vilkarene var oppfylt, og gikk dermed videre 1
vurderingen av inngangsvilkarene. Mor hadde gjort gjeldende at det forela et hoyt
konfliktniva mellom foreldrene.!3° Flertallet var enige i at det ikke hadde veart optimal
kommunikasjon foreldrene imellom, og at den stort sett skjedde skriftlig. Dersom det var

muntlig kommunikasjon sa var den sveert kort.!*!

Foreldrene kommuniserte bare nar de métte, og kun i det omfang som var hgyst nedvendig.!
Flertallet kom til at denne kommunikasjonen var tilstrekkelig for at foreldrene kunne fortsette
& praktisere delt fast bosted.!>* Det ble lagt vekt pd mors forklaring om at det «ikke er et
direkte konfliktnivd mellom henne og far, fordi de ikke prater sammen og derfor unngér

konflikt».!3* Spersmalet er hvordan foreldrene kunne ha et godt samarbeid ettersom de ikke
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kommuniserte. En kan stille seg kritisk til flertallets vurdering av at samarbeidet foreldrene
imellom var tilstrekkelig, serlig nar mor har uttrykt at hun ikke ensket mer kontakt med far

enn heyst nedvendig og at dersom kommunikasjonen uteble s foreld det heller ingen
konflikter.

Denne dommen stér i kontrast til LB-2021-76040, hvor konfliktnivaet var betraktelig lavere
og likevel ble resultatet fast bosted og samveer.!3> Mindretallet pa sin side pekte pé de store
samarbeidsproblemene som foreldrene hadde og i tingrettens oversendelsesbrev sto det at
«begge erkjenner hayt konfliktnivé».!3¢ Videre la mindretallet frem at delt fast bosted
forutsetter godt samarbeid. Med kun digital kommunikasjon og korte meldinger s& manglet
det en vesentlig forutsetning for 4 idemme delt fast bosted.!3” Den sakkyndige i saken sé ikke
at det forela et hoyt konfliktniva mellom foreldrene, men anerkjente at det var et

«kommunikasjonsproblem» mellom dem.!*®

Nar begge foreldrene hadde anerkjent et hoyt konfliktniva!® er det vanskelig & tolke vilkéret
som oppfylt nér det heter at foreldrene skal ha «et godt samarbeid og lavt konfliktnivéy.!4°
Det kan stilles spersmal om hva som er forskjellen pd heyt konfliktniv, godt samarbeid og
kommunikasjonsproblemer.!#! Ut fra en normal spréklig forstaelse er det vanskelig & ha et
godt samarbeid uten god kommunikasjon. Det blir dermed utydelig hva den sakkyndige la 1
sin tolkning, og det vil vare vanskelig & trekke en konkret konklusjon. Ut fra faktum slik jeg
vurderer det, er ikke vilkaret oppfylt.

Spersmalet videre er om det kan ses hen til barnets alder i vurderingen om samarbeidet
foreldrene imellom skal regnes som tilstrekkelig. Barnet i dette tilfellet var under sju ar, og
ifolge forarbeidene skal det dermed ikke vare aktuelt & idemme delt fast bosted etter bl. § 36

andre ledd siste punktum.
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Aldersbegrensningen som framgér av forarbeidene!'#? fremstar som et absolutt vilkar, men vil

i vurderingen av hva som er barnets beste kunne tolkes romsligere, se punkt. 3.6, jfr. bl. § 48.

Det gir retten frihet til & uteve skjonn. Det kan tolkes som at domstolen bruker skjonn i sd stor
grad at alderen pa barnet kan avgjere hvorvidt samarbeidet kan vare godt eller tilstrekkelig,
eller om konfliktnivaet kan vare lavt eller hoyt. Dermed kan det stilles spersmal ved om det
innebarer at samarbeidet mellom foreldrene ikke trenger a vare like godt, dersom barnet er

eldre.

Eksempelvis vil et barn pa tre ar kreve bedre samarbeid og barnet vil muligens vare mer
sarbar for konflikter sammenlignet med et barn som nesten er sju ar. Isolert sett er ikke
vilkéret om alder oppfylt, og det kan stilles spersmél ved hvorvidt barnets alder vil ha
avgjerende betydning for foreldrenes samarbeid, og hvilke hensyn som er tatt i betraktning

nar domstolen innfortolker dette vilkaret.

Barnet i denne saken var som nevnt nesten sju dr, og flertallet la til grunn at til tross for at det
i forarbeidene var uttrykkelig presisert at barn under sju ar ikke skal idemmes delt fast bosted,
jfr. bl. § 36 andre ledd siste punktum, sa var ikke alderen et avgjerende moment.'** Det foreld
en stor grad av sikkerhet for at delt fast bosted ville fungere, ettersom det hadde fungert for

domsavsigelsen, og dermed ogsé ville fungere i fremtiden. !4

Barnet hadde siden 2017 hatt en delt fast bostedsordning, noe som tilsvarte nesten halvparten
av barnets liv. Den sakkyndige la til grunn at det ikke foreld noen opplysninger som tilsa at
ordningen ikke har fungert, og at det dermed «ma kreves gode grunner for & endre den».!4
Barnet i saken hadde ikke uttalt seg, men flertallet hevdet at de pa bakgrunn av den
sakkyndiges gode beskrivelser av barnet hadde tilstrekkelig grunnlag for & vurdere at barnet

trivdes med den delte bostedsordningen. !4

Mindretallet kom imidlertid frem til at ettersom barnet selv ikke har fatt uttalt seg, s kunne

heller ikke retten vaere sikker pa hvordan barnet opplevde delt fast bosted, se punkt 3.2.4. Det
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foreligger ingen krav i forarbeidene om at den bostedsordningen retten lander pa skal vere
utprevd i praksis, men i henhold til gvrig rettspraksis!4” fremstér det som et moment som taler

for delt fast bosted, dersom det tidligere har fungert.

Lagmannsrettens beslutning innebzrer at flertallet har tolket forarbeidene mer romslig enn det
mindretallet har gjort. Dette til tross for at det 1 forarbeidene fremheves at bl. § 36 andre ledd
siste punktum skal regnes som en snever unntaksregel.!*® Spersmalet som dukker opp i denne
dommen er hvordan inngangsvilkarene kan oppfattes s ulikt, og om delt fast bosted er den

losningen som peker seg ut som den beste for barnet.

Barnet var ifelge den sakkyndiges observasjoner et velfungerende barn, og med hensyn til
status quo forela det ikke sannsynlighetsovervekt for at en flytting vil medfere noen fordeler
for barnet. Barnet har hatt delt fast bosted siden samlivsbruddet, og syntes a trives med og
profittere pé 4 tilbringe like mye tid med begge foreldrene.!*® Det taler for at det beste for

barnet var at det ikke ble gjort endringer i bostedsordningen.

De to tilleggsvilkarene som retten skal vurdere dersom inngangsvilkarene er oppfylt, er at det
skal gjores en konkret vurdering!*? og at rettens overbevisningskrav er oppfylt'>!, og at den

bostedsordningen de idemmer mé vere til barnets beste.

Gjennom redegjorelsen av dommen la de vekt pa de konkrete forholdene som forela.
Avslutningsvis, uten noen nermere droftelse, kom flertallet til konklusjonen at de var
overbevist om at forutsetningene i forarbeidene var oppfylt.!>?> Domstolen idemte delt fast

bosted, ettersom det var til barnets beste. '3
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4.2.3 Frostating lagmannsrett — LF-2017-4766

Saken gjaldt spersmalet om fast bosted og samveer for partenes felles barn pa tre ar.!>* Mor
anket tingrettens dom!> og la ned péstand om fast bosted og samveer, subsidiert delt fast
bosted.!>® Far la ned pastand om at anken skulle forkastes.'*” Etter samlivsbruddet i 2016

hadde det blitt praktisert delt fast bosted med en 50/50 ordning.!>®

Lagmannsretten bemerket at uenigheten i all hovedsak dreide seg om den rettslige rammen
for ordningen og spersmalet om hvem som skulle ha bostedsmyndigheten.!>® Begge
foreldrene ensket & praktisere en 50/50 ordning. Videre kom det frem at foreldrene sto likt, og
at avgjerelsen i tingretten var marginal, ettersom begge foreldrene ga god omsorg under
trygge oppvekstsvilkér. Barnet var velfungerende og hadde sterk tilknytning til begge

foreldrene. %0

Avgjerelsen om a idemme delt fast bosted skal som hovedregel bero pa en konkret vurdering
av barnets beste. I forarbeidene fremgér det at barn under sju ér i utgangspunktet ikke skal
idemmes delt fast bosted, og dersom en skal tolke forarbeidene slik det star «]...] det ma
stilles strengere krav, og at det som utgangspunkt vil vare uaktuelt & idemme delt fast bosted

for barn under syv ar».!! Det betyr at retten skulle ha utelukket delt fast bosted.

Likevel er ikke aldersbegrensningen et absolutt vilkar. Dersom det er barnets beste 4 ha delt
fast bosted skal ikke domstolen hindres i & idemme en slik bostedsordning.!6? Det skal blant
annet legges vekt pa at barn og familier er forskjellige, og at det ma tilpasses individuelt. Her
hadde barnet allerede hatt delt fast bosted i ett &r, og husket mest sannsynlig ikke noe annet.
Barnet opplevde ikke forskjell p4 om det var hos mor eller far, ettersom barnet ble ivaretatt av
godt kvalifiserte foreldre. Barnet hadde en trygg tilnerming og foreldrene hadde lojalt fulgt

opp for & gjere samlivsbruddet og situasjonen best mulig for barnet.!® Som folge av dette
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kunne lagmannsretten konkludere med at barnets alder ikke var til hinder for & idemme delt

fast bosted.!%4

Ettersom vilkaret om alder ikke er et hinder for 4 idemme delt fast bosted, kan retten ga
videre 1 vurderingen av inngangsvilkarene. Foreldrene bodde i gangavstand fra hverandre, noe
som gav barnet samme narmiljo og tilgang til barnehagen og senere skole, fritidsaktiviteter
og venner fra begge hjem.!®® Tilsvarende som i de gvrige dommene, vurderes de to forste

inngangsvilkdrene ogsa her samlet som ett.!6°

Det legges vekt pa at foreldrene hadde like grunnholdninger og verdier, som 1 utgangspunktet
skulle gi et godt grunnlag for samarbeid.!¢” De var tilsynelatende enige om valg av barnehage

og 1 fremtiden skole, som er avgjerelser som inngér i bostedsmyndigheten etter bl. § 37.

Foreldrene viste imidlertid at de klarte & samarbeide, til tross for at konfliktnivaet hadde veert
heyt for dommen ble avsagt. Konfliktene hadde dempet seg noe etter tingrettens dom. '8
Dette kan tolkes som at retten idemte delt fast bosted for at det skulle ha en konfliktdempende

virkning pa foreldrene.'®

Generelt blir spersmalet om delt fast bosted er det beste for foreldrene eller for barnet. Er det
alltid best for barnet med delt fast bosted sé lenge foreldrene ikke er i konflikt med
hverandre? Det er ingen tvil om at barn merker at det foreligger konflikter foreldrene
imellom, og med det grunnlaget vil et lavt konfliktniva stort sett vaere det beste for barnet. A
vektlegge likestilling eller konfliktdemping kan vare & vektlegge forhold som i

utgangspunktet angér foreldrene, og ikke barnets beste.

Det foreld imidlertid ingen store konflikter mellom mor og far i denne saken. Uenigheten
hadde hele veien vart om hvem som skulle ha bostedsmyndigheten og ikke hvor mye barnet

skulle bo hos hver av dem.!”® De konfliktene som hadde vert, hadde foreldrene klart &
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skjerme barnet for, noe som syntes & virke positivt.!”! Retten la ogsa til grunn at det er
normalt 4 ha vanskeligheter med & samarbeide og kommunisere etter et samlivsbrudd.
Kanskje sarlig i dette tilfellet der bruddet skyldtes et nytt forhold.!”? Konflikten foreldrene

imellom hadde ikke veert mer alvorlig eller langvarig enn hva som kan forventes.!”

Begge foreldrene var gode omsorgspersoner og alle forutsetningene for delt fast bosted var
oppfylt, sett bort fra at far ikke ensket & dele bostedsmyndigheten.!” Dermed kan en stille
spersmél om det hadde vart flere foreldre som hadde benyttet seg av avtalefriheten i henhold
til bl. § 36 forste ledd og valgt ordningen med delt fast bosted, dersom bostedsmyndigheten
ikke hadde veart automatisk tillagt den forelderen som har det faste bostedet hos seg.

I sum er det ikke mange avgjorelser som omfatter lovbestemmelsen i bl. § 37. Det er gjerne
spersmél som mest sannsynlig bare skal avgjeres en gang. For eksempel velger en barnehage
for barnet bare en gang, og med mindre en av foreldrene flytter, eller at det ligger andre
arsaker til grunn, bytter ikke barnet barnehage. En samvarsforelder vil ha mulighet til & vaere
med 4 ta avgjorelser i det daglige, og den sterste forskjellen og det som var avgjerende i
denne saken, var om det foreld noen flytteplaner for foreldrene. Retten fant ingen

holdepunkter som tilsa at noen av foreldrene hadde flytteplaner.'”

Retten hadde dermed lagt vekt pé at forholdene 14 godt til rette for delt fast bosted, og det
samme gjaldt forutsetningene for at det skulle fungere bra. Videre presiserte retten at «hvor
delt bosted gir forngyde foreldre og har en konfliktdempende virkning, er det til barnets
beste».!’¢ T dette konkrete tilfellet bemerket lagmannsretten at likestilling mellom foreldrene
var det som best gagnet samarbeidet, og som videre kunne sikre at forutsetningene for

likedeling besto.!”” Domstolen idemte delt fast bosted.!”®
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4.2.4 Oslo tingrett —- TOSLO-2020-14430

Saken gjaldt spersmal om fast bosted og samvaer for partenes felles barn pa tolv og fjorten
ar.!” Moren stevnet saken inn for tingretten!8’ med péstand om fast bosted og samveer for
begge barna.!®! Faren nedla pastand om fast bosted hos han.!? Fer domstidspunktet hadde

partene praktisert en 50/50 ordning, med bytte annenhver uke.!®?

Retten bemerket at det foreld en geografisk naerhet, ni minutters gange, mellom foreldrenes
hjem. Barna kunne dermed bevege seg fritt mellom foreldrenes boliger, i tillegg til &
opprettholde kontakten med venner og delta pd fritidsaktivitetene uavhengig av hvem av
foreldrene de var hos.'® I likhet med dommene ovenfor'®, bekrefter dette at
inngangsvilkarene som legges frem under punkt 3.2.1 og 3.2.2 har ner sammenheng, da
retten ikke vurderte vilkérene hver for seg, men sett under ett. Likevel la de ikke bare vekt pa
barnas mulighet til & komme seg mellom foreldrenes respektive hjem, men kort avstand fra
hjemmene til skolen ble spesifikt trukket fram som et positivt moment. Dette betyr at vilkéret

om ner geografisk avstand, venner og fritidsaktiviteter var oppfylt.!%¢

Begge foreldrene fremsto som gode og trygge omsorgspersoner, og barna sa ut til 4 ha god
tilknytning til bAde mor og far. Barna hadde fétt uttale seg i saken, og ettersom de var tolv og
fjorten ar ble deres mening tillagt stor vekt i avgjerelsen, jfr. bl. § 31 andre ledd siste
punktum. Det ene barnet uttalte at hun ensket en «50/50»-ordning som allerede ble praktisert,
noe som innebar at barnet ensket & vare like mye hos begge foreldrene.'®” Det andre barnet
uttalte at «50/50»-ordningen fungerte, men at hen «kanskje vil vaere litt mer sammen med

mammay.'® Det var imidlertid viktig for begge barna at de hadde samme ordning. '8’
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Ettersom barna var store skulle deres mening tillegges vesentlig vekt, uten at retten matte
legge avgjerende vekt pa deres gnsker.!”® Det tyder pé at selv om barna uttaler sine gnsker, s
er domstolen forpliktet til & vurdere hva som er til barnas beste. Det er ikke alltid

sammenfallende med barnas egne ensker, som ble problematisert under punkt 3.2.4.

Forutsetningene for & idemme delt fast bosted var til stede. En slik bostedsordning ville gi
barna muligheten til 4 opprettholde den nere kontakten med begge foreldrene, i tillegg til &

veere en del av hverdagslivet i begge hjem.!!

Det som derimot kunne tale mot en ordning om delt fast bosted, var det siste inngangsvilkéret
om foreldrene kunne samarbeide godt og ikke ha et hoyt konfliktniva. Den sakkyndige
psykologspesialisten hevdet at «de samarbeidsproblemer som foreldrene har ma barna uansett

forholde seg til, enten lesningen blir felles bosted eller fast bosted hos en av foreldrene».!*?

Utsagnet stotter problematiseringen under punkt 3.2.3 om hvor mye konfliktnivaet skal
vektlegges ved vurderingen av a idemme delt fast bosted. Noen konflikter vil det naturlig nok
foreligge ved et samlivsbrudd. Det herer kanskje til sjeldenhetene at ektefeller pakker vesken
1 det stille uten at det foreligger problemer som resulterer i at brudd anses som den beste og
eneste veien ut av forholdet. Det betyr at det ber foreligge en slags «smertegrense» pd hva
som ma anses som et normalt konfliktniva etter et samlivsbrudd og hva som er et hoyt

konfliktniva.

Til sammenligning med dommen LB-2021-76040'°, legges det her ikke vekt pé antall &r
foreldrene har veert skilt, som var ni ar, der foreldrene ikke har klart & bli enige om
bostedsordningen for barna uten & trekke inn domstolen.'** I dette tilfellet ville det ha talt mot
a idemme delt fast bosted. Det kan anses som et urimelig moment & tillegge vekt i en slik
avgjorelse. Ettersom foreldrene tydelig viste at pa tross av at de ikke ble enige seg imellom,

klarte 4 samarbeide om barna i pvente av en rettskraftig dom.
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Det som imidlertid sé ut til a skape konflikter for foreldrene var hvorvidt det forela
flytteplaner. Ettersom det hadde vart usikkerhet om flytting, ville delt fast bosted kunne
trygge begge foreldrene pé at de hadde like rettigheter og plikter som bostedsforelder. Det
innebar at begge foreldrene ville fa en trygghet med en medbestemmelsesrett i spersmalet om

flytting.!?° Retten vurderte at flytteplanene ikke hadde noen holdepunkter i realiteten.!®®

Spersmalet som foreld, var om bostedsordningen var til barnas beste eller om det var for a
trygge foreldrene. Dersom foreldrene er trygge pa at den andre ikke kan flytte med barna uten
samtykke, vil det kanskje ogsd vare det beste for barna. I vurderingen av tilleggsvilkérene
skal retten gjore en konkret avveining av de faktiske forhold i saken, og vare overbevist om

at bostedsordningen som idemmes er det beste for barna, se punkt 3.4.1 og 3.4.2.

Det at foreldrene over lang tid hadde praktisert delt fast bosted tyder pa at foreldrene klarte &
samarbeide og ivareta hensynet til barnas beste.!®” Dermed har domstolen lettere for &
idemme den samme bostedsordningen, dersom det var tydelig at partene i utgangspunktet

trivdes med den, jfr. punkt 3.2.4.

Retten la til grunn en konkret og samlet vurdering, og var overbevist om at delt fast bosted

ville vere til barnas beste, jfr. bl. § 48, jfr. § 36.!°® Domstolen idemte delt fast bosted.!*”

5 Vurdering av bestemmelsen

5.1 Benytter domstolen seg av sin kompetanse?
Det er tydelig at domstolen benytter seg av kompetansen til & idemme delt fast bosted sett hen
til gjennomgétt rettspraksis, men det kan likevel stilles spersmél ved om det foreligger noen

begrensninger.2%

Forutsetningene som forarbeidene oppstiller bestemmer de rettslige rammene for hva

domstolen skal legge vekt pa i vurderingen av bostedssparsmalet. Det innebaerer at domstolen

195 TOSLO-2020-14430 utskriftsside 11.
196 TOSLO-2020-14430 utskriftsside 11.
197 TOSLO-2020-14430 utskriftsside 11.
198 TOSLO-2020-14430 utskriftsside 11.
199 TOSLO-2020-14430 utskriftsside 12.
200 Med utgangspunkt i oppgavens utvalgte rettspraksis.
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har en begrenset frihet til & uteve skjonn, og at det foreligger en restriktiv bruk av

bestemmelsen, ettersom det skal mye til for at alle forutsetningene er oppfylt.

Et eksempel er at det i forarbeidene foreligger en forutsetning om at bestemmelsen skal

anvendes som en «snever unntaksregel»?!

, 0g spersmaélet er om det har fort til at domstolen
har vert mer restriktiv enn om det kun hadde vert definert et vilkar om «sarlege grunnar»

uten definert lovbestemt skjonn.?%2

Terskelen for & benytte seg av bestemmelsen om 4 idemme delt fast bosted kan tilsynelatende
ha vert for hey. Den restriktive utviklingen av bestemmelsen i praksis, vil sannsynligvis
fortsette basert pd bestemmelsens forankring som en snever unntaksregel. Innholdskravene i
bestemmelsen som er gjennomgétt er forholdsvis strenge, og i praksis ser en at det
sannsynligvis vil bli fa sakstilfeller som vil tilfredsstille disse, dersom bestemmelsen blir

stdende slik den er 1 dag, jfr. bl. § 36 andre ledd siste punktum.

En annen begrensning er det absolutte kravet om alder, som problematiseres under punkt
3.6.203 At det foreligger et alderskrav begrenser domstolens kompetanse til 4 idemme delt fast
bosted, og det vil 1 utgangspunktet utelukke en rekke saker hvor barnet ikke har fylt sju ar.
Dermed er det viktig at forarbeidene ikke innfortolker vilkaret og at det overordnede

prinsippet om barnets beste ivaretas, til tross for at barnet ikke oppfyller alderskravet.

Dersom alder skulle ha vert et absolutt krav som det 1 forarbeidene fremstilles som, ville ikke
domstolen hatt adgang til & vurdere hva som er barnets beste, men blitt begrenset i henhold til
alder. Det innebaerer at domstolen benytter seg av bestemmelsen pd en annen méate enn hva

lovgiver hadde forutsatt.

201 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) kapittel 14 til § 36 s. 74 avsnitt 2 farste setning.
202 Jfr. bl. § 36 andre ledd siste punktum.
203 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 54 avsnitt 12.
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5.2 Betydningen av «sarlege grunnar» i rettspraksis

Ifolge forarbeidene fremgér det at:

Utgangspunktet for domstolens avgjorelse er & komme fram til en lesning som er til

barnets beste.20*

Det betyr at en i utgangspunktet ikke trenger vilkéret om sarlige grunner, fordi det skal vare
tilstrekkelig at avgjerelsen om delt fast bosted vil veere til barnets beste.2%> Det ble videre lagt
vekt pa at det kunne foreligge en fare for at delt fast bosted kom til & idemmes oftere enn det
var grunnlag for.2% Dermed ble det lagt avgjerende vekt pé at for & ivareta hensynet til barnet
maétte det stilles krav i lovteksten om at det mé foreligge serlige grunner for at domstolen skal

kunne benytte seg av kompetansen om & idemme delt fast bosted.??’

I vilkédret om at det mé foreligge serlige grunner, ligger det ogsa et strengere krav til visshet
om at denne bostedsordningen vil vere det beste for barnet. Det innebarer at dersom
domstolen er i tvil, sé skal en feilvurdert avgjorelse om delt fast bosted antas & f4 mer

skadelige konsekvenser enn en feilvurdering i motsatt retning.2%

Betydningen av vilkéret er at det setter begrensninger i form av lovbundet skjonn for nar
domstolen kan idemme delt fast bosted. Dette taler for & beholde vilkéret dersom det
innebarer at alle forutsetningene som forarbeidene oppstiller skal vaere oppfylt, men desto
viktigere at domstolen kan uteve skjonn i hvert enkelt tilfelle for & finne den beste losningen.
For det er som det stér i forarbeidene, at domstolen er best egnet og naermest til & foreta en

konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, og ber derfor ikke begrenses.??”

Det at det foreligger et vilkdr om sarlige grunner gjor at det er vanskeligere for domstolen a
vurdere om alle forutsetningene ligger til grunn for & kunne idemme delt fast bosted. Det

viser seg ogsd i rettspraksis at den restriktive bruken kan ha lagt feringer pa bruken av bl. § 36

204 Ot.prp. nr.104
205 Ot.prp. nr.104
206 Ot.prp. nr.104
207 Ot.prp. nr.104
208 Ot.prp. nr.104
209 Ot.prp. nr.104

2008-2009) pkt. 8.4.3 avsnitt 6 farste setning.
2008-2009) pkt. 8.4.3 avsnitt 6 andre setning.
2008-2009) pkt. 8.4.3 avsnitt 6 tredje setning.
2008-2009) pkt. 8.4.3 avsnitt 6 fierde setning.
2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 54 avsnitt 5.

2008-2009) pkt. 8.4.1 s. 50 avsnitt 1 andre setning.
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andre ledd siste punktum, som ikke var tiltenkt av lovgiver. Det kan ogsé vere en av arsakene

til at flertallet i utvalget i NOU 2020: 14 ensker & fjerne vilkéret.?!°

Flertallet i utvalget legger vekt pa at retten skal sta fritt til & avgjere hvilken bostedsordning
barnet skal ha, og at det alltid skal treffes pa bakgrunn av en konkret vurdering om hva som er
det beste for barnet.?!! Det stotter antagelsen i punkt 5.1 om at terskelen for & idemme delt
fast bosted har vert for hey, og ved a fjerne vilkdret om «sa@rlege grunnar» sa kan det

innebeere at flere barn far muligheten til & fa delt fast bosted.?!?

Det betyr at flertallet hevder at forutsetningene som kommer frem av forarbeidene skal vare
dekkende nok til & pase at domstolen gjor en konkret vurdering med bakgrunn i hva som er
det beste for barnet. Inngangs- og tilleggsvilkérene er dermed viktige i vurderingen, men

vilkérene er ikke entydige, og dermed ma domstolen uteve skjonn i hvert enkelt tilfelle.

I henhold til rettspraksis ser en at i vurderingen av inngangsvilkaret om godt samarbeid og
lavt konfliktnivé foreligger det store forskjeller. Her er det vanskelig a trekke noen konkrete
slutninger om hva som er et tilstrekkelig samarbeid, og hva som er et lavt konfliktniva.?!3 Det
innebarer at vilkarene ikke kan vurderes isolert sett, men ma ses i sammenheng med
hverandre. Det vil vere utfordrende & sammenligne to ulike domsavgjerelser med hverandre

da det foreligger helt sakskonkrete faktorer som ligger til grunn for hver enkelt avgjorelse.

Kompleksiteten ved disse dommene er at det foreligger sma skjennsmarginer som gjor at
avgjorelsen om bostedsordningen faller den ene eller den andre veien. Det ma ogsé legges til
grunn at dommene ikke alltid presiserer hva som har vert den avgjerende faktoren i

vurderingen, og det vil dermed &pne opp for antagelser.

210 NOU 2020: 14 pkt. 11.3.4.4 avsnitt 3.

21T NOU 2020: 14 pkt. 11.3.4.4 avsnitt 3.

212 NOU 2020: 14 pkt. 11.3.4.4 avsnitt 3.

213 Jfr. pkt. 4.2.1 LB-2021-76040, 4.2.2 LE-2019-180323, 4.2.3 LF-2017-4766 og 4.2.4 TOSLO-2020-
14430.
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5.3 Er bestemmelsen i harmoni med Grunnloven og
barnekonvensjonen?

Spersmalet er om domstolens bruk av bestemmelsen harmonerer med grunnloven og

barnekonvensjonens bestemmelser om barnets beste.
I Grunnloven § 104 andre ledd presiseres det at:

Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal barnets beste vere et

grunnleggende hensyn.

Bestemmelsen legger vekt pa at barnets beste i en vurdering av, blant annet hvor barnet skal
bo, skal veere et grunnleggende hensyn som domstolen skal ha som et overordnet prinsipp.

Ordlyden «skal» gir bestemmelsen lite rom for annen tolkning, enn at det skal forstds som et
absolutt vilkar. Dersom en ser hen til utvalgt rettspraksis er dette et prinsipp og et vilkar som

har avgjerelseskraften i hvorvidt det idemmes delt fast bosted eller fast bosted og samvzer.

FNs barnekonvensjon er inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven § 2. Dermed er
det naturlig & vurdere endringen i bl. § 36 andre ledd siste punktum opp mot
barnekonvensjonen, som ved en eventuell motstrid har forrang, jfr. menneskerettsloven § 3.
Barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 om barnets beste som «grunnleggende hensyn» er et av
barnekonvensjonens generelle prinsipper.?!'4 Spersmalet er dermed om endringen i bl. § 36

andre ledd siste punktum er i overensstemmelse med dette prinsippet.

For lovendringen i1 bl. § 36 kom var domstolene avskaret fra & idemme delt fast bosted, selv
om det var til barnets beste etter bl. § 48 og barnekonvensjonen art. 3 nr. 1. Barneloven § 36
andre ledd siste punktum apner opp for delt fast bosted dersom det er til barnets beste.
Inngangs- og tilleggsvilkarene sikrer at det foreligger nedvendige forutsetninger for at delt
fast bosted vil vaere det beste for barnet. Dermed vil disse forutsetningene i bl. § 36 andre ledd
siste punktum vare i samsvar med barnekonvensjonen art. 3 nr. 1. Det kan ogsé vises til at

barnets mening gjennom uttalelsesretten etter barnekonvensjonen i art. 12 og Grunnloven §

214 Njal Hgstmzelingen, Elin Saga Kjgrholdt og Kirsten Sandberg (red.), Barnekonvensjonen barns
rettigheter i Norge, Oslo 2008 s. 46.
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104 forste ledd er sikret gjennom inngangsvilkéret om barnets trivsel, se punkt 3.2.4 og bl. §
31 andre ledd.

I forarbeidene fremgar det at:

[...] det som et utgangspunkt vil veere uaktuelt & idemme delt bosted for barn

under syv ar.?!°

Denne begrensningen er i strid med Grunnloven og menneskerettighetene. Dette medferer at
domstolen ikke kan vare bundet av aldersbegrensningen fastsatt i forarbeidene, dersom det
etter en konkret vurdering vil vere til barnets beste med delt fast bosted.?!® Som felge av dette

blir aldersbegrensningen tolket utvidende i praksis.

Det innebzaerer at domstolene er gitt adgang til & idemme delt fast bosted gjennom bl. § 36
andre ledd siste punktum, og at domstolene har fatt en videre adgang til & velge
bostedsordning pa grunnlag av barnets beste. Bestemmelsen harmonerer derfor i sterre grad

med prinsippet i Grunnloven og barnekonvensjonen.

6 Avslutning
6.1 Avsluttende betraktninger

En gjennomgang av rettspraksis viser at det ikke foreligger noen entydig og klar konklusjon
pa problemstillingen, men at avgjerelsen beror pa en konkret og skjennsmessig vurdering i
hvert enkelt tilfelle. Det er likevel interessant a se hvor ulikt to henholdsvis like dommer kan
fore til ulikt resultat.?!” At domstolen har fatt kompetansen til & idemme delt fast bosted har

veart avgjerende for at hovedprinsippet om barnets beste skal overholdes.

En interessant utvikling er om vilkéret s@rlige grunner kommer til a forsvinne ved en
eventuell lovendring, slik som det foreslds i NOU 2020: 14. Det understreker at vurderingen
av en bostedsordning er kompleks, og at det i prinsippet skal holde med de forutsetningene

som foreligger i forarbeidene. Sarlige grunner og forutsetningene gir noen foringer for hva

215 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) pkt. 8.4.3 s. 54.
216 Se pkt. 3.6 Barnets alder som rettslig begrensning.
217 Se pkt. 4.2.1 LB-2021-76040 og pkt. 4.2.2 LE-2019-180323.
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domstolen skal vurdere, og 1 hvor stor grad det skal tillegges vekt i vurderingen. Dersom en
fjerner sarlige grunner, s er ikke det noen realitetsendring, hvis forutsetningene fortsatt skal
legges til grunn. Det betyr at dersom vilkéret om serlige grunner forsvinner, s vil likevel
forutsetningene i forarbeidene vare momentene som skal legges til grunn i domstolens

vurdering, og dermed legge foringer for domstolens skjonn.

Hvis domstolen utever skjonnet riktig, skal det i utgangspunktet ikke utgjore noen forskjell i
okte saker som havner i retten, sa om en eventuell endring av lovteksten vil medfere en okt

idemmelse av delt fast bosted, gjenstar & se.
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