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1 Innledning

1.1 Tema for avhandlingen

Temaet for avhandlingen er utlendingsmyndighetenes adgang til & gi tidsbegrenset
oppholdstillatelse til enslige mindrearige asylsgkere mellom 16 og 18 &r.! Enslige
mindredrige asylsgkere er barn under 18 ar som kommer til Norge uten foreldre eller andre
omsorgspersoner, og sgker asyl.? Tidsbegrenset oppholdstillatelse kan gis til enslige
mindrearige asylsgkere som er over 16 ar pa vedtakstidspunktet, og som ikke har annet
grunnlag for opphold enn at de ikke har forsvarlig omsorg ved retur. Tillatelsen er rettslig

forankret i utlendingsforskriften® § 8-8, jf. utlendingsloven* § 38.

Den tidsbegrensede oppholdstillatelsen gjelder fram til fylte 18 ar, kan ikke fornyes, og
danner heller ikke grunnlag for familiegjenforening. Regelen gjelder kun farstegangssgkere.®
Dersom man har fatt en ordiner oppholdstillatelse etter utl. § 38 nar man er 14 ar, kan man

ikke fa en tidsbegrenset oppholdstillatelse nar man fyller 16 ar.

Utlendingsforskriften § 8-8 om tidshegrenset oppholdstillatelse til enslige mindrearige
asylsgkere ble innfart med virkning fra 1. mai 2009.° Bestemmelsen er en viderefaring av
utlendingsforskriften 1990 § 21 tredje ledd. Bakgrunnen for denne bestemmelsen var
gkningen i antall enslige mindreérige asylsgkere som ankom Norge.” For en del av disse
barna var grunnlaget for opphold i Norge at man ikke fant omsorgsperson i hjemlandet. Hvis
barna hadde veert myndige, hadde de fatt avslag pa seknaden om beskyttelse. En sentral
begrunnelse for regelen var gnsket om & forebygge at barn som ikke har beskyttelsesbehov

sendes til Norge.®

1 Dersom utlendingsdirektoratet (UDI) er i tvil om sgkerens alder, far vedkommende tilbud om
aldersundersgkelse, jf. utlendingsloven § 88 farste ledd. Hvorvidt sgkeren godtar eller avslar slik
undersgkelse, vil kunne pavirke utfallet av asylsgknaden. Aldersundersgkelse har i lang tid blitt
kritisert for & ikke veere tilstrekkelig ngyaktig. Hayesterett avgjorde i HR-2019-2344-A en sak om
beviskravet ved alderstesting, hvor fem afghanske enslige mindrearige ble funnet & vaere over 18 ar,
og sgknadene deres ble derfor avslatt. Hayesterett fant at det er tilstrekkelig med alminnelig
sannsynlighetsovervekt ved aldersvurderingen av sgkere, og vedtaket kunne derfor ikke omgjares. |
denne avhandlingen legges det til grunn at de enslige mindrearige asylsgkerne er mellom 16 og 18 ar.
2 Regjeringen (2021).

8 Forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsforskriften — utf.).

4 Lov 15 mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven - utl.).
5 @yen (2018) s. 305.

6 Prop. 90 L (2015-2016) s. 55.

" Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2009) s. 5.
8 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 11.
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Ved vurderingen av sgknad om oppholdstillatelse fra enslige mindrearige asylsgkere, er
prinsippet om barnets beste og ikke-diskrimineringsprinsippet sentrale. Disse to prinsippene
anses a utgjere to av barnekonvensjonen kjerneverdier, og ma tas i betraktning ved tolkning
av hele konvensjonen.® Prinsippene vil ogsa ha generell anvendelse utover omrader som er
regulert direkte i konvensjonen, og er saledes relevant ved andre vurderinger som bergrer

barn.

Problemstillingen for avhandlingen er i hvilken grad tidsbegrenset oppholdstillatelse etter utf.
§ 8-8 er i samsvar med barnets beste og ikke-diskrimineringsprinsippet. Malet med
avhandlingen er & drgfte i hvilken grad tidsbegrenset oppholdstillatelse er i samsvar med
Norges folkerettslige forpliktelser.

1.2 Aktualitet

Antallet asylsgknader fra enslige mindrearige har siden slutten av 1990-tallet og fram til 2019
veert varierende.® Selv om trenden i 2008 og 2009 var stigende, skiller 2015 seg ut da det var
rekordmange asylsgknader fra denne gruppen. 5300 enslige mindredrige sgkte asyl i Norge
det aret, det hgyeste antallet enslige mindreérige sekere i Norge noen gang.'' Den haye
andelen asylsgknader fra enslige mindrearige var et faktum over hele Europa, omtalt som
«flyktningkrisen». Handteringen av krisen skapte stor politisk uro og usikkerhet. Innad i EU
var det stor uenighet om hvordan situasjonen skulle lgses.*? Mens noen land tok imot
flyktningene med «apen dgr»-politikk, bygget andre land gjerder for a forhindre ankomsten
av asylsgkere.

I 2016 fremmet regjeringen et hgringsforslag om endringer i utlendingsloven. Det ble foreslatt
a gke ordningen med tidsbegrenset oppholdstillatelse ogsa for enslige mindredrige asylsgkere
under 16 &r.22 Forslaget ble begrunnet med at «regelverket bar veere utformet pa en méate som

ikke gir incentiver til & sende barn ut pa lange og farefulle reiser».**

Forslaget ble ved stortingsflertall sommeren 2016 nedstemt. Mange av hgringsinstansene

hadde stilt seg kritiske til forslaget, og flere mente at forslaget kunne vere i strid med Norges

9 Hgstmaelingen m.fl. (2019) s. 55.
10 Kirkeberg og Lunde (2020) s. 13.
11 UDI (2015) s. 14.

12 Bratberg og Raake (2015).

13 Prop. 90 L (2015-2016) s. 56.

14 Det samme s. 56.
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folkerettslige forpliktelser.’® Barnets beste ble trukket fram som et grunnleggende hensyn.
Noe av kritikken var blant annet grunnet i at lovforslaget ville ramme en allerede sarbar
gruppe barn. En tidsbegrenset oppholdstillatelse ville kunne fare til psykisk svekket helse, og
hindre integrering. Flere la ogsa til grunn at forslaget ikke ville fgre til at feerre barn la ut pa
flukt til Europa.

Norge har ogsa fatt kritikk fra FNs komité for barnets rettigheter (barnekomiteen). Komiteen
uttrykker blant annet bekymring over gkningen i bruken av tidsbegrensede oppholdstillatelser
overfor enslige mindrearige asylsgkere, og fraveer av et system for automatisk revurdering av
saker som involverer enslige barn med tidsbegrensede oppholdstillatelser.'® Dette farer til at
barna frykter avslag pa permanent oppholdstillatelse, og har fart til at et relativt stort antall
barn har forsvunnet fra asylmottak. Komiteen uttrykker ogsa bekymringer over barnas

mentale helseproblemer som medfarer selvskading og hyppige fraveer fra skolen.

Siden 2016 har antall asylsgknader fra enslige mindrearige gatt ned, og antallet asylsgknader
fra denne gruppen har fortsatt & synke i arene etter.!” Adgangen til & gi tidsbegrensede
oppholdstillatelser er imidlertid fortsatt gjenstand for debatt. Mellom 2013 og oktober 2017
forsvant totalt 918 barn fra norske asylmottak, og 516 av disse hadde per 31. oktober 2017
ukjent oppholdssted.® Det er dermed uvisst hvor disse barna befinner seg i dag. Et stort antall
av barna som forsvinner, er barn som har hatt tidsbegrenset oppholdstillatelse som har utgatt,

og som derfor forventer uttransportering.®

Etter at Ukraina-konflikten brgt ut i februar 2022, har flere millioner ukrainske mennesker
blitt drevet pa flukt fra hjemmene sine.?’ Norge har valgt & gi ukrainske flyktninger kollektiv
beskyttelse samt gke statten til kommunene for & veere i stand til & ta dem imot.?! Den raske
handlematen har skapt debatt om hvorvidt vestlige flyktninger behandles bedre enn ikke-

vestlige flyktninger. Ettersom enslige mindredrige asylsgkere hovedsakelig kommer fra ikke-

15 Det samme s. 58-66.

16 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined fifth and sixth
periodic reports of Norway (2018), avsnitt 31.

17 Kirkeberg og Lunde (2020) s. 14.

18 Press (2017) s. 8.

19 Aasen m.fl., (2016) s. 60.

20 Skipperg (2022).

21 Regjeringen (2022a) og Regjeringen (2022c).
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vestlige land,?? er debatten om mottakelsen og behandlingen av flyktninger som ankommer

landet hgyst relevant ogsa overfor denne gruppen asylsgkere.

1.3 Rettskildebilde

Utlendingsloven er den sentrale rettskilden i norsk utlendingsrett. Loven regulerer
utlendingers adgang til riket og deres opphold i landet. Den skal legge til rette for lovlig
bevegelse over landegrensene og ivareta utlendingenes rettssikkerhet i Norge.?
Utlendingsforskriften utfyller utlendingslovens bestemmelser.

Loven og tilhgrende forskrift er sentrale for a vurdere om utlendinger oppfyller vilkarene for
oppholdstillatelse i landet. For avhandlingens tema er serlig utl. § 38 om «adgang til opphold
pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til riket», og utf. om § 8-8 om
«tidshegrenset oppholdstillatelse til enslige, mindrearige asylsgkere over 16 ar som far

opphold pa grunn av mangel pa forsvarlig omsorg ved retur» relevant.

Det falger av utlendingsloven § 3 at «[lJoven skal anvendes i samsvar med internasjonale
regler som Norge er bundet av nar disse har til formal & styrke individets stilling». Dermed er
FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) hgyst relevant ved vurderingen

av om enslige mindredrige asylsgkere oppfyller vilkarene for oppholdstillatelse.

Barnekonvensjonen retter seg mot barns sarlige stilling og behov.?* Med «barn» menes
ethvert menneske som er under 18 ar, med mindre barnet blir myndig tidligere etter annen
lovgivning som gjelder for barnet, jf. konvensjonens art. 1. Ettersom enslige mindrearige
asylsgkere er barn under 18 ar, faller de inn under konvensjonens bestemmelser, og nyter dens
vern. Konvensjonen legger til grunn at barn har rettigheter, og behov for spesielle vernetiltak

og seerskilt omsorg. Barnekonvensjonen bidrar dermed til & synliggjare barns rettslige stilling.

Barnekonvensjonen tradte i kraft 2. september 1990 og ble ratifisert av Norge i 1991.%° Ved
tolkningen av barnekonvensjonen er det sentrale utgangspunktet den naturlige forstaelsen av

ordene, jf. Wien-konvensjonen art. 31 fgrste avsnitt, som anses for a veere folkerettslig

22 Kirkeberg og Lunde (2020).

23 Zyen (2018) s. 31.

24 Hgstmeelingen m.fl. (2020) s. 19.
25 Det samme s. 20.
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sedvane. Barnekonvensjonen er inkorporert gjennom menneskerettsloven® § 2, jf. § 3, og
skal ved motstrid ga foran bestemmelser i annen lovgivning. Gjennom ratifikasjonen av
barnekonvensjonen har Norge forpliktet seg til & ta hensyn til konvensjonens rettigheter og

vern ved utformingen av asylpolitikkens omrader som bergrer barn.?’

Barnekonvensjonen inneholder fire artikler som fungerer som generelle prinsipper for hele

konvensjonen.?® De fire prinsippene er artikkel 2 om ikke-diskriminering, artikkel 3 nr. 1 om
barnets beste, artikkel 6 om barnets rett til liv og utvikling og artikkel 12 om barnets rett a bli
hart. At disse rettighetene er anerkjent som konvensjonens generelle prinsipper, innebarer at
de ikke bare har betydning som selvstendige rettigheter, men at de ogsa er relevante nar man

tolker andre bestemmelser i barnekonvensjonen.

Oppfyllelsen av barnekonvensjonen overvakes av barnekomiteen, som er en ekspertkomité
opprettet med hjemmel i konvensjonens artikkel 43.2° P& bakgrunn av rapporter og dialog
med medlemsstatene utarbeider barnekomiteen avsluttende merknader («concluding
observations») med bekymringer og anbefalinger. Fordi komiteens anbefalinger ikke er

juridisk bindende, avhenger graden av etterlevelse hos staten av ressurser og politisk vilje.

Barnekomiteen utarbeider ogsa generelle kommentarer («General comments») om ulike
temaer og bestemmelser i konvensjonen.*® Heller ikke de generelle kommentarene er rettslig
bindende, men de utgjer viktige holdepunkter og retningslinjer for anvendelsen av
barnekonvensjonen.®! | HR-2018-2096-A avsnitt 14 uttaler Hayesterett at generelle
kommentarer fra barnekomiteen er en relevant rettskilde nar innholdet av
konvensjonsforpliktelsene skal fastlegges. Hvilken vekt som skal legges pa uttalelsen, beror
imidlertid blant annet pa hvor godt uttalelsene er forankret i konvensjonsteksten.

Ved grunnlovsendring i 2014 ble barns menneskerettigheter inntatt i Grunnloven®? § 104.

Gjennom endringen er de mest grunnleggende barnerettslige prinsippene n& grunnlovfestet,

26 Lov 21 mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven).

27 Stang (2008) s. 123.

28 Hgstmeelingen m.fl. (2020) s. 21.

29 Det samme s. 24.

30 NOU 2020: 14 s. 62.

81 Hgstmeelingen m.fl. (2020) s. 31.

82 Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814 (Grunnloven — Grl.).

33 Mestad (2021) s. 1167.
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blant annet barnets rett til a bli hart, barnets beste og barns rett til vern om sin personlige
integritet.

En av arsakene til grunnlovfestingen var at grunnloven ikke gjenspeilet det sarlige vern barn
har i norsk og europeisk rett.>* Menneskerettsutvalget nevnte i sin innstilling at de generelle
menneskerettighetsbestemmelsene ikke i tilstrekkelig grad ivaretar barns sarlige behov for
beskyttelse, gode utviklingsmuligheter og deres medbestemmelse over eget liv.*®
Kodifiseringen av barns rettigheter i § 104 vil dermed ha stor politisk og symbolsk

betydning.®

Gjennom avhandlingen skal det drgftes om og i hvilken grad norsk rett er i samsvar med
Norges folkerettslige forpliktelser.

1.4 Avgrensning og veien videre

Det er flere sider ved enslige mindredrige asylsgkeres stilling i Norge som kan diskuteres. En
side ved tematikken er botilbudet enslige mindrearige asylsgkere over og under 15 ar far mens
de venter pa svar pa asylsgknaden. Ettersom UDI har ansvaret for sgkere over 15 ar, og barne-
, ungdoms- og familiedirektoratet (bufetat) har ansvaret for de under 15 ar, har det blitt
argumentert for at de eldre barna ikke nyter samme omsorgsniva som de yngre barna.®’
Barnekomiteen har uttrykt bekymring for at barn mellom 15 og 18 ér behandles med en lavere
beskyttelsesgrad enn yngre barn.® Videre kan enslige mindreérige asylsgkere fa begrenset
oppholdstillatelse som fglge av manglende ID-dokumenter, jf. utf. 8 8-12. Det har blitt
argumentert for at dette forer til at barna blir utestengt fra samfunnsdeltakelse.3 Det

avgrenses mot a behandle disse problemstillingen naermere.

| fremstillingen videre skal det i kapittel 2 redegjares for lovens oppbygning vedrgrende
opphold pa humaniteert grunnlag. | kapittel 3 skal det redegjares nermere for barnets beste og
ikke-diskrimineringsprinsippet. | kapittel 4 skal det foretas en juridisk analyse av

34 Innst. 186 S (2013-2014) s. 30.

35 Dokument 16 (2011-2012) s. 190.

36 Innst. 186 S (2013-2014) s. 30.

87 Se utlendingsloven § 95 andre ledd og lov 17 juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) kapittel 5A for fordelingen av ansvaret av barna. Se blant annet Engeset (2021) og
Djup (2020) for kritikken av ansvarsfordelingen.

38 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families og
Committee on the Rights of the Child, Joint general comment No. 4 (2017) og No. 23 (2017) avsnitt 3.
39 Se NOAS (2020).
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utlendingsforskriften 8 8-8. Det skal i kapittel 5 og 6 drgftes om tidsbegrensede
oppholdstillatelser er i samsvar med barnets rettigheter, henholdsvis barnets beste og ikke-
diskrimineringsprinsippet. Til slutt fremkommer det i kapittel 7 rettspolitiske betraktninger

om hensiktsmessigheten rundt tidsbegrensede oppholdstillatelser.

2 Oversikt over lovens system for opphold pa humaniteert
grunnlag

Oppholdstillatelse for utlendinger som sgker asyl reguleres i utl. 8 28. Asyl betyr fristed (mot
forfalgelse).*® Kun flyktninger har rett til asyl, jf. utl. § 28 andre ledd. Hvem som regnes som

flyktning reguleres i bestemmelsens farste ledd.

Dersom man far avslag pa seknad om oppholdstillatelse etter utl. § 28, skal
vedtaksmyndighetene av eget tiltak vurdere om tillatelse kan gis etter utl. § 38, jf. utl. § 28
sjuende ledd. Det kan imidlertid ikke sgkes om opphold pa humaniteert grunnlag ettersom det
ikke er et eget sgknadsgrunnlag.*! Man ma derfor formelt sgke om asyl, selv om man gnsker
opphold av humanitaere arsaker. Regelen i § 38 har stor betydning i praksis, blant annet for
enslige mindredrige asylsgkere, personer med helseproblemer, ofre for menneskehandel, osv.
Bestemmelsen retter seg i hovedsak mot personer som vil vere i en spesielt sarbar situasjon
ved retur til hjemlandet. Enslige mindrearige kan etter en vurdering av oppholdstillatelse etter
utl. 8 38 bli innvilget en ordinzr oppholdstillatelse, en tidsbegrenset oppholdstillatelse eller fa

avslag pa sgknaden sin.

Etter utl. § 38 kan det gis oppholdstillatelse pa grunn av «sterke menneskelige hensyn» eller
«serlig tilknytning til riket». Alternativet om «seerlig tilknytning til riket» vil vaere lite aktuelt
for enslige mindrearige asylsgkere, da de forut for sgknad om asyl trolig vil ha kort botid i

Norge. Det er dermed alternativet om «sterke menneskelige hensyn» som er aktuelt for barna.

Hvorvidt det foreligger «sterke menneskelige hensyn» ma avgjares etter en skjgnnsmessig
helhetsvurdering.*? | utgangspunktet kan alle humanitaere hensyn tillegges vekt.*
Bestemmelsens andre ledd lister opp en ikke-uttammende liste av hvilke sterke menneskelig

hensyn det kan legges vekt pa ved vurderingen av sgknaden. Det kan under vurderingen blant

40 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 414.
41 @yen (2018) s. 302.
42 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s.420.
43 @yen (2018) s. 304.
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annet legges vekt pa ulike individuelle forhold ved sgkeren som for eksempel alder, kjgnn,
sykdom, traumer, ufarhet, sarbarhet, manglende familie og nettverk i hjemlandet og
tilknytning til Norge.** Andre relevante humaniteaere hensyn er generelle forhold i hjemlandet,
som for eksempel voldshandlinger, diskriminering, trakassering, sosial ngd, fattigdom,

mangel pa arbeid, bolig og helsetjenester.

Det folger av utl. § 38 farste ledd at det «kan» gis oppholdstillatelse etter bestemmelsen.
Sekeren vil dermed ikke ha rettskrav pa tillatelse selv om det foreligger sterke menneskelig
hensyn.* Hvorvidt oppholdstillatelse skal gis, beror pa forvaltningens skjgnn.*® Det blir en
konkret helhetsvurdering av humanitare hensyn pa den ene siden og hensynet til kontrollert

innvandring pa den andre.

Ettersom en oppholdstillatelse vil vaere opp til forvaltningen frie skjgnn, vil ogsa domstolens
previngskompetanse vere begrenset. Domstolen vil kunne pregve forvaltningens
rettsanvendelse, saksbehandlingen, og om vedtaket bygger pa riktig faktum.*” Domstolen kan
imidlertid ikke prove det konkrete skjgnnet, «utover en kontroll av om skjennet er
tilstrekkelig bredt og saklig, og at resultatet ikke fremstér som &penbart urimelig».*®

Domstolen kan heller ikke overprgve den konkrete interesseavveiningen i saken.

Etter utl. § 38 fjerde ledd kan «mulige konsekvenser for omfanget av sgknader pa liknende
grunnlag», «de samfunnsmessige konsekvensene», «hensynet til kontroll» og «respekten for
lovens gvrige regler» vektlegges. Opplistingen er ikke uttammende, jf. ordlyden «herunder».
Det faglger av utlendingslovens forarbeider at innvandringsregulerende hensyn skal tillegges
vekt der de er relevante.*® Formuleringen «kan» ble likevel valgt da de
innvandringsregulerende hensynene i en del saker vil ha liten tyngde.

At det skal legges vekt pa ««mulige konsekvenser for omfanget av sgknader pa liknende
grunnlag» ved vurderingen av oppholdstillatelse til enslige mindredrige asylsgkere, er et
utslag av likhetsprinsippet, som gar ut pa at like saker skal behandles likt. Utfallet av en sak

vil pavirke utfallet av senere saker basert pa liknende grunnlag.® Dette kan fare til en gkning

44 Det samme s. 304.

45 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 420.

46 Rt. 2008 s. 681 avsnitt 39 og 46, se ogsa @yen (2018) s. 302.
47 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 142.

48 Det samme avsnitt 142

49 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 155.

50 Meld. St. 27 (2011-2013) s. 46.
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I antall sgknader, og kan tale mot innvilgelse i den konkrete saken. Det vil imidlertid kunne
innebare en krenkelse av barnekonvensjonen a legge avgjerende vekt pa
innvandringsregulerende hensyn dersom det ikke er forsvarlig ut fra hensynet til barnets

beste.>!

Innvandringsregulerende hensyn skal sikre en kontrollert og begrenset innvandring, og kan i
utgangspunktet tillegges like stor eller starre vekt enn hensynet til barnets beste.> Selv om
barnets beste isolert sett tilsier at barnet skal fa opphold i Norge, kan innvandringsregulerende
hensyn som taler imot, fa avgjerende vekt. Det ma foretas en konkret helhetsvurdering i hver

enkelt sak basert pa hensynene som gjar seg gjeldende.>

Bernt har uttalt at det som falge av utl. 8 38 gjelder forholdsvis snevre grenser for hvor stor
vekt innvandringspolitiske hensyn kan tillegges i saker som involverer barn.>* Etter hans syn
ma de innvandringspolitiske hensynene i konflikt med barnets beste vere betydelig hayere
enn ved tilsvarende vurdering overfor voksne. Dette synes naturlig da barn ofte er mer sarbare
enn voksne, og i starre grad har behov for trygghet og stabilitet. Ettersom barn kan ha vansker
med a fremme sine interesser og bli hart, kan barns rettigheter og interesser bli oversett i
konflikt med innvandringspolitiske hensyn.>® Det kan derfor argumenteres for at asylsaker
som involverer barn primzart ma avgjares ut fra barnets beste. | realiteten ser man imidlertid at

innvandringsregulerende hensyn vektlegges i stor grad.*®

De innvandringsregulerende hensynene i utl. 8 38 har gitt seg utslag i utf. 8 8-8 om
tidsbegrenset oppholdstillatelse for enslige mindrearige asylsgkere over 16 ar. Det fglger av
utl. § 38 femte ledd at det kan gjares begrensninger i oppholdstillatelsen blant annet «nar
behovet er midlertidig». Det er dermed etter denne bestemmelsen det er adgang til & gjere
begrensninger i enslige mindredrige asylsgkeres oppholdstillatelse. At en enslige mindreéarig
over 16 ar som ikke har forsvarlig omsorg i hjemlandet, ma returnere ved fylte 18 ar, er
dermed et utslag av de innvandringsregulerende hensynene som gjer seg gjeldende i saker om

oppholdstillatelse som fglge av sterke menneskelige hensyn.

51 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 160, se ogsa Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 134 om lignende betraktninger.
52 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 46.

53 Det samme s. 46.

54 Bernt (2013) s. 327.

55 Martnes (2021) s. 13

56 Se blant annet Rt. 2009 s. 1261, Rt. 2012 s. 1985, Rt. 2015 s. 1388 og HR-2019-2286-A.
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Utlendingsforskriften § 8-8 andre ledd lister opp en ikke-uttammende liste over hvilke
momenter som er relevante «ved vurderingen av om det skal gis en tidsbegrenset tillatelse
etter farste ledd eller en tillatelse etter lovens § 38». Dersom man sammenligner
bestemmelsen med utl. 8 38 andre ledd om vurderingen av «sterke menneskelige hensyn» ser
bestemmelsene ut til & samsvare i stor grad, med den forskjell at forskriften i starre grad er
detaljert. Det kan utledes av forskriften at noen av momentene i § 8-8 andre ledd ma gjgre seg

gjeldende for at sgkeren skal fa en fornybar oppholdstillatelse.

At hensynet til barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved vurderingen av om
oppholdstillatelse skal gis, er fremhevet bade i utl. § 38 tredje ledd og utf. § 8-8 tredje ledd.
Dermed tydeliggjares det at barnets beste ma vurderes og vektlegges i saker om opphold pa
humaniteert grunnlag. Det folger av tredje ledd andre punktum at barn kan gis
oppholdstillatelse selv om situasjonen ikke er sa alvorlig at oppholdstillatelse ville blitt gitt til

en voksen.

Innvandringsfeltet er et rettsomrade som har veert gjennom flere innstramminger. Et av
innstrammingene i 2016 medferte at rimelighetsvilkaret ble fjernet fra utlendingsloven § 28
femte ledd.®’ Tidligere fulgte det av bestemmelsen at en flyktning kunne sendes pa internflukt
«dersom utlendingen kan fa effektiv beskyttelse i andre deler av hjemlandet enn det omradet
sekeren har flyktet fra, og det ikke er urimelig & henvise sgkeren til a sgke beskyttelse i disse
delene av hjemlandet». Etter endringen er det tilstrekkelig at andre omrader i hjemlandet
anses for & veere trygge, og det ma ikke lenger vurderes om det er urimelig & henvise sgkeren
til internflukt. Opphevelsen medfarer dermed at flere enslige mindreérige asylsgkere kan
sendes til internflukt etter fylte 18 ar.

I 2020 ble det framsatt representantforslag om flere innstramminger.>® Representantene
foreslo innstramminger pa flere felt. Et av forslagene gikk ut pa at det kun skulle gis
midlertidig oppholdstillatelse uten rett til familiegjenforening til enslige mindrearige
asylsgkere.* Etter fylte 18 &r skal barna behandles pa lik linje med sgknader fra andre voksne
asylsgkere. Representantforslaget ble ved farste behandling ikke bifalt.°

57 NOAS (2016).

58 Se dokument 8:82 LS (2019-2020).

59 Det samme s. 2.

60 Stortingstidende — referat fra mater i Stortinget nr. 89, 03.06.2020 s. 4057. Andre gangs behandling
av saken er per 03.05.2022 ikke gjennomfart.
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Det er tydelig at innvandringsfeltet styres av politiske malsetninger. Praktiseringen av
innvandringskontrollen etter bestemmelsene i loven og utlendingsforskriften vil dermed
variere avhengig av malsetningene og retningslinjene pa tidspunktet for vedtakene. Selv om
likhetsprinsippet medfarer begrenset adgang til ulik behandling av lignende saker, vil
politikken likevel medfere at praksisen med tidsbegrenset oppholdstillatelse til enslige
mindrearige asylsgkere vil kunne variere ut fra ulike politiske faringer. Det avgjerende ma

veere at like saker behandles likt under de ulike fgringene.

For & fa oppholdstillatelse i landet, ma sgkeren oppfylle visse krav. For & vurderes til en
fornybar oppholdstillatelse eller en oppholdstillatelse uten begrensninger, ma sgkeren
oppfylle vilkaret om «sterke menneskelige hensyn». Dersom sgkeren ikke oppfyller vilkaret,
men mangler forsvarlig omsorg ved retur, vil sgkeren trolig fa en tidsbegrenset
oppholdstillatelse. Dersom sgkeren ikke oppfyller noen av vilkarene, er det neerliggende at
sgkeren vil fa avslag. Tidsbegrenset oppholdstillatelse kan saledes anses som en mellomting
mellom det a fa innvilget en oppholdstillatelse og et avslag, da sgkeren forventes a reise hjem
etter fylte 18 ar.

Det tvilsomme er i hvilken grad denne mellomtingen kan anses a veere i trdd med barnets

rettigheter, isaer barnets beste og ikke-diskrimineringsprinsippet.

3 Sentrale barnerettslige prinsipper og hensyn

3.1 Barnets beste

Det falger av BK art. 3 nr. at «[i]n all actions concerning children, whether undertaken by
public or private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or
legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration». Barnets
beste skal altsa vaere et grunnleggende hensyn ved alle avgjarelser som bergrer barnet.
Prinsippet bidrar til & lgfte fram og synliggjere barns rettigheter. Barnekomiteen har uttalt at
prinsippet om barnets beste skal sgrge for full og effektiv nytelse av alle rettighetene som er
anerkjent i barnekonvensjonen, og skal sikre barnets helhetlige utvikling.®* Prinsippet om

barnets beste kan ogsa utledes av annen internasjonal rett, og fremkommer ogsa som allerede

61 Committee on the Rights of the Children, General Comment No. 14 (2013), avsnitt 4.
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nevnt av nasjonal rett. Av serlig relevans for avhandlingen er Grunnloven § 104 andre ledd

og utlendingsloven § 38 tredje ledd.

Prinsippet om barnets beste er et vidt begrep, og hva som faktisk er barnets beste ma vurderes
konkret i hver enkelt sak.®? Ifglge barnekomiteen bar barnets beste justeres og defineres péa
individuell basis, i henhold til den spesifikke situasjonen for barnet eller barna som er
involvert, og ta hensyn til deres personlige kontekst, situasjon og behov.®® Det advares
imidlertid mot at konseptet ogsa kan veere gjenstand for manipulasjon. Barnekomiteen uttaler
at prinsippet har blitt misbrukt av regjeringer og andre statsautoriteter for a rettferdiggjare
rasistiske holdninger, av foreldre for a rettferdiggjere deres egne interesser i konflikt om
foreldreretten og av profesjonelle som avviser vurderingen av barnets beste som irrelevant
eller uviktig.®* At prinsippet har veert gjenstand for manipulasjon viser at begrepets
manglende definisjon kan medfare at en gruppe som allerede har vansker med a bli hart og
uttrykke sine synspunkter vil fortsette 4 ha problemer med det, til tross for det gkende fokuset
pa barns rettigheter. Likevel er det ngdvendig at begrepet er vidt, for & kunne fa anvendelse i

de ulike situasjonene som involverer barn.

At barnets beste skal vare «a primary consideration» tilsier at prinsippet skal veere et
grunnleggende hensyn, men ikke at det skal veere det eneste hensynet. | Rt. 2012 s. 1985 om
opphold og asyl i Norge for en familie med lengevarende barn, uttaler farstvoterende i avsnitt
134 at:

«Hensynet til barnets beste kan [...] avveies mot eventuelle motstridende interesser.
Innvandringsregulerende hensyn kan veere sa tungtveiende at de ma ga foran hensynet
til barnets beste [...] Men jo tyngre hensynet til barnets beste er, jo mindre rom vil det
bli for andre hensyn, og hensynet til barnets beste kan etter omstendighetene veere sa
tungtveiende at det ma sla igjennom uansett hvilke mothensyn som gjer seg

gjeldende».

Hayesterett har ogsa uttalt at barnets interesser «skal danne utgangspunktet, lgftes spesielt
frem og std i forgrunnen».® Dette tilsier at barnets beste skal tillegges hayere vekt enn andre

62 Det samme avsnitt 32.
63 Det samme avsnitt 32.
64 Det samme avsnitt 34.
65 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65.
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eventuelle motstridende hensyn. Motstridende hensyn ma derfor gjgre seg gjeldende med
spesiell tyngde for & fa gjennomslag overfor barnets beste.

Hva som er til barnets beste ma skje etter en skjgnnsvurdering basert pa ulike forhold som
f.eks. barnets alder, oppvekstsvilkar i Norge og hjemlandet, barnets helsetilstand og
behandlingsmulighetene i Norge og hjemlandet, foreldrenes omsorgsevne og barnets
tilknytning og integrering.®® Den sosiale og menneskerettslige situasjonen ved retur vil ogsa
ha betydning.

Hva som er til barnets beste i en konkret sak, kan by pé& vanskelige avveininger.®’” Det kan ha
egenverdi for barnet & vokse opp et sted hvor tilhgrigheten til kulturen og spraket er spesielt

sterkt, samtidig som det for vedkommende kan veere vanskelig 8 komme alene til Norge som
ungdom og danne seg et nytt nettverk. Det er imidlertid klart at det i noen tilfeller vil veere til

barnets beste a fa opphold i Norge.

Rt. 2009 s. 1261 omhandlet gyldigheten av utlendingsnemndas (UNE) vedtak om ikke a
omgjgare avslag om opphold pa humanitzrt grunnlag for en enslig mindrearig gutt. Flertallet i
saken fant at UNEs vedtak om ikke & omgjere avslaget bygget pa riktig forstaelse av barnets
beste, og at avveiningen av motstdende hensyn hadde veert gjort pa riktig mate. Dommen ble
avsagt under dissens 4-1. Dommen har i ettertid blitt kritisert pa flere punkter, blant annet for
a tone ned betydningen av barnets beste.

Ifalge dommens flertall skal barnets beste veere et «sentralt hensyn» i vurderingen av barnets
spknad om oppholdstillatelse.®® Av BK art. 3 nr. 1 fglger det at barnets beste skal veere «a
primary consideration», som ma sies a vere et sterkere uttrykk enn at det skal vare «et
sentralt hensyn».%® Hensynet til barnets beste vil derfor ikke sta like sterkt dersom

formuleringen Hayesteretts flertall brukte blir standarden.

Flertallet har ogsa blitt kritisert for & ikke ha foretatt en tilstrekkelig grundig kontroll av om
forvaltningens forstaelse av barnets beste bygger pa et tilstrekkelig og riktig

vurderingsgrunnlag.”® De konkrete hensynene vurdert av UNE, herunder hensynet til hva

66 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 45.

67 Det samme s. 45.

68 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 67.

69 Bendiksen og Haugli (2010) s. 72.
70 Det samme s. 75.
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gutten selv mente, hensynet til hvor lenge han hadde bodd i Norge, tilknytningen til
mennesker og miljget, eventuell kontakt med familien og vurdering av omsorgsforholdene i
hjemlandet, ble ikke synliggjort.”* Selv om det i enkelte tilfeller vil veere til barnets beste &
gjenforenes med familien, kan det ikke legges ukritisk til grunn. Hensynet til barnets beste
taler for at det gjares en konkret helhetsvurdering i den enkelte sak, uten rene antagelser om

hva som vil veere til barnets beste.

Dommen har videre blitt kritisert for ikke a hgre gutten om hans meninger og begrunnelse for
standpunktet sitt.”? Etter BK art. 12 nr. 1 har et barn som er «capable of forming his or her
own views the right to express those views freely inn all matters affecting the child, the views
of the child being given due weight in accordance with the age and maturity of the child».
Prinsippet om barnets beste henger naert sammen med prinsippet om barnets rett til & bli hart i
BK art. 12. Barnekomiteen har uttalt at BK art. 3 og 12 er gjensidig avhengige av hverandre.”
Etter barnekomiteens syn ma vurderingen av barnets beste respektere barnets rett til &
uttrykke sine meninger fritt, og det mé tillegges tilstrekkelig vekt pa synspunktene.’
Vurderingen av barnets beste kan kun gjeres korrekt dersom kravene i artikkel 12 er oppfylt.
For korrekt oppfyllelse av barnets beste ma barnet bli hart om sine meninger og synspunkter.
Det kan ut fra den manglende synliggjaringen av hensynene vurdert av
utlendingsmyndighetene i Rt. 2009 s. 1261 utledes at barnets beste ikke har veert tilstrekkelig

vurdert.

Det kan utledes av barnekomiteens uttalelser om tilknytningen mellom barnets beste og
barnets rett til & bli hart at enslige mindrearige asylsgkere ma bli hart om situasjonen sin, og
hvilke konsekvenser en tidsbegrenset oppholdstillatelse vil fa for dem.
Utlendingsmyndighetene kan ikke anta barnets situasjon og hva som vil veere til det beste for
vedkommende, men ma inkludere barnets uttalelser og meninger i vurderingen av sgknaden

om oppholdstillatelse.

Barnekomiteen har i sine merknader til Norges fjerde rapport uttrykt bekymring over at
barnets rett til & bli hart i praksis ikke blir ivaretatt.” Barnekomiteen uttaler i avsnitt 24 at

71 Det samme s. 72.

72 Det samme s. 76.

73 Comittee on the rights of the child, General comment no. 12 (2009), avsnitt 68.

74 General Comment No. 14, avsnitt 43.

S Commmittee on the Rights of the Child, concluding observations: Norway (2010) avsnitt 24, se ogsa
Bendiksen og Haugli (2010) s. 73.
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«[t]he comittee is concerned ... that, in practice, the child's right to be heard is not fully
implemented or effectively practiced in all phases of decisions about and arrangements for
children’s lives, in particular in child care and immigration cases». Uttalelsen viser at Norges
overholdelse av et av barnekonvensjonen mest sentrale bestemmelse og prinsipp er

mangelfull.

3.2 Ikke-diskriminering

Det fglger av BK art. 2 nr.1 at konvensjonens stater skal respektere og sikre rettighetene i
konvensjonen for ethvert barn «without discrimination of any kind, irrespective of the child’s
or his or her parent’s or legal guardian’s race, colour, sex, language, religion, political or other
opinion, national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other statuses». Etter
ordlyden skal det ikke vaere forskjellsbehandling i et barns oppfyllelse av konvensjonens
rettigheter, og alle barn skal sikres lik tilgang til rettighetene i konvensjonen.’® Det falger av
ordene «other statuses» at oppramsingen av diskrimineringsgrunnlaget ikke er uttammende,
og dermed kan diskriminering etter andre forhold ogsa vare beskyttet av
diskrimineringsvernet. Etter ordlyden kan det altsa foreligge flere diskrimineringsgrunnlag.
Det ma imidlertid dreie seg om forhold ved barnet eller hans eller hennes foreldre eller verge.
Vernet mot diskriminering kan ogsa utledes av Grl. § 98 andre ledd om at «[i]ntet menneske
ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling». Selv om bestemmelsen

ikke spesifikt retter seg mot barn, gjelder den ogsa for dem da bestemmelsen er generell.

Diskrimineringsforbudet etter BK art. 2 nr. 1 er aksessorisk.”” Det vil si at det mé& forekomme
et inngrep i et av de andre rettighetene i konvensjonen for at det skal foreligge diskriminering.
Bestemmelsen gir altsd vern mot & bli diskriminert nar det gjelder rettighetene i

barnekonvensjonen.

Etter utf. § 8-8 er det kun enslige mindrearige asylsgkere som har fylt 16 ar pa
vedtakstidspunktet som kan fa en tidsbegrenset oppholdstillatelse, og bestemmelsen medfarer
saledes en forskjellsbehandling av barn over og under 16 ar. Det kan dermed argumenteres for

at bestemmelsen er diskriminerende.

76 General comment No. 14 (2013), avsnitt 41.
77 Hgstmeelingen m.fl. (2020) s. 39.

Side 15 av 49



Alder er imidlertid ikke uttrykkelig nevnt som et av diskrimineringsgrunnlagene i BK art. 2
nr. 1. Etter BK art. 22 nr. 2 skal barn som sgker asyl «be accorded the same protection as any
other child permanently or temporarily deprived of his or her family environment for any
reason». Etter ordlyden skal altsa alle enslige mindredrige asylsgkere nyte samme beskyttelse.
Ettersom det kun er enslige mindrearige asylsgkere over 16 ar som kan fa en tidsbegrenset
oppholdstillatelse, nyter ikke de samme beskyttelsen som de yngre barna. Det foreligger
saledes en forskjellbehandling med grunnlag i alder. At aldersdiskriminering er beskyttet av

BK art. 2 nr. 1 stgttes ogsa av ordlyden «other statuses».

Ikke enhver forskjellsbehandling vil imidlertid anses som diskriminering. For at det skal
foreligge diskriminering etter BK art. 2, ma man sta overfor usaklig eller urimelig
forskjellsbehandling av sammenliknbare saker.”® Det vil altsé ikke foreligge diskriminering
dersom forskjellsbehandlingen anses a veere saklig og rimelig. Dette vil draftes nermere i
kapittel 6.

4 Juridisk analyse av utlendingsforskriften § 8-8

4.1 To nye ledd i utlendingsforskriften § 8-8

Tidligere besto utlendingsforskriften § 8-8 kun av ett ledd, som inneholdt vilkarene for
tidsbegrenset oppholdstillatelse. 1 2018 vedtok Justis- og beredskapsdepartementet endringer
i utlendingsforskriften.” Endringene tradte i kraft 1. februar 2018, og utlendingsforskriften §
8-8 fikk to nye ledd.

Farste ledd er det samme som tidligere. | andre ledd er det inntatt ti vurderingsmomenter som
skal vektlegges i en vurdering av om det skal gis en tidsbegrenset oppholdstillatelse etter utf.
8 8-8 eller en ordinzer tillatelse etter utl. § 38. Av utl. § 8-8 tredje ledd falger det at en
tidsbegrenset oppholdstillatelse skal veere forsvarlig ut fra hensynet til barnets beste.

Forskriftsendringen erstattet tidligere instruks fra Justis- og beredskapsdepartementet fra
2017, instruks om praktisering av utlendingsloven § 38, jf. utlendingsforskriften § 8-8 —
enslige mindredrige asylsgkere mellom 16 og 18 &r som kan henvises til internflukt.®

Forskriftsendringen inneberer blant annet at sgkerens «manglende nettverk og/eller ressurser

78 Det samme s. 38.
79 Justis- og beredskapsdepartementet (2018).
80 Det samme.
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til & klare seg i internfluktomradet, samt sosiale og humanitare forhold ved retursitasjon»
alene kan begrunne at det gis en ordinar oppholdstillatelse etter utl. § 38. Momentene vil

innga i en helhetsvurdering.

| fremstillingen videre i kapittelet skal det farst redegjares for vilkarene for tidshegrenset
oppholdstillatelse etter 8 8-8 farste ledd. Deretter skal innholdet og hensiktsmessigheten av
momentlisten og forsvarlighetskravet i forskriftsbestemmelsens andre og tredje ledd drgftes.

Til slutt i kapittelet fremkommer det avsluttende bemerkninger til utf. § 8-8.

4.2 Vilkarene for tidsbegrenset oppholdstillatelse etter § 8-8 farste
ledd

4.2.1 Aldersvilkaret

Etter utf. § 8-8 farste ledd er det et vilkar at den enslige mindredrige asylsgkeren «har fylt 16
ar pa vedtakstidspunktet». Etter ordlyden er det alderen pa vedtakstidspunktet som er
avgjerende. Alderen pa tidspunktet for fremlagt seknad om beskyttelse er dermed ubetydelig.
Ettersom det er vedtakstidspunktet som skal legges til grunn, er det avgjerende at UDI har en
rask sakshehandlingstid, slik at ikke asylsgkeren oppfyller aldersvilkaret i pavente av selve

saksbehandlingen.

I rundskriv fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet forutsettes en saksbehandlingstid pa
seks maneder hos UDI.8! Av dette falger det at sgkere som er 15 Y% &r p& sgknadstidspunktet
vil omfattes av bestemmelsen. Dersom behandlingen av sgknaden tar lengre tid enn seks
maneder, ma det gjeres en vurdering av hvorvidt sgkeren skal omfattes av bestemmelsen.
Vurderingen av om saksbehandlingstiden er forsvarlig ma gjares etter forvaltningsloven® §
11a forste ledd om at «[f]orvaltningsorganet skal forberede og avgjare saken uten ugrunnet

opphold».

Sivilombudsmannen behandlet i 2019 en klage fra en enslig mindrearig asylsgker, som etter
en saksbehandlingstid pa nesten 14 maneder hos UDI oppfylte aldersvilkaret, og som dermed

ble gitt en tidsbegrenset oppholdstillatelse.8® Da sgkeren klaget til utlendingsnemnda (UNE),

81 Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2009) s. 5.
82 | gv 19 feb. 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven — fvl.).
83 Sivilombudet (2019).
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kom organet til at behandlingstiden oppfylte kravet i fvl. 8§ 11a farste ledd, og viste til det

hgye antallet av asylsgkere og de pafalgende utfordringene i utlendingsforvaltningen.

Sivilombudsmannen mente at det forela begrunnet tvil om UDI tilla hensynet til barnets beste
den vekt som kreves etter barnekonvensjonen og Grunnloven. UNE ble derfor bedt om &
behandle saken pa nytt. Ombudsmannen uttalte at dersom en sgker har fylt 16 ar pa
vedtakstidspunktet som fglge av brudd pa lovbestemte krav til saksbehandlingstid, ber det
ikke innvilges en tidsbegrenset tillatelse. Dette fordi at utlendingsmyndighetene ikke gjennom

lovbrudd bgr utvide myndigheten sin til ugunst for borgere.

Det er klart at utlendingsmyndighetene gjennom brudd pa lovbestemte krav til
saksbehandlingstiden, ikke bgr ha adgang til & vedta tidsbegrensede oppholdstillatelser til
sgkere som i utgangspunktet ikke oppfyller alderskravet. Dersom utlendingsmyndighetene
kunne utvidet adgangen til & vedta tidsbegrensede oppholdstillatelser pa denne maten kunne
det medfert at yngre barn som kom til Norge i starre grad ble omfattet av bestemmelsen.
Disse barna risikerer a leve i usikkerhet i lengre perioder da de bade ma vente pa svar pa
spknaden, og deretter star overfor retur til hjemlandet ved mottatt vedtak om tidshegrenset
oppholdstillatelse. At yngre barn skal fa tidsbegrensede oppholdstillatelser, kan ikke sies &

veere i trad med lovgivers intensjon med forskriftsbestemmelsen.

Ettersom saksbehandlingstiden kan ha avgjgrende betydning for sekeren, bgr sgknader om
opphold og asyl fra enslige mindredrige asylsgkere behandles fortlgpende. Ogsa hensynet til
barnets beste taler for at sgknader fra denne gruppen sgkere behandles sé raskt som mulig.3
Det er naturlig at utlendingsmyndighetene ikke kan prioritere behandling av sgknader fra
enslige mindredrige over enhver sak. Sgknader fra enslige mindrearige asylsgkere som pa
spknadstidspunktet star i fare for & oppfylle aldersvilkaret dersom saksbehandlingstiden skulle
strekke seg over en lengre periode, bgr imidlertid prioriteres. Dersom sgknader fra denne
gruppen asylsgkere prioriteres, er det narliggende at saksbehandlingstiden lettere vil kunne

forsvares, og i stgrre grad veere trdd med barnets beste.

4.2.2 Barnets omsorgssituasjon
Etter utf. § 8-8 farste ledd ma den enslige mindrearige asylsgkeren veere «uten forsvarlig

omsorg ved retur». En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at barna mangler

84 Det samme.
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omsorgspersoner i hjemlandet. Det er narliggende at det ikke kun er foreldrene som kan
anses som omsorgspersoner. Hva som utgjer forsvarlig omsorg etter loven, ma vurderes
konkret i hver sak.®® Personene kan vare omsorgspersoner hvis det anses naturlig ut fra
samfunnsforholdene i hjemlandet.®® Dette beror blant annet pa barnets alder, omsorgsbehov,
forhold til omsorgspersonen, og personens omsorgsevne og ressurser. Det avgjerende ma

veere om omsorgen dekker barnas grunnleggende behov.

4.3 Momentlisten i § 8-8 andre ledd
Av utf. § 8-8 fglger det at
«[v]ed vurderingen av om det skal gis en tidsbegrenset tillatelse etter farste ledd eller

en tillatelse etter lovens § 38, skal blant annet fglgende momenter vektlegges:

a. barnets alder,

b. hvilke sprak barnet snakker,

c. barnets fysiske og psykiske helsesituasjon,

d. barnets behov for stabilitet og kontinuitet,

e. barnets tilknytning til familie, venner og naermiljg i hjemlandet og i Norge,

f. barnets omsorgssituasjon i Norge,

g. den sosiale og humanitere situasjonen ved retur,

h. om barnet henvises til internflukt og mangler omsorgspersoner, nettverk eller ressurser

til & etablere seg i internfluktomradet,
i. om barnet har veert utsatt for menneskehandler, overgrep eller omsorgssvikt, og
j.  medgatt saksbehandlingstid, med mindre barnet selv har bidratt til at saken ikke er

avgjort tidligere»

Opplistingen synliggjer momenter som skal innga i en helhetsvurdering. Bestemmelsen angir
hvilke momenter som «skal» vurderes. Det fglger av ordene «blant annet» at opplistingen
ikke er uttsmmende. Ordlyden tilsier at momentene skal vurderes i hver enkelt sak, i tillegg til

eventuelle seerskilte momenter som gjer seg gjeldende i den enkelte saken.

Ordlyden i bestemmelsen er skjgnnsmessig og sier lite om hvordan selve vurderingen skal

gjares, eller hvordan motstridende hensyn skal avveies mot hverandre. At det kan legges vekt

85 Meld. St. 27 (2011-2012) s.47.
86 Zyen (2018) s. 305.
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pa flere momenter enn det som fremkommer av bestemmelsen, kan gjare vurderingen

krevende.

Bestemmelsen synliggjer imidlertid faktorer som kan tale for at barnet har tungtveiende
grunner for & bli i Norge. Opplistingen kan ogsa bidra til & gjere vurderingen enklere for
rettsanvenderen, da den synliggjer relevante faktorer for en eventuell oppholdstillatelse. Selv
om selve avveiningen av motstridende hensyn ikke er regulert, kan bestemmelsen bidra til &
gjere avveiningen enklere, da en vurdering av de ulike relevante momentene kan avdekke de

avgjerende momentene i den aktuelle saken.

Det blir i henhold til utl. § 38 uttalt i innst. O. nr. 42 (2007-2008) s. 24 uttalt at «[d]e sakene
som sarlig skaper store utfordringer i praksis, er de sakene hvor det er ngdvendig a foreta en
samlet vurdering av flere forskjellige menneskelige hensyn. Fordi det ikke er mulig eller
hensiktsmessig a lese slike saker gjennom en detaljert lov- eller forskriftsregulering, er det
behov for en vid skjgnnsbestemmelse ogsa i en ny lov». Dette kan tyde pa at det ikke er mulig
med mer konkrete retningslinjer, selv om det er gnskelig, da hver sak ma vurderes konkret, og
hensynene som gjer seg gjeldende i de forskjellige sakene, vil ha ulik gjennomslagskraft.

Ogsa prinsippet om barnets beste stiller krav til konkrete vurderinger i den enkelte sak.

4.4 Forsvarlighetskravet i § 8-8 tredje ledd
Det falger av utlendingsforskriften § 8-8 at

«[a] begrense tillatelsens varighet, slik at den gjelder til utlendingen fyller 18 ar, skal
veere forsvarlig ut fra hensynet til barnets beste».

Det kan stilles sparsmal ved hva som ligger i at vedtaket skal veere «forsvarlig». Etter
ordlyden ma tidsbegrenset oppholdstillatelse kunne forsvares ut fra barnets beste. Dette tilsier

at vedtaket ikke trenger a veere til barnets beste, sa lenge det kan forsvares ut fra prinsippet.

Barnets beste inneholder etter Grunnloven og barnekonvensjonen ikke et forsvarlighetskrav,
men det skal vare et «grunnleggende hensyn» etter Grl. 8§ 104 andre ledd og BK art. 3 nr. 1
ved alle handlinger og avgjarelser som bergrer barnet. Utlendingsforskriften ma tolkes i lys av
disse bestemmelsene, jf. prinsippet om lex superior. At barnets beste skal veere et
«grunnleggende hensyn» ma sies a veere et strengere krav enn at avgjerelsen skal vere

«forsvarlig» ut fra prinsippet. Det kan derfor argumenteres for at forskriften stiller
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lempeligere krav til vurderingen av barnets beste enn det Grunnloven og barnekonvensjonen

krever.

Barnets beste er imidlertid ikke det eneste eller avgjerende hensyn.®” I mange tilfeller ma
hensynet til barnets beste veies mot innvandringsregulerende hensyn. Utgangspunktet er at
barnets beste ikke uten videre gir rett til opphold i Norge.®° Et barn kan altsa fa en
tidsbegrenset oppholdstillatelse, selv om det ville vere til barnets beste a bli i Norge. | disse

tilfellene vil innvandringsregulerende hensyn sla igjennom for barnets beste.

| forarbeidene til utlendingsloven uttales det at «[e]tter at forvaltningen har tatt hensynet til
barnets beste i betraktning i den enkelte sak, gir ikke barnekonvensjonen artikkel 3 noe
absolutt direktiv for hvordan den enkelte sak skal avgjeres».% Hensynet til en kontrollert og
regulert innvandring kan i utgangspunktet tillegges like stor eller starre vekt enn hensynet til
barnets beste.®* At innvandringsregulerende hensyn mé avveies mot hensynet til barnets beste
er naturlig da utl. 8 38 ble utformet med tanke pa a kunne fare en fleksibel praksis, avhengig
av i hvilken grad innvandringsregulerende hensyn gjorde seg gjeldende.®? Det vil imidlertid
kunne medfare en krenkelse av barnekonvensjonen a legge avgjgrende vekt pa
innvandringsregulerende hensyn dersom dette ikke er forsvarlig ut fra hensynet til barnets
beste. Det er vanskelig & si hva som konkret ligger i dette da uttalelsen i forarbeidene fremstar

noe motstridende.

Det er likevel klart at barnets beste har hgy prioritet. Det kan utledes av uttalelsen i
forarbeidene at for & kunne legge avgjgrende vekt pa de innvandringsregulerende hensyn, ma
man kunne forsvare dette ut fra prinsippet om barnets beste. Det ma dermed foretas en
forsvarlighetsvurdering i den aktuelle saken. Ettersom Norge er et godt land & bo i for barn,
vil det ikke automatisk veere i strid med barnekonvensjonen & sende barn til land med

darligere levekar.®

At andre hensyn enn barnets beste er relevant og skal vurderes, har lenge vert det regjerende

synspunktet. Allerede i 1993 fant Hgyesteretts kjeeremalsutvalg det klart at «lagmannsretten

87 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 38.

88 Zyen (2018) s. 312.

89 Det samme s. 313.

9 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 160.
91 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 46.

92 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 154.
9 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 46.
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ikke har feiltolket barnekonvensjonen artikkel 3 nar den har lagt til grunn at myndighetene
ikke er avskaret fra & legge vekt pa andre momenter enn hensynet til barnets beste».* Selv om
de innvandringsregulerende hensynene i en del saker vil ha liten tyngde, ma det foretas en

helhetsvurdering i den enkelte saken, hvor de ulike relevante hensynene drgftes.

| Rt. 2009 s. 1261 hadde en 9 ar gammel gutt kommet alene til Norge hvor han hadde ne
onkel og mormors sgster. Gutten ankom landet i 2002 og i 2003 avslo UDI sgknaden om
opphold. Gutten hadde bodd i Norge i tre ar og atte maneder da han ble sendt tilbake til Sri
Lanka, hvor han ble mgtt av mormoren.®® Gutten fremsatte flere omgjaringsbegjaringer som
alle ble avslatt. 1 2007 tok gutten ved verge ut stevning ut for Oslo tingrett for a fa omgjort
avslagene pa omgjearingsbegjeeringen. Han viste til General Comments nr. 6 avsnitt 86 hvor
det fremkommer at «[nJon-rights-based arguments such as those relating to general migration

control, cannot override best interests considerations». %

Farstvoterende, som talsmann for flertallet, uttaler i avsnitt 62 at «[d]et er derimot ikke
grunnlag for a forsta anbefalingen slik at innvandringsregulerende hensyn aldri kan tas i
betraktning ved vurdering av sgknad om oppholdstillatelse fra enslige mindrearige asylsgkere
.. [i1eg tilfayer at uttalelsen i sa fall ville ha sveert stor rekkevidde, slik at det matte forventes
at den var klarere utformet og kommunisert til medlemsstatene». | foreliggende tilfelle
motsier fgrstvoterende en tilsynelatende klar uttalelse fra barnekomiteen. Uttalelsen virker
imidlertid som en sidebemerkning. Uttalelsen er ikke naermere utdypet, og dersom
innvandringsregulerende hensyn aldri kan fa gjennomslag over barnets beste, vil uttalelsen fa
sveert stor rekkevidde. Dette er ogsa nevnt i Hayesterettsdommens avsnitt 86. For en effektiv
gjennomfgring av konvensjonen, burde uttalelsen ha vart neermere utdypet og forklart.

For & kunne ha en viss innvandringskontroll bgr innvandringsregulerende hensyn vurderes.
Det er imidlertid ngdvendig & ha i mente at det er tale om barn som trolig har tungtveiende
grunner for a bli i Norge, og vekten av innvandringsregulerende hensyn ma bli deretter. Det
kan for barna oppleves avgjerende a fa ordinzr oppholdstillatelse i landet, da de ofte har
behov for stabilitet og kontinuitet etter a ha veert pa flukt.

94 Rt. 1993 5.1591 p& s. 1594.
9 Det samme avsnhitt 6 og 72.
9% Det samme avsnitt 13.
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4.5 Avsluttende vurderinger til utlendingsforskriften § 8-8
Utlendingsforskriften § 8-8 er et sarskilt oppholdsgrunnlag for enslige mindrearige
asylsgkere mellom 16 og 18 ar som ikke anses for a ha et reelt beskyttelsesgrunnlag.
Utlendingsmyndighetene kan likevel ikke avsla sgknaden med den konsekvens at barna ma
reise hjem, da barna er mindrearige og mangler forsvarlig omsorg ved retur. Bestemmelsen
kan derfor anses som et kompromiss mellom hensynet til barnets beste og

innvandringsregulerende hensyn.

Forskriften gir anvisning pa en skjgnnsmessig vurdering av sgknaden til den enslige
mindrearige. Ettersom bestemmelsen er et utslag av de innvandringsregulerende hensyn som
gjer seg gjeldende i saker om opphold og asyl, er det nerliggende at vurderingene av
sgknaden vil avhenge av innvandringspolitiske malsetninger og retningslinjer. Dermed kan
det veere vanskelig a forutse utfallet av de ulike sgknadene. Sgkeren vil dermed ha lite
forutsetninger for a vurdere sin egen sgknad om oppholdstillatelse, og vil saledes befinne seg

i en usikker situasjon pa sgknadstidspunktet.

Fordi flere ulike hensyn ma avveies mot hverandre ved vurdering av oppholdstillatelse til
enslige mindrearige asylsgkere, og vurderingen skal gjeres konkret for ethvert tilfelle, kan det
argumenteres for at forskriften ma veere skjgnnsmessig utformet. Ettersom
innvandringspolitikken og lovgivningen pa utlendingsfeltets omrade i stor grad vil pavirke
hverandre, vil det veere vanskelig med mer presise bestemmelser som regulerer innvandringen

i landet.

5 Er tidsbegrenset oppholdstillatelse i samsvar med barnets
beste?

5.1 Har Norge et ansvar overfor enslige mindrearige asylsgkere?
Barnekonvensjonen har gjennom forrangsbestemmelsene i menneskerettsloven fatt en meget
sterk stilling i norsk rett. Som behandlet i kapittel 1.3 fremhever konvensjonens barns
rettigheter, samtidig som den anerkjenner barns behov for omsorg og beskyttelse. Sparsmalet
er om og eventuelt hvilke forpliktelser konvensjonen medfarer overfor enslige mindrearige

asylsgkere.

Av BK art. 22 nr. 1 fglger det at
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«States Parties shall take appropriate measures to ensure that a child who is seeking
refugee status or who is considered a refugee in accordance with applicable
international or domestic law and procedures shall, whether unaccompanied or
accompanied ... receive appropriate protection and humanitarian assistance in the
enjoyment of applicable rights set forth in the present Convention and in other
international human rights or humanitarian instruments to which the said States are

Parties».

Det falger av sitatet at staten har ansvar for at et asylsgkende barn skal fa tilstrekkelig
omsorg, 0g nyte vernet etter barnekonvensjonen og andre internasjonale forpliktelser staten er
bundet av. Staten ma derfor sgrge for at det ikke gjares forskjell i oppfyllelsen av

barnekonvensjonen mellom enslige asylsgkende barn og norske barn.

Det falger videre av bestemmelsens nr. 2 andre ledd at «[i]n cases where no parents or other
members of the family can be found, the child shall be accorded the same protection as any
other child permanently or temporarily deprived of his or her family environment for any
reason, as set forth in the present Convention». Ethvert barn som befinner seg innenfor statens
jurisdiksjon er beskyttet av rettighetene i barnekonvensjonen.®” Fordi enslige mindrearige
asylsgkere er barn som befinner seg innenfor Norges jurisdiksjon, har staten et

beskyttelsesansvar overfor dem.

Barnekomiteen har uttalt at barnets beste ma respekteres i alle ledd ved sgken etter kortvarige
og langvarige lgsninger for enslige mindreérige asylsgkere.*® Avgjgrelsen av hva som vil
veere til barnets beste krever en tydelig og omfattende vurdering av barnets identitet, inkludert
nasjonalitet, oppvekst, etnisk, kulturell og spraklig bakgrunn, spesielle sarbarheter og
beskyttelsesbehov.®® Vurderingen av barnets beste gir imidlertid ikke et entydig svar p& hva
som vil veere til det beste for det enkelte barnet. For eksempel kan kulturell og spraklig
tilhgrighet tale for at det vil vaere til det beste for barnet a reise til hjemlandet, mens andre
momenter, som levestandard i Norge og hjemlandet samt stabilitet kan trekke i retning av at
det vil veere til det beste for barnet a bli i Norge. Hva som vil vere til det enkelte barnets beste

97 Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families og
Committee on the Rights of the Child, Joint general comment No.3 (2017) og No. 22 (2017) avsnitt 12
98 Committee on the Rights of the Children, General comment No. 6 (2005) avsnitt 19.

9 Det samme avsnitt 20.
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ma derfor avgjeres ut fra en samlet vurdering av de ulike momentene som gjar seg gjeldende i

de ulike sakene.

Nar utlendingsmyndighetene vurderer sgknad om opphold som involverer barn, ma det
foretas en fremtidsrettet vurdering av hvordan omsorgssituasjonen til barnet vil veere ved
retur.1%® Av dette fglger det at det bar sgkes & finne varige lgsninger for 3 ivareta barnets
behov ogsa etter fylte 18 ar.

Staten har dermed et ansvar for a sikre enslige mindrearige asylsgkere tilfredsstillende
beskyttelse og omsorg bade mens de oppholder seg i landet, men ogsa dersom barna ikke far
oppholdstillatelse da det ma sgkes etter langvarige lgsninger. Utlendingsmyndighetenes
vurdering av barnas sgknader vil pavirke fremtiden deres, og det er dermed avgjgrende at
vurderingen ivaretar barnas interesser. Det bar gjeres en individuell vurdering av hvordan
utfallet av sgknaden vil pavirke fremtiden deres basert individuelle forhold. Barnets beste
tilsier at barna ma fa en oppholdstillatelse som ikke skaper usikkerhet og uro over
livssituasjonen deres. Enslige mindrearige asylsgkere har dermed krav pa a fa sine behov

ivaretatt, selv om de ikke er norske statsborgere.

Ettersom barna som far tidsbegrenset oppholdstillatelse far bli i landet mens de er
mindredrige, kan det argumenteres for at staten overholder forpliktelsene som falger av
barnekonvensjonen. Barnekomiteen har imidlertid uttrykt bekymring over at enslige
mindredrige asylsgkere far en midlertidig oppholdstillatelse fram til fylte 18 ar.1% En
oppholdstillatelse hvor barna forventes a reise hjem etter nddd myndighetsalder er kun en

midlertidig lgsning, og kan vanskelig sies & skape trygghet overfor fremtiden.

5.2 Livssituasjonen til enslige mindrearige asylsgkere

Hovedformalet med tidsbegrenset oppholdstillatelse til enslige mindrearige asylsgkere
mellom 16 og 18 ar, er regjeringens gnske om a forebygge at barn uten beskyttelsesbehov
reiser til Norge for & sgke asyl.1%? Det vises til gnsket om & verne barn mot en farlig reise og
en vanskelig tilveerelse som enslig barn i et fremmed land, samt Norges store ressursforbruk

med hensyn til ivaretakelsen av enslige mindrearige asylsgkere. Det kan utledes at et av

100 Aursnes (2016) s. 62, se ogsa Meld. St. 27 (2011-2012) s. 47.
101 General comment No. 6 avsnitt 3.
102 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 10.
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hensynene bak bestemmelsen er hensynet til barna. Spgrsmalet er om bestemmelsen faktisk er
egnet til 4 ta vare pa barnets beste.

Til stette for ordningen med tidsbegrenset oppholdstillatelse vises det til at mange enslige
mindredrige asylsgkere sliter med ensomhet og savnet etter nzer familie og venner, og at det
derfor kan veere bedre for dem a vokse opp i hjemlandet hvor tilhgrigheten antagelig er
sterkere.1% Det er naturlig & oppleve et visst savn nar man kommer til et nytt land med annen
kultur, og skal tilpasse seg dette. Dette er unge mennesker som har reist alene fra venner og

familie, og ma starte pa nytt.

Det kan imidlertid tenkes at det er flere faktorer som spiller inn i falelseslivet til de bergrte
barna. Barna som far midlertidig oppholdstillatelse, gar en sveert usikker og krevende fremtid
i mote. Norsk organisasjon for asylsgkere (NOAS), Redd barna og Fellesorganisasjonen (FO)
har gjennom et samarbeidsprosjekt kartlagt formalet og konsekvensene av tidsbegrenset
opphold; En gjennomgang av midlertidig opphold til enslige mindrearige asylsgkere (2017).
Det vises til at flere av barna har redusert psykisk helse.'® Helseproblemene varierer fra
sgvnproblemer til symptomer som er forenlige med depresjon, PTSD og psykose.
Helseproblemene knyttes ofte til vanskelige hendelser i hjemlandet, og forsterkes gjerne med
oppholdet i Norge. Det kan tenkes at helseproblemene forsterkes som fglge av usikkerhetene
som kommer med tidsbegrensede oppholdstillatelser.

Press — Redd Barna Ungdom har intervjuet mottaksansatte som fortalte at barnas psykiske
helse ble negativt pavirket av & fa en tidsbegrenset oppholdstillatelse.?® De fortalte blant
annet om darlig savn om nettene, selvskading og barn som sier de ikke gnsker a leve lenger.
Lange opphold pa mottak og usikkerheten rundt asylsaken sin skaper uro og rastlgshet samt
depresjon og stressplager for barna. Flere barn har forlatt mottakssentrene og befinner seg pa
ukjent oppholdssted. Mottaksansatte har fortalt at forsvinningene fra mottakene i stor grad

kan knyttes til vedtaket om tidsbegrenset oppholdstillatelse. %

Det finnes lite informasjon om hva som faktisk skjer med barna som forsvinner fra mottak.%’

Flere av barna velger a reise videre til andre land i Europa i hap om a fa en bedre situasjon,

103 Det samme s. 45.
104 NOAS (2017) s. 23.
105 Press (2017) s. 16.
106 Det samme s. 16.
107 Det samme s. 30.
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eller velger & holde seg i skjul i Norge.1% Barna som forsvinner gar ikke pa skolen, kan ikke
delta i arbeidslivet eller i fritidsaktiviteter.'®® Barna som remmer fra mottak er derfor spesielt
sarbare for organisert kriminalitet da de er i en vanskelig gkonomisk situasjon. Ifalge Press
virker redsel for retur ofte a veere den tydeligste faktoren som gker risikoen for forsvinning fra

asylmottak 11

De fleste enslige mindrearige asylsgkerne i Norge kommer fra Afghanistan, Eritrea og
Syria.!'! Dette er land hvor det i flere r har herjet ulike borgerkriger. Dermed har disse barna
trolig vokst opp under krig, ngd eller fattigdom med vanskelige humaniteere forhold. Det er
dermed ikke unaturlig at disse barna har sarskilte behov som mé anerkjennes og ivaretas. A
fa beskjed om & matte reise tilbake til hjemlandet etter fylte 18 ar, kan derfor ha alvorlige

konsekvenser for barna.

En av begrunnelsene for reglene om tidsbegrenset oppholdstillatelse er at det er store
utfordringer knyttet til & etablere seg i Norge for aldersgruppen 16-18 &r. 12 Dette kan tale for
at vil veere til det beste for denne aldersgruppen a oppholde seg i hjemlandet. Det kan vare
vanskelig for barn midt i ungdomsarene a etablere seg alene et nytt sted, og fele tilhgrighet.
Det vises imidlertid ikke til hvorfor det er utfordringer for barna i den aldersgruppen a

etablere seg i Norge.

En 16-aring har trolig ikke mye starre tilknytning til hjemlandet enn en 15-aring. Det er derfor
naturlig & ogsa se hen til andre mulige arsaker til vanskelighetene med & integrere barna i
aldersgruppen 16-18 ar. Det kan tenkes at integreringsvanskene kommer som fglge av den
tidsbegrensede oppholdstillatelsen. Barnas alder burde derfor ikke alene kunne begrunne
vedtaket om tidsbegrenset oppholdstillatelse.

Det er tale om unge mennesker som trolig er svert tilpasningsdyktige. Det er nettopp barnas
unge som alder gjgr dem mottakelige for nye omgivelser. Ettersom barna som far en

tidsbegrenset oppholdstillatelse star overfor retur til hjemlandet, er det naturlig at

108 Det samme s. 31.

109 Det samme s.7.

110 Det samme s. 12.

111 Kirkeberg og Lunde (2020).
112 Meld. St. 27 (2011-2012) s.45.
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samfunnsdeltakelsen blir minimal. Ved a tilrettelegge for barnas serlige situasjon, kan det
tenkes at det vil bli lettere & integrere dem i samfunnet.

Ungdommene som far tidsbegrenset oppholdstillatelse i Bergen far tiloud om norskopplaering
samt et kvalifiserings- og opplaringsopplegg som er spesielt tilpasset denne gruppen
ungdommer.13 Meningen med opplegget var & gi ungdommene en individuelt tilpasset
yrkesrelevant opplaring som skulle fylle hverdagen deres med mening, og gi en kompetanse
de kunne dra nytte av ved retur til hjemlandet. Siden oppleggets start har lav deltakelse veert
en sentral utfordring.'** Ungdommene forteller at mangelfull individuell opplering,
begrensede muligheter, vedtaket og bosituasjonen gjar det vanskelig a bli motivert for leering.
Noen av ungdommene strevde ogsd med rusproblemer og selvskading.!® Det er tydelig at
mange av barna som kommer til Norge lider av psykiske helseproblemer. A f& vedtak om

tidsbegrenset oppholdstillatelse kan ytterligere forsterke til disse helseproblemene.

5.3 Barnas familieband som argument for tidsbegrenset
oppholdstillatelse

Hoyesterett har uttalt at det som hovedregel vil vere til det beste for enslige mindrearige
asylsgkere a returnere til det stedet hvor foreldrene eller storfamilien oppholder seg, jf.
barnekomiteens generelle kommentar nr. 6 (2005).11® Barnekomiteen uttaler i kommentaren at
«[flollowing a rights-based approach, the search for a durable solution commences with
analysing the possibility of family reunification».!*” At det skal skje en familiegjenforening
vil ofte veere det beste for barnet da familien naturlig utgjer barnas omsorgspersoner og vil
kunne oppfylle barnas grunnleggende behov. Komiteen uttaler seg om hvilke vurderinger som
skal gjeres for & se om det eksisterer en mulighet for retur til hjemlandet. Uttalelsen kan tyde

pa at det ofte vil veere til barnets beste & oppholde seg i hjemlandet.

Det uttales imidlertid ogsa at «[t]he ultimate aim in addressing the fate of unaccompanied or
separated children is to identify a durable solution that addresses all their protection needs,
takes into account the child’s view and, wherever possible, leads to overcoming the situation

of the child being unaccompanied or separated».*® Det falger av uttalelsen at selv om det ofte

113 Sgnsterudbraten (2010) s. 6.

114 Det samme s. 37.

115 Det samme s. 75.

116 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 57.

117 General comment no. 6 avsnitt 79.
118 Det samme avsnitt 79.
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vil veere barnets beste a gjenforenes med familien, er det viktigste a finne en langvarig lgsning

for barnet som tilfredsstiller vedkommendes behov.

Justis- og beredskapsdepartementet har uttalt at en felles arsak for utreise for mange enslige
mindredrige er at de er sendt av sin egen familie.*'® Det vises til at beslutningen om utreise fra
hjemlandet som regel ikke er tatt av barnet, men av foreldrene eller annen ner familie. |
tilfeller hvor barna blir sendt til utlandet med oppdrag om a styrke gkonomien eller skaffe
oppholdstillatelse til resten av familien, kan tidsbegrenset oppholdstillatelse vaere et aktuelt
alternativ. Barn som reiser alene kan bli utsatt for illegalt arbeid, prostitusjon,
menneskehandel, osv. A maétte reise alene til et nytt land som ungdom kan dermed veere sveert
risikofylt.2?° A ikke gi permanent oppholdstillatelse til disse barna vil sende et signal om at
foreldrene ikke ma sende barn som ikke har beskyttelsesbehov pa reise, da det ikke eksisterer

mulighet for & fa oppholdstillatelse hverken for barnet eller resten av familien.'?!

Det kan likevel ikke ukritisk legges til grunn at arsaken for barnas flukt er & skaffe bedre
livskvalitet for familien. NOAS har under rettshjelpsarbeidet sitt intervjuet enslige
mindredrige asylsgkere som har oppgitt a bli utsatt for psykisk og fysisk vold fra familien og
blitt kastet ut hjemmefra, blitt utsatt for seksuelt misbruk eller at en eller begge foreldrene er
ded uten at barnet har kontakt med den utvidede familien.*?? For disse barna vil en
tidsbegrenset oppholdstillatelse rykke i barnas hap om en bedre framtid og fere til stor

fortvilelse.

Ifalge Press er det heller ikke mye som tyder pa at enslige mindrearige barn legger ut pa flukt
for & hente resten av familien.'?® Ifglge dem er det kun omtrent fem prosent av alle enslige
barn som sgkte asyl mellom 2011-2017 som ble gjenforent med noen av familiemedlemmene

sine.

Justis- og beredskapsdepartementet har ogsa uttalt at det ved vurderingen av sgknaden om
oppholdstillatelse kan ses hen til om sgkeren kommer fra et land hvor det er vanlig at

storfamilien tar ansvar.?* Selv om det kan veere et godt omsorgsalternativ, er det ikke gitt at

119 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 18.

120 Det samme s. 20.

121 Det samme s. 11.

122 NOAS (2017) s. 22-23 og s. 32-44.
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124 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 47.
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det ngdvendigvis vil vere det beste a returneres til andre familiemedlemmer. Det bar derfor
gjeres en individuell vurdering i hver enkelt sak der retur til familiemedlemmer anses aktuelt.
| forbindelse med dette ma barnet bli hgrt og fa muligheten til a forklare sine meninger om
mulige konsekvenser av retur til hjemlandet, og eventuell mulighet til & bli ivaretatt av

storfamilien, jf. BK art. 12.

Dersom man ikke finner familiemedlemmer som kan vaere omsorgspersoner for barna, er en
annen utvei & innga avtale med barnevernsmyndighetene i barnets hjemland for a sikre et
tilstrekkelig omsorgsalternativ.'?® Dette kan i utgangspunktet vaere et tilfredsstillende
alternativ. Det er imidlertid ngdvendig a ha i mente at infrastrukturen i de respektive landene
kan veere mangelfulle etter langvarig konflikt. Det kan dermed vare en utfordring a finne et
omsorgsalternativ som i tilstrekkelig grad tilfredsstiller barnas behov. Dersom
barnevernsmyndighetene i hjemlandet anses for a veere et tilstrekkelig omsorgsalternativ, kan
det likevel argumenteres for at Norge overholder sine plikter etter barnekonvensjonen ved a
sende barna til hjemlandet.

| Rt. 2009 s. 1261 ble alle omgjeringsvedtakene fremsatt av den bergrte gutten avslatt som
falge av antatte familieband. Noe bemerkelsesverdig ved dommen er hvor sterkt
utlendingsmyndighetene fasthold at guttens mormor i mors fravar var en egnet
omsorgsperson, til tross for at det flere ganger ble bestridt av gutten. Det ble i
omgjeringsbegjaringen vist til at mormoren ikke var villig til & ta omsorgen for gutten, i
tillegg til at morfaren hadde alkoholproblemer. Gutten hadde ogsa forsgkt & remme for &
slippe hjemsending.*?® Mormoren uvillighet til & ta imot gutten samt remningsforsgket kunne
tilsi at guttens omsorgssituasjon ved retur til hjemlandet ville veere utilstrekkelig. Likevel ble
det fra utlendingsmyndighetene fastholdt at det ville vaere det beste for gutten & gjenforenes
med familien.*?” Det kan utledes fra dommen at sé& lenge enslige mindredrige asylsgkeres
familie kan oppspores, vil det ifglge utlendingsmyndighetene veere det beste for barnet a

gjenforenes med dem, uavhengig av omsorgen de kan tilby for barnet.

Det ble i dommen ogsa lagt vekt pa at gutten snakket tamilsk og fortsatt hadde en sterk

tilknytning til hjemlandet.'?® Gutten hadde forut for turen til Norge allerede veert pa reise i ett

125 Det samme s. 47.

126 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 72.
127 Det samme avsnitt 72.

128 Det samme avsnitt 71.
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ar. Dermed hadde gutten ved tidspunktet for returen til Sri Lanka veert bortreist fra landet i
nesten fem ar da han allerede hadde veert pa reise i et ar far han ankom Norge. Fem ar ma sies
4 utgjere en lang tid for en gutt pa 13 ar.*?° Derfor er det vanskelig & se hvordan gutten i
utgangspunktet skulle ha sterk tilknytning til landet. De gjentatte omgjgringsbegjaringene og
remningsforsgket skulle tilsi det motsatte. Det kan derfor argumenteres for at
utlendingsmyndighetenes redegjgrelse for guttens livs- og omsorgssituasjon var mangelfull.

Selv om Rt. 2009 s. 1261 dreide seg om en tamilsk gutt som matte reise hjem som 13-aring,
og ikke etter fylte myndighetsalder, har den likevel overfgringsverdi til avhandlingens tema.
Dommen kan bidra til a illustrere avveiningen av innvandringspolitiske hensyn og barnets
beste vedrgrende enslige mindrearige asylsgkeres sgknader om opphold. Gutten i saken fikk
ikke mulighet til & uttale seg om egen asylsak, og ble sendt til hjemlandet til tross for flere
innvendinger om egen omsorgssituasjonen. Det kan derfor argumenteres for at gutten ble
sendt hjem basert pa antagelser om hva som var til guttens beste. Hva som ville veere til det
beste for det enkelte barnet ble saledes undergravd til fordel for antagelser om at gjenforening
med familien generelt vil veere det beste for barnet. Det kan synes som at
utlendingsmyndighetenes vedtak var farget av et gnske om begrenset og kontrollert
innvandring, og lot dette ha avgjgrende vekt i saken. Dette er ogsa noe mindretallet i dommen

var inne pa.**

5.4 Avveiningen av barnets beste mot innvandringsregulerende
hensyn

I Meld. St. 27 (2011-2012) uttales det at «[s]amlet sett kan hensynet til det enkelte barns beste
tilsi at barnet far en oppholdstillatelse uten begrensninger, men sterke
innvandringsregulerende hensyn kan likevel veare utslagsgivende.®*! | denne sammenheng
vises det ogsa til at hensynet til & beskytte andre barn mot a havne i en belastende og alvorlig
situasjon, er blant de hensyn som i henhold til Hayesterett kan legitimere begrensninger i

barns rettigheter i utlendingsrettslig sammenheng».!3

Uttalelsen viser at regjeringen er klar over at en tidsbegrenset oppholdstillatelse i enkelte

tilfeller vil vaere imot det enkelte barnets beste. Likevel kan andre hensyn, som beskyttelsen

129 Bendiksen og Haugli (2010) s. 73.
130 Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 98.
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av andre barn, veere utslagsgivende. Det er imidlertid ikke dokumentert at tidsbegrensede
oppholdstillatelser virker forebyggende mot at barn legger ut pé flukt alene.!3® Det kan
dermed tenkes at tidsbegrensede oppholdstillatelser i stor grad kun virker som et virkemiddel

for & begrense og kontrollere innvandringen i landet.
Under NOAS gjennomgang av deres rettshjelpsarbeid fant de falgende uttalelse fra UDI:

«Vi viser til at den sosiale og humaniteere situasjonen i Kabul og det at du mangler
nettverk der, ikke alene tillegges avgjerende vekt. Videre mener vi at det ikke
foreligger andre forhold som tilsier at vi ikke kan begrense tillatelsen din ... UDI har
sett hen til at en tidsbegrenset tillatelse ikke er en varig lgsning for deg, men vi mener
at formalet med tillatelsen veier tungt. Vi mener at det samlet sett er forsvarlig ut fra

hensynet til barnets beste, & gi deg en tidsbegrenset oppholdstillatelse».***

Hva som faktisk er barnets beste vurderes imidlertid ikke i vedtaket. Vedkommende mangler
nettverk i hjemlandet, i tillegg til at den sosiale og humanitaere situasjonen der er kritisk. UDI
finner likevel at formalet med vedtaket ma veie tyngre enn barnets beste. Formuleringen i
vedtaket stgtter inntrykket av at barna som far tidsbegrenset oppholdstillatelse, blir brukt som
et politisk virkemiddel for & hindre at andre barn legger ut pa flukt til Norge. Dermed kan det
argumenteres for at barnets beste i saken ble undergravet til fordel for
innvandringsregulerende og samfunnsmessige hensyn. Dette kan ikke sies a veere i trad med
BKart. 3 nr. 1.

5.5 Auvsluttende refleksjoner rundt tidsbegrenset oppholdstillatelse
Det er tydelig at det i mange tilfeller ikke er til enkeltindividets beste & fa en tidsbegrenset
oppholdstillatelse. Avgjerelse om oppholdstillatelse til enslige mindrearige asylsgkere byr
imidlertid pa vanskelige vurderinger. A tilby enhver som sgker om oppholdstillatelse til
landet varig opphold, vil trolig kreve betydelige ressurser fra staten med tanke pa bosetting,
integrering og samfunnsdeltakelse. Det er derfor ikke realistisk a tilby varige lgsninger for
ethvert asylsgkende barn. Derfor er det ngdvendig a ha en helhetlig tilnserming til

asylpolitikken, og sette rammer for innvandringen.

133 Press (2017) s. 17.
134 NOAS (2017) s. 26.
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Likhetsprinsippet inneberer at like saker skal behandles likt, og det er da avgjgrende at
asylpolitikken er konsekvent og forutsigbar, slik at barna har mulighet til a forutse fremtiden
sin i Norge. Det er imidlertid en vanskelig vurdering & avgjere nar et vedtak kan bygge pa
innvandringsregulerende hensyn pa bekostning av barnets beste, og fortsatt vere i trad med

Norges folkerettslige forpliktelser.

Hvordan utlendingsmyndighetene vurderer sgknadene om oppholdstillatelse fra enslige
mindredrige asylsgkere vil avhenge av bade juridiske og politiske retningslinjer. At
utlendingsfeltet er pavirket av innvandringspolitikken drgftes ogsa i Rt. 2012 s. 1985.
Farstvoterende, som talsmann for flertallet, uttaler at «[d]et innenfor rammene av Norges
internasjonale forpliktelser, er et politisk spgrsmal hvor mange som skal gis opphold i landet
pa humaniteert grunnlag. Terskelen avgjares ut fra politiske avveininger ... og den har
betydning for den samlede innvandringen».t3 Videre uttales det at rettsomradet generelt er
«preget av vanskelig avveininger av utpreget politisk karakter».13¢ Uttalelsen illustrerer hvor
sterk tilknytning det er mellom politikken og antallet oppholdstillatelser som blir gitt pa
humanitaert grunnlag. Politikkens innvirkning pa vurderingen av oppholdstillatelser for

enslige mindredrige asylsgkere er dermed uunngaelig.

6 Er tidsbegrenset oppholdstillatelse i samsvar med
prinsippet om ikke-diskriminering?

6.1 Adgangen til a forskjellsbehandle etter barnekonvensjonen

Som nevnt falger det av BK art. 22 nr. 2 at alle enslige asylsgkende barn skal motta samme
beskyttelse. Dermed hadde det i utgangspunktet vaert naturlig at alle enslige mindrearige
asylsakere fikk samme mulighet til & fa en fornybar oppholdstillatelse til landet.

Utlendingsforskriften § 8-8 retter seg mot enslige mindrearige asylsgkere som er over 16 ar pa
vedtakstidspunktet. Barn under 16 ar pa vedtakstidspunktet kan altsa ikke fa tidsbegrensede
oppholdstillatelser. Det gjares dermed et skille mellom barn over og under 16 ar, og det kan
argumenteres for at barn over 16 ar diskrimineres. Justis- og beredskapsdepartementet har

135 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 108.
136 Det samme avsnitt 110.
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uttalt at «[b]estemmelsen innebzerer en ulik behandling av barn over og under 16 ar»**", og
bekrefter saledes at det gjares en forskjellsbehandling av barna basert pa alder.

Som nevnt i kapittel 2 vil ikke enhver forskjellsbehandling anses som diskriminering.
Barnekomiteen har uttalt at «[t]his principle, when properly understood, does not prevent, but
may indeed call for, differentiation on the basis of different protection needs such as those
deriving from age and/or gender».13 Det er dermed i utgangspunktet adgang til &
forskjellsbehandle barn etter BK art. 2 nr. 1.

Forskjellsbehandlingen vil ikke anses som diskriminering dersom den er saklig og rimelig.
Hvorvidt forskjellsbehandlingen er saklig, ma vurderes konkret i hvert tilfelle.™*® Et sentralt
vurderingstema er om forskjellsbehandlingen ivaretar et legitimt samfunnsmessig formal, og
spesielt barnekonvensjonens formal. At forskjellsbehandlingen skal vere rimelig gar ut pa at
den ma veere ngdvendig for a oppna formalet, og ikke veere uforholdsmessig inngripende
overfor den som forskjellsbehandles. Det ma foretas en helhetsvurdering der konsekvensene
av forskjellsbehandlingen far for individet ma veies opp mot hvor ngdvendig tiltaket anses a

veere, 140

6.2 Er forskjellsbehandlingen saklig?

Det farste sparsmalet er dermed om forskjellsbehandlingen er saklig.

I Rt. 2009 s. 1261 avsnitt 62 trekker Hayesterett fram at «innvandringspolitiske hensyn som
ikke er helt generelle, men som nettopp er basert pa et snske om a beskytte andre barn mot a
komme i samme situasjon» ma anses a vere legitime. Formalet med & avgrense personkretsen
til barn over 16 ar er at de «vil veere kort tid i Norge far de er myndige og vil som regel ha sin
starste tilknytning til hjemlandet. Dersom manglende omsorgsperson er det eneste grunnlaget
for at sgkeren far innvilget opphold, bar sgkeren returnere til hjemlandet nar vedkommende er
myndig».14* A beskytte barn mot & métte foreta en potensiell tung og farefylt reise alene mé

anses a ha et saklig formal.

137 Meld. St. 27 (2011-2012) s. 48.

138 General comment no. 6 avsnitt 18.
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141 Justis- og beredskapsdepartementet (2018) s. 4.
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Formalet ser imidlertid ut til & veere farget av ressursbruken pa enslige mindredrige
asylsgkere. Norge brukte i 2009 over 1,3 milliarder kroner pa mottak og omsorgssentre til
enslige mindredrige asylsgkere.*? Dette mente regjeringen «reiser spgrsmal om Norge i et
bredere, flyktningspolitisk perspektiv bruker uforholdsmessig mye ressurser pa a bista en
begrenset gruppe, som vanligvis ikke kommer fra de mest ressurssvake familiene i
opprinnelseslandet og hvorav mange forlot hjemlandet av andre grunner enn at de har et reelt

behov».143

@nske bak & beskytte barna mot a reise til utlandet virker dermed a vere flerdelt. Regjeringen
ser ut til & gnske a bevare ressursene som brukes pa mottak av enslige mindrearige asylsgkere,
ettersom ikke alle anses a ha et reelt beskyttelsesbehov, og barna antas a ha en tilfredsstillende
tilvaerelse i hjemlandet. Reisen til utlandet anses dermed i de fleste tilfellene for & veere
ungdvendig. Det kan dermed argumenteres for at tidsbegrenset oppholdstillatelse til barn
mellom 16-18 ar er begrunnet i hensynet til statens ressurser. Samfunnsmessige hensyn, som
ressursbruk, kan i utgangspunktet veere legitime. | avveiningen mellom beskyttelse av barn og

ressursbesparelser, taler likevel barnets beste for at beskyttelsen av barna bar prioriteres.

Selv om det er flere arsaker bak bestemmelsen om tidsbegrenset oppholdstillatelse, er likevel
et av dem & beskytte barn mot ungdvendige farefulle reiser. Dette ma anses a veere et legitimt
samfunnsmessig legitimt formal. Det ma ogsa sies a veere i trad med barnekonvensjonens

fortale om at «childhood is entitled to special care and assistance».

6.3 Er forskjellsbehandlingen rimelig?

Det neste spgrsmalet er om forskjellsbehandlingen er rimelig.

Barn som far tidsbegrenset oppholdstillatelse har som nevnt svekket psykisk helse, og mange
av dem har skadet seg eller forsgkt & ta sitt eget liv.24* De fleste enslige asylsgkende barn
anser det som negativt & bo p& mottak.'*® Barnekomiteen har ogsa uttrykt bekymring over at

enslige asylsgkende barn over 15 &r far utilstrekkelig omsorg pa asylmottak.'“® Lange

142 Meld. St. 27 (2011-2012) s.48.

143 Det samme s. 48.
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opphold pa asylmottak, usikkerhet rundt egen asylsak skaper uro og rastlgshet samt depresjon
og stressplager hos barna.'4’

Flere barn forlater asylmottakene og befinner seg pé& ukjent oppholdssted.*® Nér et barn
forsvinner fra mottak, har bade politiet og UDI et ansvar for barnets trygghet og sikkerhet.!4°
Barna som forsvinner etterlyses i et felles Schengen-register, i tillegg til at det iverksettes en
undersgkelsessak eller ettersgking.'*® Det er imidlertid vanskelig & etterforske sakene nar de
fleste barna reiser ut av Norge. Det er lite politiet kan gjgre annet enn a registrere
forsvinningene da de ikke har nok ressurser til a fglge opp hva som faktisk skjer med barna.
Det kan dermed stilles spgrsmal ved om ressursene Norge sparer pa a innvilge tidsbegrensede
tillatelser rettferdiggjer presset det skaper for barna.

At barna reiser ut pa nye farefulle ferder viser at utf. § 8-8 i praksis ikke ivaretar formalet med
bestemmelsen. Det er heller ikke som nevnt noen grunnlag for a tilsi at tidsbegrensede
oppholdstillatelser hindrer andre barn i a legge ut pa reise. Det kreves ressurser for a forsgke a
finne barna nar de forsvinner fra mottak, noe politiet ikke har. Utlendingsforskriften § 8-8 har
dermed i mange saker ikke tilsiktet virkning, annet enn at den kan bidra med a kutte utgifter

for staten.

Det kan stilles spgrsmal ved om hva som gjer en 16-aring bedre rustet enn en 15-aring til a
handtere konsekvensene av en tidsbegrenset tillatelse. Barna lever i usikkerhet om fremtiden
med frykt for tvangsretur.>! Selv om barna ved fylte 18 ar vil veere voksne, vil mange av dem
vaere i en ressurssvak situasjon ved retur.'®? | tillegg til & mangle arbeidserfaring, har mange

av barna ingen eller lite utdanning.

En ungdom i en gruppediskusjon utfgrt av United Nations High Commissioner for Refugees
(UNCHR) om afghanske enslige mindreariges situasjon i Norge uttalte en gutt at «Norway
says that when you are over 18, you have to go back. But the Taliban doesn’t care how old
you are».'® En annen gutt forklarte at «we know that we will die there. It’s better for us to die

here than to go back to Afghanistan». Dette viser at en retur til hjemlandet vil kunne veaere

147 Press (2017) s. 10.
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farlig for barnet, uavhengig av alder eller tilknytning til Norge. Selv om man har nadd
myndighetsalder, vil forutsetningene som forela far reisen, trolig fortsatt veare til stede ved
hjemreise. Dermed vil en tidsbegrenset oppholdstillatelse kun utsette eventuelle farer som
venter ungdommene i hjemlandet. Det kan ogsa argumenteres for at leveforholdene i noen

land er sa utilstrekkelige at barna ikke bgr returneres.

At ungdommene frykter retur til hjemlandet gir inntrykk pa at tidsbegrensede
oppholdstillatelser benyttes i stgrre grad enn tiltenkt. At barna frykter for livet ved retur til
hjemlandet, kan tyde pa at de har flere grunnlag for opphold i Norge enn kun manglende
omsorgspersoner i hjemlandet. Dette kan tale for at utl. § 38 tolkes altfor strengt, noe som har
uheldige virkninger for terskelen etter utlendingsforskriften § 8-8. At bestemmelsene i
utlendingsloven skal tolkes strengt kan utledes av forarbeidene til utlendingsloven hvor det
fremgar at det er «ingen farbar vei a innvilge oppholdstillatelse til vesentlig flere av dem som
lykkes & ta seg til Norge enn det vi gjor i dag ... [d]et sentrale virkemiddel for norske
myndigheters innsats i forhold til vanskeligstilte befolkningsgrupper i den tredje verden, er
bistandspolitikken».'>* Det kan utledes av uttalelsen at et av innvandringspolitikkens mal er &
begrense innvandringen til Norge. Dette vil pavirke vurderingen av hva som anses som

tungtveiende humaniteere grunner.*>®

At personkretsen for tidsbegrensede oppholdstillatelser er begrenset til barn over 16 ar, kan
0gsa gi et incentiv for at yngre barn skal legge ut pa reise, slik at de er sikret en fornybar eller
permanent oppholdstillatelse. Dermed er muligheten der for at yngre barn i starre grad legger
ut pa en risikofylt reise. Bestemmelsen kan dermed i utgangspunktet medfare gkt tilstramning
av yngre barn. Bestemmelsen kan derfor fa utilsiktede virkninger. Disse barna vil riktignok
etter nagjeldende lovgivning i starre grad ha rett pa en ordineer oppholdstillatelse, men det kan
sette press pa statens ressurser, som var et av hensynene bak bestemmelsen om tidsbegrenset

oppholdstillatelse.

Barn over 16 ar nyter etter gjeldende lovgivning ikke samme beskyttelse som barn under 16
ar, da den i mange tilfeller ikke i like stor grad ivaretar hensynet til barnets beste. De eldre
barna mottar heller ikke samme beskyttelse som de yngre barna, slik BK art. 22 nr. 2 krever.

Det er ngdvendig a huske at ogsa barn over 16 ar er barn. Selv om oppholdet i Norge vil vare

154 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 152.
155 Martnes (2021) s. 68.
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i kortere tid fer de nar myndighetsalder, er de ikke mindre beskyttelsesverdige enn yngre
barn. Forskjellsbehandlingen etter § 8-8 kan dermed ikke anses a vare rimelig.
Forskjellsbehandlingen av enslige mindrearige asylsgkere over og under 16 ar ma derfor

anses & diskriminere barna over 16 ar.

7 Rettspolitiske betraktninger

Som nevnt tidligere i avhandlingen kommer de fleste enslige mindrearige asylsgkerne fra
Afghanistan, Eritrea og Syria, land hvor det i flere tiar har herjet ulike former for borgerkrig,
hungersngd og fattigdom. Om og hvordan Norge skal gi bistand til befolkningen i de ulike
landene har veert gjenstand for diskusjon utallige ganger bade blant politikerne og nordmenn
generelt. Det har blitt argumentert for at staten ma hjelpe befolkningen der de er, at Norge
ikke har kapasitet til & ta imot flere flyktninger, at utgiftene ved a ta imot flyktninger er for

hgye, problemene ved & integrere ikke-vestlige flyktninger, osv.'*

Som fglge av Ukraina-konflikten har Norge som nevnt under kapittel 1.1 gitt ukrainske
flyktninger i landet midlertidig kollektiv beskyttelse, i tillegg til at regjeringen har fremlagt
forslag om a bruke 10,7 milliarder kroner for at norske kommuner skal vere i stand til &
motta, bosette og falge opp ukrainske flyktninger.?>” Staten har ogsa besluttet & gi Ukraina to
milliarder kroner som humaniteer bistand samtidig som det vurderes a gjgre endringer og
tilpasninger i lover og regler for & kunne ta imot store antall flyktninger pé kort tid.>®
Behandlingen av ukrainske flyktninger har medfert at flyktninger fra ikke-vestlige land mener
de har blitt diskriminert ettersom ukrainske flyktninger etter kortere tid i landet allerede har

fatt flere rettigheter enn dem.®°

Ukrainske flyktninger har imidlertid kun fatt kollektiv beskyttelse for ett &r.1%0 Beskyttelsen
danner ikke grunnlag for permanent opphold, men kan fornyes dersom situasjonen i Ukraina
fortsetter. Det kan dermed trekkes paralleller til den tidsbegrensede oppholdstillatelsen
enslige mindredrige asylsgkere far. Den kollektive beskyttelsen kan imidlertid fornyes i opptil

tre ar far man ma sgke om en ny midlertidig tillatelse som gir grunnlag for permanent

156 Se blant annet Egeneaes m.fl. (2014), Farahmand (2021), Sultan og Heiberg (2021) og Holberg
(2020).

157 Regjeringen (2022a) og Regjeringen (2022c).

158 Regieringen (2022c) og Regjeringen (2022b).

159 Sveen og Tobiassen (2022).

160 Regjeringen (2022a).
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opphold.*®! Ukrainske flyktninger har derfor i utgangspunktet stgrre mulighet for  fa
permanent oppholdstillatelse enn enslige mindrearige asylsgkere med tidsbegrenset

oppholdstillatelse, som forventes a reise hjem ved fylte 18 ar.

En forskjell mellom ukrainske flyktninger og flyktninger fra mange ikke-vestlige land er at
situasjonen i Ukraina anses av mange for & veaere midlertidig.1®? Ukrainske flyktninger
forventes derfor i stgrre grad a reise hjem nar det blir mulig. Mange flyktninger fra ikke-
vestlige land kommer fra land hvor det i flere tidr har herjet ulike borgerkriger, og situasjonen
i landene vil trolig ikke endre seg i nar framtid. Det er dermed naturlig at det vil fortsette &
komme en jevn stram av flyktninger fra disse landene. Det kan derfor tenkes at det ikke er
mulig a gi flyktningene fra disse landene den hjelpen de trenger.

Bosettingen og integreringen av ukrainske flyktninger viser likevel at flyktninghjelpen ofte
avhenger av politiske gnsker og faringer. At Norge bruker sa store ressurser pa a integrere
europeiske flyktninger i landet, viser at det er mulig & innlemme flyktningene og gjere dem til
en integrert del av samfunnet. Det kan derfor argumenteres for at det bar arbeides for &
integrere enslige mindrearige asylsgkere i samfunnet, i stedet for & bruke store ressurser pa
midlertidig bosetting i pavente av oppnadd myndighetsalder og uttransportering. At
situasjonen i mange land enslige mindrearige asylsgkere kommer fra, ikke vil bli bedre i
naermeste framtid, gjor at det bar sgkes etter andre baerekraftige Igsninger.

Praksisen med tidshegrenset oppholdstillatelse til enslige mindrearige asylsgkere mellom 16
og 18 ar medfarer ofte en uholdbar situasjon for sgkeren. UNCHR som intervjuet enslige
mindredrige asylsgkere fra Afghanistan fant at flere av barna som far innvilget tidsbegrenset
oppholdstillatelse slet med den psykiske helsen, og manglet hap for fremtiden.'® Flere av
barna hadde ogsa selvmordstanker og bar arr fra selvskading. Dersom det i stedet investeres i
a integrere sgkerne i samfunnet, er det neerliggende at ressursbruken vil komme staten til gode
I ettertid. Samfunnet vil trolig dra stagrre fordeler av personer som blir en integrert del av
samfunnet og pa ulike mater bidrar til det, enn personer som sitter pa mottak og venter pa

uttransportering.

161 Sveen og Tobiassen (2022).
162 Regjeringen (2022b).
163 UNCHR (2017) s. 20.
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Det kan argumenteres for at det som fglge av kulturforskjeller vil bli vanskeligere a integrere
flyktninger utenfor Europa. Den unge alderen til sekerne gjer imidlertid trolig at disse
flyktningene i stor grad er mottakelig for nye omgivelser. Bade ressursbruken og den usikre
situasjonen for sgkerne som falge tidsbegrensede oppholdstillatelser, tilsier at det bgr arbeides
for & integrere dem i samfunnet. Det ber derfor gjgres en endring i hvordan enslige
mindrearige asylsgkere mottas i landet. Hvorvidt det gjares, avhenger trolig nok av politisk

velvilje.
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