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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne masteroppgaven omhandler forstaelse og bruken av hjelpetiltak, samt
forholdet til omsorgsovertakelse etter lov om barneverntjenester av 17 juli 1992 nr. 100.!
Problemstillingen er sarlig hvilket rettslig spillerom det er mellom disse to bestemmelsene.
Barn behgver noen som taler deres sak, og derfor er det viktig at barn bade ses og heres
uavhengig av deres livssituasjon for & ivareta barnets beste. Denne oppgaven tar for seg et
spillerom mellom bestemmelser som kan medfere at barnet ender opp som den tapende part

pa bekostning av et darlig samarbeidsmilje mellom foreldrene og barnevernstjenesten.

Utgangspunktet i barnevernsloven er at barn skal vokse opp hos og fa den primere omsorgen
fra sine foreldre; ogsé kjent som det biologiske prinsipp. I enkelte tilfeller klarer imidlertid
ikke foreldrene & uteve den nedvendige omsorgen ovenfor barnet. Den subsidiere omsorgen
for barn i samfunnet tilfaller da barnevernet.> Avhandlingen tar for seg tre forskjellige
muligheter barnevernstjenesten da har til & avhjelpe situasjonen i hjemmet nar foreldrenes
omsorg svikter: frivillige hjelpetiltak, pdlegg om hjelpetiltak og omsorgsovertakelse.
Problemstillingen retter seg slik mot forholdet mellom disse tiltakene samt hvordan de kan

pavirke hverandre.

Barnevernlovens formal er a sikre at barn far «nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett
tid», samt serge for «gode og trygge oppvekstsvilkar».’ Barnevernstjenestens fremste verktoy
for & oppfylle disse formal er hjelpetiltak. Malet med hjelpetiltakenes er & oppnd en «positiv
endring».* Det er derfor interessant & se pd om hjelpetiltakene er egnet til & oppfylle lovens

formal.

Tiltak etter bvl. § 4-4 er det mest brukte tiltaket og ett av de minst inngripende i
barnevernloven. Utgangspunktet er at hjelpetiltak skal gjennomferes frivillig. Bakgrunnen for
dette er at barnevernloven bygger pa det minste inngreps prinsipp. Dette gjelder ogsa for
palegg og omsorgsovertakelse, hvor utgangspunktet er at minst inngripende tiltak ma vere
forsekt forst. Formélet med hjelpetiltak er & forhindre at barn far behov for ytterligere og mer

alvorlige tiltak. Frivillige tiltak er det forste foreldrene meter, og viljen til & gjennomfore

""Heretter barnevernloven eller bvl.

2 Lena Bendiksen, Trude Haugli, Sentrale emner i barneretten, 4 utgave, universitetsforlaget, 2021, s. 187.
3 Barnevernloven § 1-1.

4 Barnevernloven § 4-4 forste ledd.
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disse legger foringer pa det videre samarbeidet og eventuelt andre tiltak som gis av

barnevernstjenesten.

Palegg om hjelpetiltak gis etter bvl. § 4-4 tredje ledd, og det gir adgang til 4 ilegge hjelpetiltak
ved tvang. Dette medferer at foreldrene ikke kan motsette seg tiltakene. Denne oppgaven vil
ta for seg hvordan tvangselementet fungerer i de tilfeller der foreldre ikke er
samarbeidsvillige, samt hvordan samarbeid og frivillighet pavirker gjennomferingen av

hjelpetiltak. Det interessante er & se pd om denne bestemmelsen fungerer slik den er tiltenkt.

Omsorgsovertakelse reguleres av bvl. § 4-12. Ogsa tiltak mé vere nedvendig og folge det

minste inngreps prinsipp. Vilkarene for omsorgsovertakelse er strenge pa grunn av tiltakets
inngripende karakter. Det ma derfor redegjores for om og hvor mye hjelpetiltak ma ha veert
utprovd for vilkéret i § 4-12 annet ledd kan anses oppfylt. Videre mé det undersekes om et

slikt tiltak kan motivere partene til & gjennomfere det mindre; hjelpetiltak.

I enkelte tilfeller vil ikke situasjonen oppfylle vilkarene for omsorgsovertakelse. Saledes er
barnevernstjenesten avhengig av & fi gjennomfort hjelpetiltak i hjemmet. Dette kan bli
problematisk i de tilfeller foreldrene ikke ensker & gjennomfore tiltak. Spersmélet blir hvilke
muligheter barnevernstjenesten da har til & gjennomfere pdlegg med tvang. I de tilfeller hvor
barnevernstjenesten star uten muligheter for a hjelpe barnet, kan det virke som det oppstar et

rettstomt rom hvor barnet blir den tapende part.

1.2 Aktualitet

12016 ble det vedtatt endringer i bestemmelsen som regulerer palegg om hjelpetiltak.
Malsettingen var at slike palegg skulle benyttes 1 storre grad enn for. [ 2012 og 2013 ble det
henholdsvis gitt fem og to palegg om hjelpetiltak i fylkesnemnda.® Totalt fikk 53 150 barn
tiltak fra barnevernstjenesten i 2013. Lovendringen i 2016 hadde som formél a senke
terskelen og utvide adgangen for palegg om hjelpetiltak, slik at flere barn kunne fa rett hjelp
til rett tid.°

Etter lovendringen var det en liten oppgang i antall palegg som ble gitt. I 2017 ble det gitt
palegg for 37 barn.” Dette var en betydelig okning. I 2020 ble det gitt 22 palegg om

5 Prop. 72 L (2014-2015) endringer i barnevernloven (utvidet adgang til 4 palegge hjelpetiltak) s. 6.
® Prop. 72 L (2014-2015) s. 7.
7 Arsrapport fra fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, (2017), vedlegg 3 B.
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hjelpetiltak.® Imidlertid er ikke denne gkningen betydelig, og barne-, og ungdomsdirektoratet
onsker fremdeles en okt bruk av slike palegg.” Spersmélet blir om slike tiltak ikke har et
effektivt tvangspotensialt, og dermed ikke gis eller ikke gjennomferes. Oppgaven tar for seg

et aspekt som kan belyse den manglende bruken av pdlegg om hjelpetiltak.

1.3 Metode

Oppgaven baserer seg pa alminnelig rettsdogmatisk metode. I hovedsak er det lov, forarbeid

og juridisk teori som benyttes i denne fremstillingen.

Spesielt for denne oppgaven er bruk av praksis fra fylkesnemnda for barnevern og sosiale
saker. Denne praksisen blir i stor grad brukt for & illustrere og eksemplifisere oppgavens
problemstilling og lovens vilkdr. Bruken av denne praksisen skyldes at hjelpetiltak sjeldent
eller aldri er et tema for Hoyesterett eller underinstanser i rettsapparatet. Nar barnevernssaker
havner i retten er saken gjerne kommet til det punkt at den handler om omsorgsovertakelse
eller lignende. Fylkesnemndas praksis kan bedre illustrere hjelpetiltak siden det er forste steg
og ferste instans 1 barnevernssaker. Fylkesnemnda er ikke en del av domstolsapparatet, men
fungerer som en forste instans pd barnevernets omrade. Den rettskildemessige verdien til
praksisen vil derfor pévirkes av dette. Avgjorelser fra tingrett og lagmannsrett har ikke den
samme rettskildeverdi som heyesterett, siden disse ikke demmer i siste instans.!° I lys av dette
m4 man legge til grunn at vedtak fra fylkesnemndas har mindre rettskildemessig verdi enn
tingrettspraksis. Derfor egner materialet seg best til 4 illustrere vurderinger, vilkar i loven

eller fremgangsmaéten til fylkesnemnda.

Oppgaven vil benytte internasjonale kilder som den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) og barnekonvensjonen (BK). Praksis fra den
Europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) benyttes som rettskilde for & kartlegge
rettstilstanden. Siden Norge har inkorporert disse konvensjonene, og av den grunn er
folkerettslig forpliktet til & behandle i1 trdd med disse, ma vi legge til grunn praksis fra andre
domstoler om forstaelse av konvensjonene. Det er allikevel slik at Hoyesterett har ansvaret for
a tolke, avklare og utvikle de menneskerettigheten som fremkommer fra Grunnloven, selv om

bestemmelsene er laget pd bakgrunn av sine forbilder i EMK og skal tolkes i lys av disse.!!

8 Arsrapport fra fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, (2020) vedlegg 3 B.

° Bufdir.no

10 Jens Edvin A Skoghay, rett og rettsanvendelse, universitetsforlaget, 2018, s 226-227.
I Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57, HR-2016-2554-P.
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1.4 Avgrensning og veien videre

Det anses ikke relevant for oppgavens tema a redegjore for nir omsorgsovertakelse kan
forekomme. Oppgaven vil ikke ta for seg vilkdrene i barnevernslovens § 4-12 forste ledd.
Oppgaven begrenser seg i tillegg til redegjorelse for bvl. § 4-4 forste, andre, tredje og femte

ledd. Bestemmelsens resterende ledd anses a ligge utenfor oppgavens tema.

Innledningsvis tar oppgaven forst for seg de relevant grunnleggende prinsippene. Disse
benyttes fortlapende gjennom oppgaven og danner en bakgrunn for forstaelse av de relevante
bestemmelser. Kapittel 3 tar for seg hjelpetiltak og mot slutten av kapitlet redegjores det for
bvl. § 4-12 annet ledd. Gjennomgéende redegjores det for de forskjellige tiltak, og hvordan
det kan oppsta problemer og utfordringer i forbindelse med disse. Videre vil det i kapittel 4
dreftes hvordan samarbeidsmiljo pavirker bruken av hjelpetiltak. Det vil ogsa diskuteres om
tvangselementet i § 4-4 tredje ledd er reelt, og hvordan dette kan pavirke forholde til

omsorgsovertakelse. Det er saledes bestemmelsenes spillerom som skal droftes.

2 Grunnleggende prinsipper
2.1 Innledning

Innenfor barnevernsrettens omrade er det noen sentrale prinsipper som gjor seg gjeldende.
Disse prinsippene ligger til grunn for lovgivningen og praktisering av reglene. Bade hensynet
til barnet og foreldre blir satt i fokus ved a utforme lover og foreta vurderinger etter disse. Det
er derfor viktig & gd gjennom noen av de mest sentrale prinsippene for a lettere kunne
begrunne og forsta reglene i barnevernsloven, samt hvordan enkelte tiltak i loven kan komme

i konflikt med prinsippene.

2.2 Barnets beste

Barnets beste er et meget sentralt og viktig prinsipp, da det skal sikre at barnet settes i fokus 1
saker som omhandler barn. I barnevernssaker er det barnet som vil vare den sarbare part, og
det er derfor gode grunner for a tydeliggjore et storre fokus pa barnets interesser. Barn er ikke
alltid 1 stand til 4 lefte frem sine egne interesser slik voksne kan, og de trenger derfor noen
som taler deres sak. Stadfestelse av prinsippet har derav stor betydning for barnets rettslige

stilling.

Barnets beste er konstitusjonelt forankret i Grunnlovens § 104 annet ledd:
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«Ved handlinger og avgjerelser som bererer barn, skal barnets beste vere et

grunnleggende hensyn»

Grunnlovsbestemmelsen lovfester at barnets beste er en sentral og overordnet nasjonal
rettighet. Prinsippet utgjor dermed det grunnleggende vurderingstemaet i barneretten og pa
barnevernsrettens omréde, men er ogsa altomfattende pé alle omréder der barn er involvert.

Hensynet skal vaere overordet ved beslutninger om barn.!?

Grunnlovens § 104 annet ledd m4 tolkes i lys av sitt folkerettslige forbilde;
barnekonvensjonen artikkel 3. Barnekonvensjonen kommer til anvendelse for alle under 18
ar.!® Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2015 s. 93 stadfestet denne maten & tolke Grl. § 104 pa.
Saken omhandlet brudd pd menneskerettigheter da mor ble utvist fra Norge og skilt fra sin
datter. Hoyesterett behandlet spersmalet om UNEs vedtak var ugyldig i henhold til EMK art.
8. De stadfestet at Grunnloven § 104 ma tolkes i lys av barnekonvensjonens artikkel 3 nr. 1.1
Barnets beste har dermed folkerettslig forankring og er en av Norges folkerettslige
forpliktelser. Prinsippet utgjor et tredelt konsept: det er en selvstendig rettighet, et

grunnleggende, fortolkende juridisk prinsipp og en prosedyreregel. !>

For oppgavens tema er barnevernlovens § 4-1 mest relevant. Bestemmelsen lovfester
hensynet til barnets beste i forhold til lovens kapittel 4 om sarlige tiltak. Det skal «legges
avgjorende vekt pa 4 finne tiltak som er til beste for barnet». Det presiseres videre at det skal
legges vekt pd «& gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgeny.
Bestemmelsen medforer at alle tiltak som vedtas i lovens kapittel 4, skal vurderes ut fra hva

som er til barnets beste. Dette er sdledes et grunnleggende prinsipp i alle tiltak.

Bestemmelsen i bvl. § 4-1 benytter ordene «avgjerende vekt». Dette avviker noe fra
grunnloven og barnekonvensjonens «et grunnleggende hensyny. Slik ordlyden fremstar, tyder
det pé at barnets beste skal ha betydelig og endelig vekt i vurderinger angdende barnet. P4 den
andre siden kan «et grunnleggende hensyn» tyde pa at barnets beste ikke alltid vil vaere av
avgjerende betydning, og heller vaere et utgangspunkt og et tungtveiende hensyn som stér

sentralt i vurderingene.'® Barnevernloven gar derav noe lenger i vektleggingen av barnets

12 Bendiksen, Haugli (2021) s. 26.

13 Barnekonvensjonen artikkel 1.

4 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 62-65.

15 Barnekomitéens generelle kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at hans eller hennes beste skal vere et
grunnleggende hensyn.

16 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65.

Side 5 av 55



beste som prinsipp. Dette medferer at hensynet far mer tyngde i vurderingene, som i enkelte

tilfeller kan ga pa bekostning av foreldrenes interesser i barnevernssaker.

Et sentralt spersmaél blir hva menes med «barnets beste». Det er ingen fast definisjon av
begrepet. FNs barnekomite har lagt frem en ikke-uttemmende liste over elementer som inngér
1 begrepet. Innholdet vil variere ettersom det omhandler ulike typer tiltak, samveer, fast bosted
osv. Og videre variere mellom kulturer, over tid og ut fra hvilket fagomrade det gjelder.!”
Begrepet kan sies 4 vaere dynamisk, og hva som spesifikt inngér i det ma avgjeres i1 hver
enkelt sak.!® Det skal gjores en helhetlig og skjennsmessig vurdering i hver enkelt situasjon.!”
Innholdet kan derfor vaere vanskelig a fastsld og dermed anvende korrekt. Vurderingen
handler om & balansere de forskjellige elementene som gjor seg relevant, og avveie disse opp
mot hverandre.?® Hvorvidt det omhandler ett spesifikt barn i en barnevernssak, eller om det
omhandler barns rettigheter pd nasjonalt nivd, ma ogsa medfere variasjon i innhold. Barn og

deres forutsetninger er ulike og derfor ma innholdet tilpasses den konkrete situasjonen.

Vurderingen ma i det enkelte tilfellet gjores ut fra omstendighetene som foreligger rundt
barnet i den enkelte sak. Slike omstendigheter kan blant annet vare individuelle egenskaper
ved barnet, som alder, kjonn, modenhet, erfaring, etnisitet, utviklingsgrad, kultur osv.?! I
tillegg er den sosiale og kulturelle konteksten viktig: tilstedevarelse eller fraver av foreldre,
hvem barnet bor sammen med, kvalitet pa relasjon mellom barn og omsorgsperson, miljo og

andre elementer.?? Disse omstendighetene ma klarlegges for & forstd det enkelte barns

situasjon. Vurderingen av barnets beste ber derfor starte her.

Elementer som kan tas i betraktning for & avveie hva som er til det beste for barnet, er barnets
egne synspunkter, barnets identitet, familiemiljoet og relasjoner, omsorgen som gis og
sikkerhet for barnet, hvor sérbar situasjonen er, helsetilstanden til barnet og utdanning.?*
Denne listen er ikke uttemmende og flere elementer kan vaere mer eller mindre relevant i de
forskjellige situasjoner. Barnets beste er ogsa neart knyttet til det biologiske prinsipp,

tilknytningen barnet har til omsorgspersoner og det minste inngreps prinsipp, siden dette er

17 Bendiksen, Haugli (2021) s. 26.

18 FNs barnekomite, generell kommentar nr. 14 s. 3.

19 Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven. s. 82.
20 FNs barnekomite, generell kommentar nr. 14 s. 11.

21 Samme sted.

22 Samme sted.

23 FNs barnekomite, generell kommentar nr. 14.
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prinsipper barnevernloven bygger pa.?* Barnets medbestemmelsesrett og rett til & bli hort er
ogsa en del av hensynet og for & kartlegge barnets beste er det viktig a vite hva barnet selv

mener.

Barnets beste kan komme i konflikt med andre interesser i en barnevernssak. En
omsorgsovertakelse gjennomfores gjerne pa bakgrunn av barnets beste, men dette kan
imidlertid kollidere med foreldrenes interesser for familieliv og det biologiske prinsipp. Nar
interessene kommer 1 konflikt med hverandre, ma noen foreta en avveining. Barnets beste er
«et grunnleggende hensyn» som har «avgjerende vekt».?> Dette papekes bade av EMD og
Hoyesterett.?® Det er videre uttalt at det skal gjores en avveining mellom partenes forskjellige
interesser.?” Ut fra dette kan man si at barnets beste ikke nedvendigvis skal ha avgjerende
vekt foran det biologiske prinsipp, men at det mé gjores «a genuine balancing exercise»
mellom hensynet til barnet og den biologiske familie.?® Avveining kan by pa problemer, men
det er lagt til grunn at barnets beste er et overordnet prinsipp og skal legges sarlig vekt pa.
Selv om det i barnevernsloven er ment at hensynet skal ha avgjerende vekt, folger det av
Grunnloven og BK at hensynet er tungtveiende, og ikke nedvendigyvis trenger & vaere
avgjorende. Denne forstaelsen medferer at man lettere fir frem andre parters interesser i

saken.

Barnets grunnleggende behov for omsorg og beskyttelse skal gd foran foreldrenes og andre
samfunnsmessige interesser.?’ En slik avveining kan veere vanskelig & gjore ved en eventuell
omsorgsovertakelse. I slike saker er som regel ikke barnets interesser sammenfallende med
foreldrenes. Etter barnevernsloven skal barnets beste ha avgjerende vekt, noe som tyder pé at
hensynet ber vare avgjerende i barnevernssaker. Dette taler ikke for en avveining slik det er
lagt opp til av EMD, men heller at hensynet er det moment som avgjer hele saken i henhold
til barnets beste. Derimot skaper dette et uriktig perspektiv av rettsbildet. Avveiningen serger

for at ogsa foreldrenes interesser blir hert. Hvis barnets beste avgjerende, er det ikke garantert

24NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling. Ekspertutvalgets utredning av det biologiske prinsipp i
barnevernet s. 42.

23 Grunnlovens § 104, barnevernlovens § 4-1.

26 Strand Lobben mfl. mot Norge (GC) no. 37283/13 avsnitt 220, HR-2020-662-S avsnitt 53.

27 Strand Lobben mot Norge, HR-2020-661-S avsnitt 94-95. HR-2020-661-S avsnitt 86.

28 Strand Lobben mfl. Mot Norge avsnitt 220.

29 Prop. 106 L (2012-2013) s. 82, Ot.prp nr. 44 om lov om barnevernstjenester (barnevernloven), Bendiksen,
Haugli (2021) s. 27.

Side 7 av 55



at foreldrenes interesser blir ilagt tilstrekkelig vekt. Dette strider mot ordlyden i Grunnloven

og barnekonvensjonen, samt den avveiningsprosessen som er lagt til grunn i rettspraksis.

Det ligger pa ndvarende tidspunkt forslag om ny barnevernlov. Her vil § 4-1 omgjeres til § 1-
3, der ordlyden forandres til at barnets beste er et «grunnleggende hensyn» for & samsvare

bedre med Grunnloven og barnekonvensjonen.*°

2.3 Det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp handler om at barn i1 utgangspunktet skal vokse opp hos sine
biologiske foreldre. I de tilfeller dette ikke er mulig, skal man seke & oppna mest mulig
kontakt mellom barnet og foreldrene. Det er ikke nedvendig at det foreligger biologiske band
mellom barnet og foreldrene. Prinsippet kommer til anvendelse ogsa nér barnet er kommet til

familien via adopsjon eller seeddonasjon.>!

Dette prinsippet er ogsa nedfelt i Grunnloven § 104 tredje ledd. Staten skal etter
bestemmelsen legge til rette for at barn far den «nedvendige ekonomiske, sosiale og
helsemessige trygghet». Det papekes i tredje ledd at dette skal skje «fortrinnsvis 1 egen
familie». Man skal altsa soke & lose problemer og utfordringer i hjemmet for & sikre at barnet

kan forbli sammen med sine foreldre.

En stadfestelse av det biologiske prinsipp fremkommer ikke direkte i barnevernloven. Lovens
oppbygning tilsier at barnevernet har det sekundaere ansvaret for barnet, og at foreldrene er
primeromsorgsgiver.’? Det er lagt til grunn i forarbeidene at det biologiske prinsipp er et
barnevernfaglig prinsipp, som tilsier at barn har best av & vokse opp hos sine foreldre.*
Uttalelsen tilsier prinsippet skal vektlegges 1 saker som omhandler barnet, og dette kan
spesielt komme pa spissen i saker om omsorgsovertakelse. I vurderingen av om det skal
foretas en omsorgsovertakelse, og hvor mye samver som skal foreligge, vil prinsippet ha en
sentral plass. For hjelpetiltak er det forutsatt at disse i utgangspunktet skal gjennomfores i
hjemmet.>* Familien bor fa hjelp i hjemmet, og behover ikke adskilles. Formélet er & sorge for
at familien kan forbli sammen, samtidig som omsorgssituasjonen bedres. Slik ligger det

biologiske prinsipp til grunn for reglene om hjelpetiltak.

30 Prop. 133 L (2020-2021) lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernsloven s. 542.
3! Bendiksen, Haugli (2021) s. 190.

32 Prop. 133 L (2020-2021) s. 89, Rt. 2012 s. 1832 avsnitt 27.

3 Prop. 106 L (2012-2013) s. 82.

3 Prop. 72 L (2014-2015) 5. 6.
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Prinsippet medforer ikke bare at foreldrene og barnet har rett til & veere sammen, men ogsa at
barnet har en kjennskap til sitt biologiske opphav.*> Saledes er samveer under

omsorgsovertakelse viktig for at barnet ikke skal bli fremmed for sine foreldre og herkomst.

I saker der barnet flyttes vekk fra foreldrene, vil ofte barnets beste og det biologiske prinsipp
komme i konflikt med hverandre. I slike tilfeller m4 det avgjeres hva som skal veie tyngst.
Det biologiske prinsipp er en naturlig del av barnets beste. Det samme gjelder barnets
interesse for & kjenne sine biologiske foreldre. I enkelte tilfeller kan barnets beste komme i
konflikt med foreldrenes interesser, for eksempel nar det er bedre for barnet 4 flyttes ut fra en
voldelig familiesituasjon. I disse tilfeller vil foreldrenes interesse av & bo sammen med barnet,
vare 1 konflikt med barnets beste og barnets interesser. Som nevnt ovenfor ma det gjores en

avveining av alle interessene i saken.

Hoyesterett har uttalt at utilstrekkelige hjelpetiltak kan lede til at formélet om gjenforening
blir brutt og de biologiske bénd ikke blir opprettholdt.*® Det er derfor viktig for det biologiske
prinsipp at hjelpetiltak blir tilbudt og fungerer slik de er ment. Dette vil vare med pa 4 holde
barnet i familien slik at en omsorgsovertakelse eller adopsjon ikke forekommer. Slik ivaretas

det biologiske prinsipp pa et tidlig stadium i en barnevernssak.

2.4 Retten til familieliv

2.4.1 Innledning

Det biologiske prinsipp henger naturlig sammen med retten til familieliv. Det er vanskelig &
skulle ivareta det biologiske prinsipp pa en tilstrekkelig mate om barnet ikke lever sammen
med eller har kontakt med sine foreldre. Retten til familieliv er nedfelt som en
menneskerettighet for enhver i EMK, Grunnloven og serskilt for barn i barnekonvensjonen.
Rettigheten omfatter bade en rett til & kjenne sin familie, og & fa leve sammen med sin

familie.

2.4.2 Barnekonvensjonen
Barnekonvensjonen finnes flere bestemmelser som regulerer barns rett til omsorg og
familieliv. Barnekonvensjonen stadfester at barn har selvstendige rettigheter. I fortalen er det

slatt fast at barn i kraft av & veere mennesker har en «iboende verdighet», og at «barn har rett

33 Rt. 2012. s. 1832 avsnitt 34.
36 HR-2020-661-S avsnitt 131.
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til spesiell omsorg og hjelp». Det vil redegjores for de mest sentrale bestemmelsene knyttet til

barns rett til familieliv.

Barnekonvensjonens artikkel 7 omhandler barnets rett til «the right to know and be cared for
by his or her parentsy». Dette er et utslag av retten til familieliv, som ogsé er naert knyttet til,
og ma ses 1 sammenheng med, det biologiske prinsipp. Artikkelen stadfester det synspunkt at
barn som regel har det best hos sine foreldre.>” Bestemmelser som omhandler barnets rett til

familieliv ber ogsa tolkes i lys av retten til omsorg og hensynet til barnets beste.*®

Barnet har ogsa rett til & bli kjent, og opprettholde kontakt, med sine foreldrene hvis de blir
skilt fra hverandre jf. art. 9 nr. 3. Barn har krav pd kunnskap om hvem som er deres foreldre,
og fa mulighet til & pleie denne relasjonen. Hjelpetiltak i hjemmet kan serge for at familien
holdes samlet i egen sfere. Tiltak av denne art er derfor egnet til & ivareta familielivet. Dette
kan ogsa hjelpe foreldrene til & gi tilfredsstillende omsorg i fremtiden uten sarlig innblanding
fra barnevernstjenesten. P4 denne méten vil statene opprettholde sin plikt om & legge til rette
for utevelse av familieliv. I artikkel 9 nr. 3 har barn rett til & «maintain personal relations and
direct contact with both parents on a regular basis». Selv om barn skulle blir skilt fra sine
foreldre, gir artikkelen de en grunnleggende rettighet til & opprettholde kontakten. Barnets rett
til familieliv gjelder selv om barnet er flyttet vekk. I norsk rett er det papekt at
omsorgsovertakelse er midlertidig, og at samvar skal foreligge mens barnet bor et annet sted.
Pa denne maten serger man for at barn har kontakt med sine foreldre, og at retten til familieliv
kan opprettholdes. Selv i situasjoner der foreldre utever vold eller barnet ikke vil se
foreldrene, kan det gis samver. Dette kan vaere problematisk med hensyn til barnets beste,
men foreldrenes rett til & opprettholde kontakt med barnet er ogsé viktig, da det er en del av

retten til familieliv.

Barnekonvensjonen artikkel 16 beskytter barn mot ulovlig eller vilkérlig inngrep 1
familielivet. Inngrep kan likevel skje, sdfremt det ikke er i strid med artikkelen. Eksempler pa
slike kan vere omsorgsovertakelse eller pdlegg om hjelpetiltak. Det er viktig at det finnes
muligheter for slike inngrep for & ivareta barnets beste, og rettighetene etter

barnekonvensjonen er dermed ikke absolutte.

37 Gording Stang, Elisabeth «barns rett til familie og omsorgs, serlig om barnevernet», i Barnekonvensjonen
barns rettigheter i Norge, Hostmalingen, Njal, Elin Saga Kjerholt og Kirsten Sandberg (red), 4 utgave,
universitetsforlaget 2020 s. 181.

38 Barnekonvensjonens art. 3 nr. 2 og art. 3 nr. 1.
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Artikkel 9 nr. 1 sikrer at barn «shall not be separated from his or her parents against their
will». Utgangspunktet blir da at separasjon ikke skal skje mot barnets eller foreldrenes vilje.>
Som nevnt er ikke dette heller en absolutt rettighet, og det kan forekomme inngrep. De
kompetente myndigheter kan gjore inngrep safremt de er underlagt rettslig preving, inngrepet
er i samsvar med gjeldene lover og saksbehandlingsregler, og adskillelsen er nedvendig av
hensyn til barnets beste.*® Nér barnet ikke fér tilfredsstillende omsorg i hjemmet er dette
nedvendig. Vilkarene er strenge fordi det biologiske prinsipp og retten til familielivet er
prinsipper man setter hayt, fordi det beste for barnet i utgangspunktet er 4 bo i hjemmet med
sine foreldre. For de fleste tiltak som skiller foreldre og barn, er vilkérene strenge og terskelen

for inngrep ligger hoyt. Dette illustreres senere ved redegjorelsen av bvl. § 4-12 i kapittel 3.

Barnekonvensjonens regler stadfester at retten til familieliv star sterkt for barnets del.
Bestemmelsene i barnekonvensjonen er nert knyttet til retten til familieliv i EMK art. 8.
Denne bestemmelsen gjelder for «everyone», og omfatter saledes bade barn og voksne. Pa
bakgrunn av dette pa bakgrunn av barns sarbarhet, og at barna har faeerre muligheter til & fa talt
sin sak, er deres rett til familieliv stadfestet 1 en slik konvensjon. Dette medforer et storre
sokelys pa deres situasjon og rettigheter. Selv om de dekkes av ordlyden i EMK art. 8, er det
mulighet for at foreldrenes rettigheter fir storre plass, og at barns rettigheter faller litt i
bakgrunnen. EMK har imidlertid flere kilder knyttet til retten til familieliv, og disse skal nd

redegjores for.
2.3.2 EMK artikkel 8

Norge er folkerettslig forpliktet til & gjennomfoere og folge de europeiske
menneskerettighetene. Grunnlovens § 102 kom inn i Grunnloven i 2014, og er utformet etter

sitt folkerettslige forbilde; EMK art. 8.
EMK artikkel 8 sier at

«Everyone has the right to respect for his private and family life, his home [...]” (min

utheving)

3 Gording Stang (2020) s. 187.
40 Barnekonvensjonens artikkel 9 nr. 1 forste punktum.
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Grunnlovens § 102 sier i stor grad det samme og Hoyesterett har uttalt at man skal tolke Grl.

§ 102 i lys av sitt folkerettslige forbilde.*! Med «enhver» menes ethvert individ uavhengig av
alder. Det er likevel papekt at EMK har hatt et storre fokus pa foreldres enn barns rettigheter

etter bestemmelsen.*? Nar det er snakk om retten til familieliv, er interessene til barn og

foreldrene som hovedregel sammenfallende.

Retten til familieliv etter EMK art. 8 er imidlertidig ikke absolutt. | EMK art. 8 nr. 2 er det
fastsatt vilkdr som ma vare oppfylt for atman kan gjere inngrep. Vilkérene omfatter at
inngrepet mé vere i trdd med gjeldende rett, mé ha et legitimt formél og det mé vere
«necessary in a democratic society». Dersom inngrepet oppfyller de kriteriene som stilles, er

det mulig & gripe inn i familielivet.

Det forste vilkaret er at inngrep m4 ha hjemmel i lov. For at inngrepet skal anses som lovlig
m4é det begrunnes ut fra den gjeldende rett pa tidspunktet for inngrepet. Vilkéret skal sikre
forutberegnelighet slik at de som inngrepet retter seg mot kan innrette seg og sikre sin
rettslige stilling.*> EMD har uttalt at ulovfestet rett er nok til & oppfylle lovkravet, séfremt
denne er tilgjengelig, tilstrekkelig klar og forutsigbar.**

Det neste vilkaret stiller krav til at inngrepet ma ha et legitimt formal. EMK artikkel 8 nr. 2
oppstiller formal som anses som legitime. Det er sjelden at formalet er problemet i saker som
tas opp til EMD. Listen over legitime formél er lang, og domstolen er gjerne kortfattet
angéende provingen av dette vilkéret.* I saker som omhandler barn og barnevern, er hensynet
til helse og moral, samt beskyttelse av barns rettigheter det som anses som det mest sentrale

formalet.*

Det viktigste vilkaret for inngrep er om det kan anses som «nedvendig i et demokratisk
samfunn». Med dette menes at det ma vaere en forholdsmessighet mellom det mélet man
onsker 4 nd og de midler som brukes for & oppna dette. Vilkéret er tredelt i form av at tiltaket

ma vere egnet, nedvendig og forholdsmessig.*’

41 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57

42 Bendiksen, Haugli (2021) s. 49.

43 Aall, Jorgensen, rettsstat og menneskerettigheter, 5 utgave universitetsforlaget 2018. s. 116.

44 Aall (2018) s. 124 se ogsé Silver mfl. mot Storbritannia (C), no. 7136/75 avsnitt 87 og Sunday times mot
Storbritannia (P), no 6538/74 avsnitt 49.

45 S.A.S. mot Frankrike sak 43835/11 avsnitt 114, Sandvig, Jenny, Karnov lovkommentar: EMK art 8
kommentar nr. 10 (lest 16 mars 2022).

46 Se for eksempel Strand Lobben mot Norge avsnitt 160.

47 HR-2018-104-A avsnitt 23, Buck mot Tyskland sak (C) 41604/98 avsnitt 44-45.
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Det er ofte her problemet med inngrep i familielivet knyttet til barnevernstjenesten ligger.
EMD har slatt fast at foreldre og barns glede av & leve sammen er en del av «familielivet» og

en forhindring av dette utgjer et inngrep etter EMK art. 8 nr. 1.%8

Barn og voksne har rett til &
leve sammen og ha kontakt med hverandre. Statene har en negativ plikt til & ikke unedig gripe
inn i familielivet, samt en positiv plikt til & legge til rette for at familielivet kan uteves.*
Hjelpetiltak kan vere en del av plikten til 4 legge til rette for familielivet. Nar
barnevernstjenesten setter inn tiltak i hjemmet kan dette forstyrre det hverdagslige livet.
Safremt partene har samtykket til det, anses det ikke som et inngrep. Er det snakk om pélegg,
som ikke fordrer samtykke, vil tiltaket i storre grad kunne anses som et inngrep. Det samme

gjelder ved omsorgsovertakelse. Pdlegg om hjelpetiltak og omsorgsovertakelse er et inngrep 1

familie- og privatlivet, uten at det nedvendigvis utgjer en krenkelse av rettigheten.

Dommen Strand Lobben mot Norge omhandlet fratakelse av foreldreansvar og adopsjon mot
mors vilje, og spersmélet var om dette var i strid med EMK artikkel 8. Det tvilsomme var om
inngrepet var «necessary in a democratic society».’® Saken omhandlet tilbakefering av barn
etter omsorgsovertakelse. Det hadde 1 tidligere rettsinstanser ikke veert lagt nok vekt pa en
gjenforening eller tilstrekkelig samver mellom mor og barn, og derfor ble det biologiske
bandet brutt. Det ble lagt avgjerende vekt pa hva som var til det beste for barnet, istedenfor &
gjore en avveining mellom interessene til mor og barn.’! Saken er relevant for oppgavens
tema siden omsorgsovertakelse og hjelpetiltak i stor grad kan pévirke familielivet.
Krenkelsesvurderingen etter EMK artikkel 8 er derfor av betydning i de tilfeller slike tiltak

anses som et inngrep etter konvensjonen.

2.5 Privatlivet

Retten til privatliv er nert knyttet til retten til familieliv. Denne rettigheten reguleres ogsé av
Grunnlovens § 102 og EMK artikkel 8. Hva som menes med «private [...] life» er ikke
uttemmende angitt verken i lovtekst eller i praksis. Privatlivet anses & vere en sfaere der bade
fysisk og psykisk integritet inngér.>? I denne sfaren kan individet motsette seg inngrep. EMK
og Grunnloven gir den enkelte mulighet til & leve sitt liv p&4 den méten de selv ensker, uten
unedig innblanding fra andre. Hva som er en del av privatlivet, og hva som anses som inngrep

1 privatlivet, vil derfor vare en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Dette har relevans for

48 Bendiksen, Haugli (2021) s. 51 og Strand Lobben mot Norge avsnitt 202.

49 Bendiksen, Haugli (2021) s. 53.

50 Strand Lobben mot Norge avsnitt 214.

5! Strand Lobben mot Norge avsnitt 220.

52 Aall, (2018) s. 215, Castello-Roberts mot Storbritannia (C) no. 13134/87 avsnitt 36.
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oppgavens tema, da flere av tiltakene i barnevernloven griper inn i privatlivet like mye som

familielivet.

Hva som inngér i begrepet, ma avgjores pa bakgrunn av praksis fra EMD, og grensene for
begrepet er ikke endelig avklart. Privatlivet méd ogsa ses i sammenheng med familielivet og

retten til respekt for hjemmet.>

EMD uttaler at privatlivet er et vidt begrep der privat
autonomi er kjernen. Alle kan fritt utvikle og utforme sin personlighet, samt etablere og
utvikle relasjoner med andre mennesker og omverdenen.>* Dette taler for at det ikke skal mye
til for det er et inngrep 1 privatlivet til den enkelte. Safremt noe forstyrrer den enkeltes
valgmuligheter hva angar relasjoner, personlig utfoldelse eller adferd ma det kunne anses som
et inngrep. EMD har imidlertid uttalt at det kreves en viss alvorlighetsgrad for det kan anses

som inngrep etter artikkel 8.5

For & undersgke om retten til privatliv er krenket, ma det forst vurderes om det pastatte
inngrepet er beskyttet av privatlivet etter EMK artikkel 8, deretter mé det undersokes om det
er a anse som et inngrep i konvensjonens forstand. Ordlyden er vag og i de fleste tilfeller vil
inngrep hos den enkelte anses som inngrep i privatlivet. P4 barnevernets omréade vil for
eksempel urinprever av foreldre anses & falle inn under privatlivet, og det kan virke
krenkende pa den enkeltes integritet. I tillegg er det en mate & forhindre den enkelte a ta valg

for seg selv, og slik blir ogsa den personlige autonomi forstyrret.

Begrepet «homey faller ogsa inn under privatlivet. Pa barnevernrettens omride gjores mange
inngrep 1 hjemmet. Bide leksehjelp, tilsyn og veiledning kan skje i hjemmet, og det kan vere
forstyrrende for familien & ha en tredjeperson til stede. I utgangspunktet skal hjemmet vaere en
beskyttet sfeere der man kan utfolde seg fritt. Nar dette ikke er mulig pd grunn av andres
interesser, for eksempel barnets beste, vil det kunne anses som inngripende ovenfor

foreldrene.

I likhet med retten til familieliv er ikke alle inngrep i retten til privatliv & anse som en
krenkelse. Sdfremt inngrepet oppfyller kravene i EMK art. 8 nr. 2 om legitimt formal,
hjemmel i lov og at det er nedvendig i et demokratisk samfunn, vil inngrepet anses som
legitimt. P& barnevernsrettens omrade vil ofte inngrep anses som legitime, siden det sentrale i

barnevernsretten er beskytte barn, fordi barn er den svake og utsatte part. Ofte finnes det mer

5 Aall (2018) s. 214.
54 Jehovas vitner av Moskva mfl. Mot Russland (C), no. 302/02 avsnitt 117.
5 Gough mot Storbritannia (C), no. 49327/11, avsnitt 184.
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inngripende tiltak og dermed verre alternativer slik at noen inngrep dermed er

forholdsmessige.

2.6 Det minste inngreps prinsipp
Det minste inngreps prinsipp, eller det mildeste inngreps prinsipp, er en grunnleggende
forutsetning for barnevernslovens bestemmelser. Loven bygger pa dette prinsippet, og dette

kommer frem i flere av bestemmelsene.

Utgangspunktet for prinsippet er at det skal beskytte familien mot inngripende tiltak nér det
ikke er behov for dem.>® Sveert ofte blir dette manifestert som et vilkar om nedvendighet, som
eksempelvis i bvl. § 4-4 tredje ledd. Denne stadfestelsen av nedvendighet finner man ogsa
igjen 1 EMK art. 8 nr. 2. Prinsippet skal serge for at middelet ikke overgdr mélet, og at tiltak
som settes 1 verk er proporsjonale og sé lite inngripende som mulig. Likevel kan
barnevernstjenesten sette inn inngripende tiltak, safremt det er behov for det i den enkelte
situasjon.>” Det mildeste inngreps prinsipp er likevel ikke til hindrer for at man kan gjere

inngripende tiltak.

Det er uttalt i forarbeidene at prinsippet kommer til anvendelse for alle tiltak som kan gis etter
barnevernloven.’® Det presiseres ogsé at prinsippet er en del av den konkrete helhetlige
vurderingen om barnets beste. Dermed stér prinsippet svaert sentralt pa barnevernsrettens

omrade.

I barnevernssaker foreligger det gjerne et trepartsforhold med tanke pé interessene i saken.
Ofte vil barnets, foreldrenes og barnevernets interesser vaere forskjellige og dette kan skape
utfordringer i avveiningene. Det minste inngreps prinsipp vil matte vurderes ut fra hvem det
er tale om. For barnets beste-vurderingen, vil ofte spersmélet vare hva som er det beste for
barnet. Denne losningen vil igjen kunne anses som det mest inngripende for foreldrene, men
det minst inngripende for barnet.>® Slik illustreres interessekonflikten. Det kan ofte vaere det
minst inngripende & gjennomfere en omsorgsovertakelse da dette er det minst skadelige for
barnet, men dette er igjen svart inngripende for foreldrene. At barnet forblir i en situasjon

som er skadelig for dets fysiske og psykiske helse, vil ofte veere mer inngripende enn

5 Prop. 106 L (2012-2013) s. 82.

37 Samme sted.

58 Prop. 72 L (2014-2015) s. 6 og s. 11.

% Gording Stang, Elisabeth, Det er barnets sak, universitetsforlaget, 2007 s. 38 til 39.
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omsorgsovertakelse. Det minste inngreps prinsipp er dermed en sentral del av

helhetsvurderingen som gjeres nar det er tale om inngrep i familien.

I en sak fra fylkesnemnda som omhandlet samver og tilsyn av samver, fikk barnevernet
kritikk av fylkesnemnda for méiten de hadde gjennomfert tilsynet pa.®® Ingenting tilsa at
barnevernet skulle blande seg inn i samvarstimene, selv om dette ble gjort. Tilsynet var
begrenset til & omfatte mors omtale av den pagdende barnevernssaken. Fylkesnemnda
stadfestet at denne inngripen matte ha vert begrunnet for 4 vaere mulig & gjennomfore, i
tillegg til at tilsynet nd ikke var i samsvar med det minste inngreps prinsipp. Det var ikke
nedvendig med tilsyn i den grad som ble praktisert, og dermed hadde middelet overgatt malet.
Det minste inngreps prinsipp kommer ogsé til anvendelse ved barnevernets handlinger, og

ikke bare ved vurderinger om omsorgsovertakelse, hjelpetiltak ol.

I forarbeidene har det vert problematisert at for milde tiltak har vert utilstrekkelige. «En for
stor vekting av det mildeste kan gé pa bekostning av tiltakets virkningsgrad».®! Dette kan i
noen tilfeller lede til at det mildeste inngrepet ikke far en tilstrekkelig ensket virkning.
Dermed vil ikke middelet vare egnet til & oppna malet, sdfremt middelet ikke gjores mer
inngripende. Det pépekes at hjelpetiltak som ikke har tydelige mél, eller som gis bare pé
bakgrunn av at det er det minst inngripende, kan lede til utsettelse av nedvendig
omsorgsovertakelse.® I tillegg ma tiltak vere egnet til & oppfylle formélet. Tleggelse av det
mildeste inngrepet, kan i enkelte situasjoner fore til at tiltaket ikke har virkning. Dermed kan
man risikere at familien ma gjennomgé en rekke tiltak som kanskje ikke har den enskede
effekten. Det kan vare vanskelig & avgjore hvilket tiltak som har best virkning, i tillegg til &

vaere det minst inngripende.

2.7 Prinsippet om frivillighet

Barnevernsloven er bygget pa en forutsetning om frivillighet. Samarbeidet som
barnevernstjenesten gjor sammen med foreldrene skal og ber i utgangspunktet vere frivillig.
Patvungne tiltak vil fore til okt konflikt og kan vaere skadelig for partene. Tiltak fra
myndighetene skal som utgangspunkt veere en hjelp til selvhjelp.®* Hjelpetiltak fra

barnevernstjenestens side skal serge for at foreldrene blir bedre rustet til & handtere de

60 FNV-2018-149-MRO.

6I'NOU 2012: 5 s. 80.

62NOU 2012:5 s. 60.

% Gording Stang (2007) s. 39. NOU 1985: 18 lov om sosiale tjenester mv s. 52.
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omsorgsbehov som barnet har Det er likevel ikke meningen at foreldrene skal vare avhengige

av myndigheters hjelp gjennom hele oppveksten til barnet.

I situasjoner der det uteves tvang, vil ofte samarbeidsmiljoet vere vesentlig déarligere enn i
situasjoner der partene deltar frivillig. Motivasjonen vil vaere bedre nar man selv ensker &
motta hjelp, og dermed er det storre sjanser for at hjelpen faktisk utgjer en forskjell.** Et godt

samarbeid med foreldrene er en forutsetning for at hjelpetiltak skal ha effekt.®®

Inngrep i familie- og privatlivet stiller seg annerledes pa barnevernrettens omrade. I disse
sakene er det barn som ma tas hensyn til. Beskyttelse av barnets interesser kan begrunne et
inngrep i form av palegg eller tvang dersom foreldrene motsetter seg frivillige tiltak. En slik
losning kan ogsé vare til skade for barnet. Nar foreldrenes motvilje til 4 samarbeide kommer
tydelig frem, kan det skape et stressende og urolig milje, som igjen kan sette barnet i en

lojalitetskonflikt.

Prinsippet om frivillighet m4 vike i de tilfeller foreldrene av ulike grunner ikke ensker
samarbeid. Hensynet til barnets beste kan begrunne patvungne hjelpetiltak.®® P4 den andre
siden kan det vare mindre belastende for barnet om frivillige tiltak blir brukt. Dette vil ogsa
vare 1 samsvar med det minste inngreps prinsipp. Dersom det ikke lar seg gjore &
gjennomfore frivillige tiltak, og barnets behov og situasjon tilsier at disse ma gjennomferes,
er et alternativ 4 bryte med prinsippet om frivillighet. P4 denne maten blir prinsippet om

frivillighet et deklaratorisk utgangspunkt for barnevernstjenesten nér tiltak skal vurderes.

3 Hjelpetiltak og omsorgsovertakelse

3.1 Innledning

Barnevernsloven § 1-1 er lovens formalsbestemmelse. Her slas det fast at barn og unge skal f&
«nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse i rett tid» samt at loven skal bidra til at de «metes
med trygghet, kjerlighet og forstaelse og at alle barn og unge fir gode og trygge
oppvekstsvilkdry. Et viktig punkt er at barn skal fa hjelp 1 «rett tid».

Det finnes flere forskjellige tiltak som barnevernstjenesten kan igangsette for & forbedre

situasjonen for barnet. To av disse er hjelpetiltak og omsorgsovertakelse. Hjelpetiltak kan gis

% Gording Stang (2007) s. 39.
65 Prop. 72 L (2014-2015) 5. 7.
6 Byl. § 4-1.
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frivillig eller som pélegg dersom foreldrene i utgangspunktet ikke ensker slike tiltak. Det kan
veare ulike grunner til at foreldre ikke ensker hjelpetiltak. Eksempler pd slike situasjoner kan
veare at tiltaket som de gikk med pa frivillig ikke er det rette tiltaket og foreldre dermed ikke
ser noen effekt, det kan vere at foreldrene har provd flere forskjellige tiltak tidligere som ikke
har virket og dermed ikke vil prove flere, eller det kan vaere at foreldre ikke onsker & motta

hjelp 1 utgangspunktet.

Et spersmal som oppstar er hva som skjer nér foreldrene ikke vil motta hjelp frivillig. Det
forste som skjer, er at saken sendes til fylkesnemnda slik at de kan gi palegg om hjelpetiltak.
Barnevernstjenesten prover deretter & gjennomfoere det palagt hjelpetiltaket. I de fleste tilfeller
er dette problemfritt. I andre tilfeller er samarbeidsmiljoet blitt darlig, eller sa ensker ikke
foreldrene & motta hjelpen. Barnevernstjenesten stir da uten muligheter til & fa gjennomfort
tiltaket og dermed hjelpe barnet i «rett tid». I slike tilfeller vil barnet vaere den tapende part.
Dersom hjelpetiltak ikke fungerer, kan omsorgsovertakelse vere det neste steget. Det er
likevel et krav om at hjelpetiltak skal vaere forsekt for omsorgsovertakelse kan gjennomferes,
som er et utsalg av det minste inngreps prinsipp. Vilkarene for omsorgsovertakelse er strenge,
og 1 mange tilfeller vil ikke situasjonen oppfylle disse. Dermed kan man risikere at
barnevernstjenesten star uten muligheter for a hjelpe barnet, dersom foreldrene nekter a

gjennomfore hjelpetiltak.

I det folgende redegjores det for vilkarene for & ilegge hjelpetiltak og problematikken som kan
oppstd rundt péleggelse av slike tiltak. I dette kapitlet skal derfor de forskjellige palegg etter §
4-4 tredje og femte ledd gjennomgas. I tillegg redegjores for hva som skal til for at det minste
inngreps prinsipp er oppfylt i bvl. § 4-12 annet ledd. Forholdet mellom § 4-4 og § 4-12
inneholder kanskje et spillerom som er for stort. Ettersom disse to bestemmelsene stér i
sammenheng med hverandre, mé det undersekes hva som spesifikt inngér i § 4-4 og § 4-12

for spillerommet mellom bestemmelsene kan droftes i kapittel 4.

3.2 Hjelpetiltak

3.2.1 Innledning

Barnevernslovens § 4-4 omhandler hjelpetiltak som kan gis for & hjelpe barn og foreldre.
Slike hjelpetiltak skal gjennomfoeres i familien og fortrinnsvis i hjemmet. Tiltakene er av
forskjellig art og gis for & bedre omsorgssituasjonen. Formalet at de skal serge for at barnet og

familien f4 gode levekar og utviklingsmuligheter, samt at problemer loses for de blir storre og
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mer alvorlige. Barnevernlovens § 4-4 er mindre inngripende enn andre tiltak som kan
iverksettes etter loven. Hjelpetiltak er derfor brukt i stor grad fordi det er det minst
inngripende tiltaket som barnevernstjenesten har til radighet. Hjelpetiltak kan deles inn i to

kategorier, hvorav frivillige folger av § 4-4 annet ledd og de ufrivillige folger av tredje ledd.

Bestemmelsen om hjelpetiltak har blitt endret siden loven ble gitt i 1992. Da naverende
barnevernslov kom, ble terskelen for & gjennomfore hjelpetiltak senket. Den tidligere loven
krevde at det foreld en omsorgssviktsituasjon fer hjelpetiltak kunne iverksettes.®” Dette forte
til at barnevernstjenesten ofte kom for sent inn for & kunne forhindre mer alvorlige tiltak. I
nyere tid er terskelen senket ytterligere ved endringer i 2016. Lovendringens formal er at
barnevernstjenesten kommer inn pa et tidligere stadium i saken, slik at omsorgsovertakelse

kan forebygges.®® P4 denne maten kan flere barn fa hjelp til rett tid.®

3.2.2 Formilet med hjelpetiltak

Det folger av bvl. § 4-4 forste ledd at hjelpetiltak skal bidra til «positiv endring» for barnet og
familien. Med «positiv endring» menes at situasjonen ma bli bedre, og den ma bidra til at noe
negativt blir til noe godt. Det kreves dermed at hjelpetiltakene har den effekten at de enten
oker foreldrenes omsorgsevne til det bedre, eller at barnet pa annet vis far mott sine behov.
Barnevernstjenesten ma jobbe mot dette mélet om at familien skal fa en bedre hverdag og
bedre oppvekst for barna.”® Dette vil resultere i at barnet fér tilfredsstillende omsorg hos sine
foreldre, og sannsynligheten for mer inngripende tiltak vil minke. Dette kan vere til barnets
beste. For gvrig fremstir ordlyden som vag. Dette kan imidlertid veere gunstig siden det

finnes ulike barn og familier som har ulike behov, som da kan omfattes av ordlyden.

Hjelpetiltak skal bidra til & oppna formélet. I folge bvl. § 4-4 forste ledd skal
barnevernstjenesten bidra til & gi det «enkelte barn gode levevilkar og utviklingsmuligheter
ved rad, veiledning og hjelpetiltak». Formélet om en «positiv endring» kom inn i loven ved
lovendring 1 2013. Etter forarbeidene er det enskelig a rette mer sgkelys pa hva som er den
enskede virkningen av hjelpetiltak.”! Det er ogsa uttalt at formalet skal vere retningsgivende

for hjelpetiltak etter bestemmelsen.”? P& bakgrunn av dette er det viktig at hjelpetiltaket som

67 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 31.
68 Prop.72 L (2014-2015) s. 1.
6 Prop.72 L (2014-2015) s. 7.
70 Prop. 106 L (2012-2013) s. 148.
7! Prop. 106 L (2012-2013) s. 210.
72 Prop. 106 L (2012-2013) s. 148.
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igangsettes er egnet til & oppna formélet. Hvis det igangsettes tiltak som ikke har noe for seg,

vil det ikke anses som nedvendig og bli unedig inngripende for familien.

Barnevernlovens § 4-4 lister opp flere typer forskjellige tiltak som kan iverksettes for at
barnet og familien skal oppna en positiv endring. Den forste kategorien er kompenserende
tiltak. Disse skal bidra til & redusere barnets belastninger og egke stimulering og deltakelse.
Det finnes ogsa kontrolltiltak som skal kontrollere og sikre at barnet ikke blir utsatt for
overgrep eller mishandling. Videre kan omsorgsendrende tiltak settes inn for & gi foreldrene
hjelp til & utfere omsorgsoppgavene. Til sist er det strukturerende tiltak, eller foreldrestottene
tiltak, som kan gis hvis barnet er i ferd med & utvikle alvorlige atferdsvansker. De ulike
typene av tiltak skal bidra til & oppnd en endring slik at barnet far den omsorg og omtanke det
har rett til.”> De hjelpetiltakene som fremgér av bestemmelsen er ikke uttemmende, fordi de

skal kunne tilpasses enkelte familie for & finne det beste alternativet for dem.

Hjelpetiltak settes i gang for & «styrke familiens muligheter til & gi barna en god oppvekst, og
det er derfor viktig & finne frem til tiltak som styrker familiens ressurser».’* De skal soke & gi
foreldrene gode omsorgsevner, og mete barnets behov i hjemmet. P4 denne méten kan man
avhjelpe problemer pé et tidlig stadium for de utvikler seg. I tillegg kan man forhindre at
barnet blir flyttet fra foreldrene pa grunn av alvorlige mangler ved omsorgen. Barnet kan
vokse opp hos sine biologiske foreldre, mens det far sine egne behov ivaretatt pa en
tilfredsstillende mate. P4 denne maten ivaretar man retten til familieliv, og bade barn og

voksne kan leve sammen og pleie familielivet slik de har rett til.

3.2.3 Vilkarene for hjelpetiltak

For alle hjelpetiltak som ilegges etter bvl. § 4-4, ma vilkdrene i1 annet ledd vare oppfylt.
Vilkarene setter opp en terskel som ma vaere nddd for barnevernstjenesten kan iverksette
tiltak. Denne terskelen medferer at bare de familier og barn som har et oppriktig behov for
bistand skal f4 den hjelpen de trenger. P4 denne méten unngér man at barnevernstjenesten
griper inn i familier som ikke har et behov for hjelp. Dermed forblir fokuset pa de som
behover det mest, og ressurser blir ikke slost bort pa de familier og barn som klarer seg fint

alene.

3 Barnevernloven § 1-1.
" Prop. 106 L (2012-2013) s. 148.
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Barnevernslovens § 4-4 annet ledd sier at nar barnet «pa grunn av forholdene i hjemmet, eller
av andre grunner» har et «s&rlig behov» for hjelp, skal barnevernstjenesten iverksette
hjelpetiltak i familien. Det mé foreligge en arsakssammenheng mellom disse. Det sarlige
behovet ma altsa skride fra enten «forhold i hjemmet» eller av «andre grunner». Likheten
mellom alternativene er at de behovene som oppstar kommer fra barnets egen livssituasjon.”

Spersmalet blir hva som ligger i disse begrepene.

Med «forhold i hjemmet» menes hvordan situasjonen er der barnet bor. Barnet oppholder seg
store deler av tiden 1 hjemmet. Problemer pa denne arenaen kan skape store problemer for
barnets hverdagslige liv. Alt fra darlige boforhold, urene kler, dérlig ernzring og foreldrenes
adferd, sykdom og konflikt, kan fere til at barnet far et behov utover det som andre barn
opplever. Vilkaret skal tolkes vidt, slik at det omfatter alle situasjoner og tilstander i
hjemmet.’® En sak fra fylkesnemnda i 2017 kan illustrere dette vilkaret.”” Mor hadde i saken
store aggresjons- og sinneproblemer i tillegg til at hun fremsto som umoden. Barnet i saken
viste tendenser til samme adferd og var umoden for alderen. Mors adferd knytter seg til det
hverdagslige liv og tilstander i hjemmet. Disse forholdene er ment & veare arsaken til det
serlige behovet som oppstar for barnet. Har barnet skitne kler, eller kommer pa skolen med
blamerker eller har verbalt aggressive foreldre, er dette forhold i hjemmet som kan skape et

«sarlig behov» for hjelp for barnet.

Vilkaret «andre grunner» jf. § 4-4 andre ledd, er sveart vagt og kan favne om mye. Dette
vilkaret fremstar ogsé som vidt etter sin ordlyd. Vilkéret omhandler forhold som gjelder
barnet, eller som skrider seg fra barnet selv og ikke foreldrene eller hjemmet. Eksempler pa
slike forhold kan vere atferdsproblemer, konsentrasjonsvansker, rus, kriminalitet osv.”® Det
medferer at man kan benytte bestemmelsen pa flere situasjoner. En vid anvendelse vil fore til
at flere barn kan fa hjelp, uavhengig av hva som er problemet. P4 den andre siden vil
terskelen kunne bli for lav for 4 igangsette tiltak. Det settes imidlertid ikke inn tiltak safremt
behovet ikke er «sarligr. P4 denne maten er det ikke fare for at det igangsettes tiltak der det
er ungdvendig. Hvis det foreligger «andre grunner» som utlgser et behov hos barnet, ma
behovet ogsa vare «sarligy. Det er dermed ikke grunn til & iverksette tiltak dersom barnets

behov ikke er stort nok.

75 Kohler-Olsen, Julia Norsk lovkommentar: barnevernsloven. Note 117. Rettsdata.no (lest 11 april 2022).
6 Gording Stang (2007) s. 173.

7T FNV-2017-620-HSF.

8 Bendiksen, Haugli (2021) s. 231. Gording Stang (2007) s. 173.
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Hovedvilkaret for 4 ilegge hjelpetiltak, uavhengig av om de er frivillige eller ikke, er at barnet
m4 ha et «s@rlig behov» pa grunn av «forholdene i hjemmet» eller av «andre grunner».

Spersmalet blir hva som ligger i1 «s@rlig behov».

Ordlyden tilsier at behovet ma fremstd mer ekstraordinart eller merkbart sammenlignet med
det behovet som andre barn har. I forarbeidene nevnes det at «s@rlige behov» er en
skjennsmessig vurdering av barnets konkrete situasjon.”® Fremstar barnets hjelpebehov som
storre enn de fleste andre barn, vil det veere et behov som er «serlig».®® Det ma gjores en
sammenligning med andre barn for 4 klargjere om behovet fremstér som saregent nok til at
barnevernstjenesten ma hjelpe til.*! Det ma springe ut fra noe annet enn en vanlig

familiesituasjon.

Vilkaret om «serlig behov» setter en grense for hvem som behover hjelp og ikke. Barn ma ha
et behov utover det de fleste andre barn har. P4 denne méten blir ikke barnevernstjenestens
ressurser unedig brukt. Familier blir heller ikke utsatt for tiltak som de egentlig ikke trenger
og deres privat- og familieliv blir respektert. Det blir et storre fokus pa barna som faktisk

behover hjelp og slik kan de fa hjelp til rett tid.

Behovet ma oppsta «pé grunn av» forhold i hjemmet eller andre grunner jf. § 4-4 annet ledd.
Det er som nevnt ikke tilstrekkelig at det finnes forhold i hjemmet som kan fore til et behov
hos barnet. Behovet hos barnet ma vere storre enn de fleste andre barns behov. Eksempelvis
ble det ikke gitt palegg om tiltak i fylkesnemnda pa grunn av et «kaotisk og skittent hjem».3?
Dette var et klart «forhold i hjemmet» men fylkesnemnda ansé ikke situasjonen som sa

alvorlig at behovet til barnet var & karakterisere som «sa&rlig».

En funksjonsnedsettelse hos barnet utgjor ikke nedvendigvis et s@rlig behov. De ma ha et
behov utover det barn i samme situasjon har.®> Med dette menes et behov utover sykdommen
eller funksjonsnedsettelsen. Dette skiller seg noe fra ordlyden i forarbeidene som sier at
sammenligningsgrunnlaget er «de fleste andre barn».®* Sykdom, funksjonsnedsettelse,

spesielle opplaringsbehov og lignende anses ikke som sarlig behov da dette er helse- og

" Prop. 72. L (2014-2015) s. 5.

80 Samme sted.

81 Q-2016-982 rundskriv fra Barne- og likestilling departementet, punkt. 4.1.
82 FNV-2017-99-ROG.

83.Q-2016-982 punkt. 4.1.

8 Prop. 72. L (2014-2015) s. 5.
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sosialtjenestens ansvar.®> Barn med slike tilstander m& sammenlignes med barn i samme
situasjon og ikke funksjonsfriske barn. Dette er deres normalsituasjon, og den ber ikke utlose
et seerlig behov alene. I slike tilfeller ma barnet ha et behov utover sykdom eller
funksjonsnedsettelse.®® Et slikt behov kan oppsta pé grunn av forhold i hjemmet som at
foreldrene ikke kan gi tilstrekkelig omsorg. Slike situasjoner krever mer av foreldrene som
omsorgspersoner. Det kan vare vanskelig for foreldre & tilpasse seg serlige behov, og det er

derfor gunstig at de kan fa tilbud om hjelpetiltak.

I noen situasjoner er det klarere at barnet har et serlig behov, for eksempel der det utoves
vold i hjemmet eller foreldrene ruser seg. Andre ganger kan det vare uklart om barn har et
slikt behov. Vurderingen mé derfor gjores konkret og er skjennsmessig.’” Har barnet leere- og
skrivevansker, for eksempel pa grunn av ADHD, vil sammenligning med de fleste andre barn
utlose et serlig behov. Dette taler for at man skal sammenligne med andre barn i samme
situasjon for & finne ut om det foreligger et serlig behov. Om barn som ikke har ADHD
henger etter pa skolen, er det ikke sikkert dette vil anses som et «s@rlig behov» sammenlignet
med de fleste andre barn. Derimot kan foreldrenes manglende evne eller interesse 1 & hjelpe
barnet utlose et sarlig behov i slike tilfeller. At noe er «s&rlig» ma forstds pa den méten at det

m4 foreligge noe mer enn det ordinzre.

I HR-2020-663-S hadde barnet et serlig behov fordi barnet slet med atferdsproblemer og
skolefaglige utfordringer. Dette var utfordringer som bla ansett & vaere sa@rlige. Grunnen for
dette var forholdene i hjemmet; mor hadde manglende evne til 4 se og mete datterens
emosjonelle behov. Sammenlignet med de fleste andre barn, var atferdsvanskene og de
faglige utfordringene pé skolen & anse som sa&rlig. Det hadde oppstatt en skjevutvikling pa
grunn av omsorgssvikt. Foreldrenes manglende oppfelging og evne til & se barnets behov

medferte at barnet fikk et «sarlig behovy.

Safremt behovet er storre enn for de fleste andre barn, md barnevernstjenesten forseke a fa i
gang hjelpetiltak. Barnevernstjenesten har en plikt etter § 4-4 annet ledd til & iverksette slike
tiltak ndr vilkarene er oppfylt. P4 denne maten kan man seke 4 oppna en positiv endring som
medforer at barn far tilstrekkelig omsorg. Slik vil man kunne forhindre mer inngripende tiltak

som omsorgsovertakelse og inngrep i privat- og familieliv.

85 Gording Stang (2007) s. 175.
86 Samme sted.
87 Prop. 72. L (2014-2015) s. 5.
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3.3 Frivillige hjelpetiltak

Frivillige hjelpetiltak hjemles i bvl. § 4-4 annet ledd. Utgangspunktet er at hjelpetiltak skal
gjennomfores frivillige. Dette betyr at partene er enige 1 at tiltaket skal iverksettes, som
inneberer at det avgis et samtykke. Dette er ikke direkte uttalt i annet ledd, men det er en

forutsetning for frivillige tiltak at det ogsé foreligger en form for samtykke.

Med «frivillig» menes enighet rundt sakens gang. Det innebzrer at man ensker & motta tiltak..
Et uttalt samtykke er et klart uttrykk for partens enske om & gjennomfore tiltaket, og regnes
som frivillig. I § 4-4 annet ledd stir det ingenting om at denne frivilligheten ma ha kommet til
uttrykk direkte. Det forutsettes at hvis foreldrene ikke motsetter seg tiltaket s& er de enige i

avgjorelsen.

Det blir et spersmél om hva denne formen for samtykke innebzarer. Det er ikke nedvendig at
foreldrene aktivt samtykker til tiltakene.3® Med dette menes at samtykke ikke behever vere
uttalt. Det anses tilstrekkelig at partene ikke motsetter seg tiltakene. Det kan imidlertid reises
spersmél om dette kan anses som et samtykke, eller en unnlatelse av motsettelse. Likevel kan

konkludent adferd og passivitet regnes som samtykke.

Séfremt foreldrene ikke motsetter seg tiltaket, utgjor det et tilstrekkelig samtykke og gjor
dermed er tiltaket frivillig.®® Nér tiltaket er krevende for foreldrene kan det vaere problematisk
at deres samtykke ikke behover & vere uttalt og aktivt. Manglende dokumentasjon pé
samtykket kan ogsa skape problemer bade for foreldre og barnevernstjenesten hvis saken gar
videre. En dokumentasjon i form av uttalt samtykke vil kunne vise foreldrenes

samarbeidsvilje til frivillige tiltak.

Videre kan det oppsta problemer der foreldre ikke vil ha noen form for hjelpetiltak, men de
samtykker til frivillige hjelpetiltak fremfor at disse skal palegges i fylkesnemnda. Det
fremstar dermed som at tiltakene er frivillige, men det kan reises spersmal om foreldrene er

enige i avgjerelsen. Denne problematikken tas opp i kapittel 4.

88 K 6hler-Olsen, Julia Norsk lovkommentar: barnevernsloven note 118, rettsdata.no, (lest 20 april 2022).
8 Kohler-Olsen, Julia Norsk lovkommentar: barnevernsloven note 118, rettsdata.no, (lest 14. februar 2022).
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3.4 Palagte hjelpetiltak

3.4.1 Innledning

Etter 4-4 tredje ledd kan fylkesnemnda beslutte at hjelpetiltak skal pdlegges. Slike péalegg kan
iverksettes nar foreldrene motsetter seg de frivillige hjelpetiltakene, eller at de ikke forseker a
gjennomfore disse. I 2016 kom det en lovendring som forte til at terskelen for & ilegge pélegg
om hjelpetiltak ble lavere.”® Lovgiver ensket & oke bruken av pélegg for & gi barnet rett hjelp
til rett tid.”! Det ma av den grunn ses pé hva disse paleggene inneberer og hva som skal til for

a ilegge de.

Man kan forhindre at situasjonen i hjemmet blir mer vanskelig og dermed forer til mer
inngripende tiltak. Departementet uttaler at barnevernstjenesten har for lite verktoy i de
tilfellene der foreldrene ikke ensker frivillige hjelpetiltak, men hvor situasjonen i seg selv
ikke er alvorlig nok til & vedta omsorgsovertakelse. Her aktualiserer oppgavens
problemstilling seg. For fa handlingsalternativer for barnevernstjenesten kan lede til at barn
ikke far den hjelpen de trenger til rett tid. Det skapes et rettstomt rom hvor man ikke fér
gjennomfort palegg om hjelpetiltak fordi foreldrene ikke vil samarbeide, men situasjonen er
ikke alvorlig nok til & oppfylle vilkdrene i bvl. § 4-12. Barnevernstjenesten stér i slike

situasjoner uten muligheter for & gi barnet den hjelpen det trenger til rett tid.

Formalet med palagte hjelpetiltak er at tiltakene skal «bidra til en positiv endring» jf. 4-4
forste ledd. Frivillighet og samarbeid er en forutsetning for at hjelpetiltak skal fungere
optimalt. Tvang i form av pdlegg og malet om positiv endring fremstér ved forste oyekast
ikke som sammenfallende. I forarbeidene fremheves det at palegg kan fore til at foreldrene ser
alvoret i situasjonen og kan motivere dem til & ta imot de tiltak som tilbys.*? Foreldre som
ikke er samarbeidsvillige og negativt innstilt til hjelpetiltak, kan skape et milje rundt barnet
som ikke er positivt. Som et utgangspunkt er det derfor best at tiltakene gjennomfores
frivillig. Nér dette ikke lar seg gjore, og samarbeidsmiljoet er blitt darlig, er det vanskelig &

forestille seg hvordan tiltak kan lede til en «positiv endringy.

% Prop. 72 L (2014-2015).
9 Prop. 72 L (2014-2015) s. 7.
92 Prop. 72 L (2014-2015) s. 7.
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3.4.2 Kompenserende tiltak

Barnevernslovens § 4-4 tredje ledd ferste punktum regulerer de kompenserende tiltak. Dette
er tiltak som skal kompensere for foreldrenes manglende omsorgsevne og redusere
belastninger hos barnet. Eksempler pa slike tiltak er besgkshjem, leksehjelp, fritidsaktiviteter
og lignende. Listen i bestemmelsen er ikke uttemmende etter ordlydens formulering «og
andre kompenserende tiltak». Departementet la ned et forslag om at listen burde vare

uttemmende.”® Dette ble imidlertid ikke vedtatt i stortinget.*

Det finnes hjemmel for tvang i form av pélegg av tiltak, uten at tiltakene er avgrenset og
oppramset i bestemmelsen. Dette vil skape spersmal om rettssikkerheten er tilstrekkelig
ivaretatt nar hjelpetiltak skal ilegges. Utevelse av tvang som ikke er tilstrekkelig klart uttrykt i
lovteksten kan komme i konflikt med legalitetsprinsippet. Legalitetsprinsippet innebarer at
tvangsbruk ovenfor den enkelte ma ha hjemmel i lov.” Dette medferer at hjemmelen mé vere
av en viss klarhet. I situasjoner omtalt ovenfor, er det normalt snakk om mulige inngrep i
retten til familie- og privatlivet, som er en sentral menneskerettighet. P4 bakgrunn av

legalitetsprinsippet krever inngrep i denne rettigheten et klart rettslig grunnlag.

En uttemmende liste ville sikret at hensynet til forutberegnelighet ble ivaretatt. Foreldrene
kunne pa denne maten forberede sin rettslige stilling og situasjon ut fra bestemmelsens liste.
Dette kan lede til et bedre samarbeidsmilje. En uttemmende liste vil imidlertid ogsa fore til at
barnevernstjenestens valgmuligheter blir begrenset. Hvilke hjelpetiltak som egner seg best, vil
variere fra situasjon til situasjon. P4 denne méten blir ikke barneverntjenesten bundet, og kan

yte den hjelp som barnet og familien trenger.

Etter tredje ledd forste punktum kan kompenserende tiltak kan kun ilegges «nar det er
nedvendig for & sikre barnet tilfredsstillende omsorgy». Vilkéret om nedvendighet knytter seg
til det minste inngreps prinsipp. En naturlig spraklig forstdelse av «nedvendigy» er at noe
behoves eller mé gjores. Det kan anses som det neste logiske steg og det best egnede tiltak pé

det ndvaerende tidspunkt.

Departementet uttaler at kravet til nedvendighet betyr at «man ikke kan avhjelpe barnets

situasjon ved & iverksette mindre inngripende tiltak».”® Mindre inngripende er i dette tilfellet

% Prop. 72 L (2014-2015) s. 11.

4 Innst. 332 L (2014-2015) innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer i barnevernloven (utvidet
adgang til & palegge hjelpetiltak), s. 9.

%5 Grunnlovens § 113.

% Prop. 72 L (2014-2015) s. 29.
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frivillige hjelpetiltak etter annet ledd. Dette medferer at barnevernstjenesten ikke gér for
drastisk til verks og heller begynner med det som er og feles minst inngripende ovenfor den
enkelte. Dette gjenspeiles i forskjellen pa ordlyden mellom andre og tredje ledd. Der andre
ledd krever et «sarlig behov» krever tredje ledd at det er «nadvendig for & sikre barnet
tilfredsstillende omsorgy». Barnet mé selvfolgelig oppfylle vilkéret i annet ledd, men for & gi
palegg ma det altséd foreligge noe mer: at det er nedvendig. Terskelen er dermed hevet fra

vilkarene om frivillige tiltak.

Nedvendighetskravet sikter videre til at vedtaket om palegg mé vare nedvendig i den
situasjonen som barnet befinner seg i. Det knytter seg saledes til barnets behov. Hvis behovet
kan dekkes med andre mindre inngripende tiltak, skal dette heller gjennomferes. Det kan i
slike situasjoner ikke vare nedvendig med noe mer inngripende hvis problemet kan loses med
noe mindre. Hvis tiltaket ikke er egnet til & oppnd formaélet, kan det heller ikke anses som
nedvendig. Noen tiltak kan som nevnt sette barnet i en lojalitetskonflikt og i slike tilfeller kan
dette medfere et okt stress i miljoet rundt barnet, for eksempel hvis det gis leksehjelp som
foreldrene ikke onsker.”” Hvis tiltaket gker bade konflikten og problemene som barnet
opplever, blir det spersmalet om tiltaket er nedvendig i den forstand at det ikke bidrar til en
positiv endring. Nedvendighetskravet har saledes flere sider, men kravet skal hovedsakelig

sorge for at barn bare blir utsatt for inngripende tiltak der det ikke finnes andre muligheter.

Hensynet til barnets beste skal naturligvis tas med i denne vurderingen. Dette folger ogsé av
bvl. § 4-1 der det fastslas at det «skal legges avgjerende vekt pa & finne tiltak som er til beste
for barnet». Barnets egne perspektiver og meninger skal tas 1 betraktning i vurderingen av
palegg om hjelpetiltak.”® Forarbeidene sikter her til at barns medbestemmelsesrett og rett til &
bli hert er en del av barnets beste. Denne uttalelsen er imidlertid vag i forhold til
barnekonvensjonens artikkel 12 som fastsldr at barn «who is capable of forming his or her
own views» skal gis rett «to express these view». Barns meninger skal ilegges vekt etter deres
alder og utvikling. Forarbeidenes uttalelse synes & vare noe forsiktig med & stadfeste dette
som en rettighet for barn. Det er allikevel pa det rene at barn har en rett til & bli hert i saker
som omhandler dem. Det er i forarbeidene uttalt at hvis barnet motsetter seg eller befinner seg
1 en lojalitetskonflikt som blir belastende, méa dette tas i betraktning i spersmalet om tiltaket

skal opprettholdes. Det blir imidlertid en forskjell mellom i hvilken grad barn skal heres etter

97 Prop. 72. L (2014-2015) s. 12-13.
% Prop. 72 L (2014-2015) s. 13.
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deres alder. Eldre barn kan lettere {4 sine synspunkter hort enn et yngre barn. Dette kan fore
til at yngre barn ma gjennomfore tiltak de egentlig ikke ensker fordi deres mening skal
ilegges vekt etter deres alder. Dermed blir problematikken rundt lojalitetskonflikter sterre for

yngre barn.

Tredje ledd forste punktum dpner ogsa for at det kan pélegges kompenserende tiltak nir det er
«nedvendig [...] av andre grunner». Et spersmal blir hva som menes med «andre grunner».
Ordlyden tilsier at det kan palegges hjelpetiltak pd andre grunnlag enn for & «sikre
tilfredsstillende omsorg».” Hjelpetiltak kan palegges dersom det er & anse som nedvendig.
Vilkaret om at nedvendighetskravet ma knytte seg til omsorgen og om denne er
tilfredsstillende, kom inn som en presisering i 2016. Det var Sentralenheten for
fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, samt Barneombudet som ensket en slik
presisering.!% Departementet gnsket likevel & omfavne flere situasjoner enn kun de hvor det
ikke foreligger tilfredsstillende omsorg. Derfor ble «andre grunner» oppretthold 1 lovteksten.
Det er fremdeles adgang til & pdlegge hjelpetiltak selv om nedvendigheten ikke knytter seg
opp mot en mangelfull omsorgssituasjon. Dette medferer at barn som behgver tiltak kan fa

den hjelpen de trenger uavhengig av omsorgssituasjonen.

Nér bestemmelsen anvender «andre grunner» medferer dette at terskelen for & ilegge denne
typen tiltak er lavere sammenlignet med andre pdlegg av tiltak. Vilkaret er vidt og kan
omfavne mye, derav vil flere situasjoner falle inn under ordlyden. Dette medferer en utvidelse

av adgangen til & palegge denne type tiltak.

Kompenserende tiltak anses ikke for & vere svert inngripende og det er en vid adgang til &
palegge disse tiltakene. De er egnet til & lette situasjonen rundt barnet med & tilfore andre
impulser. Ofte er dette tiltak som gis frivillig fordi de ikke nedvendigvis krever mye av
foreldre. Tiltakene omhandler ikke en endring av foreldrenes adferd og omsorgsevne, men
baerer preg av & vare positive innvirkninger og avlastning for barnet. Dette er kanskje
grunnen for at tiltakene ikke gis sa ofte som pélegg, siden de allerede er provd frivillig og
saken er kommet dithen at andre tiltak anses som mer hensiktsmessige enn a gi i pilegg. Det
kunne blitt problematisk & fa gjennomfert kompenserende tiltak hvis foreldrene ikke vil levere

barn pa fritidsaktiviteter eller sende de til besekshjem. Barnet kan som nevnt oppleve

% Elisabeth Gording Stang, Karnov lovkommentar: barnevernsloven, til § 4-4 note nr. 4. Lovdata.no (lest 16
februar).
100 prop. 72 L (2014-2015) s. 13.
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lojalitetskonflikter i forbindelse med dette, noe som i verste fall kan medfere at barnet blir satt

i en enda vanskelig posisjon.

3.4.3 Kontrolltiltak

Barnevernloven § 4-4 tredje ledd regulerer ogsa adgangen til & gi palegg om kontrolltiltak. et
fremgar av annet punktum at det kan ilegges kontrolltiltak i form av «tilsyn, meldeplikt og
urinprevery til foreldrene nér «det er nedvendig for & sikre barnet tilfredsstillende omsorgy.
Det fremkommer av forarbeidene at formaélet til bestemmelsen er & «dempe anstrengte
situasjoner og kontrollere at barn ikke utsettes for forssmmende omsorgspraksis, overgrep
eller mishandling».!%! Kontrolltiltak skal avdekke mangler ved omsorgen som gjer at den ikke
er tilfredsstillende. Slike tiltak skal kontrollere at barnet far den omsorgen det trenger, samt at

foreldrene er i stand til & mete de behov barnet har, og gi den omsorgen som kreves.

Vilkaret for palegg om kontrolltiltak er «nér det er nedvendig for & sikre barnet
tilfredsstillende omsorgy. Vilkdret sammenfaller med vilkéret som stilles for kompenserende
tiltak ovenfor. Det som imidlertid skiller vilkarene mellom tiltakene, er at kontrolltiltak ikke
kan gis pa bakgrunn av «andre grunner» slik kompenserende tiltak kan. Dette medferer at

adgangen for kontrolltiltak er mer begrenset enn adgangen til 4 palegge kompenserende tiltak.

Foreldrene vil ogsa nyte godt av dette nedvendighetskravet. Det vil vaere det minst
inngripende tiltak som forsekes forst, og deretter gker graden av inngripen. Det minste
inngreps prinsipp innebarer at barnet skal fa den omsorg det har krav pa, men at familien ikke
skal utsettes for inngrep som er mer invaderende enn nedvendig. P4 denne maten skaper man

et miljo rundt familien som ikke er mer stressende enn det behover & vere.

I forarbeidene uttaler departementet at det i nedvendighetskravet ligger at «barnet ikke vil bli
sikret en tilfredsstillende omsorg dersom pélegget ikke gis».!?? Pilegget mé veare nedvendig i
den forstand at det trengs for & vere sikker pa at barnet ikke blir utsatt for vold eller
mishandling. Kontrolltiltakene griper ogsé inn i foreldrenes privatliv, og tiltaket ma derfor
folge det minste inngreps prinsipp for foreldrenes del. I denne vurderingen er barnets beste et
sentralt hensyn, som kan medfere at foreldrenes privatliv blir satt i andre rekke dersom barnet

lever under alvorlige forhold som vold eller rus.

101 prop. 72 L (2014-2015) s. 16.
192 prop. 72 L (2014-2015) 5. 15 og 17.
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For lovendringen i 2016, omhandlet bestemmelsen bare kontrolltiltaket tilsyn. Vilkarene i den
tidligere versjonen la til grunn at situasjonen matte oppfylle vilkérene i § 4-12 om
omsorgsovertakelse, for det kunne pélegges tilsyn. I ndveerende lov er dette kravet fjernet.
Bakgrunnen for dette er at man vil forhindre at situasjonen blir sa alvorlig, at
omsorgsovertakelse etter § 4-12 blir et alternativ.'®® Dette vilkdret medforte at barn ikke fikk

hjelp til rett tid, som kunne fa alvorlige konsekvenser.

Videre uttaler departementet at omsorgsovertakelse uansett vil vaere et mer inngripende tiltak
enn hva kontrolltiltak er. En konsekvens av den tidligere ordlyden var at terskelen for &
palegge tilsyn ble for hoy. Formalet med bestemmelsen er nettopp a forhindre mer
inngripende tvangssituasjoner som for eksempel omsorgsovertakelse. Ved & fjerne vilkaret og
heller benytte nedvendighetskravet, senkes terskelen, slik at barnevernstjenesten kan komme
inn 1 bildet for situasjonen blir for alvorlig. Det vil vaere mindre belastende for barnet & vere i
hjemmet enn at barnet blir flyttet. Dette medferer at ndvarende ordlyd er bedre egnet til &

ivareta barnets beste, samt er i samsvar med retten til familieliv og det biologiske prinsipp.

Tilsyn skal forhindre at andre akuttvedtak blir nedvendige. Departementet mente at gkt bruk
av tilsyn i hjemmet, kunne fore til en bedre overvdkning av barnets omsorgssituasjon.!% P4
denne maten kunne man gripe inn pa et tidligere stadium, for situasjonen krevde akuttvedtak
som omplassering. Det presiseres ogsa at selv om det er ilagt palegg om tilsyn i hjemmet, er
det ingen garanti om at vold og mishandling av barn blir oppdaget. Tilsyn skal fore til en okt
overvakning av familiens hverdag for & avdekke alvorlig mangler ved omsorgen, men det kan

ogsa vare inngripende ovenfor retten til familie- og privatlivet.

Tilsyn kan né ilegges i flere situasjoner enn tidligere. Dette dpner derfor for en mer effektiv
bruk av tiltaket. Barnevernstjenesten kan overvare omsorgsituasjonen til barnet for det er
behov for akuttvedtak. Det kan etter dette fattes tiltak som er mer egnet for familien for a
oppna at barnet fér tilfredsstillende omsorg. Slike tiltak kan ogsé gis frivillige, men dersom

foreldrene trekker sitt samtykke, ma barnevernstjenesten ha palegg for a4 gjennomfere tiltaket.

Det kan stilles sporsmal ved hvor gjennomferbart et slikt pdlegg er ndr foreldrene ikke vil
samarbeide. Hvis den som skal ha tilsyn ikke f&r komme inn i hjemmet, er det ikke mulig a fa

gjennomfort tilsynet. Slike situasjoner kan ogsa virke stressende for barnet. Tilsyn barer preg

103 prop. 72 L (2014-2015) s. 18.
104 Prop. 72 L (2014-2015) s. 19.
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av & vaere mer inngripende pé privatlivet enn kompenserende tiltak. Det kan dermed vare
gode grunner for at anvendelsesomradet er mer begrenset i den forstand at kontrolltiltak bare

kan ilegges pa ett vilkar, og ikke har noen alternative vilkér slik som kompenserende tiltak
har.

Et annet kontrolltiltak er urinprever og meldeplikt. Lovendringen i 2016 medferte ogsa at
meldeplikt og urinprover fra foreldrene ble tilfort som kontrolltiltak. Vilkarene for disse er de
samme som for tilsyn. Tiltak av denne art er svert inngripende i privatlivet, og i forarbeidene
er det stadfestet at slike tiltak kun skal benyttes i unntakssituasjoner, og hvor det ikke er
tvilsomt at barnets omsorg kan ivaretas pa en annen forsvarlig mate.!% Barnevernstjenesten

ma4 ha en meget sterk mistanke om eksempelvis rusmisbruk for slike tiltak kan ilegges.!%

Som nevnt i kapittel to gir EMK artikkel 8 nr. 1 og Grl. § 102 enhver rett til privatliv. Denne
rettigheten er ikke absolutt. Kontrolltiltak griper inn i foreldrenes privatliv, men ogsa i retten
til hjem. Slike tiltak ma derfor oppfylle de vilkar som stilles etter EMK art. 8 nr. 2. I
forarbeidene til lovendringen i 2016, uttaler departementet at urinprever og meldeplikt er et
inngrep 1 foreldrenes privatliv. Det ma foreligge gode grunner i den enkelte sak for at slike
tiltak anses som forholdsmessige.!” Det kan stilles spersmél om man ma tale slike inngrep i
storre grad nar saken gjelder barnets ve og vel. Barnets beste er et tungtveiende hensyn som
ogsa er en del av vurderingen for kontrolltiltak. Nar hensynet mé vektlegges, kan det medfere
at inngrep 1 privatlivet ma tales i storre grad enn inngrep pa andre rettsomrader, fordi saken

omhandler barn.

Palegg om meldeplikt og urinprever utleser en konflikt mellom to interesser: foreldrenes rett
til privatliv og hensynet til barnets beste og barnets rett til tilfredsstillende omsorg. Det skal,
slik det ble redegjort for i kapittel 2, gjores en avveining mellom foreldrenes interesser og
barnets interesser. Nar man er pa et omrade med et s& tungtveiende hensyn som barnets beste,
forer dette til at foreldrenes interesser kommer noe i bakgrunnen. Det er likevel nedvendig a

gjore denne avveiningen for 4 fa frem at foreldrenes interesser er sett og hort.

I enkelte situasjoner kan barnets beste veie sa tungt, at foreldrenes privatliv ma komme i

andre rekke.!%® Det skal mye til for at det kan gjeres inngrep i retten til familie- og privatliv,

105 prop. 72 L (2014-2015) s. 17.
106 Prop. 72 L (2014-2015) s. 18.
107 Prop. 72 L (2014-2015) s. 17.
108 Prop. 72 L (2014-2015) s. 18.
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men hensynet til barnets beste kan gjore kontrolltiltak nedvendig. Det er ikke slik at barnet
skal komme i andre rekke dersom situasjonen barnet befinner seg i ikke medferer
tilfredsstillende omsorg. I slike tilfeller er det som oftest forholdsmessig med kontrolltiltak

som griper inn i retten til privatliv.

12019 ga fylkesnemnda vedtak om pélegg av urinprever for en mor som ruset seg.'® Mor
hadde gétt med pa frivillig tiltak i form av urinpreve, men hun avsluttet denne
avtaleordningen opptil flere ganger. Nar saken kom til fylkesnemnda ensket hun & fortsette
med de frivillige urinprevene, men det ble likevel ilagt pélegg om dette pa grunn av at mors
samtykke ikke ble ansett som reelt siden hun tidligere hadde trukket det tilbake. Mistanken
om rus var sdpass sterk at inngrepet i privatlivet ble ansett som forholdsmessig. Det kan bli
spersmél om det minste inngreps prinsipp ble fulgt siden mor samtykket til & avgi urinprover.
Hun var ikke ansett som stabil og pélitelig, og dermed var sjansen stor for at hun ogsa i
fremtiden ble & trekke tilbake samtykket. Det synes at barnets beste og barnets behov ble
vektlagt mer enn mors privatliv og det minste inngreps prinsipp. Dette stotter opp om

forstaelsen rundt avveiningen av de forskjellige interessene.

For a sette kontrolltiltak i et perspektiv, vil de aldri vare mer inngripende enn
omsorgsovertakelse. Saken fra 2019 kan illustrere dette. Alternativt kunne barnets situasjon
bli sa darlig at lovens utgangspunkt om det biologiske prinsipp métte bli satt til side. Dersom
mor ikke ville gi urinprever lenger har ikke barnevernstjenesten noen mulighet til 4 overvake
situasjonen rundt barnet. Rus hos foreldre er alvorlig nok i seg selv og kan i noen tilfeller
medfore at vilkarene for omsorgsovertakelse blir oppfylt. Tiltak etter § 4-4 tredje ledd skal
forhindre at situasjonen i hjemmet blir s& dérlig at omsorgsovertakelse blir et alternativ. Det
minste inngreps prinsipp og § 4-12 annet ledd, taler derfor for at andre tiltak ma forsekes
anvendt for omsorgsovertakelse kan skje. Tilsyn i hjemmet, urinprever og meldeplikt er altsd
ansett & veere mindre inngripende pé retten til familie- og privatlivet, enn at familien skilles

fra hverandre.

Palegg om slike tiltak er godt egnet til & avdekke forhold hos foreldrene. Barnevernstjenesten
fér et bedre bilde av situasjonen rundt barnet og kan forhindre at barnet blir utsatt for vold
eller rus hos foreldre. Det oppstar spersmal om gjennomforelse av et slikt palegg, da

foreldrene kan nekte & levere urinprever. Dette er imidlertid et moment som inngér i

109 FNV-2019-204-FAG.
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vurderingen etter bvl. § 4-12, om hvorfor foreldrene ikke er egnede omsorgspersoner. Dersom
foreldrene ikke vil levere urinprever, kan det tyde pa at foreldrene ruser seg. Samarbeid i
dette tilfellet er gunstig for foreldrene, og palegg kan dermed vaere en god motivator for a fa

gjennomfort tiltaket.

3.4.4 Omsorgsendrende tiltak

Omsorgsendrende tiltak reguleres av § 4-4 tredje ledd tredje punktum. Vilkéret for & palegge
omsorgsendrende hjelpetiltak er det samme som ble redegjort for angdende kontrolltiltak og
kompenserende tiltak: «nedvendig for & sikre barnet tilfredsstillende omsorg». Det tillegges i
siste punktum at omsorgsendrende tiltak mé vere «faglig og etisk forsvarlige» og ma «bygge
pa et allment aksepter kunnskapsgrunnlagy. Dette forsvarlighetskriteriet henviser til
barnevernslovens § 1-4. Det stilles dermed flere vilkér for omsorgsendrende tiltak enn det

gjor for kontrolltiltak og kompenserende tiltak.

Slike tiltak skal serge for at foreldrene far hjelp til & gi barnet tilfredsstillende omsorg, og at
barnet fir en positiv utvikling.!! Mélet er & endre, eventuelt justere, foreldrenes mate & gi
omsorg til barnet pd. Slik kan foreldrene i1 fremtiden bli bedre rustet til & utove de
omsorgsoppgavene som kreves. Hensikten med slike tiltak er a forhindre at problemer 1
familien eskalerer, eller unnga at «barnet utvikler somatiske og/eller psykiske helsevansker og

avvikende adferdy.!!!

Omsorgsendrende tiltak er det tiltaket som ifelge Bufdir (barne- ungdom- og
familiedirektoratet) oftest blir palagt.!'? Endring av foreldrenes omsorgsevne kan i mange
tilfeller resultere i at barnet gis tilfredsstillende omsorg. Siledes kan en endring av
omsorgsevnen lede til at barn og foreldre ogsa i fremtiden kan leve sammen i samsvar med
det biologiske prinsipp. Endring og forbedring av miljeet barnet befinner seg i, kan fore til at
andre mer inngripende tiltak ikke blir benyttet. Noen typer omsorgsendrende tiltak, som
opphold pa senter for barn og foreldre, inneberer en flytting av hele familien over en
tidsperiode. Det kan legge hindringer for utevelse av det daglige familielivet, da det anses
som et inngrep i familielivet siden familien flyttes, veiledes og overvakes.!!® Det anses som

mer inngripende enn andre tiltak i § 4-4. Derav er det grunn til 4 stille ytterligere krav til

10 prop. 72 L (2014-2015) s. 13

11T Samme sted.

12 Bufdir, palagte hjelpetiltak, bufdir.no,

https://www.bufdir.no/Statistikk og_analyse/Barnevern/barn_med_tvangsvedtak/palagte hjelpetiltak/ (lest 16
april 2022)

113 NOU 2016:16 ny barnevernlov sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, s. 146.
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tiltakets faglige og etiske forsvarlighet. Det er i utredning for ny barnevernlov ogsa lagt til
grunn at det kreves mer tungtveiende grunner for ileggelse av opphold i senter for barn og
foreldre.!'* Dette skyldes at tiltaket innebeerer en flytting av barnet som skiller seg fra for

eksempel veiledning i hjemmet.

Departementet papeker i forarbeidene at man ved 4 presisere forsvarligheten, bare skal
anvende tiltak som man med stor sannsynlighet vet fungerer.!!> Bakgrunnen for dette er at
omsorgsendrende tiltak er sveert invaderende.!!'¢ Veiledning av foreldre innebarer
overvakning og tilstedevaerelse av andre i hjemmet. Mélet er & endre pa foreldrenes mate & gi
omsorg pa. Pa denne maten er tiltak av denne art mer inngripende for privatlivet, bade for
barn og foreldre, enn andre tiltak i bvl. § 4-4 tredje ledd er. Dette taler for at det er gode
grunner for a stille flere vilkdr om tiltakets forsvarlighet. Dette underbygges av at

departementet mener omsorgsendrende tiltak ber benyttes i de mest alvorlige tilfeller.!!’

Hva som skal anses som «faglig og etisk forsvarlig» eller hva som er et «allment akseptert
kunnskapsgrunnlag» vil variere med tiden. Ikke minst kan det stilles spersmal om dette
varierer fra sted til sted. Likevel er det viktig a stille slike vilkar siden det er andre som skal
leere foreldrene om omsorgsoppgaver. Det er viktig & lere bort det som anses som god
omsorg. I likhet med forsvarlighetskravet vil kunnskapsgrunnlaget variere over tid i forhold

til fagkunnskap og kompetanse pa barnevernsomrade.!!®

En grunn til at slike tiltak ofte blir gitt, er nettopp at det i de fleste saker er vanskelig for
foreldre a yte tilfredsstillende omsorg. Det kan dreie seg om alt fra & sette grenser, skifte
bleier, gi mat og leggetid. Dersom man er i stand til & gi veiledning slik at foreldrene i
fremtiden kan utfore disse oppgavene alene, serger man for at barnet kan forbli i hjemmet

med sine foreldre.

Tiltaket har gode forutsetninger for & oppna formélet om positiv endring, i form av en bedre
kvalitet pa omsorg fra foreldrene. Spersmalet er hva som skjer dersom foreldrene ikke forstar
at den omsorg de gir ikke er tilfredsstillende, eller mener det ikke foreligger mangler eller feil
ved den omsorg de gir. Man kan ikke sende en familie p senter for barn og foreldre dersom

de ikke ensker det selv. Det er ogsa papekt fra fylkesnemnda at det er vanskelig & veilede

114 NOU 2016:16 s. 146.

15 Prop. 72 L (2014-2015) s. 15.

116 Bendiksen, Haugli (2021) s. 234.
17 Prop. 72 L (2014-2015) 5. 17.

18 Prop. 72 L (2014-2015) s. 15.
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noen som ikke ensker & la seg veilede.!!” Dersom foreldrene er sterkt imot veiledning er det

lite som tilsier at de tar til seg kunnskapen.

3.4.5 Foreldrestottende tiltak

Foreldrestottende, eller strukturerende, tiltak gis etter barnevernlovens § 4-4 femte ledd.
Tiltakene er a regne som palegg om hjelpetiltak da de kan ilegges av fylkesnemnda uten
barnets samtykke. Tiltaket kan gjennomfores for barn som «har vist alvorlige atferdsvansker
jf. § 4-24 forste ledd» eller barn som «er i ferd med a utvikle» slike. Tiltakene skiller seg fra

tiltakene 1 tredje ledd i den forstand at foreldrene ma enske og samtykke til disse.

Med «alvorlige atferdsvansker» menes atferdsmenstre som skiller seg i stor grad fra hva som
kan anses som normal atferd hos barn. Bestemmelsen henviser til bvl. § 4-24 forste ledd som
sier at atferdsvansker kan vise seg 1 «alvorlig eller gjentatt kriminalitet», «vedvarende
misbruk av rusmidler» eller «pd annen méte». Kriminaliteten ma vaere alvorlig i den forstand
at det forst og fremst gjelder vold- eller sedelighetsforbrytelser.!?’ Gjentatt kriminalitet sikter
til flere lovbrudd gjennomfert over tid, som tyveri og heaerverk gjort opptil flere ganger.!?! For
barn som ruser seg ma bruken vare vedvarende. Tilfeldig og enkeltstdende tilfeller av rus er
saledes ikke tilstrekkelig for 4 anses som «vedvarende». Bruken mé vare omfattende bade 1
tid og omfang.!?? Departementet har uttalt at alternativet «pa annen mate» skal forstas slik at
det er en forutsetning at barnet har vist alvorlige atferdsvansker og at behandling i institusjon

er onskelig og nedvendig.!'??

Terskelen for a ilegge slike tiltak er hoy ettersom barnets atferdsproblemer ma vare av en viss
alvorlighetsgrad. I tillegg er det mulig 4 ilegge slike pdlegg for barn som er i ferd med a
utvikle slike atferdsvansker. Forarbeidene forutsetter at barnet md ha kommet «langt pa vei» i
utviklingen av slike problemer.!?* Alternativet til dette er & vente til barnet utvikler
atferdsproblemer og for eksempel begar et lovbrudd. Vilkaret serger av den grunn for at barn

fér hjelp for situasjonen eskalerer og barnet har utviklet alvorlige problemer.

19 Pglagte hjelpetiltak i barnevernet delprosjekt 1 i forskningsprosjektet «virkning av hjelpetiltak i
barnevernety, Paulsen, Veronika, Kristin Ytreland og Inger Oterholm, NTNU Samfunnsforskning, januar 2021.
s. 36.

120 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 114.

121 Samme sted.

122 Samme sted.

123 Samme sted.

124 Ot.prp. Nr. 76 (2005-2006) s. 110.
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Det er likevel et inngripende tiltak ovenfor barnet, spesielt i de situasjoner hvor barnet ikke
har utviklet alvorlige atferdsvansker. Dette preventive utgangspunktet, samt gnsket om at barn
skal fa rett hjelp til rett tid, serger for at barn ikke blir utsatt for enda mer inngripende tiltak i
fremtiden. Formélet er a forhindre at barnet trenger opphold i institusjon etter bvl. § 4-24. Det
anses mindre inngripende for barnet & fa tvungen hjelp 1 hjemmet, fremfor et tvunget opphold

utenfor hjemmet.

Foreldrestettende tiltak retter seg i stor grad mot foreldrene, selv om det er barnet som tiltaket
egentlig gjelder. Tiltak som MST (multisystemisk terapi) og PMTO (parent management
training oregonmodellen) kan bli brukt i slike tilfeller. Disse metodene gér ut pa a veilede
foreldrene til & bli bedre pé a sette grenser, hdndtere konflikter i hjemmet eller darlig
innflytelse fra venner, rus og kriminalitet. Tiltakene gjelder en omstrukturering og er
foreldrestattende slik at barnets atferd endres. Foreldrene er en stor del av dette hjelpetiltaket
og endring av deres omsorgsevner er sentralt. Foreldrene veiledes og stettes i hvordan a
handtere og vare omsorgsperson for barn som er i ferd med, eller har utviklet, alvorlige
atferdsvansker. Det uttales i forarbeidet at tiltaket i liten grad bererer barnet.!?*> Barnet er
likevel hovedperson for disse, da det tross alt barnets adferd man segker & endre. Det er
kanskje bedre & kalle tiltaket for strukturerende fremfor foreldrestottende. Det kreves
samtykke fra barnet fordi tiltak bererer barnet i storre grad enn andre tiltak. Barnet er gjerne
av en viss alder ndr det utvikler slike atferdsproblemer og har dermed en storre rett til & bli
hert og f4 dens meninger vektlagt. Dersom barnet ikke gir samtykke, er det et klart uttrykk for
dets meninger. Av den grunn trenger barnevernstjenesten palegg fra fylkesnemnda for &

gjennomfore slike tiltak.

Det kreves at foreldrene er samarbeidsvillige og samtykker til slike palegg.'?¢ Hjelpetiltaket
skiller seg ut i forhold til andre palegg om hjelpetiltak, da dette krever samtykke fra foreldre.

Fylkesnemnda avsa palegg om hjelpetiltak i form av MST i en sak som omhandlet en 16 ar
gammel gutt.'?” Begge foreldrene samtykket til hjelpetiltaket mens gutten selv hadde veert
svart negativ til forslaget. Fylkesnemnda uttalte at det ikke var tale om & palegge foreldre et
hjelpetiltak, men heller palegg til en ungdom pé 16 &r. Dette taler for at foreldrestottene tiltak

er mer inngripende for barnet og retter seg i stor grad til barnets atferdsproblematikk. Det

125 O, Prp. Nr. 76 (2005-2006) s. 110.
126 Bendiksen, Haugli (2021) s. 235.
127 FNV-2018-21-ROG.
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stadfestes ogsa at det er et inngrep 1 barnets privatliv, noe som gjentas i forarbeidene til

loven.!?8

Palegg om strukturerende og foreldrestettene tiltak er dermed mer inngripende for barnet enn
andre hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 er. Dette kan skyldes at tiltaket aktiv skal serge for en
endring i atferdsproblematikken slik at barnet far tilfredsstillende omsorg. Andre pilegg kan
foles mer inngripende pa foreldrene, som for eksempel kontrolltiltak som utelukkende gar pa
foreldres atferd, samt omsorgsendrende tiltak som skal endre omsorgsmenster. Selv om
foreldre 1 dette tilfellet fir veiledning om hvordan de skal sette grenser og handtere konflikter
1 hjemmet, er tiltakets formal & endre barnets atferd. Dette ma oppleves som mer inngripende
for barnet enn opphold i besgkshjem, leksehjelp, tilsyn i hjemmet eller opphold i senter for
barn og foreldre. Frykten for et opphold utenfor hjemmet kan ogsa virke motiverende for

familien, slik at palegget gjennomferes i storre grad.

3.5 Omsorgsovertakelse

3.5.1 Innledning

Omsorgsovertakelse av barn er hjemlet i barnevernsloven § 4-12. Bestemmelsen fremstiller
de vilkar som mé vere til stede for at omsorgsovertakelse kan forekomme. En
omsorgsovertakelse innebarer at omsorgen gar over fra foreldrene til barnevernstjenesten.
Barnet vil ogsa bli flyttet vekk fra foreldrene for & skape fysisk avstand mellom dem. En
flytting av barnet er svart inngripende bdde for barn og foreldre. I noen tilfeller vil dette lede
til et brudd pa retten til familieliv. Nar barnet og foreldrene ikke fir den kontakt de har krav
pa er dette i strid med EMK art. 8, og det biologiske prinsipp. Retten til 4 leve sammen med,
f4 omsorg fra og ha kontakt med sine foreldre er sentrale rettigheter som barn har etter
barnekonvensjonen. Det er flere rettigheter bade for barn og foreldre som gjores inngrep i ved

en omsorgsovertakelse, og vilkirene for omsorgsovertakelse er derfor strenge.

Grunnvilkaret for omsorgsovertakelse er at det foreligger grov omsorgssvikt. Slik svikt mé
oppfylle ett av alternativene i forste ledd bokstav a til d. I tillegg til dette grunnvilkéret om
omsorgssvikt, ma tiltaket vere «nedvendig» jf. andre ledd. Med dette menes at barnets

situasjon ikke kan avhjelpes med andre mindre inngripende tiltak.

128 Ot.Prp. Nr. 76 (2005-2006) om lov om endringer i barnevernloven og sosialtjenesteloven mv.
(saksbehandlingsregler for fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker mv.) s. 110.
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3.5.2 Et midlertidig tiltak

Barnevernslovens § 4-21 omhandler opphevelse av omsorgsovertakelse. Safremt det er
«overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg» skal
omsorgsovertakelsen oppheves. Hvis foreldrene senere blir bedre rustet til & gi
tilfredsstillende omsorg, skal det derfor veere mulig a tilbakefore barnet. Dette indikerer ogsa

at omsorgsovertakelse er et midlertidig tiltak, med mal om gjenforening.

Barnevernlovens § 4-16 sier at barnevernstjenesten skal folge opp situasjonen rundt familien.
Det skal tilbys veiledning og oppfelgning, samt samver. Bestemmelsens siste setning legger
ogsa til grunn at det skal legges til rette for at foreldre far tilbake omsorgen for barnet. Dette

taler for at sdfremt det er til barnets beste, skal malet vere en gjenforening.

I trdd med dette har Hoyesterett uttalt i HR-2020-661-S at omsorgsovertakelse er midlertidig
og at dette er best i samsvar med vére folkerettslige forpliktelser etter EMK.!? T dommen
Strand-Lobben mot Norge, uttaler EMD at omsorgsovertakelse er en «temporary measurey. '3
Det ble lagt vekt pa at myndighetene ikke hadde ivaretatt malsettingen om gjenforening
tilstrekkelig nér barnet ble flyttet vekk. Dette var 1 strid med retten til familielivet, da det ikke
ble opprettholdt tilstrekkelig kontakt mellom barn og mor.

Omsorgsovertakelse skal etter barnevernsloven og rettspraksis anses som et midlertidig
tiltak.!3! Ved en omsorgsovertakelse skal det veere et mal om gjenforening av foreldre og
barn. Hjelpetiltak er i mange tilfeller en del av denne tilbakeforingen. Foreldrene trenger
fremdeles stotte for & gi tilfredsstillende omsorg. Grunnen til tilbakefering er at forholdene
som foreld forut for omsorgsovertakelsen ikke lenger er til stede. Hjelpetiltak er derfor naert

forbundet med tilbakeforing etter omsorgsovertakelse, bade forut og i ettertid.

3.5.3 Nodvendighetsvilkaret i annet ledd

Barnevernsloven § 4-12 annet ledd er todelt. Omsorgsovertakelse kan bare treffes «nér det er
nedvendig ut fra den situasjonen barnet befinner seg i». Videre kan ikke vedtak treffes
dersom «det kan skapes tilfredsstillende forhold for barnet med hjelpetiltak jf. § 4-4». Annet
ledd stadfester nedvendigheten av omsorgsovertakelse, og fremhever det minste inngreps

prinsipp. Barnevernsloven § 4-12 annet ledd er lovens klareste uttrykk for dette prinsippet.'*?

129 HR-2020-661-S i avsnitt 143.

130 Strand Lobben og andre mot Norge avsnitt 208.

B HR-2020-661-S avsnitt 97, Strand Lobben mot Norge avsnitt 208.
132 Bendiksen, Haugli (2021) s. 253.
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I tillegg til at ett av alternativene i forste ledd er oppfylt, md omsorgsovertakelsen ogsa vere
«nedvendig ut fra den situasjonen barnet befinner seg i». Etter annet ledd annet punktum kan
det ikke anses nedvendig hvis det kan oppnés en tilfredsstillende situasjon ved for eksempel
hjelpetiltak. Dette skal forhindre at omsorgsovertakelse skjer unedig. Selv om vilkarene 1 § 4-
12 forste ledd er oppfylt, er det ikke garantert at omsorgsovertakelse er det beste alternativet.
Annet ledd blir et siste hinder for omsorgsovertakelse blir vedtatt. Siden dette tiltaket er

inngripende 1 familielivet, er det viktig man vurderer det minste inngreps prinsipp.

Spersmalet er hva som menes med «nedvendig ut fra den situasjonen barnet befinner seg i».
Departementet mente dette var en nedvendig presisjon i lovteksten. Det er barnets aktuelle
situasjon som skal vurderes, og ikke den situasjonen som foreld for en stund tilbake.!** Om
det tidligere foreld en omsorgssvikt, skal ikke dette vaere avgjerende safremt
omsorgssituasjonen er tilfredsstillende pa naverende tidspunkt. Nér et av alternativene i
forste ledd anses oppfylt, blir som regel nedvendigheten av tiltaket etter andre ledd slatt fast.

Det som blir en vurdering, er om hjelpetiltak kan forbedre situasjonen.!3*

Hoyesterett har uttalt i HR-2016-2262-A om hvilket tidspunkt som skal legges til grunn for
vurderingen. Saken omhandlet omsorgsovertakelse av et barn fra en ung mor, og spersmalet
var om omsorgsovertakelsen fremdeles sto seg pa det ndvarende tidspunkt. Siden
omsorgsovertakelser i utgangspunktet er & anse som midlertidige tiltak, ma det undersekes om
barnet kan f tilfredsstillende omsorg hos biologisk mor etter en periode. I dommens avsnitt
63 uttaler Hoyesterett at fylkesnemnda avviste mulige hjelpetiltak. Hoyesterett mente at det
var grunn til & undersgke om mor kunne gi tilfredsstillende omsorg pd naverende tidspunkt
gjennom hjelpetiltak. P4 denne bakgrunn er det den situasjon som barnet befinner seg i ved

avgjorelsestidspunktet som er avgjerende for om omsorgsovertakelse skal anses nedvendig.

Bestemmelsens annet ledd annet punktum fremstiller at omsorgsovertakelse ikke kan treffes,
dersom det kan «skapes tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak etter § 4-4». Tiltak
etter denne bestemmelsen vil alltid vaere noe mindre inngripende enn a flytte omsorgen fra
foreldrene. Det biologiske prinsipp taler ogsé for at man skal seke 4 holde barnet sammen
med familien sa langt det lar seg gjore. P4 bakgrunn av dette er det nedvendig a se om tiltak

som kan iverksettes i hjemmet kan lede til en tilfredsstillende omsorgssituasjon for barnet.

133 Ot.prp. nr. 44 (1992-1992) s.111.
134 Bendiksen, Haugli (2021) s. 253.
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Spersmalet som reiser seg, er om de nevnte tiltak mad ha veart prevd for omsorgsovertakelse

kan forekomme.

Ordlyden sier at vedtak «ikke kan treffes» dersom situasjonen kan leses med mindre
inngripende midler. Dette taler for at hjelpetiltak mé ha vert utprovd for omsorgsovertakelse
kan forekomme. Forarbeidene uttrykker at dersom man ved hjelpetiltak kan veilede foreldrene
til & gi tilfredsstillende omsorg, sd skal dette forsgkes.!** Likevel kan man tenke seg at hvis
det ikke finnes muligheter for at foreldrene vil kunne gi tilfredsstillende omsorg, sé trenger

ikke hjelpetiltak vaere utprovd forst.

Forarbeidene sier at forste ledd begrenses av andre ledd for & forhindre at omsorgsovertakelse
«ikke brukes i utrengsmél».!*¢ Det uttales at slike tiltak «skal» veere provd for

omsorgsovertakelse kan skje. Dette taler i retning av at vilkaret er absolutt.

Hoyesterett uttaler i HR-2016-2262-A at det ma undersgkes om hjelpetiltak kan benyttes
fremfor omsorgsovertakelse. Omsorgen skal ikke overdras hvis det kan skapes
tilfredsstillende forhold med hjelpetiltak.!*” Dette taler for at hjelpetiltak ma veere provd, eller
sa ma det kunne dokumenteres at de ikke vil fungere. Det er imidlertid vanskelig & vite om

hjelpetiltak ikke fungerer, dersom de ikke er utprevd.

Tematikken var ogsa dreftet i HR-2021-833-U der Hoyesteretts ankeutvalg vurderte en sak
om omsorgsovertakelse, og spersmalet var hvorvidt hjelpetiltak var tilstrekkelig vurdert og
utprovd. Fylkesnemnda hadde i saken konkludert med at det ikke var noen tilgjengelige
hjelpetiltak som kunne iverksettes for & bringe omsorgen opp til et tilfredsstillende niva.!38
Selv om mor i dette tilfellet var samarbeidsvillig hadde konklusjonen blitt at hun ikke kunne
veiledes til & kunne bedre omsorgssituasjonen. Fylkesnemnda fikk kritikk for at hjelpetiltak
ikke var tilstrekkelig redegjort for og hvorfor det ikke ble iverksatt slik som andre ledd tyder
pa. Det ma pa bakgrunn av dette ma det vere tilstrekkelig begrunnet om hjelpetiltak kan
bedre omsorgssituasjonen eller ikke. Dette taler i retning av at andre ledd ikke er absolutt. I de
fleste tilfeller kan det vaere vanskelig & begrunne at hjelpetiltak ikke vil fungere dersom de

ikke er utprevd.

135 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 109.
136 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 110.
137 HR-2016-2262-A avsnitt 63.

133 HR-2021-833-U avsnitt 20.
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Fylkesnemnda avsa vedtak i 2004 for ei jente som ble mishandlet av sin mor.!3* Moren var
ikke 1 stand til 4 se at mishandling var et problem og tok ikke til seg veiledning og rad.
Fylkesnemnda konkluderte med at mors manglende innsikt i egne problemer medferte at
hjelpetiltak ikke kunne bedre jentas situasjon. Veiledning var forsekt i saken, men mor mette
ikke opp eller tok ikke til seg veiledningen. Fylkesnemnda konkluderte med at det ikke var
noe som tilsa at andre hjelpetiltak ville fungere pa bakgrunn av mors innstilling. Dette taler
for at man ikke trenger & prove mange forskjellige hjelpetiltak dersom omsorgssituasjon er
dérlig for barnet. Man kan sla fast at hjelpetiltak ikke egner seg, for eksempel i de tilfeller
foreldrene ikke ser problemet, eller gnsker & bidra til en bedring i omsorgssituasjonen.
Fylkesnemndas vedtak er ikke endelig i den forstand at den kan ankes, men den illustrerer

spersmalet om at tiltak ma ha veert forsekt.

Droftelsen taler for at hjelpetiltak mé ha vert forsekt for en omsorgsovertakelse kan skje.
Loven bygger pa det minste inngreps prinsipp og dette kommer sé klart til uttrykk i § 4-12
annet ledd, taler ogsa for dette standpunkt. Dette vil ogsa medfere at vedtaket i storre grad kan
anses som forholdsmessig jf. EMK art. 8 nr. 2. Utpreving av mindre inngripende tiltak vil
ogsé vaere med pa 4 kartlegge og utrede omsorgssituasjonen. Nar man har veert gjennom andre
tiltak vil en omsorgsovertakelse kunne bli bedre begrunnet. Foreldrene vil ogsa fa mulighet til

a vise at de kan gi tilfredsstillende omsorg til barnet.

Poenget er at for at andre ledd andre punktum skal anses oppfylt, ma det foreligge en
begrunnelse pd hvorfor hjelpetiltak ikke kan avlese situasjonen. Denne begrunnelsen er
vanskelig 4 foreta hvis man ikke har konkrete tilfeller der slike tiltak har vert provd. Man har

altsa ikke et sterkt nok beslutningsgrunnlag safremt tiltak ikke har vert forsekt i praksis.

Hvis situasjonen ikke oppfyller vilkérene i bvl. § 4-12 skal barnet tilbakefores. Hjelpetiltak
kan sikre den tilfredsstillende omsorgen for barnet bdde mens barnet er flyttet vekk, og etter at
barnet er tilbakefort. Derav er bade hjelpetiltak og omsorgsovertakelse tiltak som kan benyttes
sammen for & oppna at barnet kan bo i hjemmet med sine biologiske foreldre og fa
tilfredsstillende omsorg. Det som kan bli problematisk er hva som skjer dersom foreldrene
ikke vil motta hjelpetiltak. Spersmalet er hva skjer med barnet dersom foreldrene ikke vil

gjennomfore hjelpetiltak og vilkarene 1 § 4-12 ikke er oppfylt.

139 ENV-2004-152-TRL.
Side 41 av 55



4 Det rettslige spillerommet mellom bvl. § 4-4 og § 4-12
4.1 Innledning

En variasjon av saker havner hos barnevernet. Hjelpetiltak blir svert ofte iverksatt som det
forste hjelpemiddel i de fleste sakene. Statistikk viser derimot at det ikke er mange pélegg
som blir gitt av fylkesnemnda. I 2019 ble det palagt 36 hjelpetiltak.'? T 2020 ble det gitt 22
palagte hjelpetiltak.!*! Med tanke pa at barnevernet iverksatte tiltak i hjemmet for 20 674 barn
i lopet av 2020,'#? vil ikke 22 palagte hjelpetiltak anses som betydelig. Det ble derimot gitt
vedtak om omsorgsovertakelse for 657 barn i lepet av 2020.'43 T forrige kapittel ble det
redegjort for hjemlene for hjelpetiltak og omsorgsovertakelse. I dette kapittelet rettes fokuset
mot hvilket spillerom barnevernstjenesten har mellom disse to alternativene. Det vil heretter
dreftes hvordan tiltakene det er redegjort for fungerer sammen og pévirker hverandre. Det
mest sentrale for dette punkt vil vaere paleggets tvangspotensiale, samt hva som eventuelt kan
skje dersom det ikke er mulig & gjennomfere pélegg og vilkérene for omsorgsovertakelse ikke
er oppfylt. Ferst vil jeg belyse betydningen av samarbeidsmiljeet i barnevernssaker, da
utfordringer med samarbeidsmiljoet kan skape vanskeligheter for & gi familien god nok hjelp.
Deretter skal jeg se pa frivillige tiltak, hjelpetiltakets tvangspotensiale og til slutt hvordan

dette pavirker omsorgsovertakelse.

4.2 Betydningen av samarbeidsmiljoet i barnevernssaker

I alle barnevernssaker er det tre parter: barnevernstjenesten, foreldrene og barnet. Deres
interesser er ikke alltid sammenfallende, og det er gode grunner for & dele de inn i tre.
Barnevernstjenesten er den profesjonelle parten. De har ansvaret for & sorge for at
samarbeidsmiljeet er tilfredsstillende. Barnevernslovens § 1-7 er et uttrykk for plikten til &
sorge for et godt samarbeidsmilje. Dette betyr at barnevernstjenesten ma serge for god dialog

og samarbeid slik at tilliten til barnevernstjenesten okes.!**

Barnevernet har ansvaret for & serge for at familien far en god forstéelse av situasjonen og at
det foreligger god dialog slik at tillitsforholdet styrkes. Tiltak som iverksettes uten forklaring
kan oppfattes mer som et inngrep enn et hjelpetiltak. Imidlertid skjer det at samarbeidsmiljo

blir darligere mellom barnevernstjenesten og foreldrene. I slike tilfeller vil ikke foreldrene

140 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, arsrapport 2019, vedlegg 3 B.

141 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, arsrapport 2020, vedlegg 3 B.

142 Bufdir.no (lest 11 april 2022).

143 Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, arsrapport 2020, punkt 2.2.

144 Prop. 169 L (2016-2017) endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre) s. 48.
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motta den hjelpen de behaver. Ofte skyldes dette at tillitten til barnevernet er brutt pa
bakgrunn av uenighet, darlig dialog eller lignende. Det er i disse situasjonene at
barnevernstjenestens muligheter innenfor lovens rammer blir snevrere. Nar foreldrene ikke
onsker et videre samarbeid, og situasjonen i hjemmet ikke anses alvorlig nok til & oppfylle
vilkarene for omsorgsovertakelse, stir barnevernstjenesten igjen med f4 muligheter for &
hjelpe barnet. P4 denne maten er samarbeidsmiljoet, og barnevernstjenestens plikt til & ivareta

samarbeidsmiljeet, sers viktig 1 barnevernssaker.

Et viktig spersmal er hva som skjer hvis samarbeidsmiljoet mellom foreldre og barnevernet er
blitt darlig. I sa fall er ikke frivillige hjelpetiltak et alternativ lenger. Det neste steget er &
sende saken til fylkesnemnda slik at de kan palegge hjelpetiltak. Det vedtas sjelden slike
palegg, selv etter lovendringen i 2016. Det skrives noe om dette senere i oppgaven. Palegg der
familien ikke ensker tiltak er vanskelig & f4 gjennomfort. Pélegg kan brukes som en
tydeliggjoring av at familien trenger denne type tiltak og dermed gar foreldrene med pa dette.
Hvis foreldrene likevel har satt seg pd bakbeina er det sjelden at palegg vil kunne fore til en
okt motivasjon for gjennomferelse. Bakgrunnen kan vare at det ikke er noen dpenbare
konsekvenser for foreldrene ved manglende gjennomforelse. Derfor er et godt
samarbeidsmilje ogsa viktig nar det palegges tiltak, selv om situasjonen kanskje tilsier noe

annet nar saken er kommet dithen at palegg er nedvendig.

Et annet spersmél som oppstér i relasjon til manglende samarbeidsvilje er om fylkesnemnda
palegger tiltak i slike tilfeller. I 2020 ble det ikke vedtatt opphold i senter for barn og foreldre
da foreldrene var klart imot et slikt palegg.!*> Positiv endring i form av tvangsbruk ble ansett
som lite hensiktsmessig. Dette tyder pa at fylkesnemnda velger a ikke pdlegge tiltak nér
samarbeidsviljen er liten. Den type tvang som uteves 1 form av pélegg fungerer ikke uten
samarbeid. Samtidig er samarbeid vanskelig & fa til dersom det ikke foreligger frivillighet,
som igjen resulterer i at palegg om hjelpetiltak ikke kan gjennomfores uten en viss grad av

samarbeidsvilje.

Selv om det er et dérlig eller manglende samarbeidsmilje, har fremdeles barnet et behov for
hjelp. Et alternativ er omsorgsovertakelse, men siden vilkérene er strenge pd bakgrunn av
tiltakets grad av inngripen, vil det oppsta situasjoner som ikke lar seg lose ved

omsorgsovertakelse. Da stir barnevernstjenesten uten noe samarbeidsmiljo, eller verktoy i

145 FNV-2020-66-FAG.
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saken. Dette tomrommet mellom bestemmelsene far konsekvenser for barnet. Prinsippet om
frivillighet og plikten til 4 opprettholde et godt samarbeidsmilje er derfor meget viktig. En
bedring av barnets omsorgssituasjon avhenger av dette, og uten samarbeid kan det oppsté
problemer som i verste fall ikke lar seg lase. Det skal likevel sies at slike situasjoner sjelden
oppstér. Det kan forekomme at foreldrene ikke ensker flere hjelpetiltak fordi de ikke ser en
effekt, eller at de mener de har feil type hjelpetiltak. I slike situasjoner kan samarbeidsmiljoet
vare godt, men motivasjonen lav. Pdlegg om hjelpetiltak eller et tilbud om et annet frivillig
tiltak er mer reelt 1 disse situasjoner. For a forstd palegg om hjelpetiltak som lesning bade for

samarbeidsvillige og motvillige foreldre, m& man se pd hjelpetiltakets tvangspotensiale

4.3 Frivillighet og tvang

Hjelpetiltak skal som et utgangspunkt forsekes & gjennomfores frivillig, som det minste
inngreps prinsipp tilsier. I tillegg skaper samarbeid mellom barnevernstjenesten og familien
en bedre forutsetning for et vellykket hjelpetiltak med positiv effekt. Det er viktig & ha i
betraktning at palegg om hjelpetiltak er et inngrep i familie- og privatlivet. Hvordan slike

palegg innfores og gjennomferes vil kunne pavirke familien i stor grad.

Slik bvl. § 4-4 annet ledd er utformet i dag, er det ikke et vilkér at samtykke ma foreligge.
Likevel kan ikke frivillige tiltak gjennomferes uten det. P& denne maten blir samtykke et
uttrykk for frivillighet. Vilkéret er, som nevnt i punkt 3.3, ikke direkte uttalt i loven.
Frivillighet i denne forstand betyr a ikke motsette seg avgjorelsen. Man tillater eller

aksepterer dermed at tiltak gjennomfores.

Det kan oppsta en del problemer rundt denne formen for samtykke. Om samtykke foreligger
eller ikke, samt om hvor enige foreldrene egentlig er i at tiltaket skal iverksettes, kan bli
vanskelig & dokumentere. Hvis frivillige tiltak ikke krever et eksplisitt samtykke fra foreldre,

kan deres mening eller utrykk for frivillighet bli satt i bakgrunnen.

Etter barnevernlovens § 4-4 forste ledd har hjelpetiltakenes som formal at de skal ha en
positiv effekt. For at denne positive effekten skal kunne oppnas mé det veere mulig &
gjennomfore tiltakene pa en slik méte at det ikke oppleves som et press eller skaper uro i
hjemmet. Det kan likevel vare vanskelig & tenke seg at malsettingen om positiv endring og

bruken av tvungne hjelpetiltak er forenelige i enkelte tilfeller.

Fylkesnemndas arsrapporter dokumenterer alle saker som trekkes fra behandling i nemnda.

Arsrapporten for 2020 viser at 14 pastander om palegg av hjelpetiltak ble trukket p4 grunn av
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enighet mellom barnevernstjenesten og familien for behandling i nemnda.!#¢ Det ble vedtak
om hjelpetiltak i 22 saker dette dret. [ 2019 ble 23 péstander om hjelpetiltak trukket pa grunn
av enighet, mens det ble vedtak i 36 tilfeller.!*’ En pastand er ett hjelpetiltak tilknyttet hvert
enkelt barn. Andelen saker som trekkes for behandlingen i fylkesnemnda starter, er dermed
betydelig. Saken er allerede sendt inn til nemnda, men barnevernstjenesten og foreldrene har i
mellomtiden blitt enige om at tiltak ikke trenger gis som palegg. Dette tyder pa at tiltakene

blir gjennomfort frivillige.

Det problematiske med dette er at det igangsettes tiltak som fremstir som frivillige, men der
det kan foreligge et underliggende press. Et slikt press, frykt eller trussel, kan vere faren for
at det skal igangsettes mer inngripende tiltak, som eksempelvis pélegg. I noen tilfeller er selve
saksgangen i fylkesnemnda nok til at foreldrene heller ensker frivillige tiltak.'*® Tiltaket
gjennomfores som et frivillig tiltak etter § 4-4 andre ledd, men kan oppleves mer som et
palegg etter tredje ledd for de involverte. Formelt fremstar tiltaket frivillig, i den forstand kan
det ligge ulike grader av frivillighet bak frivillige tiltak.!** Denne formen for frivillighet

fremstar som en «frivillig tvangy.

Frivillig tvang er ofte den motivasjonen det skrives om i forarbeidene. Departementet skriver
at en overhengende mulighet for en omsorgsovertakelse kan virke motiverende for
foreldrenes gjennomferingsevne.!>® Frykten for saksbehandling i av pélegg i fylkesnemnda
kan virke for stressende eller unadvendig for foreldrene, og de ensker dermed & gjennomfore
tiltakene frivillig. Dette kan vere gunstig da det vil vare mindre inngripende og bedre for
barnet. Frivillige tiltak har en bedre effekt enn palegg.'>! Dette ma kunne anses som den beste
losning av hensyn til barnets beste, retten til familie- og privatliv, samt det minste inngreps

prinsipp. Spersmalet er om dette kan kalles motivasjon, eller en form for press eller tvang.

Barnevernet prover ofte & motivere foreldrene til & motta hjelp. Om det i denne sammenheng
brukes argumenter om palegg, omsorgsovertakelse eller behandling for fylkesnemnda, er det
da snakk om motivasjon eller trusler? Fra barnevernets stisted er det bedre a fa foreldrene

med pa frivillige hjelpetiltak. Barnet far raskere hjelp og da vil tiltakene kunne gjennomfoeres

146 Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, arsrapport 2020, vedlegg 3 B.

147 Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, arsrapport 2019, vedlegg 3 B.

148 Paulsen mfl. Pdlagte hjelpetiltak i barnevernet: virkning av hjelpetiltak i barnevernet, (2021) s. 36.
149 Gording Stang, (2007) s. 332.

150 prop. 72 L (2014-2015) 5. 26.

151 prop. 72 L (2014-2015) 5. 7.
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roligere. Denne formen for motivasjoner eller tvang, kan medfere at barnets beste blir bedre

1varetatt.

Pa den andre siden kan denne motivasjonen oppleves som et press. Bade tiltak som palegg og
omsorgsovertakelse vil foles inngripende i retten til familie- og privatlivet. I slike tilfeller mé
det gjores en avveining mellom barnets beste og foreldrenes interesser slik EMD har uttalt i
Strand Lobben.!>? Siden barnets beste er et svert viktig hensyn, og skal ilegges betydelig
vekt, er det kanskje akseptabelt at foreldrene ma oppleve denne formen for press eller
motivasjon, sdfremt det er til barnets beste. Et annet synspunkt er hva som skjer dersom
barnet heller ikke ensker hjelpetiltakene. Barnets rett til & bli hert er en del av barnets beste.
Dette ma naturligvis ogsa vektlegges ved vurderingen. Foreldrene som ikke vil ha hjelpetiltak
fordi barnet ikke selv ensker dette, ser barnets mening og behov. Dette samsvarer

nedvendigvis ikke med at det ikke er et behov for hjelpetiltak overfor barnet.

Pa bakgrunn av dette kan man stille spersmal ved om det kan virke motstridende om man

kaller noe for frivillig nér frivilligheten kommer pa bakgrunn av press om verre tiltak.

4.4 Hjelpetiltakets tvangspotensiale og motivasjonskraft

Pélegg er en tilleggsmulighet som barnevernstjenesten har for a & gjennomfort hjelpetiltak i
hjemmet. Et slikt vedtak er mer inngripende enn et frivillig tiltak, men mindre inngripende
enn andre mulige tiltak i barnevernloven. Saken har gjerne kommet til et punkt hvor
foreldrene eller barnet er uenige i, eller ikke ensker hjelpetiltaket. I disse tilfeller er ofte
samarbeidsmiljeet darlig. Ved palegg kan man likevel fa pé plass et hjelpetiltak for & bedre
barnets omsorgssituasjon, og dette er med pé a gi barnet rett hjelp til rett tid. Uenighet mellom
foreldre og barnevernstjenesten kan ogsa skape en lojalitetskonflikt rundt barnet, noe som

ikke kan anses som barnets beste 1 de fleste tilfeller.

Foreldre som ikke ensker hjelpetiltak, kan bli motivert til & gjennomfere tiltakene hvis de blir
palagt, eller hvis det vurderes & palegges.!>® Selv om det gis palegg, kan imidlertid foreldrene

nekte & gjennomfere disse. Spersmalet blir da hvilke midler som er tilgengelige.

Barnevernlovens § 6-8 regulerer uttemmende nar barnevernstjenesten kan bruke politibistand
i sitt arbeid. Barnevernslovens § 4-4 er ikke nevnt i denne bestemmelsen og det mé derfor

veare klart at politibistand ikke kan benyttes for & gjennomfoere pdlegg om hjelpetiltak.

152 Strand Lobben mot Norge avsnitt 220.
153 Bendiksen, Haugli, (2021) s. 235.
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Departementet onsket ikke apne for bruk av politibistand for pdlegg, da dette ble ansett & vaere
et «dramatisk hjelpemiddel» som kun burde benyttes i unntakstilfeller.!>* En slik lgsning blir
for drastisk ovenfor barnet og retten til privat- og familieliv til familien som befinner seg i en

allerede sarbar situasjon.

Malet er & bedre omsorgssituasjonen rundt barnet, ikke & utsette barnet for mer stress enn det 1
utgangspunktet opplever. Gjennomfoering av tilsyn i hjemmet med politi til stede, eller
avhenting av familie for flytting til barne- og familiesenter, vil oppleves svert dramatisk. Ikke
bare ovenfor foreldrene, men spesielt ovenfor barnet. Det papekes likevel fra departementet at
barnevernstjenesten kan understreke at de vil ga mer drastisk til verks dersom foreldrene ikke
gjennomforer de palagte tiltak, for eksempel gjennom omsorgsovertakelse.!*> Dette kan
motivere foreldrene til & gjennomfore hjelpetiltaket. P4 den andre siden vil ikke dette presset
nedvendigvis fere til en okt tillitt til barnevernstjenesten. Foreldrene kan fole de ma vare med
pa dette selv om de ikke onsker det, fordi de kan risikere & miste barnet over en periode. Dette

kan bidra til 4 skape et negativt forhold til barnevernstjenesten.

Illustrerende for denne problematikken er fylkesnemndas sak fra 2018.1°% Saken omhandlet en
mor som hadde foreldreansvaret for to detre pa henholdsvis 9 og 16 ar. Det foreld problemer
om rus rundt ett av barna, samt at mor mulig ruset seg. Barnevernstjenesten hadde tidligere
plassert barna i beredskapshjem og fatt avslag pa omsorgsovertakelse, noe som ferte til at mor
og barn hadde fatt et meget darlig forhold til barnevernstjenesten. Det dérlige
samarbeidsmiljeet medferte at de ikke kom i dialog eller kontakt med mor, og denne
holdningen hadde blitt overfort til barna. Det ble gitt pdlegg om hjelpetiltak i form av
rustesting og veiledning etter barnevernstjenesten forslag. Vilkérene for omsorgsovertakelse
var ikke oppfylt i gjeldende sak. Pélegget i seg selv, eller faren for en mulig
omsorgsovertakelse, var ikke motiverende nok til at mor tok kontakt med barnevernet eller

ville gjennomfere tiltak.

Konsekvensene av at man ikke kan benytte politibistand er at barnevernstjenesten ikke har
muligheter til & gjennomfere palegg om hjelpetiltak. Hvis foreldrene ikke ensker & slippe inn
barnevernstjenesten i hjemmet, levere urinprover eller ikke vil dra pa senter for barn og

foreldre, kan ikke barnevernstjenesten uteve makt for a f4 gjennomfort dette. Frivillige tiltak

154 prop. 72 L (2014-2015) 5. 26.
135 Samme sted.
156 FNV-2018-173-MRO.
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har en bedre effekt enn palegg. Det ma foreligge en form for samarbeidsvilje og frivillighet
for & f gjennomfort tiltak uavhengig av om de er pélagt eller ikke. Samarbeid er derfor et
sveart viktig element for alle hjelpetiltak, ogsé for palegg av hjelpetiltak, for & fa en «positiv

endringy». !>’

Selv om det kalles «pélegg» eller «tvungne hjelpetiltak» og ikke er ment & vere frivillig, er
det noe som tilsier at det foreligger en form for reel tvang bak dette tiltaket. Foreldrene kan
motsette seg palegget, og barnevernstjenesten kan ikke gjennomfore det med tvang. Den
eneste formen for tvang som ligger bak er trusselen om at foreldrene anses som uegnet til & gi
barnet tilfredsstillende omsorg, og at omsorgsovertakelse dermed blir reelt. Tvangspotensialet
for palegg om hjelpetiltak er dermed ikke stort, men det kan stilles spersmél ved om trusler
for mer inngripende tiltak er nok til & motivere foreldrene. Det er heller en form for
motivasjon som ligger bak slike pdlegg. Kan forslag om palegg eller omsorgsovertakelse

medfere at foreldrene blir mer samarbeidsvillige?

Forslag om pélegg fra barnevernstjenesten og saksbehandlingen i fylkesnemnda kan i seg selv
vare nok til & motivere. Dette gjelder derimot ikke for de foreldrene som ikke ensker
samarbeid eller har tillit til barnevernstjenesten, slik som saken fra 2018 forela.
Barnevernstjenesten ma da vente til situasjonen oppfyller vilkarene i bvl. § 4-12, og i slike
tilfeller er barnet alltid den tapende part. Det gis som nevnt ikke mange pélegg fra
fylkesnemnda hvert ar. I de fleste tilfeller kan man tenke seg at palegget bidrar til at foreldre
blir samarbeidsvillige og gjennomferer tiltaket, men enkelte ganger utgjor ikke palegget noen

forskjell og barnet far ikke hjelp.

Dersom foreldrene ikke er villige til & samarbeide, er de da i stand til & se barnets beste?
Foreldre som ikke vil gjennomfere tvungne hjelpetiltak kan bli forstétt slik at de ikke ensker &
avhjelpe barnets omsorgssituasjon eller ikke ser at det finnes problemer i omsorgen. Negativ
holdning ovenfor barnevernstjenesten kan pavirke hvordan foreldrene oppfattes som
omsorgspersoner. Dersom man samarbeider er man bedre i stand til & se barnets beste, og
motsatt.!>® Dette skaper et argument om at foreldrene ikke er gode omsorgspersoner og brukes
som et press for at foreldrene skal samarbeide. Hvis de ikke gjor det, kan det bli tale om
palegg eller strengere tiltak. Samarbeidsviljen er dermed knyttet til hvordan foreldrene

fremstar som omsorgspersoner. P4 samme méte som palegg, kan omsorgsovertakelse vare en

157 Barnevernloven § 4-4 forste ledd.
158 Gordings Stang (2007) s. 353.
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motivasjon for gjennomfoerelsen av noe mindre, i dette tilfellet palegg. Hvis foreldrene
samtykker til tiltak, taler det for at de er gode omsorgspersoner som er egnet til & se barnets

situasjon. Det kan imidlertid blir spersmal om hvor ektement dette samtykket er.

4.5 Barnevernstjenestens handlingsrom

I de tilfeller der familien ikke ensker & etterkomme palegg om hjelpetiltak, kan
barnevernstjenesten vurdere om vilkérene for omsorgsovertakelse foreligger. Som nevnt
tidligere er disse vilkarene strenge, og terskelen skal ligge hoyt for & flytte barnet ut av
familien. Da ma i sa fall barnevernstjenesten jobbe aktivt for at en gjenforening skal skje i
fremtiden, slik at de biologiske badnd kan opprettholdes. Med dette som bakgrunn kan
situasjoner oppsté der foreldrene ikke ensker & etterkomme pélegg, men hvor situasjonen for

barnet ikke er alvorlig nok til & oppfylle vilkérene i bvl. § 4-12.

Nér denne situasjonen oppstar, star barnevernstjenesten uten muligheter for & bedre
omsorgssituasjonen til barnet. Det er kanskje ment at pilegg skal kunne dekke denne
situasjonen, at man kan pédlegge noen 4 forbedre omsorgssituasjonen til barnet selv om de
ikke ensker det selv. P4 bakgrunn av dreftelsene over, er det mye som tyder pé at dette ikke er
en god lesning. Siden det ikke er noen méter & gjennomfore tiltaket pa nar foreldrene nekter &
samarbeide, oppstér det et hull der barnevernstjenesten sitter igjen uten verktoy til & hjelpe
familien. P4 denne méten blir bestemmelsen om palegg om hjelpetiltak illusorisk eller ikke-

reell i en del tilfeller.

Foreldres manglende samarbeidsvilje og evne kan vektlegges og inngd som moment i
vurderingen av omsorgsovertakelse. Dette ble lagt til grunn 1 Rt. 1994 s. 568 som omhandlet
omsorgsovertakelse av to barn. Foreldrene i saken ble ikke ansett som tilstrekkelige
omsorgspersoner. Hayesterett konkluderte med at mors manglende omsorgsevne ikke kunne
bedres gjennom hjelpetiltak.!>® Heller ikke viljen til & motta eller gjennomfare hjelpetiltak var
til stede. Det ble dermed fastholdt omsorgsovertakelse av barna. Dommen er riktignok
gammel 1 forhold til de nye lovendringene for palegg av hjelpetiltak, men kan likevel ha

rettskildemessig vekt.

Manglende samarbeidsvilje og vilje til & endre seg, kan vare et moment i vurderingen av

omsorgsovertakelse.!®? Slik bvl. § 4-12 fremstar ma det meste av tiltak ha veart forsekt for

159 Rt. 1994 s. 568 side 574.
160 Bendiksen, Haugli (2021) s. 253.
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omsorgsovertakelse anses nedvendig, som nevnt kan det skape problemer nar foreldrene ikke
onsker frivillige tiltak og ikke etterkommer palegg. Det er umulig for barnevernstjenesten &
vite om tiltak kunne fungert, men foreldrenes manglende samarbeidsvilje tyder pa at de ikke
er 1 stand til eller ensker & forbedre barnets omsorgssituasjon. Foreldrenes holdning blir
dermed et moment i begrunnelsen for hvorfor hjelpetiltak ikke er tilstrekkelig i det aktuelle
tilfellet. Hvis det ikke er mulig & veilede foreldre til & bli bedre omsorgspersoner mens barnet

er 1 fosterhjem, hvilke muligheter finnes da for at familien skal bli gjenforent?

Saledes finnes det ingen gode virkemidler i dette rommet mellom bestemmelsene. I svert
mange tilfeller ender man opp med & vente til det kommer inn nye bekymringsmeldinger slik
at det kan iverksettes en ny prosess hos barnevernstjenesten. I ventetiden vil barnet kunne bli
utsatt for forhold som kan medfoere store konsekvenser. Barnets beste tilsier dermed at det
burde vert en form for tiltak eller midler som kunne anvendes i dette tomrommet.
Barnevernstjenesten kan benytte palegg og omsorgsovertakelse som de er ment, men de tjener
ogsa som en motivasjonskraft for foreldre. Det er imidlertid pa det rene at det foreligger
enkelttilfeller som ikke kan pavirkes av disse tiltakene. Det foreligger et spillerom mellom
frivillige hjelpetiltak, tvungne hjelpetiltak og omsorgsovertakelse som kan medfere positive

endringer for familien, men det foreligger ogsé et tomrom.'®!

5 Avslutning

Det ligger inne forslag til ny barnevernslov som skal vedtas 1 2022. Denne lovendringen
medferer en viss omrokkering av bestemmelsene. I realiteten ser jeg ikke noen vesensforskjell
mellom vilkarene og fremgangsméten for palegg om hjelpetiltak, eller vilkaret om
nedvendighet i ndveerende § 4-12 annet ledd. Problemstillingen i denne oppgaven er saledes
like relevant etter lovendring. Bruken av palegg vil ikke nedvendigvis bli sterre etter at ny lov

vedtas.

Det rettslige spillerommet, eller tomrommet, mellom § 4-4 og § 4-12 vil dermed folge med
inn 1 den nye loven. Selv om problematikken i denne oppgaven, om foreldre som er sars lite
villige til & samarbeide, er unntaket fremfor hovedregelen, kan man risikere & havne i
situasjoner der barnet forblir uten hjelp fordi barnevernstjenesten ikke har de rette verktoy.
Malet med & senke terskelen for palegg var nettopp at barn skal fa rett hjelp til rett tid, men

det er likevel situasjoner som ikke kan avhjelpes. Likevel er det vanskelig for lovgiver 4 ta

161 Barnevernloven § 4-4 forste ledd.
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hayde for alle tenkelige situasjoner. Det er et behov for et middel som kan benyttes, men det
kan vise seg vanskelig a fa gjennomfort tiltak med tvang uten at dette vil gjore mer skade enn
godt. Det er imidlertid viktig & huske pé at barnevernloven skal serge for at alle barn far
«nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid».!%? Dette formalet gjelder ogsa nar barn

faller imellom alternativene for palegg om hjelpetiltak og omsorgsovertakelse.

162 Barnevernlovens § 1-1 farste punktum.
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