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Forord

Jeg har hatt to veiledere som begge fortjener a takkes. Alf Hakon Hoel har veert en talmodig
og strukturert hovedveileder. Jahn Petter Johnsen har vaert en engasjert og hjelpsom
biveileder. Begge har lest og kommentert en lang rekke utkast, hjulpet meg i tid og utider og
veert mine veivisere i aret som er gatt. Uten dem hadde jeg ikke overlevd i dette havet av

dokumenter.

| direkte sammenheng til oppgaven vil jeg takke Erlend Moksness som regnet ut arealet pa
Oslofjorden for meg etter definisjonen «sjg- og kystomradene fra svenskegrensen til
fylkesgrensen mot Agder og ut til grensen for forvaltningsplanen for Nordsjgen og

Skagerrak». Merkverdig at denne opplysningen ikke var & oppdrive pa nett.

Jeg gnsker a rette en takk til min naermeste familie, spesielt mine foreldre, som stadig vekk
har besgkt meg i byen, tatt meg med pa mange restauranter og arrangement, og motivert meg
til & jobbe med oppgaven.

Jeg gnsker & rette en stor takk til klassen min, spesielt gjengen pa datalabben, for det gode
miljget og samholdet. Jeg vil ogsa takke gutta i kollektivet mitt for & ha gjort dette til et

uforglemmelig ar. Men forhapentligvis blir dette det siste aret mitt i kollektiv.

“There can be no justice so long as laws are absolute. Even life itself is an exercise in
exceptions. ” — Capt. Jean-Luc Picard,
Star Trek: The Next Generation, Season One, Episode Eight, ‘Justice’

Denne oppgaven har blitt til gjennom «Tara, pess og blod». Kos dere, og takk for meg!

Petter Straumsnes Myrbakken, Tromsg 16. mai 2022



Sammendrag

| denne oppgaven har jeg utfgrt en dokumentanalyse av to ulike planprosesser for kysten ved
ata i bruk politikk-forhandlingsmodellen. Interkommunal kystsoneplan for Vesteralen og
Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord. Jeg har undersgkt hvordan to planer er
utviklet for & gjere omradet vi kaller kystsonen, regjerlig. Kunnskapsgrunnlaget som benyttes
i planlegginga er farende for hvordan forvaltningen av det mangfoldige objektet (kystsonen)
iverksettes og for hvordan kysten dermed blir regjerlig. Derfor er det viktig a forsta

bakgrunnen for kunnskapsgrunnlaget og problemforstaelsen som ligger bak planleggingen.

Formalet med oppgaven har veert a svare pa hvilken problemforstaelse som ligger til
grunn for kystsoneplanene, og hvordan de tilrettelegger for fiskeri og havbruk. Planene jeg
har analysert er, eller i teorien skulle veere, utarbeidet i et interkommunalt samarbeid. Disse to
planene er eksempler pa to ulike forsgk pa a definere samme naturtype i en regional
sammenheng, under samme begrep, kystsonen. Defineringen av de to kystsonene hadde to
ulike utgangspunkt og de ulike problemforstaelsene krevde ulike tiltak for & na malsettingene
som ble satt for dem. Gjennom kunnskapsgrunnlaget som ble benyttet i planleggingen og med
problemforstaelsen som utgangspunkt, ble de to kystsonene utformet som regjerlige objekter
pa ulikt vis. | Vesteralen skal kystsonen som forvaltningsobjekt reguleres for naring, mens i

Oslofjorden er kystsonen konstruert som et objekt som behgver vern.

De to ulike casene er eksempler pa at kystsoneplanlegging er mer enn bare kommunal
samordning av ulike brukeres arealbruk og behov. Denne undersgkelsen gir gjennom
sammenlikningen av de to planene gkt forstaelse i variasjon av betingelser for

kystsoneplanleggingen.



1 Innledning

1.1 A gjere havet regjerlig

Havet var fra tidlig av ansett for a veere et stykke uregjerlig natur som mennesket ikke kunne
uteve innflytelse over (Solas, 2014). Vi har en noenlunde god oversikt over ressursene i
havet, hvor mye som er der, hvor vi finner det, og hvor mye vi kan hgste (tdlegrense). Men
hvor god kontroll har vi pa selve havet, eller omradet ressursene befinner seg i? Havet i likhet
med den gvrige naturen er et komplekst system som vi ikke kan beskrive og forsta fullstendig.
For at natur skal bli et handterlig forvaltningsobjekt, ma den som Asdal (2004) skriver, gjares
regjerlig for forvaltningsmyndigheter. Det vil si & avgrense naturen til et objekt som kan
behandles teknisk, politisk og vitenskapelig (Solas, 2014). Natur som forvaltningsobjekt blir
derfor en modell eller representasjon av virkeligheten, som kan defineres og beskrives
gjennom Kkart, tabeller, beskrivelser eller kategoriseringer som gjar den regjerlig. Alt som ikke
passer inn i modellen eller som ikke lar seg beskrive, blir utilgjengelig informasjon for

beslutningstakere.

Innen fiskeriforvaltningen har en bestandsmodeller som brukes til & beregne det en
antar er et forsvarlig uttak av fisk (Holm, 1996; Jahn Petter Johnsen et al., 2009). |
forvaltningssammenheng er derfor informasjonen og prosedyrene for a tilegne seg den,
avgjerende for hvordan forvaltningsverktay og tiltak blir etablert og iverksatt (Solas, 2014).
Akvakultur reguleres av mange ulike hensyn av myndigheter og regelverk, som vi skal se
naermere pa i kapittel 3. Som en del av a gjgre omradene regjerlig vil metodene, modellene og
instrumentene som brukes redusere kompleksiteten i systemet. Denne «reduksjonismens er
det som gjer forvaltningen av omradene mulig (Jahn Petter Johnsen et al., 2014).
Forvaltningsmyndighetene ma altsa forholde seg til en sammensetning av dokumentert natur
og drafting satt i system. Det farer til at vi forvalter naturen basert pa maten naturen
produseres og presenteres pa; ikke fullkomment, men som noe forstaelig og regjerlig (Asdal,
2004). «Naturen» slik den defineres av forvaltningen, blir dermed til gjennom en samvirkning

av prosedyrer, profesjoner, og lover og regler.

Kystsoneplaner er slike forvaltningsverktgy som er produsert i en samhandling av
prosedyrer, profesjoner, og lover og regler som igjen danner grunnlaget for en database av
arealbasert informasjon som blir grunnlag for en plan (Latour, 2004). Som vi skal se pa senere
kan kystsoneplaner ha stor variasjon bade i «input» og «output» selv om de er basert pa de

samme forvaltningsverktgyene. Med input mener jeg hvilken type og mengde kunnskap og
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erfaring forvaltningsmyndighetene henter inn, som igjen pavirker hvordan de ferdige planene

(output) blir seende ut.

| denne oppgaven skal jeg undersgke hvordan to planer er utviklet for a gjgre omradet
vi kaller kystsonen regjerlig. Plan- og bygningsloven (PBL) (2008, § 1-2) gir kommuner
myndighet til & lage kystsoneplaner. PBL definerer omradet til sjgs som kommuner har
myndighet over som; «I sjgomrader gjelder loven ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjene.» |
dette tilfellet skal forvaltningen skje i en juridisk definert kystsone som avgrensende objekt,
med kystsoneplaner som baserer seg pa beregninger og grensefastsettinger av arealer for tiltak

og bruk.

Kystsoneplaner kan sees pa som mangfoldige objekter. Mol (2002) brukte begrepet
“mangfoldige objekter” (multiple objects) innenfor medisin, mens Solas (2014) bruker dette
begrepet og knytter det direkte opp mot kystsoneplanlegging. Et mangfoldig objekt (f.eks. en
kystsone) har mange egenskaper og identiteter samtidig, men fungerer ogsa som et helhetlig
objekt. Denne helheten er ikke naturgitt, men heller et produkt av tidligere prosesser som
modellerer objektet som en helhet (Solas, 2014). Som mangfoldig objekt er en kystsone berart
av et stort institusjonelt mangfold som sammen, og til dels overlappende, forvalter kystsonen.
Prosessen med & utforme en kystsoneplan kan sees som en apen politisk arena, hvor hvem

som helst kan ytre sine meningen.

Et av grunnprinsippene i offentlig forvalting er at en behgver et regjerlig objekt for a
kunne forvalte noe. Med en kystsoneplan som objekt forsgker man a definere hvilke tiltak
som ma gjennomfares i forvaltingen av kysten. Det vil variere i tid og rom hvilke tiltak som
er ngdvendig, alt ettersom hva slags utfordringer man star ovenfor i et gitt omrade.
Kunnskapsgrunnlaget som benyttes i planlegginga er farende for hvordan forvaltningen av det
mangfoldige objektet iverksettes og for hvordan kysten dermed blir regjerlig. Derfor er det
viktig & forstd bakgrunnen for kunnskapsgrunnlaget og problemforstaelsen som ligger bak
planleggingen. Forstaelsen av utfordringene man star ovenfor legger faring for om det blir

mer forvaltning for vern, eller mer forvalting for bruk.

| denne oppgaven skal jeg analysere hvordan to planprosesser sgker a gjere den
definerte kystsonen regjerlig. De to planene dekker sjgarealet til flere neerliggende kommuner
for & ha en felles plan pa tvers av kommunegrensene. Planprosessene har ulike innslag av

aktgrer, men det er noe jeg kommer tilbake til senere i oppgaven. Planene vil gjelde for alle
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kommunene innenfor hvert definerte omradet, men det er fortsatt formelt sett en samling av
selvstendige kommunale planer, i den forstand at hvert enkelt kommunestyre ma vedta planen
for sitt omrade. Forvaltningen av sjgarealene ma basere seg pa eksisterende og ny kunnskap.
Slik kunnskapsinnhenting kan ikke gjennomfares gjennom individuelle planavklaringer i hver
enkelt kommune. «Hverken flo, fjeere eller det biologiske mangfoldet, lar seg i seerlig stor
grad pavirke av kommunegrensene» (Vesteralen regionrad, 2020a). Sjgarealene er en felles
ressurs, der verken kommunegrenser eller fylkesgrenser stopper effekter av tiltak og
virksomhet. Tiltak i en kommune kan ha store innvirkninger pa nabokommunen. Det er derfor
viktig at arealforvaltningen i sjgarealene sees i en starre ssmmenheng basert pa et felles
kunnskapsgrunnlag. Kommunene kan ogsa ha ulike interesser til arealbruk i sjg (Vesteralen
regionrad, 2020a). Noen kommuner kan ha gnske om gkt oppdrett, mens andre kan veere mer

tilbakeholden. En felles plan ma kunne gjenspeile verdiene til hver enkelt kommune inkludert.

| Norge har vi en langstrakt kyst med gode naturgitte forhold for naeringsliv som gir
muligheter for vekst. Men tilgangen til land- og sjgomrader er ikke ubegrenset. Det er en
gkende interesse fra flere hold om a drive ulike aktiviteter pa kysten, men disse interessene
kan fare til gkt konflikt. Gode fiskeomrader kan ogsa vaere gode omrader for akvakultur.
Klare retningslinjer for disponering av arealer er essensielt for a redusere slike konflikter.
Samtidig som en gnsker a gke aktiviteten i f.eks. fiskeri- og havbruksnaringen er det ogsa
behov for & bevare gkosystemene i havet. FNs bearekraftsmal® og aichimalene? kan leses som
en oppfordring til 4 gke bade naeringsaktivitet og til bevaring av havet. Utfordringen blir &
finne en balanse som holder oss unna grensene for hva bade naturen taler, og ogsa oppnar de
internasjonale malene for fremtiden. Se f.eks. FNs barekraftsmal 2 — «utrydde sult» opp mot
beaerekraftsmal 14 — «liv under vann»; Hvis sjgmat skal ha en sentral rolle i & utrydde sult
innen 2030 (Nagelsen & Muri, 2021) ma vi samtidig passe pa at baerekraftsmal 14 ikke blir
glemt. Med & fokusere pa to mal samtidig gker vi synergien, noe som kan gjgre malene mer

oppnaelig i praksis.

1.2 Problemstilling
I denne oppgaven skal jeg undersgke to planer for kystsonen som er, eller i teorien skal veere,

utarbeidet i et interkommunalt samarbeid. | Oslofjorden skal vi se at andre myndigheter

1 https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal

2 https://www.sabima.no/aichi-malene/
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kommer inn i bildet. Med bruk av ulike forvaltningsverktay er det interessant & studere
hvordan slike planer blir til og hvordan resultatet blir. Siden de to casene er sapass ulike, vil
en sammenlikning av dem ogsa kunne gi gkt innsyn i variasjon av betingelser for
kystsoneplanlegging. Hvilke aktgrer som blir inkludert, hvordan de blir inkludert,
problemforstaelse og -definisjon og kunnskapsgrunnlaget som benyttes spiller en stor rolle i
hvordan planene utarbeides, og det legger faring for hvordan omradene deretter forvaltes. Det
er interessant a se pa hvilket kunnskapsgrunnlag og hvilke premisser de to planprosessene
baserer sin forvaltning. Hvilke hensyn som tas er vidt forskjellig i disse casene. Med sapass
ulike omrader som Oslofjorden og Vesteralen vil det ogsa vere interessant a se hvordan de
handterer de samme utfordringene nar det gjelder tilrettelegging for fiskeri og havbruk.

Problemstillingene jeg gnsker a svare pa er som falger:

i.  Hvaslags problemforstaelse ligger til grunn for kystsoneplanene?

ii.  Hvordan tilrettelegger planene for fiskeri og havbruk?

Det finnes et hav av problemer og lasninger, men med hvilket kunnskapsgrunnlag begrunner
beslutningstakerne de valgte lgsningene? Det er forventet a finne noksa ulike svar fra de to
omradene, men alt er ikke sa svarthvitt som en skulle tro om en bare graver (eller dykker) litt
dypere i dokumentene.

1.3 Rammeverket for forvaltningen av kystsonen

Videre i dette kapittelet vil jeg si litt om hvilket rammeverk som ligger bak arealplanlegging
pa kysten. Med rammeverk menes det her hva som ligger til grunn for at kystsonen har blitt
mulig a forvalte som et stykke regjerlig areal. Hvordan vi ser pa kysten og tolker gitte
faringer har mye a si for hvordan kystsoneplanen blir utformet. Videre vil jeg ogsa kort

beskrive internasjonale faringer som pavirker maten vi utgver dagens kystsoneplanlegging.

1.3.1 Arealplanlegging i sj@
En kommunal planlegging ma ta utgangspunkt i lokale forhold, men samtidig ta hgyde for
statlige og regionale mal og faringer. Det finnes grovt sett tre ulike forvaltningsregimer, eller
rammeverk, i kystsonen. De tre regimene omhandler kystsonen og er enkle empiriske, men
betyr forskjellige ting. Her ser vi et eksempel pa kystsonen som mangfoldige objekter;
Vannforskriften omhandler kystsonen, men gir ikke samme definisjon pa kystsonene som
PBL. Vannforskriften definerer ulike former for vann, blant annet kystvann «Saltvann fra en
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nautisk mil utenfor grunnlinjen og inntil land eller ytre grense for brakkvann, samt ut til den
ytre grensen for territorialfarvannet med hensyn til kjemisk tilstand» (Vannforskriften, 2006,
§ 3-f). Kommunene, med hjemmel i PBL, bestemmer hvilke aktiviteter som kan forega pa
bestemte areal. Hvordan aktivitetene skal forega er det nasjonale sektormyndighetene som
bestemmer (Solas, 2014) gjennom lover og regler for bl.a. fiskeri, akvakultur, transport,
bevaring av miljg, osv. I tillegg gjelder vannforskiften som et overordnet mal om helhetlig
beskyttelse og baerekraftig bruk av vannmiljget og vannressursene vare. Disse tre
forvaltningsregimene har ulike malsetninger som kan vaere motstridende. Her er det
kystsoneplanleggingen kommer inn som et verktagy for a finne lgsninger som alle til en viss
grad kan enes om i arealplanleggingen. | kapittel 3 vil jeg utdype PBL, sektorlovgivninger,

vannforskriften, og andre relevante lover og regler.

1.3.2 Frato til tre dimensjoner

Da den nye plan- og bygningsloven tradte i kraft i 2009, kom det en betydningsfull endring av
premissene for planleggingen. Far handlet det hovedsakelig om a koordinere interessene pa
ulike niva langs kysten. Na er hovedformalet med planleggingen a sikre en baerekraftig

utvikling (Plan- og bygningsloven, 2008, § 1-1; Plan- og bygningsloven, 1985, § 1).

Dagens PBL skal ivareta mange «nye» hensyn og problemstillinger som ikke var like
fremtredende fgr 2009: Vindkraft, flerbruksareal, klimaendringer og flyttbare merder for &
nevne noen. Soneinndeling (her er sone ment som kystsone definert etter parametere i PBL)
basert pa areal hvor ulike aktiviteter kan forega har til nd veert en hensiktsmessig praksis. Med
barekraftig utvikling som mal rettes fokuset mot en gkosystembasert forvaltning hvor areal i
seg selv blir mindre «viktig» (Solas, 2014). Mange etablerte soner for ulike aktiviteter baserer
seg pa gammel kunnskap, eller har aldri vaert underlagt en ordentlig kystsoneplan. | dag
ansees en sone som noe mer enn bare en sone til bestemt bruk, den representerer ogsa ulike
naturformer som for eksempel et gkosystem (Johnsen & Hersoug, 2021). Et gnske om &
bevare biologisk mangfold kan ikke ngdvendigvis arealbegrenses. Med gkosystembasert
forvaltning ma vi vurdere forvaltningstiltak ut fra effektene de kan ha pa hele gkosystemet

hvor tiltaket treffes, og pa andre narliggende gkosystemer (Solas, 2014).
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet® skriver;

«Utviklingen i havbruks- og fiskerinaeringen, sammen med stadig gkende bruk av
kystomradene til rekreasjon og fritidsbatbruk, har gkt behovet for en mer samordnet
kystsoneplanlegging. Malet er bade a legge til rette for en god og baerekraftig
ressursutnytting og vekst i havbruksneeringen, og a sikre langsiktig vern av naturmangfold,
kulturminner og god avveining mellom ulike brukerinteresser. Det utvidede virkeomradet,
bade tematisk og geografisk, gir kommunene store muligheter i planleggingen av de kystnere
sjgomradene, men ogsa ansvar for & imgtekomme nasjonale malsettinger.»

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018, s 7.)

Dette er hensyn som krever en nye definisjon pa hva areal til sjgs inneberer. Arealutvalget*
2011 sier:

“Det er viktig d forsta “areal” som et forvaltningsgrep, en relativt tom administrativ, romlig
kategori som kan fylles med det som man i det enkelte tilfelle matte vere interessert i. En
kompleks og uoversiktlig flerdimensjonal virkelighet projiseres ned til et todimensjonalt plan
0g omgjares og abstraheres til et flateinnhold. Areal vil vanligvis veere en samlebetegnelse
eller et fortettet uttrykk for en rekke andre kvaliteter som mgtes i et areal eller geografisk
punkt” (Arealutvalget, 2011, s. 13).

Den nye tilnermingen i PBL krever altsa mer av forvaltningen enn soneinndeling basert pa
areal. Det vil ikke si at soneinndeling er bortkastet. Vi kan fremdeles regulere bruk av
overflateareal, den tilhgrende vannsgylen, bunnarealet og stasjonere ressurser med
soneinndeling, men na ma vi samtidig ta hensyn til dynamikken i gkosystemet. Bruken av
areal kan ha store effekter pa neerliggende omrader, gkosystemet og ikke-stasjonaere ressurser
som krever en annen form for forvaltning enn bare sonering (Hersoug & Johnsen, 2012).
Malet for kystsoneforvaltning generelt er & kunne opprettholde en helhetlig omradeforvaltning

som ser all aktivitet i sammenheng (Douvere, 2008).

3 Na kalt kommunal- og distriktsdepartementet (KDD).
4 Ekspertutvalget for effektiv og baerekraftig arealbruk i havbruksnaeringen (forkortet til Arealutvalget)

ble oppnevnt ved brev fra Fiskeri- og kystdepartementet av 10. september 2009.
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Et forvaltningsbegrep som brukes for & fange opp ulike hensyn og planlegge helhetlig
er Marine Spatial Planning (MSP). MSP er et forsgk pa a lgse ressursforvaltningsutfordringer,
blant annet ved & inkludere det tredimensjonale marine rommet i draftingen av bruk og
bevaring til sjgs. Disponeringen av omrader ma igjennom en beslutningsprosess hvor en ser
pa mulighetene for & oppna gkologiske, gkonomiske og sosiale mal. Farste steg blir a definere
det geografiske omradet som skal forvaltes, kystsonen i dette tilfellet, og deretter sette mal for
en baerekraftig utvikling. Som en del av kunnskapsgrunnlaget blir det viktig & kartlegge alle
gkologiske ressurser i og menneskelig bruk av omradet, ikke ulikt praksisen i vare kystsoner
(Solas, 2014). Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet og Miljgdirektoratet, Statens
kartverk m.fl. er involvert i kartleggingsprosesser. Inkludering av ny kunnskap og nye
interesser styrker argumentet om at kystsonen kan sees pa som et mangfoldig objekt med

mange egenskaper, funksjoner og betydninger samtidig.

Fordeling av overflateareal til ulike aktiviteter gir ikke godt nok grunnlag til & si noen
om hvordan aktivitetene pavirker vannsgylen og ressursene som finnes der. Dermed kan den
nye maten a tenke forvaltning pa beskrives som en tredimensjonal planlegging (Hersoug,
2012). A planlegge bruken og bevaringen av kysten blir altsa stadig mer krevende jo mer

kunnskap som kreves og hensyn som skal etterleves.

Vi lever i en verden hvor ressurser fra havet i gkende grad ma utnyttes for a gi naering
til en stadig voksende befolkning. Med dagens teknologiske utvikling er det mange som
mener at vi ngermer oss en ny a&ra sammenlignbart med utviklingen av landbruk for 5000 ar
siden (Samferdselsdepartementet, 2016). Fremtiden er usikker, og alt ma handteres pa en
bearekraftig mate samtidig som vi ma handtere klimatrusler og en usikker geopolitisk
situasjon. Aktgrene i bla sektor ma vaere mer samordnet for & mestre fremtidige oppgaver og
problemstillinger, spesielt siden fremtidige problem og lgsning til na kan vere ukjent
(Samferdselsdepartementet, 2016). Kunnskapsutveksling og tett samarbeid mellom ulike

forvaltningsmyndigheter og -nivaer kan vere ngkkelen til & handtere fremtidige utfordringer.

1.3.3 Internasjonale fgringer

Det er en rekke internasjonale avtaler som legger fegring for hvordan en nasjon bgr eller skal
styre landet sitt. «Havets grunnlov» eller havrettskonvensjonen fra 1982 regulerer det meste
som har med havet a gjare (FN, 2020). Sammen med FN-avtalen om fiskebestander fra 1995
ble grunnlaget for regionalt fiskerisamarbeid styrket. Konvensjonen gir grunnlag for

bestemmelser om fiske og oljeutvinning miljgspgrsmal, ferdsel, inndeling i maritime soner,

Side 7 av 114



og regler for grensesetting mellom stater. 1. mars 2019 vedtok FNs generalforsamling &
utpeke dette tiaret som en innsats for restaurering av gkosystemer (UN, 2019). Malet var &
legge til rette for gkt politisk stette, styrke forskningen og gke den gkonomiske innsatsen for a
kunne restaurere i et betydelige omfang (Vannportalen, 2019). Nasjonale faringer pavirker
hvordan den lokale styringen og de politiske rammene rundt planlegging kan utformes. 1
tillegg til avtaler som legger fering for hvordan vi skal forvalte kysten ma vi ogsa forholde
oss til ikke fult sa klare rammer. Beerekraftsmalene gir ingen rettslige fgringer, men det er noe

Norge velger a inkludere sentralt i planleggingen;

«Regjeringen har bestemt at FNs 17 barekraftsmal, som Norge har sluttet seg til, skal vare
det politiske hovedsporet for a ta tak i var tids starste utfordringer, ogsa i Norge. Det er
derfor viktig at baerekraftsmalene blir en del av grunnlaget for samfunns- og

arealplanleggingen.» (Kommunal- og moderniseringdepartementet, 2019)

| forvaltning av fiskeri og akvakultur inneberer slike internasjonale faringer og forpliktelser
at norsk lovgivning og norsk praksis ma holde en standard som er fastlagt i disse avtalene.
Nar det gjelder regulering av fiskeriene pa et internasjonalt niva har kvoterad, fastsettelse av
TAC og fordeling mellom land veert de viktigste forvaltningsverktayene. Det viktigste
hensynet som bestemmer hva som skjer internasjonalt er hensynet til & bevare bestandene
(Holm & Kathrine, 2013). Forvaltning av fiskeressursene har som hovedmal a sikre en
baerekraftig beskatning. Denne malsettingen skjer i praksis ved et system som begrenser og
regulerer adgangen til og uttaket fra fiskeressursene (Holm & Kathrine, 2013). Det kan i

praksis utgves som begrensinger pa hvor, nar og hvordan det kan fiskes.

1.4 Undersgkelsesenhetene

Jeg har valgt & analysere to planprosesser tilhgrende Vesteralen og Oslofjorden. De er ikke
tilfeldig valgte caser; snarere er de strategisk valgt. Begge har nye planer med noe ulikt
utgangspunkt. Vesteralen har en interkommunale kystsoneplaner planlagt iht. plan- og
bygningslovens kap. 9. For Oslofjorden er det Stortinget som har bedt regjeringen legge fram
en helhetlig plan for fjorden. Her vil jeg hovedsakelig se pa den helhetlige tiltaksplanen
publisert av Klima- og miljgdepartementet. Vesteralen sin plan ble utarbeidet underveis i
arbeidet med denne masteroppgaven. Det at begge sonene har nye planer betyr at det er god
tilgang pa ferske data om utarbeidelsen av planene. Disse dataene apner opp for a drafte
avgjarelsene sett opp mot dagens utfordringer og kriterier. Det er forventet at resultatet vil gi
et dagsaktuelt svar pa problemforstaelsen og tilretteleggingen for fiskeri og havbruk.
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Selv om begge i teorien er interkommunale planer, er det noen grunnleggende
forskjeller pa dem med tanke pa omfang og forvaltningsmal. Det at planene er sa ulike gjar
det interessant & se pa hvordan de ble slik. | kapittel 4 og 5 vil jeg ta for meg casene i detalj,

men her er det pa sin plass med en overordnet beskrivelse av geografien i omradene.

For Vesteralen dekker omradet som skal planlegges sjgarealene i seks kommuner;
Andgy, Bg, Hadsel, Ladingen, Sortland og @ksnes. Planomradet strekker seg fra
Vesteralsfjorden i sar til Andfjorden i nord. I Vesteralen bor det ca. 32.500 mennesker fordelt
pa de fem gyene; Andgya, Langgya, Hadselgya, Austvageya og Norges stgrste gy — Hinngya
(Visit-Vesteralen, i.d.-a). Bosettingen er spredt blant enslige hus uten vei, sma samfunn og
noen starre sentra. Landskapet veksler fra vilt terreng med skarpe tinder, til brede strandflater
med stor bebyggelse. | Vesteralen finner en fjorder og sund, skjergarder, elver og vann,
myromrader, daler og tillgp til vidder. Omradet bestar av flere mindre fjordsystemer, og noen
starre og mer apne fjordsystemer, i tillegg til apne omrader ut mot storhavet. Pa grunn av den
varme Golfstrammen er klimaet i distriktet mye mildere enn andre strgk i verden pa samme
breddegrad, og pa ingen andre steder i Norge kommer kyststrammen sa nert land som pa
yttersida av Vesteralen. De naringsrike sjgomradene rundt gygruppa gir normalt rikelig med
fade for en rekke sjgfuglarter og fisk. Golfstrammen muliggjer det klimatiske grunnlaget som
kystkulturen og naringslivet bygger pa (Visit-Vesteralen, i.d.-a). Typisk for slike kystklima er

relativt milde vintre og somrer. Starrelsen pa planomradet er 3179 km?.,

Oslofjorden er en av de mest artsrike fjordene i Norge (Klima- og miljgdepartementet,
2021). Langs fjorden bor det over 1,6 millioner mennesker, et befolkningstall som er
forventet & gke til 2 millioner innen 2050. Oslofjorden omfatter sjg- og kystomradene fra
svenskegrensen til fylkesgrensen mot Agder og ut til grensen for forvaltningsplanen for
Nordsjgen og Skagerrak (Klima- og miljgdepartementet, 2021). Stgrrelsen pa planomradet
Oslofjorden er 2354,6 km?. Oslofjorden er viktig som rekreasjonsomrade, med bade- og
batliv, hytteliv, gaturer og fiske. | tillegg har fjorden landets starste trafikk av ferger og
lastebater (Thorsnaes, 2021a). Det star darlig til med miljeet mange steder. Fjorden er preget
av utbygging i strandsonene, generell forsgpling, bunntraling og overfiske, og giftige utslipp
fra landbruk og industri (Simonsen, 2021). Allmennhetens tilgang til strandsonen er sterkt

begrenset den dag i dag (Klima- og miljgdepartementet, 2021).
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1.5 Disposisjon

Kapitel 2 vil omhandle metoden og teorien jeg bruker for a svare pa problemstillingene mine,
samt en etisk refleksjon over konsekvenser oppgaven kan ha for andre. Kapittel 3 vil
omhandle overordnede fagringer og forvaltningsverktey. Kapittel 4 og 5 vil omhandle
respektive Vesteralen og Oslofjorden. | hvert kapittel vil jeg presentere planomradet, akterer
0g naringens betydning, samt gi en forenklet presentasjon av hendelsesforlgpet for hele
planprosessen, fra start til slutt. | kapittel 6 vil jeg drafte casene opp mot problemstillingen,

oppsummere oppgaven og komme med konklusjoner basert pa funn.
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2 Metode og teori

Jeg vil i all hovedsak gjare en dokumentanalyse for & samle informasjon til a besvare
problemstillingen. Jeg vil ta i bruk en modell fra beslutningsteorien for a ordne det empiriske
materialet, belyse hva som skjer og forklare hvorfor ting har blitt slik de er. Modellen jeg skal
anvende er en beslutningsteoretisk modell med opprinnelse fra (Allison, 1969) og som senere
ble drgftet av blant annet Enderud (2003) for & beskrive en beslutningsprosess. Jeg har valgt a
basere min analyse pa politikk-forhandlingsmodellen hos disse forfatterne. Det kommer en

utfyllende beskrivelse av modellen senere i kapitelet.

2.1 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er en av de mest brukte forskningsmetodene i samfunnsvitenskapen
(Sander, 2019). Det som kjennetegner en dokumentanalyse er at en prgver a lage en
systematisk beskrivelse av tekstinnholdet, altsa innholdet i dokumentet. Analysen forgar pa
sekundaerdata (planprosessene, hgringer og planprogram), hvor jeg prever a besvare
problemstillingen min gjennom a samle inn informasjon om og analysere andres arbeid. Far
arbeidet med a analysere dokumentene kan starte er det viktig a ha klart hva som er
problemstillingen. Det legge faring for hvilke dokumenter og hvilken del av de som er viktig
a analysere. | arbeider med dokumentanalysen vil jeg aller fgrst vurdere dokumentenes

palitelighet og gyldighet.

Planene er ment & vare helhetlige planer for kystsonene. Her vil jeg ut fra
problemstillingens del 2 velge ut det jeg finner relevant for fiskeri og havbruk i begge
planene. For a forklare deltakelse i prosessen vil jeg se pa gamle dokumenter som kan belyse
prosessen som leder opp til ferdige planene. Kildene til materialet jeg skal analysere vil veere
en blanding av statlige, regionale og kommunale dokumenter, som jeg anser som rettet mot
offentligheten og politiske myndigheter pa ulike niva. Slike dokumenter fremstar med hgy
troverdighetsgrad. Men her kan en diskutere hvem som satte i gang prosessene, hvilke
institusjoner som utfgrte arbeidet og hvem som ble inkludert og/eller ekskludert underveis.

Analysen har som formal a belyse og besvare problemstillingen.

2.1.1 Dokumentanalyse av planprosessene
Med utgangspunkt i teorien skal jeg gjere en kvalitativ dokumentanalyse av planprosessene.

Jeg har som mal & kategorisere innholdet og hente ut data som kan bidra til & belyse
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problemstillingen min. Men farst vil jeg nevne litt om arbeidsprosessen og tankegangen bak

mine valg.

Valg av planer som skal analyseres neermere

For & belyse planpraksis i kommuner og regioner er det foretatt et utvalg av to viktige, men
ogsa vidt forskjellige, planprosesser. Disse to illustrerer hvor ulike tilnerminger til
planprosessen kan veere, samt hvordan ulike interessekonflikter i kystsonen vurderes opp mot
andre gkonomiske- og ikke-gkonomiske interesser. Geografisk sett vil jeg se pa en plan som
dekker nordlige del av Nordland (kystkommuner) og en plan som dekker fjorden utenfor

hovedstaden i Norge samt narliggende kommuner.

De to planprosessene er:

« Interkommunal kystsoneplan for Vesteralen

« Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftsliv

Grunnen til at jeg har valgt akkurat disse to casene er at de er sapass ulike nar det kommer til
hvem som initierte prosessene og formalet, eller problemforstaelsen, som ligger bak dem.
Vesteralen sin kystsoneplan oppleves som et gnsker fra naringslivet med fokus pa
naringsutvikling, mens planen for Oslofjorden fremstar som et initiativ fra staten med fokus
pa vern. Det er interessante caser med ulike egenskaper. Jeg anser det som en god mulighet til
a se pa to veldig ulike prosesser for kystsoneplanlegging og hvordan planene ble sapass ulike.
Funnene i oppgaven vil kunne ha interesse for hvordan senere planprosesser andre steder

gjennomfares.

Informasjon om begge prosessene ligger tilgjengelig pa internett og materialet til &
analysere prosessene foreligger der. Men av de to planprosessene er bare planen for
Oslofjorden endelig fullfgrt. | mai 2022 var Vesteralen fremdeles i sluttfasen av planarbeidet.
Farste hgringsperiode var farst planlagt til september 2021. Med koronapandemien og
forsinkelser tatt i betraktning var det forventet at planen skulle legges ut til offentlig ettersyn
ved nyttar 2021/2022 og med sluttvedtak i mars/april 2022. Plandokument ble lagt ut til
hgring 31. mars 2022.

Til sammen har 32 kommuner veert bergrt i planprosessene. Antall deltakere er
henholdsvis seks i Vesteralen og 26 i Oslofjorden. Stgrrelsen pa planomradet til Vesteralen er

3179 km?, og kommunen har en samlet befolkning pé ca. 30 000 innbyggere (Vesteralen
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regionréd, 2020a). Starrelsen p& planomradet Oslofjorden er 2354,6 km?, og kommunene har
en samlet befolkning pa ca. 1,6 millioner innbyggere. Planene jeg skal se pa ma forholde seg
til mange lover og regler. Det er derfor ngdvendig med egne delkapitler for at man skal ha en

forstaelse for hvilke hensyn som ma forfalges i henhold til lovverket (kap. 3.5-3.8).

2.2 Beslutningsteori som metode

Her vil jeg beskrive hvordan min metode for analysen er tenkt, med gnske om a gjere
oppgaven etterprgvbar. Nar jeg analysere dokumentene, vil jeg stille meg spgrsmal om
hvordan de ble slik som de har blitt. Det endelige dokumentet jeg leser er trolig blitt til over
tid etter lag pa lag av tidligere dokumenter. Dokumentene jeg skal se pa omhandler
kystsonene hvor det er kjent at det finnes ulike interessenter. Klarer jeg & se hvor
forhandlinger, konflikter og ulike visjoner former dokumentet? Min oppgave blir & se pa
dokumentet slik det er, men jeg kommer ogsa til a se pa utfallet av hoveddokumentene og
tidligere dokument der det er interessant & koble fortid, natid og fremtid. Dokumentene vil bli

brukt som et oppslagsverk for a fortelle en «historie».

For & fa en forstaelse av planprosessen vil jeg se pa hvem som tok initiativ og var med
a starte prosjektene og hvem som ble inkludert, nar og hvorfor. Jeg forventer a finne en god
blanding av aktarer fra politikk, gkonomi og neringsliv, foreninger og organisasjoner som
representerer ulike interesser. Planprosessen vil fortelle hva som prioriteres, og ikke, og hva
som satses pa i omradene. Jeg anser dokumentene som politiske dokument som sier noe om

samfunnet det omfavner til en gitt tid.

Nar jeg undersgker de ferdige planene vil jeg anse dem som komplette dokumenter og
hovedsakelig bruke kilder og referanser som de selv henviser til i planene. Jeg vil ogsa gjere
meg opp meninger om hva som finnes og ikke finnes av kilder, og hva grunnen til det kan
veere. Det vil vere viktig a se etter hva som skjer i dokumentene. Det er viktig & veere bevisst
pa hvilket formal har det, hvor det kommer fra og hvilke interessenter som star bak. A
utarbeide en omfattende plan for kysten er et arbeid mot tiden. En ma avveie mellom a fa

oversikt over et omfattende og stadig voksende materiale og samtidig avgrense det.

Jeg skal se pa hvordan naturfenomenene og naringsaktivitetene fiskeri og havbruk blir
formulert til handterlig og regjerlige omrader gjennom arbeidet med dokumentene. | denne
oppgaven ma jeg avgrense det empirisk for 8 komme i dybden pa noe. Avgrensingen vil veere

maten jeg kategoriserer planprosessene og velger a studerer dem. Jeg har valgt a studere de
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mest fremtreden prosessene for deltakelse for begge planene. Det vil si utarbeidelsen av
rammeavklaringen og planprogram, hgring og innspill og utfallet. Her vil jeg undersgke
hvordan det tilrettelegger for fiskeri og havbruk ogsa vil jeg prave a fglge enkelte
hgringer/innspill fra start til ferdig plan for a se hvordan eller om de blir implementert.
Planene inneholder mye mer enn bare de interessene, noe av det andre vil bli gitt en kort
oppsummering, men denne oppgaven vil fokusere pa fiskeri og havbruk for & avgrenser det

empirisk.

Kategorisering

Jeg forventer at planene skal veere noksa ulike, men jeg skal analysere dem etter de samme
premissene. Det jeg ser etter i planene vil altsa veere fiskeri- og havbrukshensyn og hvordan
disse er ivaretatt. Jeg velger pa forhand ut kriterier for valg av informasjon jeg skal se etter,
for sa & si hvordan hver enkelt plan gjer dette. Selve drgftingen av utfarelsene sett gjennom de
ulike kriteriene jeg har valgt kommer i analysen (kap. 6). Planene jeg skal se pa er ulike,
derfor har jeg formulert noen standardiserte kriterier for & kunne foreta en sammenlikning av

de to omradene;

1. Presentere casene: Farst skal jeg beskrive omradenes geografi og naringenes betydning i

regionen.

2. Planprosessen: Jeg skal beskrive materialet som ligger til grunn for planleggingsprosessene

og gi en forenklet beskrivelse av hendelsesforlgpet fra planstart til ferdig plan.

3. Utfall: Resultatet i dokumentene — planene - vil vere interessant & undersgke. Hvordan er
problemforstaelsen? Hovedfokus? Hvilke hensyn har de tatt? Hvordan ivaretas interessene til

fiskeri og havbruk? Hvor lenge er de gjeldene?
Til slutt skal jeg analysere planene og prave a gi et tilfredsstillende svar pa problemstillingen.

Feilkilder

Svakheter og styrker med maten jeg gjer en dokumentanalyse pa er blant annet grunnet i
vurderingskriteriene jeg velger. Vurderingskriteriene avgjer hvordan jeg leser og tilegner meg
informasjon. Om jeg ikke er observant kan det veere nyanser i teksten jeg overser som kan ha
en indirekte effekt pa problemstillingen min. Jeg kommer bare til & jobbe med sekundaerdata,
sa oppgaven min blir veldig avhengig av hvordan jeg handterer og vurderer andres

dokumenter. Jeg baserer meg bare pa offentlig informasjon. Styrken med det valget er at jeg
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viser hva som er synlig for allmennheten. En svakhet med det er at viktig informasjon kan
unnlates (mgtereferat og andre opplysninger) og fare til at jeg analyserer og konkludere feil i
forhold til hva som virkelig skjedde. Jeg kunne ha tatt kontakt med aktgrer som var med i
prosessene for gi en kvalitativ skildring av f.eks. hvordan deltakere tilhgrende fiskeri og
havbruk opplevde prosessene, men det ville vert for ressurskrevende. Her vil jeg prove a lage
et fundament som andre kan bygge videre pa. Som en del av oppgaven skal jeg sammenligne
prosessene, men det er ikke ngdvendig slik at de kan sammenlignes eller at jeg klarer & gi de
en rettferdig sammenligning. Ved a gjgre en dokumentanalyse som denne kan det vare fort
gjort & se seg blind, eller drukne om du vil, i havet av dokumenter. Et dokument kan fare til
fire-fem andre, som igjen forer til ti andre. Det er en sjanse for at viktige dokumenter
tilhgrende planene blir borte i den store mengden. Dette skal jeg prave a unnga for a

minimere mine feilkilder.

2.2.1 Politikk-forhandlingsmodellen

Politikk-forhandlingsmodellen omhandler hvordan koalisjoner av ulike aktgrer og
interesseorganisasjoner kommer frem til lgsninger pa problemer (Allison, 1969). Malene for
problemlgsningen kan endres fordi det er flere og tvetydige mal fra de ulike deltakerne
(Jacobsen & Thorsvik, 2002). Mal trenger ikke defineres med en gang; de kan oppsta og/eller
endres underveis i prosessen. Innsamling og bruk av informasjon er basert pa sarinteresser og
brukes strategisk og selektivt for & ivareta de enkelte aktarenes interesser best mulig.
Beslutningene er et resultat av forhandlinger (Brunsson & Olsen, 2018). Alternativet som
velges er ikke ngdvendigvis det beste, men det er et alternativ som kan eniges om — noe som
er godt nok (tilfredsstillende) fremfor optimalisering av resultat (Jdsterud, 2014). Det er en
modell som best beskrives & ha deltakere med begrenset rasjonalitet. Med rasjonell menes det
her at aktgren viser en beregnende tilnzrming til forholdet mellom malene man har og mulige
lgsninger (Helland, 2002). I en forhandling slik som her vil de ha forstaelse for at deres egne
mal ikke ngdvendigvis er de eneste, men de vil prave a fa gjennomslag siden de selv ofte ser
sine mal som den beste lgsningen (Brunsson & Olsen, 2018; Helland, 2002). Problemer og
lgsninger er basert pa sarinteresser som settes opp mot hverandre. Beslutningsprosessen er
preget av en blanding av maktforhold og interessekonflikter. Modellen er forutsigbar i den
forstand at det finnes interessekonflikter en ma prgve a eniges om (Enderud, 2003).
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Dette er bare en av mange modeller®, men det den jeg finner mest egnet til & belyse
beslutninger i kystsoneplanleggingen. Grunnet til at jeg ikke gar igjennom flere modeller er at
det ville veert for ressurskrevende for en mastergrad. | denne oppgaven gnsker jeg a tolke
planene etter en modell jeg mener planprosessene baerer mest preg av og vie min fulle
oppmerksomhet til denne. Politikk-forhandlingsmodellen passer godt fordi planprosessene er
politiske prosesser, basert pa forhandlinger mellom mange og ulike interesser. Det er rimelig
a anta at aktgrene er rasjonelle og vil forsgke a fremme sine interesser. Dermed vil en analyse

basert pa denne modellen kunne gi en plausibel tolkning av hendelsesforlgpet.

Basert pa de to regionenes geografi, neeringsliv og gvrige interesser forventer jeg a
finne stor variasjon i hvem som initierte og deltok i planprosessene og hvilket fokus planene
vil ha. Jeg forventer & se at Vesteralen sin kystsoneplan har engasjert naringslivet og retter
fokus mot en vekst i serlig havbruk. | planprosessen til Oslofjorden forventer jeg a finne mye
engasjement fra miljgorganisasjoner og interessenter som fokuserer pa gkt vern. Nar det
kommer til neeringens betydning i omradene, forventer jeg a finne stor forskijell i aktivitet og
volum. Pa andre omrader som er vanskelig & male, f.eks. kulturell/historisk betydning for

naring og naermiljg, vil omradene kanskje stille noenlunde likt.

2.3 Etisk refleksjon

Far jeg begynner a samle inn data til oppgaven er det viktig a reflektere over potensielle
konsekvenser oppgaven kan ha for enkeltpersoner og organisasjoner. Jeg ma ogsa reflektere
over min objektivitet, bade i forhold til teamet for oppgaven, men ogsa min innblanding i

prosessen til planene.

| denne oppgaven skal jeg undersgke hvilken problemforstaelse som ligger til grunn
for kystsoneplanene, og hvordan planene legger til rette for fiskeri og havbruk. Malet med
oppgaven er a svare pa problemstilling og pa den maten reflektere over positive og negative
siden med de ulike prosessforlgpene. Jeg har ingen tidligere tilknytning til planprosessene
eller de som star bak. Men i lgpet av oppgaven sendte jeg mail til Vesteralen regionrad for &
sparre om nar planen skulle bli lagt ut til hgring. Den originale tidsplanen (september 2021)
ble ikke gjennomfarbar grunnet koronapandemien. Jeg nevnte at jeg skulle skrive en

5 Eksempler p4 modeller i beslutningsteori; Rasjonell modell, politikk-forhandlingsmodell,

regelmodellen, inkrementell modell og garbage-can modellen.
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masteroppgave som blant annet ser pa kystsoneplanen til Vesteralen og hvordan planen
tilrettelegger for fiskeri og havbruk. Jeg anser det som lite sannsynlig at min mail har pavirket
den videre prosessen til regionradet, og jeg skal uansett fokusere mest pa prosessforlgpet opp
mot en ferdig plan. Jeg mener & vere objektiv i den forstand at jeg ikke har mye kjennskap til
prosessene pa forhand, men jeg skriver om et emne jeg selv syns er veldig interessant. Min
bakgrunn innen ressursforvaltning kan fare til at jeg fokusere mer pa fiskeriene og
vernehensyn enn pa havbruk om jeg ikke er bevisst pa a behandle dem som likeverdige
gjennom hele oppgaven. Nar det kommer til hvordan andre kan bli pavirket av min oppgave
ser jeg ingen mater hvor enkeltpersoner kan fa videre konsekvenser av den. Jeg samler ikke
inn ny data, men behandler sekundzrdata. Utfallet av oppgaven skildrer positive og negative
sider av begge prosessforlgpene. Jeg har med det en oppfatning av at jeg har behandlet de to

prosessene likeverdig.
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3 Overordnede fgringer og forvaltningsverktgy

3.1 Areal som forvaltningsobjekt

Hvordan forvaltes areal i Norge? Det viktigste regelverket for arealforvaltning er plan- og
bygningsloven. Planlegging av landareal har veert lovfestet siden 1924, men det var farst i
1985 av sjgarealet ble innlemmet i planregelverket (Solas, 2014). | regelverket ble det lagt
opp til en soneinndeling i kystomradet. Kommunene fikk dermed muligheten til & planlegge
og bestemme over bruken av sjgareal i deres omrader, definert som én nautisk mil utenfor
grunnlinjen etter den nye plan og bygningsloven av 2008 (§ 1-2). Jeg formulerer meg med
«lagt opp til» og «muligheten» nettopp fordi det ikke er lovpalagt a forvalte kystsonen. Det er
frivillig, eller behovsstyrt ut fra om kommunen gnsker a drive med f.eks. akvakultur i
omradet, i motsetning til planlegging pa land som er lovpalagt (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2018; Sandbak, 2003).

Det er selvinnlysende at planlegging er en fundamental aktivitet i
kystsoneplanlegging. Men hvordan planleggingen pavirkes og gjennomfares er en annen sak.
Det man kan vere rimelig sikker pa er at en bruker kunnskap og profesjonelle arbeidsmetoder
for & analysere, prioritere og koordinere tiltak for & forme forvaltningen av kystsonen og
oppna fremtidsrettede mal. Men her er det vanskelig a skille hva som bestemmes av politiske
avveininger og vitenskapelige avveininger (E. Falleth et al., 2012). Jeg vil ikke legge mye
vekt pa hvordan vi kan skille mellom bestemmelser basert pa vitenskap eller politikk, men det
er viktig & veere bevisst pa at det er et skille her som er vanskelig & definere da det er mange
ulike interesser som skal avveies i en kystsoneplan. | beslutningsprosessen deltar ulike aktgrer
med ulike roller og interesser de har i enten & hindre eller gke aktiviteten av i sluttproduktet.
For at planen skal bli sa helhetlig som mulig er det blant annet gnskelig & sgke etter erfaringer
og meninger hos alle som deltar eller blir pavirket av planleggingen (Asplan viak, 2016). Jfr.
PBL 8§ 4-1 skal planprogram redegjare for formalet med planarbeidet, selve planprosessen
med frister og deltakere og opplegget for medvirkning, hvilke alternativer som blir vurdert og
behovet for utredning. Her nevner paragrafen ogsa et behov for spesielt hensyn til grupper
som «antas a bli serlig bergrt» (Plan- og bygningsloven, 2008, § 4-1). Forsalg til planprogram
legges ut samtidig som det sendes pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn.
Planprogrammet fastsetter normalt sett av planmyndigheten for omradet.
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3.2 De tre nivaene; Stat, region og kommune

I Norge foregar planleggingen pa tre nivaer; statlig, regionalt og kommunalt. Det er
kommunene som planlegger det kystneere sjgarealet (inntil 1nm forbi grunnlinjen) og legger
gjennom det faringer for hvilke aktiviteter som er tillatt hvor i kystsonen. I teorien har
kommunens folkevalgte det siste ordet i saken, men de blir fortsatt pavirket av planleggingen
pa de andre myndighetsnivaene. Mens kommunene kan avsette omrader, er selve aktivitetene
I kystsonen oftest regulert av annet lovverk som f.eks. akvakulturloven, havressursloven og
naturmangfoldloven. Statlige forventninger kommer i tillegg i form av feringer hvert 4 ar
uavhengig av kommunale malsettinger (Kommunal- og moderniseringdepartementet, 2019),
noe som kan fa direkte konsekvenser for handlingsrommet til den kommunale planleggingen
(E. Falleth et al., 2011). De nasjonale forventingene er ment a falges opp i fylkeskommunenes
og kommunenes arbeid med fremtidige planstrategier og planer. Slik kan en si at statlige
myndigheter medvirker i den lokale planleggingen. Regjeringen har som formal a formidle
den prioriterte nasjonale politikken, slik at fylkeskommuner og kommuner kan planlegge
effektivt til fordel for bade innbyggerne og landet. Regjeringer legger opp til lokal selvstyre,
noe som betyr et gkt ansvar for lokale myndigheter til & sikre nasjonale og viktige regionale
interesser (Kommunal- og moderniseringdepartementet, 2019). Som et gnske fra staten om
apen dialog mellom alle partene er de nasjonale forventningene et skritt pa vei for en helhetlig

regional og lokal arealplanlegging.

De regionale og kommunale planstrategiene er retningsgivende i politiske
prioriteringer av planinnsatsen, og er med pa a gjare det til en malrettet og ressurseffektiv
prosess. Kommuneplanens samfunnsdel gir faringer for lokalsamfunnsutviklingen samtidig
som at nasjonale og regionale mal tilpasses lokale forhold (Kommunal- og
moderniseringdepartementet, 2019). Det er i planprosessen at ansvar plasseres og planer
sikres gjennomfaring. Her har kommuner rom til & diskutere om de har forutsetninger for &
mgte fremtidige mal, eller om de burde satse pa et stgrre og mer ressurssterkt samarbeid med

nabokommuner.

Regjeringen mener at en overordnet arealstrategi i kommuneplanens samfunnsdel
vil gjere planen bedre tilpasset til & ivareta samfunnets behov og utfordringer (Kommunal- og
moderniseringdepartementet, 2019). En overordnet strategi vil kunne bidra til & gjgre gode
avveininger mellom nasjonal, regional og kommunal arealpolitikk. I tillegg gir strategien

langsiktige mal a oppna i kommunens areal- og ressursforvaltning.
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«En overordnet arealstrategi er viktig for & samordne bolig-, areal- og
transportplanleggingen, fremme nzringsutvikling, redusere klimagassutslippene, tilpasse
samfunnet til klimaendringene, skape sosialt baerekraftige samfunn og redusere nedbygging

av dyrka mark og natur.» (Kommunal- og moderniseringdepartementet, 2019).

En fordel med en oppdatert arealplan er raskere behandling av reguleringsplaner og gkt
forutsigbarhet for bade innbyggere og naringsliv i kommunene. 1. januar 2020 ble mange
fylkeskommuner og kommuner slatt sammen. Regional og kommunal planlegging blir desto
viktigere for a fremme et felles kunnskapsgrunnlag og felles mal for samfunnsutviklingen.
Regionreformen gir fylkeskommunene stgrre strategisk ansvar og flere nye oppgaver i
politikkomradet (kulturminneforvaltning, kultur, nering og kompetanse mm.). Regional
planlegging vil veere viktig for a fastsette mal for disse politikkomradene og vil vare et
sentralt verktay nar det kommer til & gi strategisk retning til fylkeskommunens virksomhet
(Kommunal- og moderniseringdepartementet, 2019). Her er det likevel viktig a papeke at

regionale planer i utgangspunktet bare skal vare radgivende.

Men hvordan blir disse planene for kystsonen juridisk bindende? Den enkleste, og i
dette tilfelle dekkende nok, vil vere a si at det er ved utarbeidelsen av et kart (Solas, 2014).
Plankart vedtatt i kommunestyret er juridisk bindende i perioden planen er gjeldende (E. I.
Falleth & Saglie, 2012). Kartet viser hvilke planen for kystsonen kommunen(e) har for sine
arealer og hvilke formal og hensyn som skal tas for bruk og bevaring av sitt kystsoneareal. P&
denne maten har forvaltere gjort kystarealet regjerlig ved a representere naturen i et
handterbart kartformat. Videre skal vi se pa hvilke forvaltningsverktay planleggerne har

disponibelt og hvordan deltakelse i kystkoseplanleggingen fungerer.

3.3 Forvaltningsverktgy for fiskeri og havbruk i kystsonen

3.3.1 Fiskeriforvaltning

Fiskeriforvaltning har i et norsk, og forsa vidt vestlig, perspektiv basert seg pa en blanding av
eksperkunnskap og statlig innblanding siden 1970-tallet (Johnsen, 2014). | Norge ser vi det
det i form av en syklus, hvor kvantitative data om fiskeriene og kommersielle fiskebestander
samles inn, analyseres, og danner grunnlag for styringsmaktenes problemforstaelse og videre
bestemmelser (Fulton et al., 2011). Dette er en gjentagende arlig prosess som i Norge omtales
som «reguleringshjulet». Forvaltningen har beveget seg bort fra bare a fastsette fangstkvoter

for enkeltbestander, da den numeriske forvaltningen na ogsa tar hgyde for arealbaserte tiltak.
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Det er ikke noe nytt, men det er en gkende oppmerksomhet rundt andre virkemidler enn
fastsettelse av uttak for & bevare ressursene i havet, deriblant arealbaserte forvaltningstiltak
(Solas, 2014). | Norge er det strenge begrensninger etter hgstingsforskriften (2021), blant
annet pa maskeutforming og maskevidde (88 2 - 5), tralforbud (med noen unntak)(§§ 60-62),
forbud pa fiske av enkelte arter (88§ 39 — 40a) og begrensninger i fiske innenfor fjordlinjer (88
31-33) mm.

En god fiskeriforvaltning burde blant annet sgrge for at gytefelt ikke forstyrres i
gytetiden. Plansaker som gar ut over kysten kan pavirke gytefelt bade midlertidig og
permanent. Utslipp kan fare til at omradene blir mindre attraktive for gytende fisk og utslipp
kan pavirke overlevelsen av yngel (Havforskningsinstituttet, 2021). Overlevelsen av yngel er
avhengig av gode oppvekstomrader, derfor vil det veaere ngdvendig a ta hensyn til gytefelt i et
starre og til dels regionalt perspektiv (Havforskningsinstituttet, 2021). I den forstand er det
usikkert hva som skal defineres som fiskeomrader i plansammenheng. De fleste mener at
fiskeomrader inkludere omrader med aktivt yrkesfiske (rekefelt og garnfelt), men det er
usikkerhet knyttet til om gyte- og oppvekstomrader og kaste- og lassettingsomrader burde
kategoriseres som fiskeomrader i en kystsoneplan (Rgsvik & Sandberg, 2002). Noen mener at
slike omréder heller burde avsettes som «naturomrade i sjg»°. Kaste- og Iassettingsplasser er
plasser som midlertidig (mens de er i bruk) fortrenger tilgangen til annen aktivitet i omradet.

Fiskerinaeringen opplever et stadig gkende press pa andre aktiviteter til sjgs (turisme,
oppdrett, havvind m.m.) som enten hindrer eller kommer i veien for deres naringsaktivitet
(Rosvik & Sandberg, 2002). Konflikter i Sar-Norge kommer hovedsakelig av konkret
arealbruk, ved at det sgkes om konsesjoner i/ved fiskeomrader. I tillegg er det konflikter i
forhold til mudring, dumping, hytteutbygging og utlegging av rer og kabler i Sgr-Norge. |
Nord-Norge, og litt av Midt-Norge, er det mer konflikt og bekymring med tanke pa den
negative innvirkningen fiskeoppdrett kan ha pa gytefelt og rekefelt (Rgsvik & Sandberg,
2002).

6 «Ma begrunnes ut fra konkrete forhold som hensyn til kartlagte naturtyper, sjgfuglomrader og

gyteomrader av stor verdi.» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020)
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3.3.2 Havbruksforvaltning

En oppdrettslokalitet ma igjennom en omfattende godkjenningsprosess for a kunne tas i bruk.
For hver lokalitet kreves det en enkeltsgknad for a far tillatelse, dette gjennom en prosess som
krever tillatelse fra flere myndigheter. Fylkeskommunen har ansvar for at kommunen
lokaliteten skal ligge i far avklare seknaden med tanke pa deres arealplaner. I tillegg skal
Fiskeridirektoratet uttalte seg om tradisjonelle og eventuelt samiske fiskeriinteresser,
Mattilsynet skal avgjere i forhold til Matloven og Dyrevelferdslovens bestemmer, Kystverket
skal avgjere etter havne- og farvannsloven og Fylkesmannens miljgavdeling (f.eks.
statsforvalteren) skal avgjare sgknaden etter forurensingsloven, naturmangfoldloven og til
naturvern, frilufts-, fiske-, og viltinteresser (Laksefakta, 2021). Statsforvalteren vurdere
sgknaden om tillatelse til fiskeoppdrett og ferer tilsyn, mens Miljedirektoratet er klageinstans
for statsforvalterens vedtak. | prosessen med a godkjenne en lokalitet blir det satt en grenser
pa hvor mye fisk som til enhver tid kan vare tilstede inni lokaliteten, noe som blir vurdert fra
beliggenhet og miljgforhold pa stedet (Laksefakta, 2021). Denne grensen kalles maksimalt
tillatt biomasse (MTB). I nyere tid har myndighetene vedtatt & dele inn kysten i
produksjonsomrader med trafikklyssystemet som regulerer produksjonsvolumet i fargekodene
rad, gul og grann (reduksjon, pa stedet hvil og vekst). Inndelingen er ment for & gi grunnlag
til 2 handtere miljgutfordringen og smitte generelt, men er pa navarende tidspunkt basert pa

spredningspotensialet til lus (Laksefakta, 2021).

Havbruksneeringens inklusiv forankringsareal pa sjgbunnen har et fysisk arealbeslag
p& 420 km?, det tilsvarer ca. 0,5 % av samlet sjgareal innenfor grunnlinjen (Neerings- og
fiskeridepartementet, 2021). En av de starste utfordringen for naeringen er risiko for spredning
av smittestoff mellom anlegg (Narings- og fiskeridepartementet, 2021). Faktorer som spiller
inn pa smitterisikoen er helsetilstanden i anlegget, avstand mellom anlegg, vannstrem og
andre organismer i omrader som kan bare med seg og overfare smitte (Naerings- og
fiskeridepartementet, 2021). I tillegg til miljgpavirkning er det kamp om tilgang til areal med
blant annet fiskeri, offshore energiproduksjon, turisme og fritidsinteresser. Neringen kan ogsa
oppleve politisk motvilje for a etablere nye lokaliteter, blant annet ved at enkelte kommune
mener de blir for lite gkonomisk kompensert for arealet naeringen legger beslag pa (Nerings-
og fiskeridepartementet, 2021).

For at naeringen skal vokse og videre utvikle seg som en konkurransedyktig og

baerekraftig sektor, er den avhengig av at forvaltningen forstar naeringens behov (Naerings- og
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fiskeridepartementet, 2021). Det krever at den offentlige forvaltningen er aktiv og
kunnskapsbasert slik at det kan utvikle fgringer og klare grenser for havbruksproduksjonen
som skaper en sunn vekst i neringen. Gjennom utviklingstillatelser og i konsesjonspolitikken
har myndighetene mulighet til & bidra til teknologiutvikling og innovasjon i naringen

(Nerings- og fiskeridepartementet, 2021).

3.3.3 Marint vern

Marine verneomrader kan etableres i medhold av naturmangfoldloven (2009, §§ 1 og 2) ut til
territorialfarvannet. Regjeringen legger faring for at et tverrsektorielt marint vern etter
naturmangfoldloven § 39 skal bidra til at vi tar vare pa et utvalg av representative, seregne,
sarbare eller truede marine undersjgiske naturtyper og naturverdier langs kysten og i
territorialfarvannet for fremtiden (Klima- og miljedepartementet, 2015). Formalet er & verne
og beskytte omrader for a ta vare pa gkosystemer og naturverdier. | tillegg til 4 ha en
beskyttende hensikt kan slike omrader veere viktig som referanseomrader for forskning og
overvaking, blant annet for a se pa forskjellen mellom bergrte og ubergrte omrader (Klima-
og miljgdepartementet, 2015). Havressursloven (2008, § 19) hjemler opprettelsen av omrader
for marint vern kalt «marine beskyttede omrader». | slike omrader er det forbudt & hgste eller
pa noen andre mater utnytte de viltlevende marine ressursene (8§ 19). Det finnes dog unntak
hvis hastingen eller utnyttingen ikke strider med formalet for beskyttelsen av omradet. Det
argumenteres for at marine verneomrader kan veere fordelaktig for bevaring av natur (Hoel,
2020).

Internasjonalt har debatten rundt marine verneomrader pagatt i flere tiar, men i nyere
tid har slike omrader fatt en gkende oppmerksomhet bade globalt og nasjonalt. Aichi-malene
ble vedtatt under biologisk mangfold konvensjonen i 2010, der blant annet mal 11 var at
innen 2020 skulle 10 % av kyst- og havomradene vaere bevart gjennom vernede omrader og
andre effektive omrade-baserte bevaringstiltak. Dette er et mal som senere ble tatt med i FN
sine baerekraftsmal hvor de ogsa utdyper at slike omrader skal samsvare med «nasjonal rett og
folkeretten og pa grunnlag av den beste vitenskapelige kunnskapen som er tilgjengelig» (FN,
2022).

Aichi-mal 11 samsvarer med et mal Norge har hatt som nasjonalt mal i mange ar. Det
tredje nasjonale malet viser til at «et representativt utvalg av norsk natur skal bevares for
kommende generasjoner» (Klima- og miljgdepartementet, 2015). Norge har sluttet seg til

malet om bevaring av 10 % av kyst- og havomradene innen 2020. | dag er rundt 5 % av
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havarealene i Norge vedtatte marine verneomrader (Jgrgensen et al., 2021). Det er enna en
god vei igjen far vi nar malet, men det er hap. Via meld. St. 29 «Heilskapleg nasjonal plan for
bevaring av viktige omrade for marin natur» (Klima-og miljgdepartementet, 2021) og Hl sin
rapport «Marint vern» (Jgrgensen et al., 2021) viser stortinget til en nasjonal verneplan som
vil etablere flere nye marine verneomrader til totalt 36 omrader. Norge har i dag 15 slike
omrader med hovedformal & bevare et utvalg av naturtyper (Jgrgensen et al., 2021; Klima-og

miljgdepartementet, 2021).

3.4 Deltakelse i kystsoneplanlegging

Den finnes mange ulike mater for medvirkning i planarbeidet i henhold til plan- og
bygningsloven (2008, 88 5-1 - 5-7). En kan for eksempel inviteres med pa selve planarbeidet
som en del av arbeidsgrupper eller tilsvarende grupper. Neeringen, friluftsliv og
verneinteresser inviteres ofte med i planarbeidet gjennom faggrupper, innspillsgrupper eller
tilsvarende grupper. Involvering av lokalbefolkningen er en annen mate a fa innspill fra
aktgrer som blir bergrt og har interesser i kystsonen, og som ikke ivaretas like tydelig
gjennom formaliserte organisasjoner og nettverk. Dette gjgres bade gjennom hgringsinnspill
til planutkast og folkemgter.

Mangelen pa privat eiendomsrett i sjg, i motsetning til pa land, bidrar til at det blir ulik
praksis pa hvordan deltakere blir inkludert i de ulike planprosessene (Sgrdahl et al., 2017).
Kystsonen rommer behovet til mange ulike brukere og interessenter som kan ivaretas. Plan-
og bygningsloven (2008, § 3-2) sier at «Alle offentlige organer har rett og plikt til a delta i
planleggingen nar planen bergrer deres saksfelt». Nettopp med hjemmel i loven viser en
rapport’ fra Nofima til at det er stor forskjell i hvilken grad offentlige organer deltar, eller om
de i det hele tatt er invitert, i planprosessen (Sgrdahl et al., 2017). Det er gnskelig med tidlig
inkludering for & avklare arealbruk/-bevaring, slik at man unngar a senere matte bruke mye tid
pa innsigelser og omarbeiding etter hgringsprosesser. Det som viser seg a begrense
deltagelsen for mange sektormyndigheter er manglende kapasitet og ressurser. For naringen,
friluftsliv og verneinteresser er det stor variasjon for nar i prosessen de deltar og hvor

organisert deres aktargrupper er. Akvakulturnaringen inviteres ofte til 4 gi et kollektivt

7 «Hvordan planlegges kystsonen?»
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innspill angaende deres gnsker og behov, bade for nye og endrede lokaliteter. Pa denne maten
kan de bidra med innspill som potensielt apner opp nye omrader for akvakultur.

For fiskerinaeringen er det som regel interesseorganisasjoner som uttaler seg i
prosessen. Fiskeri- og havbruksnaringens interesser ivaretas ogsa via noen sektormyndigheter
(fiskeridirektoratet og fylkeskommunen), som styrke deres gjennomslag. Neeringene stiller
altsa sterkere enn friluftsliv og verneinteresser som generelt er darligere organisert og ofte
basert pa frivillig initiativ (Serdahl et al., 2017). Tillitsvalgte innen turismebedrifter og
friluftsinteresser begynner a fa gynene opp for viktigheten med a synliggjere deres behov og
gnsker i prosessen rundt kystsoneplanlegging, og det er forventet a hgre mer fra de i
fremtidige kystsoneplaner (Sgrdahl et al., 2017). Lokalbefolkningen (Utviklingslag, etc.) har
som regel innspill som ikke kommer klart frem via andre organisasjoner. De har ogsa
interesser og kunnskap om kystsonen som ma ivaretas. Det finnes mange ulike mater a
inkludere de i planprosessen, men hgringsinnspill til planutkast og folkemgter er de mest
vanlige virkemidlene (Sgrdahl et al., 2017). Folkemgater er en del av forarbeidet, hvor de
lokale far informasjon om planarbeidet og kan komme med innspill. En kjent méte a samle
innspill pa er ved a gi deltakerne kart over sjgomradet og fa de til & markere omrader de
bruker eller som de mener har stor verdi. Dette kan veere en ressurskrevende prosess, men det

gir et godt grunnlag for & kartlegge lokal kunnskap, viktige omrader og fiskeomrader i kysten.

En av tankene bak & inkludere flest mulig bergrte parter er a fa et godt
kunnskapsgrunnlag som fanger opp alle de forskjellige brukerinteressene. Tidlig medvirkning
bidrar ogsa til a dempe interessekonflikter pa senere stadier. Ved a inkludere brukere er det en
starre sannsynlighet for at de faler et «eierskap» til planen, forstar hva en plan er, og har en
starre forstaelse for hvorfor planen ikke alltid kan oppfylle akkurat deres gnsker til det fulle.
Bred medvirkning kan bidra til at den endelige planen blir mer legitim. Selv om tanken er god
kan det veere utfordrende & sikre bred medvirkning i planprosessen, spesielt i store
geografiske omrader. En del av problemene i tidligere planprosesser er utfordringer med
informasjonsflyt, liten grad av involvering, mangel pa dekkende informasjon for & kunne
uttalte seg, og utskifting av personer involvert underveis i planarbeidet (Sgrdahl et al., 2017).
Et gnske fra flere aktarer er & ha tydelige skiller mellom informasjonsmeter (informere
aktgrer) og hgringsmater (aktarer sine innspill til planen). Ved a skille slike mater vil aktgrer
trolig kunne forberede seg bedre 8 komme med bedre tilbakemeldinger. Dette vil selvfalgelig
vaere mer tidskrevende og senke framdriften i planarbeidet, men sluttproduktet

(kystsoneplanen), vil trolig bli mindre kontroversielt.
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3.5 Lover og regler

For a ikke veere gjentagende vil jeg samle likhetene i planprosessene her. Begge planene ma
forholde seg fullkomment til nasjonale og regionale faringer som f.eks. lover og forskrifter,
retningslinjer og etablerte statlige og regionale planer og dokument, samt hgringsprosessen.
I mengden lover og forskrifter er det fornuftig a bare nevne de viktigste, slik Vesteralen
regionrad (2020) har gjort (Tabell 1).

Tabell 1 En oversikt over viktige lover og forskrifter for kystsoneplanlegging (Vesteralen regionrad, 2020)

Viktige lover og forskrifter for kystsoneplanlegging

Plan- og bygningsloven Akvakulturloven
Naturmangfoldloven Havressursloven
Vannforskriften Kommuneloven
Forurensingsloven Folkehelseloven
Havenergiloven Sikkerhetsloven

Forskrift om militeere forbudsomrader Reindriftsloven

innen Sjaforsvaret
Energiloven Forskrift om konsekvensutredninger

Havne- og farvannsloven Friluftsloven

Disse vil veere like relevant for Oslofjorden, med unntak av reindriftsloven. Matloven
nevnes ikke, men vil ogsa veere relevant. Av statlige og regionale planer og dokument finnes
f.eks. Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging og veileder T-1493 —
«Konsekvensutredninger — kommuneplanens arealdel». Fgringer som kan ansees som
nasjonale miljgmal er utarbeidet av Klima- og miljgdepartementet (Miljedirektoratet, 2019).
Av relevante miljemal er det gnskelig & oppna forbedring av forvaltningen innen
naturmangfold, kulturminner og kulturmiljg, friluftsliv og forurensing. Nasjonale faringer for

forvaltningen av vann ligger til grunn for planene (Miljedirektoratet, 2019).
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Med gkende vekt pa a oppna FNs baerekraftsmal kommer internasjonale faringer inn
og spiller inn pa forventninger til samfunns- og arealplanleggingen. Fylkeskommuner og
kommuner ma kunne identifisere og ta hensyn til den samlede pavirkningen pa viktig
naturmangfold, friluftslivsomrader, overordnet grennstruktur, kulturhistoriske verdier,
kulturmilje og landskap i planleggingen i et langsiktig perspektiv (Miljadirektoratet, 2019).
Selv om internasjonale fgringer i teorien er gjeldene for begge sonene, er det bare i planen for
Oslofjorden at det blir nevnt. «Helhetlig plan for Oslofjorden bygger pa de Forente Nasjoners
(FN)s 2030- agenda og FNs bzrekraftsmal som er verdens felles arbeidsplan for & bevare
biologisk mangfold, utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene innen
2030» (Klima- og miljedepartementet, 2021). Mal som er relevant for begge fjordene er
baerekraftsmal 3 - god helse, 6 - rent vann og gode saniteerforhold, 11 - baerekraftige byer og
samfunn, 13 - stoppe klimaendringene, 14 - liv under vann, 15 - liv pa land og 17 - samarbeid
for & na malene. Mal 14 blir spesielt viktig for planene da det oppfordrer til & iverksette tiltak
som bevarer og fremmer en berekraftig bruk av marine ressurser (Miljadirektoratet, 2019).

Noe av det som skiller planene er hvilke rammer som ligger rundt, hvordan arbeidet
organiseres, kunnskapsinnhentingen og -grunnlaget, og ikke minst hensikt og gnsket

oppnaelse med planen. Disse variablene skal jeg se neermere pa i senere kapitler.

3.6 Plan- og bygningsloven

PBL — lov 27. juni 2008 nr. 71 — bestar av to hovedelementer; regler om planlegging og regler
om byggesaksbehandling. Planleggingsdelen streber etter en samlet vurdering for fremtidig
arealbruk og samfunnsutvikling innen bestemte areal, mens byggesaksbehandlingen gar ut pa
a sikre vurderingen av enkelte tiltak som ma behandles. PBL er den viktigste loven i saker
som gjelder arealdisponering og samfunnsplanlegging (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018).

Virkeomradet

PBL er etter § 1-2 gjeldene for land, vassdrag og sjg. Som tidligere nevnt gjelder loven ut til
én nautisk mil utenfor grunnlinjen, men grunnen til at det i senere tid ble definert slik var
blant annet at en gnsket a legge til rette for at EUs vanndirektiv kunne gjennomfgres innenfor
rammene av planlegging etter loven (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018). |
tillegg gir det godt grunnlag for a kartlegge og avveie sjginteresser innen kommunale og
regionale planlegging. Det er et gkt behov for en samordnet kystsoneplanlegging. Utviklingen

i fiskeri- og havbruksnaeringen, og stor pagang i rekreasjon og fritidsbatbruk legger press pa
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en plan som legger til rette for baerekraftig ressursutnyttelse og vekst i havbruksnaringen.
Store deler av planleggingen handler om a sikre langsiktig vern av naturmangfold,
kulturminner og vurdere behovet og bruken mellom ulike brukerinteresser (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018). Utvidelsen til én nautisk mil utenfor grunnlinjen gker
virkeomradet, men det gir ogsa kommunene ansvar for & imgtekomme nasjonale mal over et
sterre omrade. Her er det viktig a papeke at selv om kommunene har mye ansvar, sa har
fortsatt fylkeskommune viktige roller innen naeringsutvikling og som planmyndighet nar det

kommer til regionale planer.

3.7 Vannforskriften

Vannforskriften (2006) har som formal & gi rammer for fastsettelse av miljgmal og sikre en
helhetlig beskyttelse av vannforekomstene, samt en beerekraftig bruk av disse (8 1).
Vannforskriften omfatter bade ferskvann og kystvann inntil 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen,

og ut til 12 nautiske mil utenfor grunnlinjen for kjemisk tilstand (§ 3f).

Forskriften legger opp til vannforvaltningsplaner for vannregioner (f.eks. Nordland og
Jan Mayen vannregion, og Innlandet og Viken vannregion) som skal utarbeides av
vannregionmyndigheter (f.eks. Nordland fylkeskommune og Viken fylkeskommune). Hver
enkelt vannregionmyndighet skal innenfor sin region opprette et vannregionutvalg under
deres ledelse. Et slikt utvalg skal besta av representanter for vannregionmyndigheten og
gvrige fylkeskommuner, statsforvaltere og andre bergrte sektormyndigheter og kommuner (8
22). Vannregionmyndigheten og vannregionutvalget skal hvert sjette ar revurdere og
eventuelt oppdatere sitt tiltaksprogram for vannforvaltningsplaner for regionene.
Tiltaksprogrammet skal bygge pa tidligere analyser og vurdering og vil vere
sektorovergripende (8 25). Hensikten med de sektorovergripende regionale
vannforvaltningsplanene er & kunne gi en samlet og oversiktlig framstilling av situasjonen og
tiltak i regionene. Planene sier noe om hvordan man gnsker a forvalte vannmiljget og
vannressursene i vannregionen for & oppfyll mal om minst god gkologisk- og kjemisk tilstand
etter vannforskriften (Miljedirektoratet, 2019). Planene inkluderer flere miljgelementer i
kystvannet som skal overvakes, blant annet planteplankton, makroalger og bunnfauna.

3.8 Oversikt over sektorlover som bergrer plan- og
bygningsloven

Det finnes en rekke lover som bergrer PBL, men her vil jeg bare utdype pa de tre viktigste av

dem (akvakultur-, havressurs-, og naturmangfoldloven). I tillegg til disse finnes det en rekke
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andre lover som bergrer PBL, blant annet energiloven, forurensningsloven,
naturoppsynsloven, kulturminneloven, mineralloven, vannressursloven, havne- og

farvannsloven og lakse- og innlandsfiskloven.

3.8.1 Akvakulturloven

Myndighetene regulerer mye av aktivitet til havbruksnearingen. Akvakulturloven (2005, 81)
har som formal & fremme en Ignnsom og konkurransekraftig akvakulturnaring, og legger opp
til en baerekraftig utvikling med verdiskapning pa kysten. Nerings og fiskeridepartementet
kan gi tillatelser til & drive med akvakultur gjennom akvakulturtillatelser (8§ 6 og 7). Ingen
kan drive akvakultur i Norge uten a veere registrert med en akvakulturtillatelse i
akvakulturregisteret, jfr. § 18 farste ledd. Akvakulturloven regulerer forholdet mellom norsk
akvakultur og miljget. Havbruk ma etableres, drives og avviklet pa en miljgmessig forsvarlig
mate og falge opp med krav om miljgovervakning, oppryddings- og gjenfangstplikt,
fellesansvar for fjerning av remte organismer og beskyttelse av bestemte omrader (§§ 10-14).
I tillegg er det en mange andre forskrifter med hjemmel i akvakulturloven, matloven og
forurensingsloven som enten direkte eller indirekte legger faringer for, og regulerer, driften av

en oppdrettslokalitet og dens miljgpavirkning (Laksefakta, 2021).

3.8.2 Havressursloven

Havressursloven (2008, § 1) har som formal a sikre en barekraftig og samfunnsgkonomisk
lennsom forvaltning av de viltlevende marine ressursene og det tilhgrende genetiske
materialet, og & medvirke til  sikre sysselsetting og bosetting i kystsamfunn. Loven slar fast

at de viltlevende marine ressursene tilhgrer felleskapet i Norge (8§ 2).

Loven gjelder for all hgsting og utnytting av viltlevende marine ressurser og
tilhgrende genetisk materiale. Viltlevende marine ressurser defineres her som fisk, sjgpattedyr
med helt eller delvis tilhgrighet i sjgen, andre marine organismer og planter med tilhgrighet i
sjeen eller pa eller under havbunnen, som ikke er privateid (§ 3). Lovende gjelder allikevel
ikke for hgsting og utnytting av anadrome laksefisker siden de er underlagt lakse- og
innlandsfiskloven. For a sikre at hgsting og andre former for utnytting av ressursene skjer i
samsvar med loven, gleder loven ogsa for andre deler av prosessforlgpet (omlasting, levering,

landing, mottak, transport, oppbevaring, produksjon og omsetning) (8 3).

Loven legger faring for forvaltningsprinsipper som skal bidra til a sikre en barekraftig

forvaltning av de viltlevende marine ressursene (§ 7a-g). Det skal blant annet legges vekt pa
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en fare-vare tilnerming med hensyn til det biologiske mangfoldet, en formalstjenlig fordeling
av ressursene (sikre sysselsetting og bosetting ved kysten), redusere negativ pavirkning pa
levende marine ressurser, og ha en optimale utnytting av ressursene som er tilpasset marin

verdiskapning, marked og industri.

3.8.3 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (2009) har som formal a ta vare pa naturen med den biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser med berekraftig bruk og
vern (8 1). Maten vi skal bruke og verne naturen skal veere pa en slik mate at vi ogsa i
fremtiden kan drive var virksomhet, kultur, helse og trivsel, samt samisk kultur. Med hjemmel
i loven (8 2) er virkeomradet pa norsk landterritorium, inkludert innsjger og vassdrag, og i
Norges territorialfarvann. Malet er at mangfoldet av naturtyper skal kunne ivaretas i deres
naturlige utbredelsesomrade, med at artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som
kjennetegner den enkelte naturtypen (8 4). For artene er det lagt et langsiktig mal om at deres
genetiske mangfold ivaretas og at de opprettholder en levedyktig bestand i sine naturlige
utbredelsesomrader (8§ 5). Loven gjelder ikke for fremmede organismer, med det spesifiseres
at det genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik at de sikre

ressursgrunnlaget for fremtiden (8 5).

Offentlige beslutninger som kan pavirke naturmangfoldet skal etter rimelighetens
grenser bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger (8§ 8). Myndighetene ma legge vekt pa
kunnskap basert pa generasjoners erfaringer av samspill med og bruk av naturen (f.eks.
samisk, lokalt), som potensielt kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet (8
8). Nar beslutninger tas uten tilstrekkelig kunnskap om potensielle virkninger det kan ha for
naturmiljget, skal det siktes pa & unnga vesentlig skade pa naturmangfoldet. Men det er ikke
en unnskyldning for a utsette eller & unnlate a treffe forvaltningstiltak hvis det foreligge en
risiko for alvorlige eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (8 9).
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4 Vesteralen kystsoneplan — Planprosess, innhold og
utfall

| dette kapitelet vil jeg forklare planprosessen for den interkommunale kystsoneplanen til
Vesteralen, og studere innholdet i planen og hvordan utfallet ble, med hensyn til fiskeri og
havbruk. Farst vil jeg gi en innfaring av omradet Vesteralen. Det innebeerer en innfgring i
planomradet, samt hvilke aktiviteter som er der og hvordan det star til med miljget. Aktarer
og naringens betydning vil belyses for & senere kunne si noe om fiskeri- og

havbruksnaringens rolle i planen.

Planprosessene er ulike, men jeg vil presentere de pa samme mate etter samme
kriterier. Som nevnt tidligere vil jeg starte med & presentere casene. Videre vil jeg forklare
planprosessen ved a beskrive materialet som ligger til grunn for planleggingsprosessene og gi
en forenklet beskrivelse av hendelsesforlgpet fra planstart til ferdig plan. Til slutt i dette
kapittelet vil jeg studere utfallet. Det vil vere interessant a undersgke hva som er
problemforstaelsen, hva de fokuserer pa, hvilke hensyn som ble tatt, hvordan interessene til

fiskeri og havbruk ble ivaretatt og hvor lenge planene er gjeldene.

4.1 Planomradet

Planomradet strekker seg fra Vesteralsfjorden i sarvest og Ofotfjorden i sgrgst til Andfjorden

i nord (Vesteralen regionrad, 2022). Omradet som skal planlegges dekker sjgarealene i seks
kommuner; Andgy, Bg, Hadsel, Ladingen, Sortland og @ksnes (Figur 1). | tilfeller der det er
gjeldende reguleringsplaner eller andre arealplaner, kan grensen justeres for a tilpasses disse.
For reguleringsplaner som gar ut i sjg, vil grensen trekkes utenfor regulert omrade. Starrelsen
pé planomradet er 3179 km? (Vesterélen regionrad, 2022). | Vesteralen bor det ca. 32.500
mennesker fordelt pa de fem gyene; Andgya, Langgya, Hadselgya, Austvagaya og Norges
starste gy — Hinngya (Visit Vesteralen, i.d.-a). Bosettingen er spredt blant enslige hus uten
vei, sma samfunn og noen stgrre sentra. Landskapet veksler fra vilt terreng med skarpe tinder,
til brede strandflater med stor bebyggelse. Omradet bestar av mange, men sma fjordsystemer,
men ogsa noen starre og med apne fjordsystemer (Vesteralen regionrad, 2022). Mye av
planomradet ligger apent ut mot storhavet. Sjgomradenes ytre grense er en nautisk mil utenfor
grunnlinjene (jfr. PBL § 1-2), mens grensen mot land er definert ved «generalisert felles
kystkontur» som er kystkontur utarbeidet av Kartverket i 2008-2011. Grensen gar ved midlere

hgyvann.

Side 31 av 114



Tegnforklaring
D Kommuner og plangrense

B~

SR
5 L"’t‘ ..-I ".-‘.
L(}}"l'rﬁﬁ

»

.?.\g o \E >

e
'w' ‘a’

Sk Xy

P

we
g

7, -~

.

A ) hvsvdg
Kartyprket BROVOKEL kommuner og O

Figur 1 Planomradet til den interkommunale kystsoneplanen for Vesterdlen. Omradet dekker sjgarealene i de
seks Vesteralskommunene (Vesteralen regionrad, 2022).
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Vesteralen har sa lenge en kan huske vert et fiskeriomrade. Det var gode forhold til & bosette
seg langs kysten og drive handel. Fisk kunne byttes til korn og andre ngdvendigheter, og fra
tidlig av var det organisert salg av terrfisk i store kvantum. | farsteomgang gikk denne
handelen til handelsmenn fra Bergen og Trondheim, men i lgpet av 1800-tallet etablerte
«nessekongene» seg pa gygruppene som tok over deres rolle (Visit Vesterdlen, i.d.-a). Ved
slutten av 1800-tallet begynte industrien a vokse. Kapital fra torske- og sildefiskeriene ble
investert i industri og motordrevne bater for fiske og frakt. Pa denne tiden ble det startet flere
rederier, hvorav Vesteralens Dampskipsselskap etablerte hurtigruta i 1893 (Visit Vesteralen,

1.d.-a). De nye investeringene farte til etableringen av flere tettsteder.

| regionen er fortsatt jordbruk, fiske og industri viktig, men det satses ogsa pa flere nye
neeringer. Fiskeoppdrett, reiseliv og ulike offentlige virksomheter vokser frem og blir en del
av den gkende bredden i naeringsaktivitet. Pa grunn av den varme Golfstremmen er klimaet i
distriktet mye mildere enn andre strgk i verden pa samme breddegrad, og ingen andre steder i
Norge kommer stremmen sa nart land som pa yttersida av Vesteralen. De naringsrike
sjgomradene rundt gygruppa gir normalt rikelig med fade for en rekke sjefuglarter og fisk.
Golfstrammen muliggjer det klimatiske grunnlaget som kystkulturen og naringslivet bygger

pa (Visit Vesteralen, i.d.-a). Typisk for slike kystklima er relativt milde vintre og somrer.

4.1.1 Aktivitet og tilstand

Fiskeriene har tradisjonelt veert baerebjelken for bosetting og neeringsliv i Vesteralen, ofte
sammen med jordbruk (jfr. sakalte fiskerbonder). Fiskeriene var grunnlag for store deler av
annen naringsmiddelindustri i omradet. Om lag halvparten av alle sysselsatte i industrien
hadde en eller annen form for tilknytning til fiskeforedling (Visit Vesteralen, i.d.-a).
Ringvirkningene er store og strekker seg blant annet til mekaniske og maritime verksteder,
bygg og anlegg. | tillegg til fiskeriene spiller landbruk og oppdrett av laks og grret en viktig
rolle i sysselsettingen. Likevel er det servicenaringene (turisme, handel, samferdsel, offentlig
0g privat tjenesteyting og utdanning) som i dag gir starst sysselsetting.

Fisken har alltid veert livsgrunnlaget i Vesteralen, mye grunnet de naringsrike
fiskebankene i havet. Torsk, hyse, sei, uer, steinbit, laks, sild, brosme, lange, flyndre, kveite
og reker er de naeringsmessig mest interessante artene. Artene med stgrst gkonomisk
betydning kommer fra de arlige sild- og skreiinnsigene, som engasjerer bade lokale og
tilreisende fiskere.
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I Norland har 83 % av det naturlige overflatevannet en «god gkologisk tilstand» ifglge
den seneste vannforvaltningsplanen® (Nordland Fylkeskommune, 2021). | store deler av
fylket ma det settes i gang forebyggende tiltak, men slik tilstanden er na ligger det godt til
rette for en positiv vekst i fiskeri- og havbruksnaringen. I trafikklyssystemet var Vesteralen
inne i «grenn trafikklyssone» for produksjonsomradet 9 - Vestfjorden/Vesteralen (Vesteralen
regionrad, 2022). Malet er at videre vekst i havbruksnzringen skal fortsette a skje innenfor

grenne omrader.

4.2 Aktgrer og neeringens betydning

Kystsonen i Vesteralen var pa sent 80-tall/tidlig 90-tall dominert av naringsaktivitet fra
fiskeriene (Vesteralen regionrad, 2022). | tiden etter har andre neering etablert seg, hvor
akvakultur har blitt den dominerende naringen. Men fiskemottak, foredlingsindustri,
stettenaringer til fiskeflaten og eksportmarkedet er med pa a gjere at fiskeriinteressene
fortsatt star sterkt i kommunene (Vesteralen regionrad, 2020b). Etableringen av nye neringer
og et stadig gkende krav til beerekraftig utvikling gjer at det blir et behov for & se neermere pa
fjordsystemenes bareevne, sett opp mot naringenes, og @vrige interessenters, behov for areal
i kystsonen (Vesteralen regionrad, 2022).

4.2.1 Fiskeri

| fiskermanntallet fra 2020 var det til sammen 672 yrkesfiskere i kommunene som inngikKk i
plansamarbeidet (Vesteralen regionrad, 2020b). Tall fra 2018 viser til en samlet fangstmengde
pa nesten 139 millioner tonn til en verdi av ca. 1,85 milliarder kroner fra de deltakende
kommunene i Vesteralen (Figur 2). Fra 2008 og frem til 2018 var det antydninger til en
nedadgaende kurve i fangstmengde, mens verdien hadde antydninger til en oppadgaende
kurve. De starste fiskerihavnene i planomradet med tanke pa mengde er Lgdingen, Sortland
og Pksnes. Men na nar det kommer til verdi er Sortland og @ksnes desidert starst.

8 Regional vannforvaltningsplan for vannregion Nordland og Jan Mayen (2022-2027) - Vart verdifulle

vann
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Vesterilen. Fisk ialt © 2008 © 2009 = 2010 = 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mengde (tonn) og verdi (1000 kr)

1851 Lgdingen 54481 56042 49929 47068 55404 45773 37180 28 368 24 365 38830 31056
1866 Hadsel 12381 16 542 16418 19 481 15 693 14 879 11824 13 204 16 113 11429 7559
1867 Bg (Nordland) 26 364 24909 12975 27944 19 556 5 405 6 067 3666 4428 4595 4588
1868 Pksnes 21221 26322 33318 30379 37 602 50 091 54 659 51811 45132 37177 36194
1870 Sortland - Suorts 32133 24 187 21426 17 616 21999 10517 9094 7913 30280 38494 42335
1871 Anday 19330 19 980 19 986 22 207 22422 18916 25 552 21452 24788 25131 17210
SUM 1000 tonn 165910 167982 154052 164695 172676 145581 144376 126414 145106 155656 138942
1851 Lgdingen 169076 130584 153489 250044 301160 209180 188753 180861 174323 184921 132140
1866 Hadsel 129294 145408 154880 201192 149815 138676 133712 176792 237596 171511 133724
1867 Bg (Nordland) 100956 85960 57304 154973 116656 39942 47139 40492 58 296 69353 76243
1868 Pksnes 256784 252033 313784 318210 375991 443788 528449 669230 500635 510673 572524
1870 Sortland - Suortd 164096 141473 135392 158077 186058 80753 60 078 91775 389659 520059 675617
1871 Anday 217525 197040 181435 230771 219692 147054 238339 277471 355563 350765 260785
SUM 1000 kr 1037731 953398 996284 1313267 1349372 1059393 1196470 1436621 1806072 1807282 1851033

Figur 2 Tall hentet fra ssb som viser fiskerifangst pr. kommune etter landingskommune &r 2008-2018.
Fangstmengde (tonn) og fangstverdi (1000 kr) (Vesteralen regionrad, 2022)

Pa vinteren domineres fangsten av torsk/skrei, mens pa sommerhalvaret er det et starre
innslag av blant annet sei. Det arlige skreifisket begynner i januar og varer til slutten av april.
Historisk sett har store deler av skreien sgkt til Lofoten for a gyte, men som fglge av
temperaturstigningen i havet stopper mer av skreien lengre nord, noe fiskerne i Anday,
@ksnes og Ba nyter godt av (Visit Vesteralen, i.d.-b). Skreifisket er det viktigste sesongfisket
etter torsk i Norge, og i globalt sammenheng ansett som en av de starste torskefiskeriene i
verden (Lysvold, 2022). Skreifisket har gjennom tidene veert den viktigste baerebjelken for
kystsamfunn i nord, men man har over lengre tid sett at fiskeriene spiller en stadig mindre
rolle for bosetting og sysselsetting (Lysvold, 2022; Svendsen, 2021). En nylig pensjonert
forsker fra Nofima hapet pa en fiskeripolitikk som satser pa struktur som virkemiddel og ikke
som mal (Svendsen, 2021). I tillegg til yrkesfiske er det et bredt tilbud innen fritidsfiske og

turisme i regionen.

4.2.2 Akvakultur

Havbruksnzaringen i Vesteralen bestar hovedsakelige av en lokaleid selskapsstruktur basert pa
oppdrett av laks (Vesteralen regionrad, 2022). For hele Norland passerte eksportverdien 30
milliarder kroner i 2019. Uten & nevne verdien, mener Vesteralen regionrad (2022) at
havbruksnzaringen i Vesteralen star for en betydelig andel av eksportverdien. I tall fra 2020
vises det til et betydelig antall akvakulturlokaliteter i kommunene. Det var til sammen 66
lokaliteter, 50 som produserer laksefisk i sjg, tre slaktelokaliteter, tre settefiskanlegg
(laksesmolt), én landbasert lokalitet som produserer laks, én lokalitet for fangstbasert
akvakultur for torsk, én lokalitet for oppdrett av tang og tare, én blaskjellokalitet og seks
lokaliteter pa land og i sjg totalt for oppdrett av rgye (Vesteralen regionrad, 2020b). I tillegg
utvikles det er starre slakteanlegg av Holmgy maritime i Sortland kommune som skal bygges

av Sortland Entreprengr, med planlagt ferdigstilling i 2024 (Holmgy Maritime, 2022). Det er
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forventet at etableringen vil fare til mellom 60 og 70 helarsarbeidsplasser, noe som bidrar
positivt til verdiskapningen i Vesteralen og Sortland. Samlet sett har Vesteralen en neering
med sterk lokal tilstedeveerelse og store ringvirkninger (verdiskapningen, naringsutviklingen

0g sysselsettingen).

| tillegg til & drive med akvakultur i regionen har de et kunnskaps- og
opplevelsessenter for havbruk. Senteret er blant annet til for a formidle og lere barn og unge
om havbruk og marine utdanninger i regionen, slikt at de far kjennskap den moderne

naringen (Akvakultur i Vesteralen, 2022).

4.2.3 Vesteralen regionrad

Vesteralen regionrad er et samarbeidsorgan for kommunene Andgy, Bg, Hadsel, Ladingen,
Sortland og @ksnes. Samarbeidet mellom kommunene i Vesteralen har foregatt over lang tid.
Det regionale samarbeidet ble formalisert i 1937 da Vesteralen Interkommunale
Kommunikasjonskomité (VIK) ble opprettet (nedlagt i 1992). Det tidlige samarbeidet gjorde
det enklere a utvikle en velutbygd infrastruktur med bade slakteri og kraftutbygging pa

samarbeidsbasis (Vesteralen regionrad, i.d.).

Det er sterke historiske faring for samarbeid i Vesteralen. | 1955 ble Vesteralen
Interkommunale Tiltaksrad (VIT) opprettet for a drive tiltaksrettet planlegging i regionen
(nedlagt i 1981). 1 1966 ble Regionplanradet for Vesteralsregionen konstituert, aret etter at
Bygningsloven tradte i kraft i 1965 (Vesteralen regionrad, i.d.). Dette var et samarbeid etter
statlig initiativ med mal om 4 lage et regionplanrad godkjent av fylket. Som en del av
regionplanprosessen ble de interkommunale organene VIK, VIT, samt Reiselivslaget (og
senere ogsa interkommunal renovasjon og oljevernberedskap), knyttet til Regionplanradet,

som blir starten pa et bredt og omfattende interkommunalt utviklingsarbeid.

Vesteralen regionrad som er gjeldene rad erstattet Regionplanradet i 1981. Radet sitt
funksjon er blant annet & veere en arena for kontakt og debatt mellom kommunene og
naeringsgruppene i regionen. De formidler informasjon mellom kommunene og
naeringsgruppene i Vesteralen og eksterne instanser. Regionradssekretariatet har hatt en
tverrfaglig sammensetning, med kompetanse innen samfunnsfag, markedsfaering, fiskeri,
havbruk, reiselivsfag og kulturfag. Det har ogsa veert dannet samarbeidsgrupperinger pa mer
spesifikke omrader, for eksempel ved Samarbeidsnemnda for fiskeriene i Vesteralen, som ble
opprettet i 1971 og Vesteralen interkommunale Oljevernutvalg (V10), etablert i 1980.
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«En ser at kommunene i regionen ganske lenge og pa flere omrader har forholdt seg til
regionen som en slags enhet. Satsingen pa samarbeidet tyder pa at kommunene har betraktet

regionale lgsninger pa en del omrader som gode lgsninger» (Vesteralen regionrad, i.d.).

4.3 Planprosess Vesterdlen fra A-A

Pa arsmgtet i 2016 vedtok Vesteralen regionrad a igangsette et prosjekt for en interkommunal
kystsoneplan for Vesteralen (Vesteralen regionrad, 2020a). Samtlige kommuner i Vesteralen
fikk invitasjon til deltakelse i plansamarbeidet, noe samtlige takket ja til. Den videre
prosessen startet i oktober 2018 som et forprosjekt med mal a levere forslag til planprogram i
februar 2020. Malet var a ha en planhorisont fra 2020-2030 og i tillegg apne for a rullere
planen etter tre-fire ar grunnet en rask utvikling i sjgrelaterte naeringer (Vesteralen regionrad,
2020a). Formalet for planen var a lage et felles planverk som skulle gi kommunene et godt
verktgy for gkosystembasert forvaltning og videre verdiskaping (Vesteralen regionrad, 2019).

4.3.1 Organisering av arbeidet og rollefordeling

Prosjekteier var Vesteralen regionrad. Under prosjekteier ble det utarbeidet en styringsgruppe,
en prosjektledelse og en arbeidsgruppe. Arbeidsutvalget (AU) var styringsgruppen for
prosjektet og besto av ordfarere fra hver av deltakerkommunene. Kommunene vedtok a
overfgre myndighet til & treffe vedtak underveis i planprosessen til AU (Vesteralen regionrad,
2020a). AU var ansvarlig for a legge politiske faringer som skulle etterstrebes i planens mal
og innhold. De behandlet planprogram, varslet planoppstart, vedtok planprogram, behandlet
planforslag, plankart og bestemmelser, gjennomfarte hgringer og offentlig ettersyn. | tillegg
innstilte de endelig planforslag til kommunestyrene siden hver enkelt kommune matte vedta
planen fer den kunne bli tatt med i hver enkelt kommunens arealplan. Her hadde kommunene
eget juridisk ansvar for & oppdatere og gjere lokale tilpasninger av planbestemmelser og
retningslinjer, og passe pa at planen oppfylte PBLs krav kommunalt (PBL § 3-3). De som
representerte styringsgruppen (AU) jobbet med & ivareta kommunikasjonen mellom prosjektet
og de ulike politiske organene i hver enkelt kommune. De var prosjektets administrative
styring (progresjon, finansiering og skonomisk styring m.m.) og hadde ansvar for at
prosjektet hadde de ngdvendige ressursene for & kunne gjennomfare prosjektet.

Prosjektledelsen ble satt ut til eksternt firma (Norconsult). Prosjektledelsen var
ansvarlig for a koordinere planarbeidet og medvirkningsprosessen. Deres arbeidsoppgaver
besto av & utarbeide planprogram og planforslag, tilrettelegge for haringer og offentlig
ettersyn, samt lede arbeidsgruppen gjennom hele planprosessen.
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Prosjektets arbeidsgruppe besto av en administrativ ressurs fra hver enkelt kommune.
De skulle fungere som et bindeledd mellom administrasjonen i sin kommune og dette
prosjektet. Arbeidsgruppen hadde som oppgave a utarbeide planprogram, innhente ngdvendig
kunnskap, utfgre ROS-analyse, utfgre konsekvensutredning (KU) og ROS-analyse for tiltak i
hver enkelt kommune, og bidra i medvirkningsprosessen. Representantene fra hver kommune
hadde ansvar for & bidra med relevant informasjon fra tidligere planer og vedtak slik at de ble
med videre i den nye interkommunale prosessen. | tillegg hadde de, sammen med AU, ansvar
for den lokale medvirkningsprosessen i sine kommuner. Med det |3 et ansvar for & arrangere

lokale folkemgter og eventuelt andre mgater i henhold til planprogrammet.

4.3.2 De fem fasene i planprosessen

| planprosessen var det klare mal om framdriften som en matte forholde seg til. Medvirkning
og tilrettelegging av deltakelse for ulike aktgrer og interessenter matte ha en god synergi
mellom informasjon og samarbeid for a fungere innen angitt tidsfrist. VVesteralens prosessplan
redegjorde for hele planprosessen, med Kklare tidsfrister og ivaretakelse av medvirkning.

Gjennomfgringen av planprosessen kan deles inn i fem faser (Vesteralen regionrad, 2020c):
1. Rammeavklaring og planprogram

2. Prosess, falgemater og innspill

3. Planfasen — konsekvensutredning og alternativer

4. Utarbeid planforslag — Offentlig ettersyn

5. Sluttfase — Merknadsbehandling og endringer far politisk vedtak av kommunedelplanene

Gjennom hele planprosessen ble det etter planen lagt opp til 37 meater i ulike former og
arenaer (Vesteralen regionrad, 2020c):

Oppstartsmater — VVar ment for a presentere og til slutt eniges om fremdriftsplaner,
prosessplan og metodevalg for gjennomfaringen. Her deltok styringsgruppa, arbeidsgruppa og

prosjektledelsen.

Informasjonsmater — Var ment for a presentere planprosesser, organiseringen og

arbeidsform for ressursgruppene. Her ble det fokusert pa hvordan gruppene skulle bidra med a
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oppna malsetningene og tilfredsstillende detaljgrad i en kommuneplan. I tillegg ble de oppleart
I bruk av kartportalen og prosedyrer i offentliggjering av planprosessen i media.

Fagmgter — Var ment for kompetanseoverfgring, involvering av kommunene og radgivning

av arbeidsgruppene.

Arbeidsmagter — Var ment som mgter med alle ressursgruppene. De felles mgtene la opp til &
inkluderer sentrale myndigheter, og fungerte som arbeidsverksted. Her fikk deltakerne
presentere sine synspunkt, dele kunnskap, bearbeide eksisterende data, komme med videre
innspill og drafte interessekonflikter. Slike mgter oppsummerte daveerende status og la en

videre plan for ressursgruppene, slik at de kunne jobbe selvstendig frem til neste arbeidsmate.

Folkemater — VVar ment for alle interesserte, og ble arrangert i hver enkelt kommune. Mgtene
var lagt opp i flere deler for at folk skulle ha en sjanse til & sette seg inn i situasjonen. Det var
en informasjonsdel, en innspills del og en del hvor de drgftet, orienterte om innspill og bruk
av kartportalen, og oppsummerte statusen. Folkemgter ble lagt opp i fase 2 og 4 i
planprosessen. Farst for informasjon og innspill, og i fase 4 for & vise resultater og informere

om det offentlige ettersynet.

Regionalt planforum — Var ment som et temamgte for alle myndighetsparter i Nordland
fylke. Her fikk de presentert prosessen, resultat fra konsekvensutredninger og ble informert
om sluttbehandling og offentlig ettersyn.

@vrige mgter og utvalg — Var ment som mgter for kommunestyrene og gvrige politiske
utvalgt i de enkelte kommunene. Her ble det lagt opp til et initiativ av den enkelte planlegger

fra kommunen i arbeidsgruppen, men som ville fa bistand fra hele AU ved behov.

4.4 Fase 1. Rammeavklaring og planprogram

Farste del av prosessen omhandlet defineringssparsmal. Det var en fase hvor forutsetninger
og malsetninger for prosjektet skulle defineres og forankres med AU og prosjekteier. |
startfasen ble det utarbeidet en prosessplan som skulle sikre et rasjonelt niva for planarbeidet,
arbeidsmetodikk, medvirkning og framdrift, og i tillegg serge for en god intern
kommunikasjon og effektive beslutningslinjer. Formalet med prosessplanen var a gi faringer
til arbeidet med & ha klart definerte delmal, milepzler og plan for medvirkning. | prosessen

ble det etablert ressursgrupper innenfor 3 temaer (tabell 2).
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Tabell 2 Ressursgrupper i planprosessen til interkommunal kystsoneplan for Vesteralen.

Ressursgrupper (Vesteralen)

Akvakultur og fiskeri Reiseliv Natur og friluftsliv

Som en del av medvirkningsarbeidet i fase 1 (og 2) ble en rekke aktgrer aktivt invitert inn i

planprosessen:

Sektorinteresser — Kystverket, Mattilsynet, Fiskeridirektoratet og Fylkesmannens

miljgvernavdeling.
Neringsinteresser — Akvakulturnaringen, fiskeringringen og turistnaringen.
Brukerinteresser og organisasjoner — Friluftsliv, turlag og miljgvern.

Andre aktarer og myndigheter hadde mulighet til & bidra gjennom ordinzre hgringer, samt

regionalt planforum.

Tidlig i prosessen ble det lagt opp til et oppstartsmgte med prosjektansvarlig og
styringsgruppe, og et mgte med administrativ og eksterne ressursgrupper. Det ble avholdt
informasjonsmater for de temavise ressursgruppene for a velge representanter videre i
prosessen. Som en del av farste fase ble planprogram sendt pa hgring, og merknader til den
ble behandlet pa tradisjonelt vis senere i prosessen. For en interkommunal plan var det i
tillegg behov for en starre grad av aktivt informasjonsarbeid, utover planprogrammets
hgringsperiode. Dermed kunne en allerede i denne fasen melde om en utvidet hgringsperiode i

fase 4.
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| planprogrammet kom de frem til tre prosjektmal og fem effektmal for kystsoneplanen, her

gjengitt i sin helhet (Vesteralen regionrad, 2020a) (Tabell 3):

Tabell 3 Prosjektmal og effektmal for den interkommunale kystsoneplanen til Vesterélen

Prosjektmal

Omforent plan for sjgomradene forankret i
kommunene, neringsliv og befolkning. Planen skal
besta av arealdel (plankart), bestemmelser og
planbeskrivelse med konsekvensutredning. Planen
skal vedtas i hver kommune og vil veere juridisk

bindende.

Etablere opplegg for implementering av plan i
deltakende kommuners gjeldende arealplaner.
Etablert kartportal for prosjektet vil gjennom innspill
og senere planforslag brukes til & hente ut ferdige

kommunedelplaner for hver enkelt kommune

Etablere felles og apent tilgjengelig kunnskapsbase.
- Kartportal med tilhgrende vedtatte

kommunedelplaner overtas av regionradet.

Effektmal

Retningsvalg for bruk og vern av

sjgarealene i regionen.

Forutsigbarhet for kommunene,
naringsliv og befolkning.

@kt kunnskap i deltakende
kommuner om konsekvenser av

ulike typer arealbruk i sj@.

@kt kunnskap om ulike
interessenters bruk av sjgomradene

i regionen.

@kt kunnskap om hva berekraftig
forvaltning av sjgomradenes

gkosystemtjenester innebeerer.

4.5 Fase 2. Prosessforlgp, falgemgater og innspill
I denne fasen ble det gjennomfart flere arbeidsverksted med ressursgruppene, og

informasjons- og folkemeter i hver enkelt kommune. Her ble deltakerne informert om

prosessen, framdriften, naveerende kunnskapsgrunnlag og hvor og nar deltakerne kunne

komme med innspill. Pa folkematene ble det lagt opp til at deltakerne kunne komme med

innspill pa stedet.

Allerede 6. desember 2019 vedtok AU a varsle om planoppstart for den nye

interkommunale kystsoneplanen (Figur 3). Samtidig kunne arbeidsutvalget slutte seg til

Side 41 av 114



forslag til planprogram og legge det ut til
hering og offentlig ettersyn i 7 uker (fra og
med 19.12.2019). Forslag til planprogram
hadde som hensikt a vise tiltenkt videre
planarbeid og gi interesserte parter mulighet
til 8 komme med innspill (f.eks. om planen
var dekkende nok til & rekke over viktige
emner som matte utredes). Hgringsperioden
var fra 9. januar 2020 til 7. februar 2020,
hvor 16 innspill ble mottatt og behandlet av
sekretariatslederen (Vesteralen regionrad,
2020b).

4.5.1 Relevante innspill og svar

Varsel om planoppstart, og hering
av forslag til planprogram
Interkommunal kystsoneplan for Vesteralen.

Vesteralen regionrads arbeidsutvalg vedtok 6/12-2019 & varsle om
planoppstart for ny interkommunal kystsoneplan for Vesteralen.
Samtidig sluttet arbeidsutvalget seq til forslag til planprogram og
legger dette ut til haring i 7 uker.

Den interkommunale kystsoneplanen vil gjelde for Anday, Ba, @ks-
nes, Sortland, Ladingen og Hadsel kommuner som hver for seg
skal vedta planen. Hensikten med planen er a legge til rette for en:

- Raskere og mer forutsigbar kommunal saksbehandling
i kommunene
- @kt kunnskap om konsekvenser av ulike typer arealbruk i sje
- Mer baerekraftig verdiskaping i det sjgbaserte naeringslivet
- @kt kunnskap om ulike interessenters (planer om)
bruk av sjpomradene i regionen

Planprogrammet som na legges ut pa haring er en oppskrift for det
videre planarbeidet, og vi ansker innspill pa om planprogrammet er
dekkende i forhold til de emner som skal utredes. Nar planforslaget
er klart, vil det bli lagt ut pa haring og da vil det bli gitt anledning
til @ komme med innspill til konkrete tiltak.

Sakens dokumenter kan du lese pa regionradets &
hjemmesider www.vestreg.no og pa hjemmesi-
dene til din kommune. Innspill sendes Vesteral- 1255
en regionrad, postboks 243, 8401 SORTLAND, === =
alternativt epost postmottak@vestreg.no VESTERALE

Frist for innspill er satt til den 07.02.2020. [REEICHAD

Figur 3 Utklipp av varslet om planoppstart for den
interkommunale kystsoneplanen for Vesteralen

Med relevante innspill menes det her innspill som pavirker fiskeri- og havbruk eller som

omhandler problemforstaelsen. Innspillene vil ikke bli gjengitt i sin helhet, men et utvalg av

relevante punkter vil bli gjengitt for a se pa om de faktisk blir med videre i planprosessen.

Generelt viste hgringsprosessen til en bred deltakelse. Direktorat og sektorstyringer som

Fiskeridirektoratet, Norland fylkeskommune, Forsvarsbygg og Fylkesmannen

(Statsforvalteren) i Nordland kom med omfattende innspill. | tillegg var det flere uttalelser fra

interessenter og lokallag innenfor turisme, akvakultur og fiskeri. Vesteralen turlag var det

naermeste en kom miljgorganisasjon i denne hgringsprosessen. Haringen viste til en

konsensus om omfanget planen skulle ha, unngaelse av flerbruksareal og muligheten til &

bidra i prosessen (Vesteralen regionrad, 2020b). Allikevel viste de til flere

forbedringspotensialer:

Forsvarsbygg viste til at deres gvingsfelt periodevis var faresoner og dermed

utilgjengelig for faste anlegg som eksempelvis akvakulturanlegg. Og at planen med fordel

kunne henvise til NOU 2004: 27, Forsvarets skyte- og gvingsfelt i planprogrammet under

offentlige interesser.
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Innspillet ble tatt til folge ved a ivareta Forsvarets gvings- og forbudsfelt i ny plan og
inkluderte informasjon fra NOU 2004: 27.

Fylkesmannen i Nordland presiserte at akvakultur var ekskluderende for andre former
for arealbruk og anbefalte at slike omrader fortrinnsvis ble avsett til det enkelte formalet. Men
av hensyns til ferdsel og fiske langs kysten syntes de ikke at eksklusive omrader for
akvakultur skulle legges nermere land enn 100 m. Videre viste de til hovedformalet med
planen «Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone» som noe mangelfullt.
Planen pekte pa at slike omrader matte avgrenses, men de burde ogsa ha avgrenset mulige
antall akvakulturlokaliteter innenfor omradende for a senere kunne gjgre en tilfredsstillende
konsekvensutredning. For & sikre et godt plangrunnlag burde det ha blitt vurdert a stille krav
om valg av metodikk og beskrivelser av kilder og usikkerhet. En mate planleggerne kunne
gjort det pa ville veere & vise til veileder T-1493 «Konsekvensutredninger — kommuneplanens
arealdel». jf. § 18, tredje ledd. | forskrift om konsekvensutredninger var det et krav om at den
samlede virkningen av planlagte arealbruksendringer skulle utredes. Dette matte med videre i
planen for & vise til den samlede belastningen fra f.eks. lakselus, avlusningsmidler, sykdom
og forurensning innenfor fjordsystemene i kystsonen. Innen spesielt sarbare lokaliteter var det
viktig a fa med anadrome vassdrag. | Vesteralen var det et betydelig antall vassdrag med
oppgang av laks, sjagrret og sjereye. Daveerende kunnskap om status for bestandene i de
enkelte vassdragene var viktig & legge til grunn slik at lokalisering av omrader til
laksefiskopprett hadde minimalt spredning av luselarver og eventuelt andre parasitter og
sykdommer. Planprogrammet burde dermed ha stilt krav om at det skulle utfgres
strgmmodelleringer.

Innspillet ble delvis tatt til fglge. De ville sikte pa & innarbeide enbruksomrader for
akvakultur og fiskeri. Det ville komme en bestemmelse senere i prosessen som vurderte
miljgkvaliteter i omrader som kunne bli utsatt for avfall fra akvakultur. Men de presiserte at
nye kartlegginger ville blitt dyrt og at de dermed ville fortsette a utbrede etter en standard for
arealplan-niva (f.eks. med kartlegging av havbunnen ville de bruke allerede eksisterende
data).

Fiskeridirektoratet (FD) ville, dersom det var gnskelig, bli med i oppstartmate til
ressursgruppen for akvakultur og fiskeri for a fa frem relevante gnsker og innspill tidlig i
prosessen. De stilte seg ogsa til disposisjon for a bidra med kunnskap gjennom hele
planprosessen. FD viser til deres eget sporingsverktay som et potensielt supplement for a

kartlegge fiskeriaktiviteten. Deres sporinger vil kunne si noe om sesongmessige variasjoner,
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og koblet opp mot landingssedler, kunne de fa informasjon om art, mengde, og om
fiskeplasser i planomradet ble brukt av lokale fiskere og/eller fra eksterne kommuner. Med &
bruke sporings- og landingsdataen kunne direktoratet bidra med a kartlegge fiskerinaringens
bruk. De papekte at det bare var fiskerfartgy over 15 meter som var palagt & ha Automatisk
Identifikasjonssystem (AIS). Tall fra 2018 viste at 92% av registrerte fiskefartgy i Nordland
var under 15 meter. Dermed burde informasjon om bruken av sjgareal fra lokale fiskarlag ha
blitt vektlagt i planprosessen. Videre viste FD til at rammebetingelsene for akvakultur var i
endring. Driftskonsepter, teknologi, offentlige reguleringer og type akvakulturvirksomhet
hadde betydning for & bestemme hvilke sjgareal som burde ha blitt vurdert som egnet. |
tillegg ville avstandsbestemmelser mellom lokaliteter variere mellom ulike typer virksomhet
og starrelse pa anleggende. Med dette gnsket FD at en sentral malsetting for planen burde ha
veert a utnytte potensiale for akvakultur optimalt, samtidig som andre viktige interesser ble
avveid og ivaretatt. FD ville ogsa understreke betydningen av at fiskarlag lokalt,
havbruksaktarer, fiskeindustri og tilknyttede naeringer fikk delta aktivt i
planleggingsprosessen, slik at de kunne bidra med & definere og dokumentere sine
arealinteresser. Fiskeridirektoratet kom med konkrete punkter de mente var viktig a ta hensyn

til, her blir noe av de gjengitt uten redigering (Vesteralen regionrad, 2020b):

» Omrader med registrert fiskeriaktivitet ber fa fiske i kombinasjon med andre formal eller
alene. Viktige fiskeomrader bar veere enbruksomrader for fiske. Eventuelt kan de kombineres
med andre formal utenom akvakultur.

* Det er viktig at kjente registreringer av marint biologisk mangfold blir ivaretatt.

» Gyteomrader er ofte de viktigste fiskeomradene og vi ber om at det unngés & legge
akvakulturomrader i kartlagte gyteomrader. Gyteomrader kan avsettes som enbruks
fiskeomrader eller som flerbruksomrader uten akvakultur. Alternativt kan det registreres som
hensynssoner. Det er viktig & vere klar over at det ikke er lov & sette bestemmelser til
hensynssoner i kommuneplanens arealdel, kun retningslinjer.

 Omréder for akvakultur ber ikke legges i nasjonalt og regionalt viktige fiskefelt. Det ma tas
spesielt hensyn til rekefelt, da akvakulturinstallasjoner inklusive forankringer i rekefelt er
ekskluderende for rekefiske.

» Omrader som egner seg for akvakultur kan avsettes til akvakulturformal. Det er viktig at det
avsettes tilstrekkelig areal for akvakultur. Dersom akvakulturomradene er for sma kan det
fare til flere dispensasjonssgknader. Vi anbefaler at det avsettes areal for akvakultur som

enbruksomrader. Dette vil gi forutsigbarhet for nzringen, pa samme mate som enbruks
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fiskeomrader gir forutsigbarhet for fiskeriinteressene.
* [ retningslinjene for akvakulturomrader i planen ber behovet for avbetende tiltak ovenfor
lokale fiskeriinteresser framkomme. Avbgtende tiltak kan typisk veere justeringer av
anleggenes utforming og plassering innen omradet, med hensyn til anlegg i overflaten og
ankerplasseringer. Dette vil sikre stgrre grad av medvirkning og vere konfliktdempende ved
senere sgknadsprosesser/lokalitetsklareringer i forhold til sameksistens mellom fiskeri- og
akvakulturnaringene.

Innspillet ble tatt til falge og ble benyttet i den videre planleggingen. Regionradet la
opp til et tidlig mate mellom fiskeriinteressene, akvakultur-neringen, Fiskeridirektoratet og

regionradet.

Klo Holding AS ba om a fa satt av tid og ressurser til a arbeide med flere arter i oppdrett,

f.eks. torsk. Davaerende avstandskrav ga begrensede muligheter for andre arter. Derfor

fremmet de et behov for mer kunnskap om smitte mellom ulike arter i oppdrett.
Innspillet ble tatt til falge ved at de jobbet for sameksistens, tok hgyde for nye

neeringer og vurderte fiskehelsen opp mot f.eks. oppdrett av torsk.

Nordland fylkeskommune viste til at planprogrammet hadde regjeringens nasjonale
forventninger til kommunal og regional planlegging som fgrende for arbeidet. |
forventningene ble det lagt stor vekt pa at FNs beerekraftsmal skulle inkluderes i
planleggingen etter plan- og bygningsloven. Kommunen burde ha vurdert & innarbeide
baerekraftsmalene ved a bli kjent med malene og plukke ut relevante mal som kunne legges til
grunn for arbeidet videre. Med tanke pa utviklingen i oppdrettsnaringen (nye arter) burde det
tidlig i mateprosessen ha veert dialog om lokalisering av eksisterende anlegg samt nye arealer
som egnet seg for framtidig sjgmatproduksjon. Nordland fylkeskommune mente at de selv og
flere andre statlige myndigheter hadde et bredt ansvars- og interessefelt, og gnsket dermed en
vurdering pa om det var hensiktsmessig & ha et eget medvirkningsopplegg for myndighetene
og fylkeskommunen.

Innspillet ble delvis tatt til falge. FNs beerekraftsmal ville bli lagt til grunn for

planleggingen.

Bg Kystfiskarlag ba om at fiskeri skulle bli organisert som en egen ressursgruppe (uten
akvakultur) i planarbeidet. Dette med formal a tydeliggjere fiskerinaringens interesser. De
begrunnet det videre i at uenighet mellom naringene ville gjare en samlet ressursgruppe

vanskelig & gjennomfgre. Oppstartstidspunktet for planarbeidet var ogsa uheldig med tanke pa
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at det var midt i sesongen for fiskerne i Vesteralen. De ba om at opplegget for medvirkning og
oppstart av arbeidet matte flyttes til etter torskefiskesesongen var over (mai maned) og helst
pa kveldstid for a sikre flest mulig deltakere. Til slutt oppfordret de til en grundig kartlegging
av omrader som ble benyttet til fiskeri, samt gytefelt og oppvekst- og beiteomrader.

Innspillet ble ikke tatt til falge. En felles ressursgruppe var ment a legge vekt pa dialog
og samarbeid. Planprosessen ville ga sin gang som vedtatt av regionradet. Og med tanke pa
kartlegging ville de benytte seg av FDs innsynslgsning for uthenting av data og andre

interesserte som kunne bidra til kunnskapsgrunnlaget.

Vesteralen seaweed AS gnsket & veere med i ressursgruppen for akvakultur og fiskeri.
Samtidig forslo de nye omrader for tare-oppdrett.
Innspillet foreslo nye omrader for tare-oppdrett noe som harte til en senere fase i

planprosessen. Dermed ville innspillet bli vurdert i en senere periode i planprosessen.

| lzpet av 2019 og starten av 2020 ble planprogrammet utarbeidet av Vesteralen regionrad, for
senere a bli lagt ut til fastsetting i kommunene. Arbeidet kunne fortsette med nye
retningslinjer etter at regionradets arbeidsutvalg vedtok planprogrammet 28. februar 2020
(Vesteralen regionrad, 2020b)

4.6 Fase 3. Planfasen — konsekvensutredninger og alternativer
| denne fasen ble innspill og merknadene vurdert opp mot malsettinger for planarbeidet.
Videre ville arbeidsverkstedene til ressursgruppene og arbeidsgruppene vurdere hvilke
innspill som skulle beholdes og hvilke som burde forkastes. Her ble de enig om hva som
skulle videre til konsekvensutredning, og eventuelt om innspill matte etterbehandles i andre
deler av prosessen eller pa andre planniva. Hvis de kom frem til nye arealbruk og/eller

formalsendringer, matte det kunne dokumenteres en gyldig grunn til det (f.eks. nytt behov).

Arbeidsmgate i ressursgruppene 30. september 2020

Utover hgsten 2020 ble det avholdt mater for ressursgruppene (akvakultur/fiskeri, reiseliv og
natur/friluftsliv). Malsettingen var a finne ut av gnsket detaljniva, fremme egne interesser og
hare motstridende interesser for a se og forsta de ulike interessene i den interkommunale
kystsoneplanen. Mgte var lagt opp som et arbeidsverksted med presentasjoner og

gruppearbeid.

Fra mgte kom det frem fra en representant av Fiskeridirektoratet at de ivaretok bade fiskeri-
og havbruksinteressene og at de var en innsigelsesmyndighet (Norconsult, 2020). FD papekte
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at det erfaringsmessig var viktig a inkludere havbruksnaringen aktivt i planprosessen. FD var
i gang med a oppdatere fiskeridata og ville ha en hgring av kartdata oktober/november med
plan om publisering desember. Kystfiskarlag var spesielt, men ogsa andre interessenter,

invitert til & veere med pa kartleggingsmetet (Vesteralen regionrad, 2020d).

Ressursgruppene diskuterte vekst i havbruk og fiskeri. De diskuterte hvordan nye arter
som tang og tare var ressurser som utnyttes bedre. Teknologiutvikling gjorde det utfordrende
a planlegge, men de forsto viktigheten av arealplanlegging for & unnga mange dispensasjoner.
I det de kalte «speakers corner» fikk representanter fra havbruksnaringen, natur og friluftsliv,
fiskeri, og reiseliv presentere sin naring og deres innspill til planprogrammet;

En representant fra havbruksneringen fortalte at naeringer var avhengig av
koordinering. De var opptatt av baerekraftig utvikling, bruk og vern, og enbruksareal.
Nzringen i Vesteralen var stort sett lokale selskaper med lokal forankring. De viste ogsa til at
det var mange oppdrettsformer i omradet (fangstbasert, tang og tare, oppdrett m.m.), noe som
krevde jevnlig revidering av planen for a fange opp endringer i arter, form og utvikling
(Norconsult, 2020). Her ble det papekt at det var noen selskap i «havbruksnaeringen» som
hadde flere interesseomrader (fiskeri, fiskemottak, reiseliv, oppdrett osv.).

En representant fra natur og friluftsliv mente at naturens talegrense matte vere
premisset for planarbeidet. Det var mange ulike interesser og organisasjoner som brukte
kysten og som burde blitt inkludert i arbeidet, f.eks. dykkere. De sé at havbruk var viktig for
sysselsetting og bolyst i Vesteralen, men de papekte at kystsonen var en allmenning uten
privat eiendomsrett og dermed var akvakultur med ferdselsforbud en utfordring for
allmenningen (Norconsult, 2020). Videre var de opptatt av a ta vare pa verneomrader,
anadrome vassdrag og terskelfjorder, samt opptatt av fremkommelighet, utsikt og estetikk.

En representant fra fiskeri mente at samarbeid i arealsaker i realiteten ville bety at
deres naering tapte bade omrader og areal. De ville allikevel bidra konstruktivt til
planarbeidet. De var positive til enbruksomrader. Fiskeri krevde mye areal, dermed var
arealbegrensning en utfordring. De pekte spesielt pa utfordringer og arealkonflikt rundt
Forsvarets aktivitet rundt Andfjorden og Gavlfjorden/Andgy. Neringen var opptatt av miljget
0g mente at planen ogsa matte gi muligheter til fremtidens fiskeri. Videre mente de at
dispensasjonssgknader bare kort tid etter en omfattende planprosess ville bli veldig uheldig og
samtidig et demokratisk problem (Norconsult, 2020). Det matte sikres gode bestemmelser for
a unnga det de kalte for omkamper fra bestemmelser i planen.

En representant fra reiseliv fortalte at de hadde mange naringer i vekst som brukte
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havet (fisketurer, hvalsafari, reiser mm.). De gnsket a bidra og bli kjent i arbeidet med
kystsoneplanen fordi de selv formidlet kunnskap om fiskeri og havbruksnaringen til turister

(Norconsult, 2020). De var opptatt av naturen, kystkulturen og barekraftig rent hav.

| siste del av mgte var deltakerne delt inn i grupper hvor en fra hver ressursgruppe og
to ulike kommuner var representert i hver gruppe. De fikk utdelt en liste med
problemstillinger og sparsmal for a starte en diskusjon i det de kalte for en
«rundbordskonferanse». Fra diskusjonene kom det frem at partene gnsket forutsigbarhet og
lik behandling i prosessen. Noen skulle gnsket at de var kommet lengre i prosessen og
diskutert faktiske problemstillingen, men de hadde forstaelse for at det var viktig a bli kjent
forst. De hadde lzert mye om hverandre og det hadde gjort det lettere a forsta de ulike
interessene (utfordringer/ behov). En kommentar de kunne konkludere med var «dersom alle
vinner/taper er det kanskje tegn pa en bra plan?» (Norconsult, 2020). Videre fra diskusjonen
ble det stilt sparsmal om hvilke omrader som skulle avsettes til fiskeri. Det var behov for
bedre kunnskap og retningslinjer for avsetting av omrader til fiskeriformal. Det var vanskelig
a definere omrader for fiskeri siden de kunne vare avhengig av arstider. Tareskog, som er et
viktig oppvekstomrade, matte ogsa ivaretas i planen. De mente at det er for liten kunnskap om

pavirkning akvakultur hadde pa gyteomrader.

Mgteleder oppsummerte og informerte om at den utvidete hgringsperioden hadde frist
for innspill i uke 49, 2020. Det var viktig at deltakerne tipset interessegruppene deres om &
delta pa fremtidige folkemgter. Hver enkelt ressursgruppe matte organisere seg og
gjennomfare interne mater for & innhente informasjon og innspill slik at de bedre
representerte sin gruppe. Her mente de at gvrige aktgrer innenfor samme naring og
interessefelt matte bli inkludert. Avsluttende ble gruppene informert om at de vil bli invitert

pa flere fellesmgter senere i prosessen.

Utvidet hgringsperiode — Relevante innspill og svar

I denne hgringsperioden ble det mottatt og behandlet 26 innspill. Det var en bred deltakelse,
hvor ogsa naturvernforbund og flere enkelt- personer og -bedrifter innenfor turisme, fiskeri og
havbruk uttalte seg. | prosessen ble det bestemt hvilke innspill som skulle bli med videre i

konsekvensutredningen.

Cermaq drev med produksjon fra fire matfisklokaliteter for laks i @ksnes kommune.

Arealplanen for kommunen som de pa daverende tidspunkt forholdt seg til ble vedtatt i 1996.
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De mente det var pa tide med en ny plan med hensyn pa davarende produksjonsvolum,
driftsform og teknologi, samt reguleringsregime og krav til baerekraftig drift og fiskevelferd.
Arealplanen medfarte at deres eksiterende lokaliteter ikke hadde en optimal plassering og at
de heller ikke var utformet etter dagens lgsninger og krav (Vesteralen regionrad, 2020d).
Deres malsettinger for planen var a unnga dispensasjoner. Derfor gnsket de a ha tilstrekkelig
areal for & kunne gjare justering i starrelse, plassering og konfigurasjon pa deres eksisterende
lokaliteter. For & unnga konflikter med andre naringer foreslo de selv at akvakultur ikke
skulle trekkes inn mot land, dette for a sikre fri ferdsel mellom anleggene. Videre forslo de én
ny lokalitet i tilknytning til dere eksisterende «cluster» i Bargyfjorden-omradet med base pa
Sandset. Flere andre oppdrettsselskaper sendte inn enkle innspill til endring av eksisterende
og nye oppdrettslokaliteter og hensynssoner (heriblant Vesteralen Seaweed AS).

Innspillet ble tatt til falge. Det ble videre i prosessen utredet endring av arealformal for

de davaerende lokalitetene, samt forslag til arealavgrensing for den nye lokaliteten.

En representant uttalte seg pa vegne av grunneiere pa Stamnes. De undret seg over
valget av kun tre ressursgrupper hvor ikke grunneiere/gardeiere ble inkludert. De mente de
hadde kunnskap innen lokal kystkultur, kjennskap til lokale gyte- og oppvekstomrader,
omrader for sjglaksefiske med faststdende redskap, bestandskunnskap og kjennskap til
hekkeomrader for sarbare fuglearter, biotoper og habitater som kunne veert viktig a ha med
seg i planprosessen (Vesteralen regionrad, 2020d). Videre viste de til sine interesser i tang-,
tare- og algedyrkning som en fremtidig tilleggsnaering. Mange grunnbgker fra garder
inneholdt nedtegnede rettigheter til hgsting av tang og tare (Vesteralen regionrad, 2020d).
Slike naeringer burde derfor ha blitt forbeholdt grunneierne. Videre var de en sterk motstander
av a sette av nye omrader til oppdrett i fjorder og sund i Vesteralen, og oppfordrer regionradet
til & heller vaere en padriver for landbasert oppdrett inntil en hadde kontroll pa utslippene fra
apne merder. De slo ett slag for grunneieres rett til sjglaksefiske med faststiende redskap, og
ba regionradet om & ta hensyn til disse plassene slik at de ville bli bevart videre.

Innspill ble delvis tatt til fglge. Planprogrammet var pa hgring varen 2020. Da kom det
ingen innspill om gnsket deltakelse fra jordbruksinteresser. Det ble allikevel pa et senere
tidspunkt invitert én representant fra jordbruk inn i ressursgruppen «natur og friluftsliv».
Videre matte alle sgke om konsesjon i henhold til akvakulturloven for & kunne drive
produksjon av akvatiske organismer, sa et slikt forslag matte tas opp med stortinget (egentlig
ma det tas opp med regjeringen, men det var ikke det de svarte pa innspillet) for a endre loven
(Vesteralen regionrad, 2020d).
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Naturvernforbundet og Norsk ornitologisk forening siktet til godkjente verneomrader
og viktige naturomrader pa kommunal og regionalt niva som et greit utgangspunkt for a
komme med innspill. Dette var omrader de mente matte sikres mot fremtidige inngrep. Videre
mente de at fjordsystemer med anadrome vassdrag burde bli skjermet i forhold til nye
oppdrettslokaliteter. I tillegg burde det ha blitt gjort en kartlegging og vurdering av utpregete
terskelfjorder. Slike fjorder var lite egnet til oppdrett med tanke pa lite vannutskiftning
(Vesteralen regionrad, 2020d). Videre viste de til flere konkrete omrader for sjg- og
vatmarksfugl, viktig kommunale naturomrade i sjg, oppdrettsfritt omrade, sjgarealene rundt
verneomrader og viktig beiteomrader.

Innspillet ble tatt til falge da verneomrader ble lagt inn som bandlegginssoner i
plankartet. Videre viste de til dialog med ressursgruppen for friluftsliv og natur hvor det
hadde kommet innspill pa konkrete omrader som burde bli sikret i plankartet som

hensynssoner.

Nordland fylkes Fiskarlag fortalte at deres viktigste interesse var a sette av de viktigste
fiskeplassene til enbruks areal i planen. De presiserte at kommunene i den interkommunale
kystsoneplanen vil ha et stort ansvar for a ivareta lokale fiskeri-, gyte- og oppvekstomrader.
Fiskarlaget presiserte videre at en burde bruke FD sin kartlegging av slike omrader og ikke
apne de for aktiviteter som forringer fiske eller omradet generelt. De hadde hart om planer om
a etablere anlegg for levendelagring av fisk og fangstbasert akvakultur i Bg og @ksnes
kommune. Her papekte de blant annet at den gjeldene planen for Bg ikke hadde noen ledige
eksisterende omrader satt av til akvakultur. Det ville vere viktig a klargjere hvordan omrader
for mellomlagring av fisk og fangstbasert akvakultur skulle avsettes i plankartet, slik at de
ikke ville veere til hinder for utgvelsen av tradisjonelt fiskeri. Videre hadde Fiskarlaget
innspill til enkelte kommuner.

Sortland kommune — Pa grensen mellom Bg og Sortland kommune var det avsatt et
stgrre omrade til enbruksareal. Deler av omradet, som strekker seg inn i Eidsfjorden (A15) var
viktige ressursomrader for fiskeri. Deler av A15 inkluderte kartlagt gyteomrader for uer,
oppvekst- og beiteomrade og fiskeplass for passive redskap etter uer og sei, og var i tillegg et
rekefelt. De var kjent med en planlagt sgknad om akvakultur i omradet (A15) og viste til
ferdsels- og fiskeforbudet pa henholdsvis 20 og 100 meter fra etablerte akvakulturanlegg ville
ekskludere fremtidig fiske i omradet. De argumenterte for at omradet fortsatt var aktivt brukt
av rekefiskere, og at utslipp fra et akvakulturanlegg kunne fare til negative konsekvenser for

fiskeriene. Deres anbefaling til planen gikk ut pa a endre formalet til omradet til & veere
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enbruks fiskeomrade og ikke apne for akvakultur. Etter deres mening var det allerede et
betydelig antall oppdrettsanlegg i Eidsfjorden som allerede gikk pa bekostning av andre
aktiviteter. Fiskarlaget viste ogsa til to seknader om dispensasjon for nye lokaliteter i
Godfjorden. De gnsket heller at kommunen kunne avsla dispensasjonssgknadene, og heller
vurdere og utrede de aktuelle omradene i Godfjorden i denne pagaende planprosessen.

Hadsel kommune — Det var avsatt et omrade til enbruks akvakultur som overlappet
med kartlagt gyteomrade for torsk, fiskeplass med passive redskap og fiskeplass aktive
redskap fra Fiskeridirektoratet (A19). Fiskarlaget ba om at akvakultur matte fjernes og heller
avsette omradene til gyteomrader og fiskeplasser.

Innspillet fra Nordland fylkes Fiskarlag ble tatt til falge. Pa innspill om endring av
avsatt omrade A15 i gjeldene plan kunne de informere at forslaget ville bli utredet. Det
samme gjaldt de to omradene til akvakultur i Godfjorden. For omrade A19 ble det anbefalt &

fjerne akvakultur ut av fremtidige plankart.

Ressursgruppen natur og friluftsliv kunne meddele at deres oppgave ville vare a passe
pa at naturverdiene beskyttes og ivaretas. Videre vil de kjempe for et fare-var-prinsipp ved
vurdering av tiltak i omrader med mangelfull kunnskap. De gnsket mer initiativ for en
utbedret marin kartlegging i kystsonen. Med tanke pa friluftsliv gnsket de at som en del av
kunnskapsgrunnlaget matte friluftslivskartleggingen i kommunene legges til grunn i planen.
Kartleggingen og verdisettingen av friluftslivet (fritidsfiske, padling, dykking m.m.) til sjas
mente de var noe mangelfull. De ba om at flere temaer matte ivaretas, blant annet ville de ha
en utredning av stay- og lysforurensning fra naringer til sjgs. Videre ba de planmyndighetene
om & vurdere hensynssoner rundt friluftslivsomrader i kommunene.

Innspillet ble tatt til falge. Hensynsoner over kartlagte friluftsomrader ville bli vurdert
i planen. De anbefalte videre at det fokuseres pa omrader i sjg ved senere revisjon av
friluftslivskartleggingen, da de pa det tidspunktet ikke kunne se mange kartlagte sjgbaserte
omrader i Vesteralen.

Ressursgruppen uttalte seg ogsa om akvakultur. De sa et behov for a kartlegge
talegrensen til fjorder og regionen generelt. De kom med flere merknader og spgrsmal til
videre diskusjon, blant annet om en burde satse mer pa landbasert oppdrett eller lukkede
anlegg. De kjente ikke til effekten av havfarmer og sa at flere naeringen ville inn i kysten
(tareproduksjon). De ville fa frem at det begynte a bli trangt i fjorden pa den tiden og at de
heller ikke gnsker dispensasjoner i kystsonen. De oppfordret heller til et grundig forarbeid for

a avsette akvakulturformal i egnede omrader. De pekte pa Eidsfjorden, Gavlfjorden og
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Godfjorden som omrader de ikke gnsket mer oppdrettsvirksomhet. Videre fremmet de et
gnske om & heller ha en referansefjord, f.eks. Godfjord, uten oppdrett. Pa fiskerisiden
diskuterte de raudate og at det for mange var en ugnsket art a fiske pa. De var generelt
negative til tralfiske i planomradet.

Innspillet ble delvis tatt til fglge. Dette var en interkommunal kystsoneplan, en
overordnet plan som ga overordnende fagringer. Teknologiske lgsninger ved oppdrettsanlegg
ville bli vurdert pa konsesjonsniva. For enkelte omrader kunne det vel og merke bli vurdert &

sette bestemmelser for hvilken art eller hvilke arter som kunne bli tillatt.

Vesteralen Turlag kom med innspill pa omrader som engasjerer fritidsfiskere. De mente det
var en utfordring a gjenspeile fritidsfiske i en kystsoneplan. De sa vider at fiskeomrader var
avhengig av innsig og sesong. Allikevel kunne de vise til omrader de ansa som serlig
attraktive i kartportalen. De viste her til det meste av Sortland, litt av Andgy og litt av Hadsel,
men de nevnte ogsa omrader i @ksnes, Eidsfjorden, Hadselfjorden og deler av Bg. De papekte
at hvis de skulle merket alle attraktive omradene for sjggrretfiske, ville de merket sa a si hele
plankartet. Turlaget kunne konkludere med at det fantes mange attraktive omrader for fiske
fra land, og at disse som regel var knyttet opp mot elve- og bekkemunninger.

Innspillet ble tatt til orientering.

4.7 Fase 4. Utarbeide planforslag — Offentlig ettersyn

I denne fasen hadde konsekvensutredningen blitt utfgrt og det hadde kommet forslag til
avbgtende tiltak, retningslinjer og bestemmelser. Dermed kunne planforslaget straks sendes til
sluttbehandling. Far den tid ble det her valgt & gjennomfare én siste runde med folkemgater
hvor de presenterte resultater fra fase 3 og davaerende planforslag. I denne fasen ferdigstiltes
plandokumenter, plankart og temakart. Ferdigstillingen forutsatte en gjennomfering av
regionalt planforum for & forsikre seg om at regionale myndigheter stgttet plandokumentet.
Etter at planforslaget hadde gjennomgatt eventuelle justeringer fra siste medvirkningsprosess,

ville planen legges ut til offentlig ettersyn henhold til PBL.

4.7.1 Arbeidsmgte i ressursgruppene 1. september 2021

Programmet for dagen var en presentasjon og drgfting av forelgpige resultater fra
konsekvensutredninger (KU). De hadde en gjennomgang av framgangsmaten og
kunnskapsgrunnlaget (konsekvens, avbgtende tiltak, og hvordan det overfares til arealformal i
plankartet). Med gnsker om a sikre sluttbehandling og unnga innsigelser var mal for dagen a
skape engasjement til medvirkning og drafting av utkast, svare pa spgrsmal, og fastsette klare
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valg og prioriteringer fremover (Norconsult, 2021). P4 mgte deltok de tre ressursgruppene,
arbeidsgruppen, myndigheter (Fiskeridirektoratet, Kystverket, Mattilsynet og Nordland

Fylkeskommune) og prosjektledelsen.

I den innledende delen av mgte med presentasjon og forelgpig resultat ble det stilt
flere sparsmal fra salen og pa Teams. Det ble stilt sparsmal til hvordan konsekvenser av
taredyrking har blitt vurdert, om det fantes bra nok kunnskapsgrunnlag og hvordan det ville
kunne pavirke eksiterende tareskog.

Som svar kunne Norconsult meddele at det fantes en del kunnskap om konsekvenser
av taredyrking. Ved a bruke lokale tarevarianter ville en unnga a pavirke lokale tareskoger
genetisk (Norconsult, 2021). Det hadde blitt undersgkt om taredyrking pavirker bunnforhold
negativt, men de kunne ikke finne indikasjoner for det. Det fantes derimot indikasjoner pa at
taredyrking bidro til & rense sjgen. De ansa kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig godt for en

KU til en overordnet plan.

Det ble stilt sparsmal til hvordan Fiskeridirektoratet vurderte hvilke gyte- og
fiskeomrader som var mer eller mindre viktig. Ble gamle slettet om de ikke ble utpekt i nye
kartlegginger? Og var gyteomrader mangelfullt kartlagt?

Fiskeridirektoratets data hadde blitt kartlagt gjennom intervju av fiskere sett i
sammenheng med blant annet AlS-posisjoner. De fortalte videre at selv om ikke arter fiskes
pa samme sted hvert ar, sa kunne omrader allikevel vaere viktig flere ar senere. Grunnet

manglende kartlegging i Vesteralen var Hls gytefeltdata mangelfull.

Etter presentasjonen og svar pa spgrsmal ble deltakerne delt inn i grupper for a
diskutere og gjere gruppearbeid. Samlet sett ble det mye diskusjoner knyttet til taredyrking og
dens miljgeffekt og konflikt gjennom arealbeslag. Etter presentasjonen mente de fortsatt at
KU var utfert pa noe tynt kunnskapsgrunnlag med tanke pa reelle effekter av taredyrking. Det
ble generelt diskutert om kunnskapsgrunnlaget var mangelfull og om man da i det hele tatt
kunne avsette areal som faktisk realiserte sine gitte formal. Allikevel ble de enig om at
kunnskapsgrunnlaget alltid ble forbedret og var mye bedre enn noen gang tidligere
(Norconsult, 2021).Videre diskuteres det om hovedfokuset pa havbruk i utredningene kunne
forklares i at det var der de fysiske tiltakene ble spilt inn i prosessen og dermed ville veere UK
pliktig. Innspill av andre verdier og bruk som friluftsliv og naturmiljg ville ikke ngdvendigvis
avsettes som egne formal eller vaere KU pliktig. De mente at det samme gjaldt for innspill til

fiskeriomrader. Selv om de ville blitt sett som egne formal var de ikke KU pliktig, da dette i
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seg selv ikke var arealekskluderende som f.eks. oppdrett. I sluttprosessen ville
planmyndigheten se pa alle deltema og innspill og hvordan de pavirket KU graden, som

videre ville bli redegjort for i planbeskrivelsen, avsettingen, prioriteringen og bestemmelser.

Av andre innspill kunne en representant for Sjgmat Norge fortelle at de brant for lokal
utvikling og arbeidsplasser. Areal ville alltid vaere en begrensende faktor, dermed ville det
veere viktig d optimalisere driften og justere oppdrettslokaliteter (Norconsult, 2021). De
gnsket ikke a apne for nye lakseoppdrett omrader det ikke var gitt konkrete innspill for og
hadde heller ikke bedt om sa mange nye lokaliteter. De kunne se et engasjement for
torskeoppdrett og vurderte det til at det burde bli gitt noen plasser til det for & sikre flere
arbeidsplasser. De ansa tareoppdrett som positivt, ogsa som et tilskudd til rastofftilgangen i
naringen. De var positive til prosessen sa langt, selv om de ikke var enig i alt, og hapet pa en

godt sammensatt kystsoneplan som ville legge til rette for sameksistens.

Neste steg i prosessen var a videreforedle innspill og fortsette konsekvensutredninger.
Det viktigste fremover var a etablere et felles planforslag som alle de seks kommunene kunne
vedta. For & sikre en brede aksept ville de ogsa drafte videre prosesser med regionale

myndigheter.

4.7.2 Planprogram til offentlig ettersyn

Interkommunal kystsoneplan for Vesteralen ble lagt ut til offentlig ettersyn 31. mars 2022.
Mye av arbeidet med planen omfattet & samle inn de tidligere gjeldende arealplanene fra hver
kommune og integrere de til en samlet interkommunal kystsoneplan. Kommunene hadde
tidligere arealformalene i sjg som var viktig a fa viderefart eller eventuelt endret til den nye
planen. I forslag til nytt planprogram ble eksisterende arealformal og -bruk vurdert og satt i et
starre sammenheng med de nye forslagene til arealbruk. Den nye planene 13 an til i stor grad &
viderefare gjeldene situasjon. Det som var nytt kunne oppsummeres som en opprydding,
justering, fjerning av enkeltomrader og et samlet kunnskapsgrunnlag for alle kommunene
(Vesteralen regionrad, 2022). Planprogrammet la opp til 16 nye arealbruksformal. Det ble
blant annet apnet for taredyrking pa 8 nye omrader, men samtidig ble 9 eksisterende
formalsomrader for akvakultur fjernet (Vesteralen regionrad, 2022). | planprogrammet ble
det foreslatt 68 nye tiltak til nye avgrensninger av arealformal i plankartet, blant disse var det
forslag om 15 lokaliteter for taredyrking, og nye/endringer av eksisterende
fiskeoppdrettslokaliteter. Av de 68 tiltakene besto 27 av tiltak som enten endret eller justerte

pa omrader avsatt til akvakultur eller flerbruksomrader med akvakultur (Vesteralen regionrad,
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2022). Flere av de resterende tiltakene gjaldt eksisterende oppdrettslokaliteter som allerede
var i drift, men som ikke hadde blitt formalisert i tidligere plankart (Vesteralen regionrad,
2022).

4.7.3 Ytterlig medvirkning fra fiskeri og havbruk

I samme periode som planprogrammet ble utarbeidet hadde Fiskeridirektoratet revidert sine
kystnzre fiskeridata ved a intervjue fiskere med naringsvirksomhet i Vesteralen og
Ledingen. I tillegg baserte de seg pa innspill fra en hgringsperiode, og innmeldt bruk,
sporing- og fangstdata for & kvalitetssikre informasjon som kom inn fra fiskere (Vesteralen
regionrad, 2022). Det reviderte datasettet oppdaterte fiskeriaktiviteten og inkluderte innsamlet
informasjon fra fiskere med fartgy pa under 15 meter (uten AlS). Karleggingen ble gjort
tilgjengelig for Vesteralen regionrad sitt arbeid i desember 2020, slik at det kunne vare en del

av KU og videre bestemmelser for avsetting til fiskeriformal (Vesteralen regionrad, 2022).

Utenom de tradisjonelle metodene for medvirkning var det tilrettelagt for en digital
kartportal. Fiskerinazringen kunne tegne inn omrader de mente var viktige gyte- og
oppvekstomrader og fiskeplasser, og oppdrettsnaeringen kunne tegne inn gnskede omrader for
akvakultur. Andre interessenter kunne ogsa fere inn viktige omrader det matte tas hensyn til.
Data fra kartportalen ble med som del av kunnskapsgrunnlaget, og gjorde slik at de kunne
analysere potensielle konflikter basert pa kartdata (Vesteralen regionrad, 2022). Forslag til
plankart var offentlig tilgjengelig gjennom kartportalen for a gjgre det enklere for alle
interesserte a se og forsta hva omrader ble avsatt til. Videre kunne de vise til totalt 58 antall

mgter og dialoger gjennom hele prosessen (Vesteralen regionrad, 2022).

4.7.4 Hovedformal
Etter hovedformal «bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone» dekket

planen flere emner, men her utdypes hovedformalet etter kriteriene fiskeri og havbruk.

Fiskeri

Her gjaldt hovedsakelig omrader som ble avsatt til fiske- og hasting av viltlevende marine
ressurser, uten tilgang for faste installasjoner eller annet ekskluderende havbruk. Fiskeri i
planomradet ble ikke begrenset av eller til disse omradene, men det satt av til det spesifikke
formalet for at ingen andre formal skulle komme i veien for fiskeri (Vesteralen regionrad,

2022). Enkelte omrader som tidligere var avsatt til enbruks fiske (passivt fiske), var ikke med
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i Fiskeridirektoratets database. Slike omrader ble ansett & kunne kombineres med andre

formal, men med prioritet til fiskeri.

| planprogrammet ble det det lagt opp til seks former for fiskeriomrader som var avsatt til

fiskeri (Vesteralen regionrad, 2022):

* Felt for aktive redskaper

* Fiskefelt for passive redskap

* Alle aktive reketralfelt med regional bruk.

* Regionalt viktige gytefelt (MB) registrert av Havforskningsinstituttet.
* Alle gyteomrader uavhengig av art, registrert av Fiskeridirektoratet.

* Lassettingsplasser.

Akvakultur

Total i de seks kommunene var det 68 lokaliteter med konsesjon ved oppstart av planarbeidet,
hvorav flesteparten drev med produksjon av laks. Et fellestrekk for alle kommunene var at
mange lokaliteter tidligere var gitt ved dispensasjoner, i tillegg var noen av lokalitetene
utfaset selv om de pa papiret var aktiv. | arbeidet med planprogrammet ble det lagt mye
innsats i & rydde opp i gamle planer og dokumenter, stadfeste aktive lokaliteter, fjerne
lokaliteter som ikke var i bruk og optimalisere den nye arealbruken etter avsatte formal og
gjeldene bruk (Vesteralen regionrad, 2022).

Gjennom hele planprosessen var det et gnske om vekst i havbruksnaringen. |
planarbeidet hadde de utvidet, justert og flyttet pa tidligere lokaliteter, slik at de kunne
komme med 66 tiltak (endringsforslag og nytt arealbruk). 13 av tiltakene omhandlet a ikke
viderefare akvakultur pa lokaliteter som var utfaset. 9 eksisterende arealformal for akvakultur
ble anbefalt fjernet som en del av en helhetsvurdering pa de gjeldene omradene. Etter
planforslaget & demme ble det foreslatt a sette av totalt 71 formalsomrader for akvakultur etter

fire kategorier (Vesteralen regionrad, 2022):

e Nytt formal

e Formalisering av eksisterende lokalitet
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e Utvidelse og endring av arealformal

e Viderefgring av gjeldene arealformal

Taredyrking var en naeringsmulighet som fikk mye oppmerksombhet i planprosessen.
Far var det bare én lokalitet, men i planprogrammet som ble lagt ut apnet de opp for flere
aktuelle omréder som ble satt av eksklusivt til taredyrking (Vesterélen regionrad, 2022). Atte
nye lokaliteter ble avsatt til denne naringen for a tilrettelegge for videre utvikling i regionen.

Torskeoppdrett (og andre marine arter utenom laksefisk) fikk ogsa en del
oppmerksomhet i planprosessen. Det var et gnske om videre utvikling og satsning. | august
2021 ble det satt ut 200 000 torskeyngel i en lokalitet i @ksnes kommune, med planlagt
slakting hgsting 2022 (Vesteralen regionrad, 2022). Gjennom den prosessen ble det planlagt &
undersgke pavirkninger pa fiskehelse, tilvekst og miljg, og falge det opp med ulike marine
fagmiljger. Davaerende kunnskap var manglende og farte til usikkert rundt mulige
konsekvenser ved torskeoppdrett. Avbgtende tiltak underveis var slamoppsamling og krav om
utfyllende konsekvensutredning ved nye konsesjonssgknader (Vesteralen regionrad, 2022).
Det var foreslatt fem lokaliteter i Bg og @ksnes som ble avsatt til torsk og andre marine arter,
med planlagt drift som vekselvis generasjonsbasert brakklegging. Tanker var at en lang
brakkleggingstid, en tilpasset biomasse, teknologiutvikling og gode forrastoffer ville gjgre det
mulig & drifte sma lokaliteter med produksjon av arter en enna ikke hadde godt nok

kunnskapsgrunnlag for miljgpavirkninger av i Vesteralen (Vesteralen regionrad, 2022).

Eventuelle merknader til planforslaget kunne bli sendt inn til Vesteralen regionrad
innen 27. mai 2022. Dermed matte jeg baserer meg pa plandokumentet som var lagt ut til
offentlig hering. | det ferdige plandokumentet som kommer etter offentlig ettersyn kan det

forekomme endringer fra innspill som ikke belyses videre her.

4.8 Fase 5. Sluttfasen — Merknadsbehandling og endringer far
politisk vedtak av kommunedelplanene

| denne fasen hadde (eller skulle, siden planen pa naverende tidspunkt er pa hgring) det
endelige planforslaget veert pa offentlig ettersyn. Tidlig i denne fasen skulle merknader og
innspill bli gjennomgatt. Hvis noen matte falges opp matte de tilrettelegge for en naermere
dialog med hgringsparter for a avklare om de forsto innspillet riktig, om noe var uklart eller
om innspillet ikke lar seg gjares. Denne prosessen av merknadsbehandling skal senere skje i
samarbeid med prosjektansvarlig. Resultatet fra prosessen skal legges frem for

arbeidsgrupper, AU og ressursgrupper for tilbakemeldinger. Hvis innspill som tas til falge
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medfgrer endringer av planforslaget ville det kunne fare til ytterlige justeringer av plankart,
bestemmelser og planbeskrivelse. I slutten av denne fasen vil det endelige planforslaget bli

lagt frem for sluttbehandling i de deltakende kommunestyrene.

4.9 Utfall

Siden en endelig plan ikke foreligger pa naverende tidspunkt, var det umulig & si noe om
endelig utfall. Men basert pa hgringsforslaget har regionen fatt et utfyllende
forvaltningsverktgy med oppdatert kunnskap om omradet Vesteralen og naringene som har
sitt virke i kommunene. Den interkommunale planen kan bygges videre pa, men det er et godt
utgangspunkt og det legger opp til en langsiktig planlegging og forvaltning av kystsonen
(Vesteralen regionrad, 2022).

Far det interkommunale samarbeidet var det bare Ladingen kommune som hadde en
gjeldende kystsoneplan (Vesteralen regionrad, 2022). De andre kommune handterte kystsonen
via kommuneplanens areadel. Som en del av planarbeidet ble alle arealdelplanene og
kystsoneplanen til Ladingen digitalisert og slatt sammen (noe planer ble re-digitalisert). Det
dannet grunnlaget for datasettet til den interkommunale kystsoneplanen og plankart som vil
ligge tilgjengelig for offentligheten pa nett (\Vesteralen regionrad, 2022).

Kommunene vurderte det til at deres arbeid «henviste til vitenskapelige faktagrunnlag,
nasjonale datasett pa naturmangfold, og erfaringsbasert kunnskap gjennom intervjuer og
oppdaterte kartlegginger, samt kunnskap sammenstilt i planbeskrivelse og
konsekvensutredninger» (Vesteralen regionrad, 2022). Kunnskapsgrunnlaget var ment a veere
tilstrekkelig godt for kommuneplan-niva, noe de selv mente de innfridde med tanke pa &
vurdere risiko for skade etter naturmangfold. Videre hadde de brukt naturmangfoldloven § 8.
Fare-var prinsippet i tiltak med avsetting av formal for oppdrett av nye arter, jf.
naturmangfoldloven § 9.
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5 Helhetlig plan for en ren og frisk Oslofjord —
Planprosessen, innhold og utfall

| dette kapittelet vil jeg forklare planprosessen for Oslofjordplanen, studere innholdet i planen
og hvordan utfallet ble, med hensyn til fiskeri og havbruk. Jeg vil gi en innfgring av omradet
Oslofjorden. Det inneberer en innfgring i planomradet, samt hvilke aktiviteter som er der og
hvordan det star til med miljget. Aktarer og naeringens betydning vil belyses for & senere

kunne si noe om fiskeri- og havbruksneringens rolle i planene.

Planprosessene er ulike, men jeg vil presentere de pa samme mate etter samme
kriterier. Som nevnt tidligere vil jeg starte med & presentere casene. Videre vil jeg forklare
planprosessen ved a beskrive materialet som ligger til grunn for planleggingsprosessene og gi
en forenklet beskrivelse av hendelsesforlgpet fra planstart til ferdig plan. Til slutt i dette
kapittelet vil jeg studere utfallet. Det vil vere interessant a undersgke hva som er
problemforstaelsen, hva de fokuserer pa, hvilke hensyn som ble tatt, hvordan interessene til

fiskeri og havbruk ble ivaretatt og hvor lenge planene er gjeldene.

5.1 Planomradet

Oslofjorden strekker seg om lag 120 km fra Feerder i sgr til innerst i Bunnefjorden i nord. Pa
sitt smaleste og grunneste (ved Drgbak) er fjorden om lag 1 km bred og om lag 20 m dyp
(SALT, 2019). Oslofjorden er en av de mest artsrike fjordene i Norge (Klima- og
miljgdepartementet, 2021). Langs fjorden bor det over 1,6 millioner mennesker, et
befolkningstall som er forventet & gke til 2 millioner innen 2050. «Oslofjorden» omfatter sjg-
og kystomradene fra svenskegrensen til fylkesgrensen i Telemark mot Agder og ut til grensen
for forvaltningsplanen for Nordsjgen og Skagerrak (grunnlinjen) (Klima- og
miljgdepartementet, 2021) (Figur 4).
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Figur 4 Virkeomradet for kystsoneplanen til Oslofjorden (Klima- og miljgdepartementet, 2021).
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Nar en snakker om tilstanden i fjorden ma den deles inn i Indre- og Ytre Oslofjord (Figur 5),
grunnet store ulikheter mellom de to omradene med tanke pa topografi, vannsirkulasjon,
vannkjemi og pavirkning (SALT, 2019).

Indre Oslofjord blir her definert som
fjorden innenfor Drgbakterskelen. Inne i
fjorden er Bunnefjorden det dypeste 1 % indre Osiofjora

omradet pa om lag 160 m.

Ytre Oslofjord blir her definert som
fjorden fra Drgbakterskelen og ut til og
med Hvalerskjaergarden og skjaergarden i
Vestfold. Ytre Oslofjord bestar av flere

Ytre Oslofjord

dype bassenger, hvor Hvalerdypet er det
dypeste pa om lag 450 m.

| Oslofjorden er det tre store
ferskvannskilder som bidrar til
sirkulasjon og hydrografi i fjorden;
Drammensvassdraget, Numedalslagen og
Glomma (SALT, 2019).

Pa 70- og 80- tallet ble det gjort flere
tiltak for & bedre vannkvaliteten i fjorden. Figur 5 Inndelingen av indre- og ytre Oslofjord (SALT, 2019)
Byggingen av et sentralt renseanlegg for

Oslo, Baerum og Akser var ett av de farste tiltakene (Thorsnas, 2021b). Senere har det blitt

lagt mye arbeid i & fange opp urenset avlgpsvann (avskjerende kloakk) og fare det til
eksisterende renseanlegg. Kommunene jobber kontinuerlig med & minske forurensningene fra

avlgpsvann for a forbedre vannkvaliteten i fjorden (Thorsnees, 2021b).

5.1.1 Aktivitet og tilstand

Oslofjorden er viktig som rekreasjonsomrade, med bade- og batliv, hytteliv, gaturer og fiske. |
tillegg har fjorden landets starste trafikk av ferger og lastebater (Thorsnas, 2021a). Store
befolkningstall og gkt aktivitet kan fare til problemer i fjorden, noe de var tidlig klar over i
Oslo. 1 1933 ble Oslofjorden friluftsrad stiftet. Det var som falge av en gkt bekymring for at
friluftslivet i Oslofjorden skulle forverres som falge av hytter og hus som reduserer
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allmennhetens tilgang, samt en gkende bekymring for forurensning fra industri og offentlig
avlgpsvann (Oslofjordens Friluftsrad, i.d.-b). Friluftsradet skulle sikre allmenheten tilgang pa
strandarealer og bekjempe forurensning. Paradoksalt star det darlig til med miljget mange
steder, og allmennhetens tilgang til strandsonen er sterkt begrenset den dag i dag (Klima- og
miljgdepartementet, 2021).

Det er skapt et bilde av at Oslofjorden har flere store utfordringer, noe som medfarer
riktighet. Befolkningsvekst, press pa areal i strandsonen, forurensning fra jordbruk og avlgp,
og ekt battrafikk og fiske er noen av de stgrste utforingene. Nedbgrsfeltet som pavirker

Oslofjorden er enormt (Figur 6).
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Flere steder frarades det a spise fisk og skalldyr pa grunn av hgyt innhold av miljggifter. |
tillegg kommer endringer i klima som pavirker gkosystemet. Torskebestanden har de siste 20
arene vert pa et lavmal (Miljedirektoratet, 2019). En ser ogsa at oppvekstomrader for blant
annet torskeyngel, nemlig tareskog og alegressenger, er i tilbakegang. Selv om Oslofjorden
har flere store kilder til ferskvann, er det flere deler av fjorden som er oksygenfattige grunnet
darlig gjennomstremming. Som fglge av lite oksygen forsvinner livet i omradene. Marin
forsgpling og mikroplast forringer ytterligere dyrelivet og naturopplevelsene i fjorden. For a
toppe det hele er det observert en gkning av fosfor og nitrogen, partikler og brune
humusstoffer fra flere av de store elvene som renner til Ytre Oslofjord (Miljadirektoratet,
2019). Som falge av dette blir strandsonene nedslammet, siktbarheten i vannet gar ned og

algeoppblomstringen reduseres.

Det er en krevende og lang prosess a gjenopprette god tilstand for flere deler av det
biologiske mangfoldet og miljget, men den negativen trenden ma snus for a unnga en
situasjon med uopprettelige konsekvenser. Heldigvis finnes det flere nye eksempler pa at
miljetilstanden i fjorden blir tatt pa alvor. 26 ordfarere rundt Oslofjorden gikk tidligere i ar
sammen om 4 skrive et notat til Klima- og miljgdepartementet; De gnsker nitrogenrensing,
hindre avrenning fra jordbruk og forbud mot a tamme batkloakk i fjorden (Espeseth et al.,
2022). I tillegg til & komme med gnsker om tiltak viser det ogsa en gkt lokal forstaelse for
viktigheten med & samarbeide for & utrede noe pa et stgrre omrade. Planer om & sprenge
jeteen® utenfor Drabak for at flere bater skal kunne seile inn og ut av Oslofjorden blir nd matt
med motstand. Det pekes pa at oksygenforholdene kan bli darligere i Indre Oslofjord,
hummerreservat vil bli utsatt og det kan gjare uopprettelig skade i et av de mest produktive og

artsrike omradene i fjorden (Sjuve, 2021).

5.2 Aktgrer og neerings betydning

Kommunene er en viktig aktgr i forvaltningen av verdiene i og ved Oslofjorden. Flere av
tiltakene som pekes pa i den helhetlige planen for en ren og frisk Oslofjord er temaer som
bergrer fagtema hvor kommunene har er myndighet (eiendoms- og arealforvaltning og

arbeidet med a redusere forurensende utslipp). | overenstemmelse med plan- og

9 Undervannsmur som ble bygget av forsvaret pa 1800-tallet for & redusere inntogsmuligheter for store

skip.
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bygningsloven har kommunene myndighet til & foresla og vedta juridisk bindende arealplaner
(Miljadirektoratet, 2019).

Nar det gjelder bevaringstiltak pagar det allerede arbeid med 4 ivareta arter som har
sarbare bestander. Det har for eksempel vist seg a gi en positivt effekt a etablere
fredningsomrader for hummer. Bade hummer og andre marine arter gker i antall i slike
omrader, derfor anbefales det na a etableres slike stedsfaste fredningsomrader i alle
kommunene i Oslofjorden (Klima- og miljgdepartementet, 2021). Det er innfart tiltak for a
beskytte korallrev mot gdeleggelser som falge av fiskeriaktivitet, blant annet i Rauerfjorden. |
2019 innfgrte Neerings- og fiskeridepartementet forbud mot a fiske torsk innenfor grunnlinjen
fra Telemark til grensen til Sverige (Klima- og miljgdepartementet, 2021). 1 tillegg er det na
forbudt med alt av fiske i 14 definerte gyteomrader, fra Lindesnes til svenskegrense i tiden

kysttorsken gyter, fra og med 1. januar til og med 30. april.

5.2.1 Prosjekter

«Krafttak for kysttorsken» er et prosjekt som ble startet opp i 2017. Det er et
samarbeidsprosjekt mellom Feerder og Ytre Hvaler nasjonalparker, Vestfold og @stfold
fylkeskommune, Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet. I tillegg
samarbeides det med yrkes- og fritidsfiskere og lokalsamfunn i regionen. Formalet er a gke
kunnskapen om gkosystemet og fiskebestandene, og teste ut tiltak for & prave a gke
torskebestanden i fjorden (Miljedirektoratet, 2019).

Frisk Oslofjord er et prosjekt som ble startet opp i 2018. Det er et prosjekt for en
«frisk fjord rik pa friluftsliv og naturopplevelser for kommende generasjoner»
(Miljedirektoratet, 2019). De har som visjon a sikre biologisk mangfold, tilgang pa
fiskeressurser og kulturmiljg. Gjennom kunnskapen de erverver skal de bidra til et godt
grunnlag for beerekraftig forvaltning, styrking av de marine ressursene og det marine miljget.
Et av hovedmalene er a kartlegge miljget under vann i Feerder - og Ytre Hvaler nasjonalparker
(Miljadirektoratet, 2019).

Sammen har prosjektene fart til en kraftig mobilisering av kystsamfunnene langs
Oslofjorden. Begge prosjektene er sektorovergripende pa tvers av forvaltningsnivaer. | tillegg
deltok bade fiskeriforvaltning og miljeforvaltningen i prosjektene med faglig statte fra
Havforskningsinstituttet, NIVA, Kongsberggruppen og NGU (Miljadirektoratet, 2019).
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5.2.2 Fiskeri

Yrkesfiskeriet er begrenset i bade fangstmengde og antall fiskefartay. Antall fartgy har hatt en
kraftig nedgang de senere arene. | 2019 var det i Oslo, Viken, Vestfold og Telemark til
sammen 312 personer som har fiske som hoved-yrke og 58 som har fiske som biyrke (A.
Iversen et al., 2020). | Oslofjorden var det registrert fangst fra ca. 70 reketralere i 2018,
hvorav ca. halvparten registrerer arlige fangster pa over ti tonn reker. 56 av fartgyene er under
11 meter lange. Selv om det er en kraftig nedgang i antall fiskere ser man bare en moderat
reduksjon i total fangstmengde. | 2020 landet reketralere i Oslofjorden naer 1000 tonn fangst.
Av dette var ca. 44 tonn fisk bifangst, hvorav 9,3 tonn var torsk. Av dette var 30 tonn fisket i
Ytre og Indre Oslofjord. Resten ble fisket lengre ut i Skagerrak (lversen, 2021).
Fangstmetoden er hovedsakelig traling pa blgtbunn, og det foregar ogsa noe fiske etter
leppefisk og brisling. Pavirkninger i disse omradene som falge av fiske er uunngaelige
fotavtrykk hvis dagens fiskerier skal kunne viderefares. Forskere bak en rapport tilknyttet
«Krafttak for kysttorsken» er enige i at det er mange ulike variabler (Utslipp, klimaendringer,
varmere fjord og utbyggingspress mm.) som sammen har hatt en negativ effekt pa torsken og
livet i fjorden (Moland et al., 2021). Det pekes blant annet pa et intensivt fiske i over 100 ar
som arsak til en «dgende» fjord, og hvor bunntraling etter reker sannsynligvis har pavirket
mest. Her er det verdt & merke at fisket i Oslofjorden foregar pa faste omrader, slik at nye
omrader ikke pavirkes. Det foregar et forskningsarbeid for a utvikle tralteknologi som skal
vaere mer skansom og starre grad ivareta livet pa bunnen (Klima- og miljedepartementet,

2021). Omfang av fritidsfiske vil bli diskutert som en del av utredningen til planprosessen.

Reketralere mener selv at de har et ufortjent darlig rykte i og med at de ikke bruker
tung bunntraling som rapporten baserer seg pa. | Oslofjorden bruker de relativt sma fartay
med sma traler og lette grunntau som slepes relativt forsiktig over bunnen (lversen, 2021). De
kjenner seg ikke igjen i rapporten som etter deres mening gir et inntrykk av at reketraling er
den sterste grunnen til at torsken har forsvunnet fra fjorden. For a bedre forholdene i fjorden
er det behov for mindre pavirkning pa bunnen og a sgrge for a skille ut mest mulig fisk ved
fangst av reker (lIversen, 2021). Neeringen har tett tilknytning til kystkulturen. Strengere
reguleringer kan gjare det vanskelig for fiskere & drive lannsomt. Om naringen ser seg ngdt
til & legge ned vil det kunne pavirke fraflytting og fare til feerre arbeidsplasser knyttet til
tralerverksteder, mottak, batverksteder, bunkringsanlegg og lokale fiskebutikker.

Side 65 av 114



Foruten om selve fiske er det stor verdiskapning innen fiske i kommunene rundt Oslofjorden.
Det hgres ikke riktig ut at Baeerum er Norges femte starste «fiskevaer», men det finnes en god
forklaring pa det. Bade Oslo og Barum er pa topplisten over fiskerikommuner i Norge med
starst verdiskaping (Trygstad, 2020). Det er gjennom store leveranser og tjenester
(leverandgrer av utstyr eller tjenester som advokat, revisjon og forsikring) at disse
kommunene med lite fiske allikevel opplever store ringvirkninger fra fiskeringringen (A.
Iversen et al., 2020). | 2019 var verdiskapningen i Beerum og Oslo innen fiskeriene pa

henholdsvis ca. 1050 millioner og 900 millioner (Figur 6).
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Figur 7 Verdiskaping fra fiskeflaten (direkte) i 2019, samt ringvirkninger (indirekte) fordelt pa kommuner (A.
Iversen et al., 2020)

Nar det kommer til fritidsfiske finnes det ikke konkrete tall, men basert pa beregninger
publisert av Niva kan vi fa et overblikk pa situasjonen (NIVA et al., 2019). Mer enn 14
millioner besgk arlig kommune rundt Oslofjorden (Chen et al., 2019). Antall utleide hytter
var pa ca. 33.300 gjestedggn i 2018, som omsetter for ca. 8,5 millioner kroner. Her er det
viktig & poengtere at ikke alle disse kommer for a drive med fritidsfiske, men det viser
pagangen omradene rundt Oslofjorden opplever. | 2016 var det registrert totalt 9 millioner
fritidsbaturer for rekreasjonsformal i Oslofjorden, med alt fra ca. entimes turer til
flerdagsturer (NIVA et al., 2019). | tillegg dokumenteres det at 34%-38% av befolkningen
(16+) rundt fjorden har fisket minst en gang de siste 12 manedene. De som vanligvis fisker

gjer det i gjennomsnitt atte-ni ganger i lgpet av 12 maneder. Men her sies ingenting om
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turisme som ogsa kan veere i form av fiskeri. Verdien av fiskeri regnes ut til 4 vaere 25
millioner kroner i aret, mens fritidsfiske har en beregnet rekreasjonsverdi pa ca. 312 millioner
kroner i aret (Chen et al., 2019).

5.2.3 Akvakultur

Oslofjorden har til dags dato (varen 2022) ikke noen kommersiell akvakultur av betydning.
Men i 2016 hadde Fjord Visjon Lax et gnske om 4 starte oppdrett av laks rundt Bastgy, og ta i
bruk svartelistet stillehavsgsters fra omradet som foringrediens (Teveldal, 2016). Tanken var
god, men den mgtte motstand fra blant annet forsvaret, naturvernerforbundet og hobbyfiskere
— Fiskeridirektoratet endte med a avsla seknaden (Branne Larssen, 2017; Broms, 2017;
Henriksen, 2017). Allikevel vakte saken nok interesse til en politisk uttalelse. Vestfold SV
gnsket en utredning om miljgkonsekvensene av fiskeoppdrett i Oslofjorden, og presiser at

oppdrett i fjorden ma skje i lukkede anlegg (SV, 2017).

Det finnes ingen indikasjon pa at oppdrett av laks vil skje i Oslofjorden med det farste,
men det er et potensiale for andre typer marin naringsvirksomhet i fjorden. Viken
fylkeskommune er med i et interregionalt samarbeid (Marint Grenseforum Skagerak), med
mal om mer marin- og bearekraftig utvikling i Skagerak. Prosjektet inkluderer ogsa
anbefalinger for kystbasert virksomhet for @stfoldkysten. Profana i Fredrikstad forsker pa en
blagrenn férutvikling med blant annet storskala produksjon av tunikater (sjgpung) som
ingrediens (Pronofa, 2021). Ved a dyrke dem i Oslofjorden kan disse filterspiserne bidra med
a bedre vannkvaliteten i fjorden. Det er i tillegg gjort et teoretisk anslag pa at
tunikatproduskjon kan dekke ni ganger forbehovet til oppdrettsnaringen (Grimstad, 2022). |
praksis kan en forvente et langt lavere potensial, men det indikerer at sjgpung kan bli et egnet
supplement for forindustrien pa sikt. Stillehavsgstersen er ugnsket i Oslofjorden, og i stadig
nye omrader blir det tillatt & hgste skjellene til mat og annet bruk. Storm @sters plukker
gstersen i Ytre Hvaler Nasjonalpark og star for nesten 40 % av det norske markedet for
stillehavsgsters (Grimstad, 2022).

Det lille som kan kalles naeringsvirksomhet basert pa slike ressurser gir ikke store
gkonomiske verdier, men de kan bidra med pa forbedre vannmiljget, siden tang og tare, skjell

og sjepung filtrer vannet nar de tar til seg naering.
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5.3 Planprosess Oslofjorden fra A-A

Det var etter ett representantforslag fra VVenstre i Stortinget i 2017 (dokument 8:51 S (2017-
2018), Innst. 203 S (2017-2018), at regjeringen fikk fglgende anmodningsvedtak (575 (2017-
2018)) fra Stortinget:

“Stortinget ber regjeringen legge fram helhetlig plan for Oslofjorden — med mal om at fjorden
skal oppna god miljgtilstand, restaurere viktige naturverdier, fremme et aktivt friluftsliv og

ivareta det biologiske mangfoldet i fjorden”

Den 5. april 2018 ble det enstemmig vedtatt at regjeringen skulle legge fram helhetlig plan for
Oslofjorden (Stortinget, 2018). Med dette som bakteppe ble det under Innspillskonferansen i
november 2018 dannet et utgangspunkt for planen. Samtidig ble det presisert at de ogsa hadde
tatt hensyn til synspunkter fra interessenter som f.eks. Frisk Oslofjord, Krafttak for
kysttorsken prosjektet, Oslofjorden friluftsrad og Fagradene for Indre og Ytre Oslofjord.

Miljedirektoratet hadde pa oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet (KLD) ledet
arbeidet med a utarbeide forslag til en helhetlig plan for Oslofjorden (Miljgdirektoratet,
2019). Dette var en helhetlig, og dermed omfattende, plan hvor jeg har gjort et utvalg av det
mest relevante innholdet. Denne helhetlige tiltaksplanen for Oslofjorden viste regjeringen sine
viktigste prioriteringer for Oslofjorden, og ville i farste omgang veere gjeldene frem mot
2026. Stortinget vedtok i 2019 enstemmig at regjeringen skulle legge fram en helhetlig plan
for Oslofjorden med mal om a fremme at aktivt friluftsliv og a oppna en god miljgtilstand i
fjorden. Planen omfattet sjg- og kystomradene fra svenskegrensen til fylkesgrensen mot
Agder og skulle «<samordne, supplere og forsterke det positive som allerede gjgres for
Oslofjordens miljg og friluftslivsmuligheter» (Miljgdirektoratet, 2019). Planen var en del av
oppfelgingen av FNs barekraftsmal med vekt pa mal 6 og 14.

Her har jeg hovedsakelig sett pa den helhetlige tiltaksplanen publisert av Klima- og
miljgdepartementet «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftsliv»

og rapporter utarbeidet i planprosessen opp mot denne.

5.3.1 Organisering av arbeidet og rollefordeling

Pa oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet hadde fokuset rettet seg mot en helhetlig plan
for Oslofjorden. Fglgende direktorater/myndigheter/etater (heretter kalt "direktoratene™) var
med & skrive planen (Miljgdirektoratet, 2019) (Tabell 4):
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Tabell 4 direktorater/myndigheter/etater ("direktoratene") involvert i den helhetlige planen for Oslofjorden.

«Direktoratene» involvert i den helhetlige planen for Oslofjorden

Fiskeridirektoratet Riksantikvaren
Landbruksdirektoratet Forsvarsbygg
Statens vegvesen Kulturdepartementet

Fylkesmenn og fylkeskommuner rundt
Kystverket .
fjorden

Sjefartsdirektoratet

| tillegg hadde Senter for oljevern og marint miljg og Kommunal og moderniserings-
departementet bidratt i form av skriftlige innspill og kommentarer underveis i prosessen.
Mattilsynet ble invitert, men deltok ikke i prosessen. Kommuner, fylkeskommuner og

relevante interessegrupper ble ogsa involverte i arbeidet med planen (Miljadirektoratet, 2019).

Det sto ikke nevnt spesifikt i dokumentene, men ved 4 tolke teksten kan en si at prosjekteier
var Klima- og miljgdepartementet, mens Stortinget var «styringsgruppen» og

Miljgdirektoratet var «prosjektledelsen.

5.3.2 De fem fasene i planprosessen

| planprosessen var det klare mal om framdriften som en matte forholde seg til. Prosessen for
Oslofjorden var noe ulik fra Vesteralen. Men jeg har sa godt det lot seg gjares organisert og
forklart prosessen etter samme «mal». | fase 2 ble det f.eks. arrangert en innspillskonferanse i
stedet for flere arbeidsverksted med ressursgruppene, og informasjons- og folkemgter i hver
enkelt kommune som for Vesteralen. | steder for en konsekvensutredning ble det bestilt
rapporter fra andre direktorater som dannet grunnlaget for forslag til en helhetlig plan for

Oslofjorden, som forklares nermere i fase 3. De fem fasene var som fglger:
1. Rammeavklaring
2. Prosessforlgp — Innspillskonferansen

3. Planfasen — Kunnskapssyntesen (miljgtilstand og gkonomiske verdier)
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4. Utarbeide planforslag

5. Sluttfase — Merknadsbehandling og endringer far politisk vedtak

5.4 Fase 1. Rammeavklaring

Farste del av prosessen omhandlet defineringsspgrsmal. Det var en fase hvor forutsetninger
og malsetninger for prosjektet skulle defineres og forankres. | startfasen vedtok Stortinget
enstemmig at regjeringen skulle legge frem en helhetlig plan for Oslofjorden. Stortinget
formulerte folgende mal for planen: “fjorden skal oppna god miljetilstand, restaurere viktige
naturverdier, fremme et aktivt friluftsliv og ivareta det biologiske mangfoldet i fjorden
(Klima- og miljedepartementet, 2021). Planen skulle omfatte sjg- og kystomradene, og
samordne, supplere og forsterke arbeidet som allerede ble gjort for Oslofjordens miljg og

friluftslivsmuligheter.

For & na Stortingets gnskede mal for Oslofjorden valgte Direktoratene to hovedmalsetninger
for Oslofjorden (Miljgdirektoratet, 2019):

i) Oppna god miljetilstand i fjorden.
i) Fremme et aktivt friluftsliv.

Disse sprang ut av Stortingets anmodningsvedtak til regjeringen for & oppna en helhetlig,
overordnet strategisk og sektorovergripende plan for Oslofjorden (Stortinget, 2018). |
anmodningsvedtaket var det fire punkter en gnsket a fokusere pa; Oppna god miljgtilstand,
ivareta det biologiske mangfoldet i fjorden, restaurere viktige naturverdier og fremme et
aktivt friluftsliv. De tre farste punktene ma sees i sammenheng, siden en ikke kan skille disse
klart fra hverandre (Miljgdirektoratet, 2019). Her viste de til et eksempel pa at & restaurere

alegressenger ogsa vil bidra til gkt biomangfold og bedring av miljgtilstand.

Formalet med planen var a samle, supplere og forsterke kunnskapen og tiltakene som
allerede ble gjort for fjordens miljg og friluftsmuligheter. A samle kunnskapen og tiltakene
betydde i denne sammenhengen a fa myndighetene til & samles om felles malsetninger og
virkemiddelbruk for 4 na malene som settes i den videre planen (Miljedirektoratet, 2019).
Med & supplere mente de a legge til det som allerede gjares. Planen var f.eks. a utrede for
elementer som vannforvalningsplanen ikke dekket tilstrekkelig (fiskebestander, sjafugl,

friluftsliv, arealbruk og kulturminner osv.). Med a forsterke kunnskapen og virkemidler mente
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de a foresla tiltak og virkemidler som ikke allerede Ia til grunn for datidens
forvaltningsplaner, sektorplaner og arealplaner for Oslofjorden (Miljedirektoratet, 2019).

Det var et gnske om at arbeidet med planen skulle mobilisere til gkt innsats og bidra til
a gke bevisstheten om verdien av Oslofjorden. Tiltak som matte iverksettes for a na
Stortingets mal ble bestemt a veere innen landbruk, avlgpssektoren, fiskeforvaltningen,
transportsektoren, friluftsliv- og arealforvaltning (Miljedirektoratet, 2019). Videre poengterte
Miljedirektoratet at planen matte fglges opp med enkelttiltak fra stat, fylkeskommuner og
kommuner, i hdp om a gke bruken av juridiske virkemidler og gkonomiske virkemidler
(Miljedirektoratet, 2019). Intensjonen var a samordne virkemiddelbruk mellom myndighetene
(kommunene), slik at deres tiltak og arealplanlegging samsvarer med hverandres.
Malsetningene i denne planen skulle legge feringer for statlige, regionale, og kommunale
virksomheter og videre planprosesser. Det vil si at myndighetene hadde som ansvar a
tilrettelegge for at mal og tiltak fra denne planen ble tatt med og integrert i deres egne

forvaltningsplaner fremover.

Direktoratene la opp til flere innsatsomrader og viktige tiltak for Oslofjorden, her gjengitt til
det fulle (Miljadirektoratet, 2019):

e Redusere utslipp fra kommunalt avlgp og spredt bebyggelse blant annet gjennom
rensing av organisk stoff/nitrogen og raskere ledningsnettfornyelse, samt bedre
regulering av batseptik.

e Redusere arealavrenningen fra landbruk blant annet gjennom forskrifter mot
hgstplgying og en revidering av gjgdselvareforskriften.

e Redusere tilfgrsler av miljagifter gjennom a sikre at vilkarene i tillatelsene som gis
forurensende virksomheter er i henhold til beste tilgjengelige teknikker og
opprydning forurensede sedimenter.

e Opprettholde en hgy satsing mot marin forsgpling.

e lvareta sarbare arter, utvalgte naturtyper og kulturminner og restaurering av
naturverdier, blant annet gjennom hummerfredningsomrader, fortsatt fiskeforbud.

e Gjennomfare kartlegging av utvalgte naturtyper og kulturminner.

e Fortsatt fokus pa de tre nasjonalparkene, jobbe for et nytt verneomrade i
Rauerfjorden, og drive skjgtsel av etablerte verneomrader.

e Bedre allmenhetens tilgang til strandsonen, blant annet gjennom a vurdere en gkning
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av midlene til statlig sikring av areal til friluftsliv, etablering av et fond til kjgp av
serskilt attraktive, dyre eiendommer, og forkjgpsrett for kommunene for
eiendommer i strandsonen.

e Opprettholde og styrke attraktiviteten til omrader som er viktige for friluftsliv, blant
annet ved gkt tilrettelegging av omrader og sammenhengende Kyststier, samt utrede
forslag om fartsgrenser for skipstrafikk og fritidshater.

e Bidra til at friluftslivsomradene blir brukt av alle befolkningsgrupper, gjennom a
prioritere sikring av landfaste og tettstedsnere omrader for allmennheten.

o Tiltak for en mer helhetlig forvaltning av arealbruken langs Oslofjorden blant annet
gjennom en felles regional planstrategi og strengere faringer/dispensasjonspraksis.

e Opprettelse av et informasjons/besgkssenter for & gke kunnskapen blant befolkningen

om verdien av Oslofjorden og a mobilisere til innsats.

Disse malsettingene, innsatsomrader og viktige tiltak la rammer, og ble fgrende, for arbeidet

videre.

5.5 Fase 2. Prosessforlgpet — Innspillskonferansen

| denne fasen ble det gjennomfart en innspillskonferanse. Formalet med konferansen var a
sikre en bred involvering av brukerne av fjorden slik at det ville bli lettere a sikre en felles
aksept og forstaelse for arbeidet med planene videre (Bratli, 2019). Konferansen ble avholdt
19. november 2018 med 260 deltakere til stedet fra ulike myndigheter, kommuner, frivillige
organisasjoner og enkelte privatpersoner. Her ble deltakerne informert om datidens
kunnskapsgrunnlag og fikk mulighet til & vaere med pa a bestemme hvordan utfordringer
kunne utformes i planen. Deltakerne kunne komme med innspill pa stedet og ellers medvirke i
gruppearbeid og hegringsinnspill i for- og etterkant av konferansen. Under konferansen ble de
delt inn i 16 grupper (Bratli, 2019).

5.5.1 Oppsummering av gruppearbeidet

Farste delen av gruppearbeidet var & foresla hvilken plantype den helhetlige planen skulle
veere. Det viste seg a vare en oppgave som var krevende for gruppene a ta stilling til. Syv
grupper foretrakk en kombinert lgsning med statlige styringssignaler- eller fagringer, tett
etterfulgt av en regional plan etter PBL, seks grupper foretrakk en ren statlig plan
(handlingsplan, NOU eller St.m.), og 3 grupper foretrakk en ren regional/interkommunal plan
etter PBL (Bratli, 2019). Etter det skulle gruppene sette seg ned og rangere hvilke temaer de

mente det manglet mest kunnskap om, som senere ble samlet i stgrre hovedtemaer (Figur 8).
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Tilstand til arter, marin forsgpling, samlet belastning, klimaendringer og miljagifter var
temaer flest grupper mente det manglet kunnskap om (SALT, 2019).

Antall grupper som har spilt inn pa ulike hovedtema
14

12

10

a

1

: 1 i = - = 1B
& & i ® & s § ' & &

Figur 8 Her vises hovedtemaer flest grupper under innspillskonferanse i 2018 mente det var kunnskapsmangler
rundt. (SALT, 2019).

Videre skulle de blant annet diskutere rundt sparsmalet «Hva mener dere at er de viktigste
utfordringene for Oslofjorden? Ranger de tre viktigste». Her var det stor variasjon i gruppene
med tanke pa hvordan de rangeste utfordringene i bade skala og tematikk. Her valgte
gruppene ogsa temaer som ble lagt til i hovedtemaer. De hovedtemaene som flest gruppene
mente var viktige utforinger var: Eutrofiering og nedslamming, gkt nedbygging i strandsonen,

og ekt befolkningspress (Bratli, 2019).

Under konferansen ble de enige om at en plan ikke kunne prioritere alt, sa de utformet et
forslag til vekting av temaer. Overordnende mal var allerede satt: Bedring av miljgtilstand
(inkl. kysttorsk) og bedre tilrettelegging for friluftsliv. Men det ble ogsa bestemt noen andre

viktige temaer som planen burde utrede for (Bratli, 2019):

e Bruk av fjorden som resipient (se pa pavirkningen fra industri, landbruk m.m.).
e Planlegging av sjgarealet og i kystsonen. Utbrede brukerkonflikter og pavirkning av
skipsfart (sprenging i farleder, mudring, undersjgisk stay m.m.).

e Plast, mikroplast og sgppel i fjorden.
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Andre viktige temaer som kan inkluderes ble nevnt & vaere: fremmede arter, marint vern,

klima, naeringsutvikling (Bratli, 2019).

5.5.2 Fremdrift

Deltakerne ble presenter for det davaerende utkaste til planen (Figur 9) som etter innspill
videre skulle ta for seg sektormal og miljgmal, mulige malkonflikter, aktiviteter og
pavirkninger fra ulike sektorer, virkemidler (eksisterende og manglende) og mulige tiltak
(Bratli, 2019). Disposisjon/skisse til planen fikk frist satt til 1. april 2019.

Utkast til disposisjon 0

1. Innledning

2. Bakgrunn/bestilling 6. Aktivitet og pavirkning (trusler og risiko i dag og fremover)
* Oppdrag fra KLD - Stortingsbehandling mm » Generelt og pr sektor (inkl friluftsliv)
* Avgrensning mot land
» Avgrensning i forhold til niva pa tiltak (overordnede tiltak

* Oppsummering av innspillskonferanse (kort)

7. Virkemidler og tiltak (med ekonomiske og administrative
konsekvenser, prioritering. Manglende
utredninger/kunnskapshull pa overordnet niva)

* Felles og pr sektor (inkl friluftsliv)

3. Visjon, mal og strategi (inkludert avgrensning til oppgaven og
tema)
* Visjon
* FNs baerekraftsmal, Aichimal, Nasjonale miljemal og
malene til Helhetlig plan for Oslofjorden (mulig det siste
passer best inn i kap 9)
+ Dagens vannforvaltningsplaner og naturindeks og gapet til
Helhetlig plan for Oslofjorden
* Sektorenes mal og sektoransvar, inkl. sektorenes miljemal
* Hovedutfordringer (prioritering av temaer)

8. Andre aktiviteter i Oslofjorden (som pagar og evt ma ses
hen til eks frisk Oslofjord, kysttorskprosjektet mm).

9. Samordna strategi og tiltak (konkluderende kapittel)
» Strategi/Tiltak/prosess som sektorene har blitt enige
om. Hvordan strategien skal tas videre/Fase 2
* Ambisjoner/tidsfrister for gjennomfering

10. Referanser
4. Kunnskapsstatus - miljetilstand. Rapport fra SALT

5. Verdien av Oslofjorden - brukerinteresser og brukermotsetninger

Figur 9 Utkast til disposisjon for «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftsliv» presenter
under innspillskonferansen i november 2018 (Bratli, 2019).

Videre utarbeidet de et forslag til fremdriftsplanen for & komme i mal med & levere forslag til
planen til departementet innen 1. desember 2019 (Figur 10). Etter planen skulle regjeringen
vedta en ferdigstilt plan innen sommeren 2020 (Bratli, 2019).
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Fremdriftsplan (forslag)

AKTIVITET AUG | OKT
FEB APR JUN . -
SEP | NOV

Supplerende tildelingsbrev og innledende mete med KLD for
foringer om planen

Involvering av direktorater, regioner, kommuner, interesser
(Bestillinger og informasjon om arbeidet)

Utvikling av prosjektplan og innholdsfortegnelse Frist
1.APR

Tilbakemelding fra KLD pa innholdsfortegnelse
Grunnleggende kapitler fra direktoratene
Planomradeavgrensning, tematisk avgrensing
Arbeidspakke: Mal og strategi

Arbeidspakke: Kunnskapsstatus

Arbeidspakke: Verdien av Oslofjorden (nytte)
Arbeidspakke: Friluftsliv, kulturminner og arealbruk
Arbeidspakke: Aktivitet og pavirkning
Arbeidspakke: Virkemidler og tiltak

Arbeidspakke: Fase 2 vurdering
Skriving og involvering/bilaterale meter (alle akterer)

Forankring i departementer, direktorater, regioner og

interesser

Leveranse: Frist
Forslag til strategisk tverrsektoriell plan oversendes KLD 1.DES

Figur 10 Forslag til fremdriftsplan for «Forslag til helhetlig plan for «Oslofjordenx. (Bratli, 2019).

5.5.3 Relevante innspill etter konferansen - 3. oktober 2019
Deltakere pa konferansen ble oppfordret til & sende innspill i ettertid. Her vil hovedsakelig
innspill relatert til fiskeri og havbruk bli gjengitt, men det fleste innspillene gjaldt i stor grad

miljgsituasjonen i fjorden, og friluftsinteresser.

Innspill fra Oslofjordens Friluftsrad

Oslofjordens Friluftsrad gnsket a fa frem at fjorden hadde landets mest nedbygde kystlinje
med begrenset tilgjengelighet. Offentlige friomrader ansa de som viktig for a drive
fjordfriluftsliv. De sa pa oppkjgp av tomter som en mulighet for & sikre tilgang til fjorden.
Hovedsakelig mente de det var behov for mer statlig involvering og styrking av rammer etter
lovverket (Miljgdirektoratet, 2019). De oppfordret blant annet til a etablere strammere statlige
rammer for kommunene i PBL for a sikre areal til friluftsliv. Videre oppfordret de til &
formidle kunnskapen om nasjonalparkene (Ytre Hvaler, Feerder og Raet) for a gi en gkt

forstaelse og engasjement rundt vernebestemmelser og forvaltning (Miljedirektoratet, 2019).

I forhold til fiskeri mente de at det matte innfares fredningssoner og stans i fiskeri med
bunntral. For fritidsfiske mente de det matte tillates et beaerekraftig uttak av arter som ville tale
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det. Videre ment de at fiske og fangst matte overvakes og handheves gjennom samordning og
styrking av ulike myndighetsorgan (Miljadirektoratet, 2019).

| forhold til forurensing mente de at det matte etableres mal for nullutslipp fra
naringsvirksomhet. Rensing av avlgps- og overflatevann matte effektiviseres ved bruk av ny
teknologi og opprusting av infrastruktur. Videre sa de pa avrenning fra jordbruk som et stort
problem. De oppfordret til & innfere tiltak som hindret tilfersel av naeringsstoffer og
tilslamming i fjorden (Miljedirektoratet, 2019). Det matte i tillegg organiseres rydding av

marint avfall og stillehavsgsters pa en permanent basis (Miljgdirektoratet, 2019).

Innspill fra Frisk Oslofjord og Krafttak for kysttorsken

Frisk Oslofjord og Krafttak for kysttorsken mente planene matte fokusere pa en helhetlig,
faktabasert beskrivelse av miljgsituasjonen i fjorden, slik at de kunne iverksettes tiltak for a
snu den negative trenden (Miljedirektoratet, 2019). De gnsket a rette fokuset mot
neeringssalter og jordpartikler som tilfgrtes fjorden fra jordbruksarealene og utslipp fra
kommunale ledningsnett, renseanlegg og visse industribedrifter. Ett tiltak de forslo var a lage
en forskrift mot utslipp fra jordbruksomrader som drenerer til fjorder. I tillegg mente de at
grgnnsaksproduksjon nert bekker inneholdt store mengder naringssalter, dermed gnsket de
en lignende forskrift mot slik produksjon med uheldig avrenning til fjorden. De papekte at det
var uheldig at landbruk ikke ble omfattet i forurensingsloven. De mente at industri og
landbruk matte underlegges de samme vurderingene som jordbruk og kommunene nar det
kom til utslippstillatelser (Miljgdirektoratet, 2019).

De viste at renseanlegg pa @stlandet ikke oppfylte davaerende krav. Mange kommuner
hadde sprengte ledningsnett og en kloakk som gikk direkte ut i fjorden gjennom overlgp og
overvann. De mente at kommunene matte ta ansvar, men at ogsa staten matte koordinere

innsatsen ved a ta i bruk lovverk og finansiere innsatsen (Miljedirektoratet, 2019).

Med tanke pa fiskeri tok det ca. 30 ar fra antydningen til tilbakegang far det begynte a
komme tiltak. De gnsket en mer effektiv og sektorovergripende overvakning som raskere
fatter tiltak og beslutninger rundt miljgtilstand og fiskeressursene. En mate kunne veere a ta i

bruk virkemidler fra forvaltingen (Miljgdirektoratet, 2019).

Til slutt kom de med en oppfordring til & endre forvaltningsregimet. Planen var et
oppdrag fra Stortinget, dermed matte behovet for tiltak og ressurser meldes direkte til
Stortinget. De gnsket en malrettet Oslofjordaksjon og en plan uten for mange malomrader.
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Det viktige var at det skulle bli en plan med handling og konkrete tiltak. De oppfordret til en
sektorovergripende organisering som kunne sgrge for a lede arbeidet og gjennomfare tiltak.
Staten matte ta ansvar for a koble sammen ulike forvaltningsomrader og nivaer for

gjennomfare en Oslofjordaksjon (Miljgdirektoratet, 2019).

Innspill fra Oslo kommune

Oslo kommune viste til at pavirkningen fra avrenning og fysiske inngrep over flere tiar hadde
bidratt til degenerering av det marine miljget. De sa et behov for a restaurere naturtyper og
gjennomfare habitattiltak, f.eks. med a innfgre kunstige rev, hummerhotell, etablering av

alegrasenger mm. (Miljadirektoratet, 2019).

Fiskebestandene var pa et historisk lavt niva i stor grad skyltes overhgsting og
hgstingsseleksjon (Miljedirektoratet, 2019). De forslo ogsa a etablere flere marine
verneomrader for a redusere fysiske inngrep eller hgsting i utsatte omrader (fiske- og
hastingsforbud). Formalet var & beskytte viktige gyte- og oppvekstomrader. De gnsket starre
sammenhengende omrader, fremfor mange sma. De stattet forslaget til Fiskeridirektoratet om
a etablere hummerfredningsomrader, slik at de far vokse seg stor og rekruttere flere individer.
Videre oppfordret de til & utarbeide en plan for & bekjempe eller redusere utbredelsen av
fremmede arter i fjorden, serlig stillehavsgsters, men ogsa japansk drivtang
(Miljadirektoratet, 2019).

Innen friluftsliv og rekreasjon gnsket det at det ble innfart maksmal i tillegg til
minstemal pa flere fiskearter. De mente det var lite tilgjengelig informasjon pa talegrensen til
mindre vanlige arter. De gnsket maksmal for at kunne bidra til at flere starre individer
overlever og reproduserer mange individer. Her ble det viktig 8 komme med god og malretta

informasjon ndr slike tiltak blir iverksatt

5.6 Fase 3. Planfasen — Kunnskapssyntesen (miljgtilstand og
gkonomiske verdier)

I denne fasen hadde Miljadirektoratet, i samarbeid med andre statlige myndigheter, skaffet det
faglige grunnlaget. Helhetlig plan for Oslofjorden hadde ingen direkte konsulent, men baserte
seg pa to rapporter de bestilte i forbindelse med oppdraget fra Klima- og miljedepartementet
(KLD). Disse rapportene hadde som formal a veaere kunnskapsgrunnlaget og -syntesen slik at
Miljadirektoratet senere kunne utforme et forslag til en helhetlig plan for fjorden. Det ble

utarbeidet en sammenstilling av kunnskapsstatus som beskriver dagens miljgtilstand i
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Oslofjorden (SALT, 2019), og en rapport over gkonomiske verdier tilknyttet
gkosystemtjenester fra fjorden og strandsonen (NIVA et al., 2019). Salt sin rapport ble utgitt
3. desember 2019 og Niva sin rapport ble utgitt 13. september 2019.

5.6.1 Kunnskapsstatus Oslofjorden

Pa oppdrag fra Miljedirektoratet lagde Salt en kort sammenstilling av daveaerende kunnskap
om miljetilstanden i fjorden. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Norsk institutt for
vannforskning (NIVA) og Havforskningsinstituttet (HI) ble inkludert og bidro med &
utarbeide rapporten (SALT, 2019). Rapporten tok for seg dagens miljgtilstand og sa pa
utviklingen de siste 30-50 arene for det de ansa som de viktigste delene av gkosystemet, samt
for miljagifter, truede arter og naturtyper og fremmede arter (SALT, 2019). | rapporten delte
de Oslofjorden inn i ytre, indre og sidefjorder. Videre vil jeg utype det som er mest

interessant med tanke pa fiskeri og havbruk.

Neringssalter hadde bedre forhold i ytre og andre eksponerte omrader for
vanngjennomstrgmning fra utenforliggende havomrader enn de omradene en finner i Indre
Oslofjord. Mange omrader i Indre Oslofjord var allikevel klassifisert til moderat tilstand. For
planteplankton og klorofyll a ansa de tilstanden som god og svaert god inn til Drgbak, men i
indre delen av fjorden var tilstanden god til moderat. Videre viste de til sidefjordene hvor det
var en markant nedgang og generelt darlig tilstand innover fjordene. Generelt kunne de si at
det var bedre tilstand i den vestlige delen av fjorden enn i de gstlige (SALT, 2019). For
dyreplankton hadde verken de eller noe tidligere utviklet et klassifiseringssystem for
tilstandsvurdering. Men basert pa observasjoner de siste 20-50 arene kunne de se en negativ
treng for dyreplankton i Ytre Oslofjord.

For bunnfauna kunne de vise til en god til moderat tilstand i Indre Oslofjord, med
unntak av Bunnefjord (Figur 11) som ble klassifisert til & ha en darlig tilstand. Det gikk bedre
med Ytre Oslofjord, men de papekte at det ble observert fattigere fauna med tanke pa i arts-
og individtall ytterst i omradene. Pa den positive siden kunne de vise til at bunnomradene i de
apne, men indre delene av Ytre Oslofjord hadde en gkning i antall arter og antall individer,
dermed kunne de konkludere med at bunnfauna i dette omradet klassifisertes som god til
sveert god tilstand (SALT, 2019).
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Figur 11 Kart over Bunnefjorden, rett sgr for Oslo (Vann-nett, 2022)

For alegress (som fungerer som oppvekstomrader for fisk og smadyr) ble utbredelsen kartlagt
for ca. 15 ar siden, men det hadde ikke blitt gjort noen ny kartlegging etter det. Dermed var
den naveerende utbredelsen hgyst usikker. For fisk kunne de vise til redusert antall og
forekomst av bunnlevende fiskearter over de siste tiarene. Selv om torskefiskebestanden
hadde kollapset i fjorden kunne de vise til en generell gkning i frekvens og forekomst av
pelagiske arter (SALT, 2019). @kosystemer og fisk pa Skagerakkysten har gjennom arlige
strandnottrekk blitt kontrollert av HI pa faste stasjoner siden 1919. Ved & trekke strandngter
inn mot land fra kysten har de pa hgsten undersgkt mengden torskeyngel som fanges opp, og
registrert og telt bade de og «bifangsten». Tallene brukes blant annet til a studere
bestandssterrelser og langtidstrender hos torskefisk, leppefisk, flyndrefisk, arret og al (SALT,
2019). Undersgkelsen har gitt en god indikasjon pa tilstanden av stasjonere fisk, men det
papekte at tallene er mest representative for den indre delen av kysten. Datidens siste
malinger (2018) viste til fangst av en voksentorsk og fem hvitting-yngel, men ellers ingen
torskefisk (sei, lyre, hyse og torsk). Siden ar 2000 hadde rekrutteringen av torsk i indre
Oslofjord veert darlig, ogsa i forhold til resten av Skagerak som etter tall fra 2018 13 pa ca. 10
% av langtidsgjennomsnittet (SALT, 2019). De kunne se en tendens til bedre rekruttering i
ytre deler av fjorden, men mistenkte at dette skyltes yngel som drev med strammen fra
Nordsjgen. De klassifiserte den navarende bestanden av torskefisk i Oslofjorden som darlig
og viste til den generelle kollapsen av torskefiskene i Skagerak rett utenfor fjorden. @vrige
arter hadde de ikke vurdert etter en slik tilstandsklassifisering. For sjggrret kunne de

rapportere om en tydelig gkning de siste ti arene i ytre deler av Oslofjorden, med fangster
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langt over langtidsgjennomsnittet. Av tidligere kommersiell fiskeart viste de til brisling som
ga fangster pa opp mot 2000 tonn arlig gjennom 40- til 60-tallet. De sa det som sannsynlig at
denne arten tidligere hadde en viktig funksjon i gkosystemet, blant annet som knutepunkt for
overfaring fra dyreplankton til fiskebiomasse i fjorden. Tall fra 2018 viste at det ble hgstet om
lag 139 tonn brisling av et enkelt fartay. De spekulerer i at overfiske er arsaken til nedgang i
bestanden, samt en sterk undervurdert sarbarhetsvurdering av bestanden. Sjgpattedyrene

steinkobbe og nise ble klassifisert til & vaere i god til sveert god tilstand.

Oslofjorden hadde generelt et hgyt antall registrerte truede arter og én truet naturtype.
For det hgye antall registrerte truede arter viste de til at det var flere varmekjaere arter som
levde i omradet og begrunnet det med at det er der det finnes sterst variasjon av sjeldne
livsmiljg. Men de var ogsa ansett som truede fordi deres leveomradet var i naerheten av stor
befolkningmasse og holdt til i et omrade med stort press pa areal. Den truede naturtypen var
en sukkertareskog sar i fjorden som ble kategorisert som sterkt truet (SALT, 2019). Videre
kunne de informere om at det var registrert fire fremmedartet i Oslofjorden, som tidligere
nevn var stillehavsgsters en av dem, den ble beskrevet som en art som aktivt bekjempes

(ryddeaksjoner, overvaking og hgsting).

For marin forsgpling viste plukkanalyser at kildene til forsgplingen i Indre- og Ytre
Oslofjord delte mange likheter og forskjeller. Forsgpling relatert til husholdningen var en stor
kilde i begge deler av fjorden. Ytre Oslofjord hadde mer forsgpling relatert til fiskeri, mens
det i Indre Oslofjord var mer saniter sgppel (kloakk etc.). For miljggifter kunne de vise til
store variasjoner fra stoff til stoff, men de sa hovedsakelig en minkende konsentrasjon i
gkosystemet, blant annet i nedgang av PCB og PAH i torskelever (SALT, 2019).

De oppsummert rapporten med a si at miljgforholdene var best i ytre del av fjorden og
ble darligere innover fjorden. Det de kunne anse som utfordringer i fjorden var tilstanden i
Bunnefjord, nedgang i bunnfisk, redusert populasjon i flere arter av sjgfugl, og marin
forsgpling. Av positive merknader viser de til den gode tilstanden av marine pattedyr, erfugl,
skarv og pelagiske fiskearter (bortsett fra hos torsk). Etter kunnskapen de hadde hentet inn og
analysert mente de at Oslofjorden totalt sett var i en moderat til god gkologisk tilstand og
moderat kjemisk tilstand (SALT, 2019).
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5.6.2 Verdier i Oslofjorden: dkonomiske verdier tilknyttet
gkosystemtjenester fra fjorden og strandsonen

Pa oppdrag fra Miljgdirektoratet lagde Niva en rapport som hadde som mal a gi gkt kunnskap
om gkonomiske verdier tilknyttet Oslofjorden. Formalet med rapporten og oppdraget var
todelt. Pa en side skulle de samle mest mulig kunnskap om verdien av Oslofjorden, og pa den
andre siden skulle de identifisere potensielle brukerkonflikter (natid og fremtid) og finne ut
hvordan verdien til resipienter av fjorden pavirkes av problemomrader rapporten identifiserer,
jf. innspill fra Innspillskonferansen (NIVA et al., 2019). Dette ble gjort innenfor rammer av &

utarbeide en helhetlig plan for Oslofjorden.

For & strukturere arbeidet tok de i bruk gkosystemtjenester som metodisk ramme. De
hadde ikke hentet inn nye data, men basert seg pa allerede tilgjengelig data og studier. |
rapporten skulle de ansla verdien av opplevelses- og kunnskapstjenester (spesielt friluftsbruk
og turisme), regulerende tjenester (karbonlagring), forsynende tjenester (kommersielt fiske)
0g verdsetting av miljgtiltak som statter generell miljokvalitet og bruk av fjorden til mange
ulike formal (avlgpsrensing, sedimentopprydding og oljevern) (NIVA et al., 2019). Det de
presenterer av kunnskap i rapporten skulle dekke den daverende verdien av tilstand i fjorden.
Videre vil jeg gi en kort oppsummering av de generelle funnene, men ogsa vie mer tid til funn

relatert til fiskeri og havbruk (forsynende gkosystemtjenester).

Rapporten viste at friluftsliv var den mest verdifulle av gkosystemtjenester de hadde
mulighet til & kvantifisere (NIVA et al., 2019). De anslo at den arlige verdien av turgaing,
batliv og bading i strandsonen hadde en verdi pa rundt 25,7 milliarder kr for befolkningen i
kystkommunene. A rense avlgp ut til Oslofjorden pa en méate som dekker saniteere forskrifter
og gir god gkologisk status ville koste ca. 2,7 milliarder kr./ar i kommunale utgifter.
Befolkningen hadde en anslatt betalingsvillighet pa 4,3 milliarder kr./aret for avlgpsrensing
som ga tilstrekkelig god stand for friluftsliv. Kommersielt fiske og kommersiell turisme ansa
de til & ha relativt liten betydning for fjorden med en verdi pa noen titalls til hundretalls
millioner kr./ar (NIVA et al., 2019). Betalingsvilligheten for fritidsfiske ble anslatt til a veare
relativt liten i forhold til verdien av generell fritidsbruk. | deres rapport anslar de at
sedimentopprydding i havner i Indre og Ytre Oslofjord vil ha betydelige tiltakskostnader pa

flere hundre millioner kroner totalt.
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De konkluderte selv med at usikkerheten i verdianslagene var pa et niva at de kunne
veere nyttig til & opplyse, men for mangelfull til & brukes i regnskap, tiltaksanalyse,
virkemiddeldesign eller verdsetting av naturskader (NIVA et al., 2019).

Rekreasjonsverdi — Fritidsfiske

Oslofjorden var en viktig fritidsfiskefjord for befolkningen i regionen, med et stort antall
fiskearter som levde der (NIVA et al., 2019). De mest vanlige fiskeartene for fritidsfiske i
fjorden var makrell, torsk og sjggrret (Thimamontri, 2015). Det var forbudt med bade direkte
kommersielt fiske og fritidsfiske etter torsk, noe de mente kunne pavirke antallet som driver
med fritidsfiske og hvor mange fiskedager per person hadde i aret. Det var et
usikkerhetsmoment med tanke pa at mange trolig kan ha byttet til andre arter a fiske etter, og
sgrget for en stabil aktivitet i fritidsfiske gjennom arene (NIVA et al., 2019). De antok at selv
om motivasjonen for mange var fangst, ville naturopplevelsen spille nesten like stor rolle og
kunne fare til fiske for moroskyld selv om bestandene allerede var sarbare. Pa denne maten
kan det tenkes at fritidsfiskere bidrar til overbeskatning av sarbare arter i fjorden (NIVA et al.,
2019).

Forsynende gkosystemtjenester - Kommersielt fiske og hummerfiske

I rapporten kunne de fortelle at det kommersielle fiske i Oslofjorden var begrenset, men at det
var noe fiskeri etter skalldyr (reker), torskefisk og flatfisk. Selv om en skriver torskefisk var
og forble selve kysttorsken forbudt a fiske pa, bade kommersielt og som fritidsfiske (NIVA et
al., 2019). Hummer ble fortsatt fisket i fjorden, selv om storhetstiden var fgr 1970-tallet, hvor
den i arene senere har veert pa historisk lavt niva. | fglge rapporten var hummerfiske pa
daveerende tidspunkt ikke seerlig Ilannsomt (NIVA et al., 2019). Men fritidsfiske av hummer
var en gkende aktivitet. Nye reguleringer ble innfart for bade naerings- og fritidsfiske i 2008
for & fa vekst i bestanden, men det de kunne ikke se en nevneverdig effekt (NIVA et al.,
2019). For hummer regner de med at det bare er en liten del av fangsten som registreres av
naringen, dermed var det vanskelig & si noe om mengde og verdi av fisket. Total
fangstmengde (alle fisk og skalldyr/blgtdyr) var 2037 tonn i 2017, hvor av skalldyr/blgtdyr
utgjorde 1761 tonn. Av verdi utgjorde dette fisket til sammen ca. 112,5 mill kr (NIVA et al.,
2019). | rapporten mente de at seerlig hummerfiske var av stor verdi som rekreasjonsfiske,

med tradisjonelle og kulturelle band og verdier.

Forbudet mot a fiske kysttorsk og streng regulering av hummerfisket har gjort at

dagens verdi av fisket er sveart lavt om en sammenlignet tidligere ar. Pa sikt mente de det ville
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veere mulig a gke verdien av kommersielt fiske og fritidsfiske, sa fremst restriksjonene gir
effekt (NIVA et al., 2019). Videre viste de til usikker i verdianslaget siden det var vanskelig a
skille mellom Indre og Ytre Oslofjorden, andre brukere, og landingstall sier ikke ngyaktig

hvor fangsten kommer fra.

Forsynende gkosystemtjenester — Fiskeoppdrett

Det var per 2018 ikke fiskeoppdrett i Oslofjorden, bortsett fra landbasert oppdrett i
Fredrikstad. Men i rapporten viste de til at verdier for disse tjenestene i fremtiden kunne bli
verdsatt ved & hente statistikk fra Fiskeridirektoratet over antall oppdrettsanlegg for ulike
arter, kapasitet i hvert anlegg, omsatt mengde og verdier (NIVA et al., 2019). De papekte at
fiskeoppdrett ville pavirket flere andre gkosystemtjenester i fjorden, og bli pavirket selv.
Verdien og omfang ville trolig bli redusert med gkt avlgpsvann og forurenset sjgbunn. P& den
andre siden ville oppdrett trolig ogsa pavirke forurensningssituasjon, biologisk mangfold og
eventuelt pavirke kommersielt fiske og fritidsfiske i fjorden. Her viste de til mange
usikkerhetsmomenter i uttalelsene, blant annet at det er avhengig av hvor mange anlegg,

plassering, teknologisk utvikling og sterrelse (NIVA et al., 2019).

Brukerkonflikter

Andre del av oppdraget var & vurdere hvilke brukerkonflikter og samspillseffekter som ville
gjere verdianslag usikre i fremtiden. De viste til nedbygging av og redusert tilgang til
strandsonen, invasjon av fremmedartet, marin forsgpling, oljesal, risiko for ulykker, og stay
fra motorisert aktivitet pa overflaten (NIVA et al., 2019).

5.7 Fase 4. Utarbeide planforslag

I denne fasen ferdigstiltes plandokumenter, plankart og temakart. Etter at planforslaget hadde
gjennomgatt eventuelle justeringer fra siste medvirkningsprosess, ville planen legges ut til
offentlig ettersyn. Miljadirektoratet hadde i denne fasen fatt utlevert rapportene fra NIVA og
SALT, samt tidligere innspill. Dermed kunne de lage et planforslaget og levere det 1.

desember 2019, som planlagt i fremdriftsplanene.

«Forslag til helhetlig plan for Oslofjorden - Ren og rik Oslofjord med et aktivt
friluftsliv» utgjorde faggrunnlaget hentet inn og viste status for miljgtilstand og friluftsliv, og
beskrev drivkrefter og pavirkningsfaktorer, verdien av Oslofjorden og sektorenes aktivitet,
virkemidler og tiltak (Miljgdirektoratet, 2019). Rapporten ble utarbeidet av Miljgdirektoratet
og andre bergrte myndigheter pa grunnlag av den oppdaterte kunnskapen fra forskning og
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forvaltning. I forslag til planen hadde de prgvd a imgtekomme innspillene de fikk underveis
sa langt det det lot seg gjgres (Miljedirektoratet, 2019). I rapporten hadde de utfyllende
informasjon om hele prosessen, kunnskapsgrunnlaget og de ulike sektorenes aktivitet i
fjorden. Mange ulike direktorater og andre myndigheter ville videre fa et gkt ansvar, eller gkt
forstaelse, for & regulere pavirkningene pa Oslofjorden (Miljedirektoratet, 2019). De ulike
sektorene hadde ulike virkemidler de kunne bruke for & na malene. Planforslaget hadde som
hensikt & samordne virkemidlene pa tvers av sektorer og myndigheter (Miljedirektoratet,
2019).

5.7.1 Forslag til planprogram

Forslag til planprogram var en omfattende rapport som tok for seg totalt 13 ulike sektorer og
myndigheter. Videre i dette kapittelet ble det fokusert pa Fiskeridirektoratet, Miljgdirektoratet
og Fylkeskommunen, og forslag til hvordan de kunne bidra til & bedre situasjonen i fjorden.

Det var sektorene selv som foreslo tiltak som matte med videre.

Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet var ansvarlig for & forvalte de levende marine ressursene, med en
malsetting om en lgnnsom og barekraftig utnyttelse av ressursene, i henhold til deres
visjonen om «Livet i havet, vart felles ansvar». FD var ogsa ansvarlig for a forvalte
havbruksnaringen, her mest relevant med dyrking av tare, skjell og havbeite av hummer.
Deres oppgave var a forvalte ressursene pa en bearekraftig mate som gidde optimalt utbytte
for bade yrkesfisket og fritidsfisket over tid (Miljedirektoratet, 2019). For Oslofjorden var
fritidsaktiviteten mer omfattende enn yrkesfiske.

Med hjemmel i havressursloven hadde det blitt innfart mange tiltak de siste arene som
begrenset bade yrkes- og fritidsfiske sin aktivitet og tilgang pa ressursene. Yrkesfiske
foregikk hovedsakelig med reketraling, men ogsa noe begrenset garnfiske. Sorteringsrist har i
senere tid blitt pabud pa tral i fjorden for a redusere andelen torsk som ble fanget som bifangst
(Miljadirektoratet, 2019).

Det ble ikke ansett som hensiktsmessig a foresla nye tiltak pa en allerede meget
begrenset og regulert naring. FD argumentere for at det var et behov for & la daveerende tiltak
virke og senere evaluere effekten av dem (Miljadirektoratet, 2019). Allikevel var det to

punkter FD foreslo som tiltak.
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Det matte avsettes nok ressurser til & overvake tilstanden i Oslofjorden, spesielt
fiskeressursene. Det var viktig at de hadde en oversikt over effekten av fiskeriforvaltningen
og hvordan ressursene kunne bli pavirket fra andre arsaker (Miljedirektoratet, 2019).

Videre matte det vektlegges a etablere minst et fredningsomrade for hummer i hver
kommune i Oslofjorden. Det ble ansett som hgy verdi & ha omrader i fjordene som kunne gi
grunnlag for rekruttering av hummer, og i effekt av det, potensielt gke rekrutteringen til andre
arter som blir pavirket av fredningsomradene. Planforslaget vekta etableringen av et

hummerfredningsomrade i hver kommune som et tiltak (Miljgdirektoratet, 2019).

Miljgdirektoratet

Hovedoppgavene til Miljgdirektoratet (MD) var a redusere klimagassutslipp, forvalte norsk
natur, opprettholde allemannsretten, tilrettelegge for friluftsliv, og hindre forurensing. Deres
funksjon var knyttet til & overvake- og kartlegge miljgtilstand, uteve og iverksette andre
forvaltningsmyndigheter, administrere og ta beslutninger basert pa lover, forskrifter og
tilskuddsordninger og fatte vedtak etter disse (Miljedirektoratet, 2019). Videre hadde de
ansvar for a fare tilsyn og kontrollere at krav og regler ble fulgt, samt styrte og veiledet de
regionalt og kommunalt niva. MD hadde mange oppgaver innen tilsyn og oppsyn, bade innen

naturmangfold og forurensning (Miljgdirektoratet, 2019).

For & ivareta friluftslivsinteressene ansd MD kommunenes arealplanlegging etter PBL
som det viktigste virkemiddelet, bade i sammenheng med strandsonen og for sjgarealet
(Miljedirektoratet, 2019). Da ville det veere viktig & inkludere et oppdatert datagrunnlag som

kartla og verdsatt friluftslivsomrader, som denne rapporten bidro med.

Forlag til tiltak var a viderefare arbeidet med a veilede kommuner til 3 ta vare pa
friluftslivinteresser i arealforvaltningen. Videre forslo MD forkjgpsrett til kommuner for
eiendommer i strandsonen, og et statlig fond for raske avgjarelser ved kjgp av «serskilt dyre
eiendommer i strandsonen med stor potensiell verdi for friluftsliv» (Miljgdirektoratet, 2019).

For miljg og marine arter foreslo MD tiltak som blant annet & viderefare arbeidet med
a fjerne stillehavsgsters, og redusere mengden marin forsgpling. De oppfordret til en
oppdatering av kartlagte marine naturtyper (dlegrasenger og blgtbunnsomrade) for a kunne
registrere endringer over tid. Videre ville det utvikle klassifiseringssystem og kvalitetsmal for
fisk og zooplankton som ikke ble dekket av vannforskriften (Miljedirektoratet, 2019).
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Fylkeskommunen

Som regional utviklingsaktgr har Fylkeskommunen et ansvar for & se natur- og
samfunnsspgrsmal i et starre sammenheng, og ta initiativ innen naturressursforvaltning og
samfunnsutvikling (Miljedirektoratet, 2019). De var regional planmyndighet og sto for
regionalplanleggingen. De var ogsa ment & gi kommuner rad i kommuneplanlegging. Som
planmyndighet hadde de et viktig ansvar for & ivareta leveomradene til vilt og fisk, bidra til &
ivareta bestander og leveomraders mangfold og produktivitet. For friluftslivsinteresser skulle
de sikre og tilrettelegge omrader for friluftsliv i fylkes- og kommuneplanleggingen
(Miljadirektoratet, 2019).

De foreslo ingen nye virkemidler i fylkeskommunen, men de poengterte at det var
mulig & bruke davarende virkemidler i en starre grad enn det var gjort tidligere. De viste til
PBL som et viktig virkemiddel for fylkeskommunen. De oppfordret til & innlede samarbeid
mellom fylkeskommunene om en regional kystsoneplan som dekket hele Oslofjorden. De
ansa det som viktig & kartlegge hvilke muligheter som ligger i havet, og hvilke som er
utelukket. Pa denne maten kunne de se pa mulighetene til & utvikle naeringer knyttet til fiskeri

og havbruk i regionen (Miljedirektoratet, 2019).

Annet relevant
Lanbruksdirektoratet forslo selv & utbedre tiltak for a redusere risiko for erosjon og avrenning

til fjorden, og tiltak for & fange opp avrenning (jord og naringsstoffer) far det havner i fjorden
(Miljadirektoratet, 2019).

Landbruks- og matdepartementet (LMD) og Klima- og miljgdepartementet (KLD)
foreslo a fa revidert en forskrift om «gjedselvarer av organisk opphav med strengere krav til
spredeareal og spredetidspunkt for & sikre bedre maloppnaelse for vannmiljg»
(Miljadirektoratet, 2019).

5.7.2 Hovedformal

Arbeidet med planen viste at det var behov for mange tiltak pa tvers av sektorer og
forvaltningsniva. Desto viktigere var det a samordne tiltak for & oppna god tilstand i fjorden
og fremme et aktivt friluftsliv (Miljadirektoratet, 2019). | planforslaget fulgte det med en

tabell som oppsummerte hovedmal og delmal for Helhetlig plan for Oslofjorden (Figur 12).
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Hovedmal Delmal

1. Fjorden skal oppna minst god ekologisk- og
kjemisk tilstand i henhold til vannforskriften

1. Oppna god miljatilstand

2. lvareta det biologiske mangfoldet og
kulturminner

1. Allmennhetens tilgang til strandsonen skal bedres
2. Omrader som er viktige for friluftsliv skal fremsta
som attraktive

3. Friluftslivsomradene skal bli brukt av alle
befolkningsgrupper

2. Fremme et aktivt friluftsliv i og
rundt Oslofjorden

Figur 12 Oppsummering av hovedmal og delmal i forslag til helhetlig plan for Oslofjorden (Miljgdirektoratet, 2019).

Under disse hovedmalene og delmalene foreslo MD flere tiltak, blant annet & redusere
utslipp/tilfersel av naeringssalter, miljagifter og organisk material fra jordbruk og kommunalt
avlgp, ivareta sarbare arter, utvalgte naturtyper og kulturminner, og restaurere naturverdier
(Miljadirektoratet, 2019).

Videre kunnskapsinnhenting burde fokusere pa a kartlegge dagens utslipp av naringssalter,
organisk stoff og jordpartikler, for & kunne regne ut hvor mye som ma reduseres for & nd mal
om en god gkologisk tilstand. Tiltak som kunne bidra var blant annet miljgavtaler,
tiltakspakker og regionale forskrifter for god maloppnaelse (Miljedirektoratet, 2019). Videre
burde avrenning fra grennsaks- og potetdyrking til Oslofjorden utredes for a kunne utarbeide
tiltak og virkemidler (Miljgdirektoratet, 2019).

Sentrale punkter som ble foreslatt var & etablere minst ett fredningsomrade for hummer i hver
kommune, gke innsatsen pa a overvake fiskeressursene i fjorden, viderefgre forvaltningen av
de tre marine nasjonalparkene og verneomradene, og viderefare arbeidet med a fjerne
stillehavsgsters (Miljadirektoratet, 2019). Av videre kartlegging ble det lagt vekt pa a
viderefare arbeid med Frisk Oslofjord for a kartlegge marine naturtyper knyttet til havbunnen
og kartlegge arter i Oslofjorden. Naturtypene alegrasenger og blgtbunnsomrader matte fa en
oppdatert kartlegging. MD forslo ogsa et behov for a utvikle klassifiseringssystemer og
kvalitetsmal for utvalgte miljgelementer, blant annet av fisk og zooplankton
(Miljadirektoratet, 2019).
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5.7.3 Oppfordring til helhetlig forvaltning av arealbruken langs
Oslofjorden

Miljadirektoratet ansa det som hensiktsmessig a utarbeide en felles regional planstrategi jfr.
PBL § 7-1 for & kunne drive en mer helhetlig forvalting av Oslofjorden. MD papekte at en
slik strategi var det eneste obligatoriske elementet for & kunne planlegge pa regionalt niva.
For en slik strategi ma de tas stilling til hva som er utfordringene for Oslofjorden og hvordan
de skal mates, og slik de ser det ma strategien omhandle bade sjg- og kystomradene fra

svenskegrensen til fylkesgrensen mot Agder (Miljadirektoratet, 2019).

MD oppfordret fylkeskommunene til & utarbeide en felles regional planstrategi for
Oslofjorden. MD mente det videre burde vurderes a fastsette juridisk bindende
planbestemmelser for en helhetlig forvaltning av verdiene i Oslofjorden (Miljgdirektoratet,
2019).

5.8 Fase 5. Sluttfasen — Merknadsbehandling og endringer far
Politisk vedtak

| denne fasen hadde det planforslaget veert pa offentlig ettersyn. Tidlig i denne fasen
gjennomgas og vurderes merknader og innspill. Det kan betyr at en ma falge opp og ha en
nermere dialog med hgringsparter for a avklare om de forstar det riktig, noe er uklart eller om
det ikke lar seg gjares. Av innspill til planforslaget kom det hovedsakelig i form av statte til
forslaget. Oslofjorden Friluftsrad mente blant annet at det var utformet en imponerende
kunnskapsbase som ville veere til stor hjelp til & gjennomfare systematiske tiltak
(Oslofjordens Friluftsrad, i.d.-a). Den samfunnsgkonomiske verdsettingen ville kunne bidra til
en mer nyansert debatt om interessekonflikter i Oslofjorden. | forhold til fiskeressursene
stettet de utpragving av tiltak, som f.eks. marine bevaringsomrader. De oppfordret generelt til &
iverksette kompenserende tiltak umiddelbart (Oslofjordens Friluftsrad, i.d.-a).

Planen som regjeringen vedtok og la frem, uten en endelig hgringsperiode, tok
utgangspunkt i Miljgdirektoratets rapport «Forslag til helhetlig plan for Oslofjorden» (det
faglige grunnlaget), som direktoratet overrakte til Klima- og miljedepartementet desember
2019 (Klima- og miljgdepartementet, 2021). Planen inneholdt totalt 63 tiltak. Planen var
utarbeidet gjennom et samarbeid mellom Klima- og miljgdepartementet,
Finansdepartementet, Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Kommunal-

og moderniseringsdepartementet, Kulturdepartementet, Landbruks- og matdepartementet,

Side 88 av 114



Nerings- og fiskeridepartementet, Olje- og energidepartementet og

Samferdselsdepartementet.

| «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftsliv» viste
regjeringen sine viktigste prioriteringer for Oslofjorden, og planene ville i farste omgang
gjelde frem mot 2026 (Klima- og miljedepartementet, 2021). Planen hadde som mal a bidra
til 2 oppna god miljgatilstand, restaurere viktige naturverdier, fremme et aktivt friluftsliv og
ivareta det biologiske mangfoldet i fjorden i Oslofjorden (Klima- og miljgdepartementet,
2021). Den helhetlige plan for Oslofjorden presenterterte syv ulike innsatsomrader delt inn i

tre kategorier av tiltak (Tabell 5).

Tabell 5 Oversikt over tiltak og innsatsomrader presentert i Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et
aktivt friluftsliv (Klima- og miljgdepartementet, 2021).

Tiltaks kategori Innsatsomradet

Redusere utslipp fra kommunalt avlgp og

avlgp i spredt bebyggelse

Redusere arealavrenning fra jordbruk

_ . o Redusere tilfarsler av miljggifter og marin
Tiltak for a bedre miljgtilstanden _
forsapling

Ivareta sarbare arter, utvalgte naturtyper og

kulturminner

Restaurering av naturverdier

Bedre allmennhetens tilgang til strandsonen

Opprettholde og styrke attraktiviteten til

Tiltak for & fremme et aktivt friluftsliv omrader som er viktige for friluftsliv

Bidra til at friluftslivsomradene blir brukt av

alle befolkningsgrupper
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Tverrgaende tiltak for en helhetlig Plan- og bygningsloven sentralt i en

forvaltning av Oslofjorden helhetlig arealforvaltning

5.8.1 Tiltak for a bedre miljgtilstanden

For & bedre miljgtilstanden i Oslofjorden la det opp til et bredt spekter av tiltak. Det matte
innfares en strengere handheving av eksiterende krav i regelverket om utslipp fra kommunalt
avlgpsvann og fra spredt bebyggelse. Det ville veere viktig a sikre at utslipp fra avlgpsanlegg
ble renset i trad med rensekravene i forurensingsforskriftens kapittel 12 og 13, miljgmal etter
vannforskriften ma senest nas innen 2033 (Klima- og miljgdepartementet, 2021). 1 tillegg
matte det langs vassdrag opprettholdes naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning,
samt revidere forskriften om gjedselvarer for a redusere utslipp til vann og luft (Klima- og
miljedepartementet, 2021). Videre matte kommunene fa radgivning for hvordan PBL som

verktgy kan sikre naturomrader og bidra til a reetablere biologisk mangfold i sjgomrader.

For & ivareta sarbare arter, utvalgte naturtyper og kulturminner la de opp til tiltak som
pavirker fiskeriene. Et tiltak som ble fremmet var a vurdere behovet for en nermere
regulering av tralaktiviteten, sett opp mot evalueringen av daveerende kysttorsktiltak i
Oslofjorden i 2022 (Klima- og miljgdepartementet, 2021). Det matte etableres minst ett
fredningsomrade for hummer i hver kommune, styrke arbeide med a fjerne fremmede arter
(stillehavsgsters) og unnga a gjgre inngrep og tiltak pa blatbunnsomrader, for a sikre
forekomstene av verdifulle blgtbunnsomrader og alegrasenger (Klima- og
miljgdepartementet, 2021). Videre kunnskapsinnhenting matte kartlegge, registrere og
overvake fiskeriressursene, marine naturtyper, arter mm. gjennom viderefgring av davarende
aktivitet, eventuelt styrke den ved behov. Ny Kkartlegging av klassifiseringssystem og
kvalitetsmal for flere miljgelementer matte vurderes, samt ny karlegging av fremmede marine

arter i Oslofjorden (Klima- og miljgdepartementet, 2021).

5.8.2 Tiltak for & fremme et aktivt friluftsliv

For & fremme et aktivt friluftsliv matte tiltakene treffe de viktigste pavirkningene for a bidra
til 2 na malene. Her fokuseres planene pa a bedre allmenhetens tilgang til strandsonen,
tilrettelegge for & bruk av alle befolkningsgrupper, og gjere omrader som var viktig for

friluftsliv attraktiv (Klima- og miljgdepartementet, 2021).
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Tiltak som kunne pavirke fiskeri og havbruk var en vurdering pa a fastsette
fartsgrenser for neeringsfartay, viderefering av innsatsen med a redusere mengden marin
forsgpling i og ved Oslofjorden, og tilrettelegge for lokaliteter for dykking og kulturstier

under vann (Klima- og miljgdepartementet, 2021).

5.8.3 Tverrgaende tiltak for en helhetlig forvaltning av Oslofjorden

Etter oppfordring fra planforslaget (5.7.3) sa de viktighetene med a samhandle forvaltningen
av bade land- og sjeareal for a sikre en helhetlig forvaltning av Oslofjorden. Videre kom det
med oppfordringer for en slik plan. Planen burde avklare arealbruk gjennom planer, og
eventuelt passe pa at dispensasjonspraksis er i trad med statlige fgringer. Planen burde
samhandle inngrep fremfor & bygge ned strandsonen sporadisk, fastsette byggegrenser mot
sjo, prioritere effektiv arealbruk fremfor & ta i bruk nye arealer, og avsette areal langs sjgen til

natur- og friluftsomrader etter planer som falger PBL (Klima- og miljedepartementet, 2021).

I den helhetlige planen fremmet de tiltaket om at Oslo, Viken og Vestfold og
Telemark fylkeskommune burde ta stilling til om det skal utarbeides en interregional plan for
Oslofjorden (Klima- og miljgdepartementet, 2021). Til slutt fremmet det tiltaket om a etablere
et Oslofjordrad som skulle fglge opp den helhetlige forvaltningen av Oslofjorden. 1 tiltaket
ble det etablert at radet skulle ledes av klima- og miljgministeren, og besta av bergrte
ordfarere og fylkesordfarere (Klima- og miljedepartementet, 2021).

5.9 Utfall

Davarende klima- og miljgminister Sveinung Rotevatn kunne Tirsdag 30. mars 2021
presentere regjeringen vedtatte helhetlige plan for Oslofjorden (Regjeringen, 2021a). Det kan
ta lang tid fra en plan blir vedtatt til en ser faktiske endringer, men her vil jeg vise et utvalg av
prosesser som har startet som fglge av «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med
et aktivt friluftsliv».

Som falge av planene ble Oslofjordradet konstituert 24. august 2021, men
sammensetningen var noe endret fra tiltaket. Aktuelle departement, kommuner og
fylkeskommuner rundt fjorden delte plass med en representant fra Oslofjorden Friluftsrad i
det nyetablerte Oslofjordradet (Oslofjordens Friluftsrad, 2021). Radet hadde som oppgave a
sikre at den helhetlige tiltaksplanen ble gjennomfart. Senest 13. mai 2022 hadde Oslofjorden
et radsmgte med daveerende klima- og miljgminister Espen Barth Eide (Regjeringen, 2022).

Formalet med mgte var for statsforvalterne til a informere om deres arbeid med avlgp og
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jordbruk, og miljadirektoratet for & informere om rapportering av tiltak (Regjeringen, 2022).
Etter mgte ble det klart at miljgmyndigheter og Oslofjordradet mente avlgpsvann med
nitrogen som siger ut i fjorden var med pa a gdelegge for det marine livet (Baraldsnes, 2022).
Med troen pa a fjerne nitrogen ville veere bra for fjorden, ble kommunene i regionen palagt a
investere milliarder i hgyteknologiske renseanlegg. Av daveerende anlegg bare i Indre
Oslofjord var det tre av 53 anlegg som fjernet nitrogen fra avlgpsvann (Oslo, B&rum og
Aske) (Baraldsnes, 2022). Oppgraderingen av renseanlegg vil kunne koste opp mot en halv
milliard kroner for en middels kommune, totalt anslatt vil palegget kunne dreie seg om

flerfoldige milliarder kroner (Baraldsnes, 2022).

Som fglge av planene fikk NIVA i oppdrag av Miljgdepartementet a kartlegge et
utvalg marine naturtyper i Oslofjorden. Rapporten fra juni 2021 viste til at kraftige miljgtiltak
matte til for & fa alegras og sukkertare tilbake. Tareskoger fungerer som oppvekst- og
leveomradet for mange arter. De ansa det som mulig at nedgangen i tareskog kunne veere en
viktig arsak til en lav bestand av kysttorsk i fjorden. Blgtbunnsomrader sa ikke ut til & vaere

pavirket av utbygging, utfylling eller mudring (NIVA, 2021).

Som fglge av planen ville Nerings- og fiskeridepartementet vurdere nermere
reguleringer av traleaktiviteten pa bakgrunn av ny kunnskap i tilknytting til evalueringen av
gjeldene tiltak for kysttorsk i Oslofjorden i lgpet av 2022 (Regjeringen, 2021b).
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6 Diskusjon

Med sapass ulike caser som Oslofjorden og Vesteralen ville jeg se hvordan de handterte de
samme utfordringene nar det gjelder tilrettelegging for fiskeri og havbruk. | dette kapitlet vil
jeg redegjare for analysen min og prave a gi et svarer pa problemstillingene mine, fer jeg til
slutt kommer med en konklusjon basert pa mine funn. I denne oppgaven har jeg undersgkt to
planer for kystsonen som er, eller i teorien skulle veere, utarbeidet i et interkommunalt
samarbeid. Denne undersgkelsen viser to ulike prosesser, i planen for Oslofjorden er det en
starre grad av involvering fra statlige myndigheter enn hva tilfellet er i planen for Vesteralen.
Dette gjorde det interessant a studere hvordan slike planer ble til og hvordan prosess og
rammeverk pavirker resultatet. De to ulike casene er eksempler pa at kystsoneplanlegging er
mer enn bare kommunal samordning av ulike brukeres arealbruk og behov. Denne
undersgkelsen gir gjennom sammenlikningen av de to planene gkt forstaelse i variasjon av
betingelser for kystsoneplanleggingen. Det framgar av resultatene at det er ulike tilnserminger
til hvilke aktarer som ble inkludert, hvordan de ble inkludert, og hvilken problemforstaelse og
-definisjon og kunnskapsgrunnlag som ble benyttet i planprosessene. Svarene jeg har kommet
frem til vil belyse hvordan planene ble utarbeidet, noe som igjen la faring for hvordan
omradene ble planlagt. Hensynene som ble tatt var vidt forskjellige i disse casene, trolig
grunnet hvilket kunnskapsgrunnlag og hvilke premisser de to planprosessene baserte sin

forvaltning pa.
Problemstillingene for denne oppgaven var som fglger:

i.  Hvaslags problemforstaelse ligger til grunn for kystsoneplanene?

ii.  Hvordan tilrettelegger planene for fiskeri og havbruk?

Disse problemstillingene skal jeg prgve a besvare videre i dette kapitelet med hjelp av
politikk-forhandlingmodellen (2.2.1), fra na forkortet til PFM.
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6.1 Hva slags problemforstaelse ligger til grunn for
kystsoneplanene?

For & kunne si noe om problemforstaelsen ma vi ga tilbake til starten av prosessene: hvor

prosessene begynte, hvem som startet dem og hvilket grunnlag de baserte sine beslutninger

o

pa.

Oppstarten av planprosessen for den interkommunale kystsoneplanene for Vesteralen
ble vedtatt pa arsmate til Vesteralen regionrad i 2016. Det var dem selv, samarbeidsorganet
mellom kommunene, som initierte prosessen. Deres arbeid ble grunnlagt pa beslutninger om a
lage et felles planverk som skulle gi kommunene et godt verktay for gkosystembasert
forvaltning og videre verdiskaping i regionen (Vesteralen regionrad, 2019).

Oppstarten av planprosessen for den helhetlige Oslofjordplanene ble enstemmig
vedtatt i Stortinget i april 2018. Planprosessen startet som et representantforslag fra Venstre i
Stortinget i 2017. Videre var det Stortinget som initierte prosessen og aktiverte Regjeringen,
som igjen aktiverte Klima- og miljedepartementet som igjen aktiverte Miljadirektoratet.
Deres arbeid ble grunnlagt pa beslutningen om a lage en helhetlig plan for fjorden som skulle
oppna god miljetilstand, restaurere viktige naturverdier, fremme et aktivt friluftsliv og ivareta

det biologiske mangfoldet i fjorden.

Allerede her vises betydningen av hvem som starter prosessen og hvilken
problemforstaelse disse hadde. Hvordan resultat blir seende ut har rgtter helt til begynnelsen.
Den som er med pa initiere planprosessen far ogsa muligheten til 2 bestemme formalet for
planen. Som deltakende i starten av en planprosess er man med pa a skape og definere
forvaltningsobjektet og gir retning for arbeidet med & gjgre omradet regjerlig.
Forvaltningsobjektet, her kystsonen, blir derfor en modell eller representasjon av
virkeligheten, som kan defineres og beskrives gjennom Kart, tabeller, beskrivelser eller
kategoriseringer som gjer den regjerlig (Solas, 2014). Alt som ikke passer inn i modellen eller
som ikke lar seg beskrive, blir utilgjengelig informasjon for beslutningstakere. Begrunnelsen,
eller formalet, for en plan legger faringer for hva som skal vektlegges videre, selv om
forvaltning av omrader i sjg kan se tilsynelatende likt ut. Hvem som initierer prosessen har
ogsa noe a si for hvilke forvaltningsverktay som er tilgjengelig. Pa kommunalt niva legger
Vesteralen opp til en plan som skal utarbeides etter plan- og bygningsloven og som skal gi
stabile rammebetingelser for myndigheter og nering. | Oslofjordplanen la statlige
myndigheter, pa oppdrag av Stortinget, opp til en plan som tilrettelegger for senere politisk

styring.
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PFM belyser beslutninger som et resultat av forhandlinger. Begge prosessene jeg har
studert beerer preg av forhandlinger. Men de legger mer til rette for & bidra i beslutninger i
Vesteralen med mye mgtevirksomhet i planprosessen. | Oslofjordplanen var det noen
overordnede hensyn som la faringer pa hva som kunne bli beslutning. Det som skiller
prosessene, er hvilke aktarer og organisasjoner som inkluderes, noe som igjen pavirker
problemforstaelsen og lgsningsforslaget. Undersgkelsen av organisering av arbeidet, viser at
planene er forskjellige med hensyn til hvem som hadde rollen som prosjekteier,
styringsgruppe og prosjektledelse. Ut fra hvem som satte i gang prosessene og hvilke
institusjoner som utfarte arbeidet kan en si at Vesteralen sin prosess baerer preg av en
«bottom-up»-prosess med deltakelse fra lokale aktgrer, mens Oslofjorden beerer preg av a
vaere «top-down» og direktoratstyrt. Planen for Vesteralen initieres av regionradet
(samarbeidsorgan for kommunene). De hentet inn en ekstern prosjektledelse (Norconsult) og
baserte seg pa stor deltakelse fra AU og lokalt sammensatte ressursgrupper. Planen for
Oslofjorden ble initiert av Stortinget som ga oppdraget til Klima- og miljedepartementet som
igjen delegerte oppdraget videre til Miljadirektoratet. Til en viss grad legges det opp til
deltakelse fra brukergrupper og interessenter, men stort sett tas beslutninger pa departements-
og direktoratsniva. | begge planene kunne andre aktgrer og myndigheter bidra gjennom
ordinzre hgringer. Men det var kun for Vesteralen at endelig plan ble lagt ut som
haringsforslag, den endelige planene for Oslofjorden ble vedtatt av regjeringen uten
forutgaende hgring av det endelige forslaget. PFM belyser saledes godt prosessen for
Vesteralen, men for Oslofjorden bar prosessen preg av at det var mindre reell forhandling
med interesser. Allikevel var begge prosesser hvor beslutninger til en-viss grad ble tatt pa
grunnlag av forhandlinger. Innspillskonferansen til Oslofjorden apnet opp for deltakerne til &
bidra med utforming av utfordringene i planene, men det basert pa allerede etablerte rammer
for planen. Diskusjoner og forhandlinger mellom og innad i Ressursgruppene i Vesteralen,

samt innspill i planprosessen, var med a legge grunnlaget for beslutningene.

Effektmal for Vesteralen ble satt pa ett mate med ressursgruppene tidlig i prosess og
endret seg ikke, trolig pa grunn av dens overordnede ordvalg (f.eks. retningsvalg,
forutsigharhet og gkt kunnskap). De overordnede malene for Oslofjorden ble satt av
Stortinget. For begge planene var hovedmal allerede satt, men pa grunn av at det foregikk
diskusjoner og innspill underveis kan en si at disse var hva vi kunne forvente ut fra PFM pa
dette punktet. For Vesteralen ble deltakere aktivisert pa bakgrunn av sine interesser og

posisjoner, jfr. ressursgruppene. For Oslofjorden baserte Klima- og miljgdepartementet seg
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mest pa rapporter de selv bestilte underveis i planprosessen, noe som berer mer preg av en
regelmodell. I begge planene ble maten de skulle lgse problem pa, pavirket av aktarer med
tvetydige mal. Alternativet som velges er ikke ngdvendigvis det beste sett fra hver enkelt
aktgrs stasted, men noe som de betrakter som nok for formalet. En plan som dekker alles
behov optimalt, ville ikke veere realistisk i en plan som dekker et begrenset areal. | Vesteralen
ma f.eks. fiskeri og havbruk gi plass til hverandre samtidig som en tar hgyde for gyteomrader
og farleder. I Oslofjorden praver de a fa til god miljgtilstand og vern samtidig som det er en

fjord med mye aktivitet (ferdsel, marin forsgpling og fritidsfiske).

De som deltar i planprosessene vil alltid ha det som betegnes som begrenset
rasjonalitet. Det vil si at de ikke har total kunnskap eller full oversikt over alle alternativ og
konsekvenser av sine valg (Helland, 2002). Dette vil prege hvordan de sgker a posisjonere seg
i en forhandlingsprosess. Det vil ogsa pavirke hvilke hensyn de mener det er viktig a ta. |
Vesteralen gnsket f.eks. et kystfiskarlag a fa organisert en egen ressursgruppe for fiskeri (uten
akvakultur). De sa pa dette som den beste lgsningen, selv om en kystsoneplan blant annet har
som formal & hindre konflikter ved & invitere til godt samarbeid underveis i planprosessen.
Det viser en begrenset tilnaeerming til forholdet mellom malene man har og mulige lgsninger.
For Oslofjorden var Oslofjordens Friluftsrad tidlig ute med a stette opp forslagene og
oppfordre til en «offensiv tiltakspakke» for & sikre Oslofjordens fremtid (Oslofjordens
Friluftsrad, i.d.-a). Dette tyder pa at aktgrer kan ha sarinteresser de prgver a fa gjennomslag
for, ogsa nar de samfaller med planens formal. Det blir trolig lettere & fa gjennomslag nar de
fremmer og statter forslag som er forenelig med deres egne mal. | henhold til hva vi ville
forvente ut fra PFM baserer begge planene seg pa sarinteresser som settes opp mot
hverandre, men med ulike sarinteresser. Tilstedeveerelsen av akvakultur i Vesteralen gjorde
det mer sannsynlig med en starre grad av interessekonflikt i prosessen enn for Oslofjorden
hvor det ikke er akvakultur og hvor det er konsensus om at fjorden ma renses og
gjennombygges. Der blir det mer sparsmal om hvordan den skal renses, og hvilke tiltak som
ma prioriteres. | begge planene foregar politiske forhandlingsprosesser i den forstand at det
finnes interessekonlifter en ma prgve a eniges om. Maten aktgrene samlet inn og brukte
informasjon pa var basert pa sarinteresser. Om det var bruk eller vern av havet hadde ikke
noe a si for hvordan aktarene strategisk og selektivt brukte sin informasjon for a fremme sine
interesser best mulig. Samtidig er det apenbart at mange av aktarene heller ikke har kunnskap

og kapasitet til & innhente informasjon utenfor sine interesser.
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Posisjonering og forhandling vil ogsa preges av det historiske samarbeidet. Regionen
Vesteralen har gjennom flere tiar vist samarbeidsvilje mellom kommunegrenser og var
dermed mer tilrettelagt for & initiere et interkommunalt samarbeid. Selv om det lenge har vart
kjent at det star darlig til med Oslofjorden har det veert lite tegn til et initiativ om et felles
ansvar mellom kommunene, med unntak av notatet 26 ordfarere leverte til Klima- og
miljgdepartementet tidligere i ar (Espeseth et al., 2022). Etter at det regjeringsoppnevnte
Oslofjordradet ble etablert i 2021 kan en stille seg sparsmalet om kommunene der har veert
for sent ute med a etablere et interkommunalt samarbeid, om det var noe de ville gnsket eller
om de i det hele tatt ville klart det selv. Ordfgrere fra kystkommunene er riktignok med, men
regjeringen har gitt klima- og miljgministeren ledelsen for radet. Videre er fylkeskommuner,
statsforvaltere og Oslofjordens friluftsrad inkludert. Hensikten var god, men maten det ble
gjort pa sikrer en «top-down» styring av regionen sa frem ikke kommunene en dag finner ut
at de selv gnsker a kontrollere utviklingen. Partene som her skal samarbeide om den top-down
initierte planen har med andre ord ikke like lange samarbeidsrelasjoner og de sentrale
aktgrenes makt til & definere problem og prosess vil ha betydning. Slik det er lagt opp til na
vil regjeringen veere med pa a styre problemforstaelsen for fremtidige planprosesser i
Oslofjorden. For Vesteralen vil regionradet (samarbeidsorgan for kommunene) styre
problemforstaelsen, med innspill fra interesserte parter. Her er det viktig & merke seg at tiden
det tok fra planprosessen til Oslofjorden ble starter til den ble avsluttet var vesentlig kortere
enn den for Vesteralen, som enna ikke er avsluttet. | henhold til PFM sa indikerer dette at
bottom-up-prosesser kan ha utfordringer mht. til & faktisk treffe avgjgrelser. Det kan ogsa
veere et spgrsmal om hvor mye ressurser (f.eks. arsverk) planmyndighetene har tiltagang til og
type kunnskap de baserer seg pa. | utformingen av planene kan en si at Oslofjorden la opp til
en plan for vern av kysten, mens Vesteralen la opp til en plan for bruk av kysten. Pa den
maten belyser PFM godt hvordan begge planmyndighetene strategisk og selektivt brukte sin
tilneerming for & fremme sine interesser med tanke pa hvem som ble inkludert og hvilken

informasjon og kunnskap regionene baserte sine planer pa.

Et av grunnprinsippene i offentlig forvalting er at en behgver et regjerlig objekt for a
kunne forvalte noe. Nar Solas (2014) snakket om kystsoneplaner som mangfoldige objekter
var hele poenget at systemet strukturerer prosessen. | arbeidet med planene her ser vi at selv
om planene er ulikt utformet, sa fungerer de som dokumenter som er et produkt av tidligere
prosesser som modellerer og definerer plan- og forvaltningsobjektet som en helhet. Disse to

planene er eksempler pa to ulike forsgk pa a definere samme naturtype i en regional
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sammenheng, under samme begrep, kystsonen. Defineringen av de to kystsonene hadde to
ulike utgangspunkt og de ulike problemforstaelsene krevde ulike tiltak for & na malsettingene
som ble satt for dem. Gjennom kunnskapsgrunnlaget som ble benyttet i planleggingen og med
problemforstaelsen som utgangspunkt, ble de to kystsonene utformet som regjerlige objekter
pa ulikt vis. | Vesteralen skal kystsonen som forvaltningsobjekt reguleres for nzring, mens i
Oslofjorden er kystsonen konstruert som et objekt som behgver vern.
Forvaltningsmyndighetene matte forholde seg til to ulike sammensetninger av dokumentert
natur og drefting satt i system. Maten de valgte a tilegne seg kunnskap om kystsonene
pavirket i stor grad hvordan de produserte og presentere planomradene pa Slik skapte
planprosessene noe forstaelig, regjerlig og formalstjenlig. Kystsonene ble definert og
forvaltet ulikt gjennom en samvirkning av tilgjengelige prosedyrer, profesjoner, og lover og
regler basert pa hvem som var planmyndighet. Planprosessen for Vesteralen fulgte en
standard prosedyre for en interkommunal kystsoneplan i trad med PBL og kan belyses ut fra
PFM. Malene de satt for planprosessen viste en god forstaelse for plan- og bygningslovens
hensikt. Planprosessen for Oslofjorden fulgte en standard prosedyre for statlig forvaltning og
var pa den maten mer i trad med sektorlovgivningen, og selv om prosessen kunne belyses av

PFM vil prosessen trolig belyses bedre av en regelmodell.

Forstaelsen av utfordringene man star ovenfor legger faringer pa om det blir mer
forvaltning for vern, eller mer forvalting for bruk. For Oslofjorden var det alltid snakk om en
tiltaksplan for at «fjorden skal oppna god miljgtilstand, restaurere viktige naturverdier,
fremme et aktivt friluftsliv og ivareta det biologiske mangfoldet i fjorden» (Klima- og
miljedepartementet, 2021). For Vesteralen var planen ment for a lage et felles planverk som
skulle gi kommunene et godt verktgy for gkosystembasert forvaltning og videre verdiskaping
(Vesteralen regionrad, 2019). Hvilke komplikasjoner det skapte skal vi se naermere pa i

drgftingen av neste problemstilling (6.2).

6.2 Hvordan tilrettelegger planene for fiskeri og havbruk?

Nar det kom til neringens betydning i omradene, forventet jeg a finne store forskjeller i
aktivitet og volum. Disse forventingene ble mgatt, men jeg var mest opptatt av a se hvordan
planene tilrettela for fiskeri og havbruk. Selv om planene for Oslofjorden skulle vaere en
helhetlig plan var det en begrenset mulighet for naringslivet a delta i planprosessen. Formalet

for planene var allerede bestemt og nevnte ikke noe om naringsliv. Dermed matte jeg se pa
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innholdet i planen og prosessen rundt for & se hva som kunne pavirke fiskeri og havbruk.
Videre i delkapittelet vil jeg se pa planprosessene hver for seg.

6.2.1 Vesteralen

| planprosessen la de opp til en aktiv og inkluderende medvirkningsprosess for a sikre at flest
mulig interessenter fikk delta. Pa den maten kunne planmyndigheten tidlig i prosessen fa en
oversikt over eventuelle interessekonflikter, og gjennom dialog og tilrettelegging fa til en
sameksistens begge naringene kunne leve med. Allerede i prosjekt- og effektmal fokuserer de
pa medvirkning. Effektmal for planene var blant annet & gke kunnskapen rundt konsekvensen
av ulike typer arealbruk i sjg, ulike interessenters bruk av sjgomradene, og hva barekraftig
forvaltning av sjgpomradenes gkosystemtjenester inneberer (Vesteralen regionrad, 2020b). |
planprosessen ble det etablert ressursgrupper innenfor tre temaer, hvor akvakultur og fiskeri
var én av dem. | lgpet av prosessen var ressursgruppene inkludert i mange ulike mater og fikk
mulighet til & pavirke fokusomrader. Generelt avklarte planprosessen forholdet mellom ulike
brukerinteresser, og mellom bruks- og verneinteresser. Her er det viktig 4 poengtere at
representanter fra fiskeringringen gnsket en egen ressursgruppe, men fikk det ikke. Det tyder
pa at selv om det var en plan for verdiskaping og i stor grad en plan for naringene, sa fikk de
ikke alltid viljen sin. Fiskerinzringen gnsket ogsa a utsette mater til etter skreisesongen, men
det fikk de ikke innvilget. Pa dette punktet viste ikke planmyndigheten tegn til 4 ville
tilrettelegge for naringen. Dette i motsetning til andre liknede planprosesser. |
kystsoneplanleggingen for Alta stgtte de pa samme problem og her ble planprosessen

organisert slik at de ikke hadde mater midt i skreisesongen (Segrdahl et al., 2017).

Av innspill ble det lagt stor vekt pa at akvakultur ekskluderer andre former for
arealbruk. Dermed matte omrader for akvakultur avsettes til det dette formalet. De fleste var
enig i at det var viktig & innarbeide enbruksomrader for akvakultur og fiske i planen fremfor
flerbruksomrader. Ved bruk av flerbruksomrader ma det nye arealmessige avklaringer til nar
akvakulturanlegg skal etableres. Da flyttes konfliktpotensial og forhandlingsbehov fram i tid.
Avsetning av enbruksomrader til akvakultur bidrar til mer forutsigbarhet for naeringene
omkring bruk av areal. Akvakultur ble heller ikke lagt n&ermere enn 100 m fra land, slik
representanter fra naeringen selv foreslo av hensyn til ferdsel og fiske (Vesteralen regionrad,
2020b). Videre var det mye engasjement fra akvakultur om oppdrett av bade torsk og tare,

noe som fikk viet mye oppmerksomhet gjennom hele planprosessen.
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For fiskeri ble det tatt avgjerelser i forhold til pavirkning pa gkosystem og samlet
belastning sett i sammenheng med arealkonflikt mellom aktive fiskeomrader og forslag til
utvidelse og nye akvakulturomrader. Omrader med direkte arealkonflikt og stor negativ
konsekvens ble forslatt a fjernes fra planforslaget. Omrader med middels konsekvens ble
enten foreslatt fjernet eller sa fikk de sarskilte faringer og matte iverksette avbgtende tiltak
(justere areal, feerre lokaliteter i omradet) for videre drift i omradene. Det var sju lokaliteter
kategorisert med middels negativ konsekvens, men som kunne videfgres med avbgtende
tiltak. Den samlede belastingen for fiskeri ble vurdert som liten middels negativ konsekvens
(Vesteralen regionrad, 2022).

For akvakultur ble samlet belastning sett i sammenheng med tetthet av anlegg, og
hvordan nytt planforslag tilrettelegger for antall anlegg og gkt mulighet for brakklegging. For
enkelt-tiltak ble planforslaget vurdert til & ha en positiv konsekvens (Vesteralen regionrad,
2022). Utvidelser av ankringsomrader ville gi bedre fleksibilitet i anleggsplassering. Slik
planforslaget ble presentert ga det forutsigbarhet, vekst i neringen, mulighet til a teste ny
teknologi, og opprette noen nye lokaliteter. Tiltak la til rette for vekst, men nyetablering ville
kreve godkjenning av Mattilsynet. @kt smittepress var en risiko. Derfor ble det gitt
anbefalinger om 4 fjerne omrader, gjare noen justeringer og utfase enkelte omrader for a
redusere belastningen pa miljget. Samlet sett ble akvakultur vurdert til & vaere litt negativ for
miljget med hensyn pa avstand mellom anlegg. Men planlagt utvidelse av eksisterende
arealformal og nye lokaliteter ble vurdert som positivt for havbruksnaeringen (Vesteralen
regionrad, 2022). Far planprosessen var det totalt i de seks kommunene 68 lokaliteter med
konsesjon hvorav flesteparten drev med produksjon av laks. | planforslaget ble det foreslatt a
sette av totalt 71 formalsomrader for akvakultur. En gkning i antall omrader stimulerer til
vekst. | tillegg la hgringsplanen opp til utvikling av fremtidige naringer som oppdrett av torsk
og tare. Totalt ble atte nye lokaliteter avsatt til taredyrkning, for torskeoppdrett (og andre
marine arter) ble det foreslatt fem lokaliteter. Planen er enna ikke vedtatt, dermed er det ikke
garanter at disse omradene og lokalitetene blir realisert slik som de er foreslatt i planen som er

ute til offentlig ettersyn.

6.2.2 Oslofjorden

| motsetning til Vesteralen sin plan, sa har som sagt ikke Oslofjordplanen noen malsetting om
a fremme naeringsvirksomhet. Tiltak som matte iverksettes for & na Stortingets mal ble
bestemt & vaere innen landbruk, avlgpssektoren, fiskeforvaltningen, transportsektoren og

friluftsliv- og arealforvaltning. Her er det fiskeforvaltning og friluftsliv- og arealforvaltning
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som kommer naermest a ligne tradisjonell forvaltning av fiskeri og havbruk. For Oslofjorden
var Oslofjordens Friluftsrad tidlig ute med a statte opp forslagene og oppfordre til en

«offensiv tiltakspakke» for a sikre Oslofjordens fremtid (Oslofjordens Friluftsrad, i.d.-a).

| selve planprosessen var deltakelsen fra Fiskeridirektoratet (FD) den narmeste til &
snakke for fiskerinaringen i fjorden. Oslofjordens friluftsrad (OF) var imot bunntraling og
gnsket at det fiskeriet skulle stanses i fjorden (Miljgdirektoratet, 2019), men det ble ikke
utarbeidet tiltak som samsvarte med OFs sitt gnske. FD hadde allerede innferte strenge
reguleringer bade for yrkes- og fritidsfiske sin aktivitet og tilgang pa ressursene.
Hovedsakelig foregar fiskeri pa reker med bunntral, som har pabud om skillerist. FD
argumentere derfor for at det var et behov for a la daveerende tiltak virke og senere evaluere
effekten av dem (Miljedirektoratet, 2019). Videre mente FD at det matte vektlegges a etablere
minst et fredningsomrade for hummer i hver kommune i Oslofjorden. Det ble ansett som av
hay verdi & ha omrader i fjordene som kunne gi grunnlag for rekruttering av hummer, og
potensielt gke rekrutteringen ogsa til andre arter som blir pavirket av fredningsomradene
(Klima- og miljgdepartementet, 2021). Av andre relevante tiltak som ble hgrt la planene opp
til rensing av avlgpsvann for & bedre miljgtilstanden i fjorden. For miljg og marine arter
foreslo Miljedirektoratet tiltak som blant annet a viderefare arbeidet med a fjerne
stillehavsgsters (Klima- og miljgdepartementet, 2021). Det ble oppfordret til en oppdatering
av kartlagte marine naturtyper (alegrasenger og blgtbunnsomrade) for a kunne registrere

endringer over tid.

Planprosessen tilrettela pa ingen mater for fiskeri og havbruk i planprosessen, men den
helhetlige planen vil potensielt fare til bedre tilstand i fjorden, noe som ogsa vil komme
fiskeriene til gode. Over tid kan det gjere det mer relevant for regjeringen & inkludere fiskeri
og havbruk pa et senere tidspunkt. I tillegg kan etableringen av Oslofjordradet fare til at

fiskeri og havbruk blir inkludert i senere planprosesser.

6.2.3 Noen oppsummerende og konkluderende merknader

| den grad de to planprosessen kan sammenlignes er det en slaende forskjell pa planmalene. |
den helhetlige planen for Oslofjorden nevnes ikke nearingslivet. Hvilke tiltak skal til for a
restaurere dette? Oslofjorden har fokus pa a restaurere og beskytte kysten. Tilstedeveerelsen
av akvakultur og et betraktelig sterre fiskeri i Vesteralen gjorde det mer naturlig og viktig

med hensynfasen med en starre grad av naringsutvikling i planprosessen enn for Oslofjorden
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hvor konsensus var at fjorden matte renses og gjennombygges. Men det var merkverdig a ikke

tilrettelegge for noen form av naringsvirksomhet.

Hvordan planprosessen ble initiert kan ha mye a si for hvordan planene legger opp til
involvering og deltakelse. Regionale planprosesser (Oslofjorden) er et tema det er forsket lite
pa i forhold til kommunale planprosesser (Vesteralen) (Serdahl et al., 2017). | denne
oppgaven vises det at regionale planer innebarer en helt annen styringsmyndighet og et helt
annet forvaltningsniva enn for (inter)kommunale planer. Kommunene som selv blir pavirket
av planen, er planmyndighet. Derfor vil det vare vanskelig & konkluderer med at prosesser
som legger til rette for deltakelse og medvirkning i kommunale planprosesser, vil kunne
fungere pa et regionalt niva (Serdahl et al., 2017).

6.3 Konklusjon

Med utgangspunkt i PFM er det rimelig a konkludere med at prosessen til Vesteralen er en
omfattende politikk-forhandlingsprosess. Slike prosesser tar tid og erfaringene fra denne
prosessen viser at politikk og forhandlingsprosesser som apnes opp for mange og likeverdige
aktgrer kan vere vanskelig a avslutte. | Oslofjorden sa er det ikke bare politikk og forhandling
som foregar, men det treffes ogsa beslutninger uten reell behandling. Om noen skal gjere en
slik undersgkelse igjen ville jeg anbefale a se pa prosessen i en kombinasjon av flere
beslutningsmodeller (f.eks. PFM og regelmodellen) for & bedre kunne beskrive og forsta
prosessene. Begge prosessene er som forventet politiske prosesser, men de er organisert og
utfgrt ulikt. Hvem som initierte planprosessen har mye 4 si for hva planen skal fokusere pa og
hvem som blir inkludert i selve planleggingen. Kystsoneplanen for Vesteralen har stort
engasjement fra naringslivet, mens Oslofjordprosessen har stort engasjement fra

miljgorganisasjoner og interessenter som fokuserer pa gkt bevaring.

De to planprosessene illustrerer ogsa hvor ulike tilnserminger til planprosessen kan
veere, samt hvordan ulike utgangspunkt og interessekonflikter i kystsonen, serlig
havbruksinteresser, er med pa a forme utfallet av prosessene. Dette pavirker ogsa tiden det tar
a gjennomfare prosessene. Denne analysen viser at det er viktig a legge til rette for en god
planprosess. Det betyr at prosjektledere bgr involvere innbyggere, naringsliv, organisasjoner
og regionale myndigheter i planleggingen. For planprosessen i Oslofjorden kan det virke som
at kommunene rundt fjorden ble satt til side. Samtidig fikk denne prosessen en ende, mens det
fortsatt er en uavklart situasjon i Vesteralen. En kan stille spgrsmal til om det styrker

legitimiteten nar staten finner det opportunt a «overkjgre» kommunene som blir pavirket av
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planen. A ikke inkludere kommuner tilstrekkelig nér planen omhandler viktige
samfunnsproblem innenfor kommunegrensene, kan fore til at senere kystsoneplaner ikke deler
felles problemforstaelse. Pa den ander siden sa vil heller ikke planprosesser som strekker seg
ut i det uendelige bidra til forutsigbarhet og avklaring. Dette arbeidet har pekt pa viktigheten
av a sikre en bred deltakelse, men det ma ogsa vere vilje til a ta reelle beslutninger og ikke
bare lase seg fast i forhandlinger. Leerdommen fra denne undersgkelsen er dermed at det
finnes bade fordeler og ulemper for toppstyrte og forhandlingsdominerte planprosesser.
Inkluderende og forhandlende planprosesser bgr ogsa ha noen prosedyrer for nar
forhandlinger skal avsluttes og beslutninger skal treffes. Pa den andre siden sa bar toppstyrte

prosesser ogsa organiseres slik at de far bred oppslutning ogsa blant de som pavirkes.
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