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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Samvarsretten stiller sterkt i nasjonal lovgivning.! Barn og foreldres rett til samveer er nedfelt
ilov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (heretter omtalt som barneloven eller bl.) § 42.
Loven gjelder det private forholdet mellom barn og dets foreldre. Foreldre skal positivt

medvirke til- og pase at samvarsretten oppfylles jf. bl. § 42.

Selv om samversretten stiller sterkt i norsk lovgivning, kan det forekomme tilfeller der den
samvarsberettigede blir nektet samvar med sine barn av bostedsforelderen. Trude Haugli har
uttalt at: «(...) noen ganger er foreldrene i utakt, bdade med hverandre og med de avgjorelser
som blir truffet av fylkesmannen eller domstolen.».? Nar bostedsforelderen handler i strid med
avtale og nekter den andre forelderen & gjennomfere samveer, vil avhandlingen definere

situasjonen som hindring av samversretten.

Problemstillingen i denne masteroppgaven er: «hvilke tiltak kan iverksettes dersom

samversretten ikke overholdes 1 forbindelse med samlivsbrudd?».

Generelt er det okt fokus pd likestilt foreldreskap. I trdd med denne utviklingen ble det i
proposisjon til Stortinget fremsatt forslag til endringer i barnelova av Barne- og
likestillingsdepartementet 23. september 2016. Proposisjonens hovedinnhold retter fokus pé at
mor og far er like viktige omsorgspersoner i et barns liv. Store deler av proposisjonens
innhold omhandler tiltak mot samvershindring. Det ble blant annet uttalt at: «/ praksis
opplever enkelte samvcersforeldre at dagens sanksjonsordning ikke fungerer og at

vanskeliggjoring av samveer ikke fir konsekvenser for bostedsforelderen.».’

For & vurdere om dagens system tjener til sitt formal, er det nedvendig & se hvilke tiltak
samvarsforeldre kan iverksette for & fa oppfylt sin rettighet. Barneretten bygger i stor grad pa

prinsippet om avtalefrihet. Nér foreldre ikke evner & komme til enighet, kan spersmal om

' Bendiksen og Haugli (2018) s. 142.
2 Haugli (1999) s. 302.
3 Prop. 161 L (2015-2016) s. 7.
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samveer reises for domstolene. Jeg anser det nedvendig & belyse reglene og vurdere hva

samversforeldre kan gjore hvis de opplever at samvar med barn(a) blir nektet.

1.2 Aktualitet

Eksakte tall pd hvor mange barn som opplever at foreldrene gjennomgér samlivsbrudd finnes
ikke. Det anslas derimot at 20 000 barn i 2017 opplevde at foreldre skilte- eller separerte seg.*

Statistikk viser at antall barn med samboende foreldre synker desto eldre barna blir.>

I dagens samfunn anses det & veere mer vanlig at foreldre ikke bor sammen. Pa bakgrunn av at
mange foreldre oppdrar barna sine hver for seg, vil flere matte forholde seg til reglene om

daglig omsorg, samvar og dets omfang.

Det fremgar av statistikk gjort av Barne-, likestillings-, og familiedirektoratet at det er blitt
mer vanlig med delt bosted for barn (26%).° Samme statistikk viser at barn oftest blir boende
hos mor (66%), og noen fé prosent blir boende hos far.” Her fremkommer ogsa at 56 % av
samversforeldre opplever store konflikter med den andre forelderen.® Den praktiske
betydning tilsier at det er storre sannsynlighet for konfliktfylte- enn avbalanserte omgivelser
nér foreldre gjennomgar samlivsbrudd. Det kan tenkes & vare belastende for foreldre & matte
forholde seg til sin tidligere partner i de tilfeller hvor konfliktnivaet er hoyt etter et

samlivsbrudd.

Jeg mener og tror at det er morketall i barneretten nar det gjelder samvar. Med dette menes at
jeg tror flere samvarsforeldre sitter med en folelse om at de blir nektet samvar med barna,
uten at tiltak blir iverksatt. Arsaken til at mange foreldre muligens ikke iverksetter tiltak, kan
tenkes begrunnet i blant annet at det er skonomisk tyngende & skulle engasjere juridisk
bistand. En ma per dags dato tjene under kr. 246.000 brutto for & ha rett til fri rettshjelp.’
Belgpet er lavt og mange foreldre vil falle utenfor grensen. Selv om de faller utenfor grensen

er det ikke sikkert at foreldre nedvendigvis har egkonomi til & engasjere advokat. I tillegg til

4 Bufdir (2017).

5 Ibid.

6 Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid.

% Forskrift til lov om fri rettshjelp (2005), § 1-1.
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det skonomisk tyngende momentet vet man at familietvister kan veare psykisk belastende for

den samversforelderen saken angér.

Statistikken viser at mange familier opplever samlivsbrudd. Av de familier som ensker at
barn(a) skal ha ett fast bosted, viser statistikk at flertallet av de samvaersberettigede opplever
samspillet med den andre forelderen konfliktfylt. Samvershindring kan tenkes skjer nar
foreldrene ikke evner a samarbeide. Videre kan det klart tenkes at bostedsforelder motvirker

samvaer basert pa egne formeninger om samvarsforelderen.

I en nyere artikkel av Meland, Breidablik og Thuen (2019) ble det funnet at barn mellom 11
og 13 ar som opplevde samlivsbrudd mellom foreldre, i de fleste tilfellene ikke hadde kontakt
med far etter bruddet.!? Forskningen viste at majoriteten av disse barna hadde okt forekomst
av lav selvtillit og psykisk og fysiske helseproblemer.!! Skilsmissen i seg selv medferte ikke
denne effekten, men den oppsto da kontakten med far oppherte. Selv om forskningen ikke
gjelder samvarshindring, vil dette kunne tenkes a gjore seg gjeldene ogsé her, fordi kontakten

med samvarsforelder vil opphere pd samme mate.

Samvershindring er et viktig tema som ma belyses i enda sterre grad. Denne masteroppgaven
skal derfor belyse tiltakene en samvarsforelder kan iverksette i de tilfeller hans/hennes

samveersrett blir hindret.

1.3 Metode og rettskildebildet

Fremstillingen av denne masteroppgaven er i hovedsak rettsdogmatisk. Det finnes generelt
lite juridisk teori og praksis om samvershindring. I det felgende skal de ulike rettskildene

presenteres.

FNs barnekonvensjon (heretter omtalt som BK/Barnekonvensjonen) og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (heretter omtalt som EMK) har stor betydning for barns
rettsstilling og forholdet mellom foreldre og barn. Begge konvensjonene gjelder som norsk
lov jf. Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(heretter omtalt som menneskerettsloven) § 2. Norge er som sddan bundet av

0 Meland, Breidablik og Thuen (2019)
" Meland, Breidablik og Thuen (2019)
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menneskerettslovens § 2 ettersom det er konvensjonens folkerettslige innhold som er gjort til

norsk rett gjennom loven.

Den Europeiske menneskerettighetsdomstol (heretter omtalt som EMD) har en kontrollerende
og rettsutviklende funksjon. Norge er séledes bundet av EMDs tolkning av EMK.!? Deres

praksis har betydning for forstielse av konvensjonsbestemmelsene.

EMK art. 8 som gjelder retten til familieliv er blant de viktigste bestemmelsene nér det
kommer til barn og foreldres rettigheter i Norge. Bestemmelsen er ikke direkte rettet mot
barn, men fér likevel anvendelse i barnesaker. Art. 8 anvendes hovedsakelig i de tilfeller det

dreier seg om inngrep i familielivet, eksempelvis omsorgsovertakelse.

Barnekonvensjonen har som formal & sikre barnet og dets rettigheter pa best mulig mate.
Konvensjonsbestemmelsene som anses & vare av s@rlig betydning for denne

masteravhandlingen vil 1 det felgende kort belyses:

Av BK art. 3 nr. 1 fremgér det at barnets beste skal vare det grunnleggende hensyn som
vedrerer barn: «In all actions concerning children, whether undertaken by public or private
social welfare institutions, courts of law (...) the best interests of the child shall be a primary

consideration.”.

Videre fremgar det av BK art. 9 nr. 3 som gjelder foreldreomsorg/ikke-atskillelse fra
foreldrene at: “States Parties shall respect the right of the child who is separated from one or
both parents to maintain personal relations and direct contact with both (...).”. En

ordlydsforstdelse er at man skal respektere barnets rett til kontakt med begge foreldre.

Av BK art. 12 nr. 1 legges det til grunn at barnets mening skal vektlegges i samsvar med dets
alder og modenhet: “(...) shall assure to the child who is capable of forming his or her own
views the right to express those views freely inn all matters affecting the child.”. For & ivareta

oppfyllelse av bestemmelsen fremgar det av samme artikkel nr. 2 at barnet enten ved

12 Nygaard (2004), s.47.
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representant eller annet organ skal gis anledning til & bli hert i enhver judicial (rettslig) og

administative proceedings (administrativ saksbehandling) som omhandler barnet.

Barnelovens bestemmelser anses & vare i overensstemmelse med barnekonvensjonen.!? Ved
tolkning av barnelovens bestemmelser benyttes lovens forarbeider. Forarbeidene bidrar med
forstéelse om bakgrunnen til loven, formélet til loven og lovgivers intensjon.!* P& denne
maéten vil forarbeidene bidra med god tolkningsforstaelse av en spesifikk bestemmelse. En
offentlig utredning (NOU) vil i hovedsak ha mindre rettskildemessig verdi enn en proposisjon

(Prop.L).

Det finnes generelt lite Hoyesterettsavgjorelser om samvarshindring. Dette resulterer i at
domsavgjerelsene som denne avhandlingen belyser, fremstir som noe gamle.
Hoyesterettspraksis skal pa generell basis tillegges stor vekt da Hoyesterett dommer 1 siste
instans, jf. Grl. § 88. Prejudikatverdien vil imidlertid variere. Ulike begrensninger kan vare at
dommene er gamle og i utakt med nétidens rettsoppfatning. Et annet eksempel er at dommen
er kritisert pd bakgrunn av feil rettsoppfatning.!> Klart nok vil Hayesteretts praksis pa
barnerettsomradet ikke kunne tillegges like stor prejudikatsverdi som pé generell basis.
Vektleggingen begrunnes serlig i at hensynet til «barnets beste» beror pd en konkret
vurdering av den individuelle saken. Likevel vil Hoyesteretts lovtolkning og
saksbehandlingsspersméil kunne tillegges stor vekt. Dette medforer at tidligere/eldre

avgjorelser er viktige momenter for & belyse rettsoppfatningen.

Juridisk litteratur anses ikke som primeer rettskilde. Likevel har dets innhold vaert med pé a
klarlegge gjeldende rett.'® Juridisk litteratur har bidratt med oversikt over rettsomradet ved

samvarsretten.

1.4 Begrepsavklaring

Med uttrykket barn siktes det til et fodt menneske under 18 ér jf. BK art. 1. Denne

masteroppgaven vil omtale personer som barn nar de er under 16 ar. Bakgrunnen for dette er

'3 Bendiksen og Haugli (2018) s. 33
4 Bendiksen og Haugli (2018) s. 33
5 Nygaard (2004), s. 330.
'6 Nygaard (2004), s. 210.
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at den obligatoriske meklingen forutsetter at foreldrene har felles barn under 16 &r jf. bl. § 51.

Barn mellom 16 og 18 ar vil falle utenfor denne droftelsen.

Nér noen i masteroppgaven omtales som «samvceersberettigedey, sikter masteroppgaven til
den av foreldrene som ikke bor fast sammen med barnet, men som har en rett til samveer.
Videre nér masteroppgaven omtaler noen som «bostedsforelder» siktes det til forelderen som

barnet bor fast sammen med.

Masteravhandlingen benytter seg av ordlyden «kan» og ikke «skal». En slik ordlyd brukes pé
grunn av at det er foreldrenes gjensidige ansvar & pase at samvarsretten gjennomfores.
Foreldre kan anlegge soksmal ved uenighet, men foreldrene har som sddan ingen plikt til &

anlegge seoksmal. Det overordnede ansvaret for a ty til endringer, péfaller derfor foreldrene.

«Barnefordelingssak» oppfattes som et negativt ladet uttrykk hvor «barnet» skal «fordeles».
Masteravhandlingen vil derfor benytte begrepene «familietvister» og «foreldretvister» som et
alternativ til «barnefordelingssak». «Familietvister» og «foreldretvister» vil ha samme

betydning som det opprinnelige begrepet.

Med tiltak sikter masteroppgaven til handling. Foreldre kan ved egen handling reise sak for
domstolene. Videre kan foreldre ved handling fa tvangsfullbyrdet en samvarsplan den andre

forelderen ikke retter seg etter.

1.5 Avgrensning og fremstillingen videre

Da samversrett er et stort og omfattende tema, ser jeg meg nedt til & foreta en konkret
avgrensning. Oppgaven vil ikke ta stilling til tilfeller hvor det foreligger mistanke om
overgrep/vold. Denne masteroppgaven omhandler kun de tilfellene der den

samversberettigede uten legitim grunn blir nektet samver med sine barn.

Det skilles mellom de passive samvarsforeldrene som ikke ensker & gjennomfere samver og

de aktive; som blir nektet uten grunn. Oppgaven vil ikke omhandle de passive
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samvarsforeldrene. Per dags dato er der ingen virkemidler for & fa samvaret gjennomfoert av

passive samversforeldre.!’

I motsetning til saker vedrerende Barnevernloven, vil denne avhandlingen behandle rene
privatrettslige tvister. Hjelpetiltak etter Barnevernloven er som sidan interessant. Hjelpetiltak
etter bvl. § 4-4 vil brukes som argument til mulige fremtidige tiltak i den rettspolitiske

dreftelse (se kap. 5).

Oppgaven avgrenser mot & behandle nordisk rett. Likevel er det interessant a belyse
Danmarks nylige «renovering» av hele det familierettslige system. Oppgaven vil belyse

positive og negative argumenter omkring systemet avslutningsvis.

I de tilfeller foreldrene ensker det, kan de kontakte fylkesmannen 4 fa avtalen tvangskraftig.
Vilkaret for & bringe saken inn for fylkesmannen er at begge foreldrene skal vere enige om
avtalens innhold. Slik jeg ser det, vil allerede uenige foreldre neppe gjore en

avtale/samvarsplan som ikke fungerer tvangskraftig.

Selv om samvarsforeldre i praksis kan oppleve a bli mett med stevning om midlertidig
avgjorelse nar sak anlegges ved domstolene, skal denne oppgaven ikke behandle dette.

Problemstillingen vil falle utenfor oppgavens kjerne.

Avhandlingen vil ikke ta stilling til hvorvidt samvarsforelder har foreldreansvar eller

narmere droftelse omkring dette, jf. bl. § 30.

Denne avhandlingen kan sees pd som tre-delt besvarelse. Avhandlingens forste del vil belyse
viktige momenter og hensyn som gjor seg gjeldende nér det er tale om samvarshindring.
Andre del vil belyse saksgangen ved rettslig instans (rettskraftig kjennelse og
tvangsfullbyrdelse). Siste del vil inneholde en rettspolitisk dreftelse hvor tiltak etter dagens
regelverk er problematisert og vurdert. Danmark reviderte nylig hele sitt familierettslige

system. Denne ordningen vil belyses under den rettspolitiske dreftelsen.

7 Bendiksen og Haugli (2018) s. 155-166.
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2 Innhold og omfang av samvzarsretten

2.1 Innledende bemerkning

I dette kapittelet vil det gjores rede for hvilke lover og regler som gjelder i samvarsretten.
Innledningsvis gjengis innholdet i reglene om samver. Videre belyses hensynet til «barnets
beste», da hensynet er det grunnleggende utgangspunkt ved vurderinger i barneretten, bade
ved saksbehandling og avgjerelsens materielle innhold. Neste delkapittel belyser «barnets rett

til & bli hert». Avslutningsvis vil kapittelet ta for seg foreldrenes medvirkning i samverssaker.

2.2 Generelt om samveer

Av barnekonvensjonens art. 9 nr. 3 fremgér det at statene skal respektere barnets rett til &
opprettholde “personal relations and direct contact with both parents” regelmessig. Dette
gjelder safremt slik kontakt er til barnets beste. Bendiksen og Haugli har uttalt at: «FNs
barnekonvensjon bygger pd det syn at samveer mellom barn og foreldre som utgangspunkt er

viktig og verdifullt for barn.».'®

Barnelovens regler anses 4 vere i overensstemmelse med konvensjonens syn pa reglene om
samveer.!” Hensikten med samvar er & opprettholde nermere kontakt mellom barnet og den
av foreldrene det ikke bor fast ssmmen med.?° Foreldre og barn har en gjensidig rett til
samvaer med mindre annet er bestemt eller avtalt jf. Bl. § 42. Det er foreldrenes ansvar 4 sikre
at samversretten blir overholdt jf. bl. § 42 forste ledd. Innholdet i bestemmelsen er en

prinsipperklering og paminnelse om de alminnelige reglene partene har & forholde seg til.

Av bl. § 43 andre ledd fremgar det at foreldre har avtalefrihet ved fastsettelse av samveer.
Samvearsforeldre som har del i foreldreansvaret har medbestemmelsesrett i de viktigste
avgjerelser vedrerende barnet. I de tilfeller ssmvaersforelderen ikke har foreldreansvar, gir §

43 rett til & ta avgjerelser som gjelder omsorgen under samveret.

Hvor omfattende samveret skal veare, hvor samvaret skal finne sted eller dets naermere

innhold fremgér verken av barnekonvensjonen eller barneloven. Det er foreldrenes ansvar a

'8 Bendiksen og Haugli (2018) s. 143.
9 Bendiksen og Haugli (2018) s. 33.
20 Bendiksen og Haugli (2018) s.143.

Side 8 av 53



komme til enighet om samverets hyppighet/omfang med mer. Avgjerende for om samvar
skal finne sted eller ikke bestemmes p& bakgrunn av hva som er til barnets beste.?!
Rettspraksis viser til et gjennomgéende syn pa at det skal scerlige grunner til for & sette

demper pa samveersretten.??

Forevrig er det en presumsjon om at mest mulig kontakt med begge foreldre er i barnets
interesse og til barnets beste.?3 Av § 43 fremgér det at best mulig samlet foreldrekontakt,
barnets alder, barnets tilknytning til ncermiljoet (status quo), reiseavstanden mellom
foreldrene og hensynet til barnet ellers er momenter som skal vektlegges ved avtale om
samver. Vurderingsmomentene ble tilfoyet ved lovendring i 2006. Listen er ikke uttemmende

jf. forarbeidene. 2*

2.3 Barnets beste betydning for samvzrsrettens innhold.

Barnets beste skal vare grunnleggende hensyn i avgjerelser som bergrer barn jf. Grl. § 104 jf.
BK art. 3 nr. 1. Videre fremgér det av barnevernloven § 4-1 og adopsjonsloven § 2 at
avgjorelser skal bero pa hva som er best for barnet. Barnevernloven gér pé sin side «hardere
ut» enn Grunnloven og BK art. 3 nr. 1 med & konstatere at det skal legges «avgjerende vekt»

ved vurderingen.

Barnekomiteen har lagt til grunn at ved beslutninger om hva som er til barnets beste, bor
kontinuiteten og stabiliteten i barnets ndverende og fremtidige situasjon vurderes.?’
Uttalelsene er ikke folkerettslig bindende, men skal brukes som veiledning ved tolkning av
Barnekonvensjonen. Barnekomiteens uttalelser ma derfor tillegges vekt ved tolkning av

bestemmelsene.2°

Praksis fra EMD viser ogsé at domstolene trekker inn barnets beste i sine avgjerelser.?’
Barnets beste er trukket inn i flere bestemmelser i barneloven jf. §§ 43, 48 og 55. Noen

entydig eller felles definisjon av hva som er barnets beste finnes ikke. Hver sak er individuell,

2 Punkt 2.3.

22 Se blant annet Rt. 1996 s. 888 hvor uttalelsen ble fulgt opp i Rt. 2007 s. 967, avsnitt 30 og 31.
23 NOU 2008: 9, kap. 6.1, 5. Avsnitt.

24 Ot. Prp. Nr. 103 (2004-2005) s. 55.

25 General Comments No. 14 (2013), punkt. 84.

26 NOU 2017: 8, kap. 6.

27 Se blant annet: EMDs storkammerdom 29. september 2019 Strand Lobben og andre mot Norge
avsnitt 204.
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noe som medferer at meningsinnholdet vil variere. Det beste for ett barn, vil ikke
nedvendigvis ansees & veare til det beste for ett annet barn. Videre er barnets interesser viktig i
vurderingen om hvorvidt det er til barnets beste. Foreldres interesser, samfunnsmessige

hensyn m.m. er relevante, men kommer i andre rekke.

Meninger og verdier om hva som er til barnets beste vil forandre seg. Dette gjenspeiles i
Hoyesterettspraksis. En dom fra midten av 1900-tallet vil ikke vere like treffende i dag. Dette

gjor at barneretten er dynamisk, den vil alltid vere i endring.

Pa bakgrunn av lov, rettspraksis og litteratur kan det konstateres at barnets beste er det
grunnleggende vurderingstemaet i barneretten.?® Avslutningsvis ma det poengteres at fokuset
pé «barnets bestex» ikke er enerddende eller alltid styrende.”’ 1 noen saker vil hensynet matte
vike for andre hensyn. Innvandringsregulerende hensyn i henhold til utlendingsloven er et

eksempel. Med det sagt, er barnets beste primert forende, men ikke alltid avgjerende.

2.4 Barnets rett til 4 bli hort i foreldretvister.

Barnekonvensjonen, Grunnloven og barneloven fremmer barnets rett til 4 si sin mening i

saker som angér barnet (her; barnets medbestemmelsesrett).

Barnekonvensjonens art. 12 fremmer barnets rett til a bli hert. Av artikkelens nr. 1 fremgér
det at barnets synspunkter skal tillegges “due weight” i forhold som “matters affecting the
child”. Videre fremgar det av samme artikkel nr. 2 at barn skal ha rett til 4 bli hert i rettslig og
administrativ saksbehandling som angar det. Bendiksen og Haugli uttaler at: «Barn har
dermed en menneskerettslig rett til a fa gi uttrykk for sine synspunkter, til d fa disse vektlagt

og til d bli hort i saker som angdr dem.» 3"

Grl. § 104 forste ledd fremmer barnets rett til & bli hert i spersmél som angéar dem. I tillegg
fremgar det at barnets mening skal vektlegges i samsvar med dets alder og utvikling. Grl. §

104 og § 92 forplikter staten til & utforme lovgivning slik at barns rettigheter sikres.

28 Bendiksen og Haugli (2018) s. 8.
2 Bendiksen og Haugli (2018) s. 25.
30 Bendiksen og Haugli (2018) s. 87.
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Barnelovens § 31 stadfester barnets rett til & bli hort. Rettigheten inneberer at foreldre skal ta
stilling til barnets mening — alt etter om barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter.
Barnets mening skal vektlegges pa bakgrunn av modenhet og alder. Bestemmelsen fastslar at
barn som er fylt syv ér, og yngre, skal ha rett til 4 si sin mening i saker som omhandler dem
for endelig avgjorelse fattes. Videre skal barnets mening etter fylte tolv ar tillegges stor vekt.
Domstolene har plikt til & here hva barnet selv ensker, og videre vektlegge dette i den

samlede vurderingen om fastsettelse av samveer.

Foreldre har bestemmelsesrett- og plikt jf. bl. § 30. Av bestemmelsen fremgar det at foreldre:
«(...) har rett og plikt til d ta avgjerder for barnet i personlege tilhave innanfor dei grensene
som §§ 31 til 33 sety. Bestemmelsesretten knytter seg til de personlige forhold hva gjelder
omsorg og omtanke for barnet. I de tilfeller saken dreier seg om barnet, har barnet som sadan
en medbestemmelsesrett jf. bl. §§ 31 og 33. Bestemmelsesretten og medbestemmelsesretten
gjelder som sadan begge plikter og rettigheter ved avgjorelser om personlige forhold. 3
Foreldrene har endelig bestemmelsesrett, men barnet skal gis anledning til vaere med &

bestemme utfallet i alle saker av personlig art i form av en medbestemmelsesrett.

Grunnen til at barnets medbestemmelsesrett- og plikt vektlagt i lovgivningen kan klart tenkes
a vaere begrunnet 1 at barnet som individ skal sté i fokus. Hvor stor vekt barnets mening skal
ha ma som nevnt vurderes ut fra alder og modenhet. Av forarbeidene til bl. uttales det at «Det
er klart at forhold som barnets alder og modenhet (...) og om barnet forstar rekkevidden av
det, hvor fast det er i sin oppfatning og bakgrunnen for det syn det har, vil alt sammen spille

en rolley. *°

Som vist, har bade foreldre og offentlige organer en absolutt plikt til 4 here barnets mening og
vektlegge dette 1 samsvar med reglene i bl. § 31 annet ledd, jf. bl. § 43. I de tilfeller barn og
samversforelderen blir hindret i & ha samvar med hverandre, kan det tenkes at barnets
mening har vart pavirket av bostedsforelderens mening. Det kan problematiseres om hvorvidt
barnets mening egentlig er dets eget, eller om bostedsforelderens mening har pavirket barnet.

Foreldrenes medvirkningsplikt vil i det felgende behandles.

31 Bendiksen og Haugli (2018) s. 86.
32 NOU 1977: 35s. 123-124.
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2.5 Foreldrenes medvirkningsplikt

Et gjennomgéende moment i rettspraksis er hvorvidt foreldrene har medvirket positivt til &
oppfylle samver. Med medvirkning siktes det til at foreldrene lojalt bidrar til at
samvarsretten gjennomfores. I tillegg mé foreldre pase at barnet ikke blir pavirket til &

motsette seg samvar.>

Det kan klart tenkes at konfliktnivédet mellom foreldre er hoyt i de sakene som er reist for
domstolene. Medvirkningsplikten inneberer en plikt til & skjerme barnet fra konflikten
mellom foreldrene. Plikten gjelder bade bostedsforelder og samvarsforelder. Det kan klart
tenkes at barnet ikke ville blitt pavirket og belastet i s stor grad, dersom foreldrene hadde
holdt barnet utenfor konflikten. I praksis kan nok barnet pavirkes av foreldres hoye
konfliktniva. Barn kan pavirkes selv om det ikke er bevisst fra foreldrenes side. Det kan

tenkes vanskelig & ikke pavirke barnet og dets meninger i foreldretvister.

Manglende medvirkning fra bostedsforelder vil ofte i dagligtalen bli omtalt «sabotering av
samvaery. Samvarssabotasje vil spraklig sett tale for et sterkere og mer bebreidende uttrykk.
«(...) flere av horingsinstansene har gitt uttrykk for at betegnelsen «samveerssabotasje» er et
uttrykk som skaper uheldige assosiasjoner.».>* Selv om samvarssabotasje og utelatt
medvirkning spraklig sett har ulik betydning, vil grensen ofte vare vanskelig a trekke.
Domstolene formulerer seg ofte pé en slik mate at «bostedsforelder ikke har overholdt sin

medvirkningsplikt». Man skal av den grunn vere varsom med bruk av ordet «sabotasje».

En mulig konsekvens av at medvirkningsplikten ikke er oppfylt er at samvear anses & vaere

mulig, se punkt 4.2.3 nedenfor.

I de tilfeller en av foreldrene ikke overholder sin medvirkningsplikt apner bl. §56 for a reise

sak for domstolene. Masteroppgaven skal i det pafelgende kapittel se neermere pé dette.

33 Prop. 161 L (2015-2016) Kap. 8.3.
34 Prop. 161 L (2015-2016) Kap. 8.2.
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3 Tiltak ved mislighold av medvirkningsplikten —

Saksgangen ved rettslig instans

3.1 Innledende bemerkninger

Det folger av Grl. § 95 at enhver har rett til & & «sin sak» avgjort av en uavhengig og upartisk
domstol. Skoghey har lagt til grunn at: «Hva bestemmelsen mener med «sin saky, er ikke
problematisert i forarbeidene.».’> De sivilrettslige krav til saker som kan bringes inn for
domstolen er nedfelt i Tvistelovens § 1-3. Forste del av kapittelet vil derfor behandle disse
reglene. Et grunnleggende vilkar som fremgér av tvl. § 1-3 er kravet til partstilknytning,
kapittelet vil 1 det folgende belyse dette. Videre vil kapittelet belyse hvilke tiltak en
samvarsforelder kan gjore gjeldende gjennom rettslig behandling for domstolene. Sist skal
kapittelet belyse Hoyesterettsavgjorelser som alle gjaldt samvarshindring med et enske om a

belyse gjeldende rett.
3.2 Generelle prosessforutsetninger

3.2.1 TvlL §1-3

Det norske rettssystemet er bygd opp pa en slik mate at visse betingelser/vilkr ma vere
oppfylte for at retten skal kunne ta en sak til realitetsbehandling. Disse kalles
prosessforutsetninger. Det er domstolene selv som ma se til at prosessforutsetningene er
oppfylte. Hensikten med prosessforutsetningene er blant annet & begrense seksmalsadgangen
til saker domstolene er egnet til & lose.>® Prosessforutsetningene skal beskytte saksgkte mot

unedige seksmal i tillegg til & legge til rette for hensiktsmessige og effektive avgjerelser.’”

Et grunnleggende og generelt vilkdr for & kunne anlegge soksmaél er at begge parter innehar
partsevne og er prosessdyktige eller er representert av noen som kan opptre pa vegne av dem i
saken jf. tvl. §§ 2-2, 2-3, 2-4 og 2-5. Saken ma here under norsk domsmyndighet i tillegg til &
veere anlagt ved en saklig, stedlig og funksjonelt kompetent domstol.*® At domstolene skal

vaere kompetente er av interesse for tematikken i denne avhandlingen, se punkt 3.2.3.

3% Skoghay
36 Skoghay
37 Skoghay
38 Skoghay

2017
2017
2017
2017

s. 377.

S. 227-229.
S. 227-229.
S. 227-229.
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Av Tvistelovens § 1-3 fremgér de alminnelige regler for & anlegge soksmél. Bestemmelsens
forste ledd uttrykker en absolutt prosessforutsetning om at saken ma gjelde rettskrav. En
ordlydsforstaelse av begrepet «rettskrav» avgrenser til at det skal vere et krav om en rett eller
rettighet. Domstolene kan for eksempel ikke ta stilling til interessetvister, tvister av personlig
karakter, rene faglige vurderinger etc. Det er pa det rene at en tvist om samveer er et krav om

en rett.

Videre fremgar det av tvisteloven § 1-3 annet ledd at sakseker ma pavise et reelt behov for a
f4 kravet avgjort i forhold til saksekte. Om partene har et reelt behov skal avgjeres pd
bakgrunn av en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes tilknytning til det. Som
bestemmelsen viser, kan annet ledd anses som to krav: kravet til «aktualitet» og kravet til

«tilknytningy.

I det folgende underkapittel skal vi se n@rmere pd spersmaélet av hva som ligger 1 kravet til
tilknytning. Kravet om tilknytning er av interesse da barnelovens regler legger til grunn at

foreldre har slik partstilknytning.

3.2.2 Seksmilskompetanse — kravet til partstilknytning

Som nevnt er «tilknytning til rettskravet» et av de kumulative vilkérene som ma foreligge for
a kunne anlegge sak for retten jf. tvl. § 1-3 andre ledd. Det skilles mellom den aktive
partstilknytning (saksekers tilknytning) og passive partstilknytning (saksektes tilknytning).
Hvorvidt tilknytningskriteriet er oppfylt ma bero pé en konkret vurdering.’* Hovedregelen er
at seksmalet ma gjelde «saksokerens egen rett eller plikt ovenfor saksokte».*® Spersmélet er

saledes om den samversberettigede har en rett eller plikt overfor bostedsforelder.

En kan tenke seg et scenario hvor den samvarsberettigede ikke har mett sitt barn siden
fodselen grunnet samlivsbrudd. Barnet fyller 6 ar, og samvarsforelderen blir fortsatt hindret
fra & omgas barnet. I en slik sak vil samvarsforelderen muligens ikke ha en slik tilknytning til
barnet som tvistelovens regler legger opp til. Interessant er det, at man utelukkende har slik
tilknytning i foreldretvister sdfremt man er far eller mor til barnet. Samvarsforelderen er mor
eller far til barnet, men selve tilknytningen til barnet er ikke tilstede. Kan det tyde pé at

terskelen er noe lavere i saker som angér barneloven enn ved andre rettsomrader?

39 Skoghay (2017) s. 441.
40 Skoghay (2017) s. 444.
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Det kan tenkes at terskelen er lavere i barnelovsaker nettopp for a beskytte barn(a) og dets
foreldres rett til samveer. P4 denne maten vil rettssikkerheten til bdde barnet og foreldrene
tenkes ivaretatt. Tilknytningskriteriet anses av den grunn som en beskyttelse for barnet og

dets foreldre.

Pa bakgrunn av at barnelovens regler legger til rette for at foreldre har slik tilknytning, ma
tilknytningskriteriet anses i barneloven a vare oppfylt sifremt man er mor eller far til felles

barn.

3.2.3 Domstolenes kompetanse ved samvzrshindring

Dagens domstoler er organisert av over- og underdistanser.*! Tingretten er den forste rettslige
instans foreldre kan bringe sin sak inn for. Gjeldende rett er at tingrettene skal behandle alle
sakstyper som legges frem for domstolene. Sakstypene skal behandles uten hensyn til
vanskelighetsgrad og viktighet.*> Den praktiske betydning er at det per né ikke stilles allment
krav til dommernes kompetanse i familiesaker. Likevel har mange av de storre domstolene
«spesialisert» seg pa barnesaker, men ikke alle. Hvorvidt et kompetansekrav ber innferes er

videre diskutert nedenfor.*?

3.3 Saksbehandling i samvarssaker

3.3.1 Innledende bemerkninger

Av barneloven kapittel 7 fremgér det hvordan saker om foreldreansvar, fast bosted og samveer
skal behandles. Lena R.L Bendiksen og Trude Haugli har lagt til grunn at: «Loven bygger pd
det syn at det i de fleste saker er best for barnet at foreldrene kommer til enighet, fordi dette
kan virke konfliktdempende og gi bedre grobunn for det fremtidige samarbeid.».** 1 de
tilfeller foreldre av ulike grunner ikke klarer & komme til enighet har foreldrene mulighet & ga
til sak for & fa tvisten avgjort. Dette gjelder ogsé i de tilfeller man ensker endringer for en

allerede fastsatt avtale.

41 Skoghgy (2017) side 333.

42 NOU 2019:17, se kap. 1.

43 Se punkt. 5.4.2.

44 Bendiksen og Haugli (2018) s.157.
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3.3.2 Prosessforutsetninger ved saksbehandlingen i samvaerssaker
Barnelovens kapittel 7 innledes med bestemmelsen om barnets beste jf. bl. § 48.
Lovbestemmelsen tydeliggjor at hensynet til barnets beste skal vare avgjerende for bade

avgjerelser som treffes og for selve saksbehandlingen.*’

Av bl. § 56 ferste ledd fremgér det at uenige foreldre, eller foreldre som er i urdd til 8 komme
frem til avtale kan reise sak for retten. Bestemmelsen legger til grunn at begge foreldre er
soksmélskompetente. En ordlydsforstaelse av bestemmelsen taler for at vilkéret er at
foreldrene primert er uenige. Bestemmelsen angir en positiv seksmalsadgang for uenige
foreldre. Forarbeidene til barneloven har videre presisert at vilkar for a reise sak er at det

foreligger et samlivsbrudd.*®

Videre vilkar for & kunne anlegge sak for domstolene fremgar av bl. § 56 annet ledd. BI. § 56
annet ledd stadfester at gyldig meklingsattest er et vilkar for & reise sak for domstolene. En
ordlydsforstdelse av bestemmelsen taler for at det skal vare forsekt & komme til enighet for
domstolene blir engasjert. P4 bakgrunn av at lovens formal er & {4 foreldre til & komme til
enighet, legges det til grunn at dette er riktig forstéelse av bestemmelsens ordlyd. Bendiksen
og Haugli har lagt til grunn at: «Hensikten med meklingen er d komme frem til en skriftlig

avtale om disse sporsmdlene.».?’

Det fremgar videre av bl. § 56 annet ledd at hvis meklingsattest ikke foreligger mé saken
avvises eller utsettes til slikt foreligger.*® Kravet til mekling er som sadan en absolutt

prosessuell forutsetning. Meklingsattesten kan ikke vere eldre enn seks maneder jf. Bl. § 54.

Den obligatoriske meklingen varer i en time. I de tilfeller det er behov for flere, kan foreldre
motta gratis tilbud om mekling i inntil syv timer.** Meklingen foregar pa
familievernkontorene og er obligatorisk for alle foreldre med barn under 16 ér jf. bl. §§ 51 og
56 andre ledd og ekteskapsloven § 26.°° Meklingskravet er videre problematisert i den
rettspolitiske dreftelsen, se punkt 5.2.2 nedenfor.

45 Se punkt 2.3.

46 Ot. Prp. Nr. 29 (2002-2003) s. 85.

47 Bendiksen og Haugli (2018) s. 157

48 Ot. Prp. Nr. 29 (2002-2003) Kap. 16.1.

4 Forskrift 18. desember 2006 om mekling etter ekteskapsloven og barneloven § 13.
0 Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap.
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Den praktiske betydningen av prosessforutsetningen kan kort oppsummeres slik: foreldre med
felles barn kan anlegge sak for retten safremt det foreligger samlivsbrudd, en/begge foreldre
er uenige om fastsettelse av samver, og dersom foreldrene har vart til mekling for stevning
tas ut for domstolene. Med prosessforutsetningene i bakhand, skal avhandlingen i det
folgende belyse hvilke rettslige grunnlag foreldre kan gjore gjeldende i de tilfeller

samversretten blir hindret.

3.3.3 Rettslig grunnlag ved hindring av samvzersretten
Barnet har rett til samvaer med begge foreldrene, selv om de lever hver for seg jf. bl. § 42.
Barnelovens § 42 forste ledd fastsetter at foreldre har et gjensidig ansvar for at samveersretten

oppfylles.!

Av barnelovens § 43 fjerde ledd fremgar det at nar samveer ikke kan finne sted, eller nér tiden
for samveret ma avtales nermere, mé den andre forelderen innrettes om endringen innen
rimelig tid. I de tilfeller en av foreldrene likevel ikke forholder seg til dette, finnes ingen

sanksjoner mot et slikt brudd p& bestemmelsen.>?

Hvis den samvarsberettigede opplever & bli gjentagende hindret fra & omgas barnet uten
legitim grunn, har han/hun mulighet 4 reise sak for domstolen. Barnelovens § 56 er det
rettslige grunnlag en samvarsforelder kan gjore gjeldende hvis vedkommende blir hindret

samver med sine barn.

Av bl. § 56 fremgar det at foreldre som er uenige om fordeling av samveer (...) kan reise sak
for retten. Bestemmelsens ordlyd taler for en lav terskel ved & reise sak. Kjolberg og Johansen

har lagt til grunn at: «Temaene angir en positiv avgrensning av soksmdlsgjenstandeny.”’

Rettslig utgangspunkt er at rettskraftige avgjorelser er bindende nar kjennelsen er avsagt jf.
tvl. § 19-4. Den praktiske betydningen er at avsagt dom i all hovedsak ikke kan gjenopptas
eller endres 1 ettertid. Likevel apner bl. § 63 annet ledd for endring nar scerlige grunner taler

for det. Bl. § 63 annet ledd er et unntak til hovedregelen om rettskraftig bindende avgjerelser.

51 Se tidligere drgftelse punkt 2.5.
52 Bendiksen og Haugli (2018) s. 155.
53 Kjglberg og Johansen (2006) s. 44.
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Unntaket er blant annet begrunnet i hensynet til barnet, og at barnet ikke skal leve med

utilfredsstillende losninger p& grunn av formelle regler.>*

En naturlig spraklig forstielse av ordlyden «serlige grunner» taler for at ekstraordinaere
forhold mé inntreffe for & skulle endre en allerede avsagt dom. Uttrykket «saerlige grunner»
taler for hoy terskel for endring. Bestemmelsen kan likevel ikke tenkes & métte tolkes sdpass

strengt.

Hoyesterett har ved enkelte anledninger tolket uttrykket «sarlige grunner». Hoyesterett har
blant annet uttalt at i vurderingen om seerlige grunner skal det «(...) foreligge konkrete og
paviselige grunner for d foreta en endring.».” Hoyesteretts tolkning taler for at det ikke
kreves slike sterke grunner som en naturlig spréklig forstaelse gjor. Videre har det i
rettspraksis vaert lagt til grunn at barnets beste skal vare det avgjerende hensyn ved
tvilstilfelle hvorvidt saken kan endres.’® Spersmalet er siledes hvorvidt samveershindring er &

anse som scerlig grunn.

Barnelovens § 43 regulerer omfanget av samveer mv. Av bl. § 43 femte ledd fremgér det at
«Dersom den som barnet bur hos hindrar at ein samveersrett kan gjennomforast, kan den som

har samvcersretten krevje ny avgjerd (...) jf- § 63.

Bestemmelsen forstds som at hindring av samveer er legitim grunn til & g til ny sak selv om
det foreligger allerede avsagt kjennelse. Hvis en samvarsrett blir hindret uten legitim grunn —
ber det i all hovedsak vare nok til kunne anlegge sak for rettslig instans. Et mulig unntak kan

tenkes i de tilfeller ny sak ikke er til barnets beste.

I de tilfeller samveer ikke er til det beste for barnet, skal retten avgjere at samvaer ikke skal
gjiennomfores jf. bl. § 43 forste ledd. Bestemmelsen ble vedtatt ved endringslov 7. april 2006
nr. 6 med sikte pd okt fokus pa barnefamilier med voldsproblematikk. Barnelovens § 43 anses

a vaere 1 samsvar med FNs barnekonvensjon art. 9 og EMK art 8.

54 Bendiksen og Haugli (2018) s.160
55 Rt. 1997 s. 442 s. 444,
56 Se blant annet: Rt. 2005 s. 865, og Rt. 1997 s. 449.
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BI. § 43 femte ledd ble innfert ved lovendring 3. mars 1989 nr. 3, selv om dette utgangspunkt
var gjeldende rett. P& grunn av at barnelovens § 43 femte ledd legger til rette for at hindring
av samvar dpner for ny sak, mé ogsa vilkéret saerlige grunner jf. § 63 (annet ledd) anses a

vare oppfylt i de tilfeller det foreligger hindring av samversretten.

Hvorvidt det foreligger konkrete og paviselige grunner kan tenkes & vere vanskelig i
samvarshindringssakene. En tanke er at det kan vare vanskelig & bevise hvorvidt
bostedsforelderen har motvirket samver. Det kan tenkes at fakta er vanskelig & kontrollere. P&
hvilken mate kan man finne ut om barnet virkelig var syk sist helg eller om dette var en
unnskyldning bostedsforelder brukte for & hindre samversforelders kontakt med barnet? Det
utfordrerne kan tenkes er & kunne bevise faktum. Det kan av den grunn tenkes at det kun er

de helt klare sakene som havner inn under bestemmelsenes ordlyd.

3.3.4 Saksbehandling etter barnelovens regler
Saksbehandlingsmaéten i tvister vedrerende barneloven anses & vare enklere enn i saker om
andre sivile saker.’” Arsaken til at saksgangen anses & vere enklere er blant annet pi grunn av

muligheten til & avsi dom uten hovedforhandling jf. bl. § 61 ferste ledd nr. 8.

Saksbehandling etter barnelovens regler skiller seg fra andre sivile saker. Barnelovens kapittel
7 bygger blant annet pa det syn at det ikke skal gé for lang tid for avklaring foreligger.>® Av
bl. § 59 fremgér det blant annet at dommeren i saken skal paskynde saken s& mye som mulig.

Effektiv saksbehandling anses & ivareta hensynet til barnets beste jf. bl. § 48.

Videre fremgar det av bl. § 59 at dommeren til enhver tid skal vurdere om det er mulig for
foreldrene & komme til enighet(forlik). Dette betyr i praksis at domstolen til enhver tid skal
prove a hjelpe foreldrene til lasning ved hjelp av mekling. Et annet aspekt vedrerende
saksbehandlingen er at begge foreldre aktivt kan medvirke 1 meklingsprosessen ved hjelp av

dommer og sakkyndige.

57 Bendiksen og Haugli (2018) s. 157
%8 Bendiksen og Haugli (2018) s. 157
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Med dette i bakhénd, skal oppgaven videre belyse Hoyesterettsdommer hvor forelderen aktivt
motvirket samver. Onsket er 4 belyse hva en konsekvens vil vaere nar bostedsforelderen
krenker den samvarsberettigedes samversrett. En slik vurdering anses nedvendig for &

forhdpentligvis belyse gjeldende rett.

3.4 Hoyesterettsdommer hvor forelderen aktivt motvirket samvar

3.4.1 Rt. 1982s.116

I Rt. 1982 s. 116 gjaldt spersmalet om far skulle fortsette & ha foreldreansvaret for datteren,
eller om foreldreansvaret skulle overferes til moren. Mor og far hadde ved separasjon i 1978
avtalt at far skulle ha foreldreansvar for datteren (to ar). Mor mente imidlertid at dette var en

midlertidig lesning og at hennes samversrett ble krenket.

Datteren var pa domstidspunktet fem ar og hadde bodd hele livet pd farsgarden med
tilknytning til fars evrige familie og generelt materielt gode oppvekstsvilkdr. Bade herredsrett
og lagmannsrett kom til at far skulle beholde foreldreansvaret og at datteren skulle bo hos

han. Heyesterett kom ved dissens (4-1) til at foreldreansvaret skulle overfores til moren.

Hoyesteretts flertall la til grunn at begge foreldre var vel skikket til & ha foreldreansvar for
datteren. Ved 4 flytte datteren fra far til mor ansa ikke flertallet et miljoskifte som serlig
risikofylt. Det ble ikke i saerlig grad begrunnet hvorfor Hayesterett ikke ansa miljoskifte som
serlig risikofylt. Det fremgér videre av dommen at flertallet la avgjerende vekt pa at faren i
hoy grad matte bebreides for at mors samvarsrett ikke ble fulgt. Flertallet mente at det var
storre sannsynlighet for vedvarende kontakt med begge foreldre hvis moren fikk overfort

foreldreansvaret til seg.

Mindretallet (1) sa seg enig i at faren kunne bebreides for nektelse av samver mellom mor og
datter. Likevel mente mindretallet at en slik overflytting var en sé sterk belastning for barnet,
at dette ikke var 4 anse som den beste losningen. Selv om dommeren var enig i at datteren
ville fa best mulig samlet foreldrekontakt med begge foreldre ved at moren fikk

foreldreansvaret alene, mente den dissenterte dommeren at dette var en uheldig losning.
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I denne dommen vektla flertallet hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt hayere enn
tilknytning og risiko ved miljoskifte. Det kan sies at det bdde er positive og negative
konsekvenser ved en slik avgjerelse. Det mest positive er at det legges opp til en lesning som
gjor at barnet kan ha kontakt med begge foreldrene. Lucy Smith, referert av Haugli (1999) har
uttalt at: «(...) man kan vanskelig la veere a glede seg over at vi na har fdtt en slik dom med de
gunstige virkninger den kan ha for utovelse av samversrett mens rettssaken pagdr.».>°
Allmennpreventivt sender denne dommen et signal om at nektelse av samveer vil kunne fa

konsekvenser for den som hindrer samvarsretten.

3.4.2 Rt. 1997 s.797

Denne saken gjaldt spersmal om den daglige omsorgen for to jenter pd 12,5 og 10 ar.
Samlivet mellom mor og far oppherte i 1989 og detrene ble varende under mors omsorg.
Fars samver ble i starten gjennomfort etter en uformell avtale mellom foreldrene. Foreldrene
inngikk (etter utfordringer knyttet til gjennomfering av samvarene) skriftlig avtale om
utevelse av samver. Far mente likevel at hans samvar med barna ble krenket av moren, og i
den forbindelse anla han sgksmal mot mor med krav om & overta den daglige omsorgen for

barna.

Herredsretten og lagmannsretten kom til at barna skulle flyttes til fars omsorg. Dette ble blant
annet begrunnet i hensynet til barnas samlede foreldrekontakt. Hoyesterett kom enstemmig til
motsatt resultat da barna i samtale med de sakkyndige hadde gitt uttrykk for at de ville bo hos
moren. P4 grunn av deres hoye alder (12 og 10) matte alderen tillegges stor vekt.
Forstvoterende uttalte at: «Barnas onske er lett forstaelig. De har alltid bodd sammen med
moren, og det er snart dtte dar siden foreldrene skilte lag.» Videre ble det uttalt at: «(...) finner
jeg at en overforing av omsorgen fra A til B i tilfelle md veere begrunnet med at meget
tungtveiende hensyn likevel tilsier at det vil veere best for barna d bo hos faren.».%° I denne
saken ble det innhentet to sakkyndige som kom frem til ulike konklusjoner. Den ene
sakkyndige mente at omsorgen burde overferes til faren, mens den andre mente barna ikke

burde bli flyttet pa.

59 Haugli (1999) s. 305.
60 Sg Rt. 1997 5. 797 s. 6
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Barnas alder og mening ble tillagt stor vekt, noe som medferte at Hoyesterett ikke fant at
tilstrekkelig tungtveiende hensyn talte for at det beste for barna var 4 flytte til far. Far og

barnas mulighet til samvar ble tilsidesatt.

En konsekvens ved et slikt utfall kan tenkes er at fars tilknytning til barna muligens ikke ble
noe sterkere eller bedre. Fra fars stasted vil nok dommen minske hans mulighet til samvar, da
han gjentagende hadde opplevd dette tidligere. Hoyesterett uttalte at hvis mor i fremtiden

vanskeliggjorde samver, var dette grunnlag for & ta omsorgsspersmélet opp til ny vurdering.®!

Allmennpreventivt sender dommen signaler om at krenkelse av samvarsretten ikke
nedvendigvis medferer at barnet blir flyttet til den andre forelderens omsorg. Samtidig er det

viktig at barnas mening ble vektlagt.

3.4.3 Rt. 2005 s. 682

Denne saken gjaldt ogsé spersmél om daglig omsorg og samver. Saken angikk ei 10 ar
gammel jente som hadde flyttet med mor etter foreldrenes skilsmisse (1999). Foreldrene
hadde to felles barn, hvor den den eldste var 20 og den yngste var 10. I 2002 stoppet
samvarene mellom jenta pd 10 &r og far opp. Moren hevdet at dette var pa grunn av at jenta

ikke lenger ville besoke far.

Hoyesterett kom enstemmig frem til at barnet skulle bo hos far med samversrett til mor, til
tross for at jenta selv hadde et sterkt enske om & bli boende hos mor. Hoyesterett uttalte: «Selv
om det var slik at C motsatte seg disse samveerene, md mor bebreides for ytterligere a ha
vanskeliggjort situasjonen (...).».9> Den oppnevnte sakkyndige i saken uttalte at en flytting
ville medfere en «krisereaksjon» hos barnet. Barnet selv hadde sterke ensker om & bli boende

hos mor.

Forstvoterende uttalte: « Uansett hvem av dem som far omsorgen for C, vil hun fa
problemery.% P& denne méaten hevdet Hoyesterett at uansett om barnet ble boende hos mor
eller far, ville det ha péfelgende konsekvenser for barnet. Hoyesterett la likevel storst vekt pd

at totalbildet tilsa at det beste for barnet var a flytte til far.

61 Se s. 806.
62 Premiss (31).
53 Premiss (34).
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Slik dommen viser, la Hoyesterett i denne saken overordnet vekt pé at en «samlet vurdering»
tilsa at det beste for barnet var a bo hos far. Barnets rett til & bli hert ble vurdert, men fikk
ikke avgjerende vekt i denne saken. Hoyesterett var ogsd i denne saken villig til & flytte pa
barnet til tross for dets meninger. Barnets kontakt med begge foreldre fikk avgjerende vekt.
Dommen viser ogsd her at Hoyesterett tor & flytte pa et barn selv om et slikt inngrep

innebarer flere risikofaktorer.

3.4.4 Rt. 2010s. 216

Denne saken gjaldt spersmal om foreldreansvar, samvar og fast bosted, i likhet med de
nevnte sakene. Saken dreide seg om ei syv dr gammel jente som hadde bodd sammen med
moren sin fra fodselen av. Samlivet mellom mor og far oppherte for barnet var fedt. Far og
datter hadde hatt samver en gang i méneden siden jenta var ett ar. Samvaret ble formelt

ytterligere utvidet i 2006, men ble aldri utfert da mor hindret gjennomferingen.

Far reiste sak for tingretten. Mor hadde etter stevningen anmeldt far til politiet pa grunnlag av
mistanke om seksuelle overgrep mot datteren. Saken ble henlagt pd grunn av bevisets stilling.
Tingretten kom til at mor skulle ha foreldreansvar for barnet, i tillegg til at barnet skulle bo
fast hos henne. Far ble fratatt rett til samver etter tingrettens domsslutning. Lagmannsretten
kom motsetningsvis til at mor og far skulle ha delt foreldreansvar, men at barnet skulle bo fast
hos far med samveer til mor. Hoyesterett kom pa sin side enstemmig til at jenta skulle bli

boende hos mor og at mor skulle ha foreldreansvar alene, med fastsatt samveer for far.

I denne dommen vekta Hoyesterett seerlig hensynet om tilknytning til milje, familie og skole.
Det ble blant annet pekt pa at jenta var et spesielt sarbart barn (premiss 28), og at hennes

mening burde bli hert og tilstrekkelig vektlagt.

Forstvoterende uttalte at hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt isolert sett talte for at
barnet skulle flyttes til far.®” Videre uttalte Hoyesterett at best mulig samlet foreldrekontakt
matte vike til fordel for hva som ble ansett & veere den beste losningen for barnet. Her stottet

Hoyesterett seg pa den sakkyndiges vurdering.

64 Premiss: 30
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Denne dommen viser at hensynet til mest mulig samlet foreldrekontakt ikke kan sla igjennom
for enhver pris. I denne dommen ble barnets mening tilstrekkelig vektlagt. Selv om
Hoyesterett pekte pd at den formelt riktige avgjerelsen hadde veert & flytte barnet 1 fars
omsorg, ble dette ikke det endelige resultatet. Taler Hoyesteretts utsagn for at det rettslige
utgangspunkt er & flytte et barn til den samvarsberettigede nar bostedsforelder hindrer
samvaer? Slik jeg ser det, ble andre argumenter ansett «viktigere» og dermed tillagt

avgjerende vekt for domsavgjerelsen.

Et annet viktig moment ved denne dommen er at Hoyesterett ikke onsket & frata far og barnet
deres gjensidige samvarsrett. Selv om forholdet mellom mor og far tilsa delt bosted, ensket
Hoyesterett a sikre at samveret mellom far og datter ikke ble helt bortfalt. Allmennpreventivt
sender denne dommen signaler om at samvarsretten stiller sterkt, men at barnet ikke
«automatisk» kan bli flyttet i omsorg til den samversberettigede pa grunn av hindring fra

bostedsforelders side.

3.4.5 Forholdet mellom dommene — hva er gjeldende rett?

P4 generell basis har avgjerelser i familietvister lav prejudikatverdi.®> Dette begrunnes blant
annet i at avgjerelser pa dette rettsomradet treffes basert pd konkrete skjonnsmessige
vurderinger.®® Likevel taler utfallet i den siste dommen (2010) for at selv om bostedsforelder

hindrer samver, kan ikke «best mulig samlet foreldrekontakty tillegges overveiende vekt.

Det kan tenkes at barnets beste kan veaere i strid med argumentet om best mulig samlet
foreldrekontakt. Trude Haugli har uttalt at: «Hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt er
fortsatt et viktig argument, men det kan ikke sla igijennom for enhver pris, hvis resultatet skal
veere til barnets beste.» 87 Likt i sakene er at barnet har et enske om & fortsette & bo hos
bostedsforelderen. Selv om barnet ensker a bli veerende under omsorg hos bostedsforelderen,
ble barnet flyttet til samvarsforelderens omsorg i halvparten av disse sakene. Av de to sakene
hvor barnet ikke ble flyttet ble det begrunnet med at barnet blant annet var «svert sart» (2010)
og barnas heye alder og mening (1997).

85 Haugli (1999) s. 310-311.
66 Haugli (1999) s. 310-311.
57 Haugli (1999) s. 310-311.
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Spersmalet som stiller seg videre er; hvis kravet til best samlet foreldrekontakt blir best
ivaretatt ved overflytting av foreldreansvar og daglig omsorg til samvarsforelderen — hvordan
kan man med sikkerhet sikre barns beste? Og motsatt: hvis barnets beste tilsier at det ikke mé
skje overflytting, hvordan kan man sikre at retten til samver og best mulig samlet

foreldrekontakt blir ivaretatt?

Som dommene viser, vil vurderingen av barnets beste i noen tilfeller vaere i strid med retten til
samver mellom barn og foreldre. Nér disse kommer 1 strid med hverandre, hvordan skal man
behandle sakene? Det kan tenkes at nér rettighetene kommer 1 strid med hverandre er det pa
grunn av mangler pa gode lgsninger. Konflikt mellom rettigheter blir ofte tydelig hvis det
bare er to mulige utfall. Hvis det finnes flere mulige losninger kan det tenkes at konflikt

lettere unngas.

Barnets kontakt med begge foreldre sies & skulle vare til barnets beste i de fleste tilfeller.
Samversforelderen har jo i disse tilfellene ikke begatt en «urett». Samversforelderen har blitt
hindret uten legitim grunn. Slik disse dommene viser, anser man bade mor og far som
«fullverdige omsorgspersoner». I noen tilfeller kan man muligens tolke resultatet dithen at
bostedsforelder blir «belennet» for & ha hindret samvar. En annen méte 4 se avgjerelsen pa er
at barnets beste og alder ble vektlagt. Barnet hadde selv ikke ensker om & flytte til den
samvarsberettigede og alderen tilsa at dets mening skulle bli tilstrekkelig vektlagt. Det vil
aldri veere mulig 4 tilfredsstille alle parter i en slik konflikt. Likevel anses det suspekt at en
samvarsforelders og et barns rettighet nektes helt. Dette gjelder serlig i de tilfeller hindringen

ikke skyldes samverforelderens og barnets opprinnelige enske.

Slik jeg ser det, er rettstilstanden for oyeblikket noe uklar. Pa bakgrunn av at barneretten er sd
skjennspreget kan man kanskje fastsla at det er "greit’. Noe entydig fasit pa hva som skjer i
alle tilfellene hvor bostedsforelderen nekter samvar vil stride mot hele den skjennspregede
vurderingen barneretten nettopp legger opp til. Det vil ikke vere det beste for alle foreldre og
barn 4 ha et bestemt utfall av en anliggende sak.

Etter en gjennomgang av disse dommene, ser vi at gjeldene rett ikke er helt entydig. Vi ser

ogsé at Hoyesterett vektlegger ulike momenter, ut ifra den situasjonen man star ovenfor.
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4 Tiltak ved hindring av medvirkningsplikten -

Tvangsfullbyrdelse av samveer.

4.1 Generelt om tvangsfullbyrdelse av samveer.

Barnelovens § 65 gjelder tvangsfullbyrdelse i saker som gjelder foreldreansvar, hvem barnet
skal bo sammen med, og samvarsrett. Bestemmelsens formal er 4 sikre etterlevelse av
avgjorelser i disse sakstypene. Klausen og Kristiansen har uttalt at: «Formadlet oppnas dels
ved at reglene har en forebyggende effekt, dels ved at de bidrar til d stanse ytterligere
hindring av samveer i konkrete saker».%® Barnelovens § 65 ble ved lovendring 1. januar 2018
endret, og tilfoyd med ny bestemmelse i § 65 a.%” Departementets begrunnelse for endring var
a «(...) tydeliggjore de prosessuelle og materielle vilkdrene for tvangsfullbyrdelse i saker etter
barneloven slik at det kommer klarere fram at prosessen (...) skiller seg fra (...) reglene om

tvangsfullbyrdelse for ovrigy.””

BI. § 65 og § 65 aregulerer adgangen til tvangsfullbyrdelse i samvarssaker. Barnelovens § 65
henviser til tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13 for tvangsfullbyrdelse av samver. Selv om
det ikke direkte fremgér av barnelovens bestemmelse, inneholder tvangsfullbyrdelseslovens
kapittel 3 til 6 flere relevante bestemmelser tilknyttet samvarssaker. Se blant annet

bestemmelsen om varsling jf. tvfbl. § 4-18.

Henvisningsbestemmelsen i bl. § 65 mé leses som at tvangsfullbyrdelsesloven skal anvendes i
de tilfeller barnelovens regler ikke er uttemmende/regulerer tvisteomradet. Ved tolkning av
bestemmelsen skal barnets beste vektlegges, da hensynet kommer til anvendelse i alle
avgjerelser som berarer barn. Dette gjelder bade ved tolkning av de materielle bestemmelsene

og kravene til saksbehandlingen, se punkt 2.3 om barnets beste.

%8 Klausen og Kristiansen (2018) s. 227.
8 Prop. 161 L (2015-2016) s. 66.
0 Prop. 161 L (2015-2016) s. 72.
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4.2 Tvangsgrunnlag i samvaerssaker

4.2.1 Rettslig grunnlag ved bruk av tvang nir samvzersretten hindres

Hva som er som tvangsgrunnlag etter reglene 1 barneloven fremgér av bl. § 65 annet ledd.
Avtale eller avgjorelse om samversrett er tvangsgrunnlag jf. § 65 annet ledd. Videre fremgér
det av samme bestemmelse at «(...) samveersrett bare kan tvangsfullfores ved tvangsbot» jf.
bl. § 65. Mange foreldretvister ender med rettsforlik. Rettsforlik kan tvangsfullbyrdes jf.
sikker rett.”! Vedtak fra fylkesmannen for avtaler etter § 55 regnes ogsa som et scerlig

tvangsgrunnlag jf. § 65 ferste ledd.

Dette betyr i praksis at det er dom, vedtak fra fylkesmannen og rettsforlik som er

tvangsgrunnlag for 4 fa samvarsretten tvangsgjennomfort.

Avtaler inngétt mellom foreldre er i utgangspunktet ikke grunnlag for tvangsfullbyrdelse.
Dette gjelder ogsa avtaler inngétt etter mekling. Dette begrunnes blant annet med hensynet til
notoritet (etterprovbart/kontrollerbart’?), i tillegg til at hensynet til barnets beste ivaretas best
ved rettslig forankring. Det er ikke utenkelig at uklarhet om hva som faktisk ble avtalt er
vanskelig & etterprove dersom foreldre avtaler seg imellom. Avtalen kan blant annet bli endret
ved en senere anledning uten at foreldrene nedfeller elementene i den opprinnelige avtalen. Et
annet argument for at avtaler ikke ber gjelde som tvangsgrunnlag er at konfliktfylte foreldre
neppe klarer & sette barnets beste 1 fokus. En alminnelig avtale vil av den grunn ikke kunne

tvangsfullbyrdes.

Barnelovens § 65 annet ledd er en kan-bestemmelse. Dette medferer at verken barnet selv
eller bostedsforelder kan kreve tvangsgjennomfering av samveret i de tilfeller den

samversberettigede ikke meter til avtalt samveer.”

™ Se blant annet kjennelse av Hgyesteretts kjaeremalsutvalg 27. oktober 1983.
72 Lilleholt (1996) s. 71.
3 Ot.prp.nr. 56 (1996-1997) kap. 8.1.1.
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4.2.2 Endringsadgangen etter bl. § 65 (5)
Som nevnt fikk bl. § 65 et nytt femte ledd ved lovendring i 2018. Bestemmelsen lyder slik:

«For d leggje til rette for gjennomforing av fastsett samveer kan retten gjere praktiske

endringar i avgjerda der det er formdlstenleg, til domes d endre tida for henting og levering. »

Lovgiver apner for at domstolene kan lgse praktiske spersmal pa en «enklere» mate, ved at
man unngdr at hele saken ma tas opp til ny behandling. Av forarbeidene har departementet
uttalt at hovedmalet med bestemmelsen var at «(...) domstolene pd en enkel og rask mdte kan

gjore praktiske endringer av mindre karakter i en rettskraftig dom eller annen avgjorelse

(.. 7

Ordlydsforstaelsen av «praktiske endringer av mindre karakter» taler for at endringene gjelder

enklere beslutninger, typisk tidspunkt for henting og levering.

Forarbeidene trekker i retning av at bestemmelsen skal forstas som mindre endringer. 1 tillegg
til endring av tidspunkt for levering og henting, ma bestemmelsen ogsd gjelde endringer som
hvordan levering og henting skal skje ettersom dette ma anses & vaere en mindre endring. Jeg
finner stotte for slik forstielse av Klausen og Kristiansen. 7> Klausen og Kristiansen har uttalt
at: «(...)Praktiske forhold som det kan gjores endringer i. (...) Md etter vdrt syn gjelde
bestemmelser om hvem som skal hente og bringe barnet (...).».”° Ordlyden er klar og omfatter
1 s méte kun mindre praktiske endringer uten vesentlig betydning for den gvrige avtalens
innhold. At bestemmelsen kun gjelder «mindre endringer» kan klart underbygges av at

endringsadgangen ved tvangsfullbyrdelse er begrenset. 7’

4.2.3 Meklingsadgangen etter bl. § 65 (a)
I tillegg til endringene bl. § 65 femte ledd om endringsadgangen, ble det innfert en ny

bestemmelse i bl. § 65 a.

74 Prop. 161 L (2015-2016
S Klausen og Kristiansen
6 Klausen og Kristiansen
7 Prop. 161 L (2015-2016

s. 75.

2018) s. 237-238.
2018) s. 238.

s. 75.

~— S —
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BI. § 65 a gir retten adgang til & oppnevne sakkyndig, godkjent mekler eller ein annan tilsett
ved familieverntjenesta for 4 mekle mellom foreldre pd tvangsfullbyrdelsesstadiet.
Bestemmelsen legger til rette for at foreldre har mulighet til 4 komme frem til losning og

frivillig oppfyllelse av samveer.

Hvorvidt bestemmelsens formél kan tjene i praksis er problematisert i avhandlingens neste

kapittel, se punkt. 5.2.3.

4.2.4 Tvangsbot ved hindring av samvarsretten.
Etter barnelovens § 65 og tvangsfullbyrdelseslovens kapittel 13 er tvangsmiddelet ved
manglende etterlevelse av dom, rettsforlik eller avtale med tvangskraft om samvar a ilegge

tvangsbot.

Av forarbeidene folger det at: «En avgjorelse om samveersrett kan gjennomfores ved at
tingretten fastsetter en tvangsbot som laper hver gang samversretten ikke giennomfores.».”®
Den rettslige instans skal sdledes ikke foreta noen selvstendig vurdering av hvorvidt
tvangsfullbyrdelse ber skje, men skal legge den avsagte dom eller forvaltningsavgjerelse til

grunn.”’

Skatteetaten ved statens innkrevingssentral skal kreve inn tvangsboten, pengene pafaller
staten jf. bl. § 65 sjette ledd. Den videre rettergang fremgér av tvangsfullbyrdelseslovens

regler jf. tvfbl. §§ 13-18, 7-6 m.m. Ordningen anses a vere tungvint.

Barn skal ikke utsettes for fysisk tvangshenting nar samvar ikke gjennomferes jf. bl. § 65
annet ledd. Dette begrunnes sarlig i hensynet til barnet og at det antas & vere skadelig for
barn med fysisk tvangshenting.?® Likevel kan det tenkes at begjering om tvangsbot ikke
garanterer at samvar blir giennomfoert. Tvangsboten retter seg mot den av foreldrene barnet

bor hos. Tvangsboten vil som sddan ikke medfere noen direkte uheldig konsekvens for barnet.

Spersmalet er hva grunnvilkaret for & beslutte tvangsbot er. Problemstillingen er séledes om

tvangsgrunnlag er grunnlag nok for 4 ilegge tvangsbot. Slik jeg ser det, fremgar det ikke

8 Prop. 161 L (2015-2016) s. 67.
9 Ot. Prp. Nr. 56 (1996-1997) kap. 8.1.1.
80 Bendiksen og Haugli (2018) s. 161.
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direkte av verken barne- eller tvangsfullbyrdelsesloven. Hayesterett hadde spersmalet oppe til

behandling i Rt. 2012 s. 570 U. Hoyesterett uttalte i premiss 26;

«Grunnvilkaret for d fastsette tvangsbot er at den av foreldrene som har barnet hos seg, «i
ord eller handling har vist at hun eller han ikke vil medvirke lojalt til a gjennomfore

samveersretten til tross for at en giennomforing eller ville veere muligy ».

Uttalelsen i dommen tyder pa at det m4 stilles hoye krav til foreldrenes medvirkningsplikt.
Hoyesteretts uttalelse ma forstds som at det ma kreves bevis for en ikke-lojal medvirkning der

samveer ellers ville vert mulig.

Videre er en tanke at det kan vare vanskelig 4 bevise at bostedsforelder ikke har opptradt
lojalt. Pa hvilken mate skal samversforeldre bevise at bostedsforelder i «ord eller handling»
har motvirket samvar? Det kan tenkes bevist i de tilfeller bostedsforelder har gitt skriftlige
beskjeder om hvorvidt hun/han ikke ensker & medvirke til samvar. Videre kan et
handlingsmenster pa hvor mange ganger samver har blitt avlyst gi indikasjoner pa at
bostedsforelder ikke har medvirket lojalt som Hayesterett legger opp til. Hvis samver avlyses

et fatall ganger, kan dette neppe vare grunnlag for at tvangsbot skal fastsettes.

Bevisets stilling kan gjore det vanskelig for fylkesmannen 4 fastsette tvangsbot. Det kan
derfor tenkes at det kun er de klare sakene som blir tvangsfullbyrdet ved samvershindring.
Spersmalet som stiller seg videre er hvor terskelen ligger for 4 anse samvar som umulig jf.

Hoyesteretts uttalelse i sistnevnte dom.

4.2.5 Unntak ved gjennomfering av samvar — umulighetsvurderingen
Barnelovens § 65 annet ledd sammenholdt med tvtbl. § 13-8 fjerde ledd stadfester at det ikke
skal fastsettes tvangsbot i de tilfeller bostedsforelder «sannsynliggjor» at giennomfering av

samversretten er «umuligy.
Ordlyden «sannsynliggjory taler for at umulighetskriteriet ikke krever stor

sannsynlighetsovervekt. Av juridisk teori fremgar der ingen generell regel hvor nar det

foreligger sannsynlighetsovervekt. Likevel er det sikker rett at det md vaere overveiende
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sannsynlig at samveer var umulig.®! Ordlyden sannsynliggjor taler for at det ikke skal store
bevismengden til for & konstatere umulighet. Nér bestemmelsen som sddan uttaler at
bostedsforelderen ma «sannsynliggjere», taler dette for at simpel sannsynlighetsovervekt er

tilstrekkelig. I det folgende skal det vurderes hva som ligger i ordlyden «umuligy.

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden umulig tilsier forhold som pa ingen méte lar seg
gjennomfore. Slik jeg ser det, kan lovens ordlyd ikke tolkes like bokstavelig. Tvfbl. § 13-8
gjelder utlevering av lesere. Det kan tenkes at utlevering av lesere anses umulig 1 de tilfeller
loseret har gitt til grunne. Umulighetsvurderingen kan ikke ha samme absolutte betydning 1

saker vedrgrende samversrett.

I Endringer i barnelova mv. Uttalte Departementet at tydeliggjoring av umulighetskriteriet
var ngdvendig.?? En slik tydeliggjering ble fastsatt jf. bl. § 65 tredje og fjerde ledd.
Departementet uttalte at: «barnets rett til medvirkning og til d uttale segy» er av vesentlig

betydning nér man skal ta stilling til om samvar anses & veere umulig.®?

Hoyesterett har i tidligere kjennelser tolket «umulighetsargumentet».®* Av disse kjennelsene
utledes det enkelte vilkér for & anse samvar umulig. Ett av vilkarene er at bostedsforelderen
aktivt eller lojalt ikke har medvirket til samvaer. Hoyesterett har ogsa uttalt at hvis barnet
uttrykker sterk motvilje til gjennomfering av samver, kan gjennomfering av samvar anses
umulig. Videre skal ikke tvangsgjennomfering av samvar utsette barnet for alvorlige

skadevirkninger.

Uttalelsene i dommene tyder pd at det ikke skal mye til for & bevise at samvar er umulig. For
det forste kan det klart tenkes at barn neppe ensker a bli tvungen til & mete til samver, hvis
det fra tidligere av har veert lite samver med barnet og samversforelderen. Nér forarbeidene i
tillegg uttaler at barnets rett til medvirkning skal tillegges stor vekt, tyder det pa at det skal
lite til for & konstatere umulighet. Det kan tenkes at sikkerhetsnettet samvarsforeldre har, er
borte ved at terskelen er sépass lav for a konstatere umulighet. En slik svakhet anses & vere

svert uheldig for bade barnet og samversforelderen.

81 Ot. Prp. Nr. 103 (2004-2005) kap. 5.3.1.

82 Prop.161 L (2015-2016) kap. 8.8.4.

83 Prop.161 L (2015-2016) kap. 8.8.4.

84 Se blant annet; Rt. 1988 s. 708, Rt. 1997 s. 1557, Rt. 1989 s. 489.
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Pa bakgrunn av at terskelen for a konstatere umulighet anses a vere lav, taler dette for retten
til samvar er svakere stilt i de tilfeller hindring av samvar skjer. I det felgende kapittel skal
oppgaven ta for seg rettspolitiske betraktninger av blant annet tvangsfullbyrdelsesreglene.
Oppgaven vil belyse svakheter og styrker med dagens tiltaksordning, i tillegg til & belyse

mulige endringer.
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5 Tiltak ved hindring av samvarsretten — Rettspolitiske

betraktninger

5.1 Innledende bemerkninger

Det er pé det rene at hindring av samvaer er en uensket handling. Ofte er den primere
utfordringen i saker om samvershindring at foreldrene presenterer to veldig forskjellige
versjoner av de faktiske omstendighetene. Det vil si at de ikke er enige om Avorfor samvaer
ble avlyst, ~va som er best for barnet, og om samver var mulig a gjennomfere. Fakta vil 1
slike saker vere svart vanskelig & kontrollere. Hvordan kan man finne ut om barnet virkelig
var syk sist helg da det egentlig skulle pd samvar? Det problematiske er om pastanden om at
barnet var sykt var en «unnskyldningy» bostedsforelder brukte for & hindre samvarsforelders
kontakt med barnet, eller om det faktisk var tilfellet. Hvilke tiltak kan iverksettes for a lgse

konflikten nar beviset ikke alltid er like kontrollerbart?

Det folgende kapittelet vil belyse to ulike former for tiltak som kan iverksettes. Det skal forst
belyses tiltak som retter seg direkte mot foreldrene, se punkt 5.2 og 5.3. Sist skal
avhandlingen vurdere tiltakene som retter seg mot dagens behandling av familietvister se

punkt 5.4 og 5.5.

5.2 Preventive tiltak og ettervern for foreldre i konflikt

5.2.1 Generelle betraktninger

Det er vanskelig a skulle ivareta alle som stér i konflikt til enhver tid. Etter dagens regelverk
har vi ulike tilsyn som ivaretar og felger opp ulike grupper. Eksempelvis har vi arbeidstilsynet
som blant annet ser til at lover og regler blir overholdt av arbeidsgivere, og fylkesmannen
som blant annet folger opp vedtak fattet av barnevernsvirksomheten. P& bakgrunn av at sépass
mange foreldretvister ender i domstolene, kan det tenkes at svakheter finnes. Spersmalet er

hvor svakhetene finnes.

Det neste delkapittel skal belyse hvilke preventive og til sist ettervirkende tiltak som
iverksettes etter dagens ordning. Som nevnt har familier i samlivsbrudd meteplikt hos

familieverntjenesten. Samvarshindring kan tenkes unngétt ved gode forebyggende tiltak.
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Det kan klart tenkes at foreldre selv eller andre kontakter barnevernet nar konflikter fremtrer.
Likevel etterlyser jeg et tilsyn i henhold til barnelovsaker som paser at avtaler mellom

foreldre oppfylles. Problemstillingen sekes belyst i punkt. 5.2.3.

5.2.2 Et forebyggende tiltak
Det bor eksistere et organ som foreldre kan kontakte direkte hvis samvarsretten blir krenket.
Det ideelle hadde vert at organet kom tidlig «pé banen» og bidro til positiv utvikling mellom

foreldre og barn. Dette for & minske konflikt i familiesituasjonen.

I Norsk utredning er det uttalt at: «Familievernet driver i dag forebyggende virksomhet pa
universelt, selektivt og indikativt nivd.».%> Nar foreldre er i hoykonflikt anses mekling som et
godt forebyggende tiltak.3¢ Som tidligere nevnt kan foreldre frivillig motta mekling i inntil
syv timer ved behov.?” Det kan tenkes at mange foreldre i hoykonflikt ikke velger & benytte
seg av dette tilbudet. Alternativet til foreldrene er da & engasjere juridisk bistand. Spersmalet

er hvorvidt timene med frivillig mekling ber veare obligatorisk.

Det er usikkert hvorvidt obligatorisk mekling vil avverge konflikt mellom foreldre. Likevel
kan det tenkes at en meklingsplikt kan ha forebyggende effekt. Videre kan det tenkes at
foreldre som allerede er uenige, ikke evner a sette barnets beste i fokus. Hvis konflikt mellom
foreldre blir handtert pa tidligere stadier, er muligens sannsynligheten for 4 unnga hindring av

samvar stotre.

Det kan tenkes at foreldre befinner seg i konflikt for endelig samlivsbrudd.
Familieverntjenesten kan bistd med rdd og veiledning hvis en frivillig ber om det. Etter
dagens regelverk har familieverntjenesten plikt til & melde i fra til barneverntjenesten hvis
foreldre star i konflikt over lengre tid og det hersker alvorlig bekymring.®®

Familieverntjenesten har likevel ikke undersekelsesplikt.

85 NOU 2019: 20 kap. 10.5.1.

86 NOU 2019: 20 kap. 10.5.1.

87 Se punkt. 3.3.1.

88 | ov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer §§ 5, 5a og 10.
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Et forslag til endring er & styrke familieverntjenestens virksomhet ved a innfere
«undersegkelsesplikt». Det siktes her til «undersekelsesplikt» lik barnevernslovens
undersokelsesplikt jf. bvl. § 4-2. I et slikt tilfelle ville fagkyndige hatt plikt til & vurdere
innholdet av foreldrenes eller andres henvendelse, noe som kunne medfert undersekelse og
dokumentasjon av situasjonen foreldrene er i. Et slikt tilsyn kan tenkes & ha preventiv effekt
ved at man pa et tidligere tidspunkt ser utfordringene mellom foreldre, som igjen kan virke
konfliktdempende ved at det tas tak i pa et tidlig tidspunkt. Tidlig konfliktdempende

forebygging kan bidra til & avverge uenskede handlinger, som hindring av samvarsretten.

I de tilfeller foreldre ikke klarer & komme til lesning, og saken gér for rettslig instans ville
domstolene sitte inne med «bedre» informasjon & bero avgjerelser pd. Nér saken uansett
kommer opp for domstolene etter dagens ordning er jo mélet & fa foreldrene til & komme til
losning ved mekling. Begge foreldre skal aktivt delta i prosessen ved hjelp av en dommer og
en sakkyndig som gjerne er spesialist pa barn. Hvis foreldrene fortsatt ikke kommer til
enighet, ma domstolene avgjere rettsspersmalet. Som oppgaven gjennomgaende har belyst,
anses den gjennomgéende utfordring i samverssaker hvorvidt sakseker (her

samvarsforelderen) sitter med tilstrekkelig bevis om dens pastand.

Hadde familieverntjenesten hatt en slik undersekelsesplikt, kan det tenkes at domstolens

avgjorelse ville berodd pé et bedre og bredere faglig grunnlag.

Det er pa det rene at det er svert ressurskrevende & opprette et eget tilsyn. Hoy kompetanse
kreves for & skille de mindre alvorlige henvendelsene fra de henvendelsene hvor
konfliktnivaet er hoyt og familien har et stort behov for hjelp. En slik lesning kan vaere
tenkelig, men likevel ressurskrevende. Ville et mer treffende tiltak vaere & opprette et tilsyn
som paser at foreldre oppfyller deres plikt i henhold til den avsagte kjennelse? Vi skal i det

folgende se nermere pa dette.

5.2.3 Ettervern nir domsavgjerelser ikke blir overholdt

Det kan klart tenkes at noen foreldre som har brukt store ressurser pa a fore sak for
domstolene sitter med en oppfatning av at domsavgjerelsen ikke blir overholdt.

Avhandlingen sgker belyst hvorvidt saker som har vart under behandling blir fulgt opp.

Som tidligere nevnt er eneste mate & tvangsfullbyrde samvear pé 4 ilegge tvangsmulkt.
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Tvangsfullbyrdelse kan av den grunn anses som et slikt «sikkerhetsnett» foreldre kan
paberope for & sikre samversretten. Likevel er det vanskelig & bevise at hindring har skjedd,
noe som igjen medforer at tvangsmulkt ikke kan anvendes i1 de «uklare» sakene. Det stilles
spersmél om hvorvidt det ber opprettes et «ettervern» for familier som har hatt sak inne til

realitetsbehandling.

Ved lovendring i 2018 ble det innfert en endringsadgang pa tvangsfullbyrdelsesstadiet jf. bl. §
65. Innforingen medferte en meklings- og utredningsadgang pé tvangsfullbyrdelsesstadiet.
Hvorvidt foreldre som over lengre tid har vart i heykonflikt med hverandre, ensker en ny
«meklingsadgang stiller jeg meg undrende til. Rune Klausen og Henning Kristiansen stotter
et slikt syn: «Sakene (...) har ofte det til felles at konfliktnivdet mellom foreldrene er hoyt, og
at den begjcerende part som regel ikke vil onske mer omfattende rettsprosess og tidsbruk enn
det som er strengt nodvendig.».** Om meklingsadgangen blir praktisert vil gjensta & se. Det
kan tenkes at en slik losning anses fjern. Spersmaélet er om et ettervern ber opprettes for &

hjelpe samvarsberettigede foreldre til & f4 oppfylt kjennelsen?

Et ettervern vil ha som oppgave a folge opp saker som har vart under behandling ved rettslig
instans for de som trenger det. Som tidligere nevnt anses terskelen for & fastsette tvangsbot &
vaere hoy. Mekling pa tvangsfullbyrdelsesstadiet kan virke tid- og ressurskrevende. Dette taler

for & opprette et «ettervern» blant annet for a sikre at tidligere domsavgjerelser blir fulgt.

En kan tenke at ettervernet oppseker foreldre for & pése at avtalen gjennomferes. Hyppigheten
pa besokene skal retten ta stilling til i kjennelsen. Hvor ofte besokene skal skje, avhenger som
sadan av konfliktens sterrelse og foreldrenes behov for det. P4 denne maten vil man ikke bare
se til at kjennelsen med sterre sannsynlighet blir overholdt, men i tillegg vet den som hindrer

samveer at konsekvenser venter hvis en ikke overholder den.

Ettervernet vil ikke vere like «ressurskrevende» som det tidligere nevnte «forebyggende»
tiltaket. Dette pa grunn av at det vil vaere ferre foreldre som blir & benytte seg av tilbudet.
Den eneste mulighet for a fa gjort noe med allerede avsagt kjennelse er jo enten & gé til ny
sak, reise endringssak eller & fa avtalen tvangsgjennomfort. Foreldre vil p4 denne méten

slippe & belage seg pa en ny lang og tidkrevende prosess med avgjerelser og utredninger. Et

8 Klausen og Kristiansen (2018) s. 248.
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ettervern vil sikre at partene overholder sin del av avtalen. Et annet argument for & opprette
ettervern er at hvis bostedsforelder fortsatt krenker barnet og samverforelders samvarsrett,
vil dette bli dokumentert. Dokumentasjon og bevis pa at bostedforelder krenker
samvarsretten, kan som tidligere nevnt resultere i at barnet blir flyttet til samvarsforelder sa

fremt det er til barnets beste.”®

5.3 Hjelpetiltak for foreldre i heykonflikt

Det er pé det rene at barnelovens regler ikke henviser foreldre i heykonflikt til noe form for
hjelpetiltak. Som vist til, er det i hovedsak familievernkontoret som skal bista uenige foreldre
ved hjelp av mekling inntil syv timer om det ansees nedvendig. I motsetning til barneloven

fremmer barnevernloven flere ulike tiltak for & ivareta barn og foreldre.

Bendiksen og Haugli (2018) har uttalt at formélet med hjelpetiltak er a: «bidra til positiv
endring hos barnet og eller i familien».”’ 1barnevernloven § 4-4 finner man den mest
sentrale bestemmelsen som gjelder hjelpetiltak. Bestemmelsens ordlyd &pner for & iverksette
hjelpetiltak bdde i- og utenfor barnets hjem, med- eller uten foreldresamtykke. I
lovforarbeidene uttaler Departementet at man skiller mellom kompenserende og
strukturerende hjelpetiltak.”? Strukturelle hjelpetiltak skal skape mer varige endringer i
familien.”® Departementet har videre uttalt at: «Endringene skjer blant annet ved d oke
foreldreferdigheter, utvikle samspill, bygge opp foreldrenes kompetanse, ansvarliggjore de
involverte (...)».°? 1 motsetning til strukturelle hjelpetiltak er kompenserende hjelpetiltak tiltak
som avhjelper familiens omsorgssituasjon. Eksempler p slike tiltak kan blant annet vere a ta

i bruk stettekontakt, besgkshjem og/eller bistd familien skonomisk.”>

Bendiksen og Haugli (2018) har uttalt at: «7iltak av strukturerende karakter ma settes inn om
man skal oppnd endringer av varig karakter, og unnga at problemene utvikler seg til
omsorgssvikt.».°° Spersmalet er om samvearshindring kan utvikle seg til omsorgssvikt. Jeg

sitter med en oppfatning av at konflikt mellom foreldre er en betydelig stressfaktor for barnet.

9 Se punkt. 3.4.6.

91 Bendiksen og Haugli (2018) s. 201.
92 Prop. 106 L (2012-2013) s. 148-149.
9 Prop. 106 L (2012-2013) s. 148-149.
9 Prop. 106 L (2012-2013) s. 148-149.
% Prop. 106 L (2012-2013) s. 148-149.
% Bendiksen og Haugli (2018) s. 202.
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Dette gjelder uansett om det er subtilt eller &pent — barn er svaert observante og kan bli
negativt pavirket av konfliktfylt stemning. Dette gjelder bade i forhold til tilknytning og
utvikling. Jeg finner stotte for slik et slikt syn i Prop. 106 L (2012-2013): «(...)
Samlivsbruddene med hoyt konfliktniva gir storst risiko for langvarige negative konsekvenser
for barnets trivsel og utvikling. Forskningen viser at det d vokse opp i en familie med hoyt

konfliktniva kan veere skadelig for barn.».*’

Barnevernet har plikt til & iverksette hjelpetiltak safremt barnet har «scerlig behov» for det. I
tillegg ma behovet skyldes «forholdene i hjemmet» eller «andre grunnery jf. bvl. § 4-4. Med
«forhold i hjemmet» sikter bestemmelsen blant annet til foreldrekonflikter og darlige
boforhold.”® At det foreligger scerlig behov for hjelp i hoykonfliktsaker er klart. Ordlyden
scerlige behov ma forstas a rette seg til barnet som individ. Bestemmelsen kan ikke forstés &
rette seg direkte til foreldre i hoykonflikt. Likevel ser man at konflikt mellom foreldre kan
pavirke barnet. Bestemmelsens ordlyd omfavner i den grad konfliktfylte familieforhold.
Videre er det barnet som blir fratatt sin rett til 8 omgés den andre forelderen. Ordlyden mé av

den grunn ansees a gjelde disse saksforhold.

Spersmalet er hvorfor man ikke finner slike reguleringer i barneloven. Tidligere ble
barnelovtvister behandlet av bdde Fylkesmannen og domstolene. Denne ordningen gikk man
bort fra, da man mente at man ikke hadde behov for et tosporet system.”® Som oppgaven skal
komme n@rmere inn pa blir mange av foreldretvistene «dobbeltbehandlet» av bade
fylkesnemnda og domstolene. Et slikt tosporet system kan virke uheldig for barnet og
foreldrene pa bakgrunn av tidsmessige perspektiver, i tillegg til at det kan tenkes belastende

for barn(a) og foreldre.

Spersmalet som stiller seg videre er om man burde endre dagens tosporede ordning ved &
lovfeste hjelpetiltak i barneloven. Et annet alternativ til et tosporet system er 4 nedfelle en

henvisningsparagraf i barneloven.

Det problematiske med en slik henvisningsparagraf er at partsforholdene er forskjellige i de

ulike lovene. I barnevernssaker er partsforholdet den offentlige tjeneste og privatpersoner.

% Prop. 161 L (2015-2016) 8.11.1.
% Prop. 106 L (2012-2013) s. 148-149.
% Bendiksen og Haugli (2018) s. s. 159.
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Partsforholdet star i kontrast til barneloven som regulerer tvister mellom privatpersoner. P&
bakgrunn av at partsforholdet nettopp er ulikt, kan det tenkes at en slik henvisningsparagraf
ikke finnes i barneloven. I barnevernssaker ser man pé foreldrenes omsorgskompetanse og om
en omsorgsovertakelse anses nedvendig. I saker etter barneloven forutsetter man at

omsorgskompetanse er tilstede.

Familieverntjenesten kan etter dagens ordning tilby foreldre i konflikt hjelpetiltak i form av
mekling, nermere om dette i punkt 5.4.2. Det kan tenkes at foreldre ikke ensker & motta en

slik hjelp, da man ikke ser hvordan mekling kan bedre situasjonen.

En tanke er at hjelpetiltak i form av tvang skal vere det rettslige utgangspunkt for foreldre 1
heykonflikt. Nar man velger & sette barn til verden, har man som foreldre en plikt til & ivareta
barnet etter beste egnethet. Forpliktelsen ser det ut til at mange foreldre glemmer nér
konflikten blir stor. Tanken er at det beste for barnet er at foreldre blir tvunget til & motta
hjelp. P4 motsatt side er tvang en stor inngripen som vil stride med grunnleggende
menneskerettigheter. Domstolene skal bare utstede bruk av tvang i de mest klare tilfellene, se

kap. 4.
5.4 Sardomstoler for barn- og familietvister

5.4.1 Definisjon pa seerdomstoler og dagens ordning

Utgangspunktet ved behandling av rettslige spersmal er at saker skal behandles ved
alminnelige domstoler. Likevel legger ikke Grunnloven hindringer for opprettelse av
serdomstoler. Seerdomstoler ma defineres som domstoler med spesiell kompetanse innenfor
et visst saksomrade, og domstolene behandler kun slike sakstyper. Dette stottes opp av
serdomstolsutvalget: «Serdomstoler er domstoler med myndighet innenfor ett eller flere
positivt angitte saksomrdder.».!” 1 Norge fins det hovedsakelig tre ulike serdomstoler;

Arbeidsretten, jordskifteretten og Utmarksdomstolen for Finnmark.

Det har gjentatte ganger vart oppe til horing om behandlingsmaten pé barnelovstvister
(foreldretvister) burde veert annerledes.!?! Seerdomstolsutvalget har uttalt at: «Som det

fremgar i det foregdende, har vurderingene de siste tidrene hovedsakelig gatt i retning av at

190 NOU 2017: 8, kap. 5.4.1
191 Se blant annet; NOU 1998:17, Prop. 106 L (2012-2013) og Prop. 85 L (2012-2013).

Side 39 av 53



det bor vises tilbakeholdenhet med a etablere scerdomstoler, og at slike bare bor opprettes
ndr det er seerskilte forhold ved det aktuelle saksomrddet som tilsier det.».'"? Argumentet taler
for at en skal vare varsom med & etablere s@erdomstoler. Likevel vet vi at det gjentatte ganger
er blitt vurdert, uten at man har kommet frem til noen endelig losning. Den videre

problemstilling er om det ber opprettes seerdomstoler for barn- og familietvister.

5.4.2 Bor det opprettes szerdomstoler for barn- og familietvister?

Den 7. mai 2015 oppnevnte Regjeringen i statsrdd et offentlig utvalg som skulle utrede
serdomstoler for barne- og familiesaker og forvaltningsdomstol for utlendingssaker. Utvalget
hadde blant annet som oppgave & underseke hvorvidt barnesaker burde vert tatt ut av de
ordinere domstoler og overfort til familiedomstoler.!%® Serdomstolsutvalget kom til at barne-
og familiesaker fortsatt skulle behandles av de alminnelige domstolene. Videre ensket
utvalget & oke domstolens faglige kompetanse, blant annet ved a begrense tingrettenes
mulighet til & behandle familietvister. Utvalget kom frem til at domstolene métte ha en
scerskilt oppleering for & behandle foreldretvister og tvang etter barneloven.!** Spersmélet er

om en serdomstol ville bedret dagens situasjon for foreldre 1 konflikt.

Tiden man har med barn(a) er verdifull. Selv om barnesaker i hovedsak skal prioriteres, ser vi
samtidig at saksbehandlingen kan ta tid. Tidsmomentet kan blant annet begrunnes med
hensynet til «best mulig innsamlet informasjon», da for & fa saken opplyst. I tillegg blir det
oppnevnt sakkyndige som skal bistd foreldre med veiledning og utredning. Den sakkyndiges

utredning skal belyse den beste lasningen for barnet og familien. Slike prosesser tar selvsagt
tid.

En serdomstol vil i s& méte kun behandle tvister tilknyttet barneloven. En kan pa et vis trekke
paralleller til fylkesnemnda for barnevernssaker. Fylkesnemnda har ingen kompetanse pa
foreldreansvar og bosted etter barneloven. Likevel kan det tenkes at mange av
barnevernssakene er tilknyttet allerede pagaende foreldretvister. Geir Kjell Andersland har
uttalt at: «Det forekommer at domstoler velger a stanse foreldretvisten i pavente av en

avgjorelse i barnevernssaken.».!?” En serdomstol for familietvister vil inneha kompetente

192 NOU 2017: 8, se kap. 5.4.1.
103 NOU 2017: 8, kap. 1.

104 NOU 2017: 8, kap. 1.

195 Andersland (2014) s. 137.
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fagfolk som bade engasjerer seg, og i tillegg har god faglig kunnskap om tilknytning,
risikofaktorer, samt relasjoner mellom foreldre og barn. En vil muligens ogsa slippe en slik
dobbeltbehandling som dagens system legger opp til. Problemstillingen videre er hvordan

saker kan loses ved bruk av serdomstolen nar den samversberettigede blir hindret samveer.

Domstolens kompetanse har som kjent vart oppe til behandling i NOU 2017: 8. Selv om
serdomstolsutvalget ensket & styrke dommernes kompetanse pé barnefeltet ved a innfore
scerskilt opplering, ble det 1 regjeringens pressemelding fremlagt at et slik obligatorisk
kompetansekrav ikke ville bli fulgt opp.!°® Dette kan sies & veere en svakhet ved domstolen. I
flere av de storre domstolene har enkelte dommere «spesialisert» seg pa barnesaker, blant
disse er Oslo tingrett.!%” Svakheten kan tenkes ligger ved de minste domstolene som ikke har
slik kompetanse. Kompetanseforskjellen vil kunne medfere at et «tilnaermet likt saksanlegg»
gir ulikt resultat, noe som igjen medforer uforutsigbarhet. I tillegg kan enkeltpersoners tillit til
domstolene kunne svekkes. Min oppfatning er at barnelovtvister er av s@regen karakter i
motsetning til andre sivile tvister. Det er derfor viktig med godt faglig skolerte dommere ved

behandling av sakene.

En saerdomstol for barne- og familietvister vil kunne bedre dagens domstolsordning.
Begrunnelsen er blant annet at dommerne i seerdomstolen vil sitte med spisskompetanse pa
fagfeltet. Det vil av den grunn ikke vere mulig 4 mete en fersk dommerfullmektig, som
sannsynligvis ikke har spisskompetanse pé foreldre i konflikt og psykologiske utfordringer.
Det ma vere mulig 4 stille krav til dommere som skal avgjere viktige spersmél. Familietvister
er et seregent fagomrade, og konsekvensene ved manglende kompetanse kan vare sveart

uheldige.

P4 motsatt side vil det vaere svert ressurskrevende bade ekonomisk, og tidsmessig, & skulle
opprette serdomstoler. I tillegg ma det tas stilling til hvor plasseringen av seerdomstolen skal
std. Bor det opprettes mangfoldige seerdomstoler, eller ber det opprettes kun i de storste
byene? Hvis serdomstolen skulle ha befunnet seg like spredt som dagens tingretter gjor, kan
det tenkes at kompetansen svekkes. Da vil man muligens sitte med samme problemstilling

som na; hvorvidt det er behov for seerdomstoler.

196 pressemelding, datert 06.02.2019, Nr: 7 — 2019. Hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/slik-skal-sardomstolsutvalget-folges-opp/id2628353/
197 Oslo tingretts hgringssvar inntatt i NOU 2017:8 — sserdomstoler pa nye omrader.
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Likevel mé det «avgjerende» argument vaere at serdomstolen sitter inne med hoy

spisskompetanse og god kvalitet pd familieomradet.

Som tidligere nevnt er det gjeldende rett at foreldre skal mate til mekling ved
familievernkontoret ved samlivsbrudd. En mulig lesning er at familieverntjenesten skal vere
en del av serdomstolen. Familieverntjenesten skal i motsetning til serdomstolene vaere
lokalisert mer tilgjengelig for foreldre. En tenkelig utfordring knyttet til dagens
familievernkontor er at tjenesten ikke har myndighet til & fastsette bindende avtaler. Med dette
menes avtaler som er grunnlag for tvangsfullbyrdelse hvis avtalen ikke blir etterfulgt.
Fordelen ved at familievernkontoret ikke har slik myndighet kan vere begrunnet i at
foreldrene star fritt til & gjore endringer etter best egnethet i fremtiden. En annen fordel med
familievernkontorene er at tjenesten er et lavterskel tilbud for foreldre. Tjenesten gjor det
enklere for uenige foreldre & komme i dialog. Videre har ikke dagens meklere ved
familievernkontoret tilfredsstillende juridisk kompetanse til & kunne avgjore tvister. Etter
dagens ordninger er det gjerne helse- og sosialfaglige utdannede (psykologer) som jobber
der.!%® Ved & komplementere dagens familieverntjeneste med ytterligere juridisk kompetanse

kan man tilby foreldre bedre veiledning og rad.

En annen utfordring med familievernkontoret er at de skal vare noytrale. Meklere skal ikke ta
parti. Man kan derfor sperre om utfordringen med familieverntjenesten er at man er «styrt» av
enighet mellom foreldre. Er losningen og avtalen foreldrene inngar pd familievernkontoret til
det beste for barnet? En oppfatning er at familievernkontoret setter verdien av «mekling» og
enighet mellom foreldre hoyere enn «den beste losningen for barnet». Pa hvilken mate kan en

mulig lesning pa denne problemstillingen veare?

Det kan tenkes en losning hvor man ved forste instans kontakter familievernkontoret ved
samlivsbrudd. I de tilfeller meklere ved familievernkontoret ser at foreldrene ikke kommer til
enighet, vil foreldrene bli henvist videre til seerdomstol for familietvister. Hovedoppgaven til
serdomstolen vil 1 forste rekke vere a fa foreldre til 8 komme til enighet ved 4 fastsette en
avtale begge parter mé forholde seg til. Her vil sakkyndige bli engasjert, hvor de underseoker

familiesituasjonen samt utreder et forslag til hvordan tilvaerelsen kan vare. Nér de fagkyndige

198 NOU 2019:20, kap. 9.3.2.
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er ferdige med utredningen, skal de forespeile foreldrene med det de har kommet frem til.
Hvis foreldrene fortsatt er uenige, skal dommere som innehar god kompetanse pa fagfeltet
fastsette en avtale basert p hva de mener er det beste for barnet og familiesituasjonen.
Avtalen skal vere presis og utfyllende, og innholdet skal nedfelles pa en slik mate at foreldre
lett kan etterleve den. Avtalen vil som sddan vaere tvangskraftig hvis foreldrene ikke etterlever

den.

En svakhet ved en slik ordning er at en av partene sitter med en formening om at en kommer
dérligere stilt ut av avtalen. I et slikt tilfelle er svakheten at avtalen er gjenstand for

tvangsfullbyrdelse. I tillegg til at det en stor inngripen i privatlivets fred.

Videre er det viktig & presisere at ingen mennesker klarer & veare helt objektiv til enhver tid.
Til tross for at de sakkyndiges vurderinger skal vaere basert pa objektive vurderinger, vil man
aldri kunne veaere helt sikker. De sakkyndiges vurderinger etter dagens domstolsordning er

problematisert.!%

En avgjoerelse tatt av serdomstolen vil bero mye pd de sakkyndiges vurderinger, kontra hva
foreldrene selv ensker. Som oppgaven tidligere har vist er det vanskelige i slike saker a
komme til bunns i det konkrete faktum. Begge foreldre sitter med egne oppfatninger av hva
som er riktig og galt. Ved bruk av serdomstolen i heykonfliktsaker vil man frata foreldrene

avtalefriheten barneloven legger opp til. Spersmalet er hvorvidt dette er til barnets beste.

Barn trenger forutsigbarhet. For & verne barn fra foreldres konflikt ma tiltak iverksettes. En
serdomstol for barn- og familiesaker vil kanskje bedre dagens losning. Videre trenger Norge
et system hvor barnetvister avgjeres basert pa effektivitet, spisskompetanse og gode

psykologiske og juridiske vurderinger.

Iver Huitfeldt, tidligere lagdommer i Borgarting lagmannsrett har uttalt at det er delte
meninger om hvorvidt barnelovsaker ber overfares til sakalte barne- og familiedomstoler.!!?
Likevel, nér omkring 25% av sakene som bringes inn for domstolene er barnelovsaker, tyder

prosentandelen pé at noe er galt. Nar al/le andre konfliktarenaer i samfunnet utgjor 75% av

199 Se blant annet: Trude Haugli og Grethe Nordhelle, Sikker i sin sak? Om barn, sakkyndighet og
rettsikkerhet, Lov og rett 02/2014 (Volum 53).
10 |ver Huitfeldt, sitert i Fossum (2017), s. 185.
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domstolenes arbeid, utgjer barnelovtvister en uforholdsmessig stor prosent. Dette anses som
et problem fordi det er bade ressurskrevende, tidkrevende, og kan medfere enda hoyere
konflikt mellom foreldrene. Nar man i tillegg vet at flesteparten av disse sakene ender med

forlik, tyder det pé at sakene muligens aldri skulle veert fort for domstolene.

5.5 Nordisk behandling av barnelovsaker — Danmark

Danmark har som tidligere nevnt nylig revidert det familierettslige system i tillegg til
barneloven, foreldreansvarsloven, ekteskapsloven m.m. med virkning fra 1. april 2019.!!!
Dette innebar store endringer, hvor det ble etablert en ny enhet kalt Familiehuset.
Familiehuset kan anses som en egen serdomstol med spisskompetanse pé barn under Sosial-
og innenriksdepartementet. Ordningen overtok en del av Statsforvaltningens oppgaver noe

som skiller seg ut fra dagens ordning i Norge.

Det nye systemet gér ut pd at de foreldre som ensker bistand/hjelp til foreldrerettslige
sporsmaél besegker Familieretshuset’s nettside. Der har foreldre anledning til & registrere inn
sin sak for behandling. Sakene blir deretter vurdert av kompetente fagfolk som deler sakene
inn 1 ulike spor. Sakene merkes som enten; gronn, gult eller redt spor. At saken merkes som
gronn betyr at saken anses som en «mindre vanskelig» sak. Ved gront spor kan man bli tilbudt
timer for mekling eller rddgivning, da det er et frivillig tilbud. Havner man innenfor det «gule
sporet» anses saken som ‘vanskeligere’, og man trenger mer hjelp og rddgivning. Man ensker
a motivere foreldre til & motta mer rddgivning og hjelp. Redt defineres derimot som «(...)
komplekse sager, med alvorlige bekymringer for barnets trivsel, og hvor familien er pdavirket
af risikofaktorer som for eksempel vold, alkoholmisbrug, psykisk sygdom eller sociale

problemstillinger.» 112

For & illustrere det nye systemet; (figur 1.)

" hitps://moedrehjaelpen.dk/holdepunkt/viden-og-raad/det-nye-familieretlige-system-raadgivning/ lest
23.10.19
2 hitps://www.regeringen.dk/nyheder/aftale-om-nyt-skilsmissesystem/
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Figur 1 — Familieretshuset

Som bildet viser, havner de gronne sakene i familieretshuset. De gule blir forst og fremst
behandlet i Familieretshuset. Om det anses nedvendig, vil sakene bli videre behandlet i
familieretten. Klager over avgjorelser kan ogsd behandles av familieretten. De rode sakene

blir behandlet i familieretten.

Familierettslige spersmal avgjeres som vi ser, enten av familieretshuset eller familieretten.
Det kan trekkes paralleller mellom Familievernkontoret (Norge) og Familieretshuset
(Danmark). Familievernkontoret har som hovedoppgave & bistd med veiledning til familier
som trenger det. Familieretshuset har pa sin side ogsa dette som formal. Den steorste
forskjellen er likevel at Familieretshuset har mulighet til & beslutte endelige avgjorelser av

sporsmal. Pa den danske regjeringens nettside uttales det at:

«Familieretshuset kan for eksempel treeffe afgjorelser i bidragssager om forhajelse af et
bornebidrag, sager om midlertidig kontaktbevarende samvceer og ovrige samveerssager, med

mindre afgorelsen vurderes til at have indgribende konsekvenser for barnety.!!3

Familieretten vil pa sin side vare formelt lik den norske domstolen, i den forstand at den
behandler saker om sivile tvister. Den primere forskjellen med familieretten er at alle sakene

som avgjeres knytter seg til familierettslige problemstillinger. Den norske domstolen demmer

13 Hentet fra: https://www.regeringen.dk/nyheder/aftale-om-nyt-skilsmissesystem/
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1 kontrast et starre spekter sivile saker i tillegg til straffesaker.

Det er i forbindelse med dette kapittelet sgkt etter juridisk litteratur som omhandler Danmarks
nye revidering. P& bakgrunn av at systemet er nytt, finner en ikke slike nasjonale vurderinger
per dags dato. Det er opprettet et eksternt barnelovutvalg som skal revidere og modernisere
barneloven. ''* Av barnelovutvalgets mandat fremgar det ikke hvorvidt det skal tas stilling til
den nye ordningen. Likevel er det klart at utenlandsk rett ofte blir vurdert opp mot nasjonal
rett. Da Danmark har gjort sépass drastiske endringer, kan det av den grunn spekuleres i om
barnelovutvalget tar stilling til det nye systemet i sine vurderinger som skal leveres varen

2020.

Jeg finner likevel nylige uttalelser om selve forhdndsscreeningen Familieretshuset benytter
seg av. Internutvalget har nylig uttalt at: «(...) forhandsscreening for en foreldresamtale har
liten funksjon, og (...) terapeutens skjonn og foreldrenes vurderinger i en foreldresamtale vil

gi grunnlag for d avgjore hva som bor skje videre etter foreldresamtalen (...)».1"°

En nazrliggende tanke er at Familieretshuset sitter inne med bade juridisk og psykologisk
spisskompetanse pa barn- og familiefeltet. Videre kan det tenkes at et slikt system gir foreldre
lavere terskel til & be om hjelp. Selv om ordningen ioynefallende virker positiv, er spersmalet
hvorvidt systemet virker i praksis. En svakhet kan tenkes & vare at saker havner under feil
spor ut ifra de opplysninger man har mottatt. Slik jeg forstér organiseringen er det primeert
foreldrenes oppgave & belyse faktum. Hva skjer med de sakene som egentlig burde vaert

behandlet under et annet spor?

I saker om hindring av samvarsretten kan det ut ifra ovennevnte fremstilling anslas at disse
saker havner under gult eller redt spor. Havner man under disse sporene, vil man fa hjelp

relativt fort. Dette kan medfere at man hindrer utvikling av konflikt mellom foreldrene.

114 Barnelovutvalg oppnevnt 7. desember 2018. Forslaget skal ferdigstilles innen august 2020. Hentet
fra: https://www.regjeringen.no/no/dep/bfd/org/styrer-rad-og-
utvalg/eksisterende/barnelovutvalget/id2637328/

115 NOU 2019: 20 kap. 12.9.1.
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Hadde en mulighet vert a behandle saker om samvarshindring ved slike serdomstoler i
Norge? En tanke er at den Danske modellen virker tilsynelatende god. Man vil aldri kunne

finne et perfekt system, men dette er kanskje et steg i riktig retning.

6 Vurdering

Avhandlingen har belyst hvilke tiltak den samvarsberettigede kan gjore gjeldende hvis
hans/hennes samvearsrett blir krenket. Videre har den belyst at tiltakene har styrker og
svakheter. Det er vanskelig & komme med konkrete forslag til ~va som ber gjeres. Likevel
viser masteravhandlingen til at endringer ber skje for & sikre barn og foreldres rett til samveer.

Samvershindring er gjenstand for videre vurdering.

Det blir spennende & se hva barnelovutvalget kommer frem til i sine vurderinger. En

utredning er ventet i august 2020.!1°

16 Barnelovutvalgets mandat -
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g---mandat.pdf

Pressemelding regjeringen —

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/slik-skal-sardomstolsutvalget-folges-opp/id2628353/

Grafikk:

Hentet fra regjeringen.dk

https://www.regeringen.dk/nyheder/aftale-om-nyt-skilsmissesystem/ hentet 20. september.

Antall ord: 15 990.
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