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Sammendrag

Denne oppgaven handler om animatumkategorien i russisk og tar utgangspunkt i regelen om
at ord som betegner levende vesener, far genitivlik akkusativ. Jeg ser naermere pa to omrader,
hvor det er kjent at det er usikkerhet i bruken av genitivlik akkusativ, nemlig sma sjgdyr og
mikroorganismer. Jeg har undersgkt hvordan disse ordene bgyes, bade ved hjelp av en
informantundersgkelse og en korpusundersgkelse. Jeg har sett pa ulike faktorer som kan
tenkes & ha innvirkning pa om ordene skal regnes som animate eller inanimate, bl.a.
substantivets betydning og verbets betydning. Jeg har undersgkt hvor ofte de undersgkte
ordene far genitivlik akkusativ og regnet det om til prosent.

De viktigste resultatene er som faglger: For sjgdyr er det farst og fremst substantivet som
bestemmer om ordet far hgy, lav eller middels hgy prosentandel genitivlik akkusativ. Verbet
kan imidlertid trekke prosentandelen litt opp eller ned. For mikroorganismer ser det ut til at
verbet har mindre & si, og at enkelte substantiv bgyes som animate eller inanimate uansett
hvilke verb de star til.
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1. Innledning

Denne oppgaven handler om a utforske grensene for animatumkategorien i russisk.
Animatumkategorien er en morfologisk kategori ved substantiv. Substantiv som refererer til
animate (levende, besjelede) vesener, far genitivlik form i syntaktiske sammenhenger som
forlanger akkusativ, enten som objekt til verb eller som komplement til preposisjoner
(Timberlake, 2004:165).

S By cron
S BuKy cryneHra
S cmotpro Ha cTon

e

51 cMoTpIO Ha CTyIeHTa

Som vi ser av eksemplene, har ctynenT, som betegner et besjelet vesen, den genitivlike
akkusativendelsen, mens ctosx som ikke betegner et levende vesen, har den vanlige
nominativlike akkusativformen. Russisk grammatikk tvinger dermed sprakbrukerne til a ta
stilling til om substantiv betegner besjelede eller ikke-besjelede vesener. Termene
animatum/inanimatum og levende/ikke-levende brukes ogsa. De russiske termene er
OJIyIIEBICHHOCTh O HEOAyIIeBICHHOCTh. For ord som ctyaeHt og cton er det enkelt &
avgjgre om vi har med animater eller inanimater a gjgre, men grensene mellom de to
kategoriene er ikke alltid like klare. | denne oppgaven skal jeg konsentrere meg om to grupper
substantiv der det er kjent at vakling forekommer, nemlig sma sjadyr og mikroorganismer.
Det er imidlertid et omrade til hvor man kan se vakling i animatumregelen, nemlig ved
enkelte tallord. Det ma veere genitivlik akkusativ (A=G) for mennesker ved 2-4, mens dyr kan
bayes bade med genitivlik og nominativlik akkusativ (Mathiassen, 1996).

1. OH Buaen AByX MaJbYUKOB
2. OH BUzeN IBYX KOHEH/aABa KOHS

Dette er ogsa et eksempel pa at animatumregelen star sterkere hgyere opp i
animatumhierarkiet. Dyr er lavere pa animatumbhierarkiet enn mennesker, og dermed tillates
ogsa nominativlik akkusativ (A=N). Jeg kommer tilbake til animatumhierarkiet i 1.2.2.

Jeg har valgt & undersgke falgende ord: xazsmap 'blekksprut', xpa6 'krabbe', kxpesemxa 'reke’,
omap 'hummer’, pax 'Kreps', yempuya '@sters’, aveba 'amgbe’, baxmepus 'bakterie', supyc
'virus' og muxpo6 'mikrobe’. De seks farste ordene kan klassifiseres som sjgdyr, og de andre
som mikroorganismer. Sjadyr er interessante fordi vi mgter dem bade som dyr og som
matretter, i motsetning til for eksempel hund og katt. Jeg valgte bevisst bort eksotiske sjgdyr
som informantene muligens ikke ville vite hva var. Hensikten var a teste dem pa ord de
kjenner.

Mikroorganismer er interessante a undersgke, fordi man normalt ikke tenker pa dem som
besjelede vesener. Hvis vi antar at spraket er antroposentrisk, dvs. at mennesket er det
prototypiske besjelede vesen, er mikroorganismer sa langt unna prototypen som det er mulig a
komme. Dette skaper uklarhet om hvorvidt de skal regnes som animate eller ikke.
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Det ville vere interessant 4 se om alle ordene innenfor en kategori oppferte seg likt. Derfor
har jeg valgt a behandle ord for flere sjadyr og mikroorganismer. Kapittel 1 har to
underkapitler. Kapittel 1.1 inneholder en oversikt over materiale og metode, i dette tilfellet en
gjennomgang av sparreundersgkelsen. Kapittel 1.2 er en oversikt over tidligere forskning pa
dette temaet.

1.1 Materiale og metode

Den enkleste maten & undersgke den grammatiske oppfarselen til sjgdyrene og
mikroorganismene pa er gjennom en sparreundersgkelse. En annen mulighet er a ta opp
samtaler med morsmalsbrukere pa band for sa a analysere dem og se hvordan de bayer de
ulike ordene. En slik metode vil kunne gi spontan tale, men den er veldig tidkrevende. Man er
heller ikke garantert at de ordene man er ute etter, dukker opp i samtalen. Det vil ogsa veare
vanskelig & fa tak i mange informanter ved en slik metode. Til gjengjeld passer denne
metoden fint hvis man for eksempel vil forske pa barns sprakutvikling. En tredje mulighet er &
gjennomfgre en korpusundersgkelse. Det har jeg gjort, og resultatene av den vil bli
gjennomgatt i kapittel 3.

Fordelene med en spgrreundersgkelse er mange. Den kan gjennomfgres pa kort tid, og man
kan teste mange personer. | tillegg er det lett & sammenligne resultater. Det er imidlertid ogsa
en del ulemper ved en slik undersgkelse. | stedet for & svare det de mener er riktig, kan mange
informanter ende opp med heller & svare det de tror man er ute etter for pa den maten a
“hjelpe” testeren. Siden det blir en kunstig spraksituasjon er det ogsé en risiko at mange
informanter automatisk vil tenke seg om far de svarer, noe de ikke ville gjort i en spontan
spraksituasjon. Dette kan pavirke svarene deres og er derfor uheldig.

Undersgkelsen endte opp med 69 setninger; 35 i kategorien sjgdyr og 14 i kategorien
mikroorganismer. Alle setningene er funnet pa internett. En annen mulighet ville veert a lage
dem selv, men dette ble forkastet av tidshensyn og fordi jeg ikke er morsmalsbruker slik at det
dermed kunne ha sneket seg inn feil. Ulempen med & finne setninger pa internett er at man
ikke vet om setningene er korrekt russisk. Ingen kvalitetskontrollerer spraket i alle artikler og
hjemmesider, sa man ma kontrollere setningene selv. Jeg gjorde imidlertid ikke det,
simpelthen fordi jeg ikke tenkte pa at det kunne vare feil i setningene. Heldigvis fikk
pilotundersgkelsen avslart feilene. Selv om man risikerer ugrammatiske setninger, er det til
gjengjeld enkelt & finne setninger pa internett, og man har mange a velge mellom. Setningene
i spgrreundersgkelsen utgjar en blanding av flere typer. Noen er hentet fra oppskrifter, andre
fra nyhetsartikler, og andre igjen er utsagn hentet fra private hjemmesider. En del av
setningene har muntlig sprak, noe som er et bevisst valg. Da tilstreber man en muntlig,
spontan spraksituasjon, som er det ideelle for en sparreundersgkelse.

Ett av malene med sparreundersgkelsen var & se om sjgdyrene blir bgyd forskjellig alt etter
hvilket verb man bruker i setningen.

Derfor var det viktig a finne forskjellig typer setninger. Oppskriftssetningene er valgt ut fordi
sjagdyrene der presenteres som en ingrediens og ikke som et dyr.



5. B3oums stiya, 006asumov Kypursiii 0Y1bOH, (vempuya mmu.u.) u xopowio

pasmeuiams.

Denne setningen er hentet fra en oppskrift. Slike setninger felger et fast mgnster og det er ofte
de samme verbene som gar igjen, for eksempel do6asums.

”Ecmd” er et annet verb som gjer at sjedyrene fremstilles som mat.

16. Kax ecms (pax mm.u.) HARUCAHO 60 MHO2UX KHU2AX NO 3ACMONLHOMY

omuxemy.
Dette er en ngytral setning; en vanlig utsagnssetning.

To verb gar pa felelser, r06ums 0g nenasuoems. Her kan det veere bade dyrene eller
matretten man ikke liker.

2. A nenasuoicy (kanomap mu.u.), a mysic u pebeHok oueHsb 10bsm, Mmax Ymo
NPUXOOUMCsl, 3amvlKas HOC, 20MOBUMDb.

Denne setningen har et muntlig sprak og er uhgytidelig. Jeg valgte bevisst ogsa a ta med slike
setninger for a gjgre undersgkelsen mer underholdende og dermed mer tiltalende for
informantene.

1.Koneuno, s ouenwv 11067110 (kpesemra mH.4.), HO KAK-MO HENPUBLIYHO UX C

CbIPOU MOPKOBKOU KYULamb.

Denne setningen har ogsa muntlig sprak og er uhgytidelig.

”Jlosums” er med i undersgkelsen fordi det er det verbet som tydeligst fremstiller sjedyrene
som levende aktive dyr. Verbene som ble brukt er ganske generelle, siden det var viktig &
finne verb som gikk an & bruke om alle sjgdyrene.

8. Poccus 3anpemum no8ums (kpa6 mmu.u.) 6 Tuxom okeane.

En russer kommenterte til meg at det korrekte ville ha veert & si 3akons1 Poccun i stedet for
Poccus, sa selv om det er en nyhetssetning, har den et uformelt sprak.



| kategorien mikroorganismer hadde jeg valgt ut fire ord: ameba, 6axmepus, supyc 0g
mukpo6. Malet var & se om bruken av genitivlik akkusativ varierte alt etter om
mikroorganismene ble fremstilt som passive eller aktive objekter. Alle ordene ble kombinert
med fglgende verb: usyuams. Dette verbet ble valgt siden mikroorganismene blir fremstilt
som passive forskningsobjekter.

21. Cetiuac cneyuanucmol nPoOOOAHCAIOM U3YUAMb (6axkmepus mn.u.), svissisis,
CHOCOOHbL U OHU NOMOYL 8 DOPLOE C Opy2UMU 3A001€8AHUAMU.

Hzyuams er et verb som vanligvis forbinder med passive, inanimate ting.

| tillegg ble tre av ordene kombinert med yrnuumoowcams 0g ett med yousams. Disse verbene
er ment & fremstille mikroorganismene som levende siden man jo ma leve for a kunne bli
drept. Der det var mulig, fant jeg ogsa eksempler med andre typer verb, som sacmasumo,
HA3bl6amMbs Og noarcaienis.

10. Vuenwvie 3acmassm (Muxpob mn.u.) eipabamoieams moxk.
Her bruker man verb som man ellers kun bruker om mennesker.

Ameba 0g 6axmepus er kun brukt i flertall, siden de er hunkjegnnsord, mens muxpo6 0g supyc
er brukt bade i entall og flertall. I motsetning til hankjgnnsord har hunkjgnnsord en egen,
distinkt akkusativform i entall, som brukes bade for besjelede vesener og for dgde ting.

| sparreundersgkelsen er det 20 “narresetninger”. De utgjer ca 29 % av det totale antallet og er
valgt ut med den tanke at de skal ligne pa de andre setningene. Hensikten med dette er &
forhindre at informantene finner et menster i setningene og pa den méten ”’gjennomskuer” hva
undersgkelsen handler om. Hvis det skulle skje, kan informantene komme til & svare det de
tror man er ute etter, i stedet for a svare det de selv mener. Derfor handler en del av
narresetningene om sjgdyr, andre om mikroorganismer, og noen om matoppskrifter generelt. |
tillegg er det ogsa noen andre setninger. Narresetningene har stort sett verb og preposisjoner
som styrer akkusativ, men det er ogsa noen setninger der genitiv og dativ skal brukes.

Sparreundersgkelsen ble laget og gjennomfart i Arkhangelsk hgsten 2009. Totalt deltok 51
informanter; alle sammen russiske morsmalsbrukere. Av disse var 45 kvinner og seks menn.
Fire oppgav yrkesfaglig utdannelse, fem oppgav ikke utdannelse og de resterende 42 hadde
hayere utdannelse. Den yngste informanten er ti ar og den eldste er 63. Gjennomsnittlig alder
pa informantene er 33 ar. Det ideelle utvalget av informanter ville ha bestatt av like mange
kvinner som menn, og med en jevn fordeling av folk med hgyere utdannelse hhv yrkesfaglig
eller ingen utdannelse. | praksis var dette vanskelig a fa til. For allikevel a fa troverdige
resultater har jeg mattet se bort fra 8 sammenligne kjgnn og utdannelsesniva hos
informantene. Det eneste man kan sammenligne, er alder, siden jeg der har bra variasjon.

Far sparreundersgkelsen ble gjennomfert, foretok jeg en pilottest. Hele undersgkelsen
inkludert narresetningene ble testet ut pa to personer. Disse var begge kvinner, men med sveert
forskjellig alder. Pilottesten avslgrte at en del av setningene hadde mange grammatikkfeil, og
at russerne hang seg opp i disse. Dette ble rettet pa. Ellers var det ikke noe a rette pa.



1.2 Tidligere forskning

1.2.1 Hva er animatum og i hvilke sammenhenger brukes det?

Timberlake har fglgende definisjon pa animatumregelen: Substantiv som refererer til animata
far genitivlik form i syntaktiske sammenhenger som forlanger akkusativ, enten som objekt til
verb eller som komplement til preposisjoner (Timberlake, 2004:165). | entall er imidlertid
denne bruken av genitivlik akkusativ eller A=G begrenset til hankjgnnsord hvor nominativ og
akkusativ ellers ville ha fatt samme form, altsa ikke substantiv som cyows 0g 0edywixa, som
har sine egne akkusativformer cyowsio 0g oeoyuxy. | flertall kan alle animate substantiv
uttrykke animatum, uansett kjgnn. Dette skyldes at russisk ikke har noe grammatisk skille
mellom kjenn i flertall. Nar russiske sprakbrukere skal bgye substantiv i akkusativ, ma de
altsa ta stilling til om substantivet er animatum eller inanimatum.

Stort sett er det liten variasjon i ndr man bruker animatum. Det er bare to omrader hvor det
kan variere. Det ene er pronominaladjektivene cam og secw nar de modifiserer pronomener,
0g det andre er substantiv som semantisk sett ikke er entydig animate (Timberlake, 2004,
kursiven er min). Det er disse tilfellene oppgaven skal dreie seg om. Timberlake (2004) har en
god forklaring pa leksikalske spgrsmal angaende animatum. Noen substantiv har forskjellige
betydninger, en animat og en inanimat, og disse substantivene bruker enten A=G eller A=N
alt etter hvilken betydning man mener. /[y6 kan bade betegne et tre (inanimat) og en dum
person (animat). A3sa kan bety bade sar/pest og vaere en negativ betegnelse pa et menneske.
Ved andre substantiv er det ikke et slikt klart skille mellom to betydninger. | fglge Timberlake
(2004) far navn pa sjedyr ofte animat form nar de betegner dyrene i sitt naturlige miljg,
nosums kpabos, A=G. Nar de beskrives som mat, kan de veere bade animate og inanimate:
Mbl 0osonbro wacmo enu kpabwilkpabos.

Det finnes imidlertid forskere som ikke er helt enige i Timberlakes syn pa animatumregelen,
deriblant Marija Stefanovic (2009). Hun mener at alle unntakene og tvilstilfellene kan
forklares pa en annen mate. | fglge Stefanovic er animatumkategorien bare en del av en starre
kategori, nemlig “object typicality”. I stedet for & dele substantiv inn i animate / inanimate
bruker hun betegnelsen typisk /atypisk om objektene. Hennes antagelser baserer seg pa
forstaelsen av det prototypiske objektet som en “’relatively less active, less controlling, or less
initiative argument of two-place predicates ” (Sanders, 1984). Et inanimat objekt er derfor et
“typisk” (eller normalt) objekt og far nominativlik akkusativ. Et animat objekt ma fglgelig
veere et atypisk objekt. Pa russisk markeres atypiske objekter med genitivlik akkusativ.

Stefanovic mener at hvis det er behov for a betrakte et inanimat objekt som forskjellig fra
andre typiske objekter, vil det bli markert som om det var animat, m.a.o. vil det fa genitivlik
akkusativ. Hvis et animat objekt har nominativlik akkusativ vil det signalisere at taleren
mener objektet har lavere verdi og derfor er “redusert” til et vanlig objekt. Tvilstilfeller
forklarer hun med bruk av den vanlige animatumregelen, nemlig at variasjonen skyldes
usikkerhet om den animate statusen til referenten. Dette gjelder for eksempel navn pa
mikroorganismer, uutviklede organismer og immobile vesener. Enkelte helt klart inanimate
referenter far genitivlik akkusativ, bl.a. spillkort. Dette forklarer Stefanovic med at de er
individualiserte og beskrives pa samme mate som man ellers ville ha beskrevet animater.



De har navn, og de kan hjelpe” eller "adelegge” for en spiller osv. Bilnavn og bilmerker far
ofte genitivlik akkusativ pa serbisk, og Stefanovic mener det skyldes at det ofte er en
folelsesmessig tilknytning til bilen, og hvis folk vil fremheve en enkelt bil, som i en “kjop og
salg”-annonse, Vil det ogsa fremme bruken av genitivlik akkusativ, siden bilen da blir
individualisert. Stefanovic holder seq tett til den tradisjonelle animatumregelen nar hun
forklarer bruken av genitivlik akkusativ og sier egentlig for det meste det samme som de
andre, bare med andre ord. Men hun far godt fram at det ogsa er andre ting enn akkurat
referentens reelle animate status som er viktig, bl.a. individualitet. Det er sma nyanser mellom
Stefanovic's teori og den tradisjonelle maten & se pa animatum pa. Stefanovic snakker om
atypiske og typiske objekter, men siden animata er atypiske objekt og inanimata er typiske
objekt, vil de fleste ord kunne forklares med den “vanlige” animatumregelen, nemlig at
levende vesener far genitivlik akkusativ.

1.2.2 En todeling eller et hierarki?

Animatumregelen innebzrer en todeling av substantivene, men denne todelingen skjer pa
forskjellige “steder” i ulike sprak. | noen sprak gar skillet mellom animat/inanimat, i andre
mellom menn av biologisk hankjgnn og de som ikke er det, eller viril/ikke-viril, som det ogsa
kalles, mens for eksempel polsk skiller mellom ulike typer av menn. I tillegg forandrer disse
skillene seg over tid. Et eksempel pa dette er at mens animatumregelen kun omfattet frie,
friske menn i kirkeslavisk tid, har den i dag spredd seg i slaviske sprak til dyr i entall, og fra
entall til flertall” (Lunt 2001:56, se ogsa Enger & Nesset, 2009:4). Pa denne maten kan man
se pa animatumkategorien som en utvidelse av virilitet (Janda, 1999). Fglgende eksempel er
fra Olegs ded i Nestorkrgniken (Bjgrnflaten, 2003) og illustrerer det ovennevnte: "1 nmomsiny
Ouer xoHb cBoit”. I moderne russisk ville animatumregelen ha slatt inn, og xowus ceou ville ha
blitt beyd som xons ceoezo. | noen slaviske sprak, sann som tsjekkisk (og russisk) har
kategorien ogsa spredd seg til & omfatte enkelte substantiv som betegner inanimater (Enger &
Nesset, 2009). Dette er de sékalte fakultative animatene”. Denne spredningen av
animatumkategorien har skjedd nedover animatumbhierarkiet. Dette hierarkiet er en inndeling
av substantiv etter hvor nert eller fjernt de stdr mennesket. Hierarkiet har mange navn og
inndelingen kan gjares mer eller mindre detaljert. En enkel versjon av animatumbhierarkiet,
tatt fra Comrie (1989), er som felger: menneske > dyr > inanimatum.

En del animate substantiv bayes forskjellig alt etter hvilken sammenheng de star i.
Timberlake har falgende forklaring: “Animacy fades out with lower orders of animals”
(Timberlake, 2004). Dette henger sammen med at jo lenger bort man kommer fra prototypen
pa et animat vesen, som er et levende menneske, jo mindre sannsynlig er det at man bruker
animat form. Det vil bli starre og sterre variasjon, for til slutt & ga helt over i inanimatum.
Timberlake (2004) har laget en tabell som heter animacy of lower-order animals”. Der deles
laverestaende dyr inn i fire grupper alt etter i hvilken grad de gis animat form. Denne tabellen
demonstrerer hvordan dyrene som har minst synlige fellestrekk med mennesker, sjeldnest far
genitivlik akkusativ.



Hele tabellen bestar av laverestaende dyr, men det er nok kun dyrene i den farste gruppen som
blir oppfattet som dyr av folk flest. Disse bayes som animata og far genitivlik akkusativ.

Den neste gruppen bestar kun av ett ord: ryoka 'svamp'. Det far stort sett A=G, men A=N kan
ogsa forekomme. Ordene i den tredje gruppen ma kunne betegnes som mikroorganismer.
Dette er levende organismer, men de er sa fjernt fra prototypen pa et animat vesen, at de stort
sett regnes som inanimater. Animatum kan dog forekomme og det er det + - i parentesen skal
vise. Den siste gruppen er ogsa mikroorganismer, men far konsekvent A=N.

Tabell 1. Timberlakes (2004:170) tabell over laverestdende dyr: Animacy of lower-order animals

animatum substantive

animate rycenura ‘'sommerfugllarve’, meaysa 'manet’, menxonpsiz ‘silkeorm’,
4yepBb 'Orm’, mosutrock ‘musling’, xyx 'bille’, mypaseit 'maur’, nusiBka
'igle’

animate (+ - ryoka 'svamp'

inanimate)

inanimate (+ - nnuunka 'larve’, 6akrepus 'bakterie’, 6arumra ‘basill’, mukpo6 'mikrobe’

animate)

inanimate opranu3m 'organisme’, roxcus 'toksin ', kopamt 'korall’, Bupyc 'virus',
iankToH 'plankton’

Timberlake forklarer at ordene i den tredje gruppen kun far genitivlik akkusativ nar de blir
beskrevet som “potential agents” (Timberlake, 2004:170). To av ordene, 6aktepus 0g
Mmukpo0, er med i min undersgkelse. Mitt resultat stemmer ganske godt med Timberlakes. Jeg
ser imidlertid at det kan veere forskjeller innad i gruppen. I min undersgkelse har 6akrepus
betydelig lavere svarandel A=G enn mukpo0.

Russisk skiller mellom animat / inanimat. Andre slaviske sprak har imidlertid som nevnt
andre inndelinger. Pa polsk for eksempel skiller man i flertall ikke mellom animat/inanimat,
men mellom viril/ikke-viril (Janda, 1999). Det er altsa en inndeling innenfor kategorien
menneske. | entall skiller polsk mellom animat / inanimat i likhet med russisk.

Janda (1999:202-203) beskriver situasjonen i bl.a. Polen, Slovakia og Tsjekkia pa felgende
mate: Pa polsk har substantiv som referer til menn, tre mulige endelser i Npl; én som er
“aerefull” og inkluderer viril syntaks, én som er ngytral og inkluderer viril syntaks, og én som
ikke er viril og som heller ikke har viril syntaks. De ordene som far ”arefull” syntaks,
betegner mannlige slektskapsforhold, yrker, titler, personnavn og enkelte etniske grupper, for
eksempel konge, general, kaptein, far (Janda, 1999). De ordene som far "neytral” syntaks,
betegner yrker, etniske grupper og en “ikke ferdig utviklet mann”, altsa en gutt. Eksempler er
skuespiller, bonde, slakter, gutt. De ordene som far ikke-viril syntaks, betegner bl.a. enkelte
etniske grupper og andre mennesker som av ulike grunner ikke nar opp til den virile
kategorien, og ma dele syntaks med inanimater, dyr og kvinner og jenter. For eksempel neger,
homoseksuell, hestetyv og jade.




Som Janda (1999:202) peker pa, handler denne inndelingen ikke bare om virilitet. Svarte,
homoseksuelle, hestetyver og jader er like mye mann og menneske som konger, generaler og
kapteiner. Den polske situasjonen kan tolkes slik: de substantivene som far ngytral eller
aerefull viril status, er de som man assosierer med seg selv. De andre, de som ikke far viril
status, distanserer man seg fra. Slovakisk skiller ogsa mellom viriler og ikke-viriler, men har
ikke de finmaskede distinksjonene som man finner pa polsk. Pa tsjekkisk skiller man farst og
fremst mellom animatum/inanimatum i Npl. I tillegg finnes det en endelse i Dsg som blir
brukt til & markere virilitet (Janda, 1999).

Wikipedia definerer virilitet pa fglgende mate:

Virility refers to any of a wide range of masculine characteristics viewed positively. It is not
applicable to women or to negative characteristics. The Oxford English Dictionary (OED1)
says virile is "marked by strength or force™ (Wikipedia, 2010b). At virilitet skaper positive
assosiasjoner, stemmer godt med Jandas (1999) ide om at de ordene som far viril syntaks, er
de man assosierer seg selv med.

| falge Enger og Nesset (2009) kan animatumhierarkiet ogsa forklare en del sprakforandringer
over tid. De har et eksempel pa dette fra tysk, hvor suffikset —in er begynt a spre seg fra a
betegne animate vesener, som for eksempel Lehrer + in 'leererinne’ eller Low + in 'lgvinne’, til
0gsa & betegne institusjoner. Arsaken er sannsynligvis en metonymisk forlengelse fra folk til
institusjonene de utgjer (Enger & Nesset, 2009:3). Et annet eksempel kommer fra jiddisk,
hvor kasusmerking pa objekter na er begrenset til atte substantiv. Tre av disse har obligatorisk
kasusmerking; det er hankjennsordene: ’far”, ”bestefar” og “’larer”. De andre fem har valgfri
kasusmarkering. Det er to hankjennsord; ’jede” og ordet for “person, menneske”, og tre
hunkjennsord; “mor”, “bestemor” og “tante”. Ogsé dette eksempelet er fra Enger og Nesset
(2009:9). Dette er et eksempel pa at noe bevares, og ikke pa spredning. Som Enger og Nesset
(2009:9) peker pa, kan det sees pa som et speilbilde av spredning ovenfra og ned: kasus er
bevart helt pa toppen av animatumbhierarkiet. Dette tyder pa at ikke bare spredning, men ogsa
“tilbaketrekning” (bevaring) respekterer animatumhierarkiet. I de ovennevnte eksemplene fra
jiddisk, er det ogsa en gradering av kjgnnene. Det er neppe tilfeldig, at alle de tre ordene som
har obligatorisk kasusmerling, betegner mennesker av hankjenn og at hunkjennsordene kun er
a finne blant de ordene med valgfri kasusmerking. Som Lunt (2001) poengterer, omfattet
animatumkategorien til @ begynne med bare menn.

1.2.3 Er animatumhierarkiet en variant av noe stgrre?

Animatumhierarkiet er imidlertid bare en del av en starre sammenheng. Det inngar i et starre
hierarki, jf. Comrie (1989). Det reflekterer en naturlig menneskelig omgang mellom flere
parametre, bl.a. animatum, men ogsa bestemthet og forskjellige andre mater a gjgre en enhet
mer individualisert pa (Comrie, 1989). Et ord som napoo er inanimat, selv om det referer til
mennesker. Det er fordi at napoo refererer til det som er felles for et stort antall mennesker, og
dermed betraktes disse menneskene som en masse uten individuelle trekk. Dette viser at det er
flere faktorer som bestemmer om et ord skal bgyes som animatum eller ikke. Det a veere et
besjelet vesen er tilsynelatende ikke nok. Dette stgtter Jandas (1999) pastand om at animatum


http://en.wikipedia.org/wiki/Masculinity
http://en.wikipedia.org/wiki/Woman
http://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_English_Dictionary

kan sees pa som en forlengelse av virilitet. Janda (1996) fremhever ogsa at
animatumkategorien inngar i en starre sammenheng. Hun sier at “animacy distinctions are
part of a broader spectrum of distinctions made in the Slavic languages, located within the
scope of the Self-Other continuum” (Janda, 1996:325-326).

1.2.4 Hva avgjor om et ord er animatum? Hvilken type kategori er animatum?

Som nevnt tidligere er det mer enn bare den reelle animate statusen til et substantiv som
bestemmer om det skal bgyes som animatum eller ikke. Man har fakultative animater, hvor
inanimate referenter kan bgyes som animate. I tillegg har man enkelte animate referenter som
vekselvis bgyes som animate og inanimate alt etter situasjonen. Ingen av disse kategoriene ser
ut til & veere absolutte, og blant russere er det variasjon mht hvilke ord som regnes med til
hvilken kategori, og nar de skal bgyes som animatum og inanimatum. Animatum handler ikke
sa mye om biologi, som om hvordan folk oppfatter virkeligheten. (Narusevi¢, 2002)

Flere forfattere nevner dette, bl.a. Stefanovic (2009) og Narusevi¢ (2002). Dette er pa linje
med kognitiv lingvistikk, som betoner construal, dvs. det at en situasjon kan refereres til pa
ulike mater (Langacker, 1987, 1991 2008) (se ogsa Enger og Nesset s. 14). Det er ingen enkel
definisjon pa hva som bestemmer om et ord er animatum eller ikke, men det ser ut til at
forskerne har funnet fram til en del fellespunkter. Av de forskerne jeg har lest, ser det ut til at
alle er enige om at den reelle animate statusen til referenten er viktig (Narusevi¢, 2002;
Stefanovic, 2009; Timberlake, 2004). At ikke flere forfattere har tatt med dette punktet,
skyldes nok at det er innlysende. Likeledes er det viktig med betoningen av individualitet
(Comrie, 1989; Stefanovic, 2009).

| tillegg har Stefanovic (2009) og Narusevi¢ (2002) med en mer detaljert liste:

- referenten ma kunne bevege seg (Narusevi¢, 2002; Stefanovic, 2009). Evnen til
selvstendig bevegelse kjennetegner mennesket. | fglge Narusevi¢ (2002:6) er dette
forklaringen pa at bl.a. blomster regnes som inanimate selv om de er levende.
Stefanovic (2009:17) fremhever ogsa viktigheten av & kunne bevege seg. Hun sier at
den stilistisk ngytrale formen for mikroorganismer og animate vesener som ikke kan
bevege seg (eller beveger seg for sakte til at omgivelsene legger merke til det), er
nominativlik akkusativ.

- fysisk likhet med mennesker er viktig (Narusevi¢, 2002:2)
Narusevic¢ forklarer at selv om virveldyr og mikroorganismer er levende og aktive,
regnes de av mange som inanimater. Dette viser at det & vere aktiv som et menneske
ikke er nok til & regnes som animata. Man ma ogsa ligne fysisk.

- om referenten har et personlig navn og at det blir brukt (uavhengig av dens animate
status) (Stefanovic, 2009:28)
Animatum og individualisering henger tett sammen. Dette mener bl.a. Comrie
(1989:199) Jeg antar dette betyr at det & ha et personlig navn fremmer individualitet og
kan bidra til at et inanimat vesen kan personliggjeres og dermed fa genitivlik
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akkusativ. Det kan veere en del av forklaringen pa at ord som xyxza kan fa animat
beying i flertall. Barn gir ofte navn til dukker.

- talerens personlige tilknytning til referenten (Stefanovic, 2009:28)
Stefanovic mener at et objekt har starre sjanse for & fa genitivlik akkusativ, dersom det
har en personlig tilknytning til taleren. Dette punktet henger naert sammen med det
neste. Begge punktene gar i bunn og grunn ut pa at det er taleren selv som avgjar hva
han vil fremheve, og at det som fremheves far animat status. Jeg antar at dette kan
linkes til individualisering, som pa sett og vis ogsa dreier seg om & fremheve noe.
Stefanovic mener ogsa at for eksempel biler kan fa genitivlik akkusativ. Da vil det
veere fordi taleren har et nart forhold til bilen, og / eller gnsker a fremheve den.

- et inanimat objekt kan "forfremmes” til animat status hvis det er veldig viktig for
taleren i en bestemt situasjon (Stefanovic, 2009:29)

- at det eksisterer mye informasjon om referenten (ofte i en konstruksjon med
relativpronomen) (Stefanovic, 2009:28)
| felge Stefanovic, kan det at det finnes ekstra mye informasjon om et objekt, veere
nok til at objektet i en bestemt sammenheng kan fa genitivlik akkusativ.

Narusevi¢ (2002) har falgende forklaring pa ord som kan vere tvilstilfeller, og som ikke
entydig er animat eller inanimat: Animatum og inanimatum betegner levende eller ikke-
levende vesener/gjenstander, men fgrst og fremst hva som oppfattes som levende eller ikke-
levende. I tillegg finnes det 1 mellom ytterpunktene “oppfattes som levende” og “oppfattes
som ikke-levende” en rekke mellomstadier med ord som har trekk bade fra ”levende” og
’ikke-levende”. Disse ordene kan deles inn i fglgende grupper:

tidligere levende (mepmeey, noxotinuk, yconuuit)
Vesener som oppfattes som levende (pycanxa, rewuii, kubope)

Vesener som oppfattes som like mennesker (kyxuma, myric, pep3s)

R

En helhet som bestar av levende enkeltdeler (kapoo, moana, cmas, cmado)

Mennesket bruker seg selv som utgangspunkt nar de skal vurdere verden, og derfor vil enhver
vurdering bli subjektiv. Narusevi¢ omtaler subjektiviteten i spraket pa falgende mate:

”Takum 00pa3oM, KaTeropusi OyIIeBICHHOCTH / HEOYIIEBIEHHOCTH UMEH
CYIICCTBUTCIIBHBIX, KAK 1 HCKOTOPEIC APYIrUC A3BIKOBEIC ABJIICHHA, OTPAXKaCT
AHTPOIOLIEHTPUUECKYIO YCTAHOBKY UEJIOBEYECKOT 0 MBIIIIEHUS, @ HECOOTBETCTBUE SA3BIKOBOI
KapTUHBI MUpPAa HAYYHOMY OCMBICJIICHUIO SABJIACTCA CIIC OAHUM ITPOSABJICHUCM CVGBCKTI/IBHOI‘O
daxropa B s3bike.” (Narusevic, 2002:8-9, understrekingen er min).
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Timberlake (2004) fremhever ogsa at enkelte ord ikke alltid er ensbetydende animate eller
inanimate. Han fremhever at navn pa sjadyr for eksempel ofte far animat form nar dyrene
betegnes i sitt naturlige miljg, men at nar de beskrives som mat kan vere bade animate og
inanimate (Timberlake, 2004:168).

Stefanovic poengterer ogsa at et ord kan veere bade animat og inanimat alt etter hvordan det
blir vurdert av taleren. Hun har et eksempel fra Muxosuu (1980) som skriver at nar
russisktalende tenker pa igler (nussxu) som levende vesener (d.v.s. objekter som man kan
jakte pa / fange), far de som regel genitivlik akkusativ: rosums nussox A=G 4 fange igler”.
Hvis iglene derimot brukes til medisinske formal (m.a.o. som et verktgy/medisin), vil formen
vanligvis vere inanimat: cmasums nusiexu A=N a bruke igler”. (Mxosu4, 1980)

Det ser ut til & veare enighet blant forskere om at animatum er et komplekst begrep, og at det
finnes typiske animata, for eksempel mennesker og dyr som ligner mennesker, og at det
finnes mindre typiske animata, som for eksempel dyr som er fjernt fra mennesker og dgde
ting. Narusevi¢ (2002:1) sier falgende om dette: Prototypen pa et levende vesen har alltid
vaert mennesket selv. | alle sprak ser man metaforer som viser at mennesket i uminnelige tider
har sett verden antroposentrisk, og beskrevet den ut fra likhet med seg selv: cornye
BbISTISIHYII0, PeKA OeHCUnm, HONCKA CMYad, HOCUK YauHuKa 0SV.”

Stefanovic er ogsa enig med dette, selv om hun vinkler ting litt annerledes. Hun snakker om
typiske og atypiske objekt, men det viktigste kjennetegnet for et atypisk objekt er nettopp det
at det er animat. Stefanovic’s forklaring pa at det er sa mange forskjellige kategorier
forbundet med bruken av genitivlik akkusativ, er at de alle er basert pa talerens synspunkter,
som ser pa seg selv som det optimale atypiske objektet (Stefanovic, 2009).

It is the speaker who marks an object as referential or non-referential, and he is the one who
marks it as typical or atypical” (Stefanovic, 2009:29).

Janda (1996:325) sier at mennesket bruker kroppen sin som utgangspunkt for a oppfatte
verden; og at var oppfatning av verden er konsentrert rundt kroppen var (’the Self”, “the
ultimate Figure”). Nar vi betrakter ting som er lengre bort fra oss, vil det bli vanskelig a skille
detaljer, og jo lengre bort vi ser, desto mer utydelig vil alt bli. Dette kalles ”Ground” (Janda,
1996). Ifglge Enger og Nesset (2009) rangerer hierarkiet enheter ut fra hvor nart de er
mennesket, som bl.a. bruker sin kroppslige erfaring som basis for kategoriseringen.

Nar man skal kategorisere noe, er det hovedsakelig to tilnaerminger man kan bruke. Den ene
metoden kalles aristotelisk kategori, ogsa kalt the Classical Theory of Concepts, og blir
definert pa felgende mate av Rosch og Mervis (1975):

”When describing categories analytically, most traditions of thought have treated category
membership as a digital, all-or-none phenomenon. That is, much work in philosophy,
psychology, linguistics, and anthropology assumes that categories are logical bounded
entities, membership in which is defined by an item’s possession of a simple set of criteria
features, in which all instances possessing the criteria attributes have a full and equal degree
of membership.
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En aristotelisk kategori har altsa en klar grense mellom de som er medlemmer, og de som ikke
er medlemmer. Det vil aldri forekomme grensetilfeller. Enten er du fugl eller sé er du ikke
det. Et annet trekk med aristoteliske kategorier er at det ikke er noen indre struktur. Alle
fugler er like mye fugler og man skiller ikke mellom for eksempel struts og trost. Hvis man
overfgrer dette til animatum betyr det at alle animata er like mye verdt og at man enten er
animat eller ikke. Denne oppgaven handler om ord som kan vare bade animate og inanimate.
Det faktum at slike ord finnes er et sterkt argument for at animatumkategorien ikke kan veere
en aristotelisk kategori.

En radial kategori derimot har en intern struktur, men ingen klare grenser. Den bestér av en
prototyp, et sentralt medlem, og mer perifere medlemmer. Man kan m.a.o. vare mer eller
mindre lik den typiske fuglen. Prototypen er det beste eksemplaret av kategorien og er det
eksemplaret som har flest trekk som regnes som viktige for kategorien. For a bruke fugler
som eksempler igjen, kan man si at en spurv er mer prototypisk fugl enn en kylling. Dette er
fordi kyllingen ikke kan fly og dermed mangler et viktig trekk ved det & vaere fugl. De
perifere medlemmene av en radial kategori kan vaere forbundet til prototypen pa ulike mater,
bl.a. gjennom metaforer, metonymi eller gjennom starre eller mindre grad av likhet med
prototypen (Lewandowska-Tomaszczyk, 2007).

Hvis man overfarer dette til animatumkategorien, ser man at det er mange mater et
tilsynelatende inanimat objekt kan fa animat status pa. Kyxza kan fa animat status fordi den
ligner pa et menneske og fordi den tillegges menneskelige egenskaper, mens for eksempel
mepmeey far animat status fordi en avded er en som har vert levende og det er det man
minnes, nar man snakker om vedkommende (Narusevi¢, 2002). Animatumhierarkiet
kjennetegnes av at det innebarer en gradering basert pa likhet eller narhet til mennesket.
Disse to ordene, xyxza 0g mepmeey, ligner begge mennesker, men pa forskjellige mater.

Selv om ikke alle forskere bruker ordet prototyp direkte, ser det ut til at de impliserer at
animatumkategorien er en radial kategori som er organisert rundt en prototyp.
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2. Informantundersgkelse

2.1 Innledning og oversikt
Jeg vil presentere setningene fra informantundersgkelsen, og som en farste tilneerming
klassifiseres de etter hvor hgy andel A=G de har.

Tabell 2. Setninger med mest/minst A=G

Andel Setning nr.

over 90 % / over 46 av 51 svar med A=G 4, 8,9, 14, 16, 29, 30, 35, 36, 38, 41, 42

80-89 % /over 41 av 51 svar med A=G 10, 17, 20, 32, 45, 47,

70-79 % [/ over 36 av 51 svar med A=G 3,12, 13, 15

60-69 % /over 31 av 51 svar med A=G 5, 6, 22, 33, 48, 49

50-59 % /over 26 av 51 svar med A=G 26, 27, 46

40-49 % /over 21 av 51 svar med A=G 2,18, 44

30-39 % /over 16 av 51 svar med A=G ingen setninger

20-29 % /over 11 av 51 svar med A=G 24, 28,

10-19% /over 6 av 51 svar med A=G 11, 21, 34, 40

0-9 % [ under 6 av 51 svar med A=G 1,7, 23, 25, 31, 39, 43

Denne tabellen viser hvilke setninger som oftest forbindes med genitivlik akkusativ, A=G.

Det mest igynefallende med denne tabellen er at setningene ser ut til a veere spredd nesten
utover hele skalaen, fra under 10 % til over 90 %. Det ser altsa ut til ikke & veere et enkelt
enten-eller-forhold, men snarere en gradvis overgang mellom animatum og inanimatum. Man
kan likevel se en tendens til enten hgy eller lav andel av A=G, for det er feerre setninger pa
midten. Dette tyder pa at det er flere faktorer som spiller inn for hvorvidt et substantiv skal fa
genitivlik akkusativ eller ikke. De faktorene jeg skal undersgke, er substantivets betydning,
verbets betydning, entall vs. flertall, talerne/informantene og hvordan de to faktorene
”substantivets betydning” og “’verbets betydning” virker sammen.

Her falger en oversikt over alle setningene som er brukt i spgrreundersgkelsen, sortert etter
svarandel A=G.

Setninger med mest A=G / 70-100 % av tilfellene:

4. Jlroqu moBSIT (ycTpHua MH.4.) Ha IPOTSDKEHUH CTOJIETUH.

8. Poccust 3anpeTuT JIOBUTH (kpab mu.u.) B Tuxom okeaHe.

9. Tem He MeHee, pbIOakaM HPAaBUTCS JIOBUTh (oMap MH.u.) IMEHHO 3TUM
Crocooom.

14. 51 nro6r0 (pak mu.u.).

16. Kak ectpb (pak mH.u.) HATUCAHO BO MHOTUX KHUTaxX IO 3aCTOJILHOMY
ITHKETY.

29. BriBaert, 4TO JIOBUTh (pak mH.u.) IPUXOAMTCS HE C caMOTo Oepera, a Ha

HEKOTOPOM YIAJICHUU OT HETro, Ha OOJbIIeH riryOuHe.
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30. PazBogsr (ycrpuna mu.y.) BoT yxxe 6osee 2000 ser.

35. Kamanotsl emsit (kampMap MH.Y.), U TIOHAYATY CYMTAIIOCH, YTO

KHUTBI-arpe€CCophbl, a CIIPYTHI ITPOCTO 3allIUIITAOTCH.

36. KoHneuHo, B IIKOJIE U3Y4alOT (ameba mu.y.), uay3opuii-Tydenex, ruap.
38. IIpuMopckuM prIOaKaM JTOBUTH (xajmpMap MH.4.) HE JAeT YNMHOBHUYbS
HepasOepuxa.

41. Cxa3aThb 1o npasjie, HEHABUXKY (pak mu.u.).

42. B MypmaHcKko#i 00acTu (xpal MmH.u.) HAYaIU BBIPAILMBATD B

MOJI3EMHBIX XPAaHUINIIAX.
10. Yuenslie 3acTaBAT (MUKpOO MH.u.) BEIpabaTHIBATh TOK.

17. Ho moTpebuTtenu ar00sST MOJIOACHBKH (omap mH.u.), KOTOPBIE IO

CBOMM BKYCOBBIM Ka4€CTBaM JIy4IlIC.

20. [Tps1BOJT TFOOHT (xpab mm.u).

32. Kem ObI HM OBLT TOT Y€JIOBEK, KOTOPBIH ITEPBBIM CTaNI €CTh (xkpab mr.u.),
OH OBUI OYEHb XPaOPBIM WM OYCHB T'OJOAHBIM, WK TO U PYroe BMECTE.

45. K Boze nobasistot nuBo (1:1), Ki1agyT ciMBOYHOE Maciio, TBO3JUKY, 3€JIEHb NETPYILKH,

COJIb, JOBOJIAT /10 KUIEHUS, OIYCKAIOT (pak mn.y.) 1 BapaT 7-10 MUHYT.

47. Kak npaBUIBHO €CTh (omap e0.u.)?

3. Tak MOKET ¥ YHUYTOXKATh (ameba mH.u.), a C HUIMU U CAJIbMOHEIIa
CIIOXHET.

12. On Bceria HeHaBUICIT (omap mH.u.).

13. OH npekpacHO 3HAET, YTO sI HEHABMXKY (yctpuna mH.u.).

18. OH 3Ha, 4TO 5 JIOTO HEHABUXKY (xpab mr.y.), (xpeBeTka

1
MH.4.) U IPOYUE MOPEIPOIYKTHI.

Det mest igynefallende med setningene som fikk hgyest svarandel A=G, er at enkelte ord ikke
er representert. Dette gjelder supyc, 6akmepus 09 kpeeemxa. Pax er det ordet som
forekommer flest ganger, fulgt av xpa6. Det er flest sjgdyr som har hgy svarandel A=G. |
undersgkelsen er det flest eksempler med sjgdyr, men resultatene kan tyde pa at sjedyr oftere
bgyes som animata enn mikroorganismer. Kun halvparten av mikroorganismene er blant
setningene med hgyest svarandel, ameba 0g muxpo6. Sistnevnte er kun med én gang, og da i
en setning hvor ordet utvilsomt fremstilles som levende og aktivt.

! Denne setningen er tatt med to ganger siden de to objektene, kpa6 og kpesemxa oppfarer seg forskjellig. Kpa6
far en svarandel A=G pa 72,5 % mens kpesemxa bare far 43,1 %.
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Blant de tjue setningene med hgyest svarandel A=G er det kun én oppskriftssetning. Den
kombineres med pax, som er det substantivet som forekommer flest ganger blant disse
setningene. Verbet zosums forekommer seks ganger i hele spagrreundersgkelsen. Blant
setningene med aller hgyest svarandel A=G finner man hele fem setninger med zosums.

Den eneste setningen med zosums som ikke er med her, er zosumw kpesemxulkpesemox. Som
nevnt ovenfor, er kpesemka det eneste sjgdyret som ikke finnes blant setningene med hgyest
svarandel A=G.

Setninger med minst A=G / 0-29 % av tilfellene:

1.KoneuHo, 5 oueHs J1t00110 (KpeBeTKa MH.4.), HO KaK-TO HEIIPUBBIYHO UX C

CBIPOM MOPKOBKOM KYIIIATh.

7. Knerku HMMYHHOﬁ CHUCTCMBbI YCJIOBCKA YHUYTOXAOT 6OJI€3HOTBOpHBIe

(OakTepus mH.4.).
23. Y4eHble HAyYMIIUCh OYJUTh U YHUUTOXKATh (Bupyc eo.u.) CIINda.

25. Ho no noGexpl ganexo — B Kurae HOBbIE cllydan 3apakeHus He npekpamiarotcs. Jlroau
MIPOJOIKAIOT THOHYTh, YUEHBIE MPOIOJDKAIOT U3Yy4aTh (BUpYC €0.u.).

31. "Hauunas c cerogusHero nHs, BO3 Oyner Ha3bIBaTh HOB
(Bupyc eo.u.) rpunma «rpumnt A (HIN1)”, - roBopuTCs B 3as1BJICHUH.

39. HoBocubupckue yueHsie OyIyT UCCiIe0BaTh (BUpYC €0.4.) NITUYBETO

rpulliiia B MoHroauu.

43. Crarbs Cuc. AIMHHA O TOM, KaK yOUTb (BUpYC MH.4.) U BCSIKHE BPEIOCTHBIE
HITYKH OBICTPO M 0€301acHO ISl KOMITBIOTEpA.

11. Ectp (KpeBeTKa MH.4.) HY>KHO TOPSYUMU.

21. Celiyac CeIMaIMCTRI TPOJIOJIKAIOT U3ydaTh (GaxTepust MH.4U.), BBISBIISIS,
CIOCOOHBI JIU OHU MTOMOYb B 00pb0e ¢ IpyruMu 3a00JI€BaHUSIMH.

34. lo6aBbTe (KpeBeTKa MH.4.), IyKUHU, KYKypy3y U OJIUBKH; HAKPONTE
KPBIIIKON U IEPKUTE HA MEJIEHHOM OrHe 5-10 MuH.

40. Dra peksiama Ipo He-MOMHIO-KaKoe Je3MH(DUIMPYIOIIee CPEeCTBO, KOTOPOE «yOHBaeT
BCE  M3BECTHBI ». (MHKpPOO MH.u.)

24. O4MIIEeHHBI (KaJbMap MH.4.) 3a]IUTh ropsYe BOJOU, IOJEPKATh B

Heit 3 MHHYTBI, OYUCTUTL OT KOXKU; BApUTH B MMOACOJICHHOM BOJIE 4 MHHYTBI.

28. HenaBmxy (xpeBeTka mH.u.)! Takyro po30BYIO TaIoCTh €€ HA/10

OUCKATh!
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Setningene med lavest svarandel A=G utgjer en ganske homogen gruppe. Blant setningene
med hgyest svarandel A=G var det tre ord som manglet helt. Dette var supyc, 6akmepus 09
kpesemxka. Disse ordene forekommer i 84,6 % av setningene med lavest svarandel A=G. De
andre ordene som er representert her, er karvmap 09 muxpo6. Bupyc er det eneste ordet som i
alle tilfeller bgyes som inanimatum. Begge setningene med 6axmepus er 0gsa blant
setningene med lavest svarandel A=G. | sparreundersgkelsen er det i alt seks setninger med
kpesemra. Fire av disse er blant setningene med lavest svarandel A=G. De to setningene med
kpesemrka SOM har en hgyere svarandel genitiv inneholder verbene nernasuoems 09 1osume.
At rosumo fremkaller en hgyere andel A=G samsvarer med funnene blant setningene med
mer enn 70 % A=G.

Den ene setningen med xazsmap er fra en oppskrift; en sammenheng hvor det er vanlig &
betrakte sjgdyrene som matvarer og dermed bgye dem med nominativlik akkusativ.
Eksempelet med muxpo6 inneholder verbet y6ums. Et vanlig resonnement er at noe ma vare
levende for at man skal kunne drepe det. Derfor er det overraskende at det far sa lav svarandel
A=G. Hvis man ser bort fra setningene med supyc 0g 6axmepus, siden disse sjelden eller aldri
blir bayd med A=G, sitter man igjen med faglgende verb: 106ums, ecmo, dobasums, youms,
sanums 0Q Henasudems. Blant setningene med lavest svarandel A=G ser det ut til at det farst
og fremst er objektet selv som avgjer om det skal bayes med genitivlik akkusativ, og at det
har mindre betydning hvilket verb det kombineres med.

Setninger med mest vakling/variasjon i bruken av A=G (30-70 %)

2. 51 HeHaBUXKY (xaspMap MmH.4.), a MyX U peOCHOK OYEHb JIFOOST, TaK YTO

MMPUXOAUTCH, 3aThIKasA HOC, TOTOBUTD.

44. ]Ins Tex, KTo JTI00UT (xasbMap MH.4.), BIIOJIHE IPUEMJIIEMBII pEeleTT.
5. B36uts fiina, 106aBUTh KypuHBIH OyJIBOH, (ycTpuia mm.4.) ¥ XOpOLIOo
pasmenaTh.

6. Kak npaBuiibHO €CcTh (omap mw.u.)?

22. )Kury Bo ®panrmm, 060xkar0 (yctpuma mm.u.).

33. bakrepuodaru: mycTh MUKpOO yObeT (MUKpPOO €0.u.).

48. Hy kak He moXkaJieTh (MHKPOO €0.u.), OH TaKOM MaJIeHbKUH, TAKOM
OJMHOKUI!

49. YtoObl HE OMIMOUTHCS, 3ATIOMHUTE OJHO CTAPUHHOE MTPABHUIIO:

(ycTpuiia MH.u.) MOXKHO €CTh TOJBKO B MeCAILIbI ¢ OYKBOH «p» B Ha3BaHUU.

26. PerienT mpUroTOBIICHHSI: MACJIO PAaCTONMUTh Ha CKOBOPOJE, 100aBUTh (omap

MH.4.) M I€p>)KaTh HA OTHE 3 MUHYTHI.
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27. Harpetb OyJboH, 100aBUTh KYKYPY3Y, (xpab MmH.u.) U BapUTh, TOMEIINBAS
Ha MaJICHbKOM OTHe OK0JI0 10 MUHYT.

46. KocMuuecKuil TYpUCT U3YIHIT (MUKpOO MH.4.) 1 aTPO(HIO CBOMX MBIIIIII.

15. Jlo xoHna Jieta B YepHOM MOpE 3ampeIieHo JOBUTh u
(KpeBeTKa, MM 00a MH.U.).

18. OH 3HaJ1, YTO S JIIOTO HEHABUXKY (xkpab mm.u.), (kpeBeTKa
MH.4.) ¥ TIpOYHe MOperOI[}IKTI)I.Z

Blant setningene med starst vakling i bruken av A=G er alle sjgdyrene utenom pax
representert. Som nevnt ovenfor er pax det sjgdyret i min undersgkelse som oftest blir bgyd
med genitivlik akkusativ. Oppskriftssetninger med verbet oo6asums forekommer tre ganger.
Denne type setninger er spredd over hele tabellen og de har en svarandel A=G som varierer
fra 11,8 % til 86,3 % alt etter hvilket sjgdyr det er snakk om. Hayest svarandel A=G har pax,
mens kpesemxka har lavest. Dette samsvarer med funnene fra de andre setningene i tabell 1,
som viser at pax er det sjgdyret som oftest blir bgyd med A=G, mens kpesemxa sjeldnest blir
det. Muxpo6 er den eneste mikroorganismen som er med her. Blant mikroorganismene ser det
ut til at det er substantivet selv som avgjer om det skal bayes med A=G og ikke verbet. Det er
imidlertid for f& mikroorganismer med i undersgkelsen til & kunne konkludere sikkert med
dette.

Pa bakgrunn av denne forelgpige gjennomgangen av resultatene kan man lage fglgende
hypoteser:

1. Sjansen for akkusativlik genitiv er starre hos sjgdyr enn hos mikroorganismer.

2. Setninger med “nosums” fér stor svarandel A=G, mens setninger fra oppskrifter vil fa
lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjadyr vil fa en svarandel
A=G som er midt i mellom.

Som vist i avsnitt 1.2.2 begynte animatum i entall for siden a spre seg til flertall. Flere
forskere, bl.a. Comrie (1989) og Narusevié¢ (2002), papeker at animatum har noe med
individualitet a gjgre, og det ser ut til & vaere en sammenheng mellom & veere hgyt pa
animatumkategorien og a vere et individ. Pa bakgrunn av dette er neste hypotese laget:

3. Animatum star sterkere i entall enn i flertall.

Den fjerde hypotesen er en sékalt ”’0-hypotese”. Det er i utgangspunktet ingenting som tilsier
at det vil veere forskjell i informantenes bruk av animatum og det er det jeg vil prave a teste.

4. Det vil ikke veere forskjell i informantenes bruk av animatum.

? Denne setningen er tatt med to ganger siden de to objektene, xpa6 0g xpesemxa oppfarer seg forskjellig. Kpa6
far en svarandel A=G pa 72,5 % mens kpesemxa bare far 43,1 %.
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Den femte hypotesen er inspirert av de farste to hypotesene for sjgdyr. Den bygger pa ideen
om at nar et substantiv som ikke er enstydig animat fremstilles som levende og aktivt, gker
sjansen for at det skal fa genitivlik akkusativ, i forhold til om det hadde blitt fremstilt som mer

passivt. (Timberlake, 2004:170)

5. Mikroorganismer far oftere genitivlik akkusativ nar de fremstilles som aktive enn nar
de fremstilles som passive.
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2.2 Substantivets betydning

Dette avsnittet tar for seg den farste faktoren, nemlig substantivets betydning. Siden jeg har
flest eksempler i flertall, velger jeg & kun behandle disse her, og kommer heller tilbake til
forskjellen mellom entall og flertall i avsnitt 2.4.

Tabell 3. Hvilke ord har mest/minst A=G? (kun ord i flertall)

Andel A=G Ord
92,9 % / 237 svar av 255 mulige pax

86,3 % / 88 svar av 102 mulige ameOa
81,4 % / 249 svar av 306 mulige Kpab
78,4 % / 200 svar av 255 mulige yCTpHIa
74,9 % / 191 svar av 255 mulige omap
65,0 % / 199 svar av 306 mulige KaJbMap
49,7 % / 76 svar av 153 mulige MHUKPOO
21,2 % / 65 svar av 306 mulige KpEBETKA
6,7 % / 7 svar av 102 mulige OakTepus
0 % / 0 svar av 51 mulige BUPYC

Tabell 3 viser at det ordet som har hgyest svarandel A=G, er pax, tett fulgt av ameba 0g kpab.
Pa bunnen av tabellen finner man supyc, 6axmepus 0g kpesemxa. De ordene som vakler mest
i bruken av genitivlik akkusativ, er muxpo6 0g karemap.

Blant ordene med mer enn 70 % svarandel A=G finner vi fire sjedyr og en mikroorganisme.
Tilsvarende ser man at det blant de ordene med under 30 % svarandel A=G kun er ett sjadyr.
Det er altsa en tendens til at sjgdyr oftere far genitivlik akkusativ enn mikroorganismer.
Imidlertid er det vanskelig a konkludere sikkert med dette, siden undersgkelsen kun
inneholder et utvalg av de mest kjente sjgdyrene og mikroorganismene.

Nar man tester hypotesen om at ’sjansen for akkusativlik genitiv er starre hos sjgdyr enn hos
mikroorganismer”, ser man at det for en stor del stemmer. En mulig forklaring kunne vere
starrelse, nemlig at jo sterre dyret er, desto oftere far det A=G. Dette kan knyttes til
prototypen, mennesket, som kan sies & vare et stort “vesen”. Dette forklarer imidlertid ikke
alle tilfellene, sa det ma ogsa veere andre faktorer som spiller inn. Bl.a. ser man at bade ameb6a
og yempuya har hgy svarandel A=G, selv om de er sveert sma i starrelse.

Det som imidlertid stetter min hypotese, er Timberlake (2004:170) sin skala over
laverestaende dyr. | denne skalaen (tabell 1 i avsnitt 1.2.2) viser Timberlake hvordan sterrelse,
men ogsa fysisk likhet med mennesket, henger sammen med grad av genitivlik akkusativ. Den
eneste gruppen som i fglge han konsekvent far A=G, er den som inneholder dyr, deriblant
4yepBb '0rm'’, xxyk 'bille’ og mypaseii ‘maur’. De andre gruppene, derimot, inneholder vesener
som ikke regnes som dyr lenger, men som mikroorganismer. Dette inkluderer bl.a. 6akrepust
'bakterie’, mukpo6 'mikrobe’, kopasn 'korall' og mnankTon ‘plankton’.

19



2.3 Verbets betydning

Den andre faktoren jeg vil undersgke, er verbets betydning. Dette gjar jeg for & undersgke hva
som pavirker valget av akkusativbgyning pa ord som kan regnes som bade animate og
inanimate. Nar substantivet selv ikke er nok til & gi et tydelig svar pa animat status, ma det
vaere noe annet. Jeg vil undersgke om det kan vere verb. Nedenstaende tabeller vil vise
resultatene.

Tabell 4. Hvilke verb fremkaller oftest A=G hos sjgdyr? (kun i flertall)

Verb som kombineres med sjadyr Andel

JIOBUTh 91,5 % / 280 svar av 306 mulige
ecTh” 69,4 % / 177 svar av 255 mulige
HEHABUIETH 66,0 % / 202 svar av 306 mulige
JH06UTH / 060XKaTh 62,1 % / 192 svar av 306 mulige
»oppskriftsverb” av typen 106aBuTH" 48,0 % / 147 svar av 306 mulige

| sparreundersgkelsen min er seks sjgdyr tatt med. Tabell 4 viser hvilke verb som oftest
fremkaller genitivlik akkusativ hos disse ordene. 191,5 % av setningene som inneholder
verbet zosumsy, blir sjgdyrene bgyd som animatum og far genitivlik akkusativ. |
oppskriftssetninger, derimot, blir sjgdyrene bgyd som animatum i kun 48 % av tilfellene. Alle
sjgdyrene er kombinert med alle verbene med unntak av ecmo.

Tabell 5. Hvilke verb fremkaller oftest A=G hos mikroorganismer? (kun i flertall)

Verb som kombineres med | Andel

mikroorganismer®

n3y4aTh / HCCIIEI0BATh 39,7 % / 81 svar av 204 mulige
YHUYTOXATh | yOUTh 23,0 % / 47 svar av 204 mulige

| sparreundersgkelsen min er fire mikroorganismer tatt med. Tabell 5 viser hvilke verb som
oftest fremkaller genitivlik akkusativ hos disse ordene.

Tabell 5 viser at verbene uzyuamo | uccreoosams fremkaller A=G i 39,7 % av tilfellene hos
mikroorganismene. Med yrnuumoocams | youms er tallet 23 %. | denne tabellen er kun de

¥ Kun fem av seks sjadyr er kombinert med verbet ecms; alle utenom yempuya. Derfor vil dette tallet ikke vaere
helt korrekt. Det gir dog en pekepinn.

* Yempuya er kombinert med verbet o6oocams, men siden det har nesten samme mening som zo6ums har jeg
valgt & inkludere det her.

® Fire av oppskriftssetningene inneholder verbet oo6asums.

® | denne tabellen er kun verbene usyuams | ucciedosams 09 yuuumoxcams | youms tatt med, siden de er de
eneste som kombineres med alle mikroorganismene.
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verbene som kombineres med alle mikroorganismene tatt med. Dette utgjer imidlertid bare en
del av eksemplene med mikroorganismer. Derfor ville jeg undersgke hvordan fordelingen av
A=G ble nar man tok med flere verb. Resultatet blir ikke sa mye annerledes, noe som trolig
skyldes et veldig lite antall eksempler. Eneste forandring er at andelen A=G for nar
mikroorganismene fremstilles som aktive, er noe hgyere. Nar man tester hypotesen om at
’mikroorganismene oftere far genitivlik akkusativ nar de fremstilles som aktive enn nar de
fremstilles som passive” mot tabell 6, ser det ikke ut til & stemme. Det kan imidlertid ikke
utelukkes, at et hgyere antall eksempler ville ha gitt et annet resultat.

Tabell 6. Hvilke setningstyper fremkaller oftest A=G hos mikroorganismer? (kun i flertall)

Setningstyper’ som gir mest/minst A=G Andel

hos mikroorganismer

mikroorganismen fremstilles som aktiv 35,3 % / 90 svar av 255 mulige
mikroorganismen fremstilles som passiv 39,7 % / 81 svar av 204 mulige

Med sjgdyrene i undersgkelsen min er det slik at alle sjgdyrene kombineres med alle verbene.
Slik er det ikke med mikroorganismene. Derfor var planen a lage to tabeller for & vise hvordan
verbene pavirker andelen A=G. Det er to typer verb som kombineres med alle
mikroorganismene. Dette er verb som enten betyr a drepe eller gdelegge, og verb som betyr &
studere eller forske. Resultatene fra disse verbene er vist i tabell 5.

| tabell 6 er det kun ett ekstra eksempel som er kommet med, 3acmasumso
mukpoboslmuxpoowr. Siden tabell 6 gir lite ny informasjon, er det ogsa interessant a se pa de
setningene hvor mikroorganismene star i entall. Det er to mikroorganismer som det ogsa
finnes eksempler med i entall, nemlig supyc 0g muxpo6. Bupyc kombineres med falgende
verb: uzyuamo 0g uccnedosams, Som begge er verb som fremstiller mikroorganismene som
passive forskningsobjekter, 0g ynuumoosicams 0g nazvieams SOM er verb som man normalt
forbinder med animate vesener. Bupyc far A=N i alle eksemplene og det ser altsa ikke ut til &
spille noen rolle hvilke verb det kombineres med. I entall kombineres muxpo6 med scaremo
0g youms, sSom er verb som typisk brukes om animate vesener. Resultatet for muxpo6 i entall
ble en svarandel A=G pa 68,6 % (N®=102). Det er imidlertid for fi eksempler med
mikroorganismene til & kunne konkludere om den hgye svarandelen A=G til muxpo6 skyldes
de verbene det kombineres med, eller om det skyldes det faktum at muxpo6 star i entall. Bade
entall og verb som fremstiller objektet som levende er faktorer som antas a styrke bruken av
animatum. Det som er verdt & legge merke til, er at muxpo6 ser ut til 4 fa middels hgy andel
A=G uavhengig av verb eller numerus. For mikroorganismene ser det altsa ikke ut til at det
har noe sarlig a si hvilke verb de kombineres med. Dette kan illustreres gjennom to
eksempler:

" Med "aktiv” og “passiv” menes verb som fremstiller mikroorganismene som enten passive forskningsobjekter
eller aktive/levende vesener. Hccredosams er et eksempel pé et “passivt” verb, mens for eksempel
yruumoscams tvinger frem en konseptualisering av mikroorganismen som levende, siden man ma vere levende
for & kunne bli utryddet.

8 N er forkortelse for totalt antall.
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Gjennomsnittlig andel A=G for ameba er 86,3 %. Uzyuars ameblamebn far en andel A=G pa
94,1 %, mens det tilsvarende tallet for ynuumooicamo ame6lametbwnr er 78,4 %. Her er det
faktisk hgyest andel A=G for verb som fremstiller mikroorganismene som passive. Det
samme er tilfellet med 6axmepus. Gjennomsnittlig andel A=G for 6axmepus er 6,7 %.
Hzyuamo 6axmepuu | 6axmepuii far A=G i 13,7 % av tilfellene, mens yrnuumoorcams
baxmepuu | 6axmepuii ikke far A=G i det hele tatt.

Den andre hypotesen var at setninger med rosums far hgy svarandel A=G, mens setninger fra
oppskrifter vil fa lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjadyr vil fa en
svarandel A=G som er midt i mellom. Nar man tester denne hypotesen basert pa de forelgpige
resultatene, ser man at det til dels stemmer:

Jlosums er det verbet som klart oftest fremkaller genitivlik akkusativ. Det gjer det i 91,5 % av
tilfellene. Verb nr 2 er ecms. Det far en svarandel A=G i 69,4 % av tilfellene. De neste to
verbene kan sies & vare to sider av samme sak: nenasuoems 0g no6ums. Disse verbene har en
svarandel A=G pa henholdsvis 66,0 % og 62,1 %. Det ser altsa ikke ut til & gjare noen
forskjell hvilke falelser man har for de aktuelle matrettene. | oppskriftssetninger, hvor
sjgdyrene uten tvil fremstilles som ingredienser, bayes de med A=G i nesten halvparten av
tilfellene. Dette kan henge sammen med at 0oo6asums, som er et svaert vanlig verb i slike
setninger, ogsa kan ta partitiv genitiv.

Partitiv genitiv er en mate & bruke genitiv pa for & markere en viss mengde, for eksempel
xkynums caxapy. Timberlake (2004:327) forklarer i hvilke sammenhenger det oftest blir brukt:
”The partitive (genitive) is most natural with those predicates that report a situation in which
the act itself creates a quantity, as happens with interpersonal, domestic acts of transfer
(purchasing, serving, or giving), consumption, or accumulation.” (Parentesen er min.) dette vil
si at verb som xynumes, 3axazame, dame 0g dobasums Vil kunne utlgse genitiv. Partitiv genitiv
blir imidlertid ikke brukt for imperfektive handlinger som er i gang, men er mest naturlig i
situasjoner hvor man har et resultat eller forventer et resultat. Det vil si at partitiv genitiv blir
brukt nar verbene star i perfektiv imperativ, perfektiv fortid, hensiktssetninger, eller infinitiv
(Timberlake, 2004). Typiske objekter er mat, vaesker, penger, massesubstantiv, abstrakter og
husholdningsprodukter. Fire av de totalt 6 oppskriftssetningene i spgrreundersgkelsen
inneholder verbet oobasums, noe som kan veere en potensiell feilkilde.

Hvis man ser neermere pa oppskriftssetningene som inneholder verbet oo6asums, ser man at
de kombineres med faglgende sjgdyr: yempuya, omap, kpab 0g kpesemra. Selv om oobasume
kan utlgse partitiv genitiv, kan resultatene fra sparreundersgkelsen tyde pa at det ikke er
obligatorisk. Ingen av setningene har akkusativlik genitiv i alle tilfellene og setningen med
kpesemxa har en andel A=G pa bare 11,7 %. Det som er interessant, er at “rangeringen” av
sjedyrene stort sett er den samme uansett hvilke verb de kombineres med. Kpesemxka er det
sjedyret som sjeldnest utlzser A=G bade blant setningene med do6asums 0g i hele
sparreundersgkelsen sett under ett (21,2 %). De tre andre sjgdyrene ycmpuya, omap 0g kpab
far generelt sett ganske hgy andel A=G, og ogsa i tabell 7 ser man at de ligger mye hgyere enn
Kpeeemkda.
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Tabell 7. En oversikt over andel A=G hos sjgdyr som kombineres med dodasums. (kun i flertall)

Sjedyr kombinert med do6asums Andel A=G
setning5  ycrpuma 32av51/62,7%
setning 27 kpab 28av51/54,9 %
setning 26 omap” 26 av 48 /54,2 %
setning 34 kpeBeTKa 6av51/11,7%

Sjadyr er animate vesener, men bgyes ofte forskjellig alt etter hvordan de fremstilles. Det
bekrefter resultatene fra tabell 4. VVerb som gir et bilde av sjgdyrene som levende, ser ut til
oftere & fa A=G. Blant verbene i undersgkelsen er rosumuw det verbet som i hgyest grad
fremstiller sjgdyrene som levende vesener. Nar man fanger sjadyr, betyr det at de er frie, at de
lever og er i stand til & bevege seg. Ecms har en ganske hgy svarandel A=G, noe som kan tyde
pa at det ikke alltid stemmer at sjgdyr far hgy svarandel A=G hvis verbet fremstiller dem som
levende. Ecmb tvinger utvilsomt fram en konseptualisering av dyrene som mat, noe som ikke
skulle favorisere A=G.

Henasuoemw 0g 1o6ums derimot har en mindre svarandel A=G. Det interessante er at begge
verbene har nesten identiske tall. Som man skulle kunne forvente har oppskriftssetningene
minst svarandel A=G, men allikevel blir ogsa de bgyd som animatum i nesten annet hvert
tilfelle.

Nar man prever & teste hypotesen om at "mikroorganismer oftere far genitivlik akkusativ nér
de fremstilles som aktive enn nér de fremstilles som passive” mot resultatene i dette avsnittet,
er det vanskelig a fa et sikkert svar. Det er for fa eksempler med mikroorganismer til & kunne
lage gode statistikker. Det man imidlertid kan konkludere med, er at det blant
mikroorganismene ikke ser ut til at verbet spiller sa stor rolle. Enkelte organismer er enten
animate eller inanimate uansett hvilket verb de star til.

% Tallet for setning 26 (med omap) er noe uneyaktig, siden tre av svarene var uleselige. Det burde ha vert 51.
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2.4 Betydningen av entall vs. flertall

Det er i utgangspunktet ikke sikkert at animatum oppfarer seg likt i entall og flertall. I1fglge
Lunt (2001) oppstod animatumkategorien i entall for siden a spre seg til flertall. Dette kan
forklare at animatum ser ut til & veere noe sterkere i entall, selv om mine data er for
mangelfulle til & kunne konkludere noe sikkert. En annen ting som statter antagelsen om at
animatum er sterkere i entall enn i flertall, er det at animatum henger sammen med
individualisering jfr. bl.a. (Comrie, 1989) og (Stefanovic, 2009). Selv animate vesener vil bli
bayd som inanimata, hvis de oppfattes som en gruppe; for eksempel napoo.

Min hypotese er at animatum star sterkere i entall enn i flertall. For & finne ut om numerus har
noen betydning, har jeg valgt 4 undersgke enkelte ord i bade entall og flertall. Ideelt sett burde
det ha vaert like mange eksempler med ord i entall og flertall. Dette var imidlertid vanskelig &
gjennomfare i praksis, da det ville ha tatt for lang tid. I tillegg faller hunkjgnnsordene ut i
entall siden de der har en egen akkusativbgyning. De fleste eksemplene i sparreundersgkelsen
er altsa med ord i flertall. Resultatene fra de eksemplene hvor ordene star i entall er skilt ut i
en egen tabell. Tabell 8 viser kun resultatene fra setningene hvor ordene stod i entall, mens
tabell 9 viser resultatene fra flertallseksemplene.

Tabell 8. Hvilke ord har mest/minst A=G? (Kun ord i entall)

Andel A=G Ord
86,3 % / 44 svar av 51 mulige oMmap
68,6 % / 70 svar av 102 mulige MHUKPOO
0 % / 0 svar av 204 mulige BUpYC

Tabell 9. Hvilke ord har mest/minst A=G? (Kun ord i flertall)

Andel A=G Ord
74,9 % / 191 svar av 255 mulige oMmap
49,7 % / 76 svar av 153 mulige MHKPOO
0 % /0 svar av 51 mulige BHPYC

Tabell 8 og 9 viser at for supyc utgjer det ingen forskjell om ordet star i entall eller flertall.
Det far uansett A=N, mens bade omap 0og muxpo6 far en noe hgyere andel A=G i entall.
Hypotesen om at animatum star sterkere i entall enn i flertall, ser altsa ut til delvis a stemme.
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2.5 Informantenes betydning

Den fjerde faktoren som kan tenkes a spille en rolle for bruken av A=G, er sprakbrukerne
selv, i dette tilfellet 51 informanter. Det vil bli undersgkt naermere i dette avsnittet.

Tabell 10. Bruk av animatum blant informantene

Informanter som bruker mest/minst A=G | Andel

de ti informantene med hgyest andel A=G 75,9 % / 37 svar med A=G av 49 mulige

de ti informantene med lavest andel A=G 36,9 % / 18 svar med A=G av 49 mulige

Denne tabellen viser hvor stor spredningen er i bruken av animatum blant informantene. De
som oftest brukte animatum, gjorde det i 75,9 % av tilfellene, mens for de informantene med
lavest andel A=G er det tilsvarende tallet 36,9 %. Det ser altsa ut til & veere stor variasjon i
bruken av animatum blant russere. Er det helt tilfeldig eller har for eksempel alder noe a si?
Nedenstaende figur vil gi svar pa dette.
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50,0
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10-20 21-30 31-40 41-50 51-63

Figur 1. oversikt over bruken av animatum i forskjellige aldersgrupper

Det er ingen store forskjeller i bruken av animatum hos de forskjellige aldersgruppene, og alle
holder seg i naerheten av gjennomsnittet, som er 56,9 %. Den eldste aldersgruppen bruker
oftest A=G, mens den yngste aldersgruppen gjar det nest sjeldnest. Det er allikevel for lite
variasjon til at man kan konkludere sikkert med noe. Stefanovic (2009) nevner imidlertid at
hun ser en tendens i serbisk til at ungdommen bruker mindre animatum, sa det hadde veert et
interessant tema for videre forskning.

Det var for liten andel lavt utdannede og menn med i undersgkelsen til at disse faktorene kan
vurderes. Derfor er det kun gjennom alder man kan sammenligne informantene.
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2.6 Hvordan virker de to faktorene "substantivets betydning” og "verbets
betydning” sammen?

Bade verb og substantiv ser ut til & ha noe a si for hvorvidt et substantiv skal fa genitivlik
akkusativ. En enkel mate a illustrere dette pa er med en rekke eksempler, heriblant:

Jl08Umb kpesemxu/kpeeemox 0g onyckamso paxos/paxu. Funnene fra tabell 1 viser at zosums
fremkaller hgy svarandel A=G. Kpesemxka fremkaller imidlertid lav svarandel A=G, noe som
betyr at man har to faktorer som peker i motsatt retning, verb og substantiv. Er faktorene like
’sterke”? Hvis ikke, hvilken faktor veier tyngst? Setningen med zosums kpesemxu/kpesemox
fikk genitivlik akkusativ i 68,6 % av tilfellene, mens det gjennomsnittlige tallet for setninger
med kpesemku er 21,2. Gjennomsnittlig svarandel A=G for setninger med .zosums er 91,5 %.
| setningen med zosums kpesemxulkpesemox trekker nosums svarandelen opp, mens
kpesemxu trekker den ned. Svarandelen A=G for rosums kpesemxulkpesemox ligger noe
nermere det gjennomsnittlige tallet for setninger med zosums enn det gjor det
gjennomsnittlige tallet for setninger med xpesemxu. Dette tyder pa at verbet har stor
betydning. Forskjellene er imidlertid for sma til at man kan konkludere med noe sikkert.

Onyckamo paxoslpaxu er hentet fra en matoppskrift. Funnene fra tabell 1 viser at oppskrifter
fremkaller middels til lav svarandel A=G. Pax er derimot det sjgdyret som oftest far A=G, og
resultatet er en blanding av dette. Setningen med onyckameo paxoslpaxu fikk genitivlik
akkusativ i 86,3 % av tilfellene, mens det gjennomsnittlige tallet for setninger med pax er
92,9 %. Gjennomsnittlig svarandel for oppskriftssetninger er 48,0 %. | setningen med
onyckamo paxoslpaxu trekker det at det er en oppskrift svarandelen ned, mens pax trekker
den opp. Resultatet blir imidlertid ikke et gjennomsnitt av disse tallene. Svarandelen A=G for
onyckams paxoslpaxu ligger veldig nart det gjennomsnittlige tallet for setninger med pax. |
dette tilfellet veier altsa substantivet tyngst.

Setningene med rosums kanvmaposlkanemapul 0Q sarums karemapuilkaromapos kan 0gsa
fint illustrere hvordan faktorene “verbets betydning” og “’substantivets betydning” virker
sammen. Hvis man ser pa alle setningene med xazsmap, far de genitivlik akkusativ i 65 % av
tilfellene. Det tilsvarende tallet for setninger med zosums er 91,5 %. Svarandel A=G for
setninger med rosums xanrvmaposlkarvmaper er pa 92,5 %, et tall som er nesten identisk og
faktisk en smule hgyere enn det gjennomsnittlige tallet for setninger med zosums. | setningen
med rosums kanvmaposlkanemapur er det altsa verbet som veier sterkest og som skaper den
hgye svarandelen A=G.

Setningen med sarums kanvmapuilkarvmapos er hentet fra en oppskrift. Slike setninger far
vanligvis middels til lav svarandel A=G, noe som er tilfellet her. Setninger med xazomap far
akkusativlik genitiv i 65 % av tilfellene, mens det tilsvarende tallet for oppskriftssetninger er
48 %. Svarandelen A=G for setningen med zazums xarvmapwilkaremapos er bare 21,6 % og
er dermed godt under gjennomsnittet for oppskriftssetninger. Dette skyldes sannsynligvis at
flere av disse setningene inneholder verbet 0oo6asumuw, der objektet ogsa kan tolkes som
partitiv genitiv. Derfor er muligens den reelle svarandelen A=G for oppskriftssetninger lavere
enn det jeg har fatt fram i undersgkelsen min. | eksempelet med zarumeo
kanvmapullkaremapos er det verbet og setningstypen som trekker svarandelen A=G ned.
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Setningen med oo6asums kpesemxulkpesemox far genitivlik akkusativ i 11,8 % av tilfellene.
Dette tallet er lavere enn bade det gjennomsnittlige tallet for oppskriftssetninger (48 %) og for
setninger med kpesemka (21,2 %). Av alle oppskriftssetningene er det den med kpesemra
som far lavest svarandel A=G. Kpesemxa er ogsa det sjgdyret som generelt sett sjeldnest far
A=G. Kanvmap far nest sjeldnest A=G, og blant oppskriftssetningene finner man igjen
setningen med xazsmap nest nederst (21,6 %). Pax er det sjgdyret som generelt sett oftest far
A=G (92,9 %), og ogsa blant oppskriftssetningene er pax gverst pa tabellen med genitivlik
akkusativ i 86,3 % av tilfellene. Nar man sammenligner alle sjgdyrene pa denne maten, med
farst & se pa den generelle svarandelen A=G og deretter se pa svarandelen A=G for
oppskriftssetningene, ser man at det i de fleste tilfellene stemmer godt overens. Hvis man
overfarer disse resultatene til en tabell far man fglgende resultat:

Tabell 11. En sammenligning av A=G hos sjedyr i oppskriftssetninger og sjedyr generelt (kun ord i flertall)

Andel A=G hos sjedyr generelt™ Andel A=G hos sjgdyr i matoppskrifter
pak — 92,9 % pak — 86,3 %
Kpab — 81,4 % ycrpuna — 62,7 %
ycrpuna — 78,4 % Kpab — 54,9 %
omap — 74,9 % omap — 51,0 %
kanpMap — 65,0 % kampMap — 21,6 %
kpeBetka — 21,2 % kpeBetka — 11,8 %

Denne tabellen viser hvordan de to faktorene “verbets betydning” og substantivets
betydning” virker sammen. Setningstypen, i dette tilfellet oppskriftssetninger, bestemmer at
svarandelen A=G hos de fleste sjadyrene blir lavere enn den generelle svarandelen A=G. Her
er det verbet som virker inn. Samtidig bestemmer selve substantivet ngyaktig hvor lav
svarandelen A=G skal bli. Kpesemxa far generelt sett lav svarandel A=G og
oppskriftssetningene med xpesemxa far tilsvarende lave tall. Kazomap far generelt sett en noe
hayere svarandel A=G enn xpesemxa og oppskriftssetninger med xarsmap far litt hgyere
svarandel A=G enn de med kpesemxa. Dette mgnsteret gjelder ogsa med de andre sjadyrene.
Her er det altsa selve substantivet som veier tyngst.

Hvis man utvider denne sammenligningen fra bare a gjelde oppskriftssetninger, til ogsa a
omfatte de andre verbene, rosumo, 106ums, ecmo 09 nenasudems Ser man at det samme
gjelder ogsa her: Det kommer frem et tydelig manster i hvordan andelen A=G fordeles hos de
ulike sjgdyrene. Pax er det ordet som generelt sett far hgyest andel A=G, og det har hgyest
andel A=G uansett hvilket verb det kombineres med. For pax er det kun i oppskriftssetninger
at andelen A=G trekkes litt ned, ellers er den jevnt pa over 90 %. Kpesemxa er i motsatt ende
av skalaen og har jevnt over veldig lav andel A=G. Det eneste unntaket er setningen med
nosums kpesemxulkpesemox hvor andelen A=G trekkes kraftig opp. Siden zosumo er det
verbet som klart oftest fremkaller genitivlik akkusativ er ikke dette overraskende. De andre
sjedyrene far en mer varierende andel A=G og legger seg imellom pax og xpesemxa.

1% Gjennomgangen av A=G hos sjadyr gjelder kun de sjedyrene som er med i min undersgkelse, kpesemxa,
Kpaob, omap, Karbmap, pak 04 ycmpuya.
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Setning 18 er ogsa interessant: Ou 3uan, umo s 10Mo HeHasux*CY (kpab6 mm.u.),
(kpesemra mm.u.) u npouue MopenpodyKmoi.

Selv om det her er to sjedyr i én setning, blir de bayd forskjellig. Kpa6 far en svarandel A=G
pa 72,5 % mens kpesemxa bare far 43,1 %. Dette viser at russerne er oppmerksomme pa at
enkelte dyr oppfattes som mer besjelede enn andre og dermed oftere skal bayes med
genitivlik akkusativ. Forklaringen pa hvorfor xpa6 far genitivlik akkusativ i flere tilfeller enn
kpesemxa har muligvis med starrelse & gjere, men det er ikke mulig & konkludere sikkert. |
sparreundersgkelsen er det en setning til som inneholder nenasuoems kpesemxulkpesemox:

28. HenaBmxky (xpeBeTka mH.u.)! Takyto po30BYIO TaIOCTh €lIE HA/I0

MOUCKATB!

Her far xpesemxa en lavere andel A=G enn i setning 18. Det er muligens bare tilfeldigheter,
men det kan ogsa tenkes at den hgyere andelen A=G i setning 18 skyldes at xpa6 da”’drar”
opp andelen A=G hos kpesemka.

Enkelt sagt er konklusjonen pa dette avsnittet er som fglger: Det ser ut til at substantivet veier
tyngst, men at verbet trekker andelen A=G opp eller ned til en viss grad.
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2.7 konklusjon

| dette kapittelet har jeg presentert resultatene fra min spgrreundersgkelse om sjadyrs og
mikroorganismers plass i animatumkategorien. | avsnitt 2.1 sa vi at hvis man rangerte alle
setningene i sparreundersgkelsen etter prosentandel A=G, fikk man et varierende resultat.
Setningene var spredd nesten utover hele skalaen, fra under 10 % til over 90 %. Det ser altsa
ikke ut til & veere et enkelt enten-eller-forhold, men snarere en gradvis overgang mellom
animatum og inanimatum. Jeg ville undersgke ulike faktorer for & se hva som egentlig spiller
en rolle for hvorvidt et substantiv skal fa genitivlik akkusativ eller ikke. Disse faktorene er
substantivets betydning, verbets betydning, entall vs. flertall, talerne/informantene og hvordan
de to faktorene “substantivets betydning” og “verbets betydning” virker sammen.

Jeg formulerte ogsa fem hypoteser:

1. Sjansen for genitivlik akkusativ er starre hos sjgdyr enn hos mikroorganismer.

2. Setninger med “roeumas” far stor svarandel A=G, mens setninger fra oppskrifter vil fa
lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjgdyr vil fa en svarandel
A=G som er midt i mellom.

3. Animatum star sterkere i entall enn i flertall.

Det vil ikke vaere forskjell i informantenes bruk av animatum.

5. Mikroorganismer far oftere genitivlik akkusativ nar de fremstilles som aktive enn nar
de fremstilles som passive.

&

| avsnitt 2.2 fokuserte jeg pa substantivets betydning. Vi sa en tendens til at sjadyr oftere far
genitivlik akkusativ enn mikroorganismer. Nar man knytter det til den farste hypotesen, ser

man at den for en stor del stemmer. Det er imidlertid to unntak: Ame6a har hgy andel A=G,

mens kpesemxka har en lav andel.

| avsnitt 2.3 fokuserte jeg pa verbets betydning. Jeg sa pa sjedyr og mikroorganismer hver for
seg. Hos sjadyrene er rosums det verbet som klart oftest fremkaller A=G, noe som skjer i

91, 5 % av tilfellene. Oppskriftssetninger derimot fremkaller A=G i bare litt under halvparten
av tilfellene, (48 %). De tilsvarende tallene for de andre verbene er et sted midt i mellom, noe
som stetter hypotese 2. Hos mikroorganismene fikk jeg forskjellig resultat alt etter hvilke verb
jeg brukte. Nar jeg kun tok med de verbene som kombineres med alle mikroorganismene fikk
jeg falgende resultat: uzyuamo | uccneoosams fremkalte A=G i 39,7 % av tilfellene hos
mikroorganismene, mens det tilsvarende tallet for ynuumoorcamso | youms er 29,9 %. Sa langt
ser altsa hypotese 5 ikke ut til & stemme. Nar man ser pa alle eksemplene med
mikroorganismer, bade entall og flertall og ulike typer verb, ser det ut til at verbet har lite 4 si,
og at det farst og fremst er selve substantivet som avgjer om det skal fa A=G eller A=N.
Bupyc far nominativlik akkusativ i absolutt alle tilfellene, og for ameoa ser det heller ikke ut
til at verbet har noe a si. Gjennomsnittlig andel A=G for ameba er 86,3 %. Uzyuamo
ameblameowr far en andel A=G pa 94,1 %, mens det tilsvarende tallet for ynuumoocame
ameoblameowr er 78,4 %. Her er det faktisk hayest andel A=G for verb som fremstiller
mikroorganismene som passive. Mye tyder med andre ord pa at hypotese 5 ikke stemmer.
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| avsnitt 2.4 undersgkte jeg om det var forskjell pa entall og flertall. Jeg hadde et begrenset
antall eksempler, bare tre ord, supyc, muxpo6 0g omap. De to sistnevnte fikk en noe hgyere
andel A=G i entall, mens det for supyc ikke utgjer noen forskjell om ordet star i entall eller
flertall. Det far A=N uansett. Dette viser at hypotese 3 bare delvis stemmer.

| avsnitt 2.5 undersgkte jeg informantenes bruk av animatum. Det jeg s, var at det var
variasjon i hvor ofte informantene brukte animatum. De ti informantene med hgyest andel
A=G bgyde ordene som animata i 75, 9 % av tilfellene, mens det tilsvarende tallet for de
informantene med lavest andel A=G bare var 36, 9 %. Nar man delte informantene inn etter
alder, gav det derimot lite variasjon, og de fleste aldersgruppene var i naerheten av
gjennomsnittet. Hypotese 4 er vanskelig a bade bekrefte og avkrefte. Det er en viss variasjon
hos informantene, men det ser ut til & vare tilfeldig. Jeg fikk imidlertid ikke undersgkt om
kjenn eller utdannelsesniva hadde noe 4 si.

I avsnitt 2.6 undersekte jeg hvordan de to faktorene ’substantivets betydning” og “verbets
betydning” virker sammen. Jeg sé pa flere setninger og konklusjonen ble som faglger: Det ser
ut til at substantivet er den faktoren som veier tyngst, men at verbet trekker andelen A=G opp
eller ned til en viss grad.

Man kan oppsummere funnene i dette kapittelet pa falgende mate: Verb og sammenhenger
hvor objektet kan oppfattes som levende og aktive, gker sjansen for at det skal bgyes med
genitivlik akkusativ. Det ser imidlertid ut til at enkelte substantiv ofte far A=G uansett hvilke
verb de kombineres med. Med andre ord, den reelle animate statusen til ordet er ogsa viktig.
Et av malene mine var a se om alle ordene innenfor én kategori oppfarte seg likt. Det gjer de
definitivt ikke.
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3. Undersgkelse i korpus

3.1 Innledning og oversikt

Selv om sparreundersgkelsen gir mye informasjon, har en slik undersgkelse visse
begrensninger: Den representerer et ganske lite utvalg informanter, og det er tross alt en litt
unaturlig situasjon. Det er ikke spontan sprakbruk det er snakk om. For & finne ut mer om
animatumkategorien har jeg derfor ogsa gjennomfgrt en korpusundersgkelse.

Wikipedia (Wikipedia, 2010a) har falgende definisjon pa hva et korpus er:

Et tekstkorpus er et starre antall tekster eller evt. talesekvenser, typisk i digital form, som er
samlet med henblikk pa & analysere sprakets grammatikk og bruk. Ordene i tekstene annoteres
eller tagges, sa ordklasse, grunnform, syntaktisk funksjon og andre egenskaper kan innga i en
datastgttet analyse. Kvantitative analyser avdekker typisk forekomsten og hyppigheten av
spraklige fenomener eller mgnstre, med henblikk pa a forklare og fortolke.”

Det finnes flere russiske korpus a velge imellom: Uppsala-korpuset, det russiske
nasjonalkorpuset (ruscorpora) og korpuset fra Tlbingen. Jeg har valgt & bruke ruscorpora,
siden det er sterst og gir et bredest og mest representativt bilde av det moderne russiske
standardspraket. Ruscorpora inneholder ca 150 millioner ordformer, og ca 6 millioner
ordformer i moaxopmyc, eller *underkorpus’ (Wikipedia, 2010a). Malet for det russiske
nasjonalkorpuset er at det skal inneholde 200 millioner ord (ruscorpora.ru, 2010). [Toxxopmyc
er en liten del av det totale korpuset, hvor alle homonymer er fjernet for hand og resultatene
av automatisk morfologisk analyse er rettet pa (ruscorpora.ru, 2010). Dette gjer sgkene mer
presise og lettere & bruke. Ulempen er dog at det forelgpig bare er et lite antall ord som er
inkludert i dette underkorpuset. Korpuset dekker hovedsakelig perioden fra midten av
syttenhundretallet og fram til i dag og inkluderer en stor samling skriftlige (og fra den senere
tiden ogsa muntlige) kilder fra ulike sjangrer: skjgnnlitteratur, memoarer, essay, journalistiske
tekster, vitenskapelig og populervitenskapelig litteratur, offentlige taler, brev, dagbgker,
dokumenter osv. (ruscorpora.ru, 2010)

Denne korpusundersgkelsen tar for seg ngyaktig de samme ordene som spgrreundersgkelsen.
Jeg har sgkt etter ett og ett substantiv. Det jeg sa har gjort, er a se hvilke verb som dukket opp
blant eksemplene for sa & sortere resultatene. Det ideelle ville ha vaert a sett pa ngyaktig like
mange eksempler for hvert dyr. Det har ikke veert mulig, og det ulike antallet eksempler
skyldes for en stor del at antall eksempler med de ulike ordene varierer sterkt. | tillegg er det
ogsa mange eksempler som ikke er akkusativ, men som er genitiv eller nominativ. Det vil si at
for jeg kunne begynne & analysere resultatene, matte jeg forst ”luke” ut de eksemplene som
ikke var ekte akkusativer.
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| sperreundersgkelsen fokuserte jeg pa et begrenset antall verb. Jeg brukte hele korpus siden
det ellers ville gi alt for fa eksempler. De fleste eksemplene er allikevel fra de siste femti
arene. Da jeg sgkte etter eksempler i korpuset, dukket det opp setninger ogsa med andre verb
enn de som ble brukt i sparreundersgkelsen. Jeg har konsentrert meg om de samme verbene
som i spgrreundersgkelsen, altsa rosumso, ecmo, nenasudems, 1ob6ums 0g oppskriftsverh.
Dersom andre verb er tatt med, star dette spesifisert i tabellteksten.

En korpusundersgkelse gir hovedsakelig svar pa hvordan skriftspraket er.
Sparreundersgkelsen representerer i utgangspunktet ogsa skriftlig sprak, men pa en litt annen
mate. Sperreundersgkelsen viser hvordan spraket er i 2009 hos akkurat disse informantene,
mens korpusundersgkelsen viser hvordan spraket er i et utvalg tekster over en starre
tidsperiode. Derfor er det interessant 8 sammenligne resultatene.

Sé godt som det har veert mulig, er dette kapittelet bygd opp pa samme mate som det
foregdende. Dette er gjort for a gjare det lettere & sammenligne resultatene fra
korpusundersgkelsen med de fra sparreundersgkelsen. | likhet med kapittel 2, er ogsa dette
kapittelet bygd opp rundt forskjellige faktorer som kan tenkes & ha en betydning for om et ord
skal regnes som animat eller ikke. Disse faktorene er substantivets betydning, verbets
betydning, entall vs. flertall, utvikling i bruken av animatum over tid, og hvordan de to
faktorene substantivets betydning” og “’verbets betydning” virker sammen.

Hovedkonklusjonen til kapittel 3 er som fglgende: Resultatene viser en tendens til at det er
substantivet selv som farst og fremst er avgjgrende for om et ord skal bgyes som animatum
eller ikke, men at enkelte verb har en stgrre tendens enn andre til a fremkalle genitivlik
akkusativ. Korpusundersgkelsen gir stort sett like resultater sammenlignet med
sparreundersgkelsen; den eneste forskjellen er en tendens til en generelt litt hgyere andel
genitivlik akkusativ i korpusundersgkelsen.

Pa bakgrunn av resultatene fra korpusundersgkelsen kan man lage noen hypoteser. Enkelte av
hypotesene er de samme som i forrige kapittel.

1. Sjansen for genitivlik akkusativ er starre hos sjgdyr enn hos mikroorganismer.

2. Setninger med “rosums” fér stor svarandel A=G, mens setninger fra oppskrifter vil fa
lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjadyr vil fa en svarandel
A=G som er midt i mellom.

3. Animatum star sterkere i entall enn i flertall.

4. Mikroorganismer far oftere genitivlik akkusativ nar de fremstilles som aktive enn nar
de fremstilles som passive.
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3.2 Substantivets betydning

Dette avsnittet tar for seg den farste faktoren, nemlig substantivets betydning. I likhet med i
foregaende kapittel, velger jeg & kun behandle flertallseksemplene her, og kommer heller
tilbake til forskjellen mellom entall og flertall i avsnitt 3.4.

Tabell 12. Hvilke ord har mest/minst A=G? (kun ord i flertall)

Andel A=G Ord

100 % / 6 svar av 6 mulige omMap
95,5 % / 21 svar av 22 mulige Kpab
95,2 % / 80 svar av 84 mulige pax

77,8 % [/ 21 svar av 27 mulige MHUKPOO
50 % / 3 svar av 6 mulige KaJbMap
49,2 % / 30 svar av 61 mulige yCTpHIa
43,2 % / 16 svar av 37 mulige KpEBETKa
15,4 % / 4 svar av 26 mulige OakTepust
0 % / 0 svar av 8 mulige BHPYC

! (ingen eksempler) ameba

Tabell 12. Hvilke ord har mest/minst A=G? (kun ord i flertall) viser at de ordene som har
hgyest svarandel A=G, er omap 0g xpab, tett fulgt av pax. Pa bunnen av tabellen finner man
supyc 0g 6axmepus. De ordene som vakler mest i bruken av genitivlik akkusativ, er kazemap,

yempuya 09 Kpegemxka.

Blant ordene med mer enn 70 % svarandel A=G finner vi tre sjgdyr og en mikroorganisme,
mens det blant ordene med under 30 % svarandel A=G ikke er noen sjgdyr. Korpusdataene
bekrefter altsa tendensen fra sparreundersgkelsen om at sjedyr oftere far genitivlik akkusativ
enn mikroorganismer. Dette stemmer stort sett overens med hypotesen om at “’sjansen for
akkusativlik genitiv er starre hos sjedyr enn hos mikroorganismer”. Siden begge
undersgkelsene (korpus og sparreskjema) kun inneholder et utvalg av de mest kjente
sjsdyrene og mikroorganismene, er det imidlertid vanskelig & konkludere sikkert med dette.

Svakheten med en korpusundersgkelse er at den gir et veldig varierende antall eksempler, og
at man selv ikke har mulighet til a bestemme hvor mange eksempler man vil ha med hvert
ord. For eksempel hvis jeg seker pa omap akkusativ flertall, si ma jeg forst “luke” ut alle
homonymene. | dette tilfellet vil det veere setninger med guttenavnet Omap. Deretter ma jeg
trekke fra alle setningene hvor omap egentlig star i genitiv og ikke i akkusativ. | pax sitt
tilfelle er over halvparten av ordene som dukker opp homonymer, som enten betegner kreft
(pax) eller stjernetegnet (pax). Nar dette er gjort med alle ordene, vil man ende opp med et
veldig ulikt antall eksempler per ord. Dette gjer at man kun kan bruke dataene som tendenser

og ikke som konklusjoner.

' Det fantes ingen eksempler med ame6a hvor verbene som ble brukt i sparreundersgkelsen ble brukt.
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Hvis man sammenligner resultatene fra tabell 12 og fra den tilsvarende tabellen i kapittel 2,
ser man at det er ganske sma forskjeller. Tabell 13 viser dette:

Tabell 13. En sammenligning av andel A=G hos de undersgkte ordene i hhv. spgrreundersgkelsen og i
korpusundersgkelsen. (kun flertall)

Ord (spgrreskjema) + andel A=G Ord (korpus) + andel A=G
pax- 92,9 % 237 av 255 oMap- 100 % 6av6
ameba- 86,3 % 88 av 102 Kpao- 95,5 % 21 av 22
Kpao- 81,4 % 249 av 306 pak- 95,2 % 80 av 84
ycrpuma- 78,4 % 200 av 255 MHUKPOO- 77,8 % 21 av 27
omap- 749% 191 av 255 KaJbMap- 50 % 3avb6
kainpbmap- 65,0 % 199 av 306 yCTpHIIa- 49,2 % 30av 61
MuKkpoO- 49,7 % 76 av 153 KpEBETKa- 43,2 % 16 av 37
kpeBeTka- 21,2 % 65 av 306 OakTepusi- 15,4 % 4 av 26
Oakrepusi- 6,7 % 7 av 102 BUpYC- 0% Oav8
Bupyc- 0% 0av 51 ame0a- (ingen eksempler)

Tabell 13 viser at det er godt samsvar mellom korpusundersgkelsen og sparreskjemaene.
Dette tyder pa at undersgkelsene gir et riktig bilde av situasjonen. Bupyc har nesten samme
resultat i begge undersgkelsene, dvs. ingen A=G. Pax har nesten samme svarandel i begge
undersgkelsene, 92,9 og 95,2 %. Sa pa toppen og bunnen er lite forandret. Der imellom finner
man 6akmepusi, Kpegemka, Mukpoob, karemap, omap 09 kpad som alle har en noe hgyere
svarandel A=G i korpusundersgkelsen. Det eneste ordet med motsatt utvikling er yempuya.

Selv om det er en tendens til at ordene i midten” far hoyere andel A=G i
korpusundersgkelsen, skiller allikevel omap seg ut med at det far 100 %. En mulig forklaring
nar det gjelder omap kan vere at det er tilfeldigheter, og at det er for fa eksempler til a si noe
sikkert. Sidene omap tross alt har hgy andel A=G i sparreundersgkelsen, tror jeg ikke det bare
er tilfeldigheter. Hvis man ser pa pax, som det er flest eksempler med, sa har ogsa det ordet en
hgyere andel A=G i korpusundersgkelsen. De tre sjgdyrene som far hgyest andel A=G i
korpusundersgkelsen og ligger gverst pa tabellen, nemlig omap, kpa6 0g pax er ogsa de tre
starste dyrene. Dette kan relateres til animatumbhierarkiet og til antagelsen min i det
foregaende kapittelet om at starrelsen pa objektene har noe a si for hvorvidt de skal fa animat
status eller ikke. Som Narusevi¢ (2002) poengterer, er fysisk likhet med mennesket viktig for
a fa animat status. Mennesket er et stort “vesen” og man kan derfor tenke seg at jo starre
sjadyret er, desto starre er sjansen for at det skal fa genitivlik akkusativ.

Kpeeemxa, muxpob, xanemap, omap 0g kpa6 far alle noe hgyere andel A=G i
korpusundersgkelsen enn i sparreskjemaene. Det er vanskelig & si hvorfor. En mulig
forklaring pa det er at situasjonen informantene er i nar de fyller ut en sparreundersakelse,
gjer at de blir mer stresset og usikre, noe som kan fare til mer variasjon mellom A=G og
A=N. En annen forklaring kan veere at spgrreundersgkelsen gjenspeiler et mer muntlig og
uformelt sprak, der det er mer rom for variasjon. Det er imidlertid vanskelig & konkludere
sikkert med dette, og sa langt forblir forklaringene kun antagelser.
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Vempuya er det mest interessante ordet  se pa i korpusundersgkelsen, fordi det far et helt
annerledes resultat enn i spgrreundersgkelsen. | sparreundersgkelsen fikk ycmpuya 78,4 %
andel A=G, mens det i korpusundersgkelsen kun far genitivlik akkusativ i 49,2 % av
tilfellene. Yempuya er ikke det minste sjgdyret, men det er et lite prototypisk dyr, og det kan
kanskije forklare at det far en lavere andel A=G enn for eksempel pax 0g omap. Selv om dette
skulle kunne forklare hvorfor ycmpuya far relativt lav andel A=G i korpusundersgkelsen, kan
det ikke forklare det motsatte resultatet i spgrreundersgkelsen. (En mulig forklaring kan ligge
i maten setningene i spgrreundersgkelsen var formulert pa.)

| tabell 12 og 13 sa vi bare pa eksempler med de samme verbene som i sparreundersgkelsen. |
korpus forekommer imidlertid ogsa andre verb, og tabell 14 sammenligner hvordan andelen
A=G blir ndr man ser pa alle verbene kontra a se pa bare de verbene som ogsa ble brukt i
sparreundersgkelsen.

Tabell 14. En oversikt over andel A=G hos de undersgkte ordene. Til venstre er alle eksempler med alle typer verb
tatt med, mens kolonnen til hgyre kun viser eksempler med verb som ble brukt i spagrreundersgkelsen. (kun flertall)

Ord (alle verb) Ord (kun verbene fra spgrreskjemaet)
ame0a- 100 % 4av4 ame0a- (ingen eksempler)
Kpao- 95,6 % 43 av 45 omap- 100 % 6 av 6
pax- 96,8 % 149 av 154 Kpao- 95,5 % 21 av 22
omap- 92,9 % 13 av 14 pak- 95,2 % 80 av 84
KampMap- 63,6 % 7av 1l MHUKPOO- 77,8 % 21 av 27
MHUKpOO- 76,6 % 49 av 64 KaJIbMap- 50 % 3av 6
ycrpuma- 57,8 % 67 av 116 yCTpHIIa- 49,2 % 30av 61
KpeBeTka- 53,2 % 33 av 62 KpEBETKa- 43,2 % 16 av 37
Oakrepus- 10,4 % 8av 77 OakTepusi- 15,4 % 4 av 26
BHpYC- 0 % 0av 101 BHpPYC- 0 % Oav 8

Tabell 14 viser en oversikt over andel A=G hos de undersgkte ordene fra
korpusundersgkelsen. Til venstre er alle eksempler med alle typer verb tatt med, mens
kolonnen til hgyre kun viser eksempler med verb som ble brukt i sparreundersgkelsen. Det
man ser, er at resultatene temmelig like, noe som styrker antagelsen om at det fgrst og fremst
er substantivet selv som avgjgr om et ord skal bgyes som animatum eller ikke. Det er to mater
de to delene av tabellen er veldig like pd. For det forste er “rangeringen” nesten den samme.
Nar man rangerer ordene etter prosent A=G far man samme rekkefglge med unntak av pax,
kpab 0g omap som bytter plass. For det annet er det kun sma forskjeller i prosenttallene for
ordene til hayre og til venstre. Aueba faller ut av denne sammenligningen, siden det ikke
fantes eksempler med ameba blant de verbene som ogsa ble brukt i sparreundersgkelsen.

Som bemerket i avsnitt 2.3 er det en del perfektive verb som kan ta partitiv genitiv, bl.a. verb
som oobasums. Dette er en mulig feilkilde, siden setninger med slike verb forekommer i bade
sparreundersgkelsen og i korpusundersgkelsen. Neste tabell viser om andelen A=G hos
substantivene forandrer seg nar man luker ut slike verb. I dette tilfellet er det falgende verb:
noecms 0g 00bagumo.
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Tabell 15. Oversikt over andel A=G hos substantivene, alt etter hvilke verb de kombineres med. Til venstre er kun
verbene fra spgrreskjemaet brukt. Kolonnen til hgyre inneholder de samme verbene, men der er evt. feilkilder, ord
som kan ta partitiv genitiv, luket ut. (kun ord i flertall)

Ord (kun verbene fra spgrreskjemaet) Ord (de samme verbene, uten feilkilder)
omMap- 100 % 6av6 omMap- 100 % S5avs
Kpab- 95,5 % 21 av 22 Kpao- 95,5 % 21 av 22
pak- 95,2 % 80 av 84 pak- 95,1 % 78 av 82
MHKPOO- 77,8 % 21 av 27 MHKPOO- 77,8 % 21 av 27
KaJbMap- 50 % 3avb KaJbMap- 50 % 3avb6
yCTpHIIa- 49,2 % 30 av 61 KpeBEeTKa- 48,5 % 16 av 33
KpEBETKa- 43,2 % 16 av 37 yCTpHIIa- 46,4 % 26 av 56
OakTepusi- 15,4 % 4 av 26 OakTepusi- 15,4 % 4 av 26
BHpYC- 0% Oav8 BHUpYC- 0% Oav8
ame0a- (ingen eksempler) ame0a- (ingen eksempler)

Tabell 15 viser at det er sveert lite forskjell pa de to kolonnene. Rangeringen, eller rekkefglgen
pa ordene, er sa a si den samme, og prosenttallene er sveert like. De eneste ordene som har
byttet plass er kpesemxa 0g ycmpuya. Kpesemxa er ogsa det eneste ordet som har hgyere
andel A=G nar verb som kan ta partitiv genitiv er luket ut. Denne tabellen har imidlertid noen
svakheter. Det er sveert fa eksempler med tre av ordene, omap, xarvmap 0g eupyc og i tillegg
faller ame6a ut av sammenligningen siden det ikke fantes noen eksempler med ame6a hvor
verbene fra spgrreundersgkelsen ble brukt.
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3.3 Verbets betydning

Den andre faktoren jeg vil undersgke, er verbets betydning. Funnene sa langt tyder pa at det er
substantivet som farst og fremst pavirker valget av akkusativbgyning pa ord som kan regnes
som bade animate og inanimate. Allikevel har verbet som substantivet kombineres med, en
viss betydning, og det er verdt & undersgke det nsermere. Nedenstaende tabeller vil vise
resultatene. Til & begynne med vil jeg kun se pa de samme verbene som ble brukt i
sparreundersgkelsen, for lettere & kunne sammenligne resultatene. Deretter vil jeg trekke inn
alle de andre verbene og se pa om andelen A=G blir annerledes av den grunn. Tabell 17 vil
vise hvilke verb som oftest fremkaller A=G hos sjgdyr. For & kunne sammenligne direkte med
tilsvarende tabell i forrige kapittel er kun de samme verbene som ble brukt da tatt med.

Tabell 16. Hvilke verb fremkaller oftest A=G hos sjgdyr? (kun ord i flertall)

Verb som kombineres med sjadyr Andel

JIOBHTB 100 % / 64 svar av 64 mulige
eCTh 68 % / 70 svar av 103 mulige
“oppskriftsverb” av typen 106aButs " 47,4 % / 18 svar av 38 mulige
o6uts 36,4 % / 4 svar av 11 mulige
HEHABHJICTh (ingen eksempler)

| sparreundersgkelsen min er seks sjgdyr tatt med. Tabell nr 16 viser hvilke verb som oftest
fremkaller genitivlik akkusativ hos disse ordene i korpus. I alle setningene som inneholder
verbet roeum, blir sjgdyrene bgyd som animatum og far genitivlik akkusativ. | setninger som
inneholder ecmw, derimot, blir sjgdyrene bgyd som animatum i litt over halvparten av
tilfellene. Det samme gjelder for setninger med oppskriftsverb. Det fantes ingen eksempler i
korpuset med nenasuoems.

Som nevnt tidligere, bl.a. i avsnitt 2.3 kan noen verb utlgse partitiv genitiv. I min
undersgkelse vil det farst og fremst veere oppskriftssetningene det gjelder. Jobasums er et
slikt typisk verb og i tabell 16 er fire av oppskriftssetningene kombinert med nettopp
0obasumy. Tre setninger med do6asums kpeeemxu 0g én med dobasums yempuyer. Selv om
dobasumy er et typisk verb for a ta partitiv genitiv, far alle fire setningene A=N. Kpesemxa 0g
yempuya er de to sjgdyrene som generelt sett har fatt lavest andel A=G i
korpusundersgkelsen, sa kanskje dette resultatet ikke er tilfeldig. Hvis vi ser bort fra disse
verbene, vil oppskriftsverbene fremkalle genitivlik akkusativ i 61,7 % av tilfellene. Resultatet

12 Kun fem av seks sjadyr er kombinert med verbet zosume; alle utenom yempuya. Derfor vil dette tallet ikke
veere helt korrekt. Det gir dog en pekepinn.

13 Kun fem av seks sjadyr er kombinert med oppskriftsverb av typen oo6asums; alle utenom kansmap. Derfor vil
dette tallet ikke veere helt korrekt. Det gir dog en pekepinn.

4 Kun fem av seks sjadyr er kombinert med verbet mo6ums; alle utenom omap. Derfor vil dette tallet ikke vare
helt korrekt. Det gir dog en pekepinn.
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kan tyde pa at disse verbene ikke alltid utlgser partitiv genitiv, og at det ikke forandrer
tabellene nevneverdig at de er med. Et korpussek etter ”dobasums paxu | paxog” gav ingen
resultater, men hvis mine antagelser sa langt om, at “det forst og fremst er substantivet selv
som avgjer om et ord skal fa A=N eller A=G” stemmer, ber ”0o6asums paxu | paxos” fa
A=G i de aller fleste tilfellene.

Hvis man sammenligner resultatene fra tabell 17 og fra den tilsvarende tabellen i kapittel 2,
ser man at det er ganske sma forskijeller. Figur 2 viser dette:

100
90
80
70
60
50
40
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20
10

Prosent

B Spgrreskjema

m Korpus

0
N: 306 64 255 103 306 38 306 11 306

Figur 2. En oversikt over hvordan de undersgkte verbene, rosums, ecmso, ”oppskriftsverb”, soéume 0og nenasuoems,
fremkaller A=G hos sjgdyrene. Det totale antall eksempler er merket med tall under hver sgyle.

Figur 2 viser i hvilken grad de undersgkte verbene fremkaller A=G hos sjgdyrene. Disse
verbene er tosums, ecmo, “oppskriftsverb”, nobums 0g nenasudems. Med oppskriftsverb
menes verb som man typisk finner i oppskrifter, som for eksempel sapumeo 0g ouucmums.
Som man ser, er det liten forskjell mellom resultatene, noe som tyder pa at undersgkelsene gir
et riktig bilde av situasjonen. Jlro6ums far et lavere resultat i korpusundersgkelsen enn i
sparreundersgkelsen, men det kan skyldes at det er sa fa eksempler med i korpuset, kun 11
mot 306 svar i sparreundersgkelsen. Henasuoems faller utenfor sammenligningen, siden det
ikke fantes eksempler med det i korpuset.
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Den andre hypotesen var at ’setninger med rosums far hgy svarandel A=G, mens setninger
fra oppskrifter vil fa lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjadyr, vil fa
en svarandel A=G som er midt i mellom.” Nar man tester denne hypotesen basert pa de
forelgpige resultatene, ser man at det til dels stemmer: Jlosumu er det verbet som klart oftest
fremkaller genitivlik akkusativ. Det gjer det i absolutt alle tilfellene. Verb nr 2 er ecms. Det
far en svarandel A=G i 68,1 % av tilfellene. Den neste verbtypen er oppskriftsverb, som
fremkaller genitivlik akkusativ i 65,2 % av tilfellene. Nederst pa listen finner man zxo6ums
med 36,4 %. Det er ganske sma forskjeller mellom disse resultatene og resultatene fra
tilsvarende tabell i det forrige kapittelet. Ogsa der hadde rosums hgyest svarandel A=G, med
ecms pa andreplass. Det eneste som er litt annerledes, er at oppskriftsverbene har en noe
hgyere svarandel A=G i korpusundersgkelsen enn i spgrreundersgkelsen.

| sparreundersgkelsen min er fire mikroorganismer tatt med. Tabell 17 viser hvilke verb som
oftest fremkaller genitivlik akkusativ hos disse ordene.

Tabell 17. Hvilke verb fremkaller oftest A=G hos mikroorganismer? (kun ord i flertall)

Verb som kombineres med Andel

mikroorganismer™

u3y4aTh / HCCIIEI0BATh 66,7 % / 2 svar av 3 mulige
YHUUTOXATh / yOUTH 39,7 % / 23 svar av 58 mulige

Denne tabellen blir imidlertid noe ungyaktig, siden ameba ikke kombineres med noen av
verbene og 6axmepus ikke kombineres med uzyuamoluccredosams. | tillegg er kun tre
eksempler for lite til & trekke sikre konklusjoner. Det er imidlertid interessant at bade i tabell
17 og i tilsvarende tabell i kapittel 2, fremkaller uzyuamo | uccrieoosams oftere A=G enn
yHuumodcams | youms, noe som strider med hypotesen om at ’mikroorganismer oftere far
genitivlik akkusativ nér de fremstilles som aktive enn nér de fremstilles som passive”.

151 denne tabellen er kun verbene usyuams | uccnedosams 0g yuuumoscams | youms tatt med, siden de er de
eneste som kombineres med alle mikroorganismene.
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3.4 Betydningen av entall vs. flertall

| sperreundersgkelsen hadde jeg flest eksempler i flertall. Det samme skulle vise seg a skje
ogsa i korpusundersgkelsen. Det finnes generelt flere eksempler i flertall. Tabell 18 viser kun
resultatene fra setningene hvor ordene stod i entall, mens tabell 19 viser resultatene fra
flertallseksemplene.

Tabell 18. Hvilke ord har mest/minst A=G? (kun ord i entall og de samme verb som ble brukt i spgrreundersgkelsen)

Andel A=G Ord
100%/2av 2 omMap
100 % /10 av 10 Kpab
0%/0av?2 BUPYC
0%/0av1l MHUKPOO
(ingen eksempler) KaJbMap
(ingen eksempler) pak

Som man ser i tabell 18 er det to ord som det ikke fantes noen eksempler med overhodet,
kanvmap 0g pax. Ytterligere tre ord fantes det kun ett eller to eksempler med, og selv det
ordet med flest eksempler, kpa6, har kun ti eksempler. Derfor er det vanskelig a trekke sikre

konklusjoner.

Tabell 19. Hvilke ord har mest/minst A=G? (kun ord i flertall og de samme verb som ble brukt i spgrreundersgkelsen)

Andel A=G Ord
100 % /6 av 6 oMmap
95,5% /21 av 22 Kpab
95,2 % /80 av 84 pak
77.8% /21 av 27 MHUKPOO
50% /3 av6 KajbMap
0%/0av8 BHPYC

| likhet med i forrige kapittel, ser man at for supyc gjer det ingen forskjell om ordet star i
entall eller flertall. Det far uansett A=N. Muxpo6 fikk ogsa 0 % A=G, men med tanke pa at
det kun var ett eksempel med muxpo6, og at det i alle andre tabeller har fatt middels til hay
svarandel A=G, tror jeg ikke man kan stole pa dette resultatet. Ouap fikk ogsa hgy svarandel
A=G i entallstabellen i forrige kapittel, 86,3 %, og far 100 % i entall i korpusundersgkelsen.
Tendensen fra tilsvarende avsnitt i forrige kapittel, var at bortsett fra supyc, som far A=N
uansett, fikk de testede ordene en noe hgyere andel A=G i entall.
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| tabell 18 og 19 sa vi bare pa eksempler med de samme verbene som i sparreundersgkelsen. |
korpus forekommer imidlertid ogsa andre verb, og tabell 20 sammenligner hvordan andelen
A=G blir nar man ser pa alle verbene kontra a se pa bare de verbene som ogsa ble brukt i
sparreundersgkelsen.

Tabell 20. En oversikt over andel A=G hos de undersgkte ordene. Til venstre er eksempler med alle typer verb tatt
med, mens kolonnen til hayre kun viser eksempler med verb som ble brukt i spgrreundersgkelsen. (kun ord i entall)

Ord (alle verb) Ord (kun verbene fra spgrreskjemaet)
Kpao- 100 % 34 av 34 Kpao- 100 % 10 av 10
omap- 100 % 7Tav7 omap- 100 % 2av 2
kaapmap- 100 % 4 av 4 kanpMap-  (ingen eksempler)

pak- 100 % lav1l pak- (ingen eksempler)

Mukpo0- 154 % 2av 13 Mukpoo- 0% Oavl
BHpYC- 0 % 0 av 109 BHpPYC- 0 % Oav?2

Nar man tar med alle verbene, ser man at alle sjgdyrene far 100 % A=G. Muxpo6 derimot far
genitivlik akkusativ i kun 15, 4 % av tilfellene og supyc far 0 % A=G og bayes med
nominativlik akkusativ i alle tilfellene. Bupyc er ogsa det eneste ordet som ikke har noen
variasjon i bruken av A=G. Uavhengig av om det star i entall eller flertall, hvilke verb det
kombineres med far supyc inanimat status.

| undersgkelsen min ser det ut til at sjgdyrene far hgyere andel A=G i entall enn
mikroorganismene. Det stemmer overens med den generelle hypotesen om at sjansen for
genitivlik akkusativ er sterre hos sjedyr enn hos mikroorganismer”. Allikevel tar jeg ikke
konkludere med noe sikkert. Det er det for lite og varierende antall eksempler til. Man kan
ogsa argumentere med at andre typer sjgdyr kanskje ville ha gitt mindre andel A=G. For
eksempel kpesemra. Akkurat kpesemka faller utenom sammenligningen siden det er
hunkjenn, men andre sma sjadyr som for eksempel mpenanz 0og moanock kanskje kunne ha
gitt et annet resultat. | tillegg ser man at muxpo6 far hgyere andel A=G nar flere verb og
dermed flere eksempler tas med.
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3.5 Utvikling i bruken av animatum over tid

Stefanovic (2009) mente & se en tendens til at bruken av animatum i serbisk er i ferd med &
forandre seg i retning mot a bruke mindre genitivlik akkusativ. Dette gjorde at jeg ville
undersgke i korpuset om det er en utvikling i bruken av animatum over tid. Figur nr 3 viser en
oversikt over bruken av genitivlik akkusativ hos mikroorganismer i ulike tidsperioder. Alle
verb er tatt med, ogsa de som kan vise genitivlik akkusativ. Dette er gjort fordi resultatene sa
langt i oppgaven tyder pa at det far lite utslag pa andelen A=G.

100

90

80

70
. 60 m 1750-1900
g 50 m 1900-1950
= ¥ 1950-2010

40

30

20
10

N= 1 2 1 4 9 48 1 16 60 82
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Figur 3. En oversikt over bruken av A=G hos mikroorganismer i forskjellige tidsperioder. Alle verb er tatt med, ogsa
de som kan ta partitiv genitiv. (kun flertall) Antall mulige er merket med tall under hver sgyle.

Ruscorpora inneholder fa eldre tekster. For a fa nok eksempler, valgte jeg derfor a betrakte
perioden fra 1750 til 1900 under ett. Det ville imidlertid ha vert bedre & delt denne perioden
inn i tre femtidrsperioder. Ellers er figuren delt inn i falgende tidsperioder: 1900-1950 og
1950-2010. Det var sveert fa eksempler med ameba; bare fire til sasmmen, noe som gjar det
vanskelig a si noe sikkert. Aueba far A=G i alle tilfellene. Muxpo6 har 60,4 % A=G i den
eldste tidsperioden. Fra 1900 til 2010 far det imidlertid 100 % A=G. baxmepus far jevnt over
lav eller ingen andel A=G, og det er i den midterste tidsperioden, fra 1900 til 1950, at andelen
A=G er hgyest. Bupyc far konsekvent A=N uavhengig av tidsperiode. Det er dessverre veldig
varierende antall eksempler for de ulike tidsperiodene.
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Tabell 21. En oversikt over bruken av A=G hos sjadyr i forskjellige tidsperioder. Alle verb er tatt med, ogsa de som
kan ta partitiv genitiv. N betyr det totale antall. (kun flertall)

1750-1900 1900-1950 1950-2010
omap 66,7 % N=3 100% N=4 100 % N=8
Kpab (ingen eksempler) 100%  N=11 96,9 % N=32
pak 96,4 % N=28 100%  N=43 97,1 % N=70
KaJabMap (ingen eksempler) (ingen eksempler) 63,6 % N=11
KpEeBEeTKa (ingen eksempler) 100%  N=6 51,9 % N=54
ycTpuIa 42,9 % N=21 60 % N=30 62,5 % N=64

Tabell 21 viser en oversikt over bruken av A=G hos sjadyr i forskjellige tidsperioder. Det er
for fa eksempler til & kunne si noe sikkert, men det ser ut til at bruken av animatum er omtrent
den samme i de forskjellige tidsperiodene. Pa grunn av den ujevne fordelingen av eksempler,
far man noen merkelige resultater, som for eksempel at kxpesemxa far 100 % A=G i perioden
fra 1900 til 1950. Rangeringen pa dyrene er imidlertid stort sett den samme. Omap, kpa6 0g
pax far middels til hgy andel A=G i alle tidsperiodene, mens kpesemxa 09 ycmpuya er de
sjgdyrene med lavest andel A=G, noe som stemmer overens med tidligere resultater. Det er
for fa eksempler med xazvmap til & kunne se pa hvordan bruken av animatum for kazomap er i

ulike tidsperiodene.
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3.6 Hvordan virker de to faktorene "substantivets betydning” og "verbets
betydning” sammen?

| forrige kapittel viste jeg at den enkeltfaktoren som ser ut til a bety mest for & avgjere om et
ord skal bgyes som animatum eller inanimatum, er selve substantivet. Dette illustrerte jeg
gjennom en rekke eksempler, bl.a. ved a sammenligne andel A=G hos sjadyr generelt og hos
sjedyr i oppskriftssetninger. Det samme har jeg gjort i dette kapittelet, noe som vises i
nedenstaende tabell. Siden det er langt faerre eksempler med hvert ord i korpusundersgkelsen
enn i spgrreundersgkelsen, vil ikke denne tabellen bli like ngyaktig. Sammen med det andre
materialet som presenteres i dette avsnittet, vil den imidlertid kunne si noe om fordelingen av
A=G hos de undersgkte sjadyrene.

Fordelen med en sparreundersgkelse kontra en korpusundersgkelse, er at den gir et hgyere
antall eksempler per substantiv/verb, og et jevnere antall eksempler. Dette muliggjorde en
direkte sammenligning av hvordan de ulike sjgdyrene reagerte nar de ble kombinert med
forskjellige verb. To av faktorene som avgjar om et substantiv skal fa A=G eller A=N, er
substantivet selv og verbet det kombineres med, og malet er & finne ut hvilken av faktorene
som veier tyngst. En slik direkte sammenligning av verb og substantiv er ikke mulig pa
bakgrunn av korpusdataene, men man kan se tendenser som stgtter opp om dataene fra
sparreundersgkelsen.

Hvis man tar for seg de fem verbene som ogsa ble brukt i forrige kapittel, zo6umuw, ecmu,
nrobums, nenasudems 0g verb fra oppskrifter, bl.a. do6asums, far man fglgende resultater:
Jlosums fremkaller genitivlik akkusativ hos alle sjgdyrene, noe som gjgr naermere
undersgkelser uinteressante, siden det alltid vil vare verbet som veier tyngst. Jlosums hadde
ogsa hgy svarandel A=G i forrige kapittel, 91,5 %, noe som tyder pa at dette er et veldig
sterkt” verb. Henasuoems kan heller ikke undersgkes narmere, siden det ikke finnes
eksempler i korpus hvor nenasudems kombineres med de undersgkte sjgdyrene. Da gjenstar
det tre typer verb, rro6ums, ecmo 0g oppskriftsverb. Det var sveert fa eksempler med zr06ume
og derfor har jeg utelatt det. Da er det bare ecms 0g oppskriftsverb tilbake. Ogsa her er det fa
eksempler, men det ser ut til at antagelsen om at det er substantivet som veier tyngst, stort sett
stemmer. Unntaket er zosums. Hvis vi ser neermere pa pax, ser vi at den generelle andelen
A=G er 96,7 %. Kombinerer vi pax med ecms blir andelen A=G 93,3 %. | oppskriftssetninger
er andelen A=G 91,3 %. Det ser ut til at det er selve substantivet pax som bestemmer den
generelt hgye andelen A=G, og at ecmw 0g oppskriftsverbene kan trekke den litt ned. Ellers
ser rangeringen av dyrene ut til a veere den samme uansett. Kpesemxa, for eksempel, far lav
andel A=G bade generelt og med alle verbene bortsett fra zosums. Likeledes far pax alltid hgy
andel A=G.
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Tabell 22. En sammenligning av A=G hos sjgdyr generelt, hos sjgdyr kombinert med ecms, 0g hos sjgdyr i
oppskriftssetninger. N betyr det totale antall eksempler. (kun flertall)

Andel A=G hos sjadyr Andel A=G hos sjgdyr Andel A=G hos sjadyr i
generelt'® kombinert med ecmes oppskriftssetninger
Kpao- 955%  N=22 | kpab- 100 % N=4 | kxpaO- 100% N=1

omap- 100% N=6 | omap- 100 % N=2 | omap- 100 % N=2

pak- 95,2 % 4 | xamemap- (ingen eksempler) | kanmemap- (ingen eksempler)

ycrpuna- 49,2 % =61 | ycrpuna- 47,6 % N=42 | ycrpuma- 46,3% N=42

N

kambMap- 50 % N= pak- 93,3 % N=30 | pak- 91,3% N=23
N
N

kpeBetka- 43,2 % =37 | xpeBetka- 42,9 % N=7 | xpeBerka- 37,5% N=16

Det verbet som i stgrst grad evner & pavirke andelen A=G hos sjgdyrene, er 1osums. Spesielt
tydelig blir det hvis man ser pa fordelingen av A=G hos xpesemxa. Dette vises i figur 4.

100

100

90

80

70

60

50

Prosent

40 M spgrreskjema

M korpus
30

20

10

Figur 4. En oversikt over fordelingen av A=G hos kpeserka. Det totale antallet eksempler star med tall under hver
sayle.

Henasuoemy faller utenfor sammenligningen siden det ikke er eksempler med det i korpuset.
Ellers ser man at i spgrreundersgkelsen varierer andelen A=G hos xpeserka fra 3,9 % nar det
kombineres med ro6ums til 68,6 % nar det kombineres med osums. | korpus er de
tilsvarende tallene 0 og 100 %. Det er ogsa verdt & nevne at i de setningene hvor xpesemxa

16 Gjennomgangen av A=G hos sjadyr gjelder kun de sjadyrene som er med i min undersgkelse, kpesemxa,
Kpab, omap, Karbmap, pak 04 ycmpuya.
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kombineres med do6asums, far det allikevel A=N. Det er imidlertid ganske fa eksempler med
hvert verb, og derfor kan man ikke trekke sikre konklusjonen pa bakgrunn av disse tallene.

Tabell 24 viser en oversikt over hvordan genitivlik akkusativ fordeles hos de undersgkte
sjedyrene nar de kombineres med andre verb enn de som ble brukt i sparreundersgkelsen.
Kolonnen til venstre viser alle verbene, mens kolonnen som heter A=G, viser antall
eksempler. 1 av 1 betyr at det var kun ett eksempel med det aktuelle verbet, og at det
eksemplet var en genitivlignende akkusativ. Jeg tar i denne tabellen ikke stilling til om
eksemplene er “ekte” genitivlignende akkusativer eller om de er partitive genitiver. Sa langt
har undersgkelsen min vist at det ikke ser ut til & spille sa stor rolle. Verbet 6pams, for
eksempel, har totalt fem eksempler, hvorav tre er genitivlignende akkusativer. Det er det 3 av
5 symboliserer.

Tabell 23. En oversikt over andelen A=G hos sjgdyrene nar de kombineres med andre verb enn de som er med i
sparreundersgkelsen. (kun flertall)

KaJabMap | Kkpad KpeBeTKa | oMap pak yerpuma | A=G Prosent

OpaTh lavl lavl 2av2 |lav?2 5av 6 =83,3%
Opocatb lavl |lavl |=100%
BUATh lavl lavl =100 %
BO3HUTh lavl |Oavl lavl |lav2 |3avb |=60%
BCTpEYaTh lavl lavl |=100%
BBIOMpATh lavl lavl |=100%
BBLIBAJINBATH 2av?2 2av?2 =100 %
BBIIaBAaTh lavl lavl =100 %
BBIKMIBIBATH Oav1 Oav1 =0%
BBIKJIAbIBATH Oav1 Oav1 =0%
BBIHUMATh lavl lavl =100 %
BBIIICHIBATh lav1l lavl =100 %
BBIPANITUBATH lavl lavl [lavl 3av3 =100 %
BEICBIIIATH lavl lavl =100 %
BBITACKMBATh lavl lavl =100 %
ryOuTh lavl lavl |=100%
aTh 3av3 3av3 =100 %
IIOOBIBATh 2av?2 2av?2 4av4 =100 %
JIOCTaBIIATH lav1l lavl =100 %
IIOCTaBaTh lavl 4avd |lavl 6 av 6 =100 %
3a0upathb lavl lavl | =100%
3aBEpPTHIBATH lavl lavl |=100%
3aroHsTh lavl lavl =100 %
3aKa3bIBaTh lavl [lavl lav3 3avh =60 %
3aMEHSITH lavl lavl =100 %
3aIMChIBATh lavl lavl 2av?2 =100 %
3alIOMHHATh lavl lavl =100 %
3aCTaBaTh Oav1 Oav1 =0%
3HaTh lavl lavl =100 %
WMETh B BUY lavl lavl =100 %
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KJIaCTh Qavl lavl lavl |lav2 |Oavl |3av5 |=60%
KOPMHTH lavl 3av3 dav4d | =100 %
MOKYIIaTh lavl 2av?2 lavl |4av4 |2av3 |10avil |=90,9%
HaXOJIUTh lavl |lavl 2av?2 =100 %
Halaaarh Ha lavl lavl =100 %
HAIOJIHSITh lavil lavl =100 %
HallOMUHATh lavl lavl | =100%
HapUCOBAaTh lavl lavl | =100%
HOCHUTB Oav1l 4av4 |Oavl 2av2 |lavl |3av4 10av13 | =76,9 %
0OHapyXHBaTh lavl lavl | =100%
OCBENIATh lavl lavl | =100%
OTKUIBIBATH lavl lavl =100 %
OTKpbIBaTh lavl |[lavl |=100%
OTHHUMATh lavil lavil =100 %
TeperTH Ha Oavl Oavl |(Oav2 |=0%
oJaBaTh lavl 4 av 6 5av7 =71,4%
MTOAKAPMIIMBATh lavl lavl =100 %
TIO3BOJISITH ce0e lavl lavl | =100%
MOCBIIATh lavl 2av?2 3av3d | =100%
[IOCTaBJIATH lavl |Oav2 lav3 =33,3%
noTpe0IiTh lavl lavl |=100%
npeaiaraTh Oav1 Oav1 =0%
MPEACTABIATh lavl lavl =100 %
ce0e
IPUKPHIBATH lavl lavl |=100%
npuoOpeTaTh Qavl Oavl |=0%
MIPUCHLIATH 2av2 |2av2 | =100%
MIPUXBATHIBATh lavl lavl |=100%
1PO/1aBaTh lavl [lavl lavl 3av3 =100 %
paz0anTheIBaTh lavl lavl | =100%
pa3buBaTh lavl |lavl |=100%
CKYIIaTh lav1 lavl |=100%
CMOTpPETH Ha 2av2 2av2 | =100%
cobupartb 2av2 2av2 4dav4d | =100 %
CITIOMUHATH lavl lavl | =100%
CpbIBaTh lavl lavl |=100%
TaIIUTh 2av?2 2av?2 =100 %
TpeOOBaTh lavl |[2av2 |[3av3 |=100%
XOTETh lavl 2av2 |3av3 |=100%
yOHUBaTh 2av?2 2av2 | =100%
YBHUJIETH Oavl 6avb6 [Oavl |6av8 |=75%
YMEPIIBIISTH lav1 lavl |=100%
yILIETaTh lavl lavl |=100%

KaJbMap Kpaﬁ KpeBeTKa | oMap pPak yYcrpuna

4av6=|22av |13av20 [8av8 |55av |35av48

66,7% |22= =65 % =100 57 =729

100 % % =96,5 | %

%
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Den relativt hgye andelen A=G hos sjedyrene skyldes nok at denne tabellen inneholder
mange verb som potensielt kan ta partitiv genitiv, bl.a. saxazams 0g 006w1ms. Rekkefglgen pa
sjgdyrene, rangeringen dem imellom, er imidlertid den samme som ellers i
korpusundersgkelsen. Det er dessverre for fa eksempler av hvert verb til & kunne si noe om
hvilke typer verb som spesielt ser ut til a fremkalle A=G. Kpa6 og omap far 100 % A=G, noe
som stemmer ganske godt med resultatene ellers i undersgkelsen. Kpesemxa er det sjadyret
med lavest andel A=G (65 %). Dette samsvarer ogsa med tidligere funn. For kazemap og
yempuya er de tilsvarende tallene 66,7 % og 72,9 %. | korpusundersgkelsen generelt har
kanomap 09 yempuya middels til hgy andel A=G, og det som er av variasjon, kan skyldes
verb som kan ta partitiv genitiv og ulikt antall eksempler. Pax har en andel A=G pa 96,5 %,
og det er et stabilt tall. Pax ser ut til & fremkalle genitivlik akkusativ uansett hvilke verb det
kombineres med. Det er ingen store overraskelser i resultatene som vises i denne tabellen, og
de statter antagelsen om at det som farst og fremst bestemmer om et substantiv skal fa A=G
eller A=N, er substantivet selv og hvilken plassering det har i animatumhierarkiet. Jlosums er
dog et unntak, siden undersgkelsen min tyder pa at dette verbet alltid utlaser A=G, uansett
hvilket sjgdyr det er snakk om.
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3.7 Konklusjon

| dette kapittelet har jeg presentert resultatene fra min korpusundersgkelse om sjgdyrs og
mikroorganismers plass i animatumkategorien.

Jeg ville undersgke ulike faktorer for a se hva som egentlig spiller en rolle for hvorvidt et
substantiv skal fa genitivlik akkusativ eller ikke. Disse faktorene er substantivets betydning,
verbets betydning, entall vs. flertall, talerne/informantene og hvordan de to faktorene
“substantivets betydning” og “verbets betydning” virker sammen. Jeg formulerte ogsa fire
hypoteser:

1. Sjansen for genitivlik akkusativ er starre hos sjgdyr enn hos mikroorganismer.

2. Setninger med “roeums” far stor svarandel A=G, mens setninger fra oppskrifter vil fa
lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjadyr vil fa en svarandel
A=G som er midt i mellom.

3. Animatum star sterkere i entall enn i flertall.

4. Mikroorganismer far oftere genitivlik akkusativ nar de fremstilles som aktive enn nar
de fremstilles som passive.

| avsnitt 3.2 fokuserte jeg pa substantivets betydning. I likhet med i sparreundersgkelsen, sa vi
en tendens til at sjgdyr oftere far genitivlik akkusativ enn mikroorganismer. Nar man knytter
det til den farste hypotesen, ser man at det for en stor del stemmer. Det er imidlertid to
unntak: muxpo6 har hgy andel A=G og kpesemxa har kun middels hgy andel.

| avsnitt 3.3 fokuserte jeg pa verbets betydning. Jeg sa pa sjedyr og mikroorganismer hver for
seg. | likhet med i sparreundersgkelsen, er det zosums som oftest fremkaller genitivlik
akkusativ hos sjgdyrene, og det skjer i alle tilfellene. Ecmw og oppskriftsverb far en andel
A=G pa hhv. 68,1 % og 62,7 %. Dette stemmer ogsa bra overens med de tilsvarende tallene
fra sparreundersgkelsen. Jlio6ums far en mye lavere andel A=G i korpusundersgkelsen enn i
sparreundersgkelsen, noe som kan skyldes at det er fa eksempler med r06ums. Henasuoems
faller utenfor sammenligningen, siden det ikke fantes eksempler med det i korpuset. Nar man
sammenligner disse resultatene med hypotese nr 2, ser man at det til dels stemmer. Jlro6umeo
0g oppskriftsverbene bryter imidlertid mgnsteret noe. Fire av oppskriftssetningene inneholder
verbet oo6asums, som kan ta partitiv genitiv. Alle disse setningene fikk imidlertid A=N.

Hos mikroorganismene ser det ut til at verbet har lite & si. | tabellen som inkluderer de samme
verbene som ble brukt i spgrreundersgkelsen, viser resultatene at de verbene som fremstiller
mikroorganismene som passive, faktisk sjeldnere fremkaller genitivlik akkusativ enn de som
fremstiller dem som aktive. Dette tyder pa at hypotese nr 4 ikke stemmer helt.
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| avsnitt 3.4 undersgkte jeg om det var forskjell pa bruken av animatum i entall og flertall. Jeg
ville undersgke falgende ord: xpa6, omap, pax, kanemap, muxpob 0g eupyc. Det var sveert fa
eksempler som inneholdt de samme verbene som ble brukt i sperreundersgkelsen, nemlig
usyuamvluccieoosams 0g yousamulynuumocams. Derfor valgte jeg ogsa a se pa eksempler
med andre verb. Alle sjgdyrene fikk 100 % A=G, men det var veldig fa eksempler, sa
resultatene er usikre. Muxpo6 fikk derimot veldig lav andel A=G. Bupyc hadde et hgyere
antall eksempler og resultatene viser at det ikke gjer noen forskjell om ordet star i entall eller
flertall. Det far konsekvent A=N. Dette viser at hypotese 3 bare delvis stemmer.

| avsnitt 3.5 undersgkte jeg om bruken av animatum har forandret seg over tid. De
tidsperiodene jeg sa pa var, 1750-1900, 1900-1950 og 1950-2010. Enkelte ord hadde kun
eksempler fra den siste tidsperioden, og det var derfor vanskelig a trekke noen konklusjoner
om hvorvidt bruken av animatum er under forandring.

| avsnitt 3.6 undersgkte jeg hvordan de to faktorene substantivets betydning” og verbets
betydning” virker sammen. Jeg sa pa flere setninger, og kan konkludere med fglgende: Det
ser ut til at substantivet er den faktoren som veier tyngst, men at verbet trekker andelen A=G
opp eller ned til en viss grad.

Man kan oppsummere funnene i dette kapittelet pa falgende mate: Nar det gjelder sjedyr, gker
verb og sammenhenger hvor objektene kan oppfattes som levende og aktive, sjansen for at det
skal bgyes med genitivlik akkusativ. For mikroorganismene, ser det ut til at verbene har
mindre a si. Det ser imidlertid ut til at enkelte substantiv ofte far A=G uansett hvilke verb de
konstrueres med. Med andre ord, den reelle animate statusen til ordet er ogsa viktig.
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4. Konklusjon

| denne oppgaven har jeg undersgkt hvordan den animate statusen er til ti utvalgte ord i
kategoriene ’sm4 sjodyr” og “mikroorganismer”. De undersegkte ordene er kazomap, kpao,

Kpesemka, omap, pak, yempuya, eupyc, baxmepust, muxpob 0g ameba. Alle sjgdyr og
mikroorganismer er strengt tatt levende, men hvordan er det med disse ordene? De er langt fra
prototypen pa et levende vesen og er i grenseland for hva som kan regnes med til
animatumkategorien. Jeg gjennomfarte to ulike undersgkelser; en spgrreundersgkelse med
informanter og en korpusundersgkelse. Malet var a finne ut hvilke(n) faktor(er) som har sterst
betydning for om et ord skal regnes som animat eller inanimat. De undersgkte faktorene var:
substantivets betydning, verbets betydning, entall vs. flertall, talerne/informantene, utvikling
av animatum over tid og hvordan de to faktorene substantivets betydning” og “verbets
betydning” virker sammen. I tillegg formulerte jeg felgende hypoteser:

1.
2.

&

Sjansen for genitivlik akkusativ er stagrre hos sjgdyr enn hos mikroorganismer.
Setninger med “rnosums” far stor svarandel A=G, mens setninger fra oppskrifter vil fa
lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjgdyr vil fa en svarandel
A=G som er midt i mellom.

Animatum star sterkere i entall enn i flertall.

Det vil ikke veere forskjell i informantenes bruk av animatum.

Mikroorganismer far oftere genitivlik akkusativ nar de fremstilles som aktive enn nar
de fremstilles som passive.

Hypotese nr 1, 2 og 4 ble bekreftet, mens hypotese nr 5 ble avkreftet. Jeg fikk ikke nok data
til & kunne vurdere hypotese nr 3.

De viktigste resultatene er:

Sjansen for genitivlik akkusativ er stgrre hos sjedyr enn hos mikroorganismer.
(hypotese nr 1)

Setninger med “zosums” far stor svarandel A=G, mens setninger fra oppskrifter vil fa
lav svarandel A=G. Alle andre verb som er kombinert med sjadyr vil fa en svarandel
A=G som er midt i mellom. (hypotese nr 2)

Det ser ikke ut til & veere forskjell i informantenes bruk av animatum. (hypotese nr 4)
For mikroorganismene har verbet sveert lite a si for hvorvidt det skal fa A=G eller
ikke. Bupyc for eksempel bayes som inanimat i absolutt alle eksemplene. (hypotese nr
5)
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Seerlig korpusundersgkelsen har ganske fa eksempler, noe som statistisk sett er en svakhet.
Lignende undersgkelser med mer data vil kunne gi sikrere svar pa bl.a. falgende omrader:

e Forskjell i bruk av animatum blant ulike aldersgrupper
e Forskjell i bruk av animatum i ulike tidsperioder
e Forskjell i bruk av animatum i entall kontra flertall
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