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Del I1I: Kronologt

9. Fra eldre til yngre steinalder?

Periodisering er helt grunnleggende i arkeologi. Gjennom periodisering - klassifisering av tid - kan
vi fremstille kausalitet mellom fenomen, tidsdybde eller tidsavstand. Tidsavsnittene og typene
plasseres 1 forhold til hverandre langs sammenhengende tidsakser. Hvert avgrenset tidsintervall
fremstilles som et slags sosio-kulturell ekvilibrium, med ensartet materiell kultur, representert ved
noen ganske fa utvalgte “ledetyper” eller “kronologiske markorer”. Dekorert keramikk, blant

annet kamkeramikk, har fitt en setlig rolle som kronologisk marker.

I nordre Fennoskandia markerer tilkomst av keramikk og bruk av slipte skifergjenstander
overgangen fra den eldste tl den yngste deler av steinalderen. Den tidlige nordlige
kamkeramikken synes & vate det utgangspunktet andre materielle trekk ordnes kronologisk
omkring. Situasjonen et pafallende lik den i det ovrige Europa. Den tidligste keramikken antas 4
vise til en fundamentalt annen og nyere “tid” enn den foregiende - til neolitttkum eller en yngre

steinalder.

Til tross for at keramikkmaterialet i nordre Fennoskandia er beskjedent, bade 1 omfang og
geografisk utbredelse, blir keramikken tillagt srlig kronologisk vekt. I dette kapittelet presenteres
den tidlige steinalderkeramikken bade som kronologisk velsignelse og forbannelse. Dette belyses
gjennom presentasjon og drofting av de kronologiske systemene og periodebegtepene som
brukes i nordre Fennoskandia. Kronologiske system utarbeides innenfor bestemte faghistoriske
og fagpolitiske kontekster (jfr. Foucault 1984). Forventinger og forutsetningert i og utenfor
forskningen selv bestemmer i stor grad hvilke utsagn som til enhver tid oppfattes som “sanne” og
“gyldige”. Forskningsutsagn er folgelig bare delvis betinget av forskningsmaterialet, for eksempel
den tilgjengelige atkeologiske empirien. Forutsetningene for kronologisystemene i nordre
Fennoskandia er hentet fra kronologisystemene lenger sor i Skandinavia og i resten av Nord-
Furopa. Det et detfor nedvendig 4 vurdere forskningshistoriske paralleller i naboomridene 1 sor.
Ser-Norge blir droftet szrlig. Det uttalte men lenge utilfredsstilte behovet for steinalderkeramikk
pa Ostlandet synliggjor den sterke koblingen mellom tilkomst av keramikk og kronologisk - og
implisitt kulturell - utvikling i steinalderen. Fortidig linezer utvikling fordrer et paviselig tidsavsnitt
med keramikkbruk og andre materielle trekk som kan assosieres med keramikk. Forsekene pa
kronologisk lostivelse og pa 4 stille opp en egen, regional kronologi for Vestlandet, basert pa
vestlandsk materiale, har sterke patalleller til det “selvstendige” kronologisystemet for Nord-

Norge. Helt parallelt er ogsé at akkurat det samme materielle trekket - tilkomst av keramikk -
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vektlegges ved delingen av steinalderen her som i de ovrige kronologiske systemene 1 Nord-

Europa.

I dette kapittelet redegjores det for begrunnelsene for 4 dele steinalderen i to kronologisk adskilte
deler; en eldre og en yngre. Det materielle, kulturelle og dateringsmessige grunnlaget for skillet
presenteres og droftes. Matskorpedateringer av tidlig nordlig kamkeramikk er en sentral del av
dateringsmetoden i denne avhandlingen. Det er derfor viet plass her til 4 presentere og drofte

tilsvarende dateringer fra kystlokaliteter 1 Ser-Norge.

9.1. Deling av steinalderen

9.1.1. Kronologisk deling

I forlengelsen av arbeidet med sitt tre-periodesystem undersokte Thomsen 1 hvilke kontekster de
ulike gjenstandene var funnet. Han skilte ut fem utviklingsstadier. De to forste representerte en
tidlig og en senere del av steinalderen. Den eldste steinalderen var et stadium da bare
steinredskap ble brukt. I den yngre steinalderen ble metall tatt i bruk. I dette stadiet ble de dode
begravd ukremert i megalittgraver sammen med grov keramikk med innrisset dekor og bronse-
og gullgjenstander (Trigger 1989:76). Thomsens stadiuminndeling av steinalderen fikk i
begynnelsen liten betydning. Steinalderen var i det hele tatt lite paaktet 1 artkeologien pa 1800-
tallet. Utviklingen av relativ kronologi som metode var i hovedsak bade basert pa og ment for
gjenstandsmatetiale fra de to metallaldrene (Grislund 1987b:34). Graslund antyder at dette blant
annet skyldes at med unntak av gravene fra stridsokskulturen 1 Jylland og Set-Sverige manglet
omfattende matetialer fra sluttete steinaldergravfunn. Slike funn var grunnstammen 1 de relative

kronologiene for bronse- og jernalder.

I motsetning til de telative kronologiforslagene for bronse- og jernalder, som utelukkende var
basert pi arkeologisk materiale, ble den relative kronologien for steinalderen etterhvert forsekt
etablert ogsé pa bakgrunn av andre fagdisipliner, som zoologi, geologi og botanikk. Som folge av
de omfattende interdisiplinere undersokelsene av et 50-talls kjokkenmeddinger langs kysten av
Danmark fra 1850-tallet, hovedsakelig p4 Nord-Jylland og Nord-Sjzlland men ogsa 1 Skéne, ble
det frembrakt et steintedskapsmatetiale (og beinredskap) som skilte seg dramatisk fra de

steinredskapene som fantes 1 megalittgravene. De grovt tilhugde stein- og beintedskapene 1
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kipkkenmeddingene ble si og si aldri funnet sammen med de finere hugde eller slipte
steinredskapene, ravanhengene eller de dekorerte keramikkarene som ellers fantes i gravene. Det
var lett & se kontrastene mellom materialene; som helhet var de rett og slett svart forskjellige fra
hverandre. Mens Steenstrup hevdet at de to funnkontekstene med tilherende redskap
representerte to samtidige sider ved den samme kulturen, mente Worsaae, som kjente
gienstandsmaterialet fra gravene bedre, at de representerte to adskilte kulturhistotiske perioder
(Klindt-Jensen 1975:72-73, Trigger 1989:82). For 4 utlede hvilken av funnkontekstene og
matetialsammensetningene som var eldst og hvilken som var yngst, tok Worsaae utgangspunkt i
sin egen oppfatning av hva som var mest primitivt og minst teknologisk utviklet. Funnene fra
kysten viste ingen tegn til bruk av metall. Dessuten var det brukt mye hotn og bein, lettere
materialer som antydet hoyest alder. Dessuten manglet bein av husdyr. P4 bakgrunn av disse
observasjonene foteslo Worsaae allerede i 1857 4 dele steinalderen i to adskilte deler: En eldre
steinalder kjennetegnet av gjenstandsmaterialet 1 kjokkenmoddinger og en yngre steinalder
representert ved gjenstandsmaterialet i stridsekskulturgraver (Graslund 1987b:36-38). En slik to-
deling av steinalderen ble likevel ikke anerkjent for etter den andre kjokkenmeddingkomiteen i
1890-4rene.

Senere dateringsresultat bekrefter Worsaaes relative plassering av de to funnkontekstene og de
assosierte gjenstandene, og gir han dermed “rett”. Den bredere kunnskapen vi har i dag om
funnkontekster og bevatingsforhold gir likevel grunnlag for sympati for Steenstrups forslag til
tolkning: Det er ikke urimelig 4 hevde at det kan vzre helt andre gjenstander pi en
nzeringsspesialisertert bo- og atbeidsplass enn 1 et gravkammer, selv om de et samtidige og
brukes av den samme gruppen mennesker. Det er heller ikke urimelig at det et bevart redskaper
av horn og bein i skjellmoddinger, men ikke i 4pne gravkammer. Graslund (1987:38) kaller den
kronologiske todelingen av steinalderen en enkel kontrasterende, kombinerende metode, der den

kronologiske orden ble legitimert pa bakgrunn av kulturevolusjon.

I siste halvdel av 1800-tallet kom resultatene av interdisiplinere undersokelser av malerier og
andre spor etter mennesker i grotter i Frankrike og England. Disse funnene, 1 kombinasjon med
tester av utryddete dyrearter, mitte representere et ytterligere “kulturstadium”. Geologet,
zoologer og atkeologer var enige om at dette mitte vare det eldste stadiet. Funnene antydet en
mye lengre kulturhistorie enn tidligere antatt og beskrevet i Bibelen. I en forelesning 1 1861 trakk
Worsaae opp en tredelt utviklingsprosess gjennom steinalderen: Hulefunnene var eldst og gang-
og kammergravene yngst (Grislund 1987b:38). Betegnelsene pa de tre stadiene, paleolittikum,
mesolittikum og neolittikum, ble foreslatt forste gang av Lubbock 1 1865 (Trigger 1989:94-95) og
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ble sporadisk brukt om de tre allment aksepterte eldste forhistoriske fasene i europeisk
atkeologisk litteratur 1 siste halvdel av 1800-tallet. Begrepene var bare relative tidsangivelset, og
deres typologiske og kulturelle karakteristika var uavklart. I de nordiske landene ble ikke

betegnelsene brukt i noe storre omfang for etter andre verdenskrig.

S& tidlig som 11915 fremsatte Smith ideen om at oppfinnelsen av jordbruket var det virkelige
kjennetegnet pi neolittikum, og at jordbruket var en av de viktigste hendelsene 1 menneskets
historie (Trigger 1989:250). Jordbruket skulle vare oppstitt 1 Egypt og ha blitt spredt til Europa
via diffusjon. I Childes (1925, 1929) tidlige kulturhistoriske arbeider pa 1920-tallet ble denne
forstielsen av neolittikum som et primert ervervskulturelt definert tidssstadium sett 1
sammenheng med Pumpellys oaseteori, popularisert gjennom Peake og Fleures fremstilling av
fortiden i The Corridors of Time (1927) og med ideen om diffusjon som drivkraft bak kulturell
endring (Trigger 1989:250). Gjennom sin trolig enestiende kunnskap om arkeologisk materiale
fra hele Europa knyttet Childe antropologen Morgans (1877) klassiske stadier av sosio-kulturell
evolusjon, Savagery (“Den ville tilstand”), Barbary (“Barbart”) og Civilization (“Sivilisasjon”) til
stadier 1 Europas fortid. Det neolittiske materialet representerte den barbariske, tidlige
jordbruksbefolkningen. Sammenhengen mellom neolittikum og tidlig jordbruk, representert ved
keramikk og slipte ekser, har fitt st relativt uimotsagt for Sentral-Europas del. Fenomenene har
virket til 4 bevise og belyse hverandre, og neolittikum representerer fortsatt 1 de fleste
sammenhenger mer det kulturelle stadiet som innbefatter enkelt jordbruk enn en tidsavgrenset

fortidig periode.

9.1.2. Geografisk og etnisk deling

Ombkring 1870-tallet foreslo Rygh (1866, 1872) to parallelle kronologiske system med hver sin
steinalder 1 Norge. Den ene, den “arktiske” eller “lappiske” steinalderen, gikk 1 visse omrider helt
opp mot Ryghs egen samtid, og representerte samenes fortid. Det materielle kjennetegnet var
slipte skifersaker, som var kjent fra bide Nord-Norge, Trondelag og ikke minst fra Vestlandet.
Den andre steinalderen var en utleper av en felles sor-skandinavisk steinalder, kjennetegnet ved
flintbruk. Da den kom fikk ideen bred tilslutning. Da Brogger (1909) fire tidr senere ogsa foreslo
to parallelle og materielt og skonomisk kontrasterende stemnaldere i Norge og Norden forevrig,
én “arktisk-baltisk” representert ved skifergjenstander og grop- og kamornert keramikk og den
andre kjennetegnet av dansk ganggravkeramikk, flintbruk og jordbruk, hevdet han at ingen av
dem representerte en selvstendig samisk fortid (se Furset 1994, Opedal 1996, Skandfer 2002,
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Storli 1993). Broggers teori om to steinaldere ble fremsatt 1 en tid da norsk nasjonsbygging var et
sterkt element 1 historiefagene. Nasjonens geografiske, kulturelle og historiske enhet ble
fremhevet, og norsk egenart var resultat av lang tids pavirkning fra den norske naturen (Fulsas
1999). En egen samisk fortid innenfor Notges grenser var umulig innenfor en slik
forstaelsesramme, og det samme var enhver tanke om flere, kulturelt forskjellige fortider i
Norge(Hesjedal 2001). En samisk fortid mitte derfor underkjennes, underkommuniseres eller
neglisjeres, slik blant andre Brogger (1909) gjorde. Enhetstanken medforte at Broggers forslag om
to steinalderkulturer ikke fikk serlig tilslutning. Ideen om en enhetlig fortid 1 Norge vant

tilsynelatende frem.

Den samiske tilstedevarelsen 1 historisk tid har likevel ligget under som en usynlig men styrende
faktor for tolkninger av fortiden. Ifelge Hesjedal (2001:58) er koblingen mellom samisk
tilstedevzerelse og steinalderfunn den direkte drsaken til at den atkeologiske interessen for
nordskandinavisk forhistorie generelt har vart marginalisert gjennom hele forrige arhundre. Den
enhetlige fortiden har vart betvilt, og tvilen synes 4 klebe til skifermaterialet. Uten stotte 1 det
empiriske materialet - slipte skifergjenstander finnes for eksempel ogsi pi Vestlandet og langs
kysten av Serlandet og OUstlandet - er det konstruert et skille 1 steinalderen 1 Norge og 1
Skandinavia fotevrig mellom “nord” og “ser”. I “nord” kjennetegnes steinalderen av slipt skifer
og grov kvarts, 1 “ser” av flint. “Nord”-omridene sammenfaller i1 pifallende grad med de
historisk kjente samiske bruks- og bosettingsomradene. Flere nylig avsluttede og fortsatt
pagaende forskningsprosjekt pa steinalder bade 1 Ser-Norge og Ser-Sverige utfordrer denne grove
geografiske oppdelingen (Bergstol 2003).

Ideen om en kronologisk todeling av steinalderen, slik Worsaae foreslo 1 Danmark, fikk ogsa
innflytelse 1 norsk arkeologi. Det var likevel forst med Nummedals (1921, 1929a, 1929b, Boe og
Nummedal 1936) undersokelser og publikasjoner av “Fosna-" og “Komsa”-funn omkring 1930
at todelingen fikk et mer omfattende matetiale med systematiske variasjoner mellom eldre,
grovere gjenstander og yngre, mer forseggjorte. Nummedal papekte likhetene mellom eldre
steinalderfunn 1 Frankrike, Ser-Norge og Finnmark, og visket midlertidig ut skillet mellom nord
og sor 1 den eldste fortiden. Undersokelsene langs kysten av Finnmark pa 1920- og 30-tallet
frembrakte ogsa et betydelig materiale fra en yngre steinbrukende tid. Ellers 1 Europa markerte
begynnende keramikk det yngste tidsavsnittet av steinalderen. I materialet fra Finnmark fantes
skifergjenstander - og kamkeramikk (Nummedal 1937, 1938). Keramikken og skifersakene ble
henvist til yngre steinalder, med materielle paralleller gstover og uuttalte assosiasjoner til en lang

samisk fortid.
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9.2. Steinalderkronologier i Sor-Skandinavia og Fennoskandia

Kronologiske system er oftest basert pd bare et utvalg av arkeologisk materiale eller “typet”,
gjerne fra noen fa funnsteder og fra et begrenset geografisk omride. Systemene implementeres
likevel pé storre omrider. Dermed virker de strukturerende tilbake pa forstielse av tidsdybde,
tekkefolge, hastighet og kausalitet mellom materielle fenomen. Det matetielle utgangspunktet for
denne avhandlingen er tidlig kamkeramikk 1 Jst-Finnmark, Norge; et begrenset materiale fra en
liten, utvalgt region 1 en liten, overveiende kystner moderne nasjon. Fortiden 1 Ost-Finnmark er
tidligere forsokt innpasset mnenfor to til dels motstridende geografiske rammer: En norsk
nasjonal og én nordlig fennoskandisk med slagside videre ostover. For 4 belyse hvilke
kronologiske rammer den tidligste keramikken i Qst-Finnmark er relatert til, er det 1 dette
kapittelet nodvendig 4 utvide det geografiske fokuset ut over kamkeramikkens
utbredelsesomrade, til ogsa a omfatte sor-skandinavisk steinalderkronologi, med vekt pi sernorsk
kronologi. Dessuten er det nedvendig 4 utvide det temporzre fokuset ut over den tidlige
kamkeramikkens brukstid, for 4 kunne sette dette materielle fenomenet inn 1 en kronologisk

sammenheng,

9.2.1. Periodebegrep og tidsangivelser

Det et flere forskjeller i maten overgangen fra det eldste til det yngste steinalderavsnittet
presenteres pa innenfor de skandinaviske landene, Danmark og Nordvest-Russland. Den ene
forskjellen ligger 1 periodebegrepsbruken. Frem til 1950-tallet var det vanlig 4 bruke betegnelsene
eldre og yngre steinalder i hele Fennoskandia. Yngre steinalder 1 nordre Fennoskandia har
derimot flere ganger vzart forsokt skilt begrepsmessig ut, delvis pa bakgrunn av det arkeologiske
materialet. Bide “arktisk”, “arktisk-baltisk™ og “lappisk™ steinalder har vart foreslatt og senere
forkastet (se Opedal 1996, Storli 1993, Skandfer 2002, kap. 9.1.2. her). Subneolittikum er en nyere
betegnelse pa dette tidsintervalet 1 nord, etablert pa 1950-tallet (Edgten og Térnblom 1998:13,
Hagen 1983:116, Nufles 1990). Subneolittiske kulturer var fangstsamfunn som hadde lint visse
materielle og teknologiske trekk fra jordbrukende og dermed “ekte” neolittiske samfunn, men
som ikke selv drev jorden og holdt husdyr. Det har ogsa vert foreslitt 4 bruke betegnelsene
“fangststeinalder” og “bondesteinalder” pa henholdsvis mesolittikum og neolittikum i Ser-

Skandinavia (Baudou 1992:51). Denne tidsangivelsen knytter direkte an til de fortidige
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samfunnenes levesett, og har en implisitt forutsetning om separate kulturhistoriske perioder som
folger natutlig etter hverandre. Begrepene bygger pa en kulturhistorisk modell som er vanskelig 4

ovetfore pa det varierte empiriske materialet slik vi kjenner det 1 dag.

Med unntak av 1 Nord-Norge brukes 1 dag mesolitttkum og neolittikum som begrep for de to
delene av steinalderen 1 hele Fennoskandia, Danmark og Sentral- og Ser-Europa. I mer
populzrvitenskapelige fremstillinger brukes derimot oftest eldre og yngre stetnalder bade 1 Soz-
Skandinavia og 1 nordre Fennoskandia. Fortsatte forskjeller 1 begrepsbruken 1
forskningspublikasjoner antyder 1 seg selv en annen kulturhistorisk utvikling 1 Nord-Norge enn 1
resten av Skandinavia og Fennoskandia i steinalderen. Begrepsbruken antyder en innholdsmessig
fotskjell mellom omrider med “neolittikum” og omrader med “yngre steinalder”. Innenfor
Notges grenser reflekterer begrepsskillet det tradisjonelle og tilsynelatende a priori nedvendige og
natutlige skillet mellom “nord” og “ser”. Innenfor Fennoskandia antyder begrepene
kulturhistoriske forskjeller mellom Nord-Norge pa den ene siden og Nord-Sverige, Nord-Finland
og Nordvest-Russland pa den andre.

At forskere 1 andre deler av nordre Fennoskandia velger 4 bruke den tradisjonelle europeiske
inndelingen av steinalder 1 mesolittitkum og neolitttkum, kan vitne om et onske om 4
standardisere fortiden og derigjennom gjere den sammenlignbar fra region til region, tross
materielle variasjoner. Det er 1 s4 mate interessant at den opprinnelig russiske betegnelsen “tidlig
metalltid” / “eldre metallalder” (Gurina 1951, 1953, se ogsa Carpelan 1975, 1979) na er
innarbeidet p4 perioden etter neolittikum / yngre steinalder bade i Nord-Notrge, i Nord-Finland
og pa Kolahalveya. Kosmenko (1992) bruker ogsa betegnelsen “tidlig metalltid” om perioden
etter neolittikum. Selv om Gurina (1951, 1953) brukte dette periodebegrepet ogsa for Karelen, er
det vanligere 4 betegne det samme tidsavsnittet bronsealder her. Dette tilsvarer
petiodebetegnelsen 1 Ser-Skandinavia. Bruken av betegnelsen “tidlig metalltid” over storstedelen
av nordre Fennoskandia viser til en felles forstielse av kulturhistorisk likhet innenfor omridet og
forskjell og en viss grad av selvstendighet 1 forhold til omridene lenger sor. Begrepsvalget viser 1
tillegg til behov for 4 synliggjere en lite paaktet periode, og onske om 4 skille den begrepsmessig
fra neolittkum / yngre steinalder (B. Olsen 1993:84). For Notd-Sverige er betegnelsen
epineolittikum foreslitt for pertoden etter neolitttkum (Baudou 1992:53). Rankama (1996)
foreslar ogsd 4 bruke epineolittikum som periodebegrep 1 indre Nord-Finland. Denne
betegnelsen synliggjor tilknytningen til perioden for, antyder samtidig den neste periodens mangel
pa nye materielle karakteristika, som bronsealder lenger sor har, og kontrast til ser-skandinavisk

bronsealder.
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Begreper er ikke noytrale storrelser, og begrepene som er valgt 1 de ulike delene av Nord-Europa
og Fennoskandia for 4 angi steinalderens eldste og yngste del kan derfor reflektere bide graden
av forskningsfaglig kontakt, opprettholdelse eller brudd med forskningstradisjoner og ikke minst
hvilke forventninger enkeltforskere og forskningsmiljs har til periodene og overgangene.
Tidsavsnittene og overgangenes empiriske innhold star ikke nedvendigvis (lenger) 1 forhold tl
begrepene og begrepenes gradvis skiftende meningsinnhold. Til tross for forsek pa 4 innfere nye
navn har de samme tidsintervallene blitt beholdt og vedlikeholdt, og det har vart lite bevissthet

om det gradvis avtakende samsvaret mellom empiti, tidsmessige skiller og periodenavn.

Den andre forskjellen ligger i miten absolutte dateringer angis pi. Med Cl#-dateringsmetoden ble
det flere méter 4 angi absolutte drstall pd: Kalibrerte 4r £Kr. (BC), kalibrerte C*-ar (BP) og
ukalibrerte C14-4r (bc/bp). I Nordvest-Russland og Nord-Notrge er det vanligste 4 angi arstall 1
mesolittikum / eldre steinalder i kalibrerte C1#-4r (BP), med henvisning til klimatiske perioder (1
Russland angis mesolittiske Arstall oftest som hele tusenir og overganger mellom hele tusenis),
mens 4rstall i neolittikum / yngre steinalder angis i ar £Kr. (BC). I Finland angis arstall fra hele
steinalderen vanligvis som ukalibrerte C'#-4r for Kristus (bc), men de kan ogsa angis som
kalibrerte C1#-ar (BP) og sjeldnere som kalibrerte ar £ Kr. Det gjores ikke alltid oppmerksom pa
hvilken type absolutte 4rstall som brukes. Ar £Kr. angis, savidt jeg har sett, ikke for mesolittikum
i Finland. I hele Sverige og i Set-Notge er det ogsa vanligere 4 angi BP-ar for mesolittikum og 4r
£Kzt. for neolittikam. Det synes 4 vare en tendens til at BP-ar 1 okende grad ogsi brukes om
neolittiske dateringer i Svetige og Set-Norge. I Nord-Norge og Finland kan det synes 4 vare en

motsatt tendens, mot mer bruk av ar £.Kr..

Miten absolutt alder angis pa henger sammen med den dateringsmetodiske utviklingen. Inntil pa
1980-tallet kunne dateringer eldre enn ca. 8000 £.Kr. ikke kalibreres. Kanskje er
forskningstradisjon og behovet for sammenligning av eldre dateringer noe av grunnen til at
mesolittiske / eldre steinalderdateringer fortsatt ofte refereres i C!4-dr. Dateringer av neolittisk
/yngre steinaldermateriale, som oftest angis i ar £.Kr., forholder seg til en lang forskningshistorie
av foreslitte arstall for materielle fenomen og temporzre overganger. Direkte sammenligninger
av dateringer over samme skala gir mer umiddelbar mening i det likheter og forskjeller kommer
tydelig frem. Samtidig kan det synes som, for neolittikums /yngte steinalders vedkommende, at
lik tidsskala (ar £ Kr.) bremser forskere i 4 hevde de mest avvikende og “dristigste” dateringene,
som er de som skiller seg mest fra den til enhver tid gjeldende kronologien. Det er tankevekkende

at overgangen fra mesolittikum / eldre steinalder til neolittikum / yngre steinalder bare svart
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gradvis et flyttet bakover, gjennom de droyt tredve drene C'%-metoden har vart anerkjent og brukt
som dateringsmetode i arkeologi. Maten alder er angitt pa kan antyde at et forskningshistorisk

ettetslep setter begrensninger for hvordan vikan forstad den yngste delen av steinalderen pa.

Det kan vare forvirrende, og enkelte ganger ganske vanskelig, 4 skulle sammenholde
tidsangivelser fra de ulike delene av Skandinavia og Fennoskandia. Noen ganger er det ogsi
vanskelig 4 se hvilken type tidsskala som er brukt 1 en publikasjon. Dateringer som umiddelbart
visuelt fremstir som tilsvarende, som arstall omkring 5000 £.Kr. og 5000 BP, avviker jo 1
realiteten fra hverandre med droyt tusen 4r (f.eks. Hesjedal m.fl. 1996 om begynnelsen av yngre
steinalder pa Slettnes, Finnmark og A. B. Olsen 1992 og Glorstad 1996 om begynnelsen av
neolittikum 1 Vest-Norge). I mange publikasjoner henvises det til kalibrerte arstall f.Kr. 1 visse
sammenhenger og til ukalibrerte drstall BP 1 andre (f.eks. Hesjedal m.fl. 1996, B. Olsen 1994). For
4 gjore dateringene tilgjengelige og sammenlignbare blir de her referert slik de opprinnelig er
publisert, 1 tillegg til at samtlige blir angitt 1 omregnete 4r f.Kr., som er den primzre tidsskalaen i

denne avhandlingen.

Forskjeller 1 maten 4 angi dateringer 1 henholdsvis eldre (BP) og yngre steinalder (£.Kr.) kan gi
inntrykk av en klar materiell og kulturell kontrast eller et brudd mellom de to tidsintervallene.
Dette kan virke uheldig hemmende for kulturhistoriske forstielser av “overgangen” mellom dem.
“Overganger” er definert pa grunnlag av bestemte endringer 1 bestemte, utvalgte deler av det
empiriske materialet, 1 utgangspunktet slik det foreld omkring 1900. En ny gjennomgang av
tilgjengelig materiale ville trolig gi grunnlag for 4 fremheve andre endringer som viktigst og andre
matetialgrupper som kronologisk mer signifikant. Det arkeologiske materialet gir grunnlag for
mange like relevante og “riktige” kronologiske sekvenser som den vi opererer med i dag. Det ma
forventes at alternative sekvenser ville definere “overganger” annerledes og pa andre tidspunkt,
og at antall definerte tidsintervall ville bli annerledes enn i det felles rammeverket vi opererer med
1 dag. Vi har tillep til slike tendenser: Innenfor det generelle rammeverket av en todelt steinalder 1
Fennoskandia, deles yngre steinalder og neolittikum 1 tre deler 1 hele Norge, Danmark, Finland og
Set-Sverige (Yngre steinalder periode I, 11 og III og Tidlig -, Mellom- og Sen-neolittikum). I
Notd-Sverige deles derimot ikke neolittikum i perioder. Istedet presenteres enkeltlokaliteter som
eksepler pa kronologisk endring over tid (f.eks. Baudou 1978, 1992, Bergman 1995, Forsberg
1985, 1989).

Faglig spesialisering innenfor én av de to delene av steinalderen er vanlig: Mange arbeider med

mesolittikum eller neolittikum som separate kulturhistoriske sekvenser og fenomen.
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Utgangspunktet for dette prosjektet, overgangen mellom eldre og yngre steinalder 1 lys av
kamkeramikken, eksemplifiserer hvordan dette periodeskiftet kan fremsta som primart begynnelsen
pd noe nytt som strekker seg opp til var tid, med var tidsregning, og 1 liten grad som noe /
forlengelsen av noe allerede eksisterende. De periodeavhengige dateringsangivelsene vitker til 4

understotte dette generelle bildet.

9.2.2. Overgangen til neolittikum i det sorlige Norden - materielt, skonomisk og kulturelt

definert

Betegnelsene mesolittikum og neolittikum har fatt et nzrmest universelt betydningsinnhold som
steinalderen henholdsvis for og etter at jordbruk er introdusert. Periodebetegnelsene beskriver
hele livsformer som oftest kontrasteres bide skonomisk, sosialt og kulturelt: Fra primitive,
omstreifende jeger-samletliv i smi sosiale enheter (“band”) til livberging basert pé jordbruk og
husdyrhold, med pafolgende sedentaritet og fremvekst av storre og sosialt komplekse samfunn -
“a neolithic way of life” (Petersson 1999:181, se ogsé Fuglestvedt 1999, Hodder 1990, Tilley
1989, 1996, Persson 1999). Neolittikum er dermed ikke bare en tidsangivelse, men kanskje
primart en angivelse av kulturell utvikling i forbindelse med omlegging til jordbruksekonomi -
“neolittisering” - og sedentaert jordbrukerliv i “neolittiske” samfunn eller kulturer. Betegnelsen
brukes om forhistorien bide i Europa, Asia, Amerika og Afrika. Implisitt ligger fortsatt
forutsetningen om at jotdbruket og antatt relaterte gjenstandsgrupper faktisk og nedvendig blir
introdusert i en historisk utvikling. Dette til tross for at etnografisk materiale innhentet siden
1700-tallet har fortalt vestlige forskere noe annet: At jeger-fisker-samler-samfunn ikke
nedvendigvis gir over til jordbruksekonomi, selv om de har god kjennskap til bide teknologien
og produktene, og at jeger-fisker-samler-befolkninger ogsa lever i relativt store, sosialt komplekse

sedentzre samfunn (f.eks. Price og Brown 1985).

Da dette manglende samsvaret mellom universaliserte teoretiske forutsetninger om kulturell
utvikling og obsetvert okonomisk og kulturell variasjon ble satt kritisk fokus pa fra midten av
1960-tallet, ble ikke tidsperiodebegrepenes ervervede kulturelle implikasjoner tatt opp til drefting.
Disse henger dermed i store trekk fortsatt igjen. Den tilnzrmet universaliserte bruken av
begrepene mesolittikum og neolittikum sier trolig mer om hvem som driver og har drevet
arkeologi 1 de ulike verdensdelene enn om den faktiske kulturutviklingen i omradene som har

vaert undetlagt arkeologisk (og etnografisk) forskning.
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Det sotlige Norden er det nordligste omradet 1 verden som denne “klassiske” overgangen fra
mesolittisk til neolittisk livsforsel beskrives for: Overgangen et en av de hyppigst debatterte
emnene 1 sot-skandinavisk og nordeuropeisk atkeologi de siste 30 drene (Klassen 1999:171). Sor-
Skandinavia, eller kanskje mer presist sor-skandinavisk forskning, utgjor dermed et neolittisk
grenseomride. Klassen (1999:174) kritiserer sor-skandinavisk steinalderforskning for 4 ha for
lokalt geogtafisk fokus, ofte begrenset av de moderne nasjonalstatsgrensene. Samtidig mangler
diakrone analyser av overgangen, sett bide fra et neolittisk og et mesolittisk standpunkt. Dette
har medfert forskning som 1 liten grad fanger opp storre regionale sammenhenger og temporzere
materielle, skonomiske og sosio-kulturelle variasjoner, mener Klassen. Lignende kritikk kan

reises mot forskning 1 nordre Fennoskandia.

Det er betenkelig at innholdet 1 universaliserte begrep om fortidige perioder, opprinnelig basert
pa sammenligninger mellom felles-skandinavisk og nord-europeisk arkeologisk materiale,
sammenholdt med materiale fra de store, kjente kulturene rundt Middelhavet, ni 1 liten grad
bringes ut over hver enkelt av de moderne nasjonalstatene i Skandinavia. En av grunnene er
trolig at det arkeologiske materialet har vokst betraktelig siden forrige 4rhundreskifte, og at det er
vanskelig, om ikke umulig, 4 fi oversikten over materialet fra en storre region slik som
Montelius, Worsaae og Undset fikk. En faktor som kunne motvirket dette er at det er langt flere
forskere og at det derfor blir publisert mye mer enn tidligere. Dette burde gi grunnlag for
sammenligninger over nasjonalgrensene. Sprakbarrierer hemmer kunnskapsutvekslingen noe.
(Okende faglig spesialisering kan ogsa virke hemmende: Det er fortsatt relativt f2 som arbeider
med den samme fortidige perioden samtidig i1 skandinavisk arkeologi, og nye og eldre
forskningsresultat kan vare vanskelige 4 forene. Et hovedproblem 1 denne sammenhengen er at
de nasjonale forskningshistoriene synes 4 sette sterke begrensninger pa hva som kan uttrykkes.
Det kan vere vanskelig 4 sammenholde innholdet 1 finsk, norsk, svensk og dansk forstaelse av
overgangen mellom de to begrepsmessig likelydende fortidige periodene mesolittikum og
neolittikum. Jeg skal her se litt nermere pi de materielle kjennetegnene eller kriteriene for
overgangen til tidlig neolittikum i Ser-Skandinavia, Danmark og Ser-Finland. I neste kapittel skal

jeg forsoke 4 gjore rede for nir og hvordan overgangen til neolittikum er drstallsfestet.

Det matetielle kjennetegnet pd neolittikum har vaert begynnende keramikkbruk, som tegn pa
kulturell endring i tradisjonell forstand, ogsa ved 4 vere materielt definert. Materiell endring
gjennom begynnende keramikkbruk har dannet forstielsesrammen for tidsperiodebegrepet
neolittikum ogs slik det blir brukt 1 Ser-Nozge, som i Ser-Skandinavia og Eutropa generelt
(Edgten og Tornblom 1998:40, Hirdh 1985:39-40, Lindblom 1984, Magnus og Myhre 1986,
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Mikkelsen 1984, A.B. Olsen 1992, 1995, Persson 1999). Et assosiert materielt trekk er slipte
flintokser, som 1 Ser-Svetige regnes som periodedefinerende for tidlig-neolitttkum (Baudou

1992:51).

Selv om keramikk og visse assosierte steinredskap er det materielle kjennetegnet pa overgangen til
neolittikum, er likevel den antatt eldste keramikken funnet innenfor Ertebollekulturen pa kysten
av Danmark. Her viser “kjokkenmeddinger” med store mengder skjell, snegler og bein av storvilt
og fugler - 1 kombinasjon med enkle keramikkar - til en kombinasjon av jakt-fangstokonomi og
keramikkproduksjon. Ertebollekulturen er forstatt som en relativt sedentaer kystbundet kultur.
Ertebellekulturen antas & representere siste fase av det mesolittiske jeger-fangstlivet og &
innvarsle neolitttkum. Ertebgllekulturens materielle empiri oppviser bide mesolittiske trekk, ved
jeger-fisker-fangst-okonomi, og et ellers sikkert neolittisk trekk: Keramikk. Det skal vere funnet
avtrykk av matkorn pa keramikkskir av Ertebolletype (Jennbert 1984). Klassen (19999:175)
menet Ertebollekeramikken har sitt forbilde 1 tilsvarende keramikk funnet 1 Schleswig-Holstein,
med dateringer opp til 500 4r eldre enn i Danmark. Keramikkbruken, og keramikk eventuelt med
avtrykk av korn, kan ha forbilder i keramikkbrukende jordbrukssamfunn lenger sor 1 Europa,
som innenfor den sikalte Linjebindkeramiske kulturen (LBK) (Bogucki 1995).
Ertebollekeramikken viser at jeger-fangst-samfunn i de nordligste delene av det kontinentale
Europa trolig hat hatt kjennskap til keramikk 1 flere hundre 4r uten selv 4 lage eller bruke
keramikk: Senere har de brukt keramikkar 1 flere hundre ér, uten 4 ga over til omfattende
jordbruksokonomi. Kjekkenmeddingene fra Ertebellekulturen har siden slutten av 1800-tallet
alltid veert forstitt ikke bare som Z#d/igere, men som representasjoner av en helt annen
kulturhistorisk fase enn senere steinalderfunn 1 Danmark, assosiert med ganggravene (jfr. kap.
9.1)). For Ertebollekulturens del er det lagt vekt pid manglende jordbruksekonomi, og ikke
keramikkbruk, ved periodebestemmelsen til mesolittikum. Den gamle kronologien - som
forutsetter et kronologisk og kulturelt skille mellom Ertebellekultur 1 mesolittikum og
Traktbeger- og Linjebdndskultur i neolitttkum - har ikke stotte 1 det empiriske materialet. Det
sterkest vektlagte materielle kjennetegnet for overgangene - tilkomst av keramikk - finnes i begge

“tider” og “kulturer”.

En sentral del av debatten omkring overgangen mellom mesolittitkum og neolittikum som
tidsavgrensete kulturelle stadier har vart sporsmalet om hvorvidt Ertebollekulturen (EBK) var
eldre enn eller delvis overlappende med Traktbegerkulturen (TBK). Traktbegerkulturens sikreste
kjennetegn er, som det fremgir av navnet, bestemte typer leirkar. Disse skal kunne assosieres

direkte med korndyrkende samfunn. Ferst med tilgang til C!*-dateringer, noyaktigere
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stratigrafiske atbeid og nyere teoretiske tilnerminger har flere forskere siden midten av 1980-tallet
hevdet at EBK- og TBK-keramikk et samtidige (Jennbert 1984, Klassen 1999, Petersson 1999).
Forventningen om at de to typologisk ulike keramikkstilene matte representerte ulike kulturer 1
tradisjonell forstand, der en jordbruksbefolking overtok etter en jeger-fisker-samlerbefolkning,
har bakgtunn i premisset om linezr kulturell utvikling. Dette premisset kom etterhvert til 4
definere den typologisk-kronologiske metoden, og har siden vist seg 4 vere overraskende
seiglivet. Det arkeologiske materialet dpner for at EBK- og TBK-keramikk kan ha vzart laget og
brukt av samme befolkning. Flere forskere tar da ogsa til orde for at de typologisk definerte
“EBK” vs. “TBK”-keramikkene representerer lokale og regionale varianter av det samme
fenomenet, nemlig tidlig keramikk i Sor-Skandinavia. Dette visker ut det klassiske skillet mellom
a-keramiske jeger-fangstsamfunn 1 mesolittikum og keramikkproduserende jordbrukssamfunn i
neolittikum. I Danmatk og Ser-Skandinavia kan forhistorisk keramikk knyttes til biade jeger-
fangstsamfunn og jordbrukssamfunn - i samme tid. Likevel er periodeovergangen mellom
petiodene mesolittikum og neolittikum, her representert blant annet ved hver sin type keramikk,

opprettholdt.

Det synes 4 vare relativt stor enighet i nyere arkeologisk litteratur om at fiske og jakt fortsatte 4
vare svert viktige ervervsformer for mange grupper inn i tidlig-neolittikum 1 det sorlige Norden,
og at jakt, fiske og fangst var viktige skonomiske element ogsa for dem som etterhvert adopterte
ihvertfall deler av den neolittiske skonomien. Lenge ser husdyrhold og dyrking ut til 4 ha hatt
liten eller ingen vkonomisk betydning i det sorlige Norden. Tidligere oppfatninger om at det
begrensete jordbruket medforte store og raske samfunnsmessige endringer motsies av nyere
teotier som set pa endringen fra mesolittikum til neolitttkum som langt mindre dramatisk. Det er
likevel enighet om at opptak av et begrenset jordbruk skjedde raskt i Ser-Skandinavia (Petersson
1999:180, 181). Jordbrukspkonomien var ledsaget av okende keramikkbruk i form av varianter av
Traktbegerkeramikk (IBK) og senere Stridsokskeramikk og Klokkebegerkeramikk i de vestlige
omradene og grop- og kamkeramikk 1 de ostlige.

For 4 oppsummerte kort, har overgangen til neolittikum i Ser-Skandinavia siden begynnelsen av
1900-tallet vaert satt pa grunnlag av okonomiske, materielle og sosio-kulturelle endringer knyttet
til jordbruksekonomi. De siste 20-30 arene har dette 1 okende grad vzart problematisert. Generelt
synes jordbruk 4 ha hatt begrenset ernzringsmessig og okonomisk betydning 1 begynnelsen av
neolittikum. Funn av kornavtrykk pd EBK-keramikk i Danmark, periodebestemt til sen-
mesolittikum, og enda eldre tilsvarende keramikk 1 Nord-Tyskland, viser at kunnskap om
keramikkproduksjon og trolig bruk og kanskje dyrking av korn var kjent allerede flere hundre ar
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for overgangen til neolittikum lengst nord pa det europeiske kontinentet. En rekke samfunn 1
tidspetioden neolittikum synes slett ikke 4 ha noen form for jordbruksokonomi: De var ikke
egentlige “neolittiske” samfunn, men representerer sakalte subneolittiske kulturer - forstitt som
kulturer eller samfunn samtidig med og under teknisk innflytelse av jordbrukssamfunn, men uten

egen jordbruksgkonomi (Edgren og Toérnblom 1998:40).

Keramikk opptrer bide 1 sikalte neolittiske og subneolittiske kulturer eller samfunn, og
keramikken knyttes direkte til konkrete kulturelle grupper. Keramikken gir dem navn, og siledes
fir en gjerne inntrykk av at det er storre ulturelle brytninger som omtales nar det vises til
materielle endtinger ved den etablerte overgangen mellom mesolittikum og neolittikum. Jensen
(2001:264) skriver for eksempel slik om brytningen mellom jeger-fiskergrupper og jordbrukere 1
Danmark i tidlig-neolittikum:
“Ved af de zldste typer af traktbagre kan man finde frem til de tidligste af
bondestenalderens bopladser. Og her ser man, hvorledes jeger-fiskerfolkenes
forkaetlighed for at bo 1 kystomriderne levede videre 1 tiden efter, at de forste spor
automatisk fredet landbrug havde vist sig.”
Keramikkproduksjon som zeknolggisk valg tas til inntekt for en radikal ku/ture// endring, som ikke
avspeiles i andre deler av det arkeologiske materialet. Keramikk fremstar pi denne miten som det
klareste materielle kjennetegnet pi neolittikum 1 det serlige Norden, selv om keramikk ogsi er
henfort til sen-mesolittikum béde 1 Nord-Tyskland, Danmark og Skane. Manglende jordbruk er
tilsvarende anfort som negativt periodedefinerende for mesolitttkum. Dette til tross for at det né
synes & vare enighet om at det arkeologiske materialet ikke kan belegge omfattende sosio-
kulturelle endringer, som sedentaritet, markert befolkningsekning eller mer stratifiserte samfunn
ved overgangen til neolittikum, eller at jordbruk var szrlig utbredt eller sentralt 1 de tidlig-
neolittiske samfunnene. Til tross for manglende eller ithvertfall sterkt svekket innhold, er
periodeskillet mellom mesolittikum og neolittikum, med alle sine materielle, skonomiske og
sosio-kulturelle konnotasjoner, likevel opprettholdt 1 ser-skandinavisk arkeologi. Samtidig
fremholdes det at det empiriske materialet peker mot lokale og regionale variasjoner, og at denne
variasjonen hemmes av tradisjonell periodeinndeling (Klassen 1999:174). Dette problemet er

forelopig lite paaktet i kronologisk sammenheng.
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9.2.3. Neolittikum i Ser-Norge: Sor-skandinavisk fellesskap eller nasjonal-regional

egenart?

Frem til midten av 1950-tallet var det funnet svart lite steinalderkeramikk i Ser-Norge. Bjorns
mye siterte hjertesukk summerer opp forskningsstatus og forhipninger om keramikk, og implisitt
deltakelse 1 en felles skandinavisk neolittikum for Ser-Norge 1 1930: “Det s nasten ut til at man
ikke hadde arbeidet med ler 1 stenalderen hos oss” (Bjorn og Nummedal 1930:81). P4 tross av
dette tilnzermede fravaeret av steinalderkeramikk hadde flere fremtredende arkeologer uttrykt
optimisme med hensyn til 4 gjore nye funn som viste at keramikk, slipte flintekser og
megalittgraver var sentrale deler ogsé av sernorsk steinalderkultur. Slike funn ville g1 klare bevis
pé at ithvertfall de sorligere deler av Norge hadde fulgt samme kulturutvikling som Danmark og
Ser-Sverige, og blitt neolittisert (Brogger 1907, 1909, 1925, Gjessing 1945:232-233, Gustafsson
1899, Schetelig 1901, se Skandfer 2002). Keramikken representerte ikke 1 forste rekke en
teknologisk nyvinning, men tilhorighet til bestemte kulturgrupper.

Lenge var lokalitetene Holeheia 1 Klepp kommune, Rogaland (Gustafsson 1899), og Vespestad 1
Bemlo kommune, Hordaland (Schetelig 1901) de to eneste kjente stemalderlokalitetene med
keramikk. Lokalitetene ble svaert betydningsfulle for forstielsen av sernorsk kulturhistorie
(Skandfer 2002). Foruten keramikk var det pa Holeheia blant annet funnet slipte skiferpiler, flere
tangepiler av flintflekker samt emner og fragment av firesidige hugde og slipte okser (Gustafsson
1899). Pa Vespestad var det funnet blant annet en skiferspydspiss og noen fragment av slipte
skiferredskap, en rekke spissnakkete slipte okser av grennstein og flintflekker (Schetelig 1901,
1903, 1905). Dksene fra Vespestad har senere gitt opphavet til typebetegnelsen “Vespestadoks”,
ett av de materielle karakteristika for vestnorsk tidlig-neolittikum. Materialet viste at keramikk var
1 bruk i Norge 1 steinalderen, men det viste ogsa at keramikken ikke tilsvarte den som var kjent
fra megalittgravene 1 Danmark og Ser-Sverige. Tilstedevarelsen av keramikk var likevel viktigere
kronologisk enn hvilken type keramikk det kunne vare snakk om. Gjenstandsformene som var
assosiert med den forste steinalderkeramikken som ble funnet 1 Norge, piler med tange dannet av
flintflekker, slipte skiferspisser og slipte Vespestadokser, var langt vanligere enn keramikken og
matte forstds som samtidige med den. Disse gjenstandsformene kunne derfor angi tidfesting av
langt flere lokaliteter til samme periode som keramikk var tatt 1 bruk - til neolittikum. Dette gjaldt

seerlig for lokalitetene pa Vestlandet.
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Erik Hinschs atbeider om traktbeger (TBK)- og stridsekskultur (STR) pa midten av 1950-tallet
(1955, 1956) viste endelig hvordan keramikk kunne knyttes til gjenstandsinventaret pa flere
sornorske steinalderlokaliteter langs kysten, primert pid Ostlandet. Hinsch (1955) var av den
oppfatningen at jordbruket ble introdusert til det sorligste Norge med jordbrukende TBK-bender
ved begynnelsen av tidlig-neolittikum. Som ellers 1 Sor-Skandinavia var de tidligste, innvandrete
bondene materielt definert ved tilkomst av keramikk. I Norge var de klareste sporene etter disse
bondene TBK-oksene 1 flint, for TBK-keramikken manglet i forste fase av neolittikum, mente
Hinsch (1955). Var neolittikum dermed kommet til Norge? Ikke nedvendigvis. Den innvandrete
jordbruksbefolkningen klarte ikke 4 vedlikeholde sin gkonomiske tilpasning, og gikk snart opp 1
den lokale “mesolittiske” fangstkulturen. Hinsch tenker seg en parallell kulturhistorisk utvikling
der skonomisk og materielt “neolittiske” og “mesolittiske” samfunn lever side om side, samtidig.
De navngitte tidsintervallene er folgelig kulturrelative storrelser, forbundet med kulturgrupper pa
ulike utviklingsniva. Keramikken er jordbrukskulturens “marker”. Bortfallet av keramikk viser at

jordbrukskulturen etter en tid gikk opp 1 jeger-fangstkulturen.

De nye kulturelle uttrykkene som oppstod som folge av sammensmeltingen mellom jordbruks-
og fangstbefolkningene si Hinsch (1955) som deler av et storre mellom-neolittisk, gropkeramisk
(GRK) kulturkompleks med sentralomrade i det sorlige Mellom-Sverige (jfr. Becker 1951,
Brogger 1909). Gropkeramisk kultur var regnet som en ostlig jakt- og fangstkultur med keramikk.
Hinsch (1955) mente 4 finne stotte for “avneolittiseringsmodellen” 1 oksematerialet der det -
ithvertfall i Dstfold - er en markert nedgang 1 antall okser av sen TBK-type 1 forhold til antall
okser av tidlig type. Ifolge Egil Mikkelsen (1984:96-98) er det disse TBK-oksene av “gammel
type” som har spilt storst rolle 1 diskusjonen omkring det eldste jordbruket - neolittiseringen - i
Ost-Norge. Oksene er funnet i relativt store antall pa Ostlandet, men de er fortsatt relativt sjeldne
i kontekst med TBK-lignende keramikk. En opprinnelig relasjon eller assosiasjon til TBK-
keramikk knyttet til jordbrukssamfunn synes likevel klar.

Frem til midten av 1980-tallet ble det opprettholdt et kronologisk skille mellom lokaliteter med
neolittiske flintokser relatert til tidlig keramikkbrukende TBK-kultur pa den ene siden og
neolittiske boplasser med keramikk, flintspisser med tange og slipte skiferredskap pa den andre.
De sornorske steinalderlokalitetene med keramikk ble sett 1 sasmmenheng med gropkeramikkens
sene fase, samtidig med den sdkalte bitokskeramikken 1 Sverige (Amundsen 2000: 14-15). Det
gropkeramiske (GRK) kulturkomplekset var kjennetegnet av tangespisser av flint og sylindriske
flekkekjerner i tillegg til keramikk (Indrelid 1973, Martens og Hagen 1961, A. B. Olsen 1992).
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GRK-kulturen med spredte funn av keramikk var regnet som senere enn TBI, som 1 sin

keramikklose tilstand representerte neolittikums begynnelse 1 Sor-Norge.

Siden midten av 1980-drene er flere tidligere kjente kystlokaliteter med keramikk 1 (Jst-Norge
omfortolket fra GRK-lokaliteter til TBK-lokaliteter eller Stridsekskulturlokaliteter (STR)
(Mikkelsen 1984, 1989, @Ostmo 1988). Av lokaliteter som er gravd ut og publisert de siste tyve
irene har serlig Auve 1 Vestfold (Ostmo 1984, 1993), Slettabs 1 Rogaland (Skjelsvold 1977,
Glotstad 1996) og Kotedalen 1 Hordaland (A. B. Olsen 1992) hatt stor betydning for forstielsen
av tidlig neolittikum 1 Ser-Norge generelt. Det er funnet dekorert keramikk som assosieres med
TBK-keramikk bade pé disse tre lokalitetene og pé flere andre, 1 kombinasjon med steinredskap 1
flintflekketeknikk, og ogsa tynnakkete gkser av “gammel type” (Dstlandet) eller Vespestadekser
(Vestlandet). Materialet tilbakeviser en pre-keramisk tidlig-neolittisk fase med traktbegerokser,
slik Hinsch (1955) foreslo, og viser at keramikk er en del av det neolittiske materialet helt fra
ovetgangen fra mesolittikum, ogsé 1 Ser-Norge. Typologisk-kronologiske studier og etterhvert
datetinger har vist at bade flinttangepiler og sylindriske flekkekjerner kan fores tilbake til sen-
mesolittikum 1 hele Sor-Norge, altsa for neolitttkum og tidligere enn i sitt antatte kjerneomrade 1
Sverige (Ballin og Jenssen 1995:218, Glorstad 1998a:80, Mikkelsen 1984:90, 1989:56). Som en
folge av disse gjentatte kombinasjonene av tidligere antatte sen-mesolittiske og tidlig-neolittiske
gjenstandstyper hadde mange av de ostnorske boplassene fremstatt som blandet eller brukt over
lang tid (Mikkelsen 1975, 1984). Et nytt, tilherende materielt trekk er at det 1 tillegg er funnet en
hel del skiferavslag og slipte skiferredskap, mest pa vestlandslokalitetene, men ogsa pa de
ostnorske. P4 Vestlandet er tilkomst av slipte skifergjenstander en del av periodebeskrivelsen for
tidlig-neolittikum (Naroy 1987:61). Dessverre har innslaget av skifer fatt lite eller ingen
oppmerksomhet 1 omtaler av de estnorske lokalitetene (Amundsen 2000, Mikkelsen 1984, Qstmo

1984, 1993). Dette skyldes trolig generelt lite og tematisk begrenset publisering.

En forklaring pa at skifergjenstandene har fatt liten oppmerksomhet kan vzere de assosiasjonene
réstoffet har til nordre Fennoskandia og dermed implisitt til den mulige sammenhengen mellom
en egen samisk steinalder med skiferbruk som kulturell markor (jfr. kapittel 9.1.2.). Trolig henger
den manglende oppmerksomheten likevel mer sammen med en stadig underliggende,
diffusjonistisk “Ex Oriente Lux”-id¢ i europeisk arkeologi (jfr. Trigger 1989). Oppmerksomhet
omkring skifermaterialet vil ufravikelig mitte drofte om sterke kulturimpulser ogsé - og 1 perioder
1 kanskje minst like sterk grad - kom nordfra som serfra. Det vil miétte diskuteres om kunnskap
om og ovetgang til jordbruk egentlig er relevant for 4 navngi og tidfeste et antatt kronologisk

skille pa bakgrunn av det empiriske materialet. En slik diskusjon ville kunne rokke ved det
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gjeldende kronologisystemet og ved de kultur-evolusjonistiske og diffusjonistiske forutsetningene
for det. Kanskje fir skifergjenstandene 1 ostnorske boplasskontekster forsvinnende liten
oppmerksombhet fordi flere mulige utsagn knyttet til dem ikke kan vaere “sanne” og “fornuftige”
innenfor det gjeldende “kunnskapsarkivet” i sor-skandinavisk arkeologi (jfr. Foucault 1977,
1984).

Nye typologiske fortolkninger av keramikken har begynt 4 endre det kronologiske bildet. De har
ipnet for 4 forstd neolittikum og introduksjonen av neolittiske gjenstandstyper, lenger sor relatert
til TBK-kultur og jordbruk, som en relativt selvstendig, regional videreutvikling fra mesolittikum 1
Ser-Norge. Videre har det blitt mulig 4 se lokaliteter pd Vestlandet og pa Ostlandet 1 tidsmessig
sammenheng, selv om det arkeologiske inventaret pa lokalitetene kan vare forskjellig - blant
annet med hensyn til om det inneholder keramikk eller ikke. Nye regionale kronologiske
markeotet er etablert, funngrupper som kan assosieres med tidlig keramikk 1 regionen som helhet

men som oftest opptrer uten keramikk.

Utover 1980- og 90-tallet har det 1 sernorsk arkeologi vart en okende vektlegging av lokale og
regionale variasjoner 1 bide redskapsformer, skonomisk tilpasning og sosio-kulturell organisering
i neolittikum. Dette tilsvarer tendensene 1 Danmark og Sverige. Kotedalen-undersekelsen 1
petioden 1984-87 (A. B. Olsen 1992, 1995) har vart sentral i arbeidet for 4 etablere en egen,
vestnorsk kronologi, men A. B. Olsen (1992) har siden blitt kritisert for 4 basere
petiodeinndelinger for en hel region pi materialet fra bare én lokalitet (Amundsen 2000:42,
Glorstad 1996:6). Ogsa for Vestlandet blir keramikk og tidlig jordbruk fremholdt som de
materielle og okonomuske kriteriene for overgangen mellom mesolittikum og neolittikum. Dette
til tross for at de arkeologiske underseokelsene ikke har kunnet pavise omfattende omlegging av
samfunnsstruktur og levesett. Istedet fremholdes tegn pa kjennskap til og kontakt med
jordbrukende samfunn lenger sor som kriterier for overgangen til vestnorsk neolittikum. A. B.
Olsen (1992: 141-142, 232) foreslir begrepet “neolittisk fangstkultur” for hele Sor-Norge, som en
betegnelse pa fangstgrupper med utstrakt kontakt med jordbrukende, neolittiske samfunn.
Begtepet er spriklig og innholdsmessig sterkt selvmotsigende, men ikke dermed sagt mindre
betegnende pa hvordan det arkeologiske materialet arter seg: Som rester etter jeger-

fangstsamfunn i en tid da samfunn i nzrliggende omrader tar opp et begrenset jordbruk.

Det synes som om bildet av regional vestnorsk egenart som den nyere forskingen fremstiller,
understreker videreforingen av en hovedsakelig “mesolittisk™ livsforsel inn 1 neolitttkum.

Neolittikum er i forste rekke representert ved noen nye materielle trekk som vitner om kontakt
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med og kunnskap om jordbrukende samfunn (Bergsvik 1991:264, A. B. Olsen 1992, 1995). Fra
midten av 1990-tallet har arkeologiske forskningsarbeider lagt sterkere vekt pa forskjeller pa et
mer lokalt plan, som mellom fjorder, mellom ytterkyst og mnerkyst, mellom innland og kyst osv.
I flere arbeider er det lagt vekt pa keramikkdekor som uttrykk for lokal egenart (se f.eks.
Amundsen 2000, Glorstad 1996, Astveit 1999, men ogsa Aksdal 1996, Bergsvik 1991). En
tilhorende tendens er at kontrastene mellom lokal, vest- eller ostnorsk neolittikum og tilsvarende
funn og perioder 1 Danmark og Skane papekes og fremheves. En lignende vektlegging av egen
kulturhistorisk utvikling finner vii forskningsarbeider fra den norske nasjonsbyggingen mellom
1900 og 1945 (se Hesjedal 2001). Det er fristende 2 spotre seg om det (igjen) ligger sosio-politiske
foringer 1 samfunnet, mot okt globalisering og overnasjonale politiske og okonomiske enheter,

bak ogsa dette fokuset pa egenart.

Tilkomst av keramikk mangler tilsynelatende betydning som kronologisk marker for neolittikum 1
Set-Notge: Det behover ikke vare keramikk pa en lokalitet for at den skal kunne periodiseres til
(ddlig) neolittikum. Dette mener jeg likevel bare er en tilsynelatende frigjoring av
petiodebetegnelsen “neolittikum” fra keramikk som materielt - og dermed implisitt kulturelt -
kjennetegn. De gjenstandstypene som ni regnes som periodedefinerende for forste del av
neolittikum pa Dstlandet er, 1 tillegg til keramikk, sylindriske flekkekjerner og flintflekker, slipte
flintavslag, spiss- og tynnakkete pkser av “gamle” typer, tverrpiler, eneggete piler og en overvekt
av A-piler laget av flintflekker fra sylindriske kjerner (Glorstad 1998a:81, Mikkelsen 1984, (Jstmo
1988). For Vestlandet nevnes slipte skiferspisser med spissovalt tverrsnitt og jevnt buet egg fra
spiss til basisende, skiferspisser med skri eller rette avsatser og skiferspisser med avrundet basis,
Vespestadokser, tangepiler av rhyolitt og etterhvert mer flint, og bipolare kjerner (Alsaker 1987,
Amundsen 2000, Bakka 1993, Naroy 1987, A. B. Olsen og Alsaker 1984, A. B. Olsen 1992,
Skjolsvold 1977, Trones 1996). Samtlige redskap og steinrastoff som trekkes frem som
petiodedefinerende trekk er opprinnelig funnet pa keramiske lokaliteter, 1 sikker kronologisk
kontekst med keramikk. Sett 1 lys av den gjennomgiende forskningshistoriske materielle
tlknytningen til keramikk, mener jeg det er rimelig 4 sla fast at det er nettopp denne
assosiasjonen med keramikk som har gitt disse utvalgte gjenstandene sine naverende roller som
petiodemarkorer for tidlig neolitttkum. Keramikk har dermed hele tiden direkte og indirekte vart
det klareste periodedefinerende materielle uttrykket ved overgangen fra mesolittikum til
neolittikum bade pa Ostlandet og Vestlandet, som 1 Europa forevrig. Dette pa tross av fa og
relativt sma keramikkfunn. Med Glorstads (1996) nye gjennomgang av Slettabe-boplassen 1
Rogaland blir keramikk for forste gang 1 Norge henfort til mesolittikum. I kapittel 9.2.4. vil jeg

forseke 2 vise hvordan denne skjore, men likevel inntil da urokkelige skansen falt.
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Overgangen til neolittikum 1 Seor-Norge var lenge en etterlengtet men blek avskygning av det
europeiske og antatt felles-skandinaviske kulturspranget inn 1 jordbrukssamfunnet. I dag fremstar
overgangen i Sor-Norge som skonomisk, sosio-kulturelt og materielt uklar, uten markerte brudd.
Selv om materialet er sparsomt har tilkomst av keramikk fatt definere bade periodeovergangen og
hvilke andre matetielle trekk som skal legges vekt pa ved kronologisk plassering av et funn. Sa
langt tyder ingen ting pa at Glorstads (1996) brudd pi denne tradisjonen forer il at neolittikums
matetielle grunnlag og begrunnelse blir omvurdert. Keramikkbruk representerer ikke noen
overgang til jordbruksokonomi i Ser-Norge, men derimot direkte eller indirekte kontakt med
jordbrukende samfunn utenfor Norges grenser. Kontakten medferer ingen klare sosio-kulturelle
endringer. Arkeologiens behov for 4 innlemme Norge 1 et skandinavisk og europeisk
kulturhistorisk fellesskap er saledes i lopet av de siste tyve arene erstattet med regional egenart,
geografisk definert av nasjonsgrensen i ser og est og av et ni lite omtalt skille mot resten av
Notge i notd. Nyere forskningsarbeider som omhandler overgangen til neolittikum peker pa den

regionale kontinuiteten fra mesolittikum.

Jeg mener 4 se at det 4 opprettholde keramikkens periodedefinerende rolle og implisitte
okonomisk-kulturelle hentydning til jordbrukssamfunn har virket hemmende p4 forstielsen av
overgangen fra mesolittikum til neolittikum 1 fangstsamfunnene 1 Ser-Norge. Til tross for at det
na gradvis vokser frem separate ostnorske og vestnorske arkeologiske forskningstradisjoner, og at
disse gjensidig utfordrer hverandres tolkninger, fremsettes de fleste utsagnene og forslagene som
gyldige for storre geografiske omrader, enten det er en region, en hel landsdel eller hele Norge.
Forskning p4 overgangen mellom mesolittikum og neolittikum som et generelt fenomen, der det
legges vekt pa keramikk og flere funngrupper tradisjonelt assosiert med keramikk, har virket il &
viske ut de lokale og tegionale variasjonene som dpenbart finnes i det arkeologiske materialet fra
Sor-Notge. Det kan synes som jordbruksassosiert neolittikum som tidsintervall er et nedvendig
skritt i en sammenhengende, linezr fortidig samfunnsutvikling. Uten regionale og lokale
variasjoner er det vanskeligere 4 pavise sammenhenger eller variasjoner i forhold til
kulturhistoriske forhold i omrider som grenser til Sor-Norge, bide innenfor og utenfor Norges

grenset.

9.2.4. Datering av neolittikum i Ser-Norge og naboomridene i sgr og gst

De siste tyve-tredve arene har tilgangen til og bruken av Cl4-dateringer 1 kombinasjon med

strandlinjedateringer gjort det mulig 4 angi alder pa enkeltlokaliteter og enkeltfunn, uten 4 métte
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sammenligne dem med det ovrige kjente empiriske arkeologiske materialet. Dette har veltet den
tradisjonelle kronologien for steinalderen i Sor-Skandinavia (Petersson 1999:179). Nye
dateringsmetoder har resultert 1 fundamentalt nye mater 4 forstd kronologi og tidsdybde pi. Det
har likevel alltid vert visse lokaliteter og gjenstandsgrupper som har vart tillagt szrlig kronologisk
betydning. Disse har virket konserverende pi etablerte oppfatninger om kronologi og absolutt
alder. Det er tankevekkende at absolutt tidfesting av utvalgte materielle fenomen og
petiodeoverganger bare gradvis er skjovet bakover i forhold til de relative dateringene basert pa
typologisk-kronologisk tidfesting. Til at C14-dateringene opererer med en tidsskala som 1
utgangspunktet bor kunne forstis som kulturelt verdingytral (om enn skalaen angir 4r i forhold til
Kiristi fodsel, og dermed er alt annet enn verdineytral i en moderne multi-kulturell sammenheng)
er dette pifallende. Det vitner om at de storste daterte avvikene fra tradisjonelt etablerte
tidfestinger lenge har blitt avvfeid, underkommunisert eller bortforklart, for si gradvis, ettethvert

som flere dateringer stotter opp om dem, 4 bli akseptert som reell tidfesting.

Overgangen mellom mesolittikum og neolittikum 1 Ser-Skandinavia er ogsd gradvis skjevet
bakover i tid, slik at neolittikums begynnelse er satt stadig tidligere. Som nevnt har mange
arkeologer de siste tyve arene papekt hvordan materielle trekk, skonomisk tilpasning og
samfunnsforhold ikke endres men derimot i stetkere grad siderefores fra mesolittikum. Dette har
interessant nok aldri resultert i forslag om 4 istedet trekke mesolittitkum lenger opp 1 tid. Dette
tillegger jeg den skandinaviske arkeologiens evolusjonistiske og nasjonale kulturhistoriske “arv”.
Dertil kommer et undetliggende behov for eller onske om 4 knytte mest mulig av fortiden til
samfunnsforhold og nzringsgrunnlag vi kjenner i dag. Siden den relative kronologien var basert
pA at typologisk likhet innebar samtidighet, utgjorde den tidligere et felles system av matetielle og
kulturelle sammenhenger. De definerte tidsavsnittenes absolutte alder har det derimot vart stadig
flere meninger om. Den absolutte kronologien fremstilles i dag i skende grad som gjeldende for

bare en begrenset region, gjerne for en nasjon.

Tradisjonelt har svenske og finske arkeologer operert med noe lengre absolutte kronologier enn
danske og norske forskere. For ca. 1950 ble overgangen mellom mesolittikum og neolittikum satt
til rundt 2000 £Kr. i Danmatk og Norge og rundt 3000 f.Kr. 1 Sverige og Finland. P4 1950-tallet
ble grensen parallellforskjovet bakover for hele Skandinavia. Povl Simonsen (1975:f1g.104, jfr.
Mikkelsen 1975:19) har fremstilt “den tradisjonelle korte kronologien”, det vil si den
dansk/norske og «den lange kronologien», dvs. den finsk/svenske, slik de tok seg ut omkring
1975. Da hadde C'#-datetinger allerede utfordret etablerte absolutte kronologier 1 rundt 15 ar, og

var akseptert og gradvis met brukt som dateringsmetode i Nord-Europa og Skandinavia. Ifelge
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“den tradisjonelle kotte kronologien” settes overgangen til neolittikum i 1975 til 3000 £.Kr., ifolge
“den lange” til omkring 4000/4200 f.Kr.

Siden tidlig pa 1980-tallet er overgangen mellom mesolittikum og neolittikum i det sorlige
Fennoskandia satt til 5000 BP, omkring 3700 £Kr, p4 grunnlag av C!*-dateringer (Andersson
1999:4, Edgren og Tornblom 1998:38-40, Hérdh 1985:33, Lindblom 1984, Magnus og Myhre
1986, Mikkelsen 1984, Nordqvist 1999:242, Persson 1999, Petersson 1999:186). Det er grunn til 4
mistenke at dateringen, som oftest oppgis i kalibrerte BP-ar, er valgt og fastholdt fordi den angir
et stort rundt tall - et tusendrsskifte. Avrundete tall gjor mindre krav pa 4 fremstd som absolutte
og noyaktige enn irstall med angivelser ogsé av hundrear og kanskje tidr. Med omfattende bruk
av Cl4-dateringer av lokaliteter og andre enkeltfenomen er det kanskje verken behov for eller
praktisk mulig 4 fastsette en mer noyaktig periodeovergang. En annen grunn til 4 bruke en
tilsynelatende “avrundet” tidsverdi kan vare et enske om 4 fastholde prinsippet med
kronologiske system som har gyldighet for et stort omride. I Danmark er derimot overgangen
mellom mesolittikum og neolittikum satt til 4000 £Kr. (Jensen 2001), og 1 en sammenfattende
fremstilling av Notrdens arkeologi fra 1999 setter Géran Burenhult skillet mellom mesolitttkum
og neolittikum til ca. 4000 / 4100 £.Kr. for hele Norden, men med utgangspunkt 1 sersvensk
materiale. Dateringsforslaget viser seg igjen 4 falle omkring et rundt tall - et tusendrsskifte.
Grunnlaget for overgangen er oppkomst av traktbegerkultur - materielt kjennetegnet ved
keramikk og skonomisk ved begynnende tegn til korndyrking og husdyrhold (Burenhult
1999:260-261, Jensen 2001). En sa tidlig datering av jordbruk i Ser-Skandinavia er likevel

problematisert av andre forskere (Persson 1999, Petersson 1999).

Keramikk - som delvis et periodisert til sen-mesolittikum - er ogsa absolutt datert noe tidligere
enn 3700 £.Kr. / 4000 f.Kr. Den klassiske senmesolittiske lokaliteten Ertebolle har blitt datert
tilbake til mellom 5200 og 3700 f.Kr. (Persson 1999:26) og Ertebolletid er na angitt til mellom
5400 og 4000 £.Kr. (Persson 1999, Petersson 1999). Avslutningen sammenfaller noyaktig med
begynnelsen av Traktbegerkultur og neolittikum. I den siste fasen, fra ca. 4600 £.Kr., er det funnet
keramikk (Persson 1999). I naboomridet mot sor, Schleswig-Holstein, er det datert EBK-
keramikk tilbake til ca. 5100 £Kr. Samtlige av disse eldste dateringene er gjort pa organisk
avskrap fra keramikken. Persson (1999:128-129) synes 500 ars forskjell mellom eldste datering pa
keramikk i Danmark og i Schleswig-Holstein er pifallende stor, den korte geografiske avstanden
tatt i betraktning. Til tross for at den mest sannsynlige tolkningen 1 dag er at keramikk ble
introdusert flere hundre 4r tidligere 1 Schleswig-Holstein (jfr. Gebauer 1995:99), mener Persson

(1999) det et grunn til 4 tro at forskjellen kan fores tilbake til hvilket materiale som er datert, og
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hvilke tidsavsnitt som er belagt gjennom dateringer. I Sentral-Europa gar dateringer av neolittisk
LBK-kultur med keramikk tilbake til 5400 £.Kr. (Bogucki 1995:89). I disse to naboomridene er
med andre ord fotholdet at EBK-keramikk fra 5200 £.Kr. 1 den nordligste delen av det europeiske
kontinentet reptresenteter den kronologiske perioden mesolittikum, mens IL.BK-keramikk 1
Sentral-Europa fra ca. 5400 £ Kr. representerer neolittikum. Utgangspunktet for ulik
petiodebestemmelse er samfunnenes ulike levevei; fiske, fangst og jakt 1 fortsatt men etterhvert
utfordret kontrast til jordbruk. Keramikken er datert med bare et par hundre érs forskjell 1 Nord-
og Sentral-Europa, mens det skiller 1700 ar pa tidfestingen av overgangen mellom mesolitttkum

og neolittikum.

I nyete ost-notsk kronologi er ogsa overgangen mellom mesolittikum og neolittikum satt til 5000
BP (ukal.), kalibrert til ca. 3700 £.Kr. Dette er basert blant annet pa Mikkelsen (1975) og
Lindbloms (1984) tidfesting av kystbundne mesolittiske lokaliteters hoyde over havet. Mikkelsen
(1975:31) daterer siste fase av mesolittikum, under 40 m.o.h. til 4300-3000 £.Kr. Dette er senere
justert. Overgangen er materielt eller kulturhistorisk begrunnet i tilstedevzrelse av keramikk eller
assosiette “neolittiske” redskap. Tidfestingen av overgangen mellom de to tidsintervallene er
opprettholdt til i dag, og understottes av nye funn: Ferst etter 4000 £.Kr. ser keramikk ut til 4
komme inn i det arkeologiske materialet 1 Sorest-Norge (Dstmo 1993:49). Det kan vzere vanskelig
3 avgjore om tidfestingen er gjort pa grunnlag av typologisk-kronologisk bestemmelse av
gjenstandstyper eller av konkrete, absolutte dateringer. Steinalderlokaliteter med og uten
keramikk plassetes ofte inn i det etablerte kronologiske skjemaet uten videre drefting av de
kulturhistoriske implikasjonene av tidsangivelsen. I en rekke arbeider oppgis bare
petiodebetegnelsene senmesolittikum (SM) og tidligneolittikum (TN) som datering av funn og
lokaliteter, og som tidsmessig bakteppe for tolkningsforslag (se f.eks. Berg 1996, Fuglestvedt
1999:27).

Overgangen mellom mesolittikum og neolittikum i Vest-Norge er satt til ca. 3900/3700 £.Kzr.
(5200/5000 BP ukal.), noe som tilsvarer resten av Set-Skandinavia. Overgangen er fastsatt pa
grunnlag av C'%-dateringer av de nye trekkene 1 gjenstandsmaterialet (Alsaker 1987, Boaz 1999:16,
A. B. Olsen 1992, 1995: 145-147, Glotstad 1996: 47, Kristoffersen 1995, Nzray 1987, Trones
1998:84). Som jeg har vist, dreier dette seg om steinredskap og steinrastoff som kan assosieres

med tidlig keramikk, men som oftest finnes pa lokaliteter uten keramikk.

I 1996 ga to dateringer pa avskrapt organisk materiale, fastbrent pa ornert keramikk fra
lokaliteten Slettabe i Rogaland, verdiene 5305 * 80 BP og 5080 £ 65 BP (ukal.), kalibrert til 4260
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- 3970 £ K. 0og 3990 - 3700 £Kr. Dette er den cldste daterte keramikken i Sor-Norge (Glorstad
1996:47, jfr. Amundsen 2000, Ostmo 1993:49-50, Astveit 1999). De femten resterende
dateringene fra Slettabo, ni pa trekull og seks pa matskorper pa keramikk, angir aldre fra 4940 =
65 BP il 3790 + 70 BP, kalibrert til ca. 3700 - 2500 £.Kr. Glorstad (1996:47) velger 4
opprettholde den etablerte tidsmessige overgangen til neolittikum ved 5000 BP /3700 £Kr., og
omtaler den eldste daterte keramikken fra Slettabe som den forste mesolittiske keramikken 1 Sgr-
Norge. Slettabo fremstilles begrepsmessig som en lokalitet med kontinuerlig bosetting fra
mesolittikum til mellom-neolittikum, et tilsynelatende langt og omskiftelig tidsrom, mens
dateringene og funninventaret tilsier en relativt kort og ensartet bosettingsfase (Glorstad 1996,
Astveit 1999). Glorstad (1996) bryter med all tidligere kronologisk forstielse av forholdet
mellom materielt innhold i og datert alder pa neolittikum i Ser-Norge. Tanken pa mesolittisk
keramikk pa Vestlandet er nok ikke lenger si umulig, etter at det entydige sosio-ekonomiske og
materielle skiftet ved overgangen fra mesolittikum til neolittikum i Ser-Skandinavia har blitt
svekket de siste 20-30 4rene. Glotstads forslag om muligheten for mesolittisk keramikk 1
Rogaland har likevel si langt blitt mye kritisert, bdde dateringsmetodisk og empirisk (Amundsen
2000, Persson 1999:129, Astveit 1999).

I boka Neolittikums birjan (1999) drofter Persson sakalte matskorpedateringer generelt, og han
kommenterer ogsa den eldste dateringen fra Slettabe. P4 generelt grunnlag, det vil si med
bakgrunn i dateringer av keramikk ellers i Sor-Skandinavia og pa det nord-europeiske
kontinentet, mener Persson (1999:129) at dateringene fra Slettabe méa vare for gamle. Persson
anforer resservoareffekt som en trolig feilkilde for samtlige matskorpedateringer fra
kystboplasser. T forbindelse med sin hovedfagsoppgave har Leif Inge Astveit (1999) fatt gjort atte
matskorpedatetinger fra Hordalands-lokalitetene Kotedalen og Ramsvikneset. Disse ligger fra
5170 + 90 BP (4040 - 3820 £Kzr.) til 4400 + 90 BP (3290 - 2910 £Kr.) (Astveit 1999:50,
appendiks 1), altsa akkurat innenfor nedre grense for neolittikum pa Vestlandet (5200 BP) og
sividt yngre enn den eldste dateringen pé Slettabo. Matskorpedateringene stemmer i hovedsak
godt overens med de konvensjonelle dateringene av trekull i kulturlagene pé lokalitetene, selv om
lipid-analyser viste at det var innslag av marine fettstoffer i det daterte materialet (Astveit 1999,
Isaksson 1999). Som del av sitt hovedfagsarbeide har Qystein M. Amundsen (2000:61-63) fitt en
enda eldre matskorpedatering enn den fra Slettabo pd TBK-keramikk fra lokaliteten Naresto 2 1
Aust-Agder. Amundsen velger 4 avvise dateringen pa 6185 + 90 BP (5235-4970 £.Kr) fordi den
“vil vere vanskelig 4 sannsynliggjore 1 et skandinavisk keramikkmateriale” (Amundsen 2000:62).

Han mener at 813C-verdien (-26,7 %o) peket mot et landbasert provemateriale. Selv med en
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forseksvis kortigeting for maksimal reservoareffekt vil dateringen ligge nesten 500 4r tidligere enn
Glorstads (1996) datering fra Slettabe. Dateringen fra Narresto 2 avvises som forurenset av
gammelt karbon. En annen matskorpe pa keramikk fra samme lokalitet ga derimot dateringen
4520 + 95 BP (3360-3040 £Kzr.), noe som er innenfor forventet alder ut fra typologisk tidfesting
av lokaliteten (Amundsen 2000:63), ogsa uten korrigering for reservoareffekt. Denne blir ikke

problematisert.

Matskorpedateringene og tilhorende kulturlagsdateringer fra Sor-Norge gjor det sannsynlig at
keramikk var kommet inn i det atkeologiske materialet omkring 4000 / 3700 £Kr. (5200/5000
BP). Dette understotter den etablerte dateringen av begynnelsen av neolittikum, som dermed
opprettholdes. Noen matskorpedateringer viser likevel til eldre keramikk. Disse er enten avvist
eller forsokt bortforklart med begrunnelse om at dateringsmetoden er usikker. Det er en nesten
pafallende tilbakeholdenhet blant sernorske og ser-skandinaviske arkeologer med hensyn til 4
revurdere neolittikums materielle innhold, eksemplifisert 1 hovedsak ved tilkomst av keramikk.
De er like tilbakeholdne med 4 revurdere neolittikums absolutte nedre grense, fastsatt pa
grunnlag av datetinger av tidligere funn av keramikk og assosierte funngrupper. Det kan faktisk
synes som nyere matskorpedateringer fra Ser-Norge (Amundsen 2000) og Ser-Sverige (Petsson
1999) har blitt brukt til 4 s tvil om den eldste Slettabo-dateringens gyldighet, og dermed ogsa om

keramikk kan henfores til mesolittikum i Ser-Norge 1 det store og hele, noen gang.

Cl4-dateringer av enkeltfunn fra enkeltlokaliteter har langt pé vei overtatt rollen som kronologisk
ordnende prinsipp fra relativ kronologi basert pa typologi. Absolutt tidfesting av overgangen
mellom mesolittikum og neolitttkum har fatt eksistens 1 seg selv. Glorstads (1996) forsek pa 4
trekke den ornerte keramikken fra Slettabe tilbake til mesolittikum viser hvordan tidfestingen av
neolittikums nedre grense til 3700 £.Kr. (5000 BP) n4 kan oppfattes uavhengig av neolitttkums
matetielle inventar. Samtidig virker szrlig keramikken tilbake pa tidfestingen: KKeramikk 1 Sor-
Notge et per definisjon et neolittisk fenomen, og eldre dateringer enn den fastsatte grensen for
neolittikum, slik Glerstad foreslir, ma avvises (jfr. diskusjon 1 Astveit 1999:50-54). Dette
tilkjennegir en overveiende statisk forstielse av det nedvendige dialektiske forholdet mellom
mesolittikum og neolittikum som konstruerte fortidige perioder, absolutte dateringer og
arkeologisk empiri. Som jeg var inne pa 1 forrige kapittel, tar flere forskere 1 Sor-Skandinavia,
blant andre Glorstad (1996), til orde for 4 fremstille lokale og regionale variasjoner, og
derigiennom ta bedre hoyde for det faktiske arkeologiske materialet. Likevel fortsetter de samme
forskerne 4 ordne lokaliteter og enkeltregioner 1 forhold til de samme, etablerte kronologiske

periodene for hele Ser-Skandinavia. Nye funn og dateringer relateres til de etablerte
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periodeovergangene, selv om deres materielle, okonomiske og kultutelle innhold stadig utfordres
av ny empiri. Hvordan kan og hvorfor skal den standardiserte periodeovergangen mellom
mesolittikum og neolittikum opprettholdes som ordnende prinsipp med okt fokus pa lokal og

regional variasjon? Svaret ligger trolig i et sammensatt forskningskulturelt etterslep.

9.2. 5. Neolittikum eller yngre steinalder? Periodisering i nordre Fennoskandia

I motsetning til den tradisjonelle europeiske kulturhistoriske forstielsen av begynnende
keramikkbruk som marker for jordbrukspkonomi, bofasthet og fremvekst av nye sosiale enheter,
har den tidligste keramikk i nordre Fennoskandia aldri vaert ansett for 4 representete storre
okonomiske omveltninger. Det samme gjelder tidlig kamkeramikk 1 Ser-Finland (Edgten og
Térnblom 1998:40, Nufies 1987, Torvinen 1999, 2000). Det har aldri vert tvil om at den tidlige
kamkeramikken ble tatt i bruk og spredt innenfor og blant jeger-fisker-samfunn, selv om den nye
teknologien kan ha kommet til Sor-Finland gjennom kontakt med jordbrukende samfunn (Nufies
1990a). Flere finske og russiske forskere (Torvinen 2000, Gurina 1987, 1997, Shumkin 1984,
Pankrushev 1980) har understreket at keramikken representerer det eneste nye materielle trekket.
Andre finske og norske arkeologet poengterer at flere nye materielle trekk kommer inn i det
arkeologiske materialet samtidig med keramikken, som slipt skifer og flatehuggingsteknikk
(Edgren og Térnblom 1998:48-49, Helskog 1980, B. Olsen 1994:52-54). 1 disse fremstillingene
nedtones eller overses ofte at teknologiet, matetialer, redskapsformer og rastoffbruk fra eldre
lokaliteter viderefores inn i yngre steinalder / neolittikum. Til tross for at den tidlige nordlige
kamkeramikken ikke anses for 4 representere noen kulturell omveltning, verken i form av
overgang til jordbruksekonomi eller i form av direkte kontakt med jordbrukende samfunn, er
begynnende keramikkbruk likevel gitt rollen som kronologisk marker for overgangen fra den
forste til den andre delen av steinalderen ogsi i nordre Fennoskandia. Dermed er ideen om en to-
delt steinalder overfort ogsé til nordre Fennoskandia. Samtidig legges det vekt pé at begynnende
keramikkbruk markerer overgangen til den yngste delen av steinalderen. Overforingen og det
senere vedlikeholdet av disse to mitene 4 forsta steinalderkronologi p4, ogsa 1 nordre
Fennoskandia, ma trolig tilskrives den sterke forskningshistoriske tilknytningen til arkeologi
lenger sor (jfr. kapittel 3).

Den tidlige nordlige kamkeramikken har begrenset geografisk utbredelse. De vestligste delene av

nordre Fennoskandia mangler keramikk gjennom hele steinalderen. Siden slutten av 1800-tallet

og begynnelsen av 1900-tallet har likevel russiske, finske og norske atkeologer kjent til den
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nordlige kamkeramikken, og de har hatt begreper om hvilke andre redskapsformer, teknikker og
steinristoff som var assosiert med den (Ailio 1909, Solberg 1918. 1920). Slipte skiferredskap,
slipte okser, sikalte nordbottniske redskap og flatehugde spisser og andre former i harde
bergarter var typer som opptridte i sikre kontekster med den tidlige nordlige kamkeramikken, og
som etter typologisk-kronologisk forstielse matte vaere samtidige med den. Steinredskapstypene
var mye mer utbredte enn keramikken. De assosierte redskapstypene viste om en lokalitet var
eldre enn, samtidig som eller yngre enn keramikken, og folgelig hvilken del av steinalderen
lokaliteten tilhorte. Slik som steinalderkeramikk lenge manglet 1 Sor-Norge, har den ogsa manglet
i Nord-Sverige. Men, likheter med de keramikk-assosierte redskapsformene, szrlig den generelle
assosiasjonen mellom keramikk og slipt skifer, ga grunnlag for 4 gi skifer-lokaliteter en relativ

datering innenfor neolittikum.

Tidfesting av materielle fenomen i nordre Fennoskandia har, som i Ser-Skandinavia, vart preget
av en underliggende kultuthistorisk forstielse om at kulturell endring skjer gjennom diffusjon. I
realiteten tenkte man seg diffusjon av gjenstander og ideer fra tidligere hoykulturer ved
Middelhavet, via Sentral-Europa og nordover til Skandinavia. Den typologisk-kronologiske
metodens utgangspunkt var at like eller lignende materielle fenomen, som gjennom diffusjon har
samme opphav, kan oppfattes som relativt sett samtidige (Trigger 1989). Men diffusjonen, selve
bevegelsen av fenomen over geografiske avstander, matte ta en viss tid. Derfor matte fenomen 1
nordre Fennoskandia nedvendigvis vere yngre enn like eller lignende fenomen i Ser-Skandinavia.
Selv om for eksempel begynnende keramikkbruk relativt sett representerte den samme
overgangen fra den eldste til den yngste delen av steinalderen, burde denne overgangen ligge
senere i nord enn i ser. Dette dpnet for at kronologisk ulike perioder, som mesolittikum forstatt
som jeger-fangstbaserte samfunn og neolittikum forstitt som jordbrukssamfunn, kunne eksistere
samtidig i ulike omrader; som Rankama (1996:608) skriver om steinalderkronologi Nord-Finland:
“From a subsistence economic point of view it could [...] be said that in northern Lapland the

Mesolithic way of life persisted well into the Modern Era.”

Med unntak av Notd-Norge omtales de to delene av steinalderen i nordre Fennoskandia som
mesolittikum og neolittikum. I Nord-Nozge betegnes de eldre og yngre steinalder. De
toneangivende arkeologene som har arbeidet med nordnorsk steinalderkronologi, fra Anders
Nummedal (1937, 1938), Gutorm Gjessing (1942, 1945) og Povl Simonsen (1961, 1963, 1964,
1975, 1979) til K. Helskog (1974, 1978, 1980), E. Helskog (1983) og B. Olsen (1994) har
understreket forbindelsene mellom yngre steinalder i Nord-Norge og i omradene videre ostover.

I en slik sammenheng har det vart forskningsfaglig relevant og gunstig 4 papeke kulturhistoriske
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forskjeller fra Ser-Norge, der materialet nesten utelukkende har vert forstatt som refleksjoner av
kontakter sorover (jft. utskillelsen av “tidlig metalltid”, se kap. 9.2.1). De toneangivende
arkeologene for nordnorsk steinalderkronologi har gjennom sine begrepsvalg virket til 4
opprettholde og understotte en grunnleggende forskjell mellom nord og ser. Disse forskjellene
er, som jeg har vaert inne pa, iutgangspunktet sterkere betinget av kulturelle og politiske forhold
i historisk tid enn av matetielle fotskjeller i steinalderen. Et tilsynelatende kulturhistorisk skille
mellom Nord- og Set-Notge i steinalderen, belagt 1 begrepsbruk heller enn i forskjeller i det
arkeologiske materialet, er uheldig. Det legitimerer forskning som skiller mellom lignende eller
like materielle forhold i nord og ser uten 4 se over den konstruerte geografiske grensen, pd
samme méte som skillet mellom eldre og yngtre steinalder, mesolittitkum og neolittikum,
legitimerer forskning som bare omhandler én av de to konstruerte tidsepokene. Det er minst like
problematisk at steinalderen i naboomridene i nordre Fennoskandia omtales med andre
begreper. Begrepsforskjellene gir inntrykk av materielle forskjeller. Forskjellene folger de
moderne nasjonsgrensene. Dette gir et forvirrende og feilaktig inntrykk av variasjoner og

sammenhenger 1 steinalderen i Fennoskandia.

9.2.6. Nord-Norge

Den absolutte kronologien for yngre steinalder i Finnmark, og sarlig Varjjat (Varanger), har vaert
viet mye oppmetrksomhet de siste tretti drene. Kronologiforslagene har blitt overfort direkte eller
i justert form til 4 gjelde resten av Nord-Norge. Absolutte kronologier for eldre steinalder har
veert langt mindre paaktet (se likevel Engelstad 1989b, Hesjedal m.fl. 1996, Odner 1966, B. Olsen
1994, Simonsen 1975:57, Woodman 1992). Resultatene av flere arkeologiske undersokelser siden
1990 viser at Finnmarkskysten var befolket fra omkring 9000 £.Kr. (Grydeland 2002: pers.med.,
Hesjedal m.fl. 1996:141, Thommesen 1994). Dette tilsvarer Simonsens (1975:57) antakelse. Eldre
steinalder deles i tre kronologiske faser, der fase III grenser opp mot yngre steinalder. Bade eldre
og yngre steinalder fremstilles som separate, men hver for seg sammenhengende tidssekvenser.
Det har hittil vert lite fokus pa hva som kjennetegner selve “overgangen” mellom de to delene av

steinalderen.

1 1975 foreslar Povl Simonsen, pa bakgrunn av tidligere forslag til relative kronologier for yngre
steinalder 1 Virjjat (Varanget) (Simonsen 1961, 1963, 1975), en absolutt kronologi for
steinalderen i omridet. Denne kronologien sammenholdes med kronologiforslag for blant annet

Sereya (Simonsen 1964, 1968, 1975) og overfores pa bakgrunn av materielle likheter til
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funnsteder nedover kysten helt sor til Helgeland. Simonsen opererer med absolutt tidfestete
generelle petioder, primert basert pa Varangermaterialet, og relativt daterte lokale underfaser
basert p4 lokale funnsammensetninger i Varjjat (Varanger), pi Seroya, 1 Alta, 1 Troms og 1
Nordland. Bate i petiode I 1 yngre steinalder 1 Varjjat (Varanger) regner Simonsen (1975:218) med
tre samtidige lokale faser: “Komsa 37, “Karlebotn Sydvest” og “Szleneshegda”, basert pa

materialet fra ulike lokaliteter eller lokalitetsomrader.

Simonsen (1975) setter overgangen mellom eldre og yngre stemnalder til 3400 £.Kr. Dette tilsvarte
den antatte overgangen til tidlig-neolittikum og TBK-kultur i Ser-Skandinavia (Simonsen
1975:211). Selv om Simonsen presiserer at overgangen til neolittilkum materielt og kulturelt sett
ikke hadde noen innvirking pa de nordlige omradene, velger han 4 forstd dateringene av tidig
TBK-kultur som del av en felles-skandinavisk kronologi. Dette innebaerer at flere av de materielle
fenomenene han trekker frem 1 forbindelse med den nordnorske absolutte kronologien, 1 forste
rekke kamkeramikken, datetes tusen ar tidligere 1 Finland enn 1 Nord-Nozrge. Simonsen
presenterer de kronologiske forskjellene, men mener det er opp til nyere forskning 4 oppklare

diskrepansen.

Ovetgangen fra eldre til yngre steinalder defineres ifolge Simonsen (1975:218-222) av tilkomst av
slipte gtonnsteinsekser og tilherende slipeheller 1 et inventar som forevrig fortsatt bestir av
kanthugde redskap i harde bergarter. Dateringen av hulslipte okser setter Simonsen samtidig med
tilkomst av keramikk i Sor-Finland og Ser-Skandinavia. Som nevnt 1 kapittel 9.2.3. var tilkomst av
slipte redskap regnet som det geografisk mest utbredte materielle kjennetegnet for neolittikum 1
Sor-Skandinavia. Simonsen opererer med tre tidsmessig parallelle faser 1 Varjjat (Varanger) ved
begynnelsen av yngre steinalder. “Komsa 3-fasen” regner Simonsen som en fortsettelse av
utviklingen fra mesolittikum, med tverrpilen som ny type. “Katlebotn Sydvest-fasen”
representeter en subneolittisk fase med tangepiler og flekkekniver, men uten mikroflekketeknikk.
“Szleneshogda-fasen” regner Simonsen (1975:218-222) ogsi som en subneolittisk fase,
kjennetegnet ved rekker av smi, nedgravde hustufter og skjevpiler, tangepiler og koniske
mikroflekkeblokker.

Som jeg presenterte 1 kapittel 5 var kamkeramikken pi Nordkalotten frem til slutten av 1970-
tallet pa typologisk grunnlag antatt 4 vare samtidig med Ka I1-keramikk lenger sor 1 Finland. Den
sikalte Sar 1-keramikken markerte folgelig periode II av yngre stemnalder 1 Simonsens
kronologiforslag fra 1975. Overgangen til periode I var ellers markert av dobbelsidig
flatehuggingsteknikk, szrlig pa spisser med spiss eller smal basis (Simonsen 1975:222).
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Utbredelsen av keramikk 1 Finnmark og Nord-Norge er sa beskjeden at den etter Simonsens
mening (1975:235) er helt ubrukelig som generell kronologisk marker. Periode II har ogsé flere
parallelle faser: “Komsa 3” viderefores, “Nordli-fasen” langs indre deler av Varjjatvuotna
(Varangerfjorden) videreforer tradisjoner fra periode I men oppviser samtidig nye typer, som
kamkeramikk, begynnende skiferbruk og dobbeltsidig flatehugde redskap, og “Noatun Nedre-
fasen” 1 Pasvik viser sterkt finsk-russisk pévirkning, uten vestlig innflytelse og nesten uten

viderefoting av eldre lokal tradisjon (Simonsen 1975:223).

11980 publiserte K. Helskog et nytt kronologiforslag for Varjjat (Varanger). Kronologiforslaget
var basert pa 37 Cl*-dateringer fra sju lokaliteter, for en stor del lokaliteter Simonsen (1975)
hadde lagt til grunn for sin absolutte kronologi. Dateringene fra Varjjat (Varanger) ble
sammenlignet med nye dateringer fra finske og svenske lokaliteter. P4 bakgrunn av dateringer av
slipte okser i Finland og Sverige, samt minimalt med slipte redskap i det materialet Simonsen
(1975) begrunner sin periode I med, velger K. Helskog (1980:48) 4 henfore denne perioden, eller
snatrere dette materialet, til siste del av eldre steinalder. De tre resterende periodene opprettholdes
i yngre steinalder. K. Helskog (1980:48-49) setter overgangen til yngre steinalder ved tilkomst av
kamkeramikk og flere dobbeltsidig flatehugde redskapstyper som assosieres med keramikken.
Begrunnelsen er at periodeovergangen har det samme materielle innholdet 1 Nord-Finland. Dette
innebzrer at overgangen til yngre steinalder 1 Varjjat (Varanger) far tilsvarende materielt
kjennetegn som neolittikum i resten av Europa: Tilkomst av keramikk. Pa bakgrunn av tre
dateringer fra Lossoas hus, én fra roys C pa Ruovdaluokkagieddi (Gropbakkeengen) og

setter K. Helskog (1980:49) overgangen mellom eldre og yngre steinalder 1 Varjjatvuotna
(Varanger) til 4500 £Kr (5600 BP). Dette er over tusen ar tidligere enn Simonsens forslag, og

altsa pé et annet materielt grunnlag.

K. Helskog opprettholder den fire-delingen av yngre steinalder som Simonsen (1975) foreslo.
Istedet for 4 opprettholde benevnelsene periode I til IV forslar Helskog 4 kalle opp periodene
etter de materielle ledetypene. Den forste petioden, 4500 £Kr. - 3700 fkr., foreslis kalt
Sérdisniemi-perioden, etter kamkeramikken. Selv om K. Helskog (1980:52) foreslar en generell
fire-deling av yngre steinalder, mener han det oftest er mer fruktbart 4 operere med mindre
tidsmessige komponenter og faser for 4 forstd de synkrone og diakrone kulturelle relasjonene
mellom ulike fenomen. Han velger derfor selv 4 fremstille sitt kronologiske skjema som delvis
ovetlappende vertikale linjer for ulike daterte materielle fenomen, 1 kontrast til Simonsens skjema

med hotisontale linjer som skiller perioder og faser eksklusivt fra hverandre. K. Helskog
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(1980:52) kritiserer Simonsens kulturfaser for 4 mangle systematiske sammenhenger mellom
lokalitetene som inngir 1 hver fase. Fasene fremstar som arkeologisk udokumenterte, basert pa
beskrevne forskjeller som like gjerne kan vare intuitive som reelle. Selv foretrekker K. Helskog 4
behandle hver lokalitet for seg, med utgangspunkt 1 C'*-dateringer fra den gjeldende lokaliteten.
Men, idet han faktisk med artikkelen har foreslatt nye, navagitte perioder som lokalitetene kan
passes inn i, med standardisert materielt innhold og tidsavgrenset pa grunnlag av et lite antall
datetinget fra bare syv lokaliteter pa kysten av Varjjat (Varanger), legger han likevel grunnlaget
for at det arkeologiske materialet siden 1980 1 enda stotre grad har blitt relatert til relativt store
geo-temporzre enheter. Variasjoner mellom lokaliteter og innenfor hvert materielt fenomen er

undetkommunisert til fordel for en standardisert absolutt kronologi.

Gjennom flere magistergradsavhandlinger og publiseringer av storre feltarbeid om yngre
steinaldet pa 1980-tallet (Andreassen 1985, E. Helskog 1983, K. Schanche 1988) og ikke minst
Bjornar Olsens (1994) oversiktsbok over Finnmarks forEhistorie er K. Helskogs dateringer av
periodeovergangene i Varjjat (Varanger) testet ut, kommentert, til en viss grad justert, men i
hovedsak implementert 1 hele Finnmark. I sitt forslag til inndeling gar B. Olsen (1994:52-59)
tilbake til Simonsens periodebetegnelser med romertall I til III. Simonsen (1975) og K. Helskogs
(1980) siste periode henforer B. Olsen (1994) derimot til tidlig metalltid. Ogsa B. Olsen (1994:52-
54) fremhever tidlig nordlig kamkeramikk og flatehugde spisser med spiss basis som det
materielle grunnlaget for 4 skille yngre steinalder fra eldre steinalder 4500 f.kr. I motsetning til
keramikken skal flatehugde spisser med spiss basis finnes 1 hele Finnmark, og kan felgelig brukes
som kronologisk marker for periode I 1 hele fylket. I tillegg finnes en variant av denne spissen,
kanthugde spisser av skifer. Ellers er det fi skiferredskap og steinteknologien er fortsatt dominert
av slitte steingjenstander 1 hatde bergarter. Et annet materielt fenomen som dateres til forste del

av yngte steinalder er de hugde helleristingene 1 Alta (K. Helskog 1988:33-34, B. Olsen 1994:81).

I forbindelse med de store utgravningene pa Slettnes pa Sereya, Hammerfest k. pa begynnelsen
av 1990-tallet ble flere store aktivitetsomrader og tufter fra steinalderen undersekt. Pa bakgrunn
av materielle endringer 1 steinteknologi, rastoffvalg og gjenstandsformer dateres begynnelsen av
yngte steinalder til ca. 5000 £Kr. (Hesjedal m.fl. 1996:202-203). De materielle endringene som
legges vekt pa er de samme som tidligere 1 Varjjat (Varanger): Flatehugde spisser med spiss basis
kommer til 1 funninventaret, og skifer tas 1 bruk. Forst 1 form av kanthugde spisser, men
etterhvert i form av en rekke ulike slipte kniver og spisser. De nye gjenstandsformene finnes 1
nzrheten av ildsteder og pa aktivitetsomrader, men svart sjelden 1 sammenheng med sikre tufter.

Tvetreggete spisser er regnet som viktige markorer for slutten av eldre steinalder ogsd pa Slettnes
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(Hesjedal m.fl. 1996:200, Odner 1966:106, K. Schanche 1988). Slike spisser er blant de
elementene Simonsen (1975:223) omtaler som viderefort “hjemlig tradisjon™ i materialet fra
“Nordli-fasen”, som ellers kjennetegnes av flatehugde spisser med spiss basis og kamkeramikk.

Pi Slettnes er det funnet fa slike tverreggete spisser, og de synes 4 forsvinne ut av bruk for 5000
K.

Undersokelsene pa Slettnes flytter den nedre grensen for yngre steinalder bakover med 500 4r i
forhold til K. Helskog (1980) og B. Olsens (1994) forslag til absolutt kronologi for henholdsvis
Varjjat (Varanger) og hele Finnmark. Av slipte skifergjenstander synes bare de sakalte Nyelv-
pilene 4 kunne trekkes tilbake til samme tidspunkt som flatehugde spisser med spiss basis, ca.
5000 £Kr. (Sommerseth 1999). Pa Slettnes ser det ut til at helleristninger p3 flere mindre
flyttblokker kan vare eldre enn 5000 f.Kr. De kan da henfores til siste del av eldre steinalder
(Hesjedal m.fl. 1996:199-200). Vanskelig stratigrafi pa grunn av en transgresjon omkring 4000
f.Kr. gjor at helleristningene likevel muligens er yngre (Hesjedal 1993:32). Helleristningsmotivene
ligner de antatt eldste motivene 1 Jiebmaloukta (Hjemmeluft) 1 Alta. Som nevnt tidfestes de til

forste del av yngre steinalder.

I et pagiende dr.gradsprosjekt om eldre steinalder i Finnmark har Sven Erik Grydeland kartlagt
tidsrelaterte variasjoner i ristoffbruk pa lokaliteter langs sersida av Vitjjatvuotna
(Varangerfjorden). P4 bakgrunn av nye vurderinger av strandlinjedatetinger, sammenholdt med
Cl*-dateringer, finner han at en nesten total dominans av lokal grov, lys kvarts fra ca. 7200 f.Kr.
(8300 BP) til en viss grad erstattes av et mer variert tilfang av delvis importerte finkornete
bergarter fra omkring 6100 £Kr. (7200 BP). Dette gjelder i forste rekke chert og dolomitt, senere
ogsa fine kvartsitter. I denne perioden er det svart fi lokaliteter, men etter ca. 6000 £.Kt. er det
flere spor av aktivitet langs fjorden. Frem til ca. 5000 £.Kr. er det fortsatt klar overvekt av grov,
lokal kvarts 1 redskapsinventaret. Flekketeknikk og tverrspisser kommer inn i materialet.
Skiferredskap og avslag mangler helt. I tiden like for 5000 £ Kr. gir antall registrerte lokaliteter
drastisk ned. Omkring 5000 £.Kr. er kvarts tilsynelatende sjeldent pa de tre registrerte
kamkeramiske lokalitetene, finkornete, harde bergarter som fin kvartsitt, dolomitt og chert
dominerer, og det er relativt mye skifer i bruk. Betydelig mindre kvarts i materialet fra de
kamkeramiske lokalitetene ved Varjjatvuotna (Varanger), 1 forste rekke Nordli, kan skyldes
Nummedals selektive gjenstandsvalg under utgravningene. Men, mensteret synes 4 gjelde ogs
for de nyoppdagete lokalitetene som er samtidige med eller noe eldre enn dem med kamkeramikk

(Gtydeland 2002:pers.med.).
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Tilkomst av keramikk er regnet som den klareste materielle markoren for yngre steinalder 1
Finnmark. Keramikken er funneti et svert begrenset omride. Det er derfor primzrt keramikkens
assosierte nye gjenstandsformer og materialer, kant- og flatehugde spisser med spiss basis, slipte
spisser og kniver i skifer og tilnarmet eksklusiv bruk av finkornete harde bergarter, som danner
det materielle utgangspunktet for 4 skille yngre steinalder fra eldre steinalder. Cl*-dateringer av
lokaliteter med slike redskaps- og rastoffinventar viser at dette er fenomen som kan fores tilbake
til ca. 5000 £.Kr. Frem til oppstarten av dette prosjektet var bare én kamkeramisk lokalitet C14-
datert i Finnmark: Lossoas hus ved Vatjjatvuotna (Varangerfjorden), Unjarga gielda (Nesseby
kommune). Datetingene herfra sammenfalt 1 grove trekk med finske dateringer, omkring 4500
£.Kr. (K. Helskog 1980, B. Olsen 1994:52-54). Dateringen av kamkeramikk pa Lossoas hus
avviker med 500 ér fra de nye tidfestingene av keramikkens assosierte funn fra andre lokaliteter i
Finnmark, uten keramikk. Flatehugde spisser med spiss basis 1 finkornete, harde bergarter,
kanthugde skiferspisser med spiss basis og slipte Nyelv-spisser kan synes 4 komme forst. Deretter
kommer kamkeramikk og gradvis flere gjenstandsformer i slipt skifer. De hugde helleristningene
pa Slettnes kan vzre fra siste del av eldre steinalder. Eventuelt kan de, sammen med de eldste
helleristningene 1 Alta, representere en lengre overgangsperiode mellom eldre og yngre
steinalder. Tverrspisser markerer tida for flatehuggmgsteknikk pa Slettnes, mens de to
huggeteknikkene opptrer sammen pa de lokalitetene Simonsen (1975) henforte til “Nordli-fasen”
1 Varjjat (Varanger).

Fremstillingen og implementeringen av standardiserte kronologier for Finnmark og 1 praksis
resten av Notrd-Norge - selv om kronologiforslagene kanskje opprinnelig var ment 4 skulle
brukes bare for en del av omradet (f.eks. Soroya, Vest-Finnmark, Varjjat (Varanger) eller Jst-
Finnmark) - viser at det er sammenlignbare materielle likheter og dermed antakelig ma vare
kronologiske likheter over store omrider. Kronologiforslagene antyder samtidig at det er
regionale variasjoner (jfr. Hesjedal m.fl. 1996:202-203). Disse underkommuniseres og
usynliggjores nir absolutte kronologier overferes pa fortiden 1 store omrider. De kronologiske
systemene antyder videre at tidfestingen av overgangen fra eldre til yngre stetnalder 1 Nord-Norge
fortsatt preges av et visst forskningshistorisk etterslep. Her danner tilpasning til finsk kronologi
utgangspunktet for hva som er gyldige absolutte dateringer av tidlig nordlig kamkeramikk, mens
dateringer av andre fenomen, opprinnelig assosiert med kamkeramikken 1 (Jst-Finnmark, kan

gjores uavhengig av omkringliggende kronologier.

Siden 1980 har kronologiforslagene fra Finnmark og resten av Nord-Norge kunnet basere seg pa

direkte dateringer av lokale funnsteder. Resultatet er en total losrivelse fra sor-skandinavisk
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absolutt kronologi. Det er 1 dag et oppsiktsvekkende og lite hensiktsmessig tidsmessig sprik pa
mer enn tusen ir mellom tidsangivelsene for “overgangen” fra mesolittikum til neolittikum i Ser-
Notge (5000 BP) og fra eldre til yngre steinalder i Nord-Norge (5000 £.Kr.). Visualisert som tall
pé trykk er de to tidspunktene likevel, som vist, farlig like. Interessant nok er overgangene satt pa
grunnlag av Cl#-dateringer av samme type materiale: Tidlig keramikk, flatehuggingsteknikk og
slipte skiferredskap.

9.2.7. Nord-Sverige

For C!*metoden ga muligheter til 4 datere lokaliteter og materielle trekk direkte og uavhengig,
var de absolutte kronologiforslagene for Nord-Sverige hovedsakelig basert pa de fi funnene av
sor-skandinavisk karakter (Lundberg 1997:8). Etter omfattende arkeologiske undersekelser de
siste tredve arene har kronologien blitt kommentert og justert, men kanskje ogsa fiksert. I Nord-
Sverige settes overgangen mellom mesolittikum og neolittikum til ca. 4100 / 4200 £ Kr.,
tilsvarende i Ser-Sverige (Baudou 1992, Bergman 1992, Burenhult 1999, Forsberg 1989, 1996).

Den tidligste innvandringen til Norrland er satt som bakre grense for mesolittitkum. Den tidligste
innvandringen antas 4 ha kommet fra vest og servest etter ca. 7000 £.Kr., da isen hadde smeltet
over notdlige Visterbotten (Baudou 1978, 1992:54-55, jfr. Broadbent 1979:2). Tapes maksimum
et beregnet til 4 ligge p4 120 m.o.h. ca. 5000 £Kr. (Granlund 1943 i Broadbent 1979:4).
Undersokelser av mesolittiske lokaliteter ved vannskiller 1 (Jvre Norrland de siste drene har vist at
det var furuskog 1 omridene der lokalitetene 12 allerede ca. 9000 f.kr. (10000 BP), og at en rekke
lovtrer og gressurtet var etablert ca. 8500 £Kr. (9500 BP). Dette kan antyde at vegetasjonen var
menneskepévirket, og at den forste bosettingen i Qvre Norrland gir tilbake til rundt 9000 £.Kr.
(Bergman 2001:pers.med.).

Svenske forskere har lagt vekt pé utbredelsen av flint og szrlig flintteknikk i identifiseringen av de
eldste bosettingssporene av Nord-Sverige (Baudou 1977, 1978, 1992:55-60, Broadbent 1979:241,
Forsberg 1985:4, Knutsson 1995). Sakalte kjolskrapere og hindtakskrapere, av og til ogsa
mikroflekketeknikk i lokale bergarter, kjennetegner tidlig-mesolittitkum. Senere 1 mesolitttkum
finnes andre sotlige typer, som trinnekser og tynnakkete flintokser, og ogsa lokalt
kvartsittmateriale som synes 4 vare sltt 1 sor-skandinavisk teknikk. Det omfattende
kvartsmaterialet i slutten av mesolittikum har vart tillagt liten kronologisk signifikans, med

unntak av tegnene pa sor-skandinavisk huggeteknikk (Baudou 1992:60). P4 bakgrunn av
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strandlinjedateringer av flere opprinnelig kystbundne lokaliteter i Angermanland knytter Baudou
(1978) kvartsdominans til senmesolittisk og tidligneolittisk tid. I flere arbeider paviser Forsberg
(1985, 1989, 1996) et kronologisk signifikant rastoffskille fra tette, finkornete materialer for ca.
5000 f.Kr. mot en gradvis overgang til kvarts mellom ca. 5000 £Kr. og 4000 £ Kr. Samtidig skjer
en teknologisk overgang til bipolar slagteknikk. Skifer forekommer pa de eldste lokalitetene, men
er vanligst etter 4000 £.Kr. Flint er svaert sjeldent, og er faktisk vanligst pa bronse- og
jernalderlokaliteter 1 innlandet (Forsberg 1989).

Begynnende skiferbruk og tilkomst av sikalte nordbottniske redskap eller Rovaniemihakker,
typiske for den indre og ostlige delen av Bottenviken, er de tradisjonelle materielle markorene for
neolittikum i Nord-Sverige (Baudou 1977, 1978). Ved hjelp av C'#-dateringer av nye lokaliteter
har det latt seg gjore & bestemme de etablerte periodemarkorenes absolutte alder, og dermed
tidspunktet for overgangen fra mesolittikum til neolittikum. Overgangen til neolittikum 1
Notrland er i hovedsak basett pé en setie av Cl*-dateringer av kulturlagene sammenholdt med
strandlinjedateringer og funnmateriale p4 Lundfors-lokalitetene 1 Skellefted 1 Visterbotten
(Broadbent 1979:46). Da dateringene ble publisert representerte 4100 / 4200 £.Kr. mesolittisk
aldet. I dag er periodeovergangen 4200 f.Kr. understottet av nye dateringer og anerkjent som
tidspunktet for begynnelsen av neolittikum (Bergman 1995, Forsberg 1989, 1996, Lundberg
1997). Tidfestingen tilsvarer “overgangen’ fra mesolittitkum til neolitttkum 1 Ser-Sverige, samt
datetingsforslag som til midten av 1990-arene har vert gjeldende for begynnende kamkeramikk
og folgelig neolittikum 1 Finland (Siitidinen 1973). Dateringen tidfester begynnelsen av
neolittikum ca. 300 ir senere enn den aksepterte overgangen fra eldre til yngre steinalder 1 Nord-
Notge (Helskog 1980, B. Olsen 1994). Pa slutten av 1990-tallet har det kommet forslag om 4
justere dateringen av neolittikum i Nord-Sverige til 4500 f.Kr. (Lundberg 1997), et tidspunkt som
tilsvarer den gjeldende “overgangen” i Nord-Norge. Sammenfallet mellom tidfestingene 1
nabolandene i Nord-Skandinavia reflekterer nok bade en reell materiell sammenheng og endring,
men ogsi et onske om 4 operere med en periodisk kronologt som er 1 samsvar med kronologiene
i naboomridene. Samtidig gjelder fortsatt “idealet” om én felles kronologi for hele Sverige.
Dermed reduseres oppmerksomheten omkring regionale variasjoner som kunne hatt innvirkning

pa videre tolkninger.

De kronologiske markerene pi Lundfors-lokalitetene er hovedsakelig slipte skiferredskap og et
omfattende kvartsmateriale. Forsberg (1985, 1989) har, som nevnt, pavist at skifer ogsa brukes
tidligete enn 4500 / 4200 £Kr. og at kvarts dominerer som réstoff fra ca. 5000 £Kr. I Ost-

Finnmark og ikke minst i Nord-Finland er skiferteknologien assosiert med begynnende
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keramikkbruk. I 1992 ble det funnet kamkeramikk ogsa 1 Nord-Sverige. De tre kjente
lokalitetetene langs Kalix-elva 1 Notrbotten er datert til mellom 4500 og 3700 £Kr. pd grunnlag
av strandlinjer (Halén 1994). Den antatt nest yngste lokaliteten, den eneste av dem som er
arkeologisk undersokt, er Cl4-datert til omkring 3800 f.Kr. (Firjare og Wickstrom 1997:293,
Halén 1994). Detsom tilkomst av keramikk skal anses for 4 vare en periodemarkeor for
neolittikum i Notrd-Sverige som helhet, stotter dateringene av kamkeramikken fra @Qvre Kalix opp
under en tidfesting av begynnelsen av neolittikum til 4500 £.Kr. Kamkeramikk, nordbottniske
redskap, kvartsbruk og skiferredskap, 1 tillegg til nedgravde hustufter av ulike typer, regnes na

som neolittiske markorer 1 Nord-Sverige.

9.2.8. Nord-Finland

steinalderkronologi - kombinert med et okende antall radiokarbondateringer fra nye undersokte
lokaliteter - som danner grunnlaget for dagens forstielse av absolutt neolittisk kronologi i Nord-
Finland. Som nevnt har finske atkeologer tilstrebet 4 opprettholde samme kronologiske skjema
for hele Finland med hensyn til “overgangen” mellom mesolittikum og neolittikum. Perioder
innenfor disse er derimot skilt ut og tidfestet pa regionalt eller lokalt grunnlag. Ved befaringer 1
forbindelse med vassdragsteguleringer er det pavist en rekke lokaliteter som henfores til

steinalderen 1 Nord-Finland. Forholdsvis {3 er absolutt datert.

Mesolittisk kronologi synes & ha fitt svaert lite oppmerksomhet. Funn av grov kvarts antas 4
kunne antyde datering til mesolittkum (Kotivuori og Torvinen 1994), men ellers regnes
tverrpilen som en sikker mesolittiske type (Halinen 1995 1 Havas 1999, Kotivuori og Totvinen
1994). Svart fi antatte mesolittiske lokaliteter er arkeologisk undersokt og Cl4-datert. Dette str i
en viss kontrast til neolittiske lokaliteter med keramikk. Dette har trolig sin hovedarsak 1 den
typologisk-kronologiske forrangen keramikkstudier har i finsk steinalderforskning. Neolitttkum
kan bide avgrenses mot mesolittikum og deles opp i perioder pa grunnlag av keramikken.
Tilstedevarelse av keramikk langs kysten og flere av de store vassdragene 1 Nord-Finland gjor at
andre redskapstyper ikke er like kronologisk viktige som 1 Nord-Norge og 1 Nord-Sverige. Som 1
naboomridene mangler likevel keramikk ogsa 1 det nordfinske innlandet mot vest (Rankama
1996), og lengst nord synes kamkeramikken 4 ga ut av bruk etter kort tid, som 1 Ost-Finnmark
(Torvinen 1999:pers.med.). I forhold til antall kjente lokaliteter med tidlig nordlig kamkeramikk
(76 stk.) er svaert fa radiologisk datert (11 stk.). (Torvinen 2000).
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Den eldste bosettingen i Nord-Finland er tidligere foreslatt til ca. 6000 £Kr. (Carpelan 1974c 1
Rankama 1996:617). De tidligste datetingene fra lokaliteten Inari 13 Saamen museo gér tilbake tl
7900 £.Kr. (Arponen og Hintikainen 1993:14). Et generelt gunstig klima 1 nordre Fennoskandia
far Rankama (1996:528) til 4 anta at ovte deler av Tana-vassdraget kan ha vzrt befolket omtrent
samtidig, ca. 7700 £Kr. Havas (1999) nevner ingen flere tilsvarende gamle dateringer fra Nord-
Finland i sin hovedfagsoppgave om den eldste bosettingen i det nordligste Finland og Nozge.
Dateringene fra Inari antyder likevel at mesolittikum i Nord-Finland kan strekkes tilbake til ca.
7900 / 8000 £ Kr. Til sammenligning antas kysten av Ser-Finland na, pa grunnlag av C!*-
dateringer, 4 ha blitt befolket omkting 9000 £.Kr. (9320 + 210 BP, 9310 + 140 BP) (Carpelan
1999, Edgren og Témblom 1998:27, Nuiies 1987). Kysten og innlandet i Nord-Finland antas
gierne 3 vaere befolket sor- eller sorostfra (Halinen 1995:96-97 Kotivuori 1996:48 i Havas
1996:115). Det er ogsa forskere som antyder mesolittiske forbindelser mellom kysten av
Finnmark og indre Nord-Finland (Matiskainen 1996:259, Schulz 1996:29-30 1 Havas 1996:115),
men generelt er innvandringsveiene for den nordfinske pionérbosettingen et tema som er lite

belyst. Dette ma kunne sies 4 sta i kontrast til diskusjoner bide i Norge, Sverige og Russland.

Tradisjonelt var overgangen mellom mesolittikum og neolittikum 1 Finland satt il 3000 £.Kt.
Geologiske og radiologiske undetsokelser av gamle strandlinjer pa begynnelsen av 1970-tallet ga
grunnlag for 4 flytte overgangen bakover 1 tid, forst til 3500 f.Kzr., si tl 3800 £ Kr., til 4100 f.Kr.
og til sist til 4200 f.Kr., en tidfesting som i hovedsak har fatt std tl slutten av 1990-tallet
(Catpelan 1975, Edgren og Térnblom 1998:48, Stiriainen 1969, 1970, 1973, Saarnisto 1971 1
Rankama 1996:613-614). Det er likevel foreslitt flere regionale sekvenser som avviker fra
hovedskjemaet. Radiokatbondateringer av lokaliteter med tidlig Ka I-keramikk foreslir 4 flytte
den bakre grensen for neolittikum i Ser-Finland tilbake til ca. 4800 / 5000 £Kr. (Nuifies 1990b).
Nye dateringer som tidfester tidlig nordlig kamkeramikk til petioden 5300 - 4000 £.Kxr. (6140 -
5520 BP) (Torvinen 2000:17) gir grunnlag for 4 trekke neolittikum i Nord-Finland tilsvarende
bakover i tid, til omkring 5000 £.Kr.

Den bakre grensen for neolittikum var og er materielt definert ved tilkomst av keramikk i Sor-
Finland. Den videre tre-delingen av neolittikum, som stotter seg p4 Eutopaeus-Ayripais (1930)
keramikktypologi, er opprettholdt til i dag, selv om irstallsfestingen av typer og typeoverganget et
flyttet betydelig bakover. I Nord-Finland var begynnelsen av neolittikum lenge regnet som a-

kamkeramikken (Sir 1), som motrfologisk var mest lik senere sorlig kamkeramikk (Ka II:1),
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faktisk var samtidig med den aller tidligste sotlige kamkeramikken (Ka I:1). Na legges en egen
notdlig keramisk-typologisk utvikling til grunn for utskillelsen av absolutt daterte perioder i
nordfinsk neolittikum (Carpelan 1979, Siiridinen 1978, Torvinen 2000).

9.2.9. Nordvest-Russland

Russisk kronologi er primert basert pi utvikling og endring i gjenstandstyper og rastoffbruk, og
russiske forskere opererer gjerne med store og generelle forhistoriske perioder. P4 Kola har flere
tidr med geomotfologiske undersokelser av gamle strandlinjer gitt holdepunkter for 4 utarbeide
en generell absolutt kronologi for kystnare lokaliteter. Typologi er likevel det viktigste
kronologiske verktoyet. I Karelen er tidsangivelser av perioder, periodeoverganger og
enkeltlokaliteter nesten utelukkende basert pd gjenstandsmaterialet, holdt opp mot eldre finsk og
russisk typologibasert relativ kronologi. Steinalderlokalitetene i Karelen ligger ogsa pa gamle
strandlinjet langs de store elvene, langs Onegasjoen, Ladogasjeen og Kvitesjoen, og for flere er
tidfestingen blitt justert ogsa i forhold til hoyde over havet (Pankrushev 1980). De siste tyve arene
har det blitt mer vanlig 4 fi utfert C'*-dateringer pa organisk materiale. Disse dateringene synes 4
bli mer brukt til 4 passe enkeltlokaliteter inn 1 det allerede etablerte kronologiske rammeverket

enn til 4 justere, dele opp eller pa andre mater utfordre den allerede etablerte kronologien.

P3 Kola er det obsetrvert at bosettingslag med redskapstyper som henfores til neolittikum og tidlig
metalltid ofte ligger oppd hverandre pi samme lokalitet (Gurina 1987:43, Shumkin 1984:17),
mens antatte mesolittiske lokaliteter ofte bare har én bruksfase. Ogsa 1 Karelen har
steinaldetlokalitetene ofte flere bosettingsfaser som er vanskelige eller umulige 4 skille
stratigrafisk (se for eksempel Anpilogov 1987, Gusentsova og Andreyeva 1997, Kosmenko 1992).
Mitt inntrykk er at tilnermet rene kvartslokaliteter ofte regnes som mesolittiske og derfor ikke
behover nermere datering, bide pa Kola og ikke minst 1 Karelen. P4 Kola er skifer 1 tillegg til
keramikk antatt 4 representere neolittitkum. I Karelen er flint 1 tillegg til keramikk tillagt samme
kronologiske vekt. Tidfesting p4 grunnlag av kvarts er problematisk i nordre Fennoskandia.
Redskaps- og avslagsinventar med kvarts kan vare fra nesten hele den 10.000 ar lange
bosettingspetioden 1 denne delen av verden. Uten hjelp av Cl4-dateringer eller redskapstyper eller
avslag i andre ristoff kan det vare svert vanskelig 4 angi néir en lokalitet med rent eller
overveiende kvartsinventar var i bruk. Strandlinjedateringer kan gi en pekepinn pa hvor gamle

lokalitetene kan vare.
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De absolutte kronologiene 1 Nordvest-Russland varierer fra Karelen til Kola. Dertil avviker de
nyeste absolutte kronologiene sterkt fra dateringer av tilsvarende fenomen 1 Nord-Norge, Nord-
Sverige og Finland. Det er vanskelig 4 se at avvikene kan fores tilbake til store kulturhistoriske
kontraster i steinaldeten. Pankrushev (1980:1-2) foreslir at Karelen forst ble befolket sorvestfra
av proto-samiske” reinjegere omkring 9200/8800 £Kr., pa grunnlag av typologi og
strandlinjedateringer av de hoyestliggende og derfor antatt eldste boplassene ved Onegasjoen og
Kvitesjpen. Kosmenko (1992:113) opplyser at det ihvertfall 1 1992 ennd ikke foreld noen
mesolittiske C!4-dateringer fra Karelen. Omkring 6000 f£.Kzr. flyttet en del av den voksende
befolkningen i Karelen via sorkysten av Kvitsjeen til bide de sorlige delene av Kola og til Ser-
Finland (Pankrushev 1980:2, Gurina 1987:37, Shumkin 1984:38-40).

Jeg har ikke sett publisert noen Cl4-dateringer eldre enn 4790 - 4400 £.Kr. fra Kola. Trolig betyr
dette at heller ikke p4 Kola etr noen av de antatte mesolittiske lokalitetene C!4-datert (se f.eks.
Gurina 1987, 1997, Shumkin 1984, Anpilogov og Titov 1972). De to mest sentrale russiske
arkeologene som har arbeidet pi Kola, Gurina og Shumkin, mener at halveya ferst ble befolket
nordvestfra, fra Nord-Norge og Nord-Finland (Gurina 1987:35-37, Shumkin 1984, se derimot
Anpilogov og Titov (1972) for en annen oppfatning). Innvandringen av “protosamer” sorfra
Karelen kom samtidig eller noe senere til kystomridene pi Ser-Kola. Ifelge Shumkin (1984:13) 12
den siste innlandsisen, Ponoisky-breen, over indre Kola frem til 5500/5000 £Kzr., og halveya har
folgelig hatt lange kystomrider men et begrenset innland, blant annet vestover mot Nord-
Skandinavia. Gurina (1987:35-37, 1997) mener at Kola ble befolket forst pi Fiskerhalveya
omkring Artusenskiftet 6-5000 £.Kr., mens Shumkin (1984:38) mener den eldste bosettingen pa
Fiskerhalveya ble etablert omkring 6000 £.Kr.. Dette mener Shumkin representerer overgangen
mellom Preboteal og Boreal tid. I Norden er derimot overgangen til Boreal tid bestemt til 7000
£Kzr. (8000 BP) (Mangerud m.fl. 1974:119), noe som er 1 samsvar med kronostratisk deling ogsa 1
Sentral-Europa. I ett par artikletr hevder Shumkin (1990a, 1990b) at de mesolittiske
bosettingsspotene i nordre Fennoskandia som helhet gir tilbake til 8000 £.Kzr.

Interessant nok mener de fleste arkeologene og geologene som arbeider med den eldste
bosettingen 1 Nord-Norge ni at den forste befolkningen her kan ha kommet ostfra, over
Kolahalveya (Grydeland 2000, Hesjedal m.fl. 1996: 156, 194, Meller 1996,B. Olsen 1994: 29-30,
Thommesen 1994). De tidligste datetingene i Finnmark ligger omkring 9500 / 9000 £Kr.
(Hesjedal m.fl. 1996:194, Thommesen 1994). Dessverre er ingen av de daterte trekullprovene
artsbestemt, og det hefter derfor en viss usikkerhet til hvorvidt trekullet stammer fra unge, lokale

treer eller fra gammelt drivtemmer. Ett par varmeperioder etter istiden, mellom 12000 og 9000
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£Kr. kan ha gitt livsvilkdr for furu langs kysten og innover i landet 1 notd og nordest. Trekullet

kan folgelig stamme fra slik tidlig furu, men forelopig vet vi lite om nér furua kom til f.eks. Kola.

Verken Gurina (1987, 1997), Shumkin (1984) eller Pankrushev (1980) angir absolutte dateringer
eller konkrete boplasser som grunnlag for tidfestingen av den tidligste bosettingen pi Kola eller
konkretiserer retningen pa den fotste koloniseringen. P4 kart som folger presentasjonene deres er
likevel “mesolittiske” lokaliteter matkert. Mange ligger pa Fiskerhalveya, nzrt grensen mot
Norge. Det er vanskelig 4 vite hva differansen pa tusen ar mellom Gurinas og Shumkin og
Pankrushevs tidfestinger av den tidligste bosettingen pi Kola skyldes. Det generelle bildet er

likevel at den tidligste bosettingen dateres mellom 2000 og 3000 ér senere her enn i Finnmark.

Finnmark og Kola ble neppe befolket med flere tusen ars mellomrom. Ulik forskningsinnsats og
forskjellige forskningstradisjoner i nordomridene i Norge og Russland ma nok ta skylden for mye
av tidsforskjellen. Russisk litteratur antyder at antatte mesolittiske lokaliteter ikke er C!*-datert.
Kjente lokalitetet kan i teorien vaere mye eldre enn antatt av russiske forskere. Nordvest-russisk
absolutt kronologi minner om de absolutte tidfestingene som ble hevdet for Nord-Norge, Nord-
Sverige og Nord-Finland for det ble vanligere 4 foreta C!4-dateringer utover pi 1980-tallet.
Fortsatt lite bruk av radiologiske dateringer i Nordvest-Russland virker trolig konserverende pd

de 1 store trekk typologisk funderte kronologiene.

En annen mulig forklaring pa hvorfor det er 2-3000 4rs forskyvning i bosettingen av Nordvest-
Russland og Finnmark kan vare at de aller eldste lokalitetene pa Kola ennd ikke er registrert eller
undersokt. Flere av de eldste lokalitetene i Finnmark ble funnet ved omfattende arkeologiske
undetsokelser i forbindelse med store utbyggingsprosjekt (Hesjedal m.fl. 1996, Thommesen
1994). Lokaliteten pa Slettnes pa Seroya var ikke synlig pa overflaten, men 14 1 nzrheten av yngre
tufter og andre strukturer som ved mindre omfattende undersekelser kanskje ville fatt all
oppmerksomhet. P4 lokaliteten pi Sarnes pd Mageroya var detimot mye steinmateriale synlig pa
overflaten, men omridet hadde ikke vart paaktet i atkeologisk sammenheng for undersokelsene 1
forbindelse med utbygging av infrastruktur pa 1990-tallet. Det er grunn til 4 tro at fortsatt
begrenset forskningsaktivitet er delvis skyld i at bosettingen pa Kola ikke kan dokumenteres like

langt bakover i tid som 1 Finnmark.

En tredje mulig forklaring pa hvorfor Kola tilsynelatende er befolket 2-3000 4r senere enn (Jst-
Finnmark er at isobasene som beskriver strandlinjeforskyvninger krysser Kola pa tvers, slik at

lokaliteter med samme hoyde over havet kan ha svart ulik alder. Ifolge geologen Jakob Moller
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(1989, 1996, 1998) 14 de ostligere delene av Kola, fra omkring isobase 20 og ostovert, mer eller
mindre under vann frem til ca. 5000 - 3100 £Kr (mellom 6000 og 5000 BP), med okende alder jo
lenger ost pa Kola en kommer. Dette innebzrer at de eventuelle eldste kystnere lokalitetene mot
innlopet til Kvitsjoen ni ligger inntil 40 meter under havets overflate. Lokaliteter pd Kola som pi
grunnlag av ristoffbruk og redskapsinventar er antatt 4 vare eldre enn ca. 5000 £Kr. kan - pd

grunnlag av strandlinjedatering - vise seg 4 vzre yngre.

Den viktigste kronologiske markeren for neolittikum, og i praksis det eneste materielle trekket
som egentlig blir vektlagt for neolittikum 1 Nordvest-Russland, er ulike varianter av grop- og
kamdekorert keramikk (Gusentsova og Anteyeva 1997, Gurina 1987, 1997, Kosmenko 1992,
Pankrushev 1980, Shumkin 1984). I likhet med deler av Nord-Finland men i motsetning til i
Finnmark er det antatt 4 vere funnet keramikk fra hele neolittikum pa Kola og 1 Karelen.
Keramikktypologi er det sentrale elementet i kronologien for neolittikum og tidlig metalltid, og
danner grunnlag for videre inndelinger i kronologiske underperioder. Ved 4 kombinere
keramikktypologi med steinredskapstypologi er lokaliteter bide med og uten keramikk plassert og

gruppett 1 enhetlige tidsperioder. Lokaliteter uten keramikk far generelt liten oppmerksomhet.

Pankrushev (1980:5) betegner overgangen til neolittikum og tilkomst av keramikk 1 Karelen til ca.
3500 £.Kr. pa grunnlag av strandlinjedatering. Dette dreier seg om séakalt Spertings-keramikk.
Denne tidfestingen justerer Lobanova (1995:103) ved hjelp av C!*-dateringer bakover til ca. 4200
fKzr., en datering som stottes av Kosmenko (1992:112, 115). Sakalt grop-kamkeramikk kan gi
tilbake til for 4000 f.Kr. (Lobanova 1991 i Kosmenko 1992:116). Ingen antatte Sir 1-lokaliteter i
Karelen er absolutt datert (se German 1997, Torvinen 2000). Flere forskere har vart inne pa
forskjellene i det tidlige keramikkmaterialet fra Karelen. Pankrushev (1980:5) mener at den
representerer to tilnzrmet samtidige ulike folkegrupper: Den opprinnelige “proto-samiske™ og en
innflyttet “finsk-ugrisk” befolkning fra @vre Volga, St. Petersburg og Novgorod-omridet.
Pankrushev (1980:5) mener at de to befolkningene smeltet sammen utover i neolittikum, mens
Gurina (1961:71-76 1 Kosmenko 1992:116) mener at to ulike typer keramikk, tilherende hver sin

folkegruppe, utviklet seg fra samme utgangspunkt mot sen-mesolittikum.

Anpilogov (1987:11) mener 4 kunne identifisere bosettinger etter to tidlige keramikkbrukende
grupper ogsi pi Kola, og antyder at gropkeramikken av Volga-Oka-type kan vzre eldre, ihvertfall
pé lokaliteten Lovozero. Han tidfester denne gropkeramikken typologisk til ca.3000 £Kr. Den
noe senere keramikken, som tilhorer en helt separat bosetting i samme kulturhistoriske periode,

klassifiseres som Sir 1. Torvinen (2000:appendix III) angir ogsa Sir 1-keramikk pa Lovozero.
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Anpilogov (1987) daterer med dette begynnende keramikkbruk pa Kola mellom 500 og 1000 4r
senere enn i Karelen, selv om han mener det dreier seg om de samme keramikktypene, og
folgelig, 1 hans kulturhistoriske typeforstielse, ogsi om samme folk. Uten at det gir frem av
artikkelen minner dette om méten vest-eutopeiske arkeologer 1 forste halvdel av 1900-tallet
forsokte 4 tidsbestemme like eller lignende fenomen i ulike omrider ved 4 utlede hastigheten p
den antatte diffusjonen fra én del av omridet til et annet. Vistar overfor et nytt tilfelle av

forskningskulturelt etterslep.

Som i vesteuropeisk arkeologi antar ogsa Anpilogov at den diffusjonen av keramikkbruk mé ha
gitt fra sor mot nord. Gutina (1987:41) deler den neolittiske keramikken pd Kola i tre
kronologiske faser pi bakgrunn av typologi og med stotte i C14-dateringer. Den forste
keramikkbruken tidfester hun til omkring 4000 £Kr., med andre ord rundt 1000 4r tidligere enn
Anpilogov (1987). Pi de tre lokalitetene Tsaga I, Mayak II og Chavanga I, som omtales som
neolittiske og som har neolittisk keramikk, strekker de eldste Cl4-dateringene seg tilbake til
mellom 4400 og 4700 £.Kr. (Gutina 1997:dateringstabell). Det virker ikke som Gutrina legger vekt
1978) strandlinjedateringer av kamkeramikklokaliteter i Finland, Kola-keramikkens likhet med i
forste rekke en senere utgave av “Sperrings” og i szrlig grad “Sir 17. samt sju dateringer fra fem
tidlig-neolittiske lokaliteter, setter Shumkin (1984:77) likeledes overgangen mellom mesolittkum
og neolittikum, og tilkomsten av keramikk, til ca. 4000 £.Kr.. Flere Cl4-dateringer fra lokaliteter
med tidlig keramikk pa Kola gir likevel tilbake til 4700 /4500 £.Kr. Dette vil jeg diskutere

nzrmere 1 kapittel 10.

Selv om det er tilkomst av et helt nytt rimateriale og helt nye gjenstandsformer 1 keramikk som
markerer petiodeovergangen til neolittikum, beskriver bide Shumkin (1984) og Gutrina (1987:41,
1997) pa bakgrunn av steinmaterialet overgangen til neolittikum pa Kola som gradvis og uten
markert pavirkning utenfra. Pankrushev (1980) beskriver tilsvarende utvikling i Karelen. Bide
typet og teknikker viderefores, og den mest markerte endringen i steinteknologi er begynnende
saging og sliping av skifer, 1 motsetning til bare hugging tidligere. I Karelen ble skifer tatt 1 bruk
mot slutten av mesolittikum (ca. 6500-3500 {-Kr.), i form av slipte okser, meisler og ulike spisser
(Pankrushev 1980:4). Som felge av skiferteknikken tilkommer flere nye redskapstyper, blant
annet slipesteiner, bryner og sager (Shumkin 1984:58). Overgangen til sen-neolittikum og tidlig
metalltid/bronsealder i Notrd-Russland beskrives ogsa uten referanse til bestemte nye
redskapstyper. Istedet er det de generelle beskrivelsene av gradvis ekning i former, teknikker og

rastoffbruk som fir dominere.
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Det er vanskelig 4 relatere matetielle fenomen i Nordvest-Russland i tid og tidsperioder til
tilsvarende fenomen i Nord-Skandinavia. Ingen av de nordvestrussiske arkeologene jeg har basert
meg pi her bruker Cl4-datetinger som ledd i en argumentasjon omkring periodeinndeling. Tvert
imot synes dateringene bare 4 vare et hjelpemiddel for 4 kunne plassere enkeltlokaliteter inn
perioder med allerede vedtatte tidsmessige rammer. I en artikkel fra 1996 tar Shumkin (1996b) til
orde for 4 legge vekt bare pi motfologiske trekk ved empirien og 4 se bort fra absolutt
radiologisk alder og sosiale og skonomiske endringer ved oppstilling av arkeologiske perioder.
Petiodene er i forste rekke basett pa etablerte forstielser av gjenstandstypenes tilkomst og
utvikling over tid, slik at C!*-dateringer som ikke passer i de etablerte rammene blir sett bott fra.
Etter at den tidligste keramikken kommer inn i det arkeologiske materialet, er kronologi basert pa
keramikktypologisk utvikling. Serlig for den sorlige delen av Karelen synes det kronologiske
fundamentet & vaere direkte basert pa gamle finske kronologiforslag. Dette skyldes trolig at finsk
arkeologi har vart, og fortsatt er, toneangivende for typologisk og kronologisk forstielse av kam-
og gropdekorert keramikk i hele Nord-Skandinavia og Nordvest-Russland. Dertil kommer at de
finske keramikktypologiene og kronologiene for 1939 ogsa omfattet empirisk materiale fra
Karelen. Som jeg har vist med eksempler fra Notge stir ideen om materiell og dermed kulturell
enhet innenfor nasjonsgrenser sztlig sterkt i fennoskandisk arkeologi i forste halvdel av 1900-
tallet. Materialet fra Nord-Karelen var i denne tiden fra finsk territorium, og ble folgelig sett 1 lys
av pvrig finsk matetiale. De finske kronologiske systemene har siden blitt hengende ved som en
typologisk og kronologisk definerende faktor ved materialet. Ingen steder i Nordvest-Russland
synes divergenser mellom det vedtatte kronologiske skjemaet og de radiologiske dateringene fra

lokalitetene 4 anspote russiske forskere til problematisering, justering eller kronologisk

omfortolkning.

9.3. Oppsummerende kommentater

9.3.1. Fortidige tidsintervall: Begreper og alder

Begreper er ikke noytrale storrelser, og berer med seg bade denotasjoner og ikke minst
konnotasjoner. Petiodebegrepene som brukes i nordre Fennoskandia 1 dag er enten hentet
direkte fra tradisjonell sor-skandinavisk og nord-europeisk forstaelse av kulturhistorie og kulturell
endring, eller de er andre valgte begrep som betegner tilsvarende tidsavsnutt. Steinalderen deles 1

to deler, tradisjonelt forstitt som tiden for og etter introduksjonen av jordbruk. Ettethvert er
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skillet i storre grad fremstilt som tiden for og etter at jeger-fisker-fangstsamfunnene i
Fennoskandia kom i kontakt med jordbrukende samfunn lenger sor. Denne delingen har liten

eller ingen relevans i storstedelen av nordre Fennoskandia.

Med unntak av i Nord-Notge er det vanligst 4 betegne de to delene av steinalderen henholdsvis
mesolittikum og neolittikum i hele Fennoskandia. I senere deler av fortiden er det en mer
differensiert begrepsbruk, det Sor-Skandinavia gjennomgar de begrepsmessig felles-europeiske
petiodene bronsealder, jernalder og middelalder, mens fortiden 1 notdre Fennoskandia gjerne tar
en annen retning gjennom tidlig metalltid, samisk jernalder og samisk middelalder (jfr. Mulk
1994:6, A. Schanche 2000:165-166 for en kritisk diskusjon av begtepenes kulturhistoriske
konnotasjonet). De senere delene av fortiden knyttes folgelig gjerne begrepsmessig inditekte og
direkte til samisk tilstedevzrelse 1 nordre Fennoskandia, begrunnet 1 materielle og sosio-kulturelle
forskjeller fra utviklingen lenger sor. Felles periodebegrepsbruk for steinalderen i Sor-Skandinavia
og i nordre Fennoskandia kan gi inntrykk av en ensartet kulturell utvikling i hele omrédet. Den
kan gi inntrykk av at den e/dste fortiden i nordre Fennoskandia tilsvarer eller er sterkt knyttet til
den eldste fortiden i Ser-Skandinavia, 1 kontrast til de yngte delene av fortiden. Den felles
begrepsbruken kan gi inntrykk av at den e/dste fortiden i nordre Fennoskandia ikke har noen
direkte sammenheng med de senere periodene, med samisk tilstedevarelse. Begrepsbruken kan
folgelig gi inntrykk av et kulturhistorisk 47#dd etter steinalderen. Et slikt brudd kan ikke belegges 1

det arkeologiske materialet.

Periodebegrepene folger nasjonsgrenser og geografiske skiller mellom ulike forskningsmilje og
forskningstradisjonet, og kan ikke henfores til geografiske grenser mellom matetielle fenomen 1
det arkeologiske materialet. Valg av ulike begrep pa tilsvarende perioder, som yngre steinalder
istedet for neolittikum i Nord-Notge, kan gi inntrykk av ulikt kulturhistorisk innhold og endring 1
omrider med “neolittikum” i forhold til omrider med “yngre steinalder”. I kontrast til et skt
inntrykk oppviser materialet store likhetstrekk mellom for eksempel deler av Notd-Finland,

Nordvest-Russland og Nord-Notge i perioden som betegnes yngre steinalder og neolittikum.

Det er ikke samsvar mellom petiodeangivelser og tidfestet alder 1 Fennoskandia. Yngre steinalder
i Nord-Norge tilsvarer ikke neolittikum i Nordvest-Russland 1 tid, selv om det materielle
innholdet i periodene penbart ma veare ihvertfall delvis samtidig. Neolittikum i Nord-Sverige
tilsvarer heller ikke neolittikum i Setr-Notge, selv om periodebegrepet er det samme. Til tross for
at “overgangen” mellom eldre og yngre steinalder og mellom mesolittikum og neolittikum i dag 1

forste rekke forstds som en materiell eller typologisk begrunnet overgang, er det en rekke
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eksempler fra hele Fennoskandia pi at absolutte dateringer som ikke passer inn 1 den vedtatte
kronologien overses, utelukkes eller settes sporsmalstegn ved. Dette skyldes nok ikke bare faglig
kritisk vurdering. Det ma ogs tilskrives de vedtatte kronologiske skjemaenes tilbakevirkende
konserverende virkning pa hvilke tider og aldre som er mulig 4 hevde 1 et vitenskapelig arbeid om

steinalderen 1 Fennoskandia.

Figur 45 viser hvordan den aksepterte tidfestingen av overgangen til yngre steinalder /
neolittikum varierer mellom ulike nasjonale og regionale fagfellesskap. Figuren viser at de
kronologiske skjemaene for Ser-Skandinavia sammenfaller helt, med en liten forskyvning 1
forhold til dansk steinalderkronologi. Den viser ogsa at hele Sverige og Finland er underlagt
samme kronologi, og at nordvest-russisk kronologi er tilpasset nord-skandinavisk og sarlig (eldre)
finsk kronologi. Dessuten viser figuren at kronologien for Nord-Norge er delvis justert 1 forhold
til finsk kronologi, men at den i dag fremstir som helt selvstendig 1 forhold til ser-norsk
kronologi. Den etablerte og aksepterte overgangen fra mesolittikum 1 Ser-Notge er satt 800 ar
senere enn i Nord-Notge. Med de nye forslagene til justeringer blir forskjellen 1300 ar. Innenfor
nordre Fennoskandia er det like stor forskjell mellom overgangen til neolittikum 1 Nord-Sverige

4200 £Kr. og de siste forslagene om 5000 £.Kr. 1 Finnmark og Nord-Finland.

Tidsintervallene er gitt like betegnelser - neolittikum eller yngre steinalder - for 4 lette
sammenligning og muliggjore generalisering over storre omrider. Det er da et paradoks at
petiodebegrepene ikke henviser til samme tid. Forskjellene i tid gjor at periodebetegnelsene blir
sterkt misvisende, serlig 1 publikasjoner som bare viser til periodebetegnelsene og ikke til
dateringer: Det som omtales som yngre steinalder 1 Finnmark kan tilsvare eldre steinalder
(mesolittikum) 1 Notd-Sverige og Sor-Norge. Forskernes implisitte forventninger om enhet og
behov for generaliseringer innenfor geografiske og kronologiske enheter hemmer mulighetene
for forstielse av og kunnskap om variasjoner 1 det arkeologiske materialet. Den kronologiske
struktuteringen av steinalderen i to deler og geografiske struktureringen innenfor dagens
nasjonsgrenset er misvisende 1 forhold til det empiriske materialet. Denne struktureringen gjor

det vanskelig 4 vurdere regionale likheter og variasjoner innenfor tidsmessig samtidige fenomen.
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Figur 45. Etablerte tidfestinger av begynnelsen av yngre steinalder og neolittikum (svart sgyle), med
tillegg av foreslatte regionale justeringer (skravert).

Interessant nok er det de samme materielle fenomenene - tidlig keramikk, assosiert med
begynnende sliping av skifer, flatehuggingsteknikk eller tangepiler av flintflekker - som regnes
som periodemarkorer i hele Fennoskandia. Det styrende materielle trekket i kronologisystemene
synes 4 ha vart - og fortsatt 4 vare - den eldste keramikken. De gjeldende kronologiske
skjemaene viser at keramikk ble tatt i bruk mellom 4500 og 5000 £.Kt. 1 deler av nordre
Fennoskandia. Dette er 800 - 1200 4r for den eldste dateringen av keramikk pa Vestlandet 1
Norge, som Glotstad (1996) henforer til sen-mesolittikum. Det er interessant at
periodeovergangen til neolittikum ca. 3700 £Kr. fastholdes for Ser-Notge, bide av Glorstad, som
mener 3 ha belegg for eldre keramikk, og av dem som kritiserer dateringene hans pa metodisk
grunnlag. I Ser-Skandinavia er den bakre grensen for neolittikum tidsmessig vedlikeholdt, mens
det materielle og kulturelle innholdet utfordres og settes sporsmalstegn ved. I nordre
Fennoskandia er grensen for neolittikum og yngte steinalder derimot flyttet bakover nettopp pa

grunnlag av stadig flere eldre dateringer av keramikk og keramikkassosierte redskapsformer.

Det er ikke bare keramikken som har mye eldre dateringer i nordre Fennoskandia enn 1 deler av
Sor-Skandinavia, blant annet Set-Notge. De forste slipte skifergjenstandene, som er langt mer
utbredt enn den tidligste keramikken, opptrer omkring 5000 £.Kr. pa hele Finnmarkskysten og 1
Nord-Finland, og ihvertfall fra 4500 £.Kr. i Nord-Sverige. P4 kysten av Ser-Norge ser slipt skifer
ut til 4 komme inn 1 materialet forst omkring 3700 f.Kr. I bide nord og ser synes tilkomsten av
skifer 4 vare tidsmessig tett forbundet med tilkomst av keramikk. Overgangen til yngre steinalder
og neolittikum har folgelig i stor grad tilsvarende materielt innhold i de ulike delene av deler av

nordre Fennoskandia og langs kysten av Ser-Notge. Tidfestet 1 kalenderér representerer de likevel
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to adskilte epoker. Istedet for 4 fremstille dette skiftet som tilsvarende 1 navngitt tidsintervall
(overgangen til yngre steinalder / neolittikum) og i materielt innhold, ville det vere langt mer
interessant 4 forsoke 4 se pi hvorfor to matetielt sett si like endringer kan skje 1 to separate

omrider, tilsynelatende uten noen tidsmessig sammenheng.

9.3.2. Trenger vi petioder?

Etter 4 ha vist hvordan det kulturhistoriske innholdet 1 overgangen mellom de gjeldende
petiodebegrepene eldre og yngre steinalder, mesolittikum og neolittikum har blitt borte, hvordan
det materielle og typologiske innholdet i periodene kan og blir satt sporsmélstegn ved, og
hvordan periodebegrepet neolittitkum / yngte steinalder gir misvisende inntrykk av samtidighet
med feilmargin pa opptil 1300 ir, et det betimelig 4 sporre om de to delene av steinalderen er

relevante tidsmessige kategorier.

Periodebegrepene er en del av et relativt kronologisk rammeverk, et hjelpeverktoy som var helt
nodvendig for 4 angi hva som var eldre enn, yngre enn eller samtidig med noe annet. Relative
kronologier for steinalderen er utelukkende basert pa tilkomst, tilstedeverelse eller fraver av
materielle fenomen. Ofte dreier dette seg om bare noen fa, utvalgte fenomen, som antas 4 ha
serlig sterk utsagnskraft om alder og tidssammenhenger. Keramikk er 1 szrstilling ansett for 4
vare den mest folsomme og detfor viktigste materielle kronologiske markeren 1 arkeologi, fra
yngte steinalder og neolittikum. A kunne angi tidssammenhenger er en grunnpilar i
arkeologifaget. Siden midten av 1970-arene har det vart vanlig 4 datere lokaliteter og andre
materielle fenomen ved hjelp av C'*-metoden. I dag er radiologisk datering selvsagt pd
utgravninger av steinalderlokaliteter i Norge, Sverige og Finland, men kanskje mindre vanlig 1
Nordvest-Russland. I artikler og oversiktsverk er absolutte dateringer fortsatt sjeldne, mens
petiodebegrepene brukes til 4 angi alder pa en lokalitet, noen ganger ogsa uten 4 angi
tidsavgrensningene pi periodene det henvises til. Det finnes likevel etterhvert store mengder
absolutte dateringer som er direkte sammenlignbare. P4 grunnlag av disse vil det vaere mulig 4
utfordre og problematisete gjeldende kronologisystem, og ogsi 4 bygge oppunder etkjennelser av

at det arkeologiske materialet ogsi i tid er langt mer variert enn dagens kronologier gir rom for.
Den kritikken som ble fremsatt mot tradisjonell typologi 1 avhandlingens del IT kan ogs

fremsettes mot tradisjonell kronologi og vedlikeholdelsen av den. I del II kritiserte jeg hvordan

det i keramikktypologi ofte har vart lagt storre vekt pd sjeldne saeregenheter for 4 skille ut typer
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og langt mindre vekt pa omfattende likheter mellom lignende materielle fenomen. Til tross for at
verken kontakt med tidlige jordbruksbefolkninger eller begynnende keramikkbruk er noe som
kjennetegner overgangen til den andre delen av steinalderen i nordre Fennoskandia genetelt, er
bade todelingen av steinalderen, valg av periodebegrep og valg av materielle kronologiske
markerer direkte assosiert med disse fenomenene. I notdre Fennoskandia mé kontakt med
jordbrukende samfunn og begynnende keramikkbruk regnes som atypisk for omridet sett under
ett omkring 5000 - 4200 £.Kr. Den tidlige nordlige kamkeramikken representerer ikke
nodvendigvis noe grunnleggende kulturelt eller materielt skille. Begynnende skifetbruk, som er
den mest utbredte materielle markoren for yngte steinalder og som har vart tett kronologisk
assosiert med tidlig nordlig kamkeramikk, representeret heller ikke nadvendigvis en endring som
gir grunn til 4 skille en eldre steinalder eller mesolittikum fra en yngre steinalder eller neolittikum.
Dagens valgte tidsintervall og periodebegrep for 4 dele opp steinalderen i Fennoskandia er bygd
opp som hjelpemiddel i relative kronologier. Kronologisystemene er stadig justert og tilpasset nye
absolutte dateringer, og fremstir i dag som misvisende og til dels feilaktig i forhold til det

atkeologiske materialet.

I dag representeter neolittikum en rekke ulike tidsrom i ulike deler av F¥ ennoskandia, og yngre
steinalder representerer yttetligere ett tidsrom i en del av nordre Fennoskandia. Forskjellene i
begrepsbruk og begrepsinnhold forplanter seg til tidfestingen av mesolittikum eller eldre
steinalder i den ene enden og til tidfestingen av bronsealder, epineolittikum eller tidlig metalltid 1
den andre. Navnene pi de utvalgte tidsintervallene er ment 4 omfatte store geografiske omrader,
og 4 beskrive en standardisert fortidig kulturhistorisk sekvens. Navnene er ment 4 skulle henvise
til nye materielle og kulturelle fenomen, men de er som regel basert bare pi et fitall funn fra ett
omride eller en liten region. De beskriver derfor ofte ikke det mest typiske eller generelle for
tidsavsnittet 1 hele det omridet det omfatter, men tvert imot ofte det sjeldne og uvanlige. Tidlig
kamkeramikk pa tretten lokaliteter ved Vitjjatvuotna (Varangerfjorden) og langs Pasvikelva
bestemmer 1 praksis tidfestingen av yngre steinalder i Nord-Norge. Tilsvarende definerer noen
ganske fa metallgjenstander i den ostligste delen av Ost-Finnmark “overgangen” til tidlig
metalltid. De standardiserte navnene pa tidsintervallene, som kan vare basert pa geografisk og
eventuelt ogsa tidsmessig sterkt avgrensete materielle fenomen, virker til 4 viske ut de regionale

forskjellene.

Vi behaver begrep om tid i atkeologi, men vi behover begrep som er sammenlignbate,
meningsfulle og relevante. Det arkeologiske materialet fra Fennoskandia viser at det kan vere

bade materielle likheter og store vatiasjoner innenfor samme tidsrom. En kronologi som primzrt
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forholdt seg til tid og ikke til typologi eller en idé om kulturell utvikling ville kunne gi rom for
variasjonet, grader av likhet og hastighet p4 endringer, fordelt ikke bare 1 tid men ogsa i rom.
Fenomen som 1 det ytre ser Iike ut kunne da henferes til hvert sitt daterte tidsavsnitt og dermed
til hver sin sosio-kulturelle kontekst. F.eks. burde trolig de lange, slanke skiferspissene med
fassettslipt, trekantet basis eller kort tange - sikalte Nyelv-spisser - som 1 Finnmark dateres
mellom ca. 5000 £Kt. og 3000 / 2800 £Kr. (Hesjedal m.fl. 1996, K. Schanche 1988, Sommerseth
1999), og de tilsvarende utformete (men oftest kortere) Pyhensiillta-spissene som i det sorlige
Notd-Finland dateres il 2800 - 2000 £.Kr. (Edgren og Térnblom 1998:38, 102-104) behandles
som to separate materielle og sosio-kulturelle fenomen. Na legges det vekt pa deres typologiske
likhet og dermed antatte kronologiske og kulturelle ssammenheng. Tilsvarende kunne tilkomst av
keramikk og slipt skifer 1 deler av nordre Fennoskandia ca. 5000 £Kr. og pa Vestlandet ca. 3700
fkt. behandles som separate fenomen. Dersom vi gikk bort fra periodebegtepene og deres
konnotasjoner, dersom vi ga slipp pa fortidige perioder som fortidige fenomener i seg selv, og
istedet forholdt oss til tid som et kronologisk hjelpemiddel, mener jeg variasjoner og nye

sammenhenger ville tre klarerer frem 1 det arkeologiske materialet.

Etter min mening er dagens tidsintervaller 1 steinalderen ikke hensiktsmessige storrelser, verken
for 4 angi tid / alder eller for 4 angi materielle eller kulturelle endringer og sammenhenget.
Kronologisystemene har etterhvert darlig forankring 1 de delene av det empiriske materialet de er
basert pa, og de evner i liten grad 4 ta hoyde for regionale og lokale variasjoner. Det er likevel
fortsatt like viktig 4 kunne angi nar hva skjer hvor. Jeg mener det na vil vare mer hensiktsmessig
i bruke begrep som mneholder tidsangivelser i kalenderir, kombinert med en geografisk
angivelse av hvor den bestemte tidsepoken antas 4 ha det materielle og / eller kulturelle innholdet
som diskuteres. En slik kronologi ville vare basert utelukkende pa tid som en enhetlig akse av
kalenderar, uten stotte 1 fikserte materielle typer eller standardiserte kulturelle fenomen. I tillegg
bet en geografisk dimensjon virke til 4 bryte opp inntrykket av standardiserte, enhetlige
tidsperioder. Tidsangivelser til hele hundre- eller tusenir gir, etter min mening, mulighet for 4
sammenligne regional variasjon, ikke bare orer tid, men ikke minst 7 tid, over og i rom. I den
videte presentasjonen og diskusjonen av den tidlige nordlige kamkeramikken og den temporare,
materielle og kulturelle konteksten den mngir 1, vil jeg ga bort fra de tradisjonelle, generelle

tidsintervallene. Jeg vil 1stedet henvise til avrundete kalenderir og mindre geografiske enheter.
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10. Datering av tidlig nordlig kamkeramikk

I dette kapittelet blir radiologiske dateringer av tidlig nordlig kamkeramikk presentert og
diskutert. Datetingene et foretatt pa fastbrent organisk materiale pa selve keramikken - sakalte
matskotper - og pa annet karbonholdig, organisk materiale i antatt kontekst med keramikken,
som bein, skjell, kvae, trekull og brent never. Det er flere problemer med metoden som kan ha
implikasjoner for datering av kamkeramikken. Kapittelet begynner derfor med en gjennomgang
av metodiske problemer. Radiologiske dateringer sammenholdes ofte med strandlinjedateringer.

Jeg vil detfor kort presentere noen metodiske problemer knyttet til strandlinjedatering.

Da dette prosjektet startet i 1999 var bare én av de kjente kamkeramiske lokalitetene 1 (Jst-
Finnmark C!4-datert: Lossoas hus 1 Unjarga gielda (Nesseby kommune) (I. Helskog 1980). I
forbindelse med prosjektet er keramikk fra yttetligere fem lokaliteter Cl4-datert, 1 tillegg til to nye
dateringer fra Lossoas hus. Dateringene som ni er tilgjengelige fra Ost-Finnmark blir presentert
og diskutert opp mot dateringer av tilsvarende kontekster og materiale fra Nord-Finland,

Nordvest-Russland og Nord-Sverige.

10.1. Metodiske problemer ved radiokarbondatering

10.1.1. Karbonisotoper, reservoareffekt og fraksjonering

Karbon finnes i tre ulike former eller isotoper 1 atmosfzren, de kjemisk stabile C1? og C!?> samt
den radioaktive C!*. De tre isotopene finnes i prinsippet 1 et fast mengdeforhold i alt karbon 1
levende otganismer og 1 atmosferen. I dette mengdeforholdet utgjor C2 99 % og C13 bortimot 1
%, mens innholdet av C!* folgelig er forsvinnende lite (Bowman 1990:10). Alle levende
organismer tar opp karbon fra atmosfaren, planter via fotosyntese og dyr, fugler og fisk via
respirasjon og inntak av karbonholdig fode. Nar organismen der og slutter 4 ta opp karbon, vil
dette niviet av den ustabile, radioaktive Cl4-isotopen gradvis bli lavere. Cl*-isotopens
halveringstid er beregnet til 5730 4r, men 1 praktisk utforelse er det den radiologiske metodens
opphavsmann - Libbys - halveringstid p4 5568 ar som brukes (Bowman 1990:11). De fleste
radiologiske datetingene utfores sikalt konvensjonelt, der antallet elektroner som sendes ut per

tidsenhet telles og sammen med provens vekt angir nedbrytingen av C!*. Prover som er mindre
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enn 2 g dateres derimot ved hjelp av akselerator-masse-spektrometri (AMS). I denne metoden
telles antallet eller en andel av antallet Cl4-atomer relativt til antallet av C12- eller C!>-atomer
(Bowman 1990:12). Den konvensjonelle C!4-metoden gir ut pa 4 male mengden av den
radioaktive karbonisotopen C!*1 det dede provematerialet, som 1 utgangspunktet antas 4 bare ha
vzrt pavirket av naturlig karbontap etter at det dede. Flere faktorer pavirker imidlertid
nedbrytingen av C14. Mengden karbon 1 atmosfaren har variert gjennom tiden. Dette pavirker
hvor mye som kan ha blitt tatt opp av den levende organismen. Mengden C!* i atmosfaren de
siste 11.000 arene er derfor malt i forhold til dendrokronologiske prover med kjent alder (Stuiver
og Kra 1986, Stuiver og Reimer 1993). Resultatet er kalibreringskurver for radiologiske
dateringer, der malt C'*-aktivitet er relatert til kalenderir tilbake til ca. 10.000 £.Kkr.. I tillegg kan
faktoret som hvor katbonet er tatt opp, andre prosesser som pévirker konsentrasjonen av Cl4i

dedt organisk materiale eller forurensning av provematerialet spille inn (Bowman 1990:14-15).

Utvekslingen av karbon mellom havet og atmosfaren skjer via havoverflaten. Havsirkulasjoner
frakter gamle, karbonfattige vannmasser opp fra dypet, og disse blander seg med vann med
nyutvekslet karbon. Vannet pi store havdyp skiftes sakte ut, og nytt opptak av karbon 1
vannovetflaten vil pavirke de dype havmassene lenge etterpa. Siden sirkulasjonen er langsom vil
ogsé overflatevannet inneholde mindre karbon enn atmosfzren. Det er beregnet at det tar ca. 10
ar 4 etablere C1*Oz-balanse mellom atmosferen og overflatevann, men det er ikke kjent hvor lang
tid dette tat pa store dyp. Det har likevel vist seg at ferskt materiale fra store havdyp kan gi Cl4-
dateringer pa flere tusen ir (Bowman 1990:24). Dette fenomenet som gir for gamle C!4-
datetinger av marint materiale kalles reservoareffekt, og er en stor potensiell feilkilde ved

radiologiske dateringer f.eks. av plante- og dyrearter som lever 1 marine miljo.

Utvekslingen av karbon mellom atmosfzren og havoverflaten skjer 1 varierende tempo 1 ulike
havomrider. Omkring de lavere breddegradene rundt Ekvator er gjennomsnittlig reservoaralder
pa de ovre vannmassene ca. 400 ar. P4 hoyere breddegrader kan denne korreksjonen vere mye
stotre pa grunn av kraftigere oppvirvling av gammelt vann og isnedkjoling, som reduserer havets
opptak av COz. Nord-Atlanteren er annerledes enn andre havomrader pa hoye breddegrader,
fordi varme havstremmer frakter opp vann med relativt mye C'* fra lavere breddegrader, og
fordi sterke dyphavsformasjoner begrenser sirkulasjonen av Cl#-fattige vannmasser fra dypet (R.
S. Bradley 1999:57). Den begregnete forsinkelsen pi utveksling av karbon mellom hav og
atmosfere m3 legges til Cl4-dateringer av marint materiale fra for eksempel skjell, planter eller

marine pattedyr. Ved Laboratoriet for radiologisk datering i Trondheim (1997) brukes 440 4r som
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standard reservoartillegg for marine prover fra norskekysten (Gulliksen 1979), og for
Grenlandskysten brukes 410 4r som standard (Rasmussen og Rahbek 1996).

Levende organismer tendeter mot 4 ta opp den letteste karbonisotopen, C12, og de vil ogsé heller
ta opp C13 enn C'. Dette varierer fra art til art, avhengig av hvilken type fotosyntese eller
fodeinntak som er involvert, og det varierer mellom ulike geografiske omrider. Resultatet er at
alle levende terrestriske organismer hat varierende, men lavere Cl*-innhold enn atmosferen. Nér
katbon tas opp 1sjovann skjer det en fraksjonering av karbonet, slik at sjevann ikke er 1 isotopisk
likevekt med atmosfaren. Som folge av dette er marine organismer utsatt for mer Cl4enn
terrestriske organismer, med det resultat at de inneholder rundt 15 %0 mer C!* enn det til enhver
tid er 1 atmosferen (R.S. Bradley 1999:56-57). Dette tilsvarer ca. 120 ar. Fraksjonering kan males
ved & sammenligne forholdet mellom de stabile lette isotopene og den radioaktive tyngste C14.
Det er omtrent dobbelt s3 mye C!?som C'*1karbon, og den relative mengden C!? kan miles
neyaktig og uttrykkes som 813C. Dette er en enhet som miles i promille etter en gitt standard
kalt PDB, og som er satt til 0 %o 81°C. Mengden fraksjonering fremkommer som lavere verdier
enn dette, altsd lenger fra null, og indikerer at den korrigerte C14-dateringen er eldre enn den
malte dateringen (Bowman 1990:20-21). De fleste organiske materialer inneholder mindre C1?
enn PDB, og fir dermed negative verdier. Radiokarbondateringer standardiseres 1 forhold til den
internasjonalt anerkjente verdien -25 %o, som er gjennomsnittsverdien for treverk. Hver promilles
avvik fra denne verdien tilsvarer 16 4r. To samtidige prover med 25 %o forskjell i 8'3C-verdi vil
dermed kunne fremsté med en aldersforskjell pa (25 x 16 =) 400 4r for korrigering. Ved AMS-
dateringer males innholdet av alle tre karbonisotopene, til forskjell fra ved konvensjonelle C14-
dateringer. Nir 8'’C-verdiene, dateringsmatetialet, funnsted og datering er kjent, er det mulig 4
kotrigere og fi sammenlignbare dateringer pi forskjellige materialer, tross feilkilder. Ut fra de
generelle 81°C-verdiene for ulike typer organisk materiale kan man ogsa fi indikasjoner pa hva
som er datert, nir materialet er ukjent. Ved konvensjonelle dateringer, der provematerialet er
kjent, oppgis detimot bate antatte 8!3C-verdier. Aldersforskjellen mellom en datering som ikke er
korrigert for fraksjonering (t1) og en som er det (t2) regnes ut ved hjelp av formelen t; - t> ~

16(813C + 25) 4t. Datert matetiale med malte 813C-verdier er korrigert for fraksjonering.

OBC-verdier reflekterer til en viss grad hvor og fra hva det daterte organiske materialet har gjort
sitt karbonopptak. Typen karbonopptak avspeiles i tilnzrmet standardiserte 13C-verdier. For

eksempel har marine skjell oftest d13C-verdier mellom +3 og -2 %o (R. S. Bradley 1999:62), noe

som tilsvaret opptil 450 érs avvik fra datert alder, 4r som ma trekkes fra den ukorrigerte
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dateringen. Treverk, trekull og de fleste terrestriske plantearter har verdier randt -25 %o, fett fra
marine pattedyr har verdier omkring -23 %o, beinkollagen fra terrestriske dyr har verdier rundt -
19 %o mens beinkollagen fra marine dyr ligger omkring -15 %o, ferskvannsplanter har verdier
omkring -16 %o og marine planter omkring -12 %o (Bowman 1990:21-23, Morlan 2001:2, R. S.
Bradley 1999:tabell A1.1). Noen veiledende 81*C-verdier et oppgitt i tabell 22. Disse verdiene
varierer noe fra region til region. I Nord-Norge beregnes verdien for treverk 4 vaere -26,1 %o

(Labotatoriet for radiologisk datering 1997).

For 4 kunne tolke og bruke resultat av radiologiske dateringer er det viktig 4 vite hva som egentlig
er datert og hvor materialet stammer fra. Marint materiale kan 1 ulik grad vare utsatt for
karbonfraksjoneting og teservoareffekt. En undersokelse av reservoareffekten pa skjell og marine
pattedyrbein langs Gronlandskysten (Rasmussen og Rahbek 1996) viste nettopp at 81*C-verdiene
varierte mye mellom de ulike provene. Verdiene viste seg ikke bare 4 variere med hensyn til hva
som ble datert, men ogsé med hensyn til hvor langs kysten prevene var hentet fra.
Provematerialet, skjell og bein av grenlandssel, hvalross og isbjorn, hadde kjent alder, men det
viste seg at nir den standardiserte verdien pi 410 4r for marin reservoareffekt var lagt til
dateringene, ble prover fra ostkysten fortsatt 150 ar for gamle og prover fra innerfjordene 90 ar
for gamle, mens prover fra vestkysten og sorostkysten ikke hadde videre avvik nir de ikke ble
korrigert for fraksjonering. 813C-verdiene for skjell 14 mellom -1,0 og +3,5 %o , bein av
gronlandssel hadde verdien -16,1 %o, bein av hvalross -10,5 %o og bein av isbjern -14,5 %o
(Rasmussen og Rahbek 1996:240-241). Dateringer fra to boplasser med kjent bosettingsperiode
indikerte avvik pd henholdsvis 190 og 350 C!4-4r i forhold til bruksperioden. Rasmussen og
Rahbek drofter ikke hvorvidt den marine reservoareffekten kunne vaere forskjellig pa de ulike
funnstedene. Materiale fra terrestriske dyrearter som har levd helt eller delvis av marin fode kan
vare utsatt for de samme feilkildene. Blant andre Johansen m.fl. (1986) har vist at det er
systematiske variasjoner i §13C-verdiene pi menneskebein som kan forklares ut fra varierende

diett, med lite eller mye marin fede (jfr. Renfrew og Bahn 2001:307-308).

Dateringsmateriale som inneholder karbonater, som skjell og bein, er szrlig utsatt for
forurensning av moderne karbon. De inngir lett 1 kjemiske reaksjoner med regnvann og /eller
grunnvann. Ved opplosning og rekrystalisering blir moderne karbon utvekslet med gammelt, slik
at materialet kan fremstd langt yngre enn det det faktisk er. Denne feilkilden kan unngis. Siden
overflatene pi materialet naturlig nok er mest utsatt, er det mulig 4 fjerne de ytterste delene av

materialet for 4 f en sikrere datering av skjell eller bein (R. S. Bradley 1999:54-55).
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Trekull som antas 4 datere nir treverket ble brent kan ogsi ha feilkilder pa flere hundre ir. Den
daterte alderen er tidspunktet da treverket dede, og ikke nedvendigvis tidspunktet da det ble
brukt som brensel. Drivtemmer pi kysten eller gamle, torre fururetter 1 urert skog kan gi for
gamle dateringer. Det er viktig 4 fa trekullet artsbestemt og vurdert som dateringsmatetiale for
dateringen foretas. Treslag som ikke blir si gamle, som bjerk, rogn, vier eller selje, gir antakelig
oftere dateringer som ligger nermere brenningstidspunktet enn det langlivete treslag som furu og
eik gjor. Paleo-okologiske opplysinger kan ogsa gi en pekepinn pa hvor gammelt det daterte og
artsbestemte treverket et, for eksempel for 4 vurdere om det har vokst lokalt pa den tiden
dateringen peker mot (jft. kapittel 2.1.3.). Omkring 5000 £.Kr. vokste bade furu og bjerk helt ut

til kysten av Ost-Finnmark.

Tabell 22. Veiledende 813C-verdier for ulike typer organisk materiale

Materiale OBC (%o)
torv, humus -27
trekull, treverk, terrestriske planter -25
marint pattedyrfett -23
marint kollagen -15
marine skjell 3/-2
terrestrisk kollagen -20
marine planter -12
ferskvannsplanter -16

Det kan finnes en tynn fastbrent rand av organisk materiale pa innsiden av keramikk i arkeologisk
kontekst. Materialet er avsatt slik som fett sitter fast overst 1 en tomt suppegryte. Maten materialet
er avsatt pi tyder pa koking av mat i en vaske (Skibo og Blinman 1999:figur 11.2), og avsetningen
kalles ogsi gjerne “matskorpe”. De senere arene er det foretatt en rekke matskorpedateringer for
4 bestemme alderen pi den keramikken den sitter fastbrent pa, ogsa i Norge (f.eks. Amundsen
2000, Glorstad 1996, @stmo 1993, 1997, Astveit 1999). Siden disse avsetningene ofte er si sm4 at
det ikke er mulig 3 utfore konvensjonelle dateringer pa dem, mé de dateres ved hjelp av AMS-
metoden. Dermed far man malt bide C!4-4r og 813C-verdiet, og alderen blir korrigert fot
fraksjonering. Det er i utgangspunktet umulig 4 se hva slags organisk materiale matskorper bestar
av. 013C-verdiene kan antyde om provene bestir av marint materiale, men som vist 1 tabell 22 er
det stor forskjell pa verdiene for marint kollagen fra bein av marine pattedyr og for fett fra de
samme dyrene. Kollagen ekstraheres ikke fra bein nar de varmes opp. Det er derfor mer trolig at
matskorpene inneholder fett enn kollagen (Gulliksen 2001:pers.med.). Verdiene som kan vise til

marint pattedytfett ligger nert verdiene for treverk, trekull og de fleste terrestriske planteartene,
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og ogsi nart verdienne for terrestrisk kollagen. Det vil derfor vare vanskelig 4 avgjore om og
hvor mye matskorpedateringer skal korrigeres for eventuell reservoareffekt bare pa bakgrunn av
opplysninger om &!3C-verdier. Dette kan representere en feilkilde pa over 400 t, og mé kunne
anferes som et storre problem for datering av kystlokaliteter enn for lokaliteter 1 innlandet (jft.

Persson 1999).

Lipidundersokelser av daterte matskorper kan vise om det er marint eller andre typer fettstoff 1
materialet, og eventuelt ogsi hvor mye det dreier seg om dersom materialet er blandet (f.eks.
Andersen og Malmros 1984, Dean, Morton og Foulkes 1991, Rice 1987). En mulig feilkilde er at
lipidanalysene gjores pi en annen del av matskorpen enn dateringene, slik at provene kan ha noe
ulik sammensetning. I forbindelse med sin hovedoppgave har Astveit (1999) fatt utfort
lipidanalyser av fem daterte matskorper fra kystlokaliteter pa Radey 1 Hordaland. Analysene viser
at alle matskorpene, som hadde 8'3C-verdier mellom -22,5 og -25,0 %o, bestod av flere typer
otganisk materiale. Bare én hadde et markert innslag av marine fettsyrer. Alle provene bestod
hovedsakelig av vegetabilsk materiale med et visst innslag av animalsk fett, og 1 én prove ble det
funnet fettsyrer som tilsvarer melkeprodukter (Isaksson 1999). At provene er blandet gjor det
meget komplisert 4 forsoke 4 vurdere og eventuelt korrigere matskorpedateringene for marin
reservoareffekt (Isaksson 1999:9). En potensiell feilkilde er at langvarig oppvarming kan endre
karbonisotopsammensetningen 1 det organiske materialet. Matskorpene er avsatt som folge av
oppvarming av organisk materiale, trolig 1 forbindelse med tilbereding av mat. Dersom
oppvarmingen har medfert endringer i isotopsammensetningen vil de malte verdiene av C12, C13
og C'* kunne gi et feilaktig inntrykk av prevens alder. Oppvarming er forelepig lite undersokt
som feilkilde 1 forbindelse med lipidanalyser og AMS-datering av matskorper, og det er derfor

uvisst om og hvor stor denne feilkilden eventuelt vil vere (Gulliksen 2001:pers.med.).

10.1.2. Daterbart organisk materiale i kamkeramiske kontekster

De itte kamkeramiske lokalitetene som er utgravd 1 Ost-Finnmark er undersekt for Cl4-metoden
ble tatt 1 bruk og mens det enna var vanlig 4 bare ta med redskap, redskapsfragment og kanskje
bare en del av avslagsmaterialet etter endt utgravning. Andre deler av funninventaret, som trekull
og eventuelt osteologisk materiale ble liggende igjen. Nummedal (1937, 1938) omtaler for
cksempel bide tykke meddinglag og ildsteder med trekull pa Nordli, uten at han tok vare pi noe
av det. Solberg (1918) nevner ikke noe organisk materiale 1 det hele tatt ved Mennikka, men det

behover ikke bety at det ikke var der. Simonsen (1961, 1963) tok med noen utvalgte prover av
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bein fra moddinglagene pa Lossoas hus og noen biter trekull og brent never fra Noatun
Innmarken og Nesheim, men det er svart lite og noksa tilfeldig hva som er bevart ogsa fra disse
undersokelsene. For flere av disse lokalitetene er den eneste muligheten til 4 tidfeste dem 4 datere

eventuelt organisk materiale pa keramikken.

De organiske avsetningene pi den tidlige kamkeramikken sitter overst, pa innsiden av karveggen.
Det et derfor bare randskirene som potensielt kan ha slikt materiale. T'ar man i betraktning at
randskar bare utgjer en liten prosent av det totale antallet skér av et kar, at de identifiserte karene
er representert med et fatall skir som bare utgjor en liten del av den opprinnelige karveggen og at
det organiske materialet er svaert utsatt for kjemisk forvitring og fysisk slitasje, sier det seg selv at
det er forholdsvis liten sjanse for 4 finne bevart materiale som kan dateres. Det var bevart
fastbrent organisk materiale pa skar av 48 kar av tidlig kamkeramikk 1 Ost-Finnmark (appendiks

9). Det var ikke matskorper pa noen av de sma koppene 1 materialet.

Matskorpene kan vare svart tynne, noen ganger bare bevart som sotlag eller som motkere
misfarging av karet. Tykkere matskorper kan skrapes av keramikken med en skalpell. Selv om det
ikke behoves mer enn 5 mg rent organisk karbon til en AMS-datering, kan mye av en opprinnelig
prove forsvinne 1 vasking og rensing for selve dateringsprosessen kan begynne. I forbindelse med
dette prosjektet viste det seg at tre av de opprinnelige provene jeg tok var for sma og mitte
erstattes av nye prover. Heldigvis fantes det nok organisk materiale til datering pa flere skir fra
Mennikka, Noatun Innmarken, Noatun Neset Vest, Inganeset, Nordli og Lossoas hus. I
forbindelse med dette prosjektet er ni matskorper fra disse lokalitetene AMS-datert. Det er ogsa
bevart organisk materiale pa skar fra Noatun Neset, men det er svart lite pa hvert skir, og disse
ble ikke forsekt datert. Det er bevart organisk materiale pa tidlig kamkeramikk ogsé 1 Nord-

Finland, og flere av disse er datert de senere arene.

Matskotrpedateringene pa keramikk fra Ost-Finnmark og Nord-Finland stammer fra lokaliteter
som ligger bade ved kysten og ved vann og vassdrag inne i landet. Det er grunn til 4 tro at
innblanding av marint materiale er mest sannsynlig og dermed utslagsgivende 1 matskorpene fra
kystlokalitetene. Dateringstesultatene og de milte 813C-verdiene i matskorper fra lokaliteter ved
béde hav og ferskvann gir dermed grunnlag for 4 sammenligne og drefte hvorvidt marin
reservoareffekt er en alvorlig feilkilde i1 dateringene av matskorper som presenteres her. Et forsek

pé 4 fa foretatt lipidundersokelser av matskorper fra henholdsvis én lokalitet ved Varjjatvuotna
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(Varangerfjorden) (Nordli) og én ved Pasvikelva (Noatun Innmarken) ved Universitetet 1

Stockholm, ga dessverre ikke resultat for denne avhandlingen ble ferdigstilt.

I tillegg til matskorpene er andre former for organisk materiale datert fra de kamkeramiske
lokalitetene. To selbein og et marint skjell fra Lossoas hus er tidligere datert (K. Helskog 1980).
Beina ble datert ved Laboratoriet for radiologisk datering, NTNU - Universitetet 1 Trondheim pa
slutten av 1970-tallet. Gulliksen(2001:pers.med.) opplyser at for 1980 ble prover av marine bein
ufullstendig behandlet for datering. Disse svakere prosedyrene kan ha gitt unpyaktige
dateringsresultat. 81°C-verdier ble heller ikke malt, og dateringene ble ikke korrigert for
fraksjonering og marin reservoareffekt. I dag ekstraheres kollagenet fra beina, og datering av
beinkollagen gir mye mer noyaktige og pélitelige dateringer. I forbindelse med dette prosjektet er
de eldre datetingene fra Lossoas hus korrigert pa nytt. Dessuten er yttetligere et selbein datert.
Videre er en trekullprove fra Noatun Innmarken og en bit never fra Nesheim datert. Siden 1970
et flere finske og russiske kamkeramiske lokaliteter samt Lillberget 1 Nord-Sverige C14-datert ved

hjelp av konvensjonelle dateringer pa trekull.

10.2. Metodiske problemer ved strandlinjedatering

Eldre strandlinjer som markerer gamle havflater kan brukes til 4 tidfeste arkeologiske lokaliteter
ved kysten. De gamle strandlinjene tidfestes ved hjelp av C!*-dateringer av gammel totv,
gytjesedimenter eller marine skjell, men ofte ogsi ved datering av arkeologiske lokaliteter.
Dermed oppstir ett av de potensielle problemene med metoden: eventuelle usikketheter med
hensyn til dateringen av én lokalitet forplanter seg via metoden til nye lokaliteter, noe som kan
medfore systematiske feil. Som metode tar strandlinjedatering utgangspunkt i tapeshovedlinjen i
det angjeldende omridet. Ut fra den beregnes isobaser for varierende havstigning, og isobasene
tegnes inn pi et omradekart. I prinsippet kan en lokalitets alder da beregnes pé bakgrunn av

hoyde over havet sammenholdt med den gjeldende isobasen pa stedet.

Strandlinjedateringsmetodens premiss er at det eksisterer et fast avstandsforhold mellom
strandlinjen og bosettingen pa kysten, uavhengig av tid, lokaltopografi og sosio-kulturelle
faktorer. Det forutsettes at kystnar bosetting primart er innrettet mot marine ressurser, og at bo-
og arbeidsplassene lokaliseres nzrt havet og helst ved gode havner (Barlindhaug 1997, Bjerck
1983, 1989, Grydeland 2000, Moller 1987). Dette premisset kan vaere en anseelig potensiell

feilkilde ved datering. I en undersokelse av plasseringen av 36 steinalderlokaliteter langs
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Varjjatvuotna (Varangerfjorden) fant K. Helskog (1978:119) at de 14 2,5 - 3 m over samtidig
middelvannstand. I en tilsvarende undersokelse av plasseringen av 77 lokaliteter 1 Nordland,
Troms og Finnmark finner Moller (1987:54) at lokalitetene i Finnmark ligger gjennomsnittlig hele
4,8 m over middelvannstand. Batlindhaug (1997:27-28) finner at lokaltopografi kan virke inn pa
plasseringen av eldre steinalderlokaliteter p kysten av Nord-Troms. Hun velger detfor 4
korrigere avstanden mellom lokalitetene og den gjeldende middelvannstanden ut fra vurderinger
av hvor eksponert lokalitetene ligger. Korrigeringen plasserer de 25 lokalitetene som er med i
analysen mellom 2 og 6 meter fra datidens strandlinje. Hele tiden fastholdes prinsippet om at
lokalitetene har ligget si nzr stranden som praktisk mulig, ut fra forutsetningen om at nzrhet til
ressursene 1 havet har vart viktigst og helt utslagsgivende for plasseringen av samtlige
kystlokaliteter. Andre faktorer som kan ha virket bestemmende for valg av boplass overses eller
underkommuniseres. Metodens premiss og til dels problematiske dateringsgrunnlag medferer
tingslutninger som gjor at den ma brukes med stor forsiktighet. Som Barlindhaug (1997:26) er
inne pi er strandlinjedateringsmetoden trolig best egnet for stotre geografiske omrider 1 et gitt
tidsinterval, for 4 fremstille et generelt bilde av boplasslokalisering. Selv om en rekke
undersokelser har vist at steinaldetlokaliteter langs kysten av Nord-Norge ligger nzrt datidens
strandlinjer, kan dette ikke automatisk gjores gjeldende for den enkelte lokalitet. Brukt for 4
datere enkeltlokaliteter kan strandlinjedateringer gi et misvisende eller feilaktig inntrykk av alder.
Strandlinjedateting kan bare gi et inntrykk av alder som si mé testes neermere med mer neyaktige
dateringsmetoder. Metoden kan ogsé brukes for 4 vurdere sannsynligheten av en radiologisk

datering. Det er slik metoden vil bli brukt her.

De siste 15 4rene er det utarbeidet generelle strandforskyvningsdiagram for Nord-Norge og Kola
(Moller 1987, 1996, 1998). Det er ogsé utarbeidet diagram blant annet for den finske sorkysten av
Ostetbotten og Satakunta (Salomaa og Matiskainen 1985, Inari (Arponen og Hintikainen 1993 og
Rovaniemi-omridet (Nufies 1990b). Diagrammene har blitt brukt for 4 datere ulike kystnzre
lokaliteter, ogsé kamkeramiske lokaliteter (Arponen og Hintikainen 1993, Halén 1994, Saaloma
og Matiskainen 1985, Siirdinen 1971, 1973, 1978). Lokale variasjoner, tapestransgresjon og fa
sikre holdepunkter 4 male ut fra kan gi unoyaktigheter (Moller 1985:61, 1987:49). T noen
omrider, som innerst 1 Altafjorden, ligger isobasene tett, og det kan vare vanskelig 4 avgjore
hvilken isobase som ligger nermest den lokaliteten man onsker a vite alderen pa. Forskjellige valg
av isobase kan gi dateringsavvik pa mange hundre 4r. I andre omrader, som pa Kola, er det
forelopig fa holdepunkter for 4 trekke generelle isobaser over hele halveya. I en generell

geologisk sammenheng vil vanligvis slike unoyaktigheter spille liten rolle. I arkeologisk
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sammenheng vil detimot dateringsavvik pa hundrevis av ar ha store konsekvenser for forstielsen

av aldet og samtidighet for ulike fenomen.

I innlandet vil issmeltingen og vippeeffekten kunne pavirke strandlinjene 1 sterre vann og
vassdrag. Dette gjelder szrlig vassdrag med ost-vestlig lenderetning. I Inari ser det ut til at
vippeeffekten har medfort at de eldste lokalitetene 1 den nordligste delen av innsjeen nd ligger
under vann, mens lokaliteter datert til 5500 - 5000 £.Kr. ligger 0-5 meter over dagens vannstand 1
sorenden (Arponen og Hintikainen 1993:16). I de lange nordvest-sorest-vendte vassdragene 1
lavlandet mellom Kjolen og svensk side av Bottenviken har issmelting, havtransgresjon og
vippeeffekt medfort at tidligere kystlinjer i ost na ligger langt inne i landet (tapes maksimum i
Nordre Visterbotten er beregnet til ca. 120 m.o.h. 5000 £Kr. (Granlund 1943 1 Broadbent
1979:4) og at vestendene av vannsystemer som tidligere var tort land na er forsumpet eller ligger
under vann (Bergman 2001:pers.med.). Dette medferer problemer ved strandlinjedatering, fordi
den samme hoyden over dagens vannstand ikke viser til samme alder selv innenfor samme
vassdrag. Dessuten har liten oppmerksomhet omkring fenomenet medfort at visse regioner
fremstir uten tilsynelatende uten strandnar bosetting 1 steinalderen, mens situasjonen i

virkeligheten kan vzre at de eldste lokalitetene 1 dag enten ligger under eller langt fra vannkanten.

10.3. Dateringer av tidlige kamkeramiske lokaliteter

Mange av lokalitetene med tidlig kamkeramikk i nordre Fennoskandia har blitt radiologisk datett.
I dette kapittelet vil jeg presentere noen av dateringene. Samtlige dateringer fra QDst-Finnmark blir
diskutert. De fleste finske og noen av de nordvest-russiske dateringene er basert pa Torvinens

(2000) utvalg av daterte “Sir 17-lokaliteter. Jeg har ogsa tatt med dateringer fra noen andre tidlige

kamkeramiske lokaliteter. Datetingene av lokalitetene 1 Nord-Sverige er basert pa Halén (1992).

10.3.1. O@st-Finnmark: Funnomstendigheter, provemateriale og dateringer

Det foreligger na C!*-dateringer fra 4tte av de tretten kamkeramiske lokalitetene 1 Jst-Finnmark.
Dateringene er fremstilt i tabell 23 og 25. Dateringsgrunnlaget varierer noe, bide med hensyn til

datert materiale, funnkontekst og funnomstendigheter. Dette blir presentert nzzrmere under.
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Inganeset (Kjerringneset IV)
Keramikken herfra er funnet i to funnkonsentrasjoner i en elveskrent under nedbryting
(Simonsen 1963:159). Det er ikke bevart trekull eller bein. Det er gjort avskrap av organisk
materiale pi ett keramikkskar fra den vestligste funnforekomsten (TUa-3025). I motsetning til
annen kamkeramikk i Jst-Finnmatk, som uten unntak har matskorpen pa innsiden av karet eller
til dels oppa randen, satt det organiske materialet pa utsiden av randskérene fra Inganeset. Proven

er datert til 4935 - 4800 £.Kx.

Lossoas hus
Den begrensete utgravningen ved Lossoas hus avdekket et lyst sandlag, der det meste av
keramikken 14, over et kulturlag som delvis hadde preg av avfallslag og som inneholdt mye skjell
og bein. Tynne brannsjikt ble observert sivel 1 som mellom disse to lagene (Simonsen 1961:441-
448). K. Helskog (1980:49) fikk utfort tre dateringer fra Lossoas hus; én pa marine skjell (T-1914)
og to pi selbein (T-2468, T-2472). K. Helskog mener at skjellene kan vzre fra et naturlig lag,
eldre enn bosettingen. Selbeina tolkes derimot som rester etter dyr som er jaktet og spist av
mennesker. K. Helskog mener at disse derfor gir et riktigere inntrykk av lokalitetens alder. Som
nevnt i kapittel 10.1.2 er det heftet flere metodiske usikkerhetsmomenter ved alle disse
dateringene fra Lossoas hus. Yttetligere ett selbein er derfor né datert (TUa-3660). Det finnes
ingen klare opplysninger om hvilket eller hvilke stratigrafisk(-e) lag noen av de daterte skjellene
eller selbeina kommer fra. Ut fra Simonsens (1961:442) opplysninger om stratigrafien og K.
Helskogs (1980:49) antydning om at skjellene er funnet dypt, er det mest sannsynlig at beina og
eventuelt ogsi skjellene stammer fra det nederste moddinglaget, under sandlaget (jfr.

lokalitetspresentasjon 1 kapittel 2.2.).

Den andre nye dateringen et pa matskorpe fra et keramikkskér (TUa-3024). Det er mest trolig at
dette er funnet i det lyse sandlaget, over moddinglaget. Stratigrafien indikerer at kamkeramikken
kan vere yngre enn skjellene og selbeina. Brannlaget som Simonsen (1961) omtaler mellom
kultur-/avfallslaget og sandlaget med keramikk kan vise til at lagene representerer to ulike
bosettingsfaser. Han omtaler tilsvarende brannlag ogsa innenfor de to “hovedlagene”. Dette
tyder etter min mening istedet p4 at hele utgravningsprofilen bestir av kassert avfall, herunder
aske, trekull, kasserte gjenstander og brent sand fra én og samme bosettingsperiode. Selbeina og
matskorpen ber derfor ha tilsvarende dateringer, mens skjellene kan vare eldre, fra da havet stod
over lokaliteten. Kotrigert aldet pa skjellene er 5800 - 5610 £ Kr. Dateringene av selbeina ligger
mellom 4860 og 4210 £ Kr. , og matskorpen er datert til 5050 - 4910 £.Kzr.
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Mennikka

Solberg (1918) kunne ikke pévise noen stratigrafi pa lokaliteten, og det ble heller ikke funnet klare
strukturer. Keramikkmaterialet indikerer likevel to kulturlag, der det nederste er kjennetegnet ved
kamkeramikk og det averste av asbestkeramikk. Det meste av kamkeramikken fra Mennikka har
en noe avvikende dekor i forhold til kamkeramikken forevrig i Pasvik og Varjjat (Varanger) ved
at den har knokkelmotiv og vertikale menster (jft. kap. 7). Ett av de to karene som er datert har
slik dekor (TUa-3027) mens det andre har de vanligere kammotivene og horisontal dekor (TUa-
3022). Dateringene kan belyse om de morfologiske variasjonene kan henfores til kronologiske

forskjeller. Matskorpene ga dateringene 4930 - 4790 £Kr. og 4755 - 4560 f.Kzx.

Noatun Innmarken
Lokaliteten utgjor et rundt 400 m? stott omride, og funnene kan henfores til minst to lagi hele
omradet, i forste rekke basert pa funn og i mindre grad p4 klar stratigrafi (Simonsen 1963). Det
nederste laget kjennetegnes av kamkeramikk, mens det overste laget inneholdt asbestkeramikk.
Siden funnomridet er stort kan det kamkeramiske matetialet representete flere bosettingsfaser,
uten at dette har kommet frem under dokumentasjonen av lokaliteten. «Innmarken» er delt opp 1
en rekke mindre dellokaliteter, basett p4 type og omfang av undersokelsene. Den ene
matskorpedateringen (TUa-3029) er gjort pa et skir fra dellokaliteten «Potetlandet Ost».
Keramikken er funnet av gardens eler i 1958 og henfort til det nedre laget. Den andre
matskorpedateringen (TUa-3023) er fra et skir fra det nederste laget i feltet «Mellem Potetlandet
og Haugen». Feltet ble undersokt av Tromse Museum 1 1959, og her ble det pavist et funntomt
sandlag mellom de to kulturlagene (Simonsen 1963:14-15). Det ble ikke funnet ildsteder eller
andre strukturer i det nederste laget pa noen av disse dellokalitetene. Den daterte trekullproven
(TU2-2887) stammer fra det 2,5 m? store “GG-feltet” som ble gravd av gardens eiet 1 1959
(Simonsen 1963:14, 41). I motsetning til resten av Noatun Innmarken synes “GG-feltet” 4 vare
lite omrotet. Simonsen mener at det ensartete funnmatetialet her vitner om bare én
bosettingsfase. P4 bakgrunn av keramikken og de ovrige gjenstandsfunnene foreslar han at
materialet representerer det ellets funntomme mellomlaget pa Noatun Innmatken. Dermed
antyder han at trekullbitene, som i funnkatalogen er henfort til et annet katalognummer med
kamkeramikk (¢T's.6113 ad xx.» (Simonsen 1963:45)), kan vaere yngre enn kamkeramikken fra det
nederste laget i henholdsvis «Potetlandet Dst» og «Mellem Potetlandet og Haugen». Matskorpene
fra Noatun Innmarken er datert til henholdsvis 4785 - 4625 £Kr. og 5225 - 4560 £Kr.
Trekullproven er datert til 4450 - 4330 £.Kr.
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Noatun Neset
Engelstad (2002:pers.med.) har fatt utfort en matskorpedatering pa et kamkeramikkskar fra
Noatun Neset (Beta-131296). Skiret er innsendt av girdens eier 1 1949 og kan ikke henfores
sikkert til noe stratigrafisk lag. Utgravningene 1 1961 (Simonsen 1963) viste likevel at det ogsa her
var snakk om to bosettingsfaser, den eldste representert ved kamkeramikk. Overgangen mellom
bosettingsfasene lot seg ikke pavise stratigrafisk. Simonsen setter 1 1963 (:106) den eldste fasen
samtidig med kamkeramikken pa Noatun Innmarken. Som nevnt i kapittel 5 antyder han 1 en
senere publikasjon (1994) at deler av det kamkeramiske inventaret fra Noatun Neset kan vzere
yngre enn materialet fra Noatun Innmarken, og istedet samtidig med materialet fra Noatun Neset

Vest (se under). Matskorpen fra Noatun Neset er datert til 5045 - 4605 £.Kr.

Noatun Neset Vest
14 m? av lokaliteten ble gravd ut av Tromse museum i 1961 (Simonsen 1961), men 1 1994(:7)
oppgir Simonsenat 26 m? er gravd ut. De videre undersokelsene er utfort av girdens eiere.
Lokaliteten inneholdt bare ett kultutlag som til gjengjeld var hele 15-20 cm tykt og tolkes som et
avfallslag uten bevart osteologisk materiale. Med unntak av en steinrekke ble det ikke funnet spor
av strukturer eller konstruksjoner ved undersokelsen 1 1961. Senere skal det vaere funnet flere
ildsteder, men det et ikke tatt vate pa trekull. Det er ingen opplysninger om hvor 1 laget skaret det
er tatt matskorpedatering pé 13, men keramikkskéirene overst og nederst i laget stammer fra de
samme fa karene, og lokaliteten mé derfor regnes som tidsmessig enhetlig. Simonsen (1963:118,
1994:5) mener at dekoren pi keramikken herfra ikke har noen paralleller i materialet fra de ovrige
lokalitetene i Pasvik., og at funnet representerer en annen og senere bosetting. I materialanalysene
(kapittel 7) skilte kamkeramikken fra Noatun Neset Vest seg ikke ut. Matskorpen er datert til
4990 - 4840 f K.

Nordli
Lokaliteten er stor og rikholdig. I publikasjonene av utgravningsresultatene gir Nummedal (1937,

1938) ingen opplysninger om hvor i feltet de ulike gjenstandene er funnet, og det er heller ingen
opplysninger om stratigrafi. P4 bakgrunn av keramikkdekoren antyder Nummedal at
kamkeramikken representerer ihvertfall to ulike stilistiske faser. To matskorper fra kar med noe
forskjellige valg av motiv og menster i dekoren er datert (TUa-3021, TUa-3028). Dateringene
viste henholdsvis 5290 - 5235 £ Kr. og 5565 - 5435 f.Kzr.
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Nesheim
Odner grov ut to tufter p4 garden Nesheim 1 1959. I den nedgravde ostveggen 1 den ene tufta, en
oval tuft med dobbelt ildsted og steinpakning mellom langs midtaksen, ble det funnet
kamkeramikk. Simonsen (1963:142-153) mener keramikken er samtidig med bruksfasen for huset.
Det ble ikke tatt med trekull fra noen av ildstedene i tuftene, og det er heller ikke bevarte
matskorper pa keramikken. Derimot ble det tatt med sma prover av brente bein og forkullet
bjetkenever. Noen av neverflakene har semhull, og Simonsen mener de er rester av et nevertekt
tak, som har falt ned ved husbrann. K. Helskog (2002:pers.med.) har forsekt 4 fi datert noen av

de brente beina, men det viste seg at provene var for smé. Et neverflak med semhull er nd datert

(T-15847) til 2135 - 1890 £Kr. ).

I forbindelse med dette prosjektet er det foretatt mindre utgravninger og provestikk 1 flere
kontekster som i utgangspunktet kunne antas 4 gi organisk materiale til datering av kamkeramikk.
Det dreier seg om “hus III” pa Noatun Neset, en nyregistrert, apen boplass pa terrassen innenfor
elveskrenten der det ble funnet keramikk pa Inganeset, tufta pa Storsteinneset der det ble funnet
to sm3 kamkeramikkskér pa vollen, en av to nyregistrerte rektangulere tufte rett ved Mennikka
og Fosslund og lokaliteten Rieppen (Reppen). Sistnevnte oppgis 4 vare en kamkeramisk lokalitet
i B. Olsen (1994:78, fig. 43). Med unntak av Rieppen (Reppen), som ligger pa sorsida av
Vitjjatvuotna (Varangerfjorden) ligger de undersokte lokalitetene langs Pasvikelva. Bade
funninventarene og dateringene viser at ingen av disse kontekstene kan knyttes direkte til
kamkeramikken (Skandfer 1999d, 1999, 19991, 2000a, 2000b). Tre av lokalitetene ga trekull som
er radiologisk datert. Boplassen pa Inganeset er datert til 3655 - 3525 £.Kr., Tufta pa
Storsteinneset til 360 - 95 £.Kr. og tufta ved Mennikka til 200 - 35 £.Kr. (appendiks 9). Siden
samtlige av dateringene ligger langt fra bruksfasen for kamkeramikk generelt ma en antydning av
keramikkens alder 1 Qst-Finnmark baseres pa matskorpedateringene og de f4 ovrige dateringene

av bein fra Lossoas hus og trekull fra Noatun Innmarken.

10.3.2. @st-Finnmark: Diskusjon av dateringsresultatene

Alle matskorpedateringene fra Ost-Finnmark ligger innenfor tusenaret 5565 - 4560 £.Kr., som vist
i tabell 23 (basert pa 1 sigma). P4 tre lokaliteter er to matskorper datert. PA Mennikka folger de to
dateringene rett etter hverandre og dekker til sammen rundt 400 ar, fra 4930 £.Kr. tl 4560 f.Kxr.
P4 Noatun Innmarken er den eldste matskorpedateringen minst 200 4r eldre enn den yngste. De

dekker til sammen tidstommet 5225 - 4625 £.Kr. P4 Nordli er det ogsa et opphold pa rundt 200
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ir mellom nedre grense for den eldste og ovre grense for den yngste. Dateringene dekker til
sammen tidsrommet 5565 - 5253 £ Kr. Forskjellene i dateringer internt pa samme lokalitet er s3
pass smi at de kan vis til storre grad av samtidighet enn det forste inntrykket gir. Dette betyr at
bruksperioden for kamkeramikk kan ha vart kortere enn ca. tusen ir. Dateringene kan ogsi tyde

pa at de samme lokalitetene ble brukt gjennom mange hundre ar.

Tabell 23. Dateringer relatert til tidlig kamkeramikk 1 Ost-Finnmark. Kalibreringer etter OxCal 3.5.

Lokalitet Lab.nr. Datering Datering Datert materiale
(BP, 19) (F.Kr., kal.)
Inganeset (I{jerringneset IV) TUa-3025 5990 + 55 4935 - 4800 | matskorpe
Lossoas hus TUa-3024 6065 £ 55 5050 - 4910 | matskotpe
TUa-3660 5745 % 45 4725 - 4610 | selbein
T-19141 7250 £ 100 | 5800 - 5610 | marine skjell
T-24682 6315 £ 90 4860 - 4620 | selbein
T-24723 5865 * 50 4340 - 4210 | selbein
Mennikka (Skogfoss) TUa-3022 TUa- | 5795 £ 55 4755 - 4560 | matskorpe
3027 5975 = 60 4930 - 4790 | matskorpe
Noatun Innmarken TUa-3023 6185 £ 65 5225 - 5030 |matskorpe
TUa-3029 5850 t+ 55 4785 - 4625 | matskorpe
TUa-2887 5515 £ 65 4450 - 4330 | trekull
Noatun Neset Beta-1312964 5950 £ 90 5045 - 4605 | matskorpe
Noatun Neset Vest TU2a-3026 6030 £ 70 4990 - 4840 [ matskorpe
Nordli TUa-3028 6570 £ 60 5565 - 5435 | matskorpe
TUa-3021 6330 £ 50 5290 - 5235 | matskorpe
Nesheim T-15847 3650 £ 80 2135 - 1890 | bjerkenever

Innholdet 1 matskorpene kan vare en potensiell feilkilde. Som beskrevet i kapittel 10.1. gjelder
dette sztlig innslag av marine fettstoffer. 8'>C-verdiene kan gi en pekepinn pi hva slags materiale
som er datert, og om dateringen er beheftet med store feilmarginer pa grunn av fraksjonering, og
om det kan vare ulikt innhold i de forskjellige matskorpene. 8!3C-verdiene for alle de ni
matskorpedateringene ligger mellom -24,4 og -21,2, som vist 1 tabell 24. P4 bakgrunn av de
generelle verdiene for ulikt terrestrisk og marint organisk materiale, synes samtlige malte verdier 4
antyde at det daterte materialet kan bestd av matrine fettstoffer (§'?C-verdi omkring -23 %o) eller
terrestriske planter (3!3C-verdi omkting - 25 %o), eventuelt fettstoffer fra terrestriske dyr (313C-
verdi omkring - 20 %eo). Isakssons (1999) lipidanalyser viste at matskorper fra kystlokaliteter i
Vest-Norge, med d13C-verdier mellom -22,5 og -25,0 %o. Det kan heller ikke utelukkes at

! Dateringen er publisert av K. Helskog (1980) med verdien 6810 + 100 BP. Dateringen som er oppgitt i tabellen
er justert for marin resservoareffekt og fraksjonering (Gulliksen 2002:pers.med.)

? Dateringen er publisert av K. Helskog (1980) med verdien 5800 + 90 BP. Dateringen som er oppgitt i tabellen
er justert for marin resservoareffekt og fraksjonering (Gulliksen 2002:pers.med.)

* Dateringen er publisert av K. Helskog (1980) med verdien 5350 = 50 BP. Dateringen som er oppgitt i tabellen
er justert for marin resservoareffekt og fraksjonering (Gulliksen 2002:pers.med.)

* Dateringen er utfort for Engelstad (Engelstad 2002:pers.med.)
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matskorpene fra Dst-Finnmark bestér av lipider fra flere kilder (jfr. Isaksson 1999). Det er ikke
npdvendigvis noen enkel sammenheng mellom narhet til matressurser og innhold i matskorpene.
Som Isakssons analyser (1999) viser, var det et meget beskjedent innslag av marine lipider i
matskorpene fta kystlokaliteter p4 Radey i Hordaland. Det kan ikke utelukkes at matskorpene pa
lokaliteter langt fra sjoen inneholder marine fettstoffer for eksempel fra torket og/eller saltet fisk,
sel- eller hvalhjott og spekk, som er fraktet fra kysten. Omkting 5000/4500 £.Kr. kunne mindre
selarter svemme langt opp 1 Pasvikelva, og laks og etret vandret fra sjoen og opp 1 vassdraget.

Marine ressurser var dermed ikke mange milene unna lokalitetene ved Mennikka og Noatun.

Det er mest sannsynlig mat som er tilberedt 1 karene. Dersom marin fede inngikk 1 kosten ogs
pa lokalitetene langs Pasvikelva kan matskorpene inneholde marine fettstoffer ogsé her. Karene
kan ogsé ha vert brukt ved kysten i deler av éret, slik at det har blitt avsatt matskorper med
innslag av marint fettstoff. Analysene i kapittel 7 antyder likevel at karene fra Pasviklokalitetene
er laget og brukt lokalt, og at de ihvertfall ikke er brukt pa de kjente kamkeramiske lokaliteten ved
Vatjjatvuotna (Varangerfjorden). §13C-verdiene i matskorpene behover ikke peke mot marine
fettstoff. Terrestrisk plantemateriale, eventuelt i kombinasjon med terrestrisk animalsk fett, kan
ogsé ha gitt disse verdiene. Kanskje er det slett ikke mat som er fremstilt 1 karene. Det er mulig 4
tenke seg at det er ulike nytteplanter til medisinsk, teknisk eller rituell bruk som er kokt 1 dem
(f.eks. Alm og Iversen 1998:16, Myrstad 1996, Skjelbred 1998:6).

Tabell 24. 013C-verdier for matskorpene fra @st-Finnmark.

Lokalitet - dateringsprove O1BC-verdi lokalisering (h/f)*
Nordli, Unjirga gielda (Nesseby kommune) - TUa-3021 -22.8 h

Nordli, Unjarga gielda (Nesseby kommune) - TUa-3028 -22,8 h

Lossoas hus, Unjirga gielda (Nesseby k.) - TUa-3024 -23,8 h

Mennikka (Skogfoss), Ser-Varanger kommune - TUa-3022 22,1 h/f

Mennikka (Skogfoss), Ser-Varanger kommune - TUa-3027 -24.4 h/f

Inganeset (Kjerringneset IV), Sor-Varanger kommune - TU2-3025 | -24,3 f

Noatun Innmarken, Ser-Varanger kommune - TUa-3023 -22.9 f

Noatun Innmarken, Ser-Varanger kommune - TUa-3029 -21,2 f

Noatun Nedre Vest, Sor-Varanger kommune - TUa-3026 -23.0 £

*Lokalisering viser til om funnstedet 14 ved henholsdvis salt hav (h) eller ferskvann (f).

Det er ingen systematisk forskjell i verdiene fra lokalitetene ved Varjjatvuotna (Varangerfjorden)
sammenlignet med dem langs Pasvikelva (tabell 24.) som tilsier at dateringene fra lokalitetene ved
kysten m3 kotrigeres for marin resservoareffekt. I utgangspunktet bor derfor alle dateringene
kunne oppfattes som pilitelige. De radiologiske dateringene fra kystlokalitetene kan kontrolleres

veh hjelp av strandlinjedatering.
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Isobase 28 1 Mollers (1998) strandlinjeprogram folger tilnzermet parallelt langs sorsiden av
Vitjjatvuotna (Varangerfjorden). Omridet lengst inn i fjorden - omkring de kamkeramiske
lokalitetene - ligger ved isobase 27. Nordsiden av fjorden, for eksempel ved Ceavccageadg
(Mottensnes), ligger pa isobase 26. I programmet tilsvarer 25 m.o.h., det vil si hoyden pa
lokalitetene Nordli og Lossoas hus, ca. 4500 £Kr. (5600 BP) etter isobase 27. Dette er vist pa
figur 44. Isobase 28 gir derimot datering omkring 4000 £.Kr. (5200 BP), noe som er betydelig
yngre enn samtlige dateringer av organisk materiale fra lokalitetene. Kurven for isobase 27 flater
litt ut omkring 4500/4900 £Kr. og frem til ca. 6700 £Kt. Dette indikerer at det er liten
hoydeforskjell mellom strandlinjer som dateres til tidsrommet ca. 7000 - 4500 £Kr., og at det
folgelig kan vare store uneyaktigheter ved strandlinjedateringene. Dateringen ifolge isobase 27 et
for ung 1 forhold til dateringene av selbein fra Lossoas hus, og mye yngre enn
matskorpedateringene fra Nordli. Ifelge isobase 27 skulle bide Lossoas hus og Nordli ligget
under vann pa den tiden kamkeramikken og to av tre prover av selbein er datert til. Dette viser at

programmet er for uneyaktig il at de kan brukes som dateringsgrunnlag for kamkeramikken ved

Vatjjatvuotna (Varangerfjorden).

Iscbase 27
1507

140}
1301
1201
110t
100t
50 1
R0 1
70 1
k0 1
150 +
KMo +
B0t e,
20 +
10 +
U — —
L10+
L204

30 1 t t t t t 1 t t t t t +——t t t T t
20 19 18 17 18 15 14 13 12 11 10 @ 8 7% & 5 4 3 2 1 O
KaB.P.

Figur 44. Isobase 27 i Varjjat (Varanger) (Etter Moller 1998).

Sammenligner en matskorpedateringene med annet datert materiale fra samme lokalitet ser en at
matskorpedateringene fra Noatun Innmarken er rundt 200 ar eldre enn trekullet. Trekullet
stammer fra det begrensete, antatte laget med kamkeramikk 1 “GG-feltet” som Simonsen
(1961:45) mener kan vare noe yngre enn det kamkeramiske laget ellers p4 Noatun Innmarken.

Trekullpreven understotter en slik tolkning. Sett under ett antyder dateringene fra Noatun
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Innmarken at det har vert flere kamkeramiske bosettinger her, med litt ulik plassering. I den
yngste fasen, omkting 4450 - 4330 £ Kr., blir den eldre lokaliteten omkring “Haugen” ovetleiret
av sand. Dette kan tyde pi flyvesand som folge av vegetasjonsslitasje pa stedet, kanskje pa grunn
av omfattende bruk. Det er mulig at keramikkproduksjon har medvirket til en slik slitasje.
Trekulldateringen kan ikke brukes til 4 justere matskorpedateringene, men stetter tvert imot opp
om dem. Kamkeramikken p4 Noatun Innmarken synes dermed 4 strekke seg tilbake til for 5000
fkr.

De tre konvensjonelle dateringene pa selbein og skjell fra Loossoas hus spenner over 1500 ar, fra
5900 til 4040 £.Kr. Disse dateringene et nd korrigert for marin reservoareffekt og fraksjonering
(Gulliksen 2001:pers.med.). K. Helskog (1980:49) har nok rett i sin antakelse om at skjellene ikke
har noen med bosettingen 4 gjore. Dateringen av skjellene vitner om at de ble skylt opp pa
stranden her for ca. 5600 £.Kr. De to konvensjonelle dateringene pa selbein og den nye AMS-
dateringen ligger mellom 4860 og 4210 f.Kr. To av dateringene, blant annet den nye AMS-
dateringen, et eldre enn 4610 fKr.. Selbeina vitner om en bosettingsfase mellom ca. 4360 og
4610 £Kr., muligens med en ny bruksfase mellom ca. 4350 og 4200 £ Kr. Den eldste bruksfasen
er eldre enn strandlinjedateringen. Matskorpedateringen er videre mellom 200 og 300 ir eldre enn
den eldste bosettingsfasen som antydes av selbeindateringene. Som nevnt kunne stratigrafien
antyde at keramikken var yngre enn meddinglaget. Dette stottes ikke av dateringene, tvert imot.
Maksimal korreksjon for marin reservoareffekt er 440 ir, trukket fra oppgitt alder (Laboratoriet
for radiologisk datering 1997). Med maksimal korreksjon blir matskorpen fra Lossoas hus yngre
enn to av dateringene pi selbein. Tar en utganspunkt i dateringene pé selbein kan
matskorpedateringen antydningsvis korrigeres med mellom 100 og 300 ir. Dersom en korrigerer
matskorpedateringene fra Nordli pd samme mite, vil maksimal korreksjon (440 ar) indikere at
Nordli var i bruk mellom ca. 5150 £Kr. og 4800 £.Kr. Trekker en to hundre 4r fra dateringene pa
Nordli , tilsvarende p4 Lossoas hus, kan lokaliteten ha vaert 1 bruk omkring 5350 - 5000 f.Kr.

Pi de lokalitetene der det foreligger dateringer av bide matskorper og annet organisk materiale -
bein eller trekull - er matskotrpedatetingene jevnt over eldst. Dette er vist grafisk 1 tabell 25.
Unntaket er skjellproven fra Lossoas hus, som trolig representerer et naturlig lag forut for
bosettingen. Trekullbitene fra Noatun Innmarken er datert til 4460 - 4320 £.Kr. Dette er 800 -
200 4r yngte enn de to matskorpedateringene. Trekullproven kommer fra en sammensatt og
omrotet lokalitet med flere bruksfaser. Detsom det forutsettes at den er en del av den tidlige
nordlige kamkeramikkens kontekst pd Noatun Innmarken, kan avviket forklares ut fra

fraksjoneting eller mulige forurensningskilder. Trekullproven er tatt fra et relativt stort og glatt
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stykke trekull som har ligget 1 Tromse Museums magasiner siden utgravningen i 1959. Det er

grunn til 4 tro at trekullbiten har blitt tatt pa og rengjort for sand og jord, og denne behandlingen

kan ha medfort forurensning. Forurensningen burde trolig gitt seg utslag 1 et mye mer avvikende

dateringsteultat. Dersom det isteden antas at de ulike bosettingsfasene pid Noatun Innmarken har

resultert 1 stratigrafisk blandete funn, kan trekulldateringen avvises som en senere innblanding.

Den daterte trekullbiten eri sé fall det eneste funnet som indikerer en bruks- og bosettingsfase pa

Noatun senete enn den tidligste kamkeramikken og tidligere enn asbestkeramikken.

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998}, OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]

TUa-3025 (Inganeset) 5990+55BP A
TU‘a-3024 (Lossoas hus) 6065+55BP %
TUa-3660 (Lossoas hus) 5745+45BP u.
T-1914 (Lossoas hus) 7250+1008P___ . MM

T-2468 (Lossoas hus) 6315+90BP m

T.2472 (Lossoas hus) 5865+50BP e

TUa-3022 (Mennikka) 5795+55BP '
TUa-3027 (Mennikka) 5975+60BP B | T
TUa-3023 (Noatun Innmarken) 6185+65BP Y

TUa-3029 (Noatun Ihnmarkeﬁ) 5850+55BP | 44_&.;__ |
TUa-2887 (Noatun Innmarken) 5515+65BP w__.mg

Beta-131296 (Noatun Neset) 5950=90BP A..
TUa-3026 (Natun Neset Vest) 6030+70BP . ‘.

TUa-3028 (Nordli) 6570+60BP .
TUa-3021 (Nordli) 6330+50BP | b

8000CalBC 7000CalBC 6000CalBC 5000CalBC 4000CalBC

Kalibrert alder

Tabell 25. Grafisk fremstilling av C14-dateringer fra kamkeramiske lokaliteter, Dst-Finnmark

Det kan ikke utelukkes at trekullet daterer en noe senere kamkeramisk bosetting enn

matskorpene fra Noatun Innmarken. Det er likevel ikke til 4 komme fra at trekulldateringen er
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avvikende ung i forhold til sa#/ige matskorpedateringer fra Qst-Finnmark, og ogsa i forhold til
dateringene av selbein fra Lossoas hus. Disse dateringene peker mot en kot brukspetiode for
den tidlige kamkeramikken. Det er da to muligheter: enten at trekullproven ikke dateret
kamkeramikkens kontekst, eller at trekullet viser at kamkeramikken var lengre 1 bruk enn
dateringene fra de ovrige lokalitetene antyder, og at ogsa matskorpedateringene pi Noatun

Innmarken kan vare for gamle.

Dateringene av bjorkenever og brente bein fra den ovale tufta pa Nesheim mé avvises. De ma
vise til en senere bosetting enn keramikken. Dette kan ogsa belegges stratigrafisk: keramikken er
ikke funnet inne i tufta, men derimot bare i den ostre veggskriningen og videre ostover, mellom
tufta og Pasvikelva. Dette viser at huset i sin tid ble gravd ned 1 et eldre bosettingslag med
kamkeramikk.

10.3.3. Nord-Finland: Funnomstendigheter, provemateriale og dateringer

lokaliteter i Nord- og @st-Finland. Av disse kan seks dateres ved hjelp av strandlinjeforskyvning
og to er Cl4-datert. Siitidinen finner at Sir 1 og Ka I:1 ligger pa de samme hoydene. Han bruker
dateringene til 4 drefte den relative kronologien for ulike typer keramikk i de nordlige, ostlige og
sorlige regionene 1 Finland. Strandlinjedateringene og C14-dateringene av tidlige kamkeramiske
lokaliteter (Sir 1 og Ka I:1) mener Siitizinen (1973:16, 1978:14) gir grunnlag for 4 hevde at Sat 1
og Ka I oppstod omtrent pa slutten av det femte artusen £ Kr., rundt 4200 / 4000 f.Kz.

Jeg vil kort presentere dateringsforholdene pa noen av lokalitetene med tidlig kamkeramikk 1

keramikk. Dateringene og provematerialet er ordnet lokalitetsvis i tabell 26.

Kemijirvi 104, Neitild 4
Dette er en lokalitet med et tykt, men tilsynelatende tidsmessig ensartet kulturlag. Her 13 skdr av
tidlig kamkeramikk ca. 20-35 cm hoyere enn det daterte ildstedet 1 et droyt én meter tykt
kulturlag. Ildstedet er datert av Siitidinen (1973) til 5790 - 5510 £Kr. (6750 * 170 BP) (Hel-191).
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Torvinen (2000) oppgit en dateting fra ukjent kontekst pd 4850 - 4450 £.Kr. (5800 = 90 BP)
(Hela-34).

Kemijirvi 87, Haveri
Lokaliteten er datert med tre prover av trekull fra samme ildsted (Hel-273, Hel-274, Hel-275).
Dateringene vatierer mellom 5210 -5160 £Kr. og 5900 - 5470 £.Kr. (datert til henholdsvis 6050

mener det er bide “Sir 1”- og “Ka I”-keramikk 1 kontekst med ildstedet. Torvinen

(2000:appendix IIT) regner lokaliteten som en “Sar 1”-lokalitet.

I forbindelse med flete registretingsprosjekt pa 1970, 1980 og 1990-tallet er det funnet en rekke
nye lokaliteter med tidlig, nordlig kamkeramikk. Det er na blant annet funnet til sammen syv
langs breddene av Inari, som jo et utgangspunktet for Pasvikvassdraget der de fleste lokalitetene
pé norsk side ligger. Flere av lokalitetene 1 Nord-Finland er gravd ut og radiologisk datert, blant
annet Inari 406 (Sohlsttom 1992), Inari 13/Saamen museo, Rovaniemi 340, Jokkavaara,
Ylikiiminki 28, Latokangas og Ylikiiminki 46, Vepsinkangas (Koivisto 1998, Torvinen 2000).
Torvinen (2000:29) nevner 24 dateringer fra i alt elleve lokaliteter. Ni av disse er AMS-dateringer
av fastbrent organisk materiale pa keramikken, mens de resterende tretten er fra trekull og

tyggekvae 1 kontekst med tidlig nordlig kamkeramikk.

Inari 406
Dette er en av de nye “Sir 1”-lokalitetene ved Inari. Ved utgravning ble det funnet et sirkulaert
kulturlagsomride, tolket som gulvflaten i et telt. I midten av kulturlagsomradet 1 et steinsatt
ildsted. Det er utfert én konvensjonell datering pa trekullet (Hel-2678). Den ga alderen 6000 +
120 BP (5300 - 4300 £.Kt.) (Sohlstrém 1992).

Ylikiiminki 46, Vepsinkangas
Lokaliteten ble arkeologisk undersokt 1 1997-98 (Koivisto 1998, Torvinen 2000). Da lokaliteten
var i bruk 13 den pi en oy i et kystarkipelago, og blant funnene er et osteologisk materiale med
overvekt av selbein. I tillegg er det funnet bein av en rekke ulike andefugler og bein av
innlandsfisk, som sik og abbor (Ukkonen 1997, Mannermaa 1999). Dessuten er bein av bide
bever, elg, hare, rein og rovdyr (ikke nermere artsbestemt) representert. I likhet med Inart 406 et
ogsa dette regnet for & vaere en “ren” Sir 1-boplass. Det er foretatt seks Cl4-dateringer fra
lokaliteten Ylikiiminki 46, Vepsankangas. Den ene var pé trekull fra et avsetningsomrade i den

gamle strandlinjen Denne ga 1045-837 £Kr., og tyder pa senere bruk av omradet. Datetingen ses
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bort fra i den videre gjennomgangen. Av de fem andre var én pé en bit tyggekvae (Hela-235) og
to pa trekull fra koksteinstoyser (Hela-Hela-129 og Hela-4127), mens de to siste var AMS-
dateringer av avskrapt otganisk materiale p4 keramikkskar (Hela-236, Hela-128). (Koivisto
1998:49, Torvinen 2000:29). Datetingene viste henholdsvis 6065 = 75 BP (5150 - 4770 £.Kr.),
6020 * 80 BP (5080 - 4710 £Kr.), 6170 £ 90 BP (5300 - 4900 £.Kr., 6120 £ 75 BP (5210 - 4930
£Kr. 0og 5995 £65 BP (5050 - 4710 £ Kxr.).

Ylikiiminki 28, Latokangas
Denne lokaliteten ligger like i nzerheten av Ylikiiminki 46, Vepsinkangas. Den antas 4 ha et
blandet keramikkmateriale med skét typologisk henfort til bade “Sir 17 og “Ka II” (Koivisto
1998). Det er utfort to AMS-datetinger pa matskorper fra den keramikken som er typologisk
bestemt som “Sir 1” (Hela-42 og Hela-146). Datetingene viser henholdsvis 5790 £ 105 BP (4750
- 4520 £Kr.) og 5795 £ 90 BP (4730 - 4540 £ Kx.).

Inari 13
Dette er en stor og tidsmessig blandet lokalitet. Undersekelsene har avdekket flere mer eller
mindre steinsatte eller steinfylte ildsteder og flere kokegroper. De konvensjonelle dateringene av
trekull fra disse anleggene spenner fra 7970 - 7650 £Kzr. (8760 = 75 BP) 1l 1400 - 1700 e.Kt. (330
£ 130 BP), noe som stottes av de vatierte funnene. Kamkeramikken ble funnet i to
konsentrasjoner innenfor en radius av 20 meter. Ett ildsted ved hver konsentrasjon er datert.
Tldstedet ved keramikken som et typologisk bestemt som “Sir 17 er datert til 1480 = 100 BP (430
- 660 e.Kr.), og kan detfor ikke ha noe med keramikken 4 gjore. lldstedet i netheten av den
tidlige kamkeramikken som pa typologisk grunnlag er antatt 4 ikke vaere “Sir 17 (men muligens
“Ka I?”) er datert til 4780 £ 120 BP (3660 - 3490 £Kr.) (Seppald 1999:pers.med.).

Torvinen (2000:29) oppgir dateringer fra ytterligere ni lokaliteter med tidlig nordlig kamkeramikk
Disse er tatt med i tabell 26. Jeg har ikke hatt tilgang til C!>-verdier pa noen av dateringene fra
Finland. Droftingen her er detfor bare basert pa dateringenesett i lys av det daterte materialet og
de daterte lokalitetenes plassering. De finske dateringene stammer fra tolv lokaliteter av totalt 76
med antatt “Sir 1”(Torvinen 2000), og de er alle undersokt de siste drayt ti drene. Flere er ogsa
undersokt tidligere. Som vist i kapittel 5 har det typologiske innholdet for “Sir 1 blitt endret
over tid. Det kan ikke utelukkes at dette ogsi pavirker hvilke dateringer og lokaliteter som

presenteres 1 forbindelse med den tidlige kamkeramikken i Nord-Finland.

240



Del I1I: Kronologi

Tabell 26. Ct4-dateringer relatert til tidlig nordlig kamkeramikk 1 Finland. Kalibreringer etter OxCal 3.5.

Lokalitet Lab.nr. | Datering (BP) Datering Datert materiale
(1 5) (fKr)
Utajarvi 78, Pyhinniska Hela-148 6140 105 5230 - 4930 matskorpe
Inari 507, Ronkonraivio Hela-38 5830 £ 85 4860 - 4490 matskorpe
Kemijarvi 104, Neitild 4 Hel-191 6750 = 170 5790 - 5510 trekull
Hela-34 5800 £ 90 4850 - 4450 matskorpe
Kemijarvi 87, Haveri Hel-273 6050 + 170 5210 - 5160 trekull
Hel-274 6070 £ 170 5230 - 5180 trekull
Hel-275 6760 + 240 5900 - 5470 trekull
Rovaniemi 135, Turpenniemi 5 | Hela-40 5520 £ 185 4800 - 3950 matskorpe
Rovaniemi 340, Jokkavaara Hel-3026 6200 £ 110 5500 - 4800 trekull?
Hel-1620 6120 £ 110 5350 - 4750 trekull?
Hel-3029 5940 £ 100 5100 - 4500 trekull?
Hel-3025 5930 £ 259 5500 - 4200 trekull?
Hel-3030 5660 + 130 4800 - 4200 trekull?
Hel-3028 5650 + 140 4850 - 4150 trekull?
Hel-3027 5620 + 130 4800 - 4100 trekull?
Hela-57 5070 £ 80 4000 - 3690 matskorpe
Sotkamo 10, Kiikarusniemi Hel-1750 6150 £ 110 5350 - 4750 trekull?
Posio 39 Su-2681 5750 + 110 4810 - 4350 trekull?
Sotkamo 23, Ridtikangas Hel-2294 | 5440 + 100 4460 - 4040 trekull
Inari 406, Nellimjoen suu Hel-2678 6000 + 120 5300 - 4300 trekull
Ylikiiminki 28, Latokangas Hela-146 5795 = 90 4730 - 4540 matskorpe
Hela-42 5790 = 105 4750 - 4520 matskorpe
Ylikiiminki 46, Vepsinkangas Hela-236 6120 £ 75 5210 - 4930 matskorpe
Hela-128 5995 + 65 5050 - 4710 matskorpe
Hel-4127 6170 £ 90 5300 - 4900 trekull
Hela-235 6065 £ 75 5150 - 4770 tyggekvae
Hela-129 6020 + 80 5080 - 4710 trekull

10.3.4. Nord-Finland: Diskusjon av dateringsresultatene

Dateringene fra Nord-Finland ligger mellom 5900 og 3690 f.Kr. Den aller eldste dateringen - fra

Kemijarvi 87, Haveri - et tatt i samme ildsted som de to yngre dateringene. Den eldste kan vzre

misvisende, enten ved at den viser til en eldre bruksfase eller at den et forurenset. De to andre

dateringene er sammenfallende omkring 5200 f.Kr. Dateringene av tidlige kamkeramiske

lokaliteter og matskorper i Nord-Finland ligger med unntak av denne eldste mellom 5500 £.Kr.

og 3690 f Kr.

Det er datert matskorper fra tre lokaliteter som 14 1 eller like 1 naerheten av et marint miljo. P4

Ylikiiminki 46, Vepsinkangas og Ylikiiminki 28, Latokangas er dateringene svart like, uavhengig

av om de er tatt pd trekull, tyggekvae eller matskorper. Disse lokalitetene 14 1 et marint

kystarkepelag ved et elveutlop, noe som kan ha medfert at det er marine fettstoffer i

provematerialet. Sammenfallet 1 dateringer viser likevel at dette ikke kan vere noen feilkilde her.

241




Del IIT: Kronologi

De korte bosettingsfasene som et belagt pi disse lokalitetene kan henge sammen med at de 14 ved
kysten: her medfotte transgresjonen relativt raske og omfattende topografiske endringet 1 det
flate landskapet, og boplassene mitte oppgis etter relativt kort tids bruk. Den kamkeramiske
bosettingen p4 Ylikiiminki 46, Vepsiankangas kan dateres til mellom ca. 5200 og 4700 fKr.
Bosettingen p Ylikiiminki 28, Latokangas er yngre, fra mellom ca. 4750 og 4500 fKr. Den yngre
dateringen kan forklare hvotfor keramikken her har fremstatt som en kombinasjon av eldre “Sar
1” og yngre “Ka IT”. Som diskutert i kapittel 5 og 8 er det grunn til 4 tro at den eldste, nordlige
kamkeramikken - som de sotligere variantene - fortsatte 4 bli laget og brukt med mindre stilistiske
endringer gjennom mange hundre &r, og at den nordlige varianten ikke gikk ut av bruk for 4 bli
erstattet av videreutviklet keramikk fra sot pi et tidspunkt. Den kronologiske variasjonen mellom
Ylikiiminki 46, Vepsinkangas, og Ylikiiminki 28, Latokangas, vitner om en slik stilistisk-regional
endring over tid.

Rovaniemi 340, Jokkavaara, 13 ikke ved kysten, men heller ikke langt innenfor kystlinja da den var
i bruk. Det osteologiske matetialet er dominett av innlandsarter, som elg og bever, sik og abbor, i
tillegg til sel, som kan finnes béde i saltvann og i kystnare vassdrag (Torvinen 2000:appendix IV).
Matskorpen hetfra er den aller yngste dateringen fra tidlige kamkeramiske lokaliteter i Notd-
Finland, datert til 4000 - 3690 £.Kt. Dersom man forutsetter at matskorpene er rester etter
matlaging, og at det osteologiske materialet er representativt for kosten, mé en kunne anta at
marin reservoareffekt og fraksjonering ikke er noen stor feilkilde i den relativt sett unge
matskorpedateringen fra Rovaniemi 340, Jokkavaara. De atte dateringene fra lokaliteten dekker
hele tidsrommet fra 5500 £.Kzr. til 3690 {.Kr. Sett under ett viser dateringene til en lang - og
muligens kontinuetlig - bosetting. Kamkeramikk synes 4 komme inn 1 siste fase, omkring 4000
f.Kt. Dette er fremstilt 1 tabell 27.

Torvinen (2000:17) avgrenser “Sir 1 kronologisk til 5200 - 4420 £ Kr. Nir dette sammenholdes
med hans egen oversikt over dateringer i appendiks II (2000:29), viser det seg at han bruker den
eldste dateringen som ovte kronologiske grense mens han ser bort fra den yngste pa matskotpen
fra Rovaniemi 340, Jokkavaara. Dersom dateringen av denne matskorpen er kotrekt viser den
igjen at keramikk som typologisk er henfort til “Sir 1” strekker seg mye lenger ned 1 tid enn hittil
henfores til den eldste fasen med kamkeramikk i notdre Fennoskandia ogsa finnes pa yngre
keramikk (jfr. kapittel 5 og 8). Det er et opphold pa rundt 500 4r mellom den yngste og den nest

yngste matskorpedateringen fra tidlig kamkeramikk i Nord-Finland. Dette er relativt mye.
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Tabell 27. Grafisk fremstilling av C14-dateringer fra tidlige kamkeramiske lokaliteter, Nord-Finland

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:12 prob usp{chron]

Lab.nr. (Lokalitet)

Hela-148 ( Utajirvi 78, Pyhanniska) 617403thVSBP 7 “ A

Hela-38 (Inari 507, Ronkonraivio) 5830+85BP ‘

Hela-34 (Rovaniemi 104, Neitild 4) 5800+90BP V |‘.

Hela-40 (Rovaniemi 135, Turpenniemi 5) SSZO:HSSVBPV m A
Hel-3026 (Rovaniemi 340, Jokkavaara) 6200+110BP ‘ “

Hel-1620 (Rovaniemi 340, Jokkavaara) 6120+110BP “

Hel-3029 (Rovaniemi 340, Jokkavaara) 5940+100BP A

Hel-3025 (Rovaniemi 340, Jokkavaara) 5930i256BF | o ‘ |
Hel-3030 {Rovaniemi 340, Jokkavaara) 5660+130BP .‘ .

Hel-3028 (Rovaniemi 340, Jokkavaara) 5650+140BP | .‘. |
Hel-3027 (Rovaniemi 340, Jokkavaara) 5620+130BP ‘ ‘ 4

Hela-57 (Rovaniemi 340, Jokkavéara) 507bi8OBP .
Hel-1750 (Sotkamo 10, Kiikarusniemi) 61”50:t1 10BP “

Su-é68l (Posio 39) 5750+£110BP - o 7 o ‘ ™ 7
Hel-2294 (Sotkaﬁo 23, Riatakangas) 5440:&[005]’ o ‘M
Hel-2678 (Inari 406, Nellimjoen suu) 6000+£120BP .‘7 N

Hela-146 (Ylikiiminki 28, Latokangas) 5795+90BP l

Hela-42 (Ylikiiminki 28, Latokangas) 5790iIOSBP 7 “

Hela-236 (Ylikiiminki 46, Vepsinkangas) 6120+75BP V m

L { | L ik 1 L 1 1 L 1 L 1 L L 1 L 1 1 1 i ! ] 1 1 L L 1

9000BC 8000BC 7000BC 6000BC 5000BC 4000BC

Kalibrert alder

Avstanden opp til neste datering kan vare en grunn til 4 se bort fra den yngste dateringen, fordi
den faktisk kan representere en annen, senere kamkeramisk bruksfase, med morfologisk helt
tilsvarende materiell kultur. P4 den andre siden ligger den yngste dateringen av trekull 1 kontekst

med tidlig nordlig kamkeramikk - fra Sotkamo 23, Rataakangas - mellom den yngste og den nest
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yngste matskorpedateringen i tid. Dateringen pé trekull “tetter” dermed igjen tidsavstanden.
Matskorpedatetingen fra Rovaniemi 340, Jokkavaara, og den konvensjonelle dateringen pé trekull
fra Sotkamo 23, Ritidkangas, kan tyde pi en ikke bare teknologisk men ogsé kronologisk
sammenheng mellom (bokstavelig talf) til forveksling like keramikkmaterialer, som hittil har vert
fremstilt som typologisk adskilte fenomen (jfr. tabell 27).

10.3.5. Nordvest-Russland

Bade pa Kola og i Karelen er de fleste lokalitetene med tidlig kamkeramikk antatt 4 vere blandet,
og det synes som den tidlige kamkeramiske fasen ofte er eldst (Anpilogov 1987, Gusentsova og
Andreyeva 1997, Gurina 1987:43, Koshmenko 1992, Shumkin 1984:17). Det er, savidt jeg vet,
ikke utfort matskorpedateringer pi tidlig kamkeramikk pa Kola eller 1 Karelen.

Som vist 1 kapittel 9.2.8. er det en viss diskrepans mellom tidfesting av overgangen mellom
mesolittikum og neolittikum pa Kola omkring 4000 f.Kr. - kjennetegnet ved tilkomst av
kamkeramikk - og C!4-dateringene fra funnlokalitetene med kamkeramikk. Shumkin (1984:tabell
XII) oppgir 16 tidlig-neolittiske lokaliteter pad Kola. Fem av dem er C'#-datert, og dateringene fra
de eldste kulturlagene strekker seg fra 4700 £.Kr. (Tzaga I og Mayak II, nedre del) til 3100 £.Kr.
(Nerpichya Guba I).. Pi disse fem lokalitetene er det funnet kamkeramikk. Tabell 28 viser de
neolittiske dateringene fra lokalitetene med tidlig kamkeramikk pa Kola. Shumkin oppgir videre
tolv dateringer fra fire sen-neolittiske lokaliteter, med dateringer mellom 3760 og 2490 £.Kr. Det
er folgelig en viss overlapping i dateringene mellom de antatt tidlig-neolittiske lokalitetene og
dem som er henfort til sen-neolittikum. I tabellen oppgitr Shumkin flere av lokalitetenes hoyde
over havet, blant annet for tre av de antatt tidlig-neolittiske lokalitetene. Dateringene fra Kola kan
dermed vurderes ved hjelp av Mollers (1998) strandlinjediagram for Nord-Norge og Kola. Ifolge
dette diagrammet ligger to av de antatte, tidlig-neolittiske lokalitetene ved middelvannstand ca.
2800 £ Kr. Den tredje lokaliteten kan ha ligget ved middelvannstand bade ca. 7000 f.kr., ca. 6700
fKr. og ca. 4000 £Kr. Det er bare denne siste som dermed kan henfores til avgrensningen for
tidlig-neolittikum pé Kola, det vil si mellom ca. 4000 og 3000 f.Kr. Ytterligere fire lokaliteter -
blant annet Drozdovka - ligger langs et dypt og sterkt forgreinet fjordsystem nordest pa Kola.
Den angitte hoyden over havet gir strandlinjedateringer mellom 10.000 og 11.500 £.Kr. Istedet
for 4 forutsette at de 13 ved kysten da de var i bruk kan det tenkes at de 12 ved et elve- og

innsjesystem 1 innlandet 1 steinalderen.
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Som antydet i kapittel 9.2.8. kan C!*-dateringene vise at kamkeramikkbruken pi Kola gir
ihvertfall 700 ar lenger bak i tid enn det russiske forskere har hevdet. Dateringene kan samtidig
indikere at keramikk ble tatt i bruk flere hundre ar senere der enn i st-Finnmark og Nord-

Finland.

Tabell 28. Cl4-dateringer fra tidlig-neolittiske lokaliteter med kamkeramikk pa Kola (basert pa Gurina
1997, Shumkin 1984).

Lokalitet BP (ukal.) |fKr. (kal,19d) |Lab-nr

Tzaga 1 5760 + 160 {4790 - 4400 LE-1087
Tzaga | 4690 + 70 |3630 - 3370 LE-971

Chavanga I 5560 + 80 {4490 - 4330 LE-1222
Ust-Drozdovka 5510 + 100 14460 - 4240 LE-1332
Nerpichya Guba 1 4630 + 100 {3650 - 3100 LE-1329
Mayak II (nedre del) 5190 + 60 |4220 - 3940 LE-1994
Mayak II (nedre del) [5760 + 60 4710 - 4540 LE-1995

En mi vere varsom med 4 tillegge dateringene for sterk vekt. Det er uvisst hvilke kontekster det
daterte materialet kommer fra, og om det kan knyttes sikkert stratigrafisk til keramikken.
Dateringene fra en og samme lokalitet kan spenne fra omkring 4700 og ned mot Kr.f.. Ifolge
Torvinen (2000:appendix III) er det funnet “Sir 17 bade pa Tzaga 1, Ust-Drozdovka, Nerpichya
Guba I og Mayak II. At keramikken fra flere av lokalitetene er typologisert under merkelappen
“Sir 1”7 behover ikke nodvendigvis bety at den er like gammel som den tidligste, nordlige
kamkeramikken i Nord-Finland og @st-Finnmark. De eldste dateringene av kamkeramikk pa
Kola plasserer den samtidig med den yngste dateringen fra Rovaniemi 340, Jokkavaara, fra ca.
4500 £.Kr. De yngste dateringene fra Kola antyder at den nordlige kamkeramikken som
teknologisk fenomen vedlikeholdes opp til ca. 3100 £.Kr. Dateringene viser at det ikke kan
utelukkes at kamkeramikken pd Kola faktisk representerer en senere keramikkfase enn i resten av
nordre Fennoskandia, selv om dette inntrykket ogsd kan skyldes fortsatt fa dateringer 1 sikker
kontekst med tidlig kamkeramikk.

Tilkomst av keramikk i Karelen er satt til ca. 4200 £.Kr. pa grunnlag av strandlinjedateringer og
C!#-dateringer fra lokaliteter med sikalt Sperringskeramikk (se kapittel 9.2.8.). Ingen av de antatte
Sir 1-lokalitetene i Karelen er Cl4-datert (German 1997, Torvinen 2000). Det er uvisst hvilke
typet organisk materiale som er datert pi de ovrige kamkeramiske lokalitetene. Kosmenko
(1992:115) opplyser at det er vanskelig 4 henfore steinredskap til bestemte bosettingsperioder pd

de blandete tidlig-keramiske lokalitetene i Karelen. Det er grunn til 4 tro at det tilsvarende gjelder
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for sammenhengen mellom datert organisk materiale og kamkeramikk: Det er vanskelig 4 sikkert
henfore det daterte materialet til samme kontekst som kamkeramikken pé lokalitetene. Det er
ikke mulig i denne sammenheng 4 angi noen sikre dateringer av tidlig kamkeramikk i Karelen.
Det er ogsa vanskelig 4 spekulere i hvorvidt keramikk ble tatt i bruk like tidlig 1 Karelen som 1
deler av Finland og i Bst-Finnmark, om keramikkbruk er et senere fenomen i Karelen og om det
er kronologiske forskjeller mellom ulike deler av Karelen. Bare systematiske undersekelser og
dateringer kan belyse eventuelle kronologiske variasjoner mellom antatte “keramikktypet” og

regioner.

11.3.4. Nord-Sverige

P4 lokaliteten Stor-Brindberget (Rad 984) i de ovte delene av Kalix-elven er det funnet fire skar
av tidlig kamkeramikk p4 ovetflaten. Lokaliteten er ikke nermere undersokt, og det foreligger
ingen C!*-dateringer. Ove Halen (1992:150) daterer funnstedet til 4555 £.Kr. pa grunnlag av
Nuiies (1990b:92) strandforskyvningskurve for Rovaniemi-omridet, 132 km ost for Sto-
Brindberget. Kurven kotresponderer med Cl#-dateringer fra den lavereliggende og yngre
lokaliteten Lillberget. Dette undetstotter Halens dateringsforslag, selv om dateringsforslaget mé
kunne sies 4 vere oppsiktsvekkende neyaktig, metoden tatt i betraktning. Halen (1992) mener
selv at dateringen mer eller mindre bekreftes av den vedtatte kronologiske rammen for tidlig
kamkeramikk - “Ka 17 - til ca. 4500 £.Kt. Som droftet 1 kapittel 5 er Torvinen (2000) uenig i
Haléns (1992) typologisering til “Ka I”. Han mener denne keramikken representerer “Sar 17.
Innenfor Torvinens (2000:17) tidsavgrensning av Sir 1 til 5200 - 4420 £ Kr. mé Stor-Brindberget

forstis som en sen lokalitet.

Lokaliteten Lillberget (Ra 451) ligger bare to km unna, lenger ned langs Kalix-elven. C4-
dateringene angir en bruksfase mellom ca. 3940 og 3510 £Kxr. (5010 £ 60 BP - 4780 + 75 BP),
noe som er i overensstemmelse med en strandlinjedateting basert pa samme strandlinjekurve som
Stor-Briandberget (Fitjare og Wikstrom 1997:293, Halén 1994:171). Dette understotter
dateringen derfra. P4 Lillberget er det funnet store mengder kamkeramikk bade i hustufter og
graver. Bide Hilen (1992) og Torvinen (2000) klassifiserer keramikken som “Ka IIL
Rodokergravene som de senete rene er registrert og undersokt i Norrbotten og Osterbotten
dateres omkring 5000 £Kzr. (Liedgren 2001:pers.med.). Samlokaliseringen antyder at biade
gravtypen og kamkeramikken ble vedlikeholdt sammen som teknologi og materielle uttrykk ned

til ca. 3500 £.Kr. P4 nesten sammen hoyde som Lillberget, ved samme vassdrag, ligger lokaliteten
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Rudjirv (Raa 708), der det blant annet er samlet opp 43 skir av det Halen (1992:151 og fig. 176)
mener er sen typisk kamkeramikk, “Ka II:2”. Beskrivelser og bilder viser at morfologisk er denne
keramikken annerledes enn den tidlige nordlige kamkeramikken. Den er matkert finere 1 godset,
karene er mindre og tynnere, og kamdekoren er smalere og grunnere, med andre motiv.
Lokaliteten er strandlinjedatert til 3730 £Kr. etter Nufies” (1990b:92) strandforskyvningskurve,
kottelert mot den antatte kronologiske rammen for “Ka 11:2” (Halén 1994:151-152).

10.4. Hvor gammel er den tidligste, nordlige kamkeramikken?

Det er ikke noe hovedpoeng for denne avhandlingen 4 hevde 4 ha datert den eldste keramikken 1
Norge eller i Fennoskandia. Tre av matskorpedateringene fra kamkeramikk i @st-Finnmatrk er
likevel de eldste AMS-dateringene pa keramikk i denne delen av verden; de ligger mellom 5565 -
5435 £.Kr. og 5225 - 5030 £Kr. Angir dette kamkeramikkens alder?

Som det ble droftet i kapittel 10.1. - 10.3. er det store metodiske usikkerhetsmoment ved
matskorpedateringer. For to av disse aller eldste dateringene - som stammer fra kystlokaliteten
Nordli i Varjjat (Varanger) - er det nztliggende 4 anta at dateringene er pavirket av marin
reservoareffekt. Det innebzrer at de kan vare opptil 440 4r for gamle. Med bakgrunn 1
dateringene av en matskorpe og tre selbein pa Lossoas hus synes det mer rimelig at
matskorpedateringene fra disse kystlokalitetene bor korrigeres med mellom hundre og tre hundre
ir. Dette tilsier at Nordli var i bruk mellom ca. 5300 og 5000 fKr. og at Lossoas hus var 1 bruk
mellom ca. 4700 og 4600 £ K., eventuelt med en senere bruksfase omkring 4300 - 4200 £.Kr.
Dateringene fra lokaliteter i matine miljo i Nord-Finland synes ikke 4 behove 4 bli korrigett for

marin resservoareffekt eller fraksjonering.

I Nord-Finland gir dateringene av flere tidlige kamkeramiske lokaliteter ogsé tilbake til omkring
5500 - 5300 £.Kr. Flere av lokalitetene et innlandslokaliteter der innblandingen av marine
fettstoffer neppe utgjor noen stor feilkilde. Det samme gjelder trolig den tredje eldste dateringen
fra @st-Finnmark - dateringen pi 5250 - 5030 f.Kr. fra Noatun Innmarken. I Ost-Finnmark
ligger samtlige datetinger mellom ca. 5200 og 4600 £.Kr., med ett unntak: trekullproven fra
Noatun Innmarken. Dateringene tyder pa at keramikk som teknologisk og materielt fenomen ble
tatt i bruk omkring 5200 £Kr. bide i indre Virjjat (Varanger) og i Pasvik. Matskorpedateringene
vitner om at keramikken gikk ut av bruk allerede omkring 4600 £Kr. Trekullproven fra Noatu
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Innmarken kan vise til en senere kamkeramisk bosetting pi denne lokaliteten, eller ogsé kanskje

til en senere bruksfase uten keramikk.

1 Nord-Finland kan keramikken ha blitt tatt i bruk allerede fra 5500 £ K., ihvertfall fra ca. 5300
fKr. P4 Kola kan keramikken ha blitt tatt 1 bruk forst omkring 4700 £.Kr. Som diskusjonene 1
kapittel 5, 8 og hittil i kapittel 10 har vart inne p3, er det umulig 4 trekke en nedre grense for det
keramiske fenomenet som het har vart omtalt som tidlig, nordlig kamkeramikk. Dateringer av
tilsvarende keramikk i Nord-Finland, Nordvest-Russland og Nord-Sverige gir ned til thvertfall
3500 / 3100 £Kzr., og denne avgrensningen er basert pa materiale som har vart typologisert som
“Sar 1. I de nordvestligste delene av utbredelsesomradet - 1 Jst-Finnmark og muligens ogsa 1
Inari-omridet - gir kamkeramikken ut av bruk omkring 4600 £Kr. Samtidig blir keramikk tatt i
bruk i Over-Kalix.
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11. Tidlig, nordlig kamkeramikk som kronologisk fenomen

Kronologi handler om 3 klassifisere tid, om 4 sortere hendelser og andre fenomen i forhold til
hverandre i tid. I arkeologi et linezr og ofte underforstitt retningsbestemt tid priviligert, pa grunn
av den sentrale rollen som er gitt periodisering og kronologi som metode. Periodisering og
kronologiskjema kan vare problematiske. De kan virke tilbake pa det empiriske materialet og fa
det til 4 fremsti som mer avklart og enhetlig innenfor periodene - og forskjellig mellom - enn
tilfellet kanskje er. Som vist i kapittel 5 og 8 kan denne kritikken anferes 1 forhold til
typologiseting av tidlig kamkeramikk. Typologiene er ofte basert pa et bide kvantitativt og
geografisk begtrenset utvalg empiri. Dette er fulgt opp i kapittel 9 og 10 der det blir vist at
kronologiskjema som et gjort gjeldende for storre omrader bare delvis fanger opp empirisk
variasjon, enten det er innenfor nasjoner eller landsdeler. Willey og Phillips (1958:27) beskriver
problemet i nord-amerikansk arkeologi, der regionale faser og lokale sekvenser er mer utbredt
enn i nord-europeisk arkeologi:

“What ... happens [in archaeological reseach] is that phases and local

sequences gain in scope by a sort of osmosis. The flow outward, so to speak,

often propelled by their originators, uniting to themselves their weaker

correlates over a widening circle. The process is necessarily accompanied by a

progressive generalization of definition until much of their original usefulnes

to reseach is impaired.” (Willey og Phillips 1958:27).
All periodisering er paradoksal, fordi utvikling alltid vil vere preget av variasjoner, motstridende
tendenser og endringer 1 ulik takt (Haaland 2001:17). Dette gjor det 1 praksis umulig 4
kategorisere et tidsintervall, kort eller langt, pa en entydig mate som fanger hele variasjonen og
alle tendenser og takter. Det arkeologiske materialet inneholder mye mer variasjon enn det som
oftest presenteres 1 arkeologiske tekster. Arkeologisk periodisering mé derfor innebzre at mye av
vatiasjon oversees, undetkommuniseres eller skjules. De senere arene har det blitt reist kritikk
mot det hegemoniet sammenhengende, linezr kronologi har fatt 1 arkeologifaget (f.eks. Bailey

1993, Barrett 1993, Bradley 1993, Damm 2000, Dietler og Herbich 1993, Gosden 1994, McGlade
1999, Murray 1999, Shanks og Tilley 1987).

11.1. “Sér 1” som typologisk-kronologisk “svart boks”

“Sir 1” ble etablert som en egen, nordlig variant av kamkeramikk tidlig pa 1900-tallet. Siden er

den notdlige og de sotligere variantene vedlikeholdt som kronologisk avgrensete typer gjennom
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1973, 1978, Simonsen 1994, Torvinen 1997, 1998, 2000). Opprettholdelsen av en egen, nordlig
type ellet variant av kamkeramikken har etablert den som en “svart boks™ (jfr. Latour 1987). Den
har fatt styrket sin realitet og relevans gjennom referanser der typens morfologiske innhold ikke
er utfordret (f.eks. K. Helskog 1980, Koivisto 1998, Lavento 1992, B. Olsen 1994, K. Schanche
1988, Sohlstrém 1992, jfr. kapittel 5 her). I sin lisensiatsavhandling (1999) (2000:17) foretar
Torvinen den hittil siste kronologiske justeringen av den antatt avgrensete keramikktypen til
5100 - 4420 f.Kr.

Til tross for den generelle enigheten om hva som kjennetegner “Sir 1” og hva keramikken
representerer har det ikke vaert opplagt at all tidlig, nordlig kamkeramikk tilhorte samme “type*
og dermed samme tid. Nummedal (1937:110, 1938:9-10) hevder for eksempel at keramikken fra
Notdli representerte minst to faser, og Simonsen (1963:104, 1975, 1994:5) at lokaliteten Noatun
Neset Vest og deler av Noatun Neset, samt en del av Noatun Innmarken, representerer senere
kamkeramisk bosetting enn hovedmengden av kamkeramikk p4 Noatun. Solberg (1918, 1920)
mener at kamkeramikken pa Mennikka tilsvarer annen tidlig, nordlig kamkeramikk slik den er
omtalt hos Ailio (1909). Det vtt den allmene oppfatningen siden, med ett vektig unntak: Ailio
(1922:44, 66) mener at det dreiet seg om gropkeramikk. Halén (1994) mener at kamkeramikken

pa Stor-Brindberget er “Ka I”, mens Torvinen (2000) mener det dreier seg om “Sar 1.

at kamkeramikken i nord var minst like gammel som “Ka I”’ i sor - var det enighet om at “Sar 17
var samtidig med yngre kamkeramikk - “Ka IT”” - i Ser-Finland (f.eks. Europaeus-Ayripai 1930,
1955, Gjessing 1942, K. Helskog 1980, Nummedal 1938, Simonsen 1957, 1961, 1963, Solberg
1918, 1920, jft. Carpelan 1979). Siitidinen (1971, 1973, 1978) er selv tilbakeholden med 4 tidfeste
“Sar 1”1 henhold til de tidligste trekulldateringene fra lokalitetene, eldre enn 5000 £ Kr. I trad

med de da kjente dateringene av “Ka I”” i Spr-Finland velger han 4 sette begynnelsen av tidlig

1973:7) at den tdligste, nordlige kamkeramikktypen kan ha eksistert gjennom begge fasene for
Ka I (KaI:1 og Ka I:2), for sa 4 gi overiKa II. Senere apner han (1978:14) for at “Sar 17 har
vert lengte i bruk i Pasvik og Vatjjat (Varanger) enn 1 Nord-Finland, siden materialet i Ost-
Finnmark ikke synes 4 inneholde senere kamkeramikk mens deler av Nord-Finland far inn “Ka
IT” fra ser. Disse antydningene til kronologiske variasjoner i materialet er ikke lenger diskutert

for den tidlige, nordlige kamkeramikken.
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Den radikale omdefineringen av den nordlige kamkeramikkens alder har ikke kunnet rokke ved
keramikkens vedtatte motfologiske egenatt. Dette stir 1 interessant kontrast til maten “Sperrings
1”-keramikk er behandlet pd i Serest-Finland. Her er en tidligere antatt egen type na innlemmet 1
“Ka I” som en regional variant (jfr. Lavento 1992). Typebegrepet “Sperrings” er derimot
vedlikeholdt som et forskningskultutelt etterslep (jfr. Ogburn 1964) 1 Karelen (f.eks. Pankrushev
1980, Kosmenko 1992). Omfattende likhet i morfologi gjorde forskerne helt opp pi 1970-tallet
sikre pa at den eldste, nordlige kamkeramikken var like gammel som “Ka II” lenger sot - med
andre ord en notdlig variant av en opprinnelig sorlig type. C'4-dateringene medforte en
kronologisk omdefinering, der den eldste, nordlige kamkeramikken ble akseptert som like
gammel som “Ka I”. Etter ca. 1975 er de enda eldre dateringene sett bort fra, og likheten med

“Ka IT” er tonet ned.

Som diskutert i kapitlene 5, 8 og 9 kan det hevdes at finsk keramikktypologi og relativ kronologt
bidrar til 4 konstruere langt storre kontraster og avstander mellom “Sir 17 og “Ka II” enn det
som ligger i keramikkmaterialet selv. Det synes som det 1 forste rekke er den eldste
kamkeramikkens geografiske plassering - og ikke den morfologiske innhold og kronologiske
plassering - som bestemmer om den skal vedlikeholdes som type. Kamkeramikktypenes genetelle
geografiske tilskrivelse til henholdsvis “nord” og “sor” gir seg flere utslag: det operetes med en
nordlig egenart, deretter med opphold i egenkeramikkproduksjon i nord og deretter spredning av
yngre keramikktyper (“Ka II” og “Ka III”) som kulturlan eller tegn pa migrasjon fra set. Dette et
1 dag ikke i samsvar med nye dateringer av tidlig kamkeramikk. Torvinens (2000:17) siste
kronologiforslag innebaerer at “Sir 17 gir ut av bruk ca. dreyt hundre 4r tidligere enn Ka I og
omtrent tre hundre ir for Ka 11 tas i bruk ca. 4750 £ Kr. Kronologiforslaget understotter ideen
om at den antatt egne nordlige kamkeramikktradisjonen raskt forsvinner, og at senere
kamkeramikkbruk i Nord-Finland er resultat av direkte kulturlin fra ser, uten sammenheng med
den eldre keramikkbruken i nord. Finsk keramikktypologi og typologibasert kronologi har
gjennom vedlikehold av de typologisk-kronologiske definerte kamkeramikktypene bevatt en
underliggende kultut-evolusjonistisk forutsetning (“Ex Otiente Lux-idé”) om at endringer og
impulser kommer sorfra og sprer seg nordover (f.eks. Siiridinen 1978, Torvinen 2000). De
pafallende morfologiske likhetstrekkene mellom den tidligste nordlige kamkeramikken og senere
kamkeramikk i store deler av Finland gir detimot etter min mening god grunn til 4 vurdere om
ikke kulturelle impulser omkring 5000-3000 £.Kr (ogsé) ma ha gatt fra nord til ser. Antydningene

til dissonans i matetialet er lukket inne og skjult 1 de “svarte boksene” av etablerte keramikktyper.
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var eldre enn den tidligeste kamkeramikken i Ser-Finland er dateringene av kamkeramiske
lokaliteter pa Kola og Karelen som peker mot storre alder enn de aksepterte dateringene
underkommunisert (Gurina 1987, 1997, Kosmenko 1992, Shumkin 1984). Det samme gjelder
flere dateringer fra Ser-Norge (f.eks. Aksdal 1996, Glerstad 1996, Astveit 1999). Det er en
tendens til at dateringer av keramikk som kunne representert gjentatte avvikende, eldre dateringer
enn dem som til enhver tid er akseptert i de gjeldende kronologiske skjemaene relativt
systematisk avvises som “stey”. Dateringene blir i liten grad publisert og kommentert. Det gjelder
ikke bare tidligere datetinger enn antatt. Dateringene av kamkeramiske lokaliteter 1 nordre
Fennoskandia antyder at keramikk som er typologisk bestemt til “Sar 17 kan ga lenger ned 1 tid
enn det Torvinen (2000:17) foreslir. Torvinen ansldr at “Sir 1” oppherte ca. 4420 £ Kr., og at
“Ka II” kan dateres tilbake til ca. 4750 £.Kr. Detsom trekullproven fra Noatun Innmarken kan
knyttes direkte til kamkeramikk, var keramikken fortsatt i bruk 1 Pasvik omkring 4460 - 4320 £Kr.
Dette er svart sent i Torvinens tidsmessige avgtensning av den eldste kamkeramiske fasen 1
nordre Fennoskandia. Noatun Innmarken kan representere den siste fasen av det tidsintervallet
kamkeramikk var i bruk i @st-Finnmark. Tidsdifferansen ned til daterte antatte “Ka II”-
lokaliteter er kortere enn tidsavstanden til begynnende kamkeramikk i nordre Fennoskandia. 1
Nord-Finland er kamkeramikk typologisk bestemt til “Sar 17 datert ned til 4460 - 4040 £Kr. pd
grunnlag av trekull og 4000 - 3690 £Kr. pa grunnlag av en matskotpedatering (Torvinen 2000).

Denne typologisk-kronologiske usikkeheten skjules ogsd 1 den “svarte boksen”.

Dateringene av de tre lokalitetene i Over-Kalix et interessante i denne sammenhengen.
Kartrekonstruksjoner av den fortidige kystlinjen i omradet viser at omradet ca. 5000 £.Kr. bestod
av spredte oyer og holmer i et arkipelag, der fastlandskysten 14 2-3 km vest for omradet der de
kamkeramiske lokalitetene etterhvert ble anlagt (Halén 1994:fig. 51). De tre lokalitetene 14 trolig
pé eyer som gradvis ble fastland. Den eldste lokaliteten, Stor-Brindberget, er strandlinjedatert ca.
6-700 ar for Cl4-dateringene og strandlinjedateringen av Lillberget til omkring 3900 - 3700 £. K.
(Fitjare og Wickstrom 1997, Halén 1994). Kamkeramikken fra Stor-Brinberget er forsokt
henfort til bade “Ka I” (Halén 1994) og “Sir 1” (Torvinen 1999, 2000), men den er sen 1 forhold
til de nyeste kronologiforslagene, og kan ogsé falle innenfor “Ka II”. Strandlinjedatetingen av
Rudjirv faller innenfor siste del av tidsintervallet for Cl*-dateringene fra Lillberget, ca. 3600 £.Kr.
De morfologiske vatiasjonene i keramikkmaterialene viser da trolig til mindre kronologiske
forskjeller mellom lokalitetene. Keramikken fra Lillberget tilsvarer i store trekk den tidligste

nordlige keramikken, bdde med hensyn til karstorrelse, veggtykkelse, dekorelement og
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dekormotiv, men pi grunn av dateringene klassifiseres den som sikker “Ka IT” (Halén 1994,
Torvinen 2000). Lokalitetene i Over-Kalix utfordrer de typologisk-kronologiske, gjensidige
avgrensningene av etablerte kamkeramikktyper i nordre Fennoskandia. Den geografiske og
kronologiske sammenhengen mellom de tre lokalitetene 1 Over-Kalix mi etter min mening
forstas som uttrykk for en direkte viderefoting av en lokal keramisk tradisjon, fra ca. 4600 £.Kx. il
ca. 3600 £.Kr.

11.2. Regionale variasjoner 1 tilkomst og videreforing av kamkeramikk i nordre

Fennoskandia: Egner keramikken seg som kronologisk marker?

Keramikk generelt - og ogsi kamkeramikk - er brukt som krononlogisk marker for overgangen til
yngte steinalder eller neolittikum i nordre Fennoskandia. Materialet finnes bare i de ostligste
delene av omradet og er siledes ikke et generelt eller typisk trekk ved den definerte overgangen.
McGlade (1999) kritiserer hvordan visse gjenstandstyper - som keramikk - 1 bestemte
funnkontekster gis roller som kronologiske markorer. Han refererer en analyse av funn fra
spanske bronsealdergraver som viser at den standardiserte bronsealderkronologien for Spania et
basert pé et fatall gjenstandstyper utelukkende fra mannsgraver. En kronologisk systematiseting
av gjenstander fra kvinnegraver viste seg 4 gi et helt annen kronologisk skjema (Gonsalez-Marcén
1992 i McGlade 1999:143). Resultatet viser hvordan arkeologiske periodeinndelinger, knyttet til
bare noen utvalgte gjenstandskategotier, kan referere til spesifikke sosio-kulturelle kontekster som
endres over tid, og ikke til generelle perioder og endringer. Nar visse materialkategorier,
gjenstandstyper eller attributter gir kronologisk privilegium foran andre risikeret en 4 miste
kanskje mesteparten av variasjonen i det arkeologiske materialet. Dette medferer at mye
informasjon ogs om kronologisk variasjon forsvinner. Som i McGlades (1999) eksempel med
gravgods fra rikmannsgtaver er den tidlige, nordlige kamkeramikken en gjenstandskategori som
var svart beskjeden i forhold til mange andre gjenstander. Det er derfor lite trolig at
kamkeramikken er et godt kronologisk parameter for 4 skille generelle perioder i steinalderen fra

hverandre. Det samme synes 4 gjelde annen steinalderkeramikk ihvertfall i Norge.

Jeg har vist at tidfestingen av tidlig, nordlig kamkeramikk som kronologisk marker har blitt
tilpasset dateringer i det sorlige Fennoskandia. Som vist pa figur 46 har det fort til at detidag er
til dels store avvik mellom allment aksepterte dateringer av overgangen mellom eldre og yngre
steinalder og de eldste dateringene av keramikk. I bide Finland og Sverige brukes fortsatt

tilkomst av keramiske kulturer i sor som kronologisk parameter ogsa for neolittikum 1 nord. De
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tilgjengelige C'4-dateringene tyder ogsa pa til dels omfattende regionale variasjoner 1 7dr
kamkeramikk ble tatt 1 bruk og Awor /enge den var 1 bruk 1 nordre Fennoskandia (jfr. kapittel 8 og
fig. 46). I Ost-Finnmark forsvinner kamkeramikk tidlig fra det arkeologiske materialet, ca. 4600 -
4500 fKr. Det samme skjer trolig 1 deler av Nord-Finland, omkring Inari (Torvinen
1999:pers.med.). Omtrent samtidig tas keramikk i bruk i Over-Kalix og p4 Kola, og keramikken i
Ser-Finland gjennomgir muligens en morfologisk endring slik at den ligner mer pa den eldre,
nordlige kamkeramikken. Biade pi Kola, 1 Karelen, 1 de sorligere delene av Nord-Finland, 1 Over-
Kalix og 1 Ser-Finland fortsetter keramikk 4 vare 1 bruk ned mot 3000 f.kr., 1 store omrader
sammenhengende frem til asbestkeramikken gar ut av bruk 1 de forste hundreirene e Kr. De
regionale variasjonene folger ikke nasjons- eller landegrensene, slik som de gjeldende
kronologiske skjemaene. Kronologiske skjema for storre omrider kan derfor ikke baseres pa
tilkomst av kamkeramikk. For 4 si det p4 en annen mite: Tilkomst (og oppher) av kamkeramikk
lar seg ikke passe inn 1 generelle kronologier, men ma diskuteres 1 forhold til regionale og lokale
ndringer . I kapittel 13 og 14 vil noen slike regionale variasjoner 1 kamkeramikkens geografiske,
materielle, skonomiske og sosio-kulturelle kontekst bli presentert og diskutert som videreforing

av disse kritiske refleksjonene omkring de generaliserende kronologienes “tyranni”.
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N A
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Figur 46 C!4-dateringer av keramikk (skravert stolpe) sammenholdt med etablerte tidspunkt for overganen
til yngre steinalder (svart stolpe).

254





