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1 Innledning

1.1 Tema

Reglene om smakravsprosessen tradte i kraft 1. januar 2008 som et eget prosesspor i norsk
sivilprosess. Lovgiver gnsket et tosporet system, da man sa tendensen til at saker med en
verdi under 125 000 kr, ikke ble bragt inn til domstolene.! For saker om mindre verdier
opplevdes domstolsprosessene serlig tidkrevende, og sakskostnadene var betydelige.? Det
forte ofte til at partene ikke sa seg tjent med a anlegge sak for domstolene, da tidsbruken og

sakskostnadene ikke var proporsjonal med verdien pa tvistegjenstanden.

En forutsetning for at borgerne skal bringe tvistene sine inn for domstolene er at
rettsprosessen ikke blir for kostbar.® Dersom en sak er dyr og krever mye ressurser kan en part
reelt sett bli avskaret fra & handheve sine rettigheter. I sa fall anses domstolsadgangen mer
formell, enn reell. Ved innfgringen av smakravsprosessen var det nettopp dette som var

siktemalet til lovgiver, & gjere domstolene mer tilgjengelig for smakravsinnehavere.*

At borgerne har en reell domstolsadgang som sgrger for at borgerne anlegger tvister for
domstolene er i samfunnets interesse. Det er den beste maten a sarge for at de materielle
reglene gjennomfares i tréd med lovgivers intensjoner.> Smakravssaker er ofte knyttet til
seerlige rettsfelt, som for eksempel forbrukervern.® Da kan saker som ikke far en
tilfredsstillende rettslig avklaring medfare en risiko for at de materielle regler ikke blir

respektert eller fulgt opp slik loven tilsier.’

Videre vil en formell domstolsadgang ha en negativ virkning for partene i en sak. Dersom
partene ikke bringer tvisten inn for domstolene blir saken stdende uavklart, som kan bidra til

mer konflikt mellom partene.® En reell domstolsadgang kan bgte pa dette problemet.

1 NOU 200: 32 A Rett pa sak s. 337.

2 Christina Jensen, Smakravsprosess: Funksjoner og virkemidler, Gyldendal (2021) s. 33.
3 Jens Edvin A. Skoghgy, Tvistelgsning, 4 utgave universitetsforlaget (2022) s. 537.
4NOU 2001: 32 A's. 335.

5NOU 2001: 32 A's. 127-128.

6 NOU 2001: 32 As. 128.

7NOU 2001: 32 As. 128.

8 NOU 2001: 32 A's. 128.
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I tillegg til at prosessen ikke ma veere for kostbar, er det en forutsetning at samfunnet har tillitt
til at domstolene kan avsi avgjarelser som er materielt riktige.® Dersom samfunnet ikke har
tillitt til at domstolene fatter materielt riktige avgjgrelser, kan ikke borgerne benytte seg vav

rettssystemet for a fa saken sin overprgvd.

Det er saksbehandlingsreglene i smakravsprosessen som skal legge til rette for at prosessen er
effektiv og proporsjonal med tvistesummen. Videre er det ogsa saksbehandlingsreglene som
skal legge il rette for at retten treffer materielt riktige avgjarelser. Derfor er det interessant &

se naermere pa de reglene som regulerer den saksforberedende fase.

1.2 Problemstilling
Oppgavens problemstilling er & vurdere i hvilken utstrekning saksbehandlingsreglene i

smakravsprosessen legger til rette for det materielle sannhets prinsipp.

Smakravsprosessen skal vare en rimeligere prosess for partene enn ordineer
domstolshehandling. Pa denne bakgrunn er prosessen for smakravssaker gjort mer effektiv, og
for @ oppna en effektiv prosess er saksbehandlingsreglene utformet med sikte pa
proporsjonalitet. Det innebarer at sakskostnadene for prosessen skal vere proporsjonale i

forhold til verdien pa tvistegjenstanden.°

I 2020 ble grensen hevet for hvilke krav som skal behandles etter smakravsprosessen.
Grensen ble doblet fra 125 000 kr, til 250 000 kr.!* Bakgrunnen for hevingen var bade den
generelle prisveksten i samfunnet, samt at lovgiver sa at sakskostnadene for saker med en
verdi rundt 200 000 kr ble hgyere enn det tvistesummen var etter behandling i

allmennprosessen. 2

Etter hevingen av grensen ble det i forarbeidene uttalt at man forventet at ca. 40% av alle

saker som bringes inn for tingretten vil bli behandlet etter smakravsprosessen.'* Som fglge av

9 Skoghgy, Tvistelgsning (2022) s. 537.

10 NOU 2001: 32 B Rett pa sak s. 763.

11 Prop. 133 L (2018-2019) Endringer i tvisteloven (verdigrense) s. 36.
12 Prop. 133 L (2018-2019) s. 20.

13 Prop. 133 L (2018-2019) s. 21.
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endringen skulle presumtivt flere saker enn tidligere behandles etter reglene i
smakravsprosessen, hvor det er et stgrre fokus pa effektivitet, enn tidligere.

En slik utvidelse av anvendelsesomradet kan fare til at saker om starre verdier og mulig mer
kompliserte problemstillinger blir behandlet etter smakravsprosessens regler. Det ma dermed
vurderes om smakravsprosessens saksbehandlingsregler legger til rette for at de tvister som na
behandles etter smakravsprosessen, far et resultat som er materielt riktig basert pa en

forsvarlig behandling.

Lovgiver har ved utformingen av reglene for smakravsprosessen gitt hensynet til
proporsjonalitet betydelig gjennomslag.* P& den ene siden er det ngdvendig med en
proporsjonal prosess, for & holde sakskostnadene lave. Risikoen med at man i for stor grad
fokuserer pa at prosessen skal veere effektivitet og rimelig, er at forventningene til at
avgjarelsen skal fa et materielt riktig resultat ikke blir oppfylt, samt at det faktiske resultatet
ikke blir materielt riktig. Pa lang sikt kan det fa uheldige konsekvenser for tilliten
rettssystemet har i samfunnet.

Derfor er det viktig at saksbehandlingsreglene kan balansere det materielle sannhets prinsipp
og hensynet til effektivitet og proporsjonalitet. At avgjgrelser skal fa et materielt riktig
resultat er et av de sentrale formalene innenfor prosessretten, og dermed ogsa et sentralt mal
innenfor smékravsprosessen.®® Prinsippet innebarer at man gnsker at flest mulige avgjarelser

som treffes av domstolene skal fa et materielt riktig resultat.

Forenklet kan man si at en tvist far et materielt riktig resultat dersom det faktum domstolen
legger til grunn stemmer overens med de faktiske omstendighetene i saken, samt at domstolen
har anvendt gjeldende rettsregler korrekt i den konkrete sak.'® En mer grundig gjennomgang

av hva som menes med materielt riktige avgjerelser blir redegjort for i kapittel 3.

Prinsippene om effektivitet og proporsjonalitet kan ofte havne i konflikt med det materielle

sannhets prinsipp under behandlingen av smakravssaker. Det er derfor interessant a se pa

14 NOU 2001: 32 A's. 337.
15 Skoghgy, Tvistelgsning (2022) s. 537.
16 Magne Strandberg, Beviskrav i sivile saker, Fagbokforlaget (2012) s. 172.
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hvordan lovgiver har valgt a foreta denne avveiningen ved utformingen av

saksbehandlingsreglene.

Serlig interessant er det etter at grensen for hvilke krav som skal behandles etter
smakravsprosessen ble hevet i 2020. Det kan tenkes at konflikten mellom hensynene til et
materielt riktig resultat og effektivitet kan oppsta oftere, da det er flere saker med starre
verdier og muligens mer kompliserte problemstillinger som na behandles etter reglene i

smakravsprosessen.

Videre har man sett at prisnivaet i samfunnet gker betydelig, sarlig pa ngdvendige varer som
strgm, mat og drivstoff. Renten har ogsa blitt hevet flere ganger det siste aret, som farer til at
lan blir dyrere. Norge har en befolkning hvor mange privatpersoner har en stor gjeld, serlig
tilknyttet bolig.!” Det kan derfor tenkes at privatpersoner blir mer oppmerksomme pa hvordan

pengene brukes, og at privatpersoner vil verne mer om de verdiene man har.

Sett i lys av de siste ars gkonomiske utvikling, vil et belgp opp mot 250 000 kr for enkelte
kunne bety enda mer i dag enn for kun 2-3 ar siden. Den gkonomiske utviklingen kan
medfgre at smakravssaker fa gkt betydning, og fokuset pa at avgjegrelsen som treffes blir

materielt riktig kan tenkes a gke.

1.3 Avgrensninger

I oppgaven vil kun ta for seg reglene for saksforberedelsesfasen i smakravsprosessen. For
sméakravssaker blir sluttbehandling avholdt pa 2-3 timer.'® Med s& knapp tid til
sluttbehandling, kan det antas at den sterste effektivitetsgevinsten a hente pa

saksforberedelsesstadiet.

Videre har saksforberedelsen som formal a fremskaffe et sa godt grunnlag som mulig til
sluttbehandling.!® Det er under den forberedende fase man kan sgrge for at

avgjerelsesgrunnlaget far frem de faktiske omstendighetene ved en sak, som vil bidra til et

17 Statistisk sentralbyrd «kredittindikator» 23. september 2022. https://www.ssb.no/bank-og-

finansmarked/finansielle-indikatorer/statistikk/kredittindikator [sist lest 18.10.22].
18 NOU 2001: 32 B s. 342
19 Skoghgy, Tvistelgsning (2022) s. 644.
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materielt riktig resultat. Oppgaven er derfor avgrenset mot saksbehandlingsreglene for

sluttbehandlingen, regler for sakskostnader og reglene om utforming av dom.

De saksbehandlingsreglene som skal vurderes er de som vil kunne pavirke om avgjarelsen
som retten treffer far et materielt riktig resultat eller ikke. Neermere bestemt er det reglene om
den skriftlige kommunikasjonen, manglende formell avslutning av saksforberedelse,
manglende sluttinnlegg og adgangen til preklusjon av prosesshandlinger under

saksforberedelsesfasen som skal vurderes.

De saksbehandlingsreglene som bli vurdert i oppgaven er den skriftlige kommunikasjonen,
manglende formell avslutning av saksforberedelse, manglende sluttinnlegg og adgangen til
preklusjon av prosesshandlinger under saksforberedelsesfasen.

Er en sak godt tilspisset og konsentrert rundt de sentrale spgrsmal i en sak, gker
sannsynligheten for at retten treffer et materielt riktig resultat. Det er de nevnte reglene som

bidrar til hvorvidt saken er tilstrekkelig tilspisset og konsentrert for sluttbehandling.

1.4 Metode

Oppgaven lgses ved anvendelse av alminnelig juridisk metode, slik Skoghgy definerer
juridisk metode.?’ Den alminnelige juridiske metode innebarer at man finner de relevante
rettskilder, deretter utleder slutninger fra de relevante rettskildene. Til slutt skal man vekte

slutningene opp mot hverandre for & utlede en rettsregel.?!

Sakshehandlingsreglene for sméakravsprosessen er lovfestet i lov 17. juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile tvister (heretter tvl.). Lovens forarbeider gir en grundig
redegjarelse for reglene, men begynner a bli gamle. Selv om forarbeidene er 20 ar gamle har
det veert fa endringer i lovteksten, som gjer at forarbeidene fortsatt er relevante ved

redegjerelsen for reglene i tvisteloven.

Smakravsprosessen er begrenset til tingretten, og ankeadgangen er snever for mange

sméakravssaker.?? Dermed er det lite hgyesterettspraksis for smakravssaker, derfor er det er

20 Jens Edvin A. Skoghgy, Rett og rettsanvendelse, universitetsforlaget (2018).
21 Skoghgy, Rett og rettsanvendelse (2018).
22 Ty|. § 29-23 farste ledd om at saker under kr 250 000 kr krever samtykke for a slippe inn til

ankebehandling.
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farst og fremst i underinstansene man kan finne rettspraksis for smakravssaker. Det er sjelden
at sparsmal knyttet til saksforberedelsen er tema i avgjgrelsene, da spgrsmal om

saksforberedelsen ofte er avklart far sluttbehandlingen starter.

Derfor blir det hovedsakelig lovtekst, forarbeider og noe underrettspraksis som blir anvendt
ved redegjarelsen av saksbehandlingsreglene som gjelder i den forberedende fase i

smakravsprosessen.

Prinsippet om materielt riktige avgjarelser gjelder generelt i sivile saker. Ved redegjgrelsen av
det materielle sannhets prinsipp vil det dermed bli brukt hgyesterettspraksis relatert til
allmennprosessen. Prinsippet gjelder ogsa i straffeprosessen og generelle uttalelser fra
Hoyesterett relatert til straffeprosessen kan ha noe overfagringsverdi til hvordan vekt

prinsippet anses a ha.

1.5 Veien videre

| kapittel 2 vil det bli redegjort for smakravsprosessens anvendelsesomradet, og hva som kan
sies a veere en «typisk» smakravssak. Gjennomgangen viser hvilke kjennetegn en «typisk»
smakravssak kan sies a ha, og hvilke hensyn som ofte gjar seg gjeldende i en smakravssak.
Ved vurderingen av om reglene for saksforberedelsen ivaretar det materielle sannhets
prinsipp, vil disse kjennetegnene og hensyn veere sentrale. Saksforberedelsen ma vare
utformet spesifikt for smakravssaker, og legge til rette for at smakravssaker far et materielt

riktig resultat.

Deretter vil det i kapittel 3 gjares rede for hva det materielle sannhets prinsipp innebarer i
norsk sivilprosess, samt hvilken vekt prinsippet har. Det er det materielle sannhets prinsipp
saksbehandlingsreglene skal males opp mot, og derfor vil prinsippet bli redegjort for far

saksbehandlingsreglene blir gjennomgatt.

Videre i kapittel 4 gjennomgas de saksbehandlingsregler som pavirker hvordan
avgjarelsesgrunnlaget for en tvist blir. Det er ogsa inntatt et eget punkt om selvprosederende
parter, og hvilke sarlige hensyn som bar tas under saksforberedelsesfasen. Deretter vil de

ulike reglene for saksforberedelsen gjennomgas.

Til sist i kapittel 5 ser jeg se pa hvilken rolle det materielle sannhets prinsipp har i
smakravsprosessens saksforberedelsesfase, og vurdere i hvilken utstrekning

saksbehandlingsreglene samlet sett ivaretar prinsippet.
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2 Smakravsprosessen anvendelsesomrade

Smakravsprosessen ble innfart i Norge i 2008, slik at det er et relativt nytt prosesspor i norsk
rett. Anvendelsesomradet for smakravsprosessen fremkommer av tvl. § 10-1. Av ferste ledd
fremgar det at «smakravsprosessen er den ordinare behandlingsformen for sma krav i saker

for tingretten, med seerlig vekt pa at behandlingen er tilpasset betydningen av tvisten».

Av ordlyden er det «sma krav» som behandles etter denne prosessformen. Av bestemmelsens
annet ledd bokstav a falger det at «alle saker hvor tvistesummen er under 250 000 kr» skal
behandles etter smakravsprosessen. Det er grensen pa 250 000 kr som definerer hva som i
utgangspunktet anses som «sma krav» etter tvisteloven. Da grensen er oppgitt i kroner er det i
utgangspunktet tvister om formuesverdier som behandles etter smakravsprosessen, jf. tvl. §
10-1 annet ledd.

Det farste som ma avklares i vurderingen om smakravsprosessen skal anvendes, er om en sak
omhandler formuesverdier. Sparsmalet vil komme pa spissen hvor saken handler om bade
formuesverdier og ideelle verdier, eller hvor partene er uenige om hva saken anses som. Er

det tvil om saken omhandler formuesverdier vil sparsmalet avklares etter reglene i kapittel 17.

Det fremkommer av forarbeidene til tvl. § 17-1 at skillet baserer seg pa objektive kriterier, og
partenes synspunkter er dermed ikke avgjerende.? Ved vurderingen ser man hen til hvilken
verdi som er dominerende i saken.?* For eksempel vil et pengekrav typisk bli klassifisert som
en tvist om formuesverdier. Skulle det veere tvil om hvilke verdier som er dominerende kan

partenes egne oppfatninger av saken tillegges vekt.?

Dersom det etter partenes egne synspunkter er uklart om saken omhandler formuesverdier
eller ikke, anses saken & omhandle ideelle verdier.?® 1 sa fall skal saken ikke behandles etter

smakravsprosessen, men etter allmennprosessen. Saker som omhandler ideelle verdier, er

23 NOU 2001: 32 B s. 809.
24 NOU 2001: 32 B s. 809.
25 NOU 2001: 32 B s. 809.
26 NOU 2001: 32 B s. 809.
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unntatt behandling i smakravsprosessen da denne typer saker ofte gjelder mer spesielle eller
kompliserte problemstillinger enn det smakravsprosessen disponert for.?’

Nar det er avklart at tvisten dreier seg om formuesverdier, ma verdien pa tvistegjenstanden
fastsettes. Det faglger av tvl. § 17-2 farste ledd at det er verdien gjenstanden har pa det
tidspunkt kravet bringes inn som er avgjgrende for hva verdien er. Det er tidspunktet for nar
kravet bringes inn til domstolen er avgjgrende for valg av prosessform. Skulle verdien pa

tvistegjenstanden overstige 250 000 kr etter saken er bragt inn, er det uten betydning.

Videre av tvl. § 17-2 farste ledd annet punktum fglger det at for smakravsprosessen gjares det
fradrag for den delen av kravet som er erkjent i tilsvaret. Det innebarer at dersom en part
pastar & ha et krav mot en annen pa 830 000 kr, og saksgkte erkjenner at kravet er pa 600 000
kr vil den omtvistede summen veere pa 230 000 kr. Saken behandles da etter reglene for

smakravsprosess, da den omtvistede summen er under grensen pa 250 000 kr.

I tvl. § 10-1 annet ledd bokstav b og ¢ utvides anvendelsesomradet ved at saker med en verdi
over 250 000 kr og saker med ideelle verdier, ogsa kan behandles etter smakravsprosessen.
Vilkarene for  tillate denne typer saker i smakravsprosessen er at begge parter ma veere enig
om en slik behandling, saken ma vare egnet til behandling i sméakravsprosessen, og retten ma

finne det forsvarlig og hensiktsmessig for a gi sitt samtykke.

For noen parter kan behandling etter smakravsprosessen vare gnskelig, siden behandlingen er
effektiv og sakskostnadene lavere. Selv om begge parter er enige, kreves ogsa retten
samtykke til behandling etter sméakravsprosess. Retten ma foreta en konkret vurdering, hvor
blant annet hensynet til proporsjonalitet og om kravet egner seg til en slik behandling far
betydning.?® Om en sak er egnet eller ikke vil i stor grad avhenge av hvor mye ressurser saken
krever. Saerlig kompliserte saker krever ofte mer ressurser enn hva det er rom for i

smakravsprosessen.?® Retten bar legge vekt pa partenes gnske, men bar likevel unnga a

27 NOU 2001: 32 A s. 340.

28 Tore Schei, Arnfinn Bardsen, Dag Bugge Norden, Christian Reusch m.fl. Tvistelovens
kommentarutgave, 2 utgave Bind I, universitetsforlaget (2013) s. 355.

29 NOU 2001: 32 B s.763.
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beslutte behandling etter smakravsprosess dersom det vil gi en uforsvarlig behandling av

tvisten.%

Av tvl. 8 10-1 tredje ledd bokstav a og b er det opplistet hvilke saker som er unntatt
behandling i smakravsprosessen. Bokstav a og b unntar henholdsvis gruppesgksmal og saker
etter spesialprosess for behandling i smakravsprosessen. Unntakene er begrunnet i egne

spesialtilpassede regler.3!

I tvl. 8 10-1 tredje ledd bokstav c falger det at indispositive saker ogsa er unntatt behandling. |
indispositive saker har ikke partene full radighet over saken, og det er andre offentlige hensyn
som gjar seg gjeldende.® Retten har i indispositive saker en selvstendig plikt til & sgrge for at
saken er godt nok opplyst far avgjarelsen treffes.®® Det kreves mer ressurser fra retten, noe det

ikke er rom for i smakravsprosessen.

Til sist er enkelte saker som har verdi under 250 000 kr ogsa unntatt behandling, jf. tvl. § 10-1
tredje ledd bokstav d. Av bestemmelsen falger det at i saker hvor «saken har for en part
vesentlig betydning ut over den konkrete tvist» eller «hensynet til forsvarlig behandling
ngdvendiggjer behandling ved allmennprosess», kan saken unntas behandling etter kapittel
10. Av ordlyden «vesentlig» fremkommer det at terskelen er hgy for at unntaket skal komme
til anvendelse. Det er ogsa uttalt i forarbeidene at det skal mye til for & gjgre unntak etter tvl.
§ 10-1 tredje ledd bokstav d.3*

Det forste alternativet har et vilkar om at saken ma ha en «vesentlig» betydning for en av
partene «utover den konkrete tvist». Alternativet er ikke serlig aktuelt for private parter, og
det er sjelden tvisten far betydning utover den konkrete sak. Mens for bedrifter hvor et
spgrsmal jevnlig dukker opp i den daglige driften, kan saken fa betydning utover den konkrete

sak.®® Da gjelder ikke kun behovet for avklaring i den konkrete sak, men tvisten kan

30 Tore Schei, Arnfinn Bardsen, Dag Bugge Norden, Christian Reusch m.fl. Tvistelovens
kommentarutgave (2013) s. 355.

31 Jensen, Smakravsprosess (2021) s. 83-84.

32tvl. § 11-4.

33 tvl. § 21-3 annet ledd.

3 NOU 2001: 32 B s. 763.

35 Jensen, Sméakravsprosess (2021) s. 85.
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forekomme igjen mot samme eller en ny part. Dermed kan bedriften ha et behov for en
materielt riktig avgjerelse, som vil kunne hindre nye fremtidige konflikter.

Det andre alternativet er at hensynet til en «forsvarlig behandling» tilsier at tvisten skal unntas
smakravsprosessen. Er en sak er for kompleks og krever mer tid og ressurser for a fa en
tilstrekkelig grundig behandling enn det smakravsprosessen kan legge til rette for, skal
allmennprosessen benyttes. Hva som inngar i vurderingen, ma avgjeres konkret for hver

enkelt sak. Det er imidlertid noen vurderingsmomenter som har blitt lagt vekt pa i praksis.

Et moment som taler for behandling etter smakravsprosessen er de tilfeller hvor partene langt
pa vei er enige om faktum i saken.*® Videre taler en tidligere behandling i nemd at saken kan
behandles etter smakravsprosessen, da partene er godt kjent med problemstilling og
bevisgrunnlag.®’ Til sist er det et moment om saken reiser s&rlige bevismessige utfordringer
eller kompliserte juridiske problemstillinger.®® Er det tilfellet burde saken behandles etter

allmennprosessen.

Bakgrunnen for disse unntakene kan sees i sammenheng med ideen bak smakravsprosessen;
at enkle saker skal behandles enkelt, for & sikre innehavere av smakrav en reell tilgang til
domstolene.®® De saker som er unntatt behandling antas enten & vaere av stor betydning utover
den konkrete sak, eller at saken for ressurskrevende til at den far en proporsjonal behandling

etter sméakravsprosessen.

Sakene som behandles etter smakravsprosessen er ingen likeartet gruppe, men basert pa de
gjennomgatte vilkarene for anvendelsesomradet, kan det sluttes noen generelle kjennetegn for
den «typiske» smakravssaker. Som oftest vil det vere tvister med en verdi under 250 000 kr,
altsa de tvister det for «folk flest» er en risiko for & bli involvert i.4°

Saker som har kompliserte juridiske spgrsmal eller en uoversiktlig bevissituasjon, krever mer

ressurser og unntas behandling i smakravsprosessen, selv om de har en verdi under 250 000

36 | B-2010-43786 (RG-2010-456).

87 LB-2010-43786 (RG-2010-456).

38 LG-2013-24065, det uttales at unntaket etter tredje ledd bokstav d ikke kommer til anvendelse da
saken ikke reiser «saerlige bevismessige utfordringer eller kompliserte juridiske utfordringer».

39 Jensen, Smakravsprosess (2021) s. 83.

40NOU 2001: 32 A's. 337.
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kr. Terskelen er imidlertid hgy for & unnta saker med en verdi under 250 000 kr, og det
behandles ogsa relativt kompliserte saker ogsa etter smakravsprosessen. En lav tvistesum er
ingen indikasjon pa at tvisten ikke er komplisert. Szrlig nar verdigrensen er pa 250 000 kr,

noe som ma sies a veare en hgy grense sammenlignet med andre land.

Ser man til Sverige er grensen for «férenklade tvistemal» halvparten av grunnbelgpet
(prisbeloppet).** Grunnbelgpet i Sverige er for 2022 pé& 49 300 SEK, og grensen er da pa
24 650 SEK.*? Omregnet til NOK (kurs pr. 13.12.22) tilsvarer dermed grensen for smakrav i

Sverige 23 854 NOK, noe som er betydelig lavere enn den norske verdigrensen.

Hvis man skal sammenligne med Danmark er den norske grensen ogsa betydelig hayere. |
Danmark ma tvistegjenstandens verdi veere under 50 000 DKK, for at tvisten skal behandles
etter «<smasagproces». Omregnet til NOK (kurs pr 13.12.2022) tilsvarer dermed grensen for
smakrav i Danmark 70.955 NOK.

Sammenlignet med vare naboland er det dermed ikke tvilsomt at verdigrensen pa 250 000 kr i

Norge ma sies a vare hay.

41 Jensen, Smakravsprosess (2021) s. 125.
42 Regjeringskansliet, Socialdepartementet, 23. september 2021,
https://www.regeringen.se/artiklar/2021/09/prisbasbelopp-for-2022-faststallt/ [sitert 05.12.22].
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3 Det materielle sannhets prinsipp

3.1 Begrepet sannhet

For & kunne redegjgre hva det materielle sannhets prinsipp innebaerer, ma farst begrepet
«sannhet» presiseres. Hva som menes med «sannhet» er et stort tema og har mange ulike svar
i filosofien.*® Fokuset i den videre fremstilling er hvordan begrepet «sannhet» skal forstas i

norsk sivilprosess.

Formalet med saksbehandlingsreglene er a legge til rette for at de faktiske omstendigheter
rundt en sak blir lagt frem for retten. Det vil samtidig veere umulig at absolutt alle de faktiske
omstendigheter blir lagt frem i hver enkelt sak, og det er derfor en diskusjon i teorien om hva

begrepet «sannhet» i sivilprosessen innebzrer.

Sannhetsbegrepet kan deles i to kategorier, realistiske sannhetsbegreper og ikke-realistiske
sannhetsbegreper. Det realistiske sannhetsbegrepet innebarer at den pastanden det vises til,
faktisk stemmer overens med den eksterne virkelighet.** Med den eksterne virkelighet menes
de faktiske omstendigheter rundt en sak. Et ikke- realistisk sannhetsbegrep kjennetegnes av at
det er noe annet enn en ekstern virkelighet som pastanden viser til, som avgjer om pastanden

er sann eller ikke.*

Skillet mellom realistiske sannhetsbegrep og ikke-realistiske sannhetsbegrep har mye til felles
med skillet som i juridisk teori kalles for materiell sannhet og formell sannhet.*® Den
materielle sannhet er det som stemmer overens med den eksterne virkelighet, og den formelle
sannheten er den sannhet som kan bevises pa bakgrunn av det prosessmaterialet som er lagt

frem under prosessen.*’

Et realistisk sannhetsbegrep krever at pastanden som fremsettes faktisk stemmer overens med
de faktiske forhold. For eksempel er pastanden «ekornet Snapp har rgd nese» sann hvis, og
bare hvis, ekornet Snapp faktisk har en rgd nese. Ekornet Snapp har rgd nese uavhengig av

om man har kunnskap om at nesen er rgd, eller om man har bevis for at nesen til ekornet

43 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 226.
44 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 226-229.
45 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 227.
46 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 227.
47 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 244.
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Snapp er rad. Et slikt sannhetsbegrep inneberer at det finnes en sannhet, selv om man ikke

kan bevise den.*®

Med en slik definisjon vil altsa det eksistere en ekstern virkelighet uavhengig av pastanden,
og det er den eksterne virkeligheten som avgjer om pastanden er sann eller ikke.* Flere
norske bevisteoretikere har tatt til ordre for at et realistisk sannhetsbegrep er ngdvendig i
norsk rett, da det er sannhet i realistisk forstand uavhengig av pastanden som avgjgr om retten

treffer en avgjarelse som er materielt riktig.>

Det som er problematisk med en malsetning som bygger pa et realistisk sannhetsbegrep, er at
parters og vitners oppfatning av virkeligheten kan svikte eller vare selektiv.>! Den eksterne
virkelighet er ikke noe som er lett tilgjengelig for retten i alle saker. Det medfarer at det ikke
er mulig & si med sikkerhet om det faktum som blir lagt til grunn i en konkret tvist samsvarer
med den eksterne virkelighet.>? Denne problemstillingen om hva det er som egentlig gir en
rasjonell grunn til & tro at en pastand er sann dersom man legger det realistiske
sannhetsbegrepet til grunn, kalles for rettferdiggjaringsproblemet.®

Ikke- realistiske sannhetsbegreper har ikke det samme rettferdiggjeringsproblemet som
realistiske sannhetsbegreper. Det mest kjente ikke- realistiske sannhetsbegrepet er det
epistemiske sannhetsbegrepet.> Et epistemisk sannhetsbegrep innebzrer at det er ulike
betingelser som avgjer om en pastand anses som sann eller ikke. Disse betingelsene vil som

oftest knytte seg til oppfatninger, meninger, bevis eller diskurser.>®

Pa en annen mate kan man si at epistemisk sannhet er forholdet mellom en péstand og

bevissituasjonen.*® Begrepet formell sannhet er et epistemisk sannhetshegrep da det er

48 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 229.

49 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 229.

50 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 227.

51 NOU 2001: 32 A s. 458.

52 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, saerlig med tanke pa rollefordeling
mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 175.

53 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 228.

54 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 243.

55 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 243.

56 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 243.
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prosessmaterialet som avgjer om pastanden er sann eller ikke. Dermed er pastanden «ekornet

Snapp har rgd nese» sann bare hvis bevissituasjonen er slik at pastanden kan bevises.

Spersmalet videre er hvilket sannhetsbegrep det i norsk rett opereres med. Nar man skal treffe
en avgjarelse etter norsk sivilprosess benyttes overvektsprinsippet for a avgjare hvilket
faktum som skal legges til grunn i en tvist.>” Overvektsprinsippet innebarer at det faktum som
blir funnet mest sannsynlig er det som legges til grunn i saken. Ved anvendelsens av
overvektsprinsippet stiller man altsa krav til at en pastand ma bevises eller i det minste godt
sannsynliggjeres for & bli lagt til grunn i en sak, og prinsippet bunner dermed i et epistemisk

sannhetsbegrep.

| juridisk sammenheng stiller man altsa visse krav til at man kan bevise og rettferdiggjere de
pastander man fremsetter. Dersom man kan bevise at pastanden er sann i tilstrekkelig grad,
blir pastanden lagt til grunn som en sannhet under prosessen. Det er dermed det epistemiske

sannhetsbegrepet, altsd en formell sannhet som blir anvendt i norsk prosessrett.>®

Selv om det kan synes at norsk bevisteori synes a operere med et epistemisk sannhetsbegrep,
er likevel det overordnede malet for prosessen at det domsfaktum som legges til grunn
stemmer overens med virkeligheten. Det er ogsa en ngdvendig malsetning for bevisretten at
reglene legger best mulig til rette for den realistiske sannhet, hvis ikke vil bevisretten vere

meningslgs.>

Sannhetsbegrepet i sivilprosessen ma altsa forstas som et epistemisk begrep, hvor det stilles
visse krav til pastanden for a avgjere om den anses som sann eller ikke under en prosess.
Videre i oppgaven vil begrepet «sannhet» forstds som den sannheten som retten finner bevist

innenfor det prosessmaterialet som er fremlagt.

57 Jussi Pedersen og Jens Edvin A. Skoghgy, Grunnleggende sivilprosess, universitetsforlaget (2020)
s. 289.

58 Maria Astrup Hjort, Tilgang til bevis i sivile saker: Seerlig om digitale bevis, universitetsforlaget
(2016) s. 72.

59 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 253.
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3.2 Neermere om det materielle sannhets prinsipp
En grunnleggende malsetning for prosessretten er at flest mulig avgjarelser som treffes far et
materielt riktig resultat. Prinsippet er en sentral del av lovens individualfunksjon, som er &

lzse konkrete rettstvister pa en korrekt mate.°

Det ses hen til to faktorer for hva som avgjgr om en avgjerelse blir materielt riktig. Den farste
faktoren er domspremissene. Hvis domspremissene er sanne, er det nerliggende 4 anta at
avgjerelsen vil bli materielt riktig. Den andre faktoren for at en avgjarelse skal bli materielt
riktig er at domstolen legger til grunn en riktig forstaelse av de rettsreglene som skal anvendes

i den konkrete tvist.5?

Den farste faktoren om at domspremissene ma veere sanne kan utfordres. En dom kan ogsa bli
materielt riktig selv om ett eller flere av domspremissene ikke er sanne.®? For eksempel kan
det veere fremlagt to usanne bevis under prosessen, men etter en samlet bevisbedemmelse

treffer retten en avgjarelse som farer til at en sann pastand blir lagt til grunn i saken.

Ifglge Strandberg kan man dermed definere «materielt riktig dom» pa to forskjellige mater.
Farste definisjon er; «en dom er materielt riktig hvis og bare hvis alle domspremisser er
sanne». Den andre definisjonen er; «en dom er materielt riktig hvis og bare hvis
domsvirkningen tilsvarer det domsvirkningen ville blitt hvis dommen bygger pa premisser

som er sanne, og de materielle rettsreglene er korrekt anvendt pa disse premissene».®

Den primeare forskjellen mellom disse to definisjonene er at den farste viser til
domspremissene, og den andre til domsvirkningen. Det er en naer sammenheng mellom
domspremissene og domsvirkningen, da domsvirkningen vil avhenge av domspremissenes

innhold.

Hvis alle domspremisser er sanne etter den farste definisjonen, sa blir domsvirkningen med

ngdvendighet materielt riktig hvis den materielle retten er riktig anvendt og tolket pa de sanne

60 Skoghgy Tvistelgsning (2022) s. 537.

61 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, seerlig med tanke pa rollefordeling
mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 173.

62 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 175.

63 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 173.
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domspremisser.®* Den andre definisjonen legger avgjgrende vekt pd domsvirkningen, og
tillater feil i domspremissene sa lenge resultatet blir det samme som om alle domspremissene
var korrekt. Med usannheter i domspremissene kan sannsynligheten for et materielt uriktig
resultat gke. Det kan ogsa veere stgrre sannsynlighet for at den tapende part, ikke vil sla seg til

ro med resultatet dersom det er feil i domspremissene.

I den farste definisjonen er det ikke tillat med risiko for feil i domspremissene, og det er

derfor den definisjonen som gir starst sannsynlighet for at avgjarelsen blir materielt riktig.

Med den farste definisjonen er det to betingelser som ma vere oppfylt for at en avgjarelse
skal fa et materielt riktig resultat. Den farste betingelsen er at sakens faktum ma basere seg pa
virkeligheten og de omstendigheter som faktisk forela rundt den konkrete sak, altsa sanne
domspremisser. For det andre ma den avgjgrelsen retten treffer basere seg pa en korrekt

forstaelse og anvendelse av gjeldende rett.5®

3.2.1 Malet om sanne domspremisser

Den farste betingelsen for et materielt riktig resultat er at domsfaktum ma stemme med
virkeligheten. Saksbehandlingsreglene har et mal om materielt riktige avgjerelser, og
prosessreglene skal gi metoder som leder til et materielt riktig resultat.%® Videre vil det

vurderes hvordan prosessretten legger til rette for sanne domspremisser i en sak.

I norsk sivilprosess har partene selv ansvar for faring av bevis og hvilke krav som skal
behandles, det er derfor en stor grad av partsautonomi i prosessretten.®” Det innebzerer at det
er partene som disponerer over saken, samt at partene har kontroll over sakens innhold, form
og om tvisten skal bringes inn til domstolene.®® Dermed er det partene som har kontroll over
hva domspremissene inneholder. Partenes kontroll over prosessens rammer og innhold blir

kalt for forhandlings- og disposisjonsprinsippet.®®

64 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 174.

85 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, saerlig med tanke pa rollefordeling
mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 173.

66 NOU 2001: 32 A s. 132.

67 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 208.

68 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 207-208.

69 Pedersen og Skoghay, Grunnleggende sivilprosess (2020) s. 206-207.

Side 16 av 51



Disse prinsippene innebarer at det er opp til partene om tvisten skal bringes inn til retten,
hvilke krav som reises, hvilke pastander som blir fert, samt hvilke pastandsgrunnlag som blir
lagt frem, jf. tvl. § 11-2 farste ledd. Der er dermed partene som setter de ytre rammer for hva
som kan behandles i rettstvisten. Videre s kan partene under hele saken innga forlik, og

partsautonomien er sterk under hele prosessen.”

Det folger av tvl. § 11-2 annet ledd at det er partene som har det primare ansvaret for
bevisfgringen i en sak. Retten kan kun fare bevis dersom partene ikke motsetter seg det, jf.
tvl. 8 11-2 annet ledd annet pkt. At partene har ansvar for bevisfaring er et utslag av
partsautonomien, men regelen er i tillegg begrunnet i at det er partene som kjenner de faktiske
omstendighetene i en sak best. Siden det er partene som kjenner sakens faktiske
omstendigheter, er det lagt til grunn i norsk rett at en prosess hvor partene har ansvaret for

bevisfarsel vil fare til flest sanne domspremisser.’

Selv om det er partene som er best kjent med de faktiske omstendigheter, er det noen ulemper
med at det er partene som har ansvaret for fering av bevis. Partenes interesser er ikke

ngdvendigvis & fa sannheten lagt frem for retten, men de gnsker & vinne rettssaken.’? Det kan
fare til at deres versjoner av faktum er gjengitt i deres egen favar. | tillegg til at de kun legger

frem bevis som taler for deres sak, og unngar a fremlegge bevis som ikke taler deres sak.

Dersom begge partene har god tilgang til bevis for sin side av saken, har man et godt
utgangspunkt for at avgjerelsesgrunnlaget gir uttrykk for den materielle sannhet. Da vil begge
partene belyse saken fra sitt standpunkt, og man kan fa dermed et mer nyansert bilde av
sakens omstendigheter. Ulempene oppstar nar ikke begge partene har like god tilgang til bevis
som taler for sin side av saken, eller i de tilfeller en part tjener pa a ikke fare alle bevis
vedkommende har tilgang til.”® Da kan bevisbildet i en sak bli skjevt, og ikke gjenspeile

virkeligheten. Disse forhold gker risikoen for usanne og ufullstendige domspremisser.

70 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) s. 208-209.

71 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, seerlig med tanke pa rollefordeling
mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 175-176.

72 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, saerlig med tanke pa rollefordeling
mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 173.

73 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, saerlig med tanke pa rollefordeling

mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 173.
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Et mal om «materielt riktig dom» slik den ferste definisjonen om sanne domspremisser lyder
kan vere vanskelig & harmonisere med forhandlings- og disposisjonsprinsippet. Retten har
kun tilgang til det faktum som partene legger frem, og det vil ikke alltid veere sanne

domspremisser som legges frem for retten.

Retten har adgang til a serge for bevisfarsel, dersom partene ikke motsetter seg det, jf. tvl. §
21-3 annet ledd annet pkt. Dermed kan retten be partene fremlegge bevis, for eksempel for en
pastand de har fremsatt, men siden det er partene selv som har hovedansvaret er de ikke
pliktig til & fremlegge de bevis retten ber om. At retten kan be om bevis dersom de anser

domspremissene som ufullstendige, kan bidra til flere sanne og fullstendige domspremisser.

Hvis partene i en sak fremlegger gode bevis, slik at domspremissene blir sanne, vil retten med
en korrekt anvendelse av gjeldene rett komme frem til den materielle sannhet. Det er
imidlertid vanskelig for retten & kontrollere om domspremissene faktisk er sanne og

fullstendige.

Som nevnt er malsetningen for prosessretten a legge til rette for sanne og fullstendige
domspremisser, da det gker sannsynligheten for at avgjerelsen blir materielt riktig. En slik
sannhetsmalsetning er ngdvendig for & gi prosessretten mening. Det er det malet om sannhet
reglene skal legge til rette for.”* Videre ma prosessretten ha den realistiske sannhet som en
overordnet malsetning hvis samfunnets tillit til rettssystemet skal ivaretas.

Pa grunn av andre grunnleggende hensyn som disposisjonsprinsippet og
proporsjonalitetsprinsippet vil ikke prosessen kunne garantere for at det er den realistiske
sannhet som blir fremlagt. I tillegg er det i mange saker vanskelig a kontrollere om et
domsfaktum kun bestar av sanne domspremisser eller ikke, og det blir ofte ord mot ord.

Retten ma basere sine vurderinger pa det partene legger frem, som alltid vil vere en
gjengivelse av noe som har hendt.” Malet om materielt riktige resultater innebeerer dermed at
retten finner frem til den epistemiske sannhet. Retten ma legge det faktum de mener er best

bevist ut ifra det prosessmaterialet som er tilgjengelig til grunn for den videre vurdering.

74 Strandberg, Beviskrav i sivile saker (2012) a. 253.
75 Hjort, Tilgang til bevis i sivile saker (2016) s. 72.
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3.2.2 Korrekt anvendelse av gjeldende rett

Den andre betingelsen for at en avgjerelse skal fa et materielt riktig resultat er at retten forstar
den materielle retten og anvender den korrekt pa det konkrete domsfaktum. En av tvistelovens
hovedoppgaver er & legge til rette for at domstolene skal lgse konkrete rettstvister.”® Det er
altsd domstolenes ansvar a forsta og anvende rettsreglene riktig. I tillegg er det en del av

domstolens funksjoner.’’

Det falger av tvl. § 11-3 at retten av eget tiltak skal anvende gjeldenende rettsregler. Det
inneberer at retten ma sgke og finne relevante rettsregler, selv om partene selv ikke har anfart
dem. Bestemmelsen oppstiller altsa en plikt for domstolene a sgrge for korrekt

rettsanvendelse, innenfor den rammen partene har trukket opp.’®

Dersom retten skulle vaert ngdt til & anvende de bestemmelser partene anfgrer, kan det
medfgre at avgjerelser far uriktig resultat. Det gjelder seerlig i saker med selvprosederende
parter, da mange selvprosederende ikke har inngaende kunnskaper om rettsregler. Sparsmalet
om hvilke rettsregler som skal anvendes er tillagt domstolene, da man forutsetter at

domstolene kjenner den materielle retten.”

Retten er heller ikke bundet av partenes syn pa innholdet i rettsreglene, og star dermed fritt
ved tolkingen av reglene. Partene vil i praksis ofte argumentere for hvordan innholdet i de
aktuelle reglene skal forstas, men dommeren har ingen plikt til a sarge for kontradiksjon om

innholdet i rettsreglene.®°

Det er retten som har en plikt til & finne frem det rettskildematerialet som trengs for & tolke en
rettsregel korrekt.8! Dersom rettsanvendelsen byr pé stor tvil kan domstolene oppfordre at
partene bidrar med & undersgke de rettsregler som er relevant, og legge frem for retten deres

synspunkter pa hva tolkningen av regelen er.

76 NOU 2001: 32 A's. 90.

77 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, saerlig med tanke pa rollefordeling
mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 173.

78 NOU 2001: 32 B s. 705.

79 Skoghgy Tvistelgsning (2022) s. 972.

80 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister s. 168.

81 NOU 2001:32 B s. 705.
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En slik argumentasjon kan i saker som omhandlet mer spesielle rettsregler veere en fordel, da
advokatene innehar mer kunnskap om slike regler enn dommerne.®? At partene bidrar med
argumentasjon om rettsreglene kan bidra til at saken blir bedre opplyst. Retten kan ikke
palegge partene & undersgke og utrede rettsregler, men retten kan oppfordre partene til det.®
Dersom advokatene fremlegger en slik argumentasjon kan det bidra til at avgjgrelsen far et

materielt riktig resultat.

Videre i oppgaven vil begrepet «materielt riktig resultat» forstds som den sannhet retten
finner bevist pa grunnlag av det prosessmaterialet som legges frem i en sak, samt en korrekt

anvendelse av gjeldende rett pa det konkrete domsfaktum som er lagt frem under prosessen.

3.3 Prinsippets vekt og betydning

Prinsippet om at avgjarelser skal fa et materielt riktig resultat har som nevnt ingen generell
bestemmelse i tvisteloven, men er likevel en klar malsetning i prosessretten. Av tvl. § 1-1
fremgar det at tvistelovens regler skal ivareta «den enkeltes behov for a fa handhevet sine

rettigheter og last sine tvister».

Ordlyden «lgst sine tvister» kan forstas slik at i tillegg til at tvistene blir lgst av domstolene,
skal avgjerelser som treffes av domstolene vaere materielt riktig. Det fremkommer av
forarbeidene at man gjennom tvistelgsning skal f& den materielle retten gjennomfart.2* Videre
har ogsd Hayesterett uttalt at prinsippet kommer til uttrykk i tvl. § 1-1.8

Prinsippet kommer ogsa mer direkte til uttrykk i tvl. § 11-5 annet ledd. Av bestemmelsen
fremkommer det at retten skal gi veiledning slik at tvisten «far en riktig avgjerelse ut fra de
faktiske forhold og de aktuelle regler». Ordlyden tilsier at lovgiver gnsker at et materielt riktig

resultat oppnas i sivile saker.

En annen saksbehandlingsregel som skal legge til rette for at avgjarelser far et materielt riktig
resultat er tvl. § 21-5. Bestemmelsen lovfester en generell plikt for parter og vitner a gi

forklaring om faktiske forhold, samt gi tilgang til gjenstander som kan utgjgre bevis i saken.

82 Magne Strandberg «Fordeler og ulemper med partsprosessen, saerlig med tanke pa rollefordeling
mellom dommer og parter», Jussens venner, 2011 s. 174.

83 Pedersen og Skoghgy, Grunnleggende sivilprosess (2020) s. 226-227.

8 NOU 2001: 32 B s. 649.

85 Rt. 2012 5.1985 avsnitt 228.

Side 20 av 51



Plikten gjelder generelt, men hvordan plikten konkret skal gjennomfares er regulert i lovens
kapittel 22-24.

Formalet med bestemmelsen er a presisere overfor partene i saken, og de tredjepersoner som
er innkalt som vitner at de har en plikt til & forklare seg sannferdig, slik at domspremissene
skal stemme overens med de faktiske omstendighetene rundt saken. Sanne domspremisser vil
som nevnt gi den beste garantien for et materielt riktig resultat. Det uttales i tillegg i NOU
2001:21 A's. 132 at det er et grunnleggende hensyn a utforme prosessreglene med henblikk

0 0 o

pa & nd frem til materielt riktige resultater.%®

Hoyesterett har i flere saker tillagt prinsippet om et materielt riktig resultat stor vekt. |
kjennelsen inntatt i Rt. 2014 s. 585 var spgrsmalet om retten hadde kompetanse til & innhente

biologisk materiale fra en avded, som var gravlagt.

Her var det hensynet til gravfreden som tilsa at graven ikke skulle apnes for dette formal, mot
hensynet til et materielt riktig resultat som talte for apning. Hayesterett konkluderte med at
retten hadde slik kompetanse, og la avgjegrende vekt at «samlet sett fremkommer klart av
bestemmelsene i kapittel 26 at hensynet til materielt riktige avgjerelser er et overordnet

hensyn».&’

| dommen Rt. 2012 s. 667 var spgrsmalet om domstolene kunne legge vekt pa etterfglgende
omstendigheter, ved vurderingen av gyldigheten av et vedtak truffet av UNE.% Her kom
Hayesterett fram til at man kunne vektlegge etterfalgende omstendigheter, og begrunnet

resultatet med at man da la bedre til rette for at avgjarelser blir materielt riktige.°

| dommen Rt. 2012 s. 1985, hvor det samme sparsmalet dukket opp pa ny, kom Hayesterett
til motsatt resultat.*® Domstolene kunne altsé ikke legge vekt pa de etterfalgende
omstendigheter ved avgjarelsen om vedtaket matte anses ugyldig. Hayesterett begrunnet

standpunktet ved at det ikke er domstolene sin oppgave a vurdere forvaltningsvedtak pa nytt

86 Lignende uttalelser i NOU 2001: 32 A's. 114 og 129.
87 Rt. 2014 s. 585 avsnitt 48.

88 Rt. 2012 s. 677 avsnitt 17.

89 Rt. 2012 s. 677 avsnitt 29.

9 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 50.
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dersom det har inntradt etterfalgende omstendigheter. En slik vurdering vil da vere en
oppgave som er tillagt forvaltningen av hensyn til en betryggende saksbehandling.®

Uttalelsene i Rt. 2012 s. 667 avsnitt 29 tilsier at rettstilstanden tidligere var at det kunne
legges vekt pa etterfalgende omstendigheter i forvaltningssaker, da man ansa hensynet til et
materielt riktig resultat som avgjgrende. | Rt. 2012 s. 1985 snur Hgyesterett, noe som kan tilsi
at hensynet til en trygg saksbehandling, samt arbeidsfordeling mellom forvaltning og domstol

veier tyngre enn hensynet til det materielle sannhets prinsipp.

Ogsa i straffeprosessen er hensynet til et materielt riktig resultat vektet tungt. Hayesterett
vurderer i dommen HR-2021-966-A om et skjult videoopptak kunne fgres som bevis i en
straffesak. Selv om saken gjaldt straffeprosess papeker Hayesterett i avsnitt 18 at
vurderingstema for om man skal avskjeere ulovlig ervervet bevis er det samme for
straffesakene og de sivile sakene. Deretter tar Hayesterett utgangspunkt i bestemmelsen som

fremkommer i tvl. § 22-7.

Hoyesterett uttaler at beviset «ma antas & veere det sentrale i saken».%? Uttalelsen tyder pé at
Hayesterett mener at saken ikke vil bli tilstrekkelig opplyst uten dette beviset. Dersom en sak
ikke er tilstrekkelig opplyst, kan det gke sannsynligheten for materielt uriktige resultater.
Dermed la Hayesterett avgjerende vekt pa at avgjerelsen skulle fa et materielt riktig resultat,
noe som var vanskelig uten videoopptaket.

Gjennomgangen av disse dommene viser at Hgyesterett i mange tilfeller vekter hensynet til
det materielle sannhets prinsipp tungt. Det kan imidlertid ogsa vere andre hensyn som i
enkelte saker ma veie tyngre, slik som i Rt. 2012 s. 1985. At prinsippet er et sentralt hensyn
og et overordnet mal innenfor prosessretten, fremkommer gjennom Hgyesterett sine uttalelser
og vektlegging av prinsippet. Det er dermed ikke tvilsomt at det materielle sannhets prinsipp

er en viktig grunnsten i norsk prosessrett.

91 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 95-99.
92 HR-2021-966-A avsnitt 44.
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4 Smakravsprosessens regler for saksforberedelsen

4.1 Innledning

Smakravsprosessen er som nevnt et eget spor innenfor norsk sivilprosess. De samme
overordnende mal og hensyn som gjelder for allmennprosessen, gjelder ogsa for saker som
behandles etter smakravsprosessen. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom

formalsbestemmelsen i tvl. § 1-1, som gjelder for begge prosessporene.

Den saksforberedende fasen i en prosess har som formal a se om det er mulig at partene
kommer til en minnelig lgsning, og dersom det ikke gar, fremskaffe et sa godt grunnlag far

sluttbehandlingen som mulig.*3

For at sluttbehandlingen skal bli god, effektiv og resultere i et materielt riktig resultat, ma
saksforberedelsen legge til rette for at alle relevante opplysninger om faktum i saken blir
fremstilt for retten. Seerlig viktig er det at saken blir sa tilspisset som mulig under
saksforberedelsen, da sluttbehandlingen i smakravssaker skal gjennomfares pa en halv dag.®*
Selv om prinsippet om materielt riktige avgjarelser er viktig i prosessretten, ma prinsippet

avveies mot andre sentrale hensyn.

Dersom gnsket om et materielt riktig resultat skulle fatt fullt gjennomslag, ville prosessen blitt
svaert kostbar og tidkrevende. Ender prosessen opp med & bli for kostbar, vil kostnadene for
prosessen ikke vere proporsjonal ut i fra verdien pa tvistegjenstanden. Som nevnt vil det pa
over tid fore til at partene ikke gnsker a ta saken sin inn til retten. En slik prosess er ikke
barekraftig pa lengre sikt.

| forarbeidene uttales det at det er ngdvendig at proporsjonalitetsprinsippet far et stort
gjennomslag for sméakravsprosessen. Det begrunnes med at valget star mellom en forenklet
prosess, eller ingen prosess overhodet.® Ved utformingen av saksbehandlingsreglene ble det
dermed lagt stor vekt pé at saksforberedelsen for smakravssaker skal virke rask og enkel.%

93 Skoghgy, Tvistelgsning (2022) s. 644.
94 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 402.

9% NOU 2001: 32 A's. 337.

9 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 200.
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Sparsmalet videre er om saksbehandlingsreglene for saksforberedelsen legger til rette for et
materielt riktig resultat, slik begrepet forstas i punkt 3.2. Farst vil det bli gjort rede for hva en

selvprosederende part er, og at det kan medfgre at det burde tas noen serlige hensyn.

Videre blir det en gjennomgang av hvordan saksforberedelsen er lagt opp for
smakravsprosessen, samt en lgpende vurdering av om de enkelte saksbehandlingsreglene
legger til rette for at avgjarelser retten treffer blir materielt riktige.

4.2 Selvprosederende parter

Smakravsprosessen skal bidra til at sakskostnadene i saken skal vaere proporsjonale med
tvistens verdi og betydning. Ved en rettsak vil ofte den starste utgiften for parten vere
advokatutgifter.%’

Seerlig i saker med sma verdier, ma det regnes med et relativt stort innslag av
selvprosederende parter.®® Reglene i smékravsprosessen ble p& denne bakgrunn utformet med

tanke pé at det skal vere praktisk mulig & opptre som selvprosederende.

Fem ar etter smakravsprosessen ble innfart, viste en evaluering av tvisteloven at 60% av
dommerne uttrykte at det er en gkning av selvprosederende parter i saker som na gar etter
sméakravsprosessen.'® Det er presumptivt oftere selvprosederende parter i smakravssaker enn

saker som gar etter allmennprosessen.

Selvprosederende parter er ingen homogen gruppe, det kan bade vare selvprosederende med
gode juridiske kunnskaper og selvprosederende uten sarlige juridiske kunnskaper. Det er de
selvprosederende uten juridiske kunnskaper det kan veere ngdvendig a ta seerlig hensyn til.
Disse partene har som oftest ikke veert i en rettssak tidligere, og prosedyrene rundt prosessen
kan veere fremmed og nytt.

97 NOU 2001: 32 A s. 338.

%8 NOU 2001: 32 A s. 341.

99 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 200.

100 Justis- og beredskapsdepartementet, Evaluering av tvisteloven, 4 juli 2013,
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/id/vedlegg/rapporter/evaluering tvisteloven.pdf?id=21
49677 [sist lest 30.11.22] s. 94.
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Selvprosederende parter uten sarlige juridiske kunnskaper kan kreve mer veiledning fra
dommeren under saksforberedelsen, enn hvis parten hadde veert representert av advokat. At
det skal tas serlig hensyn til det behovet selvprosederende for veiledning har er slatt fast i tvl.
§ 11-5 sjette ledd.

Nar jeg videre skal vurdere om saksbehandlingsreglene legger til rette for et materielt riktig
resultat, vil det ogsa vurderes om den enkelte regel er god for selvprosederende parter uten
juridiske kunnskaper. Dersom saksforberedelsen ikke tar tilstrekkelig hensyn til gruppen
selvprosederende parter, vil det kunne pavirke domspremissene som legges frem. Er
domspremissene usanne eller ufullstendige, gker sannsynligheten for at resultatet ikke blir
materielt riktig.

4.3 Planmgte

Sakshehandlingsreglene for smakravsprosessen er regulert i tvistelovens kapittel 10. For
allmennprosessen er saksbehandlingsreglene regulert i kapittel 9. Reglene i kapittel 9 kommer
bare til anvendelse gjennom en direkte henvisning fra kapittel 10.1°* Lovens generelle deler,

altsa forste, fjerde og femte del far som utgangspunkt anvendelse for smékravssaker.1%2

Det falger av tvl. 88 9-4 og 9-5 at det skal holdes ett muntlig planmgte under
saksforberedelsen for saker som behandles etter allmennprosessen. Et planmgte innebeerer at
man innledningsvis drafter saksbehandlingen muntlig mellom partene og retten, og formalet

med magtet er & sikre en effektiv, planmessig og rask saksbehandling.%®

Av forarbeidene til bestemmelsen fremgar det at for a sikre en effektiv saksfremdrift ber det
lages et bindende opplegg for den videre behandling av saken.'® Dermed er planmgte et
virkemiddel som er ment til & effektivisere og konsentrere prosessen, samt legge en plan slik

at resten av prosessen er forutsigbar for alle parter.

101 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 401.

102 Jensen, Sméakravsprosess (2021) s. 88.
103 NOU 2001: 32 B s. 749.

104 NOU 2001: 32 B s. 749.
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Et planmgte har ogsa som hensikt & legge til rette for at partene tidlig i prosessen kan
kommunisere, slik at tvistens sparsmal kan bli klarlagt. Hensynet til konsentrasjon og

effektivitet blir ivaretatt i allmennprosessen gjennom blant annet planmgte.

Domstolene har, i evalueringen av tvisteloven, gitt uttrykk for at planmete er et godt
virkemiddel for & effektivisere og konsentrere prosessen for sluttbehandling.® Videre var det
en stor andel av dommerne som ogsa ga uttrykk for at et planmgate kan redusere den totale
saksbehandlingstiden, dersom planmgtet blir godt forberedt.’%® Dermed er det klart at
planmgter har virket etter sitt formal og bidratt til at saksbehandlingen har blitt mer effektiv

og konsentrert tidlig i prosessen for saker i allmennprosessen.

| smakravsprosessen er det ikke lagt opp til et muntlig planmgte under saksforberedelsen slik
det er i allmennprosessen, jf. tvl. § 10-2 hvor 88 9-4 og 9-5 ikke er gitt anvendelse for
smakravssaker. Det fremgar ogsa implisitt av forarbeidene hvor det fremkommer at
smakravssaker kun skal ha ett rettsmate, og da siktes det til rettsmatet for sluttbehandling.*%’
Lovgiver har dermed ikke sett det ngdvendig med rettsmgter under saksforberedelsen for

smakravssaker.

En saksforberedelse med manglende planmgte kan medfare at saken ikke blir sa godt
tilspisset og konsentrert, da partene ikke far anledning til & mates til et muntlig mate hvor
man kan diskutere forhold som har betydning for saken. Hvis en sak ikke er godt konsentrert
inn mot sluttbehandling, gker det risikoen for at man ma bruke tid pa a klarlegge
problemstillinger under sluttbehandling, nér det kunne ha veert avklart pa forhand. Serlig
viktig er det for smakravssaker, hvor sluttbehandlingen skal avholdes pa 2-3 timer. Den tiden
skal ideelt sett brukes pa de tvilsomme problemstillingene i saken hvor partene skal fremlegge
sitt forberedte opplegg. Er saken ikke tilstrekkelig avklart, er det en risiko for at det forberedte

opplegget ikke er sa godt som det kunne ha vaert.

105 Justis- og beredskapsdepartementet, Evaluering av tvisteloven, 4 juli 2013,
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlega/rapporter/evaluering_tvisteloven.pdf?id=21
49677 [sist lest 30.11.22] s. 41.

106 Justis- og beredskapsdepartementet, Evaluering av tvisteloven, 4 juli 2013,

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlega/rapporter/evaluering tvisteloven.pdf?id=21
49677 [sist lest 30.11.22] s. 44.
107 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 402.
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Dermed vil en saksforberedelse uten planmate gke risikoen for at domspremissene ikke er
fullstendige til sluttbehandling. Det vil igjen vil gke risikoen for at retten ikke treffer materielt

riktige avgjerelser.

Uten planmgte under saksforberedelsen gker ogsa risikoen for at misforstaelser ikke blir
oppdaget og avklart far man kommer til sluttbehandling. Det kan veere vanskeligere & fa frem
nyanser, dersom kommunikasjonen kun er skriftlig. Det kan fare til misforstaelser om forhold
som kunne veert avdekket med et muntlig mete, og som kan fare til at retten treffer feerre

materielt riktige avgjerelser.

Et muntlig planmate kan fare til at sakens sparsmal blir klarlagt pa et tidligere stadium av
prosessen. Det vil gjare det lettere for partene a finne ut hvilke bevis de gnsker a fare og
hvilke pastandsgrunnlag de gnsker & fremsette. At partene tenker godt gjennom hvilke
pastander og bevis de gnsker & fremsette, kan bidra til at det er sanne domspremisser som
legges til grunn. Uten mulighet til en muntlig kommunikasjon om saken kan det fgre til at
partene fremsetter ufullstendige domspremisser.

Gjennomgangen sa langt viser at en saksforberedelse uten muntlig planmgte gjer at partene
og retten ikke kan diskutere muntlig med hverandre om forhold av betydning for saken. Det
gker risikoen for at misforstaelser ikke blir avklart, at partene meter til sluttbehandling darlig
forberedt, og bade parter og retten ikke far full oversikt over hva sakens mest tvilsomme og
sentrale sparsmal er. Alle disse faktorene vil gke risikoen for usanne eller ufullstendige

domspremisser, som gker risikoen for at retten ikke treffer materielt riktige resultater.

Smakravsprosessen skal imidlertid ogsa vere et rimeligere alternativ for partene, og et
muntlig planmgte kan medfare ekstra kostander. Tradisjonelt avholdes et muntlig planmegte
med parter og dommer fysisk til stede i samme rom, men med dagens teknologi kan det veere
andre alternative mater a gjennomfare planmgter og som kan bidra til & holde kostnadene

tilknyttet mgtene lave.

Et muntlig planmate kan for eksempel avholdes over telefon eller videooverfaring.X®® Ved &
avholde matet digitalt eller over telefon vil man spare reisekostnader, samt at et slikt mgte vil

108 NOU 2001: 32 B s. 749.
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kunne avholdes pa et tidligere tidspunkt enn dersom man er avhengig av a ha alle fysisk
tilstede.

Det kan tenkes andre alternativer til muntlig planmgte som vil legge til rette for det materielle
sannhets prinsipp. Det farste alternativet er planbrev, hvor man skriftlig gjennomgar de
samme punkter som et muntlig planmgte. Fordelen med en skriftlig gjennomgang er at det vil
veere en kommunikasjon om den videre prosess. Ulempen er at kommunikasjonen er skriftlig,
noe som kan veaere problematisk for selvprosederende uten juridiske kunnskaper. Terskelen for
denne gruppen til & uttrykke sine standpunkter skriftlig kan vaere hgyere enn ved et muntlig

planmgte.

Et annet alternativet er mer uformelle telefonkonferanser. Uformelle telefonsamtaler vil veere
i trdd med at smakravsprosessen skal veere en mer uformell prosess, da slike samtaler skjer
utenfor «rettsmgte». Ulempen med telefonsamtaler som er uformelle er at de ikke anses som
et «rettsmgte». Det innebarer at det ikke kan diskuteres spgrsmal som har betydning for
saken.1® | de saker hvor det er behov for & diskutere sparsmal tilknyttet saken naermere, vil
ikke dette alternativet vaere optimalt. P4 den annen side kan mer uformelle telefonsamtaler

veere praktisk for & fa avklart andre type sparsmal dersom det er noen uklarheter.

Det fremkommer av en rekke dommer at et planmagte likevel blir avholdt i smakravssaker, noe
som taler for at det er et behov for et slikt mgte under saksforberedelsen.!® At det har blitt
avholdt planmgter tilsier at et planmgte passer inn i smakravsprosessen saksforberedelse, uten

at det vil medfare for store kostander eller ungdvendig tidsbruk.

Etter hevingen av verdigrensen i 2020 vil det som nevnt veere flere saker som fares etter
smakravsprosessen. For tvister med en tvistesum opp til 250 000 kr, vil det vere store
ulikheter hvorvidt det er behov for et planmegte. Det kan veere flere forholdsvis enkle saker

hvor det ikke er behov for en konsentrering og tilspisning av problemstillingen.

Det vil imidlertid ogsa vere saker hvor det er behov for et planmgte. | disse sakene kan et

planmgte bidra til at sakene far et materielt riktig resultat. En saksforberedelse hvor det ikke

109 Jensen, Smakravsprosess (2021) s. 170.

110 Jensen, Smakravsprosess (2021) s. 94.
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er mulighet for a avholde planmgte dersom dommeren ser behov for det, legger ikke til rette
for at avgjarelser skal fa et materielt riktig resultat pa best mulig mate.

4.4 Kommunikasjon mellom partene

Utgangspunktet for saksforberedelsen i smakravssaker er at det skal gjennomfares uten
muntlig planmgte. Nar det gjelder den gvrige kommunikasjonen under saksforberedelsen
fremgar det av forarbeidene at:

«Det falger av disse prosessreglene at det normalt ikke skal skje noen ytterligere
skriftlig saksforberedelse etter stevning og tilsvar, men at hele saksbehandlingen for

gvrig skal skje i ett rettsmgte, jf. § 10-3».11

Uttalelsen tyder pa at det som utgangspunkt ikke skal vaere noen kommunikasjon under
saksforberedelse utover stevning og tilsvar. Det er imidlertid ogsa uttalt i forarbeidene at
kommunikasjon under saksforberedelsen om forhold som har betydning for saken kan skje
gjennom prosesskriv.1? Det papekes ogsa at det kan det ikke er noe i veien for muntlig
kontakt om rent praktiske forhold.*®

Dermed ma stort sett all den gvrige kommunikasjon mellom partene og retten skje skriftlig
gjennom prosesskriv i den forberedende fase for smakravssaker. Det er kun en uformell
kommunikasjon som kan skje muntlig, hvor det ikke kan diskuteres noe som har betydning
for avgjarelsen. 1** Sparsmalet videre er om en skriftlig kommunikasjon om forhold som kan

ha betydning for saken tilrettelegger for at avgjarelsen far et materielt riktig resultat.

Det fremgar ikke eksplisitt av forarbeidene hvorfor saksforberedelsen kun skal vare skriftlig.
Det er imidlertid uttalt at smakravsprosessen skal veere mindre formell, og legge bedre til rette
for selvprosederende parter.'*® Videre fremgar det ogsa at saksforberedelsen sitt hovedfokus

for smékravssaker er at saksforberedelsen skal skje hurtig.'*® Av disse uttalelsene synes det at

111 NOU 2001: 32 B s. 825
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lovgiver gnsker en enkel, hurtig og uformell saksforberedelse, noe en skriftlig
saksforberedelse er ment a ivareta.

Kommunikasjon som kun foregar gjennom prosesskriv vil for mange parter ikke oppleves
som uformell, men kanskje heller det motsatte. Seerlig for selvprosederende uten juridiske
kunnskaper kan det oppleves veldig formelt & kun kommunisere gjennom prosesskriv. Det vil
veere mer krevende a fremsette sine standpunkter skriftlig enn muntlig hvis man ikke har
juridiske kunnskaper.*’ Av hensyn til selvprosederende parter, kunne det veert

hensiktsmessig a legge opp til en mer muntlig kommunikasjon under saksforberedelsen.

Videre kan det lettere oppsta misforstaelser gjennom en skriftlig kommunikasjon, da det er
starre risiko for at man ikke far frem alle nyanser i en sak like godt skriftlig som muntlig.1!8
Hvis disse misforstaelsene ikke blir avklart fer sluttbehandlingen, vil det medfare at prosessen
trekker ut i tid. Det er sarlig uheldig for smakravssaker hvor sluttbehandlingen er pa ca. 2-3

timer, og tiden skal ideelt sett brukes pa de tvilsomme sparsmalene i saken.

Det vil ogsa veere utfordringer knyttet til veiledning nar saksforberedelsen er utelukkende
skriftlig. Veiledning har som formal a legge til rette for at avgjerelsen skal fa et materielt
riktig resultat, jf. tvl. 8 11-5 annet ledd. Veiledning er derfor et viktig virkemiddel dommeren

har for & bidra til at avgjerelsen skal fa et materielt riktig resultat.

Med en skriftlig saksforberedelse kan det vare vanskelig for dommeren & se om noen av
partene har behov for veiledning, seerlig dersom det er selvprosederende parter uten juridisk
kunnskap som synes det er utfordrende a fremstille sitt syn pa saken skriftlig. Da kan det

hende dommeren overser behovet parten har til & fa veiledning.1*°

| forarbeidene fremkommer det at veiledning om materielle sparsmal ikke bar skje muntlig,
da partenes umiddelbare svar ofte vil ha betydning for avgjarelsen av saken.*?° Slik

veiledning ma da skje skriftlig, noe som kan veere sarlig utfordrende for selvprosederende

117 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 200.
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parter uten juridiske kunnskaper. Disse partene vil ikke ngdvendigvis forsta alle de juridiske

begrepene som ofte blir brukt i prosesskriv under en prosess.

Veiledning er et godt virkemiddel for a sgrge for at domspremissene som legges til grunn er
sanne, og det er viktig at de parter som har behov for veiledning far det. Med en skriftlig
saksforberedelse kan det bli mer utfordrende bade a se behovet for veiledning, samt gi

veiledning til parten.

En skriftlig saksforberedelse ivaretar hensynene til effektivitet og proporsjonalitet.
Saksforberedelsen kan avvikles raskere nar all kommunikasjon skjer skriftlig, og dommeren
ikke bruker tid pa & avholde rettsmgter eller gi veiledning. Da vil naturligvis prosessen ga
fortere, og koste mindre for partene. Pa den annen side kan en slik saksforberedelse fare til at
enkelte saker ikke er godt nok forberedt til sluttbehandling. Hvis en sak ikke er godt nok
forberedt kan man ende opp med 4 strekke prosessen ut i tid for & avklare misforstaelser eller
behandle sparsmal som kunne vart avklart pa forhand. Det kan fare til palgpte kostander for

partene.

En skriftlig saksforberedelse kan fremsta formell, og det kan synes som at lovgiver legger mer
vekt pa at saksforberedelsen skal veere hurtig og rimelig, enn at avgjarelsen skal fa et

materielt riktig resultat slik kommunikasjonen mellom partene og retten er lagt opp.

4.5 Preklusjon

Begrepet preklusjon betyr avskjering, og begrepet benyttes som betegnelse for avskjaering
begrunnet i en fristoversittelse.'?* Dersom en prosesshandling blir prekludert skal det ses bort
fra den aktuelle prosesshandlingen, og saken behandles videre som om prosesshandlingen
ikke har blitt fremsatt.

Preklusjonsregler har et todelt formal i prosessretten. Den ene siden av formalet er preventivt,
slik at partene prgver & overholde de ulike fristene som gjelder for prosesshandlinger. Den
andre siden av formalet er av operativ art. Det innebaerer at retten ma selv vurdere om en

prosesshandling skal prekluderes i hver enkelt sak.??

121 Jensen, Smakravsprosess (2021) s. 199.
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Preklusjon av prosesshandlingen vil kunne pavirke om avgjgrelsen som fattes er materielt
riktig eller ikke. Dersom retten for eksempel prekluderer et relevant bevis kan det pa den ene
siden gjere at faktum i saken ikke blir sa godt opplyst som den kunne ha blitt, da for eksempel
bevis som er relevant for saken kan bli avskjeert. Dermed vil domspremissene ikke vare sanne

eller ufullstendige, noe som gker sannsynligheten for et materielt riktig resultat.

Pa den annen side Vil det heller ikke vere heldig om et bevis tillates fart, uten at motparten far
tid til & imgtega de nye bevisene. Da kan deler av faktum bli fremstilt skjevt til fordel for en
part, og pa den maten ikke fremstille sakens faktum slik de faktiske omstendighetene egentlig

var. Det kan fare til at retten treffer feerre materielt riktige avgjarelser.

Reglene om preklusjon vil kunne pavirke hvordan domspremissene ser ut nar retten skal
foreta den konkrete vurderingen av tvisten. Det er derfor interessant & se pa hvilke muligheter

retten har til & prekludere prosesshandlinger i smakravsprosessen.

4.5.1 Preklusjon av bevis etter tvl. 8 10-2 tredje ledd
Av bestemmelsen i tvl. 8 10-2 tredje ledd fremkommer det at «partene plikter en uke for
rettsmetet (...) & varsle om bevis og sende inn dokumentbevis (...)». Ordlyden tilsier at

fristen for & varsle om bevis er en uke far sluttbehandlingen er berammet.

Av forarbeidene til tvl. 8 10-2 fremkommer det at preklusjonsreglene i tvl. § 9-10, jf. 8 9-16
ikke er gitt anvendelse for smakravsprosessen, og heller ikke for bevis som det er plikt &
varsle om.*?® Spgrsmalet videre er om regelen i tvl. § 10-2 tredje ledd gir en selvstendig

adgang til & prekludere for sent fremsatte bevis.

Av ordlyden fremkommer det ikke hva som er konsekvensen dersom et bevis fremsettes etter
fristen. Ordlyden «plikter» kan tyde pa at bestemmelsen er ment a gi en preklusiv virking, da

det gjerne far konsekvenser hvis man bryter en plikt.

Av forarbeidene fremkommer det at formalet med regelen er a «sikre partene mulighet for a ta
til gjenmale og selv forberede bevisfaring».1?* Et av de sentrale hensyn regelen skal ivareta er
hensynet til kontradiksjon. Ved at begge parter sender inn de bevis de selv har tenkt a fare, vil

det legge til rette for at partene kan forberede seg til sluttbehandling pa grunnlag av det

123 NOU 2001: 32 B s. 763.
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motparten har varslet om bevis. Dermed skapes det en starre forutsigbarhet for prosessen
under sluttbehandling. Formalet tilsier at virkningen av at plikten brytes er preklusjon, da

motparten ma ha tid fer sluttbehandling til & kunne imgtega de bevis som er blitt sendt inn.

Det fglger imidlertid ikke av ordlyden eller av forarbeidene hva en eventuell konsekvens er
dersom plikten ikke overholdes. En fristoversittelse etter tvl. 8§ 10-2 tredje ledd vil ikke
medfare preklusjon av beviset, og bestemmelsen har ingen selvstendig preklusiv virkning.
Bevis som fremsettes etter fristen i tvl. § 10-2 vil ikke bli prekludert. Pa den ene siden vil det

kunne bidra til at saken blir bedre opplyst, og legge bedre til rette for sanne domspremisser.

Pa den annen side vil ikke motparten fa tid til & imgtega beviset som fremlegges, og
bevishildet kan fremsta unyansert. Domspremissene vil kunne fremsta ufullstendige eller
usanne, som kan minske sannsynligheten for et materielt riktig resultat. Det bar derfor veere

noen tiltak som kan bgte pa manglende kontradiksjon.

Et tiltak som retten kan foreta for a bgte pa manglende kontradiksjon, er at sluttbehandlingen
omberammes.'?® Av tvl. § 16-3 farste ledd fremgar det at omberamming kan skje dersom det
er «ngdvendig for & sikre forsvarlig behandling eller tungtveiende grunner ellers taler for det».
| de tilfeller hvor det er tale om manglende kontradiksjon, som er et grunnleggende prinsipp i

prosessretten, vil det foreligge en «tungtveiende» grunn til & omberamme.1%

En omberamming vil ivareta bade hensynet til kontradiksjon og det materielle sannhets
prinsipp. Domspremissene vil bli tilfart nye opplysninger, og bli belyst fra begge sider. Da

har retten et mer nyansert og fullstendig grunnlag for a fatte en materielt riktig avgjerelse.

Det er imidlertid ikke i alle saker at det er rimelig & omberamme sluttbehandlingen. For
eksempel hvis partene er bosatt i ulike deler av landet, kan det reisekostnadene bli store for
den ene parten. Dersom saken bli omberammet kan de pafare ytterligere reisekostnader,

dersom reise allerede er bestilt og ikke kan refunderes.

Fristen for & sende inn bevis i tvl. § 10-2 tredje ledd bidrar lite til at avgjerelsen far et

materielt riktig resultat, da fristen kun fremstar som en oppfordring til & sende inn bevis far
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fristen. Dersom det hadde vert adgang til a prekludere bevis som er fremsatt etter fristen ville
reglen pa en mer hensiktsmessig mate ivaretatt det materielle sannhets prinsipp.

Av forarbeidene fremkommer det at det ikke var gnskelig a gi preklusjonsreglene anvendelse
for smakravssaker for a gi prosessen et uformelt preg, og slik at parter kan klare seg uten
advokat.?” Prosessen kan sies a veare uformell da en eventuell oversittelse av fristen ikke vil

medfare noen konsekvenser for parten.

Pa den annen side kan en «uformell» prosess bli noe uoversiktlig og ga ut over partenes rett til
kontradiksjon. Dersom partene kan fremsette bevis nar de selv vil, ogsa sa sent som dagen far
sluttbehandling uten at beviset prekluderes, vil det ga utover den annen part sin rett til a ta til
gjenmele. Det som ogsa var formalet bak regelen i tvl. § 10-2 tredje ledd.

En selvprosederende part uten juridiske kunnskaper kan ogsa tro at fristen er reell, og at bevis
som fremsettes etter fristen blir nektet fgrt. Det kan veere uheldig dersom parten egentlig har
sentrale og viktige bevis, men unnlater a fremsette fordi fristen er utlgpt. Saken vil ikke bli sa
godt opplyst som den kunne ha vert hvis beviset ble fremsatt. Seerlig uheldig er det hvis
motparten er Klar over at regelen i tvl. 8 10-2 tredje ledd ikke er en preklusjonsregel, og derfor
fremsetter bevis sent i prosessen. Det kan medfare at den selvprosederende part havner i en
darlig posisjon rett fgr sluttbehandling, uten tid til kontradiksjon. Slik regelen er na kan fristen

veere villende for selvprosederende uten juridiske kunnskaper.

En adgang til & kunne prekludere for sent fremsatte bevis, kan bidra til en mer ryddig og
konsentrert prosess frem mot sluttbehandling. Videre kan en tydelig preklusjonsregel
kommunisere godt hva konsekvensen for en eventuell oversittelse av fristen er. Uten adgang
til & prekludere sent fremsatte bevis, kan saken fa ett nytt fokus sent i prosessen hvor
motparten ikke far tatt til gjenmaele. Sannsynligheten for at domspremissene ikke er

fullstendige og sanne vil gke, som igjen kan fare til feerre materielt riktige avgjerelser.
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4.5.2 Preklusjon av prosesshandlinger etter tvl. § 16-6

Preklusjonsregelen i tvl. § 16-6 kommer til anvendelse i smakravsprosessen, da den fremgar
av en av tvistelovens alminnelige deler. Av bestemmelsens tredje ledd fremgar det at «selv
om unnlatelsen ikke betyr fraveer i saken, kan retten ved kjennelse nekte prosesshandlingen

foretatt hvis et rettsmate ma utsettes eller saken vil bli vesentlig forsinket».

Med «prosesshandlinger» menes ikke bare fremsettelse av bevis, men inkluderer bevis, krav,
pastander og pastandsgrunnlag. Bestemmelsen i tvl. § 16-6 tredje ledd favner falgelig videre

enn regelen i tvl. § 10-2 tredje ledd.

Det farste vilkaret for preklusjon etter tvl. § 16-6 tredje ledd er at det ma ha skjedd en
«unnlatelse» som ikke «betyr fraveer i saken». Det ma altsa dreie seg om en prosesshandling
som ikke har blitt foretatt, men det kommer ikke klart frem av ordlyden i tredje ledd pa

hvilket tidspunkt unnlatelsen ma foreligge.

Begrepet «unnlatelse» blir ogsa brukt i bestemmelsens farste og annet ledd, og det legges til
grunn at begrepet har samme betydning i alle leddene. I farste ledd fremgar det at «er en
prosesshandling ikke foretatt i tide, og unnlatelsen betyr fraveaer i saken (...)». | ferste ledd
viser begrepet unnlatelse tilbake til «en prosesshandling ikke foretatt i tide», og dersom denne
forstaelsen legges til grunn for tredje ledd sa innebaerer en «unnlatelse» at en prosesshandling
ikke er fremmet i tide.

Den samme tolkningen har stgtte i forarbeidene hvor det uttales at med «unnlatt
prosesshandling» menes prosesshandlinger som foretas for sent, altsa etter en lovbestemt eller
fastsatt frist eller ikke er blitt foretatt overhodet.*?® Det farste vilkaret innebzrer altsé at en
prosesshandling er fremsatt etter en bestemt frist, eller ikke foretatt overhodet.

Fristen for & fremlegge bevis i smakravsprosessen en uke far rettsmgtet som sluttbehandling,
Jf. tvl. 8 10-2 tredje ledd. Fristen i tvl. § 10-2 tredje ledd er lovbestemt, og bestemmelsen i tvl.
8 16-6 tredje ledd kan komme til anvendelse i de tilfeller hvor bevis er fremsatt etter fristen,
men far sluttbehandlingen er pabegynt.
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Det er ingen lovbestemte frister for krav, pastander og pastandsgrunnlag i smakravsprosessen.
Dersom tvl. § 16-6 skal anvendes for disse ma retten selv sette en frist for disse
prosesshandlinger etter tvl. § 11-6 annet ledd.'?® Dersom partene oversitter en frist satt av

retten etter tvl. 8 11-6 annet ledd, vil det anses som en unnlatelse etter tvl. § 16-6 tredje ledd.

Det andre vilkaret som ma foreligge for preklusjon etter tvl. § 16-6 er at det pavirker
saksavviklingen.*° Det er oppstilt to alternative vilkar, enten ma fremsettelsen av
prosesshandlingen fare til at rettsmatet blir «vesentlig forsinket» eller at rettsmatet ma

«utsettes».

Det farste alternativet «vesentlig forsinket» innebarer at selve mgatet blir forsinket, og
strekkes ut i tid. Da ma forsinkelsen oppsta under rettsmgtet som sluttbehandling. At
fremsettelsen av en prosesshandling under saksforberedelsesfasen vil forsinke selve
sluttbehandlingen er ikke sarlig sannsynlig, og det farste alternativet er lite praktisk under

saksforberedelsen.

Det andre alternativet er at rettsmgtet ma «utsettes». Ordlyden «utsettes» tilsier at hele matet
ma flyttes pa. Det andre alternativet skiller seg fra det forste ved at her flyttes hele mgtet, men
selve mgtet vil fortsatt ha samme varighet. Det andre alternativet er mer relevant for
smakravssaker da det er mer sannsynlig at kan oppsta forhold som farer til at rettsmatet til
sluttbehandling ma utsettes i sin helhet, enn at matet strekker ut i tid.

Dersom mgtet ma utsettes for a ivareta motpartens rett til kontradiksjon, anses vilkaret som
oppfylt. Det andre alternativet er mer relevant for smakravssaker, da en for sen fremsatt
prosesshandling under saksforberedelsen fort kan fare til at mgtet ma utsettes for at motparten
skal fa imgtega den nye informasjonen.

Anses begge vilkarene for preklusjon etter tvl. § 16-6 som oppfylt er det likevel ikke noen
automatikk i at prosesshandlingen blir prekludert. Av ordlyden i bestemmelsen fremkommer
det at dommeren er gitt et «kan-skjgnn» og ma selv vurdere hvilke falger det vil ha for

prosessen dersom handlingen ikke prekluderes.!3! Bestemmelsen angir ikke naermere hvilke
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momenter som dommeren kan vektlegge ved vurderingen av om en prosesshandling skal

prekluderes eller ikke.

Det er i forarbeider og teorien nevnt enkelte momenter som kan vektlegges. Det forste
momentet er & vurdere om parten har opptradt «klart subjektivt klanderverdig». *2 Ordlyden
«Klart subjektivt klanderverdig» tilsier at det er en hgy terskel for at prosesshandlingen kan
prekluderes. Et typisk tilfelle hvor en part har opptradt «klart subjektivt klanderverdig» er
hvor en part med viten og vilje har unnlatt & fremsette bevisene tidligere for a prgve a forsinke
prosessen er det Klart subjektivt klanderverdig. En slik illojal opptreden er ugnsket i

prosessen, og taler for preklusjon.

Skyldes fristoversittelsen en ren forglemmelse fra parten vil ogsa andre vurderingsmomenter
vere relevante, blant annet vil det ha betydning hvilken type prosesshandling det er tale om.
Det kan vaere mer problematisk a tillate bevis fart, da et bevis ikke kan fremsettes i en senere

sak. Er det imidlertid tale om et krav, kan kravet fremsettes i andre saker.

Dersom fristoversittelsen var en forglemmelse ma dommeren velge mellom & enten sgrge for
en rask og effektiv behandling av saken ved & prekludere prosesshandlingen, eller vektlegge
materielt riktig resultat ved & la parten fremsette prosesshandlingen, samt sgrge for at
motparten far tid til & imgtegd den prosesshandling som fremmes. Siden materielt riktige
avgjerelser er et overordnet mal, samt en forutsetning for at rettssystemet har tillit i
samfunnet, kan det tale for at det hensynet til et materielt riktig resultat tillegges avgjerende
vekt. Vurderingen dommeren foretar er imidlertid konkret, og hvilket hensyn som skal

tillegges mest vekt vil ikke alltid veere det samme.

Dersom bade vilkaret om at det foreligger en unnlatelse, samt at unnlatelsen har fort til at
rettsmgtet ma utsettes, kan dommeren etter en skjgnnsmessig vurdering foreta en preklusjon

av prosesshandlingen.

For smakravssaker vil det i mange tilfeller veere hensiktsmessig a prekludere den for sent

fremsatte prosesshandling, da en utsettelse vil fare til ekstra palgpte kostander og ressurser for
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retten og partene. Preklusjon harmonerer derfor godt med de sentrale hensyn om effektivitet

og proporsjonalitet i smakravsprosessen.

Det er imidlertid hgy terskel for preklusjon, noe som taler for at hovedregelen er at
prosesshandlingene ma tillates fert. En preklusjon kan ogsa stride mot det materielle sannhets
prinsipp. Dersom en prosesshandling blir prekludert vil det som kunne ha veert relevante
bevis, pastander eller pastandsgrunnlag ikke kunne bli overpragvd rettslig. Det kan ikke alltid

legges starst vekt pa en rask og effektiv behandling av en smakravssak.

At det som kunne ha veert relevante bevis, pastander eller pastandsgrunnlag nektes fart vil gke
sannsynligheten for at domspremissene ikke blir korrekt, og dermed gker sannsynligheten for

at avgjerelsen som retten treffer ikke er materielt riktig. Som nevnt er det materielle sannhets

prinsipp et av de overordnede malene innenfor prosessretten, og hensynet ma tillegges stor

vekt nar retten vurderer om en prosesshandling skal prekluderes eller ikke.

Pa den andre siden vil ikke fremsettelsen av prosesshandlingen ngdvendigvis bidra til et
materielt riktig resultat, dersom motparten ikke kan imgtega det som fremmes. Den beste
garantien for et materielt riktig resultat er at parten far fremsette prosesshandlingen, samt at
motparten far tid til & imgtega det. Da vil man fa belyst prosesshandlingen som fremsettes fra

begge sider, som samlet sett gir det beste grunnlaget for retten a ta stilling til tvisten.

Det er imidlertid kun adgang a prekludere for andre prosesshandlinger enn bevis, dersom
retten faktisk benytter adgangen til & sette frist etter tvl. § 11-6. Settes det ikke slike frister,
kan ikke sent fremsatte prosesshandlinger prekluderes. At dommeren benytter adgangen til &
sette frister vil bidra til at partene innen et rimelig tidspunkt har fremsatt alle

prosesshandlinger.

En slik frist vil i farste rekke gi partene et incitament til a fremsette alle prosesshandlingene
innen fristen, og dermed bidra til en god progresjon i prosessen. En frist hvor konsekvensen er
at handlingen blir prekludert, vil veere et godt virkemiddel for a gjere prosessen mer
konsentrert og oversiktlig for partene og retten. Det vil gjgre det enklere for partene a
forberede seg til sluttbehandling, og det vil veere mindre sannsynlighet for at noe uventet
dukker opp, slik at tiden under sluttbehandling kan brukes fornuftig. Som igjen gker

sannsynligheten for at retten treffer et materielt riktig resultat.
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En prosess hvor retten har satt konkrete frister etter tvl. § 11-6 vil veere i trad med det
materielle sannhets prinsipp, selv om en preklusjon av en prosesshandling gjer at
avgjarelsesgrunnlaget kanskije ikke er sa godt som det kunne ha vert. En prosess med adgang
til & prekludere for sent fremsatte prosesshandlinger vil harmonere bedre med prinsippet om

materielt riktige avgjerelser, enn en prosess uten adgang til a prekludere prosesshandlinger.

4.6 Avslutning av saksforberedelsen

I allmennprosessen er det oppstilt en regel om at saksforberedelsen avsluttes to uker for
hovedforhandling, jf. tvl. § 9-10. Formalet med & ha en formell avslutning av
saksforberedelsen er a sette en endelig strek for saksforberedelsen, samt fa partene til a tenke
gjennom det som métte gjensta pa et tidligere tidspunkt enn fa dager far hovedforhandling.!3
Dette for a sikre at det ikke skjer store endringer sent i prosessen, for eksempel endring i

hvilke pastander eller pastandsgrunnlag som skal anfares.

Regelen skaper forutsigbarhet, og tilrettelegger for at partene skal ha tenkt ngye gjennom de
prosesshandlinger som fremsettes. En bedre forberedelse av partene kan heve kvaliteten pa
prosessen, samt gjere det lettere a vite hva motparten vil fremsette. Regelen legger pa den

maten godt til rette for at partene fremmer fullstendige og sanne domspremisser.

For smakravsprosessen er det ingen regel som formelt avslutter saksforberedelsen, og
overgangen fra saksforberedelse til sluttbehandling er mer flytende i smakravssaker. |
forarbeidene uttales det at regelen i tvl. § 9-10 ikke er gitt anvendelse i smakravsprosessen, da
prosessen skal veare en uformell prosess, som skal legge til rette for selvprosederende
parter.13* At saksforberedelsen ikke har en formell avslutning, gir prosessen nettopp et

«uformelt» preg.

Regelen i tvl. 8 9-10 stiller ikke bare opp en formell frist for endt saksforberedelse, men gir
sammen med tvl. § 9-16 adgang til & prekludere de prosesshandlinger som fremsettes etter
endt saksforberedelse i allmennprosessen. Selv om tvl. 88 9-10, jf. 8 9-16 ikke er gitt
anvendelse for smakravssaker, er det mulighet for preklusjon i smakravsprosessen etter tvl. §

16-6 tredje ledd. 1% Dermed kan man oppnd de samme fordeler som en formell avslutning,

133 NOU 2001: 32 B s. 754.
134 NOU 2001: 32 B s. 763.
135 Se punkt 4.5.2.
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samt preklusjon etter tvl. § 9-16, dersom retten benytter adgangen til & sette frister etter tvl. §
11-6. Det er imidlertid noe dommeren selv ma velge a gjere, og slike frister blir derfor ikke
alltid satt. Dersom dommeren ikke setter frister etter tvl. 8 11-6, vil det ikke vare grunnlag for
preklusjon. Det innebaerer at partene kan fremsette nye pastander eller pastandsgrunnlag helt

frem til dagen far sluttbehandlingen er berammet.

Om en prosess uten en formell avslutning av saksforberedelsen, og dermed uten adgang til a
prekludere er mer egnet for selvprosederende parter kan problematiseres. Dersom det ikke er
noen tydelige frister som kommuniseres til selvprosederende parter er det ikke utenkelig at
selvprosederende vil fremsette prosesshandlingene langt ut i prosessen. Det kan medfare at
prosessen trekker ut i tid, og man ender opp med a bruke mer ressurser pa saken enn strengt
tatt ngdvendig. Det kan ogsa tenkes at selvprosederende fremsetter sine prosesshandlinger
veldig tidlig, og at ikke alle krav, pastander og pastandsgrunnlag er sa godt gjennomtenkt som
det kunne ha veert. En frist kan gjere det tydelig for parter nar prosesshandlingene skal veere
fremsatt, og kan disponere tiden frem til fristen godt.

Som nevnt er formalet til saksforberedelsen & danne et godt grunnlag for at avgjerelsen skal
vurderes av retten i sluttbehandling. Videre har saksforberedelsen for smakravssaker som
formal & sikre en mer konsentrert og enklere behandling.**® En uformell avslutning pa
saksforberedelsen kan pa den ene siden gjare det enklere for partene, da de kan fremsette
prosesshandlingene nar de selv gnsker. En saksforberedelse uten adgang til & prekludere
prosesshandlinger som nye pastander, pastandsgrunnlag eller krav kan sies a legge til rette for

et materielt riktig resultat.

Pa den annen side kan sent fremsatte prosesshandlinger fare til at partene ikke er godt nok
forberedt, da det kan komme nye opplysninger sent i prosessen. Nye pastandsgrunnlag, kan
sette motparten i en darligere posisjon dersom de kommer sent. Partene har da mindre tid til &
forberede et godt grunnlag, serlig hvis det farer til at saken far ett nytt fokus. Noe som vil
gjare kvaliteten pa hele prosessen darligere. En uformell avslutning pa saksforberedelsen kan
fare til feerre materielt riktige resultater.

Nar lovgiver legger opp til en slik flytende overgang mellom saksforberedelse og

sluttbehandling, hvor det ikke er noen konkrete frister, kan det medfare at partene kommer
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med nye pastander sent i prosessen. Saksforberedelsesfasen kan ende opp med a bli
uoversiktlig for bade prosessfullmektiger og selvprosederende parter dersom nye
prosesshandlinger presenteres sent. For a bidra til en konsentrert behandling ma partenes
pastander, pastandsgrunnlag, krav og bevis vaere avklart en stund far sluttbehandling, slik at

partene kan konsentrere forberedelsen rundt det som vil bli presentert under sluttbehandling.
Det fremkommer av forarbeidene at det at:

«dette at partene dukker opp med nye bevis eventuelt grunnlag pa et tidspunkt hvor
motparten rent faktisk er avskaret fra & imgtega det, skaper pa flere mater store
problemer i prosessen. Det skapes en risiko for uriktige avgjerelser bade om de nye
grunnlag og bevis tillates, hvilket vil vare den vanlige situasjonen, og om det nye

nektes». 13’

Her papeker departementet det som er problematisk med & ikke ha en klar frist for nar
saksforberedelsen skal anses avsluttet. Med den flytende overgangen som er i
smakravsprosessen gjar det at partene kommer med nye pastandsgrunnlag eller bevis sent i

prosessen slik at motparten ikke vil ha tid til 2 kunne imgtega det som blir lagt frem.

Dersom den andre parten ikke far imgtega det som blir fremsatt, kan det faktum som blir lagt
frem i retten bli fremstilt skjevt til fordel for den ene parten. Da vil retten fa et inntrykk av
sakens faktum som ikke ngdvendigvis stemmer overens med virkeligheten, og

sannsynligheten for at retten ikke treffer en materielt riktig avgjarelse vil gke.

Retten kan utsette sluttbehandling av hensyn til kontradiksjon, slik at motparten far tid til &
imgtega det som ble fremsatt. Da vil imidlertid prosessen dras ut i tid, og kreve mer ressurser

fra bade partene og domstolene.

For a unnga at sluttbehandlingen ma utsettes kan retten hindre parten a fremsette de nye bevis
eller pastander, jf. punkt 4.5.2. Ulempen med en slik nektelse er at sakens ikke blir sa godt

opplyst som mulig, dersom disse opplysningene er relevante for saken. Dermed kan retten ga
glipp av viktige opplysninger rundt sakens faktiske sider, som gker sannsynligheten for at den

avgjarelsen som treffes blir ikke materielt riktig.

187 NOU 2001: 32 A s. 240.
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Et annet problem med adgangen det er i smakravssaker til a fremsette prosesshandlinger rett
for sluttbehandling, er at for stort sett alle smakravssakene er en begrenset ankeadgang, jf. tvl.
8§ 29-13 farste ledd. Skal saker med en verdi under 250 000 kr ankes, kreves det samtykke fra
lagmannsretten. Videre vil ofte sakskostnadene med & anke vere sa hgye at partene ikke ser

seg tjent med & anke avgjarelsen.

At det er adgang til a fremsette prosesshandlinger sa sent i prosessen er ogsa papekt i
forarbeidene, hvor det uttales at det er sarlig uheldig hvis muligheten til & anke er
begrenset.' Disse uttalelsene i forarbeidene tyder pa at serlig for saker som sméakravssaker
med en begrenset ankeadgang, ikke burde vere adgang til a fremsette prosesshandlinger sent i
prosessen. Hvis det for eksempel fremsettes nye pastander eller bevis i siste liten vil det
medfgre at tvisten far nye opplysninger, som motparten ikke vil vare godt forberedt pa. Det

vil gke sannsynligheten for et materielt uriktig resultat.

En annen utfordring med at det ikke er noen konkret frist for nar prosesshandlingene ma veere
fremsatt er at nytt pressestoff som presenteres i siste liten, kan medfere at dommeren far et
nytt syn pa saken eller at saken far et nytt fokus.**® Skjer dette i siste liten kan det hende at
dommeren ma bruke ekstra tid og ressurser pa a vurdere om det er rom for mekling, om
sluttbehandling ma omberammes eller oppfordre partene til a fremlegge nye bevis hvis tvisten
far et nytt fokus. Sene fremsettelser av prosesshandlinger skaper starre risiko for at prosessen
blir forsinket, og dermed mer kostbar og ressurskrevende for partene. Det vil ogsa stride mot

andre sentrale hensyn for smakravsprosessen.

Prosessen kan sies a fa et mer «uformelt» preg ved a ikke ha en slik frist, da partene har
mindre frister og regler a forholde seg til, som kan vere enklere for selvprosederende. Likevel
har gjennomgangen ovenfor vist at det uformelle aspektet gker risikoen for at grunnlaget for
rettens sluttbehandling kan bli svakere ved at partene ikke har en konkret frist a forholde seg
til. Det kan bidra til feerre materielt riktige avgjerelser, serlig dersom retten selv ikke
iverksetter tiltak som for eksempel utsettelse av sluttbehandling eller oppstiller egne frister for
prosesshandlinger etter tvl. § 11-6 annet ledd.

138 NOU 2001: 32 A s. 240.

139 Jensen, Smakravsprosess (2021) s. 175.
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4.7 Sluttinnlegg

Regelen i tvl. § 9-10 er som nevnt ikke gitt anvendelse for smakravsprosessen, og det skal
felgelig ikke inngis sluttinnlegg slik det gjares i allmennprosessen. Et sluttinnlegg er en
oppsummering av pastander, pastandsgrunnlag, bevis som skal fares og hvilke rettsregler som

paberopes av parten.14

Formélet med et sluttinnlegg er & oppna konsentrasjon og klarlegging av saken.*! En
konsentrasjon rundt de omtvistede og vesentlige sparsmalene i saken vil normalt lede til en
konsentrasjon av saken i tid og dermed medfare en tidsgevinst.*? Sluttinnlegget har ogsa til
formal & disiplinere partene til & tenke gjennom opplegget far hovedforhandling, slik at den
gjennomfares mest mulig konsentrert.1*3 Sluttinnlegg kan gjare at bade partene og retten far

en bedre oversikt over hva sakens rammer er.

Av forarbeidene fremkommer det at bakgrunnen for at ikke alle reglene for saksforberedelsen
etter allmennprosessen er gitt anvendelse for smakravsprosessen, er for a gjagre
saksforberedelsen for a sikre smakravssaker en enklere, mer konsentrert og legge til rette for
en hurtig behandling.'** Regelen om & inngi sluttinnlegg er altsa ikke gitt anvendelse for &

sgrge for en enklere og mer uformell prosess.

Mangelen pa sluttinnlegg gjer at det ikke er et obligatorisk prosesskriv med fokus er pa
oppsummering av sakens hovedpunkter. Partene vil dermed ikke ngdvendigvis vite hva de
skal forberede seg pa til sluttbehandling, da de ikke har fatt en fullstendig oversikt over

motpartens pastander, pastandsgrunnlag, krav og bevis.

Det kan medfare at det blir brukt tid pa a avklare for eksempel pastander og pastandsgrunnlag
under sluttbehandlingen. Det vil veere uheldig i smakravssaker hvor det i utgangspunktet er

satt av lite tid til behandling av tvisten. Dersom man ma bruke tid pa & klarlegge saken, kan

140 tyl. § 9-10 annet ledd annet pkt.

141 NOU 2001: 32 B s. 754 og NOU 2001: 32 A's. 239.

142 NOU 2001: 32 A s. 239.

143 Justis- og beredskapsdepartementet, Evaluering av tvisteloven, 4 juli 2013, s. 47
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlega/rapporter/evaluering_tvisteloven.pdf?id=21
49677 [sist lest 30.11.22].

144 NOU 2001: 32 B s. 763 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 200.
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det medfare at mindre tid blir brukt pa de tvilsomme problemstillingene i saken. Kvaliteten pa

sluttbehandlingen kan bli lavere, noe som kan fare til feerre materielt riktige avgjerelser.

Som nevnt ble det i forarbeidene uttrykt at man ikke gnsket sluttinnlegg for & gjere prosessen
enkel og hurtig. Det kan argumenteres for at det er enklere for partene, og at
saksforberedelsen er raskere, nar de ikke trenger a utarbeide et sluttinnlegg. At saken blir mer
konsentrert er lite tvilsomt, da formalet med et sluttinnlegg er nettopp a bidra til en

konsentrasjon av saken.*

Det kan synes som om lovgiver har lagt starre vekt pa at saksforberedelsen skal veere «enkel»,
framfor at den bidrar til & konsentrere saken slik at grunnlaget til videre behandling blir best
mulig. Et godt grunnlag til videre behandling vil bidra til at sluttbehandlingen gjennomfares

effektivt da sakens problemstillinger er klarlagt pa forhand.

Gjennomgangen viser at en saksforberedelse uten at det inngis sluttinnlegg ikke gir den beste
garantien for et materielt riktig resultat. Manglende sluttinnlegg gker risikoen for at parter og
retten ikke har fullstendig oversikt over saken til sluttbehandling, samt at misforstaelser

lettere kan oppsta under sluttbehandling.

145 NOU 2001: 32 A s. 239.
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5 Saksforberedelsen i lys av det materielle sannhets prinsipp

Saksforberedelsesfasen skal som nevnt under punkt 4.1 legge til rette for en minnelig lgsning
mellom partene, og samtidig skape et godt grunnlag for sluttbehandling av saken. For at retten
skal fatte en materielt riktig avgjerelse ma partene under saksforberedelsen tilspisse og
konsentrere saken, slik at partene kan fremlegge sanne og fullstendige domspremisser som
treffer sakens problemstilling. Derfor er det viktig at saksbehandlingsreglene legger til rette
for at tvisten tilspisses tidlig, serlig for smakravssaker hvor det er begrenset med tid til
sluttbehandlingen.

5.1 Hvordan legger saksforberedelsen til rette for materielt riktige
avgjerelser?

Som nevnt i punkt 4.4 er kommunikasjonen mellom partene og retten begrenset for
smakravssaker, hvor det i utgangspunktet ikke er tiltenkt noen kommunikasjon utover
stevning og tilsvar. Det er et stort spenn av saker som behandles etter smakravsprosessen, og

for enkelte saker vil stevning og tilsvar veere tilstrekkelig kommunikasjon fer sluttbehandling.

Det vil imidlertid ikke veere slik i alle smakravssaker, serlig ikke etter at verdigrensen ble
doblet i 2020,'4¢ og det er presumtivt flere kompliserte saker som né& behandles etter
smakravsprosessen. Den gvrige kommunikasjonen for smakravssaker ma skje ved

prosesskriv, jf. punkt 4.4.

Skriftlig kommunikasjon pa saksforberedelsesstadiet gjgr det vanskeligere & oppdage
misforstaelser tidlig i prosessen, samt mer utfordrende a se hva partene er enige om, og hva
som er sakens problemstillinger. Saerlig med selvprosederende parter som ikke alltid vil vere
flink & fremsette sine synspunkter skriftlig. En skriftlig saksforberedelse kan gjare det

vanskeligere a fa tilrettelagt for fullstendige og sanne domspremisser.

Siden saksforberedelsen i utgangspunktet er fullt ut skriftlig, gjennomfares forberedelsen uten
muntlig planmgte. Det vil veere vanskelig a tilspisse tvisten under sluttbehandling, da partene
pa dette tidspunkt allerede har forberedt sitt opplegg som de har tenkt & presentere under
sluttbehandlingen. Uten et muntlig planmgte kan det bli vanskeligere for dommeren a
skreddersy prosessen til den konkrete sak. Det kan veere utfordrende a vurdere om partene har

146 Prop. 133 L s.
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behov for veiledning, om saken trenger fagkyndige meddommere, eller om det er mulighet for
enighet ved mekling. Disse momentene kan fare til feerre materielt riktige avgjgrelser.

Da det heller ikke er noen formell avslutning av saksforberedelsen kan det fare til at partene
ikke vet til hvilken tid pastander, pastandsgrunnlag og krav skal veare fremsatt. Det kan
medfare at de blir sendt inn sent i prosessen, eller blir endret sent i prosessen. Da vil saken
kunne endre karakter rett for sluttbehandling, noe som ikke er optimalt, da formalet med

saksforberedelsesfasen er a forberede saken til sluttbehandling.

Et godt virkemiddel for & oppna konsentrasjon under saksforberedelsen er at dommeren setter
frister for nar prosessmateriale ma veere fremsatt. Da ma partene pa et tidligere stadium tenke
gjennom hva deres pastander, pastandsgrunnlag og krav er. Preklusjonsregelen i tvl. § 16-6 er
gitt anvendelse for smakravssaker, men den er litt «bortgjemt» i tvisteloven.'*’ Det kan gjare
det vanskelig for partene a vite hva konsekvensene av en eventuell fristoversittelse er. Da er
dommeren ngdt til & informere om de frister som eventuelt settes etter tvl. § 11-6 annet ledd,

og at konsekvensen for en eventuell oversittelse av fristen er preklusjon.

Det har blitt foreslatt a ta inn en henvisning til tvl. § 16-6 i kapittel 10 i 2018 av Justis- og
beredskapsdepartementet.'*® Regelen ble ikke en del av endringen som ble foretatt i 2020, og
det er derfor ingen henvisning til preklusjonsregelen i tvl. § 16-6 fra kapittel 10. Skal
preklusjonsadgangen i tvl. § 16-6 benyttes slik regelverket er i dag krever det at dommeren er
aktiv, og benytter adgangen til & sette frister etter tvl. § 11-6 annet ledd for andre

prosesshandlinger enn bevis.

Et virkemiddel som kan konsentrere saker er sluttinnlegg, men for smakravssaker inngis ikke.
Manglende sluttinnlegg kan bidra til at partene og retten ikke har fullstendig oversikt over
saken, og man kan ende opp med & bruke tid under sluttbehandling for 4 tilspisse saken.
Dersom en sak ikke er godt nok forberedt til sluttbehandling, gker sannsynligheten for at

domspremissene ikke er fullstendige og sanne.

147 gyen @rnulf, «Prosessuell preklusjon i smakravsprosessen», Lov og Rett nr. 1-2 (2010) s. 81.
148 Justis- og beredskapsdepartementet «Forslag til endringer i tvisteloven- tvistelovsevalueringens,
sendt pa hgring juli 2018
https://www.regjeringen.no/contentassets/a810bd3445cd4f89a0d8368955f41e2f/horingsnotat----

tvistelovevalueringen.pdf [sist lest 28.11.22]. s. 19.
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Helhetsinntrykket for saksforberedelsen er at den kan bli uoversiktlig for bade partene og
retten. For partene kan det veere vanskelig a vite nar de ulike prosesshandlingene skal
fremsettes, noe som kan gjgre at innholdet i prosesshandlingene ikke er tilstrekkelig

gjennomtenkt.

For retten kan saken virke utydelig og kanskje fa en feil oppfatning av sakens sparsmal, da
ikke alle parter er flinke & fa frem nyanser skriftlig ved prosesskriv. Sarlig gjelder det i saker
med selvprosederende parter. Videre er det vanskelig tidlig i prosessen a tilpasse den videre
behandling til de behov hver enkelt tvist har, nar det verken er tilrettelagt for planmgte eller
sluttinnlegg. Det er ingen virkemidler som bgter pa disse ulempene, og sannsynligheten for at

disse behov oppdages ferst under sluttbehandlingen gker.

Det kan stilles spgrsmal til om man burde modifisere kravet til at flest mulige avgjarelser skal
fa et materielt riktig resultat. For at en avgjarelse skal fa et materielt riktig resultat er det to
elementer som ma vaere oppfylt; sanne domspremisser og at domstolen anvender gjeldene rett
korrekt pa de sanne domspremissene. Det man eventuelt kan modifisere er malet om sanne
domspremisser, serlig da smakravssaker har betydelig mindre tid til radighet enn hva saker

etter allmennprosessen har.

| smakravsprosessen er hensynet til proporsjonalitet sarlig viktig, og prosessen for smakrav
skal vaere forenklet sammenlignet med allmennprosessen. Spgrsmalet er hva som kan
forventes av en forenklet og rimelig prosess. Kan det tenkes at man bgr modifisere

malsetningen pa bakgrunn av at prosessen skal veere proporsjonal?

Pa den annen side er malet om sanne domspremisser, som igjen farer til et materielt riktig
resultat en viktig malsetning i prosessretten. Malsetningen om materielt riktige resultater
skaper tillit i samfunnet. Dersom det apnes for at prosessreglene for smakravssaker ikke har
samme mal om a legge til rette for sanne domspremisser som etter allmennprosessen, kan det
fare til at mange velger a ikke bringe inn sine tvister til domstolen. De som har, tvister som
skal behandles etter smakravsprosessen vil kanskje oppleve at deres sak ikke anses som like
viktig a fa avklart pa korrekt vis. Det kan medfare til at viktige spgrsmal ikke far en rettslig

og korrekt avgjarelse.

Videre er verdigrensen for hvilke krav som skal behandles etter smakravsprosessen hgy, og
dersom det blir lagt for stor vekt pa at prosessen skal veere enkel og effektiv, kan det bidra til
at de parter som har krav opp mot 250 000 kr ikke faler at deres sak blir grundig nok
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behandlet ut ifra sakens verdi.}*® Det er viktig for tilliten i samfunnet at domstolen streber
etter & avsi materielt riktige avgjerelser.

5.2 Kan saksforberedelsen forbedres?
Hvis saksforberedelsen skal legge bedre til rette for at avgjerelser som treffes far et materielt
riktig resultat, er det en forutsetning med en tidlig konsentrasjon av saken og klarlegging av

hva sakens tvilsomme problemstillinger er.

Noen tiltak som kan bidra til en tidlig konsentrasjon er innfering av et muntlig planmgte. Hvis
dommeren bruker planmgtet fornuftig kan tvisten tilskjerers, noe som vil bidra til at partene
mgter med en bedre forberedelse til sluttbehandling. Det kan gke sannsynligheten for at det er
fullstendige og sanne domspremisser som fremlegges. Som nevnt ma ikke planmgtet avholdes
fysisk, men kan gjennomfares ved telefon- eller videooverfgring, noe som kan bidra til &

holde sakskostnadene nede.

Som nevnt er det et stort spenn av saker som skal behandles etter smakravsprosessen, og et
planmgtet vil ikke alltid veere ngdvendig. Dersom man innfarer planmgte, trenger ikke
planmgtet & vaere obligatorisk slik det er i allmennprosessen. Det kan for eksempel dpnes for a
avholde muntlig planmgte dersom dommeren finner det ngdvendig, eller partene fremsetter et

gnske om det.

Et annet tiltak er & innfare sluttinnlegg eller et lignende alternativ hvor formalet er at sakens
pastander, pastandsgrunnlag, krav og beviser blir oppsummert. Det er foreslatt ett nytt fjerde
ledd i tvl. § 10-2 som tar sikte pé & innfare en slik oppsummering foretatt av retten.*>° Det

falger av proposisjonen at ett nytt fjerde ledd skal lyde;

«Retten skal som regel utarbeide en kort skriftlig sammenfatning av partenes krav,
pastander, pastandsgrunnlag og om og pa hvilket grunnlag motparten bestrider disse.

Sammenfatningen sendes til partene far sluttbehandlingen.»*!

149 Prop. 133 L s. 17.
150 NOU 2020: 11 Den tredje statsmakt — domstolene i endring s. 363.
151 NOU 2020: 11 s. 363.
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Det er altsa planlagt a innfare et alternativ til sluttinnlegg, som er tilpasset smakravssaker, da
det skal vere en kortere sammenfatning enn det som foreslas til allmennprosessen.>? Det
fremgar videre at det ikke er alle saker hvor det er hensiktsmessig med en slik
sammenfatning.*>® Det vil derfor veere opp til dommeren selv om det skal utarbeides en
sammenfatning eller ikke, noe som er fornuftig, da det som nevnt er store forskjeller for hvor

komplisert tvister som behandles etter smakravsprosessen er.

Det er som nevnt adgang for preklusjon under saksforberedelsen dersom dommeren selv
gnsker & sette frister for nar pastander, pastandsgrunnlag, krav og bevis senest kan
fremmes.>* Et tiltak som kan bidra til at alle prosesshandlinger fremmes tidlig i prosessen, er
en formell avslutning av saksforberedelsesfasen hvor pastander, pastandsgrunnlag, krav og

bevis ma fremsettes far saksforberedelsen anses avsluttet.

Da vil det veere en lovbestemt frist for fremsettelse av prosesshandlinger, og dersom fristen
oversittes kan handlingen prekluderes etter tvl. § 16-6 dersom vilkarene er oppfylt. For &
tydeliggjere at konsekvensen for fristoversittelse kan vere preklusjon, kan det i samme

bestemmelse henvises til tvl. § 16-6.

Da kan partene ferdigstille saken tidligere, som kan bidra til at partene ikke fremsetter nye
prosesshandlinger sent i prosessen. Et slikt tiltak kan legge til rette for flere materielt riktige
avgjarelser. Det kan samtidig ivareta hensynet til effektivitet og ressursbesparelse, da man

kan unnga forsinkelser pa grunn av sent fremsatte prosesshandlinger.

Smakravsprosessen skal fortsatt veere et enklere og hurtigere spor enn allmennprosessen. Alle
de samme saksbehandlingsreglene kan derfor ikke innfgres. Da ville prosessen ha blitt for
kostbar. Det betyr imidlertid ikke at det ikke er rom for forbedring. Det kan innfgres noen av
de nevnte elementene som vil medfare en mer oversiktlig og konsentrert prosess. De kan ogsa
innfgres uten at kostnadene tilknyttet prosessen vil gke betraktelig, dersom det legges inn

noen modifikasjoner.

152 NOU 2020: 11 s. 363.
153 NOU 2020: 11 s. 363.
154 Se punkt 4.5.2
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