Kapittel 4

Hovedavtalen:
Fra regnestykke til hestehandel

Innledning

Et utgangspunkt for denne undersgkelsen er at samhandlingen pa den korporative
arenaen ma analyseres for & drofte hvordan fiskeristotten har blitt redusert. Det
er derfor ngdvendig a kienne strukturen og hovedtrekk ved beslutningsprosessen.
Formalet med dette kapitlet er derfor & presentere institusjonelle trekk ved denne
arenaen, og i tilknytning til dette skissere kiennetegn ved beslutningsprosessen
for fastsetting av fiskeristotten. Kapitlet er ment & vaere en deskriptiv framstilling,
og denne presentasjonen utnyttes i senere kapitler til diskusjon i forhold til de

teoretiske posisjonene.

Jeg skal presentere to forhold. Forst redegjgres det for den korporative arenaens
organisering; med fokus péa forholdet mellom partene representert ved forhand-
lingsutvalgene, og hvordan denne arenaen er koblet til oppdragsgiverne i staten
og Norges Fiskarlag. Basert pa denne rammen er formalet for det andre a gi en
framstilling av beslutningsprosessen knyttet til fiskeristatten. Denne delen er mest
utfyllende, og er ment & gi et destillert bilde av en arlig forhandlingsrunde, fra
arbeidet med grunniagsmaterialet til den intensive fasen hvor partene forsgkte a

komme fram til en anbefalt Izsning.’

' En skisse som viser hvordan den korporative arenaen inngar i hele beslutningsprosessen
er vedlegg til dette kapitlet. | kapittel seks presenteres en figur for forlepet i den intensive slutt-
fasen.
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HOVEDAVTALEN FOR FISKERI-
NARINGEN - UTDRAG

Avsnitt I.
Om forhandlingene.

§1.
Hovedregler

Departementet skal fore avtaleforhand-
linger om de statlige stattetiltak i fiskeringeringen
med Norges Fiskarlag.

Verken departementet eller Fiskarlaget
skal kreve opptatt slike forhandlinger uten i sam-
svar med denne avtale. Forhandlingene blir & fare
etter reglene i §§ 2-4.

§2.
Forhandlingsutvalg.

Fiskarlaget skal fore forhandlingene ved et
forhandlingsutvalg pa heyst 7 medlemmer.
Departementet kan ved forhandlingene la seg
representere av et utvalg p4 minst 3 medlemmer.

Bade departementet og Fiskarlaget kan ha
til stede ved forhandlingene de sakkyndige som de
matte onske. Hver av partene kan radfere seg
med andre interesserte i naeringen.

§3.
Forhandlingsméten.

Forhandlingene ledes av formannen i
departementets forhandlingsutvalg safremt slikt
utvalg er oppnevnt, og ellers av den som departe-
mentet peker ut. Forhandlingene foregar for luk-
kede darer, og sa lenge forhandlingene varer, skal
det bare gis de meldinger som forhandlemne blir
enige om il utsending gjennom forhandlingenes
leder.

Ellers fastiegger forhandleme selv frem-
gangsmaten ved forhandlingene.

§4.
Forhandlingene.

Forhandlingene om stattetiltak skal fores
for en periode partene blir enige om. Forhand-
linger faller dog bort safremt verken Fiskarlaget
eller departementet har krevet forhandlinger innen
2 maneder for gjeldende avtale lgper ut.

Ved forhandlingene legges retningslinjene
i § 7 til grunn, og for arene 1964-68 feiges
dessuten retningslinjene i §§ 8-12.

Partene skal utveksle rapporter om de
tiltak som i lgpet av avtaleperioden er satt i verk,
samt gi en vurdering av hvilke tiltak som det anses
hensiktsmessig ytterligere a iverksette for & eke
effektiviteten og lennsomheten i naeringen.

§ 5.
Beregningsmateriale.

Departementet nedsetter en budsjett-
nemnd for fiskeringeringen med representanter for
neeringen og myndighetene. Nemnda skal ha il
oppgave a legge statistisk og annet materiale best
mulig til rette for forhandlingene. Det neermere
mandat for nemnda utformes av departementet i
samrad med Norges Fiskarlag.

Det skal tas sikte pa a stille opp arlige
totairegnskap og totalbudsjett for naeringen.

Departementet vil i samrdd med Norges
Fiskarlag serge for & utrede spersmalet om bereg-
ningen av lennsevnen under normale fangstforhold
for vanlig godt drevne og vel utstyrte fartoyer som
brukes til fiske aret rundt. Departementet vil videre
i samrad med Norges Fiskarlag f4 giennomfert
best mulig driftsskonomiske undersakelser for et
representativt utvalg av slike fartayer.

§6.
Vilkar for & kreve forhandlinger om stottetiltak.

Norges Fiskarlag kan kreve forhandlinger
om stottetiltak nar lennsevnen under normale
fangstforhold for vanlig godt drevne og vel utstyrte
farteyer som driver helarsfiske, etter lagets opp-
fatning ikke star i et rimelig forhold til inntektene i
andre naeringer.

Fiskarlaget kan kreve forhandlinger om
tidsbegrensede stottetiltak til fordel for seerlig
vanskeligstilte fiskere nar vanskelighetene skyldes
strukturelle forhold. Det samme gjelder tidsbe-
grensede stattetiltak for & avbote skader ved
naturkatastrofe eller annen lignende ulykke som
rammer et distrikt, s&fremt ordineere sosiale tiltak
ikke er tilstrekkelige.

§7.
Utformingen av stottetiltakene.
Ved utformingen av stettetiltakene legges
felgende regler til grunn:

a) Det ber farst og fremst legges vekt pa tiltak
som kan effektivisere fisket, tilvirking og omsetning
og som kan fremme en rasjonell utvikling i nae-
ringen som helhet.

b) Det legges herunder vekt pa nedskriving av
priser for redskaper og andre driftsmidler med sikte
pa & holde fiskernes driftskostnader pa et rimelig
niva.

Likeledes sgkes iverksatt hensiktsmessige
ferings- og fraktordninger for fisk og sild.

c) Det sokes ogsa lagt vekt pa de sosiale virk-
ninger og at det gijennomferes sosiale stottetiltak
til hjelp for seerlig vanskeligstilte grupper av fis-
kere.

Figur 4.1 Hovedavtalen for fiskerinaeringen - formuleringene i avtalen som staten og Norges
Fiskarlag forhandlet fram. Kilde: St. meld. nr. 7 (1964-65). Vediegg.

Den korporative arenaen og aktorene: Organisatorisk oppbygging

Akseptasjonen av Norges Fiskarlag som forhandlingsmotpart pa vegne av fiskeri-
naeringen hgsten 1962 kom fra Lenns- og prisdepartementet, men det var Fiskeri-
departementet som inngikk Hovedavtalen og fremmet stortingsmeldingen som la
til grunn for Stortingets behandling. Formuleringene i selve avtalen med bruk av
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betegnelsen "departementet" indikerer ytterligere at det var Fiskeridepartementet
som representerte myndighetene, og skulle vaere fiskarlagets motpart (St. meld.
nr. 7 (1964-65)). Skifte av departement uttrykte en endring av det forvaltnings-
messige ansvaret. Samtidig med etableringen av Hovedavtalen ble ogsa land-
bruksforhandlingene - som allerede hadde eksisterti 14 ar - overfgrt fra Lenns- og
prisdepartementet til Landbruksdepartementet (Steen 1988:203f.).

"Sektor-organiseringen” knyttet til fagdepartementene ble imidlertid kortvarig, og
i mer enn 20 ar har statens forhandlingsapparat hatt utgangspunkt i en delt
losning. Denne ordningen av forhandlingene gjor departementene for fiskeri og
administrasjon til de mest sentrale, men hvor ogsé Finansdepartementet deltar pa
statlig side. Den delte lgsningen, som kjennetegner bade fiskeri- og landbruks-
forhandlingene, kom i stand da ansvaret for statens forhandlinger med neerings-
organisasjonene ble samlet i det nyopprettede Forbruker- og administrasjons-
departementet varen 1972. Man var tilbake til den samordningen som ble forlatt
i 1965 (Eliassen og Underdal 1983, Smith 1979:147, Sgrensen og Underdal
1992). Samlingen av forhandlingene gjor at det er Inntektsavdelingen i
Administrasjonsdepartementet (Ad)®> som har hatt det formelle ansvaret i
forvaltningen, og hvor Administrasjonsministeren fulgte forhandlingene pa vegne
av regjeringen. Det er dermed Administrasjonsdepartementet som har lagt fram
forhandlingsopplegget for regjeringen, som foreslo sammensetningen av statens
forhandlingsutvalg for Kongen i statsrad, og som ogsa formelt fremmet budsjett-
proposisjonen for Stortinget om bevilgning i samsvar med utfallet pa den

korporative arenaen.

Selv om Ad har hatt det formelle ansvaret, er det grunn til & legge vekt pa at flere
forhold har gjort Fiskeridepartementet (Fid) til det mest sentrale departementet i
den delte organisasjonsmodellen. Lederen for statens forhandlingsutvalg, med
Administrasjonsministeren som overordnede, har alltid veert en embetsmann fra
fagdepartementet. Fiskeridepartementet ivaretok ogsa sekretariatsfunksjonen for

2 Dette departementet har skiftet navn og arbeidsoppgaver flere ganger. Jeg vil sé langt det
er mulig forsgke & anvende betegnelsen som har vaert benyttet i store deler av den perioden
denne undersgkelsen har pagatt, Administrasjonsdepartementet.
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statens forhandlingsutvalg. Dette gjor at departementet har statt sentralt i
utarbeidelsen av grunnlagsmaterialet foran diskusjonen med staten. Sekretariatet
har ogsa hatt en sentral rolle i utformingen av innholdet i den proposisjonen Ad har
lagt fram for Stortinget. Formelt er det ogsa slik at stotten staten og fiskarlaget blir
enige om, hgrer inn under Fiskeridepartementets kapitler i statsbudsjettet.
Dermed har Norges Fiskarlags lopende kontakt gijennom avtale-aret veert rettet
mot fagdepartementet. Nardetiettertid redegjares for bruken av midlene, har det
skjedd ved at Fid har lagt fram stortingsmeldinger, som regel hvert andre ar. Den
sentrale rollen til Fiskeridepartementet har, slik det presenteres naermere i dette
kapitlet, ogsa hatt konsekvenser for den politiske kontakten under forhandlingene.

Til tross for samlingen av forhandlingsansvaret i ett departement, er statens
organisering relativt kompleks, ogsa fordi deltakelsen omfatter bade politikere og
administrasjon i de tre departementene. Regjeringen hariregjeringskonferansen,
hvor opplegget for statteforhandlingene ble behandlet, utpekt Administrasjons-
ministeren til & ha ansvaret for forhandlingene i samrad med statsradene i Fiskeri-
og Finansdepartementet. Pa bakgrunn av opplysninger som har framkommet i
intervjuene er det rimelig & konkludere med at regjeringen som kollegium sjelden
kobles inn senere i prosessen. Ifglge informanter har det hendt at statsministeren
har gnsket a bli direkte informert om forhandlingene, og ogséa ble trukket inn i
sluttfasen nar staten la fram sine siste tilbud (intervju 008/statsadm., Arkiv AD-
inntektsavd.).
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FORHANDLINGSAPPARATET

Norges Fiskarlag

Sammensetning: Sju medlemmer pluss en fast mgtende varamann. Geografisk spredning og
representasjon av ulike typer fiskerier. Utvalget ledet av fiskarlagets generalsekretaer. (Fra
1995-forhandlingene fikk utvalget tre medlemmer.)

Sekretariat: Ansatte i gkonomiseksjonen.

Oppdragsgiver: Landsstyret i fiskarlaget oppnevner forhandlingsutvalg hver hgst foran starten
paforhandlingene. Det er ogsa landsstyret som fremmer kravet overfor staten og gir fullmakter
til utvalget under avslutningene i forhandlingene. Landsstyret foretar den endelige
behandlingen av forhandlingsresultatet etter innstilling fra utvalget.

Det har ogséa veert vanlig med et politisk utvalg, ledet av formannen i fiskarlaget, som arbeider
i forhold til regjeringens mediemmer og andre politikere.

Staten
Sammensetning: Medlemmer fra Administrasjonsdepartementet (2), Finansdepartementet og
Fiskeridepartementet (3). Statens forhandlingsleder er et av fiskeridepartementets mediemmer.
(Staten oppnevnte fra 1995-forhandlingene,i likhet med fiskarlaget, tre medlemmer til sitt
utvalg.)

Sekretariat: Fiskeridepartementet ivaretar sekretariatsfunksjonen.

Oppdragsgiver: Forhandlingsutvalg oppnevnt av Kongen i statsrad. Formelt er utvalget, som
andre lgnnsforhandlinger i staten, plassert under Administrasjonsdepartementet med
regjeringen som formell oppdragsgiver.

Under forhandlingene rapporteres det til Administrasjonsministeren, men ogsa Fiskeri-
ministeren, og til en viss grad Finansministeren, trekkes inn. Enkelte ganger deltok ogséa Stats-
ministeren.

Figur 4.2 Forhandlingsapparatet hos de to partene.

Formelt har ikke de tre statsradene deltatt i den direkte kontakten med Norges
Fiskarlag, og gjennomfgringen av forhandlingene veert overlatt til et eget utvalg.
Statens forhandlingsutvalg har blitt oppnevnt ved kongelig resolusjon i oktober.
De tre aktuelle departementene kom med forslag pa egne medlemmer fgr Ad
fremmet saken. Selv om sammensetningen har variert noe, var det i perioden
1981-95 vanlig & oppnevne tre medlemmer fra Fiskeridepartementet, to fra
Administrasjonsdepartementet og et medlem fra Finansdepartementet.> Opp-
nevningen skjedde for et ar av gangen, men det var likevel stor stabilitet.
Eksempelvis har det kun veert tre forhandlingsledere helt fra Hovedavtalen for
fiskerinzeringen ble inngatt. Siden 1974 deltok kun to personer fra Finans-

® Den mest dyptgripende endringen kom fra og med 1995-avtalen da staten, etter at Norges
Fiskarlag hadde foretatt en reduksjon i sitt utvalg, oppnevnte kun et medlem fra hvert av de tre
departementene til forhandlingsutvalget.
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departementet. Et av medlemmene fra Inntektsavdelingen i Administrasjons-
departementet har deltatt i flesteparten av forhandlingene siden 1974, et annet
medlem fra samme departement var medlem fra 1980. Fra Fiskeridepartementet
har det veert noe starre utskifting blant utvalgsmedlemmene, men samtidig har det
veert stabilitet blant lederne av utvalget. Dessuten er det grunn til & trekke fram at
flere av de ordinere medlemmene tidligere var radgivere eller arbeidet i
sekretariatet for forhandlingene. Pa den maten har det veaert innebygd stor grad
av kontinuitet ogsa fra fagdepartementets side.

Deltakelsen i statens forhandlingsutvalg har i liten grad fulgt bestemte stillinger i
forvaltningen. Unntaket er Finansdepartementet, der begge personene som har
deltatt siden 1974 var i samme stilling. For de to andre departementene er det
vanskelig & se en tilsvarende direkte kobling. To av personene som har vekslet
pa a delta fra Ad har begge veert ansatt i Inntektsavdelingen, som er en relativt
liten avdeling i departementet med 10 ansatte. Den tredje personen fra dette
departementet har arbeidet i Prisavdelingen, som har naer kontakt med
Inntektsavdelingen. Heller ikke vervet som forhandlingsleder har veert knyttet til
noen bestemt posisjon i Fiskeridepartementet, men alle de tre som har ledet
statens delegasjon har hatt bakgrunn fra ulike felter i departementet. Et vesentlig
poeng ved oppnevningen av de to siste lederne er at begge hadde erfaring som
ordineere medlemmer av statens forhandlingsutvalg. De to overordnede mal-
settingene for sammensetningen av utvalget synes sdledes & ha veert &
representere ulike deler av forvaltningen, og & bygge inn kunnskap bade om det
aktuelle feltet og overordnede politiske malsettinger. Selv om det har kommet
kvinner i utvalget har den inter-departementale sammensetningen og kravet om
kunnskap om feltet fort til at sammensetningen ikke har tilfredsstilt likestillings-
lovens krav til fordeling.*

* Opplysningene om sammensetningen av statens forhandlingsutvalg er hentet fra St. meld.
nr. 7 for flere stortingsér, og fra "Oversikt over statlige utvalg, styrer og rad" som Administrasjons-
departementet har utgitt etter at stortingsmeldingene begynte & komme kun hvert fierde &r. Disse
oversiktene er imidlertid ikke helt & stole pd, fordi informasjonen om blant annet forhandlingsar
ikke alltid er riktig.
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I motsetning til jordbruksoppgjeret har staten altsd bare hatt en motpart i fiskeri-
forhandlingene, og ogsad Norges Fiskarlag satte ned et eget utvalg. Det var
imidlertid fiskarlagets nest hgyeste organ, landsstyret, som hadde det formelle
ansvaret for opplegget.® Landsstyret har oppnevnt forhandlingsutvalg, gatt
giennom forhandlingsopplegget og gitt fullmakter til utvalget, og i siste omgang
godtatt eller forkastet forhandiingsresultatet. Selve forhandlingene ble giennomfart
av de sju-atte medlemmene i forhandlingsutvalget under ledelse av fiskarlagets
generalsekretaer.? De seks andre medlemmene har, sammen med den fast
mgtende varamannen, veert fiskere valgt ut slik at utvalget skulle inneha kunnskap
om forskijellige typer fiskerier og ulike geografiske omrader. Det dreier seg med
andre ord om en relativt bred representasjon for & fange opp ulike interesser blant

fiskerne.

Selv om jeg ikke kjenner deres bakgrunn i detalj er det rimelig & oppfatte
medlemmene i forhandlingsutvalgene som personer med bakgrunn som
tillitsvalgte i andre deler av fiskarlaget (gruppe-/fylkesorganisasjoner) og
tilgrensende organisasjoner (eksempelvis salgslag). | sammensetningen av
utvalget har det veert et poeng at ingen av medlemmene samtidig skulle ha plass
i landsstyret, og dermed delta i den endelige beslutningen om et forhandlingsutfall
skulle godtas eller ikke.” Grunnlagsmaterialet til landsstyret og forhandlings-
utvalget har veert utarbeidet av ansatte i fiskarlagets gkonomiske avdeling, som
ogsa har fungert som sekretariat under forhandlingene. Som leder av bade
forhandlingsutvalget og administrasjonen, har generalsekretaeren vaert en seerlig

sentral brikke i forberedelsene.

5Sammensetningen av landsstyret har variert noe. Inntil 1992 var det 18 medlemmer,
deretter var det 20, for antallet ble redusert til 11 hgsten 1996. Sammensetningen har skjedd en
bestemt fordelingsnekkel mellom de 11 fylkesorganisasjonene og gruppe-organisasjonene i
fiskarlaget.

% Fra 1995-avtalen har det kun vaert to "menige" medlemmer av fiskarlagets forhandlings-
utvalg.

7 Nar medlemmer i forhandlingsutvalget har blitt valgt til landsstyret har de ikke lenger deltatt
i forhandlingene.
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| tillegg til forhandlingsutvalget som er hjemlet i Hovedavtalen var det vanlig til og
med forhandlingene om avtale for 1988 at landsstyret oppnevnte et sakalt politisk
utvalg som hadde til oppgave & "bistd" forhandlingsutvalget. Bade fiskarlagets
leder og generalsekreteer var medlem av utvalget som med sine seks medlemmer
skulle ivareta kontakten med politikerne og delta i eventuelle mgter med de
bergrte statsradene. Oppgavene til det politiske utvalget har senere blitt overtatt
av arbeidsutvalget® Selv om han ikke har inngatt direkte i forhandlingene gjor
landsstyrets posisjon, aktiviteten til det politiske utvalget og arbeidsutvalget at
fiskarlagets leder var sentral i denne beslutningsprosessen.

Fra agn og drivstoff til fiskerinzeringens budsjett®

Sett utenfra er det tre, kanskije fire, hendelser i forhandlingene mellom staten og
fiskarlaget som har fatt saerlig oppmerksomhet. Det ene er framleggelsen av
Norges Fiskarlags krav, det andre er statens tilbud, og det tredje er nar for-
handlingene har veert avsluttet og det foreld et resultat. Endelig har stortings-
behandlingen av forhandlingsresultatet fort til engasjement og oppmerksomhet,
spesielt i &r med brudd mellom staten og fiskarlaget. Fordelingen av rammen pa
ulike tiltak og rapporteringene om bruken av overferingene har imidlertid fatt
relativt liten oppmerksomhet utenom de spesielt interesserte.

Til en viss grad er det riktig & si at de tre forste hendelsene, perioden mellom
krav/tilbud og resultat har veert den viktigste, fordi det er da staten og fiskarlaget
har veert gjennom den prosessen som i sterst grad har pavirket omfanget pa
stotten. | denne delen av kapitlet vil jeg imidlertid synliggjere at den intensive
prosessen for fastsetting av stottebelgpet for kommende ar har veert
kulminasjonen pa et arbeid som foregikk i flere maneder, og som pa mange mater
har vaert et arlig rituale. Siste del av forhandlingene innebaerer at prosessene i
Norges Fiskarlag og i staten lgper sammen, men jeg starter med & skissere de
parallelle, delvis uavhengige, forberedelsene i de to forhandlingsorganisasjonene.

8 tillegg til fiskarlagets formann og nestformann har arbeidsutvalget bestatt av tre
landsstyre-medlemmer.

® Gjennomgangen av forberedelsene i Norges Fiskarlag baserer seg pa brevene laget har
oversendt til staten, pa brev som finnes i de ulike arkivene, og pa intervju med akterer fra
organisasjonen.
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Fiskarlaget er initiativtakeren siden det ifelge Hovedavtalens § 6 er de som har
hatt rett til & kreve forhandlinger, og det er derfor naturlig & starte med arbeidet i

denne organisasjonen.

Pa sensommeren har fiskarlagets administrasjon startet et komplisert puslespill for
& samle inn opplysninger om den gkonomiske utviklingen i fiskerinaeringen det
kommende kalenderaret. Denne prosessen er karakterisert som sveert omfattende
og arbeidskrevende. To saksbehandlere har veert knyttet til denne oppgaven hele
hasten, i tillegg til den sentrale rollen generalsekretaeren har hatt som koordinator
for arbeidet og for & sette seg inn i materialet som skulle anvendes i kontakten

med staten.

Internt har det i lgpet av hgsten kommet innspill fra fylkeslagene og gruppe-
organisasjonene med krav som de har ment burde fremmes overfor staten ved de
kommende forhandlingene. Arbeidet folger pd den maten dels den interne
organisasjonsaktiviteten, som innspill i forhold til landsstyrets policy-behandling i
oktober. Samtidig er fiskarlagets utadrettede aktivitet et isynefallende trekk ved
forberedelsene. Opplysninger fra sa ulikt hold som oljeselskaper, redskapsprodu-
senter, verftsindustri, produsenter og eksportarer er hvert ar hentet inn for & lage
prognoser for de viktigste kostnads- og inntektskomponenter knyttet til driften av
et fiskefartoy. Informasjonen har vaert hentet inn gjennom skriftlige foresparsler,
og til en viss grad ved direkte mgter. Konferanse og samtaler med havforskere
og Fiskeridirektoratet har gitt informasjon om fangstmulighetene, og dermed de
potensielle inntektsmulighetene fra fiske. | forhold til inntektssida er et viktig
element samtalene med fiskesalgslagene. Gjennom denne kontakten har man fatt
fram opplysninger om utsiktene i markedet, og dermed for fiskeprisene som
salgslagene har ansvar for & fastsette. Inngéelsen av Hovedavtalen for
fiskeringeringen farte til etablering av ei budsjettnemnd for fiskerineeringen, og
oversiktene fra dette organet er ogsa viktig i forhold til fiskarlagets regnestykke.
Basert pa innsendte regnskaper fra et utvalg farteyer har nemnda utarbeidet
informasjon om fiskeflatens gkonomi. | tillegg til spesifikke inntekts- og kostnads-
komponenter for fiskerinaeringen, har fiskarlaget basert seg pa vurderinger av
generelle makrogkonomiske forhold, enten de foreligger i nasjonalbudsijettet eller
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framkommer i arbeidet til beregningsutvalget for inntektsoppgjarene hvor Norges
Fiskarlag har veert representert (intervju 007/fiskarlag)."

Som eneforhandler er det interessant & merke seg fiskarlagets kontakt med orga-
nisasjoner fra andre deler av fiskerinaeringen. | lgpet av september og oktober har
det veert avholdt mgter med salgslagene i torske- og sildesektoren, eksportgrene,
sildemelfabrikkene, Fiskeringeringens Landsforening (FNL), og med LO-
forbundene som har organiserte i naeringen (NNN og Norsk Sjgmannsforbund).
Disse mgtene har imidlertid kun veert av konsultativ karakter. Spesielt i forhold til
industrien og eksportleddet, men ogsa til LO-forbundene, har det tidvis veert et noe
kjalig forhold. Forespgarsler fra fiskeindustrien og LO om observatgrstatus under
forhandlingene har alltid blitt avvist, og konsultasjonen rokker ikke ved at det er
landsstyret i fiskarlaget som har tatt den formelle beslutningen om bade krav og
forhandlingsstrategi. Norges Fiskarlags stilling i forhandlingene understrekes ved
at organisasjonen var medlem av budsjettnemnda, og av at salgslagene, som
fiskernes organisasjoner, fastsatte minsteprisene overfor kigperne.'

Satt sammen har informasjonen og prognosene gitt grunnlag for a sette opp et
budsjett hvor fiskarlaget har beregnet differansen mellom inntekter og utgifter i
fiskerinaeringen, mer spesifikt avgrenset til situasjonen for fiskeflaten. Enkelt
formulert er det avstanden i dette budsjettet mellom forventede inntekter og
beregnede kostnader som har utgjort fiskarlagets krav om stgtte fra staten (jf. figur
4.3).

'® De siste arene har Norges Fiskarlags medlem ikke deltatt i arbeidet til det tekniske
beregningsutvalget.

"' Rafiskloven fastsetter reglene om fastsetting av minstepriser for ferstehandsomsetning
av fisk. Det enkelte salgslag har ansvar for prisene og omsetning innen sitt omsetningsomrade,
og skal fore forhandlinger med representanter for fiskekjoperne for en gitt periode framover.
Dersom det ikke oppnas enighet har salgslagene rett til ensidig & fastsette prisene.
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Forhandlingsutvalget oppnevnes tidlig pa

hgsten, og er observatarer ved landsstyrets Salgsverdi
hovedbehandling av forhandlingsopplegget i - Salgskostnader
oktober. Gjennom dokumenter og intervju har = Verdi til produsent
jeg forsgkt & etterspore hvordan og i hvilken - Produksjonskostnader
grad landsstyret la premisser for forhand- = Verdi til fisker
lingene. Hvilke type faringer som ble gitt er det - Kostnader ved fiske
imidlertid vanskelig & gi klare indikasjoner pa. = Resultat for fiskeflaten
Protokollene fra landsstyremgtene gir for + Statsstotte
eksempel ikke signaler om hva som er diskutert = Balanse

og hvilke rammer som er lagt. | referatet fra

: Figur 4.3 Forenklet framstilling av
landsstyremate 20. til 22. oktober 1987 erdet | =' - ulle dekke i fiskar-

for eksempel bare protokollert: lagets regnestykke.

"Orienteringen i saken tas til etterretning. Forhandlingsutvalget gis fullmakt til &
oppta forhandlinger med staten om en fiskeriaviale for 1988 etter de retningslinjer
og innenfor de rammer som Landsstyret har anvist." (Landsstyremgte 20.-22.
oktober 1987, sak 81/87A).

Hvilke retningslinjer og rammer det dreier seg om gis det ingen indikasjoner om,
og det framgar heller ikke om det har veert, og i tilfelle i hvilken grad, det var
uenighet. Pa direkte sparsmal i intervjuene har det veert avvist at fiskarlaget har
veert preget av sterke motsetninger om forhandlingsopplegget, for eksempel
mellom representanter for fiskere fra ulike deler av landet eller mellom ulike
fiskerier (intervju 026, 032/fiskarlag). Selv om fiskarlaget har lagt vekt pa & sta
samlet utad forekom det uenighet. Jeg skal komme tilbake til dette.

Ifalge Hovedavtalens §2 méa kravet om forhandlinger komme minst to maneder for
den innevaerende avtalen lgper ut, og Norges Fiskarlags formelle krav om
forhandlinger har derfor blitt fremmet overfor Administrasjonsdepartementet innen
utgangen av oktober. Denne henvendelsen har veert fulgt opp med et senere brev
hvor fiskarlaget la et grunnlag for den forste diskusjonen med staten. Argumenta-
sjon og momenter i brevet er sammenfallende med saksforelegget til landsstyret,
der fiskarlaget ga sin tolkning av og synspunkter pa hvilken funksjon Hovedavtalen
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burde ha. Deretter ble det gitt en vurdering av den aktuelle situasjonen i norsk
fiskerinaering, og synspunkter pa hvordan overfgringene burde anvendes. Fordet
tredje kommenterte man prognoser og pekte pa hvilke beregningsprinsipper som
burde diskuteres. Dette brevet var utgangspunktet for de forste drgftingene
mellom staten og fiskarlaget, det som benevnes som fase 1 og 2 i forhandlingene.
Basert pa disse samtalene og ytterligere informasjon om inntekter og kostnader
oversendte Norges Fiskarlag et detaljert brev der konklusjonen var et tallfestet
krav. Pa bakgrunn av dette kravet sent i november la staten fram sitt forste tilbud
fa dager senere (fase 3 i forhandlingene). Disse forhandlingene kommer jeg
tilbake til. Farst er det ngdvendig & se naermere pa de forberedelsene staten
hadde giennomfart parallelt med fiskarlaget

Fra fiskerinzringens gkonomi til Kongen i statsrad

Statens forhandlingsutvalg var en sentral enhet, og sammen med sekretariatet
diskuterte de utgangspunktet og opplegget for statsradene ble trukket inn. Basert
pa utvalgets arbeid og diskusjonen med statsradene utarbeidet Administrasjons-
departementet et regjeringsnotat pa vegne av sin statsrad for behandling i
regjeringskonferanse.™ | det korte notatet ble det i lgpet av et par sider gjort rede
for Hovedavtalen, situasjonen i fiskerinaeringen og de forestdende forhandlingene
med fiskarlaget. Framstillingen har hatt en relativt generell form, og inviterte ikke
regjeringen til & fatte noe konkret vedtak om stetteniva eller fordelingen av
midlene. De mé& karakteriseres & ha hatt et policypreg som gjorde det mulig &
drofte overordnede problemstillinger for fiskeristatten. Notatene munnet ut i et
forslag til regjeringen om & overlate ansvaret for forhandlingene til statsradene i
Administrasjons- (ansvarlig), Finans-, og Fiskeridepartementet, eventuelt ogsa
statsministeren. (intervju 011/statsadm., Arkiv AD-innt.avd). Jeg vet ikke hvor
sterke signaler regjeringen eventuelt har gitt, eller om fiskeristatten ble omfattende
debattert blant statsrddene. Gjennom intervjuene eller dokumentene har jeg

'2 Regjeringsnotatene er unntatt offentlighet, og det er derfor ikke mulig & ga detaljert inn
i innholdet her. Notatene som var i Ads arkiv avviker imidlertid ikke mye fra hverandre.
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imidlertid ikke fatt inntrykk av at det var signaler fra regjeringskonferansene som

la de sentrale premissene."™

Den formelle klareringen betyr at statens forhandlingsutvalg star i kontakt med de
tre statsradene, og giennom mgter og kontakt med dem diskuterer forlgpet i for-
handlingene og far fullmakter som er utgangspunkt for statens tilbud overfor fiskar-
laget. Denne organiseringen pa statens side beskrives som nagdvendig for & sikre
at man var "operativ". Mot slutten av forhandlingene var tidsfristene korte, og det
ville vaert vanskelig & koble inn hele regjeringen for at et samlet kollegium skulle
fatte avgjorelse om statens opptreden (intervju 011/statsadm.).

Sekretariatsfunksjonen gjor at Fiskeridepartementets arbeid har likhetstrekk med
forberedelsene i Norges Fiskarlag med innsamling av opplysninger som grunnlag
for & utarbeide prognoser om den gkonomiske utviklingen i fiskerinaeringen.
Omfanget pa arbeidet med & samle inn opplysninger synliggjares gjennom listen
med instanser som gir opplysninger til departementet (jf. figur 4.4). Dette parallelle
arbeidet har veert preget av samarbeid mellom fiskarlaget og departementet.
Svarene fra ulike instanser gar i enkelte tilfeller i likelydende brev til begge
partene, og det er heller ikke uvanlig at fiskarlaget har sendt kopi av et brev videre
til departementet (Arkiv, Fid). Et viktig poeng med & bruke de samme kildene og
a samarbeide om informasjonen har vaert at man dermed har unngatt & gjore
fundamentet for prognosene til stridstema. Gjennom kontakten med
sekretariatene har man hatt mulighet til & rydde av veien flest mulig av de tekniske
spgrsmalene far starten pa forhandlingene (intervju 009/statsadm.).

'8 Tidligere fiskeriminister Eivind Bolle forteller imidlertid i en biografi at det i hans tid var
diskusjon i regjeringskonferansen om hvordan opplegget for draftingene med fiskarlaget burde
utformes. Diskusjonen gikk den gangen mellom de ansvarlige statsrddene samt statsministeren.
Den aktuelle diskusjonen som trekkes fram gjaldt det forste aret den nye Bratteli-regjeringen
hadde ansvaret, og i biografien om Eivind Bolle fortelles det ikke om slike diskusjoner var vanlig
(Skogholt 1993:52f.) Jeg har redegjort naermere for dette i innledningen til kapittel seks.
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Sildeeksporterenes Landsforening, 11. september
1987.

Norges Saltsildeksporterers Landsforening 7.
september 1987

FRIONOR, 9. september 1987

Norges Tarrfiskeksportarers Landsforening, 22.
september 1987.

A/S Nestle Norge, 21. september 1987
Nordic Group A/L, 24. september 1987

Norges Tarrfiskeksporterers Landsforening, 16.
september 1987.

Eksportutvalget for torrfisk, 10. september 1987.

Norges Torrfiskeksportarers Landsforening, 22.
september 1987.

FRIONOR, 16. september 1987.
Norsildmel, 17. september 1987.

Norges faste delegasjon til de europeiske
fellesskaper, 14. august 1987.

Ambassaden i Washington D.C., 11. september
1987.

Royal Norwegian Embassy, London, 8. september
1987.

Norges faste delegasjon til de europeiske
fellesskaper, 9. september 1987.

Feitsildfiskernes Salgslag, 2. oktober 1987.
Fjordfisk S/L, 11. oktober 1987.
Skagerakfisk, 22. september 1987.

Rogaland Fiskesalgslag S/L, 31. august 1987.

Norges Réfisklag, 8. oktober 1987.

Sogn og Fjordane Fiskesalslag, 14. oktober 1987.
Noregs Sildesalgslag, 7. oktober 1987.
Sunnmersbanken, 26. oktober 1987.

Akrehamn Tralbeteri As, 31. august.

Nils Sperre A.S, 24. august 1987.

AS Fiskerikreditt, 1. oktober 1987.

Statens Fiskarbank, 2. september 1987.
Vestlandske Farteybyggjarlag, 31. august 1987.
Sjetrygdgruppen, 22. september 1987.

Refa Fiskeredskap, 4. september 1987.
Sunnmgre Fiskeindustri, 19. august 1987.
Statens Fiskarbank, 1. september 1987.

S/L Fiskernes Agnforsyning, 1. september 1987.
Norges Fiskeredskapsimport, 21. september 1987.
Statens Fiskarbank, 21. oktober 1987.

Finnmark Fiskarlag, 2. september 1987.
Arsmatevedtak 26.-28. august.

Notfiskarsamskipnaden, 7. september 1987.
Arsmetevedtak 2.-3. september.

Nordland Fylkes Fiskarlag, 21. september 1987.
Vedtak i styremate 16.-17. september.

| tillegg viser dokumentene at det har veert avholdt
meter med Subisidekontrolien/Fiskeridirektoratet.

Dessuten inneholde arkivet ogsa brevene som
Norges Fiskarlag har oversendt i forbindelse med
forhandlingene.

Sunnmere og Romsdal Fiskesalsiag, 10. september
1987.

Figur 4.4 Oversikt over skriftlige innspill/brev til Fiskeridepartementet i forbindelse med

stotteavtalen for 1988.
Kilde: Arkivnr. 145.02 Saksmappene “Forberedelser til fiskeristotteforhandlinger” og “Forberedelsene til stotte-
forhandlingene”.

Samtidig med at prosessene lgper parallelt og delvis er identiske, er det likevel to
forhold som viser at statens tilngerming er en annen enn den framgangsmaten
fiskarlaget anvender. Disse forholdene er viktige for forstéelsen av forhandlings-
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prosessen. P4 samme tid som gkonomiske forhold i fiskerinaeringen tillegges vekt
er staten, for det forste, mer opptatt av & plassere statsstetten innenfor den
generelle okonomiske politikken. Statens utgangspunkt har veert at stetten ikke
utelukkende kan gjgres til et spgrsmal om beregninger, men at overfgringene er
en politisk sak og derfor ma ha utgangspunkt i den gkonomiske politikken og de
kommentarer politikerne bade i regjering og parlament avgir i forbindelse med
budsjettbehandlingen. Av den grunn har nasjonalbudsjettet, statsbudsjettets gule
bok og komite-innstillingene fra Stortinget vaert viktige signaler for strategien
statens forhandlingsdelegasjon har lagt opp, og trolig av starre betydning enn for
fiskarlaget (intervju 013/statsadm.).

For det andre er statens beregninger unntatt fra offentlighet. Mens Norges
Fiskarlag presenterte relativt detaljerte overslag for & underbygge sitt krav, har
ikke staten kommet med tilsvarende regnestykker som underlag for tilbudet overfor
fiskarlaget. Gjennomgangen av arkivmaterialet dokumenterer at staten har gjort
beregninger om lgnnsomheten i fiskeringeringen, men dette er regnestykker
verken Norges Fiskarlag som motpart, eller andre, har hatt tilgang til. Fiskarlaget
hadde séaledes ikke en tilsvarende skriftlig begrunnelse fra sin motpart som det
organisasjonen leverte. Proposisjonene forela forst nar prosessen var avsluttet,
og sammenlignet med fiskarlagets brev var innholdet lite detaljert. Ulikheten i
informasjon kan imidlertid ha blitt utjevnet gjennom uformell kontakt.

Prosessene loper sammen: De tre fasene

Bruddene mellom staten og Norges Fiskarlag for 1983 og -84 forte til at forhand-
lingenes organisering fikk fornyet aktualitet. | Stortinget ble det papekt at
avstanden mellom krav og tilbud var for stor, og at det var ngdvendig a finne fram
til et bedre statistisk grunnlagsmateriale og at partene burde anvende felles
beregningsmater (Innst. S. nr. 165 (1983-84), s 17). Kommentarene fra Sjgfarts-
og fiskerikomiteen var i trdd med onsket Norges Fiskarlag hadde framsatt i
forbindelse med 1984-forhandlingene om at partene burde komme fram til en
omforent beregningsmate som gjorde det mulig & etablere en felles plattform (jf.
St. prp. Nr. 1 Tillegg nr. 12 (1983-84), s 3). Forsgket pa & etablere en slik
plattform medforte at staten og fiskarlaget foran 1985-forhandlingene ble enige om
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en inndeling av forhandlingsprosessen i tre faser. | denne omgang kan de tre
fasene anvendes til & skissere hva som skjer nar prosessene lgper sammen og
de to partene forsgker & komme fram til enighet. Jeg skal i et senere kapittel
presentere bakgrunnen for ordningen og vurdere effektene.

Ultimo Ca. 5. Til ca. 20. Ca. 25. Ca. 1. Ca. 6.
oktober november november november desember desember
Krav om Vurdering av Diskusjon av Konkret krav  Statens tilbud. Forhand-

forhandl. fra priser, forutsetninger fra Norges lingene

Norges bestander og og prinsipper. Fiskarlag. avsluttes.
Fiskarlag kostnader fra

fiskarlaget.

Figur 4.5 Skisse over viktige tidspunkt i forhandlingsprosessen.

Fase 1 har vaert direkte relatert til opplysningene som er samlet og bearbeidet av
sekretariatene, og knyttet til de gkonomiske utsiktene for norsk fiskerineering.
Diskusjonen har derfor dreid om fangstkvanta med bakgrunn i anslag for
bestandsutviklingen, vurderinger av fiskepriser ut fra antakelser om utviklingen i
markedet, og overslag for kostnadsutviklingen. Hensikten har vaert & finne fram
til hvilke konkrete starrelser som burde legges til grunn i beregningene av den
gkonomiske situasjonen i fiskerinaeringen, og hvilket behov det eventuelt var for
overfgringer fra staten. Denne diskusjonen er basert pa brevet fiskarlaget over-
sendte staten sent i oktober eller tidlig november, hvor de viktigste gkonomiske
parametrene ble tatt opp. Fase 1 har blitt avsluttet cirka 20. november, kort tid for
fiskarlaget kom med beregningene som forte fram til et tallfestet stottekrav.

Informanter har papekt at en "tommelfinger-regel" fra denne forste fasen har vaert
starre pessimisme i fiskarlaget enn staten med hensyn til utviklingen. Dette har
kommet til uttrykk ved at de har gnsket & legge til grunn lavere priser og hoyere
kostnader. Bade den arlige "statte-proposisjonen” og fiskarlagets egne opp-
summeringer indikerer likevel at det fra innferingen av faseinndelingen har veert
rimelig stor enighet om fiskerinaeringens utsikter det kommende aret. Basert pa
proposisjonene er det mulig & konkludere med at kostnadsutviklingen har gitt
opphav til noe uenighet, mens fiskepriser og markedsutsikter i forste rekke trekkes

' Tabell V4.1 inneholder en oversikt over tema som har veert bergrt i de tre fasene, og
hvordan partene sto i forhold til hverandre.
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fram som omrader hvor oppfatningene var ulike. Et ytterligere poeng er at uenig-
heten har veert storre i tilknytning til torske- enn sildesektoren. Inntrykket fra inter-
vjuene, er at denne avstanden ikke har veert vurdert som stor, og at det heller ikke
dreier seg om en uenighet som forte til problemer for den videre diskusjonen.

En mer eksplisitt formulert uenighet har kommet klart fram i fase 2 som var satt
av til & diskutere beregningsprinsippene, og uenighet om tolkningen av
Hovedavtalen og statens ansvar gjennom overfgringene. Det har variert noe
hvilke spgrsmal som har fort til strid, men sammen med sporsmalet om
kompensasjon for lang arbeidstid var rente pd egenkapital og produktavgift
sentrale stridstema. Fra andre halvdel av 1980-tallet har seerlig arbeidstidsspeors-
malet veert det sentrale diskusjonstemaet, og slik jeg tar opp i neste kapittel ble
den seerlig problematisert giennom en firepunktsavtale som staten og Norges
Fiskarlag inngikk i januar 1987.

Etableringen av faser var et forsgk pa & fa til en ordning hvor ulike spagrsmal ble
behandlet hver for seg, og medferte spesielt at det var mulig & trekke de
prinsipielle sparsmalene ut av den arlige diskusjonen om fiskeristgtten. Gjennom
intervjuene har jeg forsgkt & klarlegge hvordan faseinndelingen fungerte, og
hvordan partene anvendte de ulike fasene. Basert pa informantenes opplysninger
har det kommet fram at forhandlingsprosessen etter hvert utviklet seg slik at det
ble brukt minst tid pa denne andre fasen, og at den tidsmessig naermest ble en
parentes. For arbeidstid og andre prinsipp-spgrsmal var det liten tilnaerming
mellom partenes standpunkt. Situasjonen var noksa fastlast, noe som illustreres
ved at fglgende formulering ble stdende som standard oppsummering overfor

Stortinget.

"Under droftingene av beregningsprinsippene i fase 2, opprettholdt begge parter
sine tidligere standpunkter.” St. prp. nr. 1. Tillegg nr. 8 (1990-91)

Den reelie fastsettingen av stotten fant sted nar de to forhandlingsutvalgene kom
sammen til den intensive fase 3. Disse forhandlingene, i manedsskiftet
november/desember, hadde utgangspunkt i Norges Fiskarlags brev med det
konkrete stottekravet. Etter at dette kravet var behandlet administrativt og politisk,
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la staten fram sitt tilbud fa dager senere. Tilbudet ble presentert i form av et belgp
og en kort begrunnelse ut fra vurderinger av situasjonen i fiskerinaeringen og
oppfatningen av de generelle gkonomiske utsiktene.

Dette er utvilsomt den mest intense av I Av- Krav | Tibud | Avtale I
delen av tre fasene. Slik det framgér av tolehr

1981 18.11 19.11 3.12
tabell 4.3 gikk det som regel halvannen 27.11
uke fra fiskarlaget la fram sitt konkrete 1982 221? 1o a1o
stottekrav til avklaringen av stettens 1983 | 311
ramme. Selve forhandlingene avgrenset i (bz,;}fd)
seg til en knapp arbeidsuke etter at 1984 4.1
staten hadde lagt fram sitt tilbud. Bade o = (;.szd)
intervjuene og dokumentene viser at det 1985 | 2611 3.12 6.12
endelige omfanget pa statten ble avgjort 1986 L 2501 4 2901 1 592
i lgpet av et par hektiske degn i i I I I
sluttfasen. Intensiteten var saerlig hgy det 1988 | 24.11 28.11 3.12
siste halve degnet. De siste dagene satt oo | 2on1 | are | oo
partene sammen og forhandlet, og det 190 | & 112 (:rﬂfd)
var i lgpet av denne tiden at det var klar 1991 27.11 4.12 9.12
bevegelse i form av tilnarming mellom 1992 | 2611 2.12 5.12
krav og tilbud (Arkiv Ad-inntavd.). | SCALEH AR
intervjuene har det kommet fram at fasen =20 212 Il

6.12 8.12

ogsa var intens i den forstand at det, i
mOtsetning til fase 1 og 2 hvor man Tabell 4.1 Datoer for framleggelse av krav og

o o . tilbud samt enighet om avtale ved forhand-
gnsket & oppna enighet om grunnlaget, lingene om statsstette.
dreide seg om & giog ta. Forlgpet gjorat m———————————
deltakerne har omtalt fase 3 som “heste-

handelen”.
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Sondag/ Tirsdag Onsdag kveld/ Torsdag Fredag

mandag natt til torsdag
Statens tilbud Forhandlinger Intensiv Avslutning av Statsrad
forhandlings-  forhandlingene
fase

Figur 4.6 Tidsforlgpet den siste uken i forhandlingene.

Tidspresset i siste del kan ses i relasjon til at spgrsmalet om fiskeristgtten var
bundet til behandlingen av statsbudsjettet, og at det var ngdvendig a sette
sluttstrek slik at resultatet kunne innarbeides i regjeringens salderingsproposisjon.
Dette dokumentet har passert statsrad forste, eventuelt andre, fredag i desember.
Torsdag morgen som tidsfrist var basert pa at bade salderingsproposisjonen og
tilleggsproposisjonen om fiskeristatten skulle behandles i forberedende statsrad
samme dag og presenteres offisielt dagen etter. Staten definerte dermed nar det
skulle settes sluttstrek. Tidsfristen har blitt understreket ved at statens forhand-
lingsleder mottok et formelt brev undertegnet finansministeren hvor det ble
presisert at resultatet matte foreligge innen et gitt klokkeslett."” Dette brevet har
blitt lagt fram i forhandlingene. Selv om det eksisterte formelle grenser dreier det
seg til en viss grad om en toyelig ramme. Ved forhandlingene om 1990-avtalen
ble det formelle bruddet ikke konstatert for den dagen (fredag) statsrad skulle
avholdes, og i intervjuer er det pekt pa at det ikke har veert uvanlig at
forhandlingene har foregatt pa overtid.

"Den politiske sfeeren"

Hovedavtalens tekst gir et formelt bilde av den korporative arenaen. | et intervju
kom det fram at aktiviteten i stotteforhandlingene for fiskerinaeringen hadde et mer
formelt preg enn andre, tilsvarende forhandlinger hvor staten varinvolvert (intervju
011/statsadm.). Den formelle organiseringen har utvilsomt veert sentral. Men
samtidig synliggjor intervjuene den uformelle delen, en politisk sfeere, med

' Opplysninger om dette har framkommet i intervju, og jeg har ogsa funnet eksempel pa et
slikt brev i Fiskeridepartementets arkiv. | brevet anmoder finansministeren om at forhandlingene
er avsluttet innen torsdag kl. 08.00. (Arkivmappe 145.02 Fiskeriforhandlingene 1993, mappe
merket 92/1784).
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direktekontakt mellom oppdragsgiverne. |Initiativ til kontakt utenom
forhandlingsutvalgene kom fra begge sider.

| arkivmaterialet har jeg funnet opplysninger som viser at det pa statlig hold,
giennom politikerne, ble tatt initiativ for & lufte prinsipielle spersmal med
fiskarlagets ledelse. Hensikten har veert & klarlegge situasjonen, og eventuelt
rydde den unna, for & unnga at uenigheten kunne komplisere forhandlingene
(Arkiv AD-inntektsavd.) Inntrykket er derfor at denne kontakten spesielt foregikk
tidlig i prosessen. | fase tre var situasjonen motsatt ved at fiskarlagets ledelse
initierte kontakt til politikere for & fa staten pa glid mot hgyere tilbud og dermed en

storre avtalesum.

Det er i forhold til denne kontakten at det tidligere politiske utvalget i Norges
Fiskarlag har veert i funksjon, men der spesielt lederen i fiskarlaget er framhevet
som den mest sentrale personen. En del av den politiske kontakten har gatt til
Stortinget for & holde enkeltrepresentanter orientert om utviklingen pa den
korporative arenaen. Forméalet med denne kontakten har veert & legge premisser
foran parlamentets behandling av fiskeristgtten, men det kan ogsa ha fungert som
en mulighet til & pavirke forhandlingene ved initiativ i parlamentet overfor
regjeringsmedlemmer.’® Under "hestehandelen" har imidlertid den vesentlige delen
av kontakten veert rettet mot de ansvarlige statsradene samt statsministeren
(intervju 007, 028/fiskarlaget; Arkiv AD-inntektsavd.). Intervjuene synliggjer at
Fiskeriministeren var saerlig sentral. Medlemmer av fiskarlagets forhandlingsutvalg
har trukket fram sin egen fagstatsrdd som den mest sentrale og synlige av
politikerne, men ogsa lagt vekt pa at aktiviteten har vaert personavhengig (intervju
026, 032/fiskarlaget).'® Respondenter fra statens utvalg har ikke i samme grad gitt

'8 At stortingspolitikere har tatt direkte kontakt med statsrader trekkes fram av Eivind Bolle.
Bade han, som fiskeriminister, og statsrdd Annemarie Lorentzen i Forbruker- og administrasjons-
departementet ble oppsokt av lederen i sjgfarts- og fiskerikomiteen for at avtalen for 1978 skulle
komme i havn. Valter Gabrielsen, som ogsa var leder for Arbeiderpartiets fiskeriutvalg, var redd
for at trusselen om fiskerstreik mot ei Arbeiderparti-regjering skulle bli realisert dersom forhand-
lingsfloken ikke ble lgst. Framstillinga til Bolle indikerer at ingen av de to statsrddene lot seg
pavirke nevneverdig, men at det ble arbeidet i kulissene for & finne en lgsning. Streik ble det, men
fa dager inn i januar 1978 kom staten og fiskarlaget fram til en lgsning (Skogholt 1993:136f.).

'? Eivind Reiten er trukket fram som eksempel pa en statsrad som fulgte prosessen tett, og
som tidligere medarbeider i sekretariatet hadde saerlige forutsetninger for a folge arbeidet. | et
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uttrykk for variasjoner i statsrddenes aktivitet. De har forholdt seg til sine
respektive ministre, som naermeste overordnede. Flere av disse harimidlertid pekt
pa at statsradene i Fiskeridepartementet hadde en seerlig interesse i at det ble en
lgsning begge parter kunne leve med. Grunnen var at tiltakene falt innenfor
fagdepartementets budsjett og fiskeristatsraden var avhengig av et velfungerende
forhold til Norges Fiskarlag resten av aret og ogséa pa andre omrader.®

Den korporative arenaen og den politiske kontakten betraktes som adskilte sfeerer,
fordi de involverte forskjellige personer og kontakten i liten grad gikk pa tvers.
Grensene mellom sfaerene er forklart med oppfatninger om tilbgrlig atferd som
innebar at medlemmer i forhandlingsutvalgene ikke burde g& utenom sin arena.
A ga bakveien, bruke politiske kontakter, ville veere & opptre uredelig i forhold til
motpartens utvalg og undergrave tilliten til forhandlingsordningen. Kravet var
imidlertid ikke absolutt. Det viktigste unntaket har i forste rekke vaert fiskarlagets
generalsekreteer som bade var forhandlingsleder og medlem av det politiske
utvalget. Hoveddelen av den politiske kontakten ble imidlertid ivaretatt av den
valgte lederen (intervju 007/fiskarlaget). Dessuten ma flere intervjuer tolkes som
at statens forhandlingsleder har vaert godt orientert om den “politiske aktiviteten",
og selv om informasjonen har vaert mer begrenset har ogsa andre medlemmer av
statens utvalg hatt kjennskap til denne forbindelsen.

Den politiske kontakten fortsatte til tross for signaler om omlegging fra borgerlige
regjeringer i farste halvdel av 1980-tallet (Norges Fiskarlag, landsstyre, oktober
1983, side 1). Slik det er trukket fram tidligere ble det politiske utvalget lagt ned
forst etter at 1988-avtalen var i havn, og oppgavene overtatt av arbeidsutvalget.
Intervju med personer i fiskarlaget indikerer ogsa at henvendelsene til politikerne
ikke har forsvunnet. Et medlem av det statlige utvalget mener pa sin side at
tidligere stramme rammer fra statsrddenes side ble avigst av en ordning hvor

intervju er det ogsa pekt pa at Oddrunn Pettersen var opptatt av stettens regionale fordeling
(intervju 032/fiskarlaget).

20 gt par fiskere har illustrert dette poenget. 1987-forhandlingen forte til brudd og turbulens
i forholdet mellom staten og fiskarlaget. De to fortalte i intervju at davaerende fiskeriminister Bjarne
Mark Eidem fulgte 1988-forhandlingene ngye, og var ifalge dem sa glad da det forela et resultat
at han mgtte dem utenfor lokalet der forhandlingene foregikk og "tok omkring dem" (intervju
026/fiskarlaget).
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utvalgets fullmakt ble utvidet og mer entydig. Dermed var det mindre & hente for
fiskarlaget utenfor den korporative arenaen (intervju 021/statsadm.). Sett fra en
strategisk synsvinkel erdetrimelig & anta atfiskarlaget opprettholdt kontakten fordi
den var "lgnnsom", og at politikerne var opptatt av & ha noe ekstra fordi forholdet
til fiskarlaget fikk smaring. Det impliserer ikke ngdvendigvis hgyere stotte. De
stramme rammene overfor forhandlingsutvalget gjorde at politikerne holdt igjen,
og at de kunne gi litt ekstra gjennom direkte kontakt med fiskarlagets ledelse. Den
alternative utviklingen som etter hvert ble realisert var at utvalget ga mer, og at
den samme stotterammen framkom pa& den korporative arenaen (intervju
021/statsadm.). Det impliserer at de "politiske tilleggene" fungerte som mindre
justeringer, og at drgftingene mellom forhandlingsutvalgene var mest
betydningsfull.

Jeg vil likevel veere varsom med en konklusjon om at denne kontakten hadde
marginal betydning. For det farste fordi politikerne kom inn i en kritisk fase av
beslutningsprosessen, og at deres deltakelse noen ganger var viktig for a fa til en
anbefalt lasning. Det kunne gi et paslag, men kunne ogsa klargjere at mulighetene
for ytterligere uttelling var uttemt, og at staten ikke lot seg presse ytterligere.?' To
konkrete tilfeller viser ogsa et betydelig politisk tillegg. | det ene, fra 1980-tallet,
tilbed statsministeren fiskarlaget et tillegg som tilsvarte en paplussing pa naer 20
prosent ut over siste tilbud fra statens utvalg. Tilbudet ble likevel avslatt, og etter
bruddet fastsatte staten en ramme uten paplussingen (Arkiv AD-inntektsavd.).
Sluttfasen i arbeidet med 1997-avtalen falt sammen med den ekstraordingere
politiske situasjon da Terje Rod Larsen valgte & ga av. At han som ansvarlig
statsrad for forhandlingene forberedte sin avgang forte til at statens forhandlere
var uten oppdragsgivere som kunne bidra til den endelige avklaringen. Mellom
forberedelser til statsradsavgang hadde statsminister Thorbjgrn Jagland mate med
fiskarlaget, og denne kontakten forte til en betydelig utvidelse av fullmaktene for
statens forhandlere. Fa timer senere ble det enighet om en avtale pa 90 millioner,

21 Beskrivelsen av forhandlingsordningen fra to ansatte i Fiskeridepartementet gir inntrykk
av at det politiske innslaget har vaert mer framtredende og av starre betydning i 70-arene enn det
som kan trekkes ut av mitt materiale. | deres beskrivelse legges det vekt pa at det var et normalt
trekk at forhandlingene gikk inn i en kritisk fase, og ble lgftet fra forhandiingsutvalget opp pa
politisk nivd. De tre ansvarlige statsrddene utgjorde det politiske nivaet, og skal ifaige
beskrivelsen ha hatt kontakt med fiskarlagets landsstyre (Williams og Wold 1979:809).
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som var en gkning pa 40 millioner kroner i forhold til det staten hadde tilbudt
tidligere. Denne rammen |3 svaert neer de vel 100 millioner kroner fiskarlaget
hadde som krav fgr den direkte kontakten til statsministeren (Fiskeribladet 5.
desember 1996, s 4).

Fasene og utviklingen i fiskeristotten

Hvilke implikasjoner kan dras ut fra denne gjennomgangen i forhold til spgrsmalet
om utviklingen i fiskeristotten? | den videre framstillingen vil jeg ta utgangspunkt
i faseinndelingen, fordi den gir inntak til sentrale sider ved beslutningene om
statten og til forklaringer pa at overfaringene ble redusert.

For det fgrste innebar tredelingen et forsgk pa & organisere beslutningsprosessen
slik at kompleksiteten ble redusert. Problemet tidligere hadde vaert at mange
spersmal skulle behandles samtidig, og situasjonen ble uoversiktlig. Organi-
seringen innebar at ulike forhold ble gitt oppmerksomhet i forskjellige tidsrom.
Dessuten var fasene kjennetegnet av ulike beslutningsformer, og dette gjorde at
spagrsmalene ble ulikt behandlet. For & f4 oversikt over den gkonomiske
situasjonen var dokumentasjon og ekonomiske beregninger det sentrale
grunnlaget. Denne typen prosess har forbindelser til eller likhetstrekk med det som
tidligere er presentert som parametrisk rasjonalitet. | forhold til den prinsipielle
uenigheten var formalet med fase to & gjennomfare drgftinger om hvilke
malsettinger som skulle ivaretas gjennom den statlige stetten, noe som peker i
retning en prosess kjennetegnet av kommunikativ rasjonalitet. Endelig gikk man
i den siste fasen over til & avgjere hva som skulle veere de endelige premissene
for stgtten. Dette var en forhandlingspreget periode med innslag av tautrekking
mellom partene bade gjennom formelle og uformelle kanaler. Intervjumaterialet
tyder pa at dette var en sentral del av beslutningsprosessen hvor det ble lagt
viktige premisser for stotten.

Vurderingen av fasene i forhold til teoretiske skillelinjer, som innebaerer ulike
forklaringer pa reduksjonen i stgtten, er basert pa forelgpige antakelser, og ma
derfor undersgkes naermere. Poenget er likevel at fasene er interessante fordi de
girinntak til en drafting av hvilke rasjonalitetsformer som var framtredende pa ulike
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stadier. Dersom denne vurderingen har noe for seg indikerer den at forklaringer
pa reduksjonen i overfgringene ikke kan ha karakter av et enten/eller, slik
pastandene fra kapittel to innebaerer, men at beslutningsprosessen har karakter
av bade argumenter og forhandlinger. Sett i sammenheng burde det veere mulig
& vurdere beslutningsprosessen som helhet, og avklare hvordan og hvorfor reduk-
sjonen ble realisert giennom en ordning hvor Norges Fiskarlag var en sentral
deltaker. Var "hestehandelen" den sentrale siden ved beslutningsprosessen, og
var det dermed fiskarlagets tap i tautrekkingen som forte til reduserte
overfgringer? | de teoretiske perspektivene legges det vekt pa at prinsipielle
sparsmal har en viktig plass i beslutningsprosesser, og at de ma vaere en viktig del
av analysen dersom man skal kunne forklare utfall. Med basis i gjennomgangen
her er det ogsa grunn til & sparre hvorfor den andre fasen nesten ble oppfattet
som en parentes. Hvorfor fikk "prinsippene” sa liten oppmerksomhet, og hvilke

konsekvenser hadde det for utviklingen i fiskeristagtten?
____________________________________________________________________________________________________]

Regnestykket -) Prinsipper - Hestehandel
«Dokumentasjon «Drefting «/ Tautrekking
Klargjere den gko- Avklare og lgse Fastsette rammen.
nomiske situasjonen uenighet i prinsipielle
og utsiktene for sporsmal knyttet til Stettenivaet skulle
fiskeringeringen. Hovedavtalen. avspeile:

a) Malsettingen ved
Sentrale tema: stotten.
- Rente pa b) Politiske
egenkapital rammebetingelser
- Produktavgift ¢) Naeringens gko-
- Kompensasjon for nomiske situasjon.
arbeidstid.

___________________________________________________________________________________________________|]
Figur 4.7 Skisse av innholdet i de tre fasene.

Den andre grunnen til & bruke fasene som utgangspunkt er at spgrsmalet om
beslutningsformer var koblet til innholdsmessige sider ved fiskeristatten, dvs.
hvilke malsettinger som skulle ivaretas gjennom statlige overfaringer til fiskeri-
neeringen. Dette har implikasjoner i forhold til spgrsmalet om utviklingen i stgtten,
og jeg skal kort presentere resonnementet. Tanken bak & organisere beslut-
ningene gjennom en slik inndeling var utvilsomt at fasene skulle kobles sammen,
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og at de som helhet skulle gjore det mulig for staten og fiskarlaget & arbeide seg
fram til anbefalte forslag. Tankegangen var en arsakskjede, som framstilt i figur
4.6. Det er imidlertid rimelig lett & resonnere seg fram til diskrepanser mellom
fasene som ikke bare har interesse i forhold til en akademisk diskusjon om
rasjonalitetsformer, men ogsa i mer kontant forstand som et spgrsmal om
omfanget pa pengestrammen til fiskarlaget.

Denne motsetningen kan, slik det er framstilt i intervjuene, ses pa som en konflikt
mellom "regnestykke" og "hestehandel". Selv om dette er viktig 1& kjernen i den
andre fasen, i forhold til fiskeristattens prinsipielle sider. Motsetningen knyttet seg
til hva som skulle legges inn av parametre i fiskeringeringens budsjett, og i hvor
stor grad beregningene i neste omgang forpliktet myndighetene til & gi gkonomisk
stotte. Spgrsmalet var hvor mye som skulle fastsettes gjennom prosedyrer
giennom et oppsatt regnestykke eller budsjett. Et detaljert regnestykke med
mange kostnadsparametre innebar at det offentlige kunne fa et omfattende ansvar
for fiskernes gkonomiske rammebetingelser og arbeidsvilkar, og at stettenivaet
ville stige. Dersom staten var forpliktet til & gi tilskudd ut fra rent tekniske
beregninger var konsekvensen begrensninger pa hva som skulle avgjores
giennom "hestehandelen”. Det var langt mindre slingringsmonn for stettens niva
og innretning. Det sentrale var likevel at dersom fiskeristatten ble forstatt ut fra
beregninger i et regnestykke eller budsijett ville stattenivaet ikke bli saerlig pavirket
av politiske endringer. Slike svingninger ville komme dersom det var slik at
overfgringene skulle tilpasses endringer i den generelle gkonomiske politikken, for
eksempel behovet for innstramming i budsjettet. Ogsa endringer i holdningene til
a stotte fiskerinaeringen ville pavirke stgttenivaet.

Det er ikke vanskelig & se at der Norges Fiskarlag gnsket stabiliteten og for-
pliktelsen som fulgte av et omfattende regnestykke, hadde staten fordeler dersom
det var feerre bindinger. Dette gikk til kjernen i Hovedavtalen fordi regnestykket var
koblet til spgrsmalet om hvilket ansvar staten hadde for fiskernes inntektsforhold,
mens det gijennom en mer fleksibel ordning var bedre mulighet til 4 ivareta malet
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om strukturendring for & gjere statlig statte overfladig (jf. §7a).2 Fordelen med &
ta utgangspunkt i fasene er dermed at det ikke bare gir mulighet til & vurdere
beslutningsmaten, men at ogsa de innholdsmessige sidene ved fiskeristatten
kommer i fokus. Det innebaerer at det ikke bare er tautrekkingen som bgr st i
fokus, men at selve det politiske grunnlaget for statten er viktig for & kunne drafte

forklaringer pa reduserte overfgringer.

| de neste to neste kapitlene legges det derfor vekt pd & analysere
beslutningsprosessen gjennom et fokus pa prinsippielle spgrsmal og "heste-
handelen". Deretter vil de innholdsmessige sidene ved fiskeristotten sta sentralt
i to kapitler nar temaet er henholdsvis fiskeristgtten vurdert som legitimitets-
sparsmal og behandlingen som ble gjennomfgart av politikerne i Stortinget.

Avslutning
| dette kapitlet har jeg presentert forhandlingsapparatets organisering og en skisse
av beslutningsprosessen nar fiskeristgtten ble fastsatt pa den korporative arenaen.

Organiseringen av denne prosessen innebar at Norges Fiskarlag, som
representant pa vegne av fiskeringeringen, forholdt seg til tre departementer som
var representert i det statlige forhandlingsutvaiget. Dette utvalget skulle
giennomfere forhandlingene pa vegne av myndighetene. Administra-
sjonsdepartementet hadde det formelle ansvaret, men bade sakens innhold, dvs.
stotte til fiskerinaeringen, og plasseringen av sekretariatet gjorde at Fiskeri-
departementet sto sentralt i beslutningsprosessen. | fiskarlaget var landsstyret
ansvarlig, men et eget forhandlingsutvalg ledet av generalsekretaeren sto for den
konkrete giennomfaringen. En lang periode fantes et eget politisk utvalg, og bade
da utvalget eksisterte og senere hadde fiskarlagets leder en sentral rolle i det
politiske arbeidet i forhold til fiskeristatten.

22 Effektivisering og rasjonalisering ble ytterligere understreket i avsnitt || av Hovedavtalen
som gjaldt perioden 1964-68, og hvor det var et eksplisitt mal & avvikle ordningen med pristilskudd
(jf. St. meld. nr. 7 (1964-65), s 12).
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| forste del av beslutningsprosessen samarbeidet staten og Norges Fiskarlag
rimelig tett for & kartlegge den gkonomiske situasjonen, og dermed ha et felles
grunnlag nar stetten skulle fastsettes. Kartleggingen foregikk over lang tid. Etter
at det var brukt relativt kort tid pa & behandle vanskelige prinsipp-spgrsmal, ble
omfanget pa stotten fastsatt gjiennom en kortvarig intensiv periode preget av
tautrekking mellom partene. | denne delen var hele forhandlingsapparatet
operativt for & sikre at det kunne treffes beslutninger relativt raskt. | tillegg foregikk
det ogsa direkte uformell kontakt mellom de som i utgangspunktet bare skulle
veere oppdragsgivere, de aktuelle regjeringsmedlemmene og fiskarlagets ledelse.
Dette understreker at fiskeristatten ikke var et administrativt anliggende, men ble
oppfattet som et politisk sparsmal.

Avslutningsvis har jeg pekt pa at faseinndelingen kan tjene som utgangspunkt nar
det skal sgkes forklaringer pa utviklingen i fiskeristotten. Temaet for neste kapittel
er behandlingen av de prinsipielle spgrsmalene som var pa partenes dagsorden
i perioden fra 1981 til 1995.
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TABELL V4.1 Oppsummering av sentrale spersmal i de tre fasene.
Kilde: Stortingsproposisjonene (tille

til St. prp. nr. 1).

Avtaledr Fase 1 Fase 2 Fase 3

1985 Stor grad av enighet. Viss tilnaerming meliom par- Krav: 1949,8 mill.

tene, men uten at det trekkes Tilbud: 800 mill.
noen konklusjon. Avtale 1375 mill.

1986 Oppnadd stor grad av enig- Utvekslet synspunkter. Krav: 2032,2 mill., justert til
het. 1980 mill.

Tilbud: 700 mill.
Avtale: 1330 mill.

1987 Stor grad av enighet, med Utvekslet synspunkter. Tid- Krav: 1481,6 mill., justert til
unntak for prisene pa de ligere standpunkter ble opp- 1235 mill.
viktigste fiskeslagene i rettholdt. Tilbud: 300 mill.
torskesektoren. Avtale: 520 mill. BRUDD

Belapet ble fastsatt av Stor-
tinget.

1988 Stor grad av enighet for Arbeidstid diskutert. Staten er- | Krav: 816,6 mill, justert til
fangstkvanta, priser i silde- kienner stor arbeidsinnsats 807,6 mill.
sektoren og kostnadsutvik- innen noen fartaygrupper. Tilbud: 200 mill.
lingen. For torskesektoren Papeker svakheter ved Avtale: 433 mill.
er avstanden tildels be- materialet om arbeidstid.
tydelig i vurdering av priser Staten presiserer at den star
pa enkelte fiskelag. fast ved fire-punktsavtalen fra

30.januar 1987.

1989 Med f& unntak enighet om Drafting av arbeidstid i fiske. Krav: 1672,2 mill.
anslag for fangstkvanta, Staten opprettholdt standpunkt | Tilbud: 325 mill.
priser og kostnadsutvikling. om at det ikke kan legges inn Avtale: 900 mill.

kompensasjon i beregningene.
Tidligere standpunkter opprett-
holdt for andre beregningsprin-
sipper.

1990 Med fa unntak oppnadd Arbeidstid diskutert. Budsijett- Krav: 2467,9 mill.
enighet om anslag for fang- nemndas undersgkelse Tilbud: 500 mill.
stkvanta, priser og kost- trekkes fram. Staten opprett- Avtale: 1125 mill. BRUDD
nadsutvikling. holdt tidligere standpunkt om Belgpet fastsatt av Stor-

at det ikke kan legges inn i tinget.
beregningene. For andre
beregningsprinsipper opprett-

holdes tidligere standpunkt.

1991 Enighet, med noen unntak, Arbeidstid hovedtema etter at Krav: 1814,2 mill.
for fangstkvanta. Avstand Budsjettnemnda har avsluttet Tilbud: 350 mill.
for priser og kostnadsutvik- undersgkelse av arbeidstid. Avtale: 765 mill.
ling. Partene opprettholder tidligere

standpunkt.

1992 Enighet, med noen unntak, Opprettholder tidligere stand- Krav: 942 mill.
for fangskvanta. Noe av- punkt. Tilbud: 220 mill.
stand for priser og mar- Avtale 425 mill.
kedsutsikter.

1993 Enighet om anslag for Opprettholder tidligere stand- Krav: 731 mill.
fangstkvanta. Avstand punkt. Tilbud: 100 mill.
knyttet til pris- og markeds- Avtale: 195 mill + 30 mill til
utsikter. andre tiltak.

1994 Enighet om anslag for Staten har gjort oppmerksom Krav: 593,9 mill.
fangstkvanta, men noe pa at tiltak ma tilfredsstille Tilbud: 75 mill.

avstand for priser og
markedsutsikter.

internasjonale avtaler som
innebzerer avvikling av
konkurransevridende stotte.

Diskusjon av beregningsprin-
sipper, uten at det redegjeres
for utfallet.

Avtale: 155 mill. | tillegg 14
mill. til dekking av restgjelda
Prisreguleringsfondet for sild
har til staten.
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Enighet om overslag for
fangstkvanta, men noe
avstand for priser og
markedsutsikter.

Framgar ikke at det har
foregatt diskusjon i fase to, og
tidligere drefting av bereg-
ningsprinsipper nevnes ikke.

Fiskarlagets krav basert p&
distrikts- og fiskeripolitiske
malsettinger, ikke bygd inn
inntektsstotte eller kostnads-
reduserende tiltak. Organisa-
sjonen gnsker tilgang pa SND-
tiltak, midler fra kommunale
naeringsfond.

Partene enige om at det er
nedvenig med helhetlig
strategi for okt verdiskaping i
norsk fiskerinaerin
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Krav: 250 mill.
Tilbud: 60 mill
Avtale: 120 mill. kroner

1 tillegg forslag om egkning pa
3 millioner kroner til kvinne-
rettede og kompetanse-
hevende tiltak.
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Kapittel 5

Hovedavtalen: Behandlingen av prinsippene

Innledning

Dette er det farste kapitlet hvor jeg skal forsgke & gi svar pa hvorfor og hvordan
fiskeristotten har blitt redusert med medvirkning fra Norges Fiskarlag. Enkelt
formulert dreier prinsipielle spersmal seg om hvilke malsettinger stgtten skal
oppfylle, og hva som ut fra dette skal veere statens ansvar for fiskernes inntekter
og for fiskerinaeringens gkonomiske situasjon. Dette vil pavirke nivaet pa og
bruken av den statlige stotten. Sett i forhold til problemstillingen er denne typen
spearsmal viktig & undersgke fordi forstaelsen av fiskeristottens malsettinger og
statens ansvar er en mulig arsak til reduksjonen i overfgringene. Av den grunn er
ikke riktig strategi & lete etter omrader hvor fiskarlaget presset gjennom eller fikk
gjennomslag for krav. Stettens utvikling gjer det viktig & undersgke hva som gjorde
at dette ikke var tilfelle, og hvorfor organisasjonen i stedet matte oppgi prinsipper
slik at kuttene ble en realitet. Spgrsmalene er dermed: Hvorfor hadde Norges
Fiskarlag problemer med & opprettholde sine prinsipielle standpunkt innenfor
Hovedavtalen, og hva innebar dette for organisasjonens holdning til stotten?
Hvilken betydning hadde dette for reduksjonen i overforingene?

Dette er den ene grunnen til & analysere de prinsipielle sider ved fiskeristatten.
Den andre grunnen er at drgftingen har betydning for & f4 grep om beslutnings-
prosessen for fastsetting av fiskeristotten. Dette kan begrunnes bade empirisk og
teoretisk. Empirisk, fordi det er grunn til & undersgke forlgpet i den fasen hvor man
forsgkte & handtere forhold som skapte vansker med & oppna anbefalte forslag.
Framstillingen i kapittel to illustrerer dessuten at prinsipielle spgrsmal tillegges stor
vekt, men forstas forskjellig, innenfor de ulike perspektivene som er brukt til &
formulere pastander om beslutningsprosessen. Sparsmalene er dermed: Hvilken
betydning tillla man prinsipielle spersmal, hvordan ble de behandlet, og hvordan
forsokte partene a handtere prinsipiell uenighet?
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Arbeidstid i fiske og eventuell gkonomisk kompensasjon fra staten er uten tvil det
sporsmalet som har skapt starst problemer og ble behandlet mest grundig av
staten og fiskarlaget. Det er derfor naturlig & gjere arbeidstidssparsmalet til et
hovedtema i dette kapitlet, og & bruke dette som grunnlag for en drefting i lys av
de teoretiske posisjonene. Kapitlet er disponert slik at jeg forst gir en oversikt over
prinsipielle sparsmal ved fiskeristatten og gar spesielt grundig inn pa spgrsmaiet
om kompensasjon for arbeidstid i fiske. Kapitlets andre del er en drefting av
behandlingen som ble gjennomfgrt. Jeg starter med en fortolkning ut fra
forhandlingsperspektivet, og foretar deretter en vurdering ut fra perspektivet hvor
argumenter settes i sentrum.

BEHANDLINGEN AV DE PRINSIPIELLE SPORSMALENE
Prinsipp-sporsmalene - en oversikt

Problemer knyttet til fastsettingen av fiskeristotten kom seerlig til syne ved
forhandlingsbrudd. Dette krevde blant annet at regjeringen redegjorde overfor
Stortinget om hva den mente var arsaken til at partene ikke hadde blitt enige (jf.
St. prp. nr. 1 Tillegg nr. 12 (1983-84), s 3f., St. prp. Nr. 1 Tillegg nr. 11 (1989-90),
s 5). Disse framstillingene gir inntak til & vurdere akterenes forstaelse av de
prinsipielle sidene ved fiskeristatten, og hvordan uenighet i slik spgrsmal har
innvirket pa beslutningsprosessen. For andre ar er det, bortsett fra spgrsmalet om
arbeidstid, imidlertid vanskelig & klarlegge gjennom proposisjonen hvilke prinsipp-
spgrsmal som hadde skapt problemer, og hvilken betydning de hadde for den
kronemessige avstanden. Norges Fiskarlag fokuserer i sine beretninger saerlig pa
arbeidstid, og gjennom mer omfangsrike beskrivelser er det mulig & danne seg et
mer detaljert bilde av prosessen knyttet til dette spgrsmalet. Far sparsmalet om
statlig kompensasjon for arbeidstid presenteres mer utforlig gis det med basis i de
skriftlige kildene en summarisk gjennomgang av ulike spgrsmal, og en antydning
om hvilken betydning de hadde.

a) Avskriving pa egenkapital
Staten og Norges Fiskarlag var uenige om hvilket prinsipp som skulle ligge til
grunn for avskrivningene. Vurderinger gjort av Arne Kinserdal ved Norges
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Handelshgyskole fikk tilslutning i budsjettnemnda, og gjenskaffelsesprinsippethar
ogsa fatt aksept hos forhandlingspartene. Etter at det ble oppnadd enighet tidlig
pa 80-tallet har staten og fiskarlaget veert uenige om hvor stor del av flaten som
skulle omfattes av beregningene. Norges Fiskarlag har ment at hele flaten skulle
inn i beregningene, mens statens posisjon har veert at det bare skal gjelde den
delen av flaten man gnsket & gjenskaffe. Bakgrunnen for denne uenigheten ma
ses i lys av at staten har lagt vekt pa at det eksisterte en betydelig overkapasitet
i flaten, mens fiskarlaget har avvist dette.

b) Renter pa egenkapital

Norges Fiskarlag mente at staten gjennom overfgringene burde dekke inn rente
pa egenkapital (beregnet omsetningsverdi pa fartay minus gjeld), slik at plassering
av kapital i et fiskefartoy ikke skulle komme darligere ut enn alternative inve-
steringer. Staten oppfattet dette som et urimelig prinsipp, og har ogsa argumentert
for at fiskarlagets beregning av stgrrelsen pa egenkapitalen medfgrte at den kom
pa et kunstig hgyt niva (Norges Fiskarlag, landsstyresak 2, mai 1987, s 6). Norges
Fiskarlag har ikke fremmet dette kravet fra og med 1992-avtalen "for & bidra til en
tilnaerming mellom partene vedrarende beregningsprinsippene” (Norges Fiskarlag,
Beretning for 1990 og 1991, s 39).

¢) Produktavgiften

Fiskere har ikke hatt samme type innbetaling til folketrygden som ordineere
arbeidstakere. De har betalt trygdeavgift (medlemsavgift) til folketrygden, og har
i tillegg veert pliktig til & betale produktavgift av farstehandsomsetningen. Avgiften
har blitt trukket inn av salgslagene ved betaling av levert fangst. Formalet med
denne avgiften har veert & dekke differansen mellom lav og hgy sats for
trygdeavgift, og kommer ogsé i stedet for & plikt til & svare arbeidsgiveravgift i
fiske. Videre har hensikten veert & dekke folketrygdens utgifter ved stgnad til
arbeidslgse og yrkesskadde fiskere, og a veere en premie til frivillig tilleggstrygd
for sykepenger (NOU 1990:18, s 115f.)". Denne produktavgiften la fiskarlaget inn

'En naermere omtale av produktavgiften og bakgrunnen for ordningen finnes i NOU 1990:18
om "Beskatning av fiskere".

147



som et kostnadselement i sitt regnestykke, og ensket dermed & fa dekket inn dette
giennom overfgringene. Statens standpunkt har vaert at produktavgiften dreier seg
om en direkte skatt, og at den derfor ikke burde legges inn som en del av
beregningene av stottebehovet.

d) Arbeidstid

Arbeidstid kom inn som del av beregningene til Norges Fiskarlag fra 1983 etter at
det var gjort undersgkelser om arbeidstiden i fiske (NOU 1980:22), og etter at
sparsmalet omavskriving pa egenkapital var avklarti forhandlingene. Fiskarlagets
standpunkt har veert at arbeidstiden i fiske har vaert hayere enn det som er tilfelle
for andre naeringer, og at dette matte kompenseres gjennom overfmingené.
Staten har pa sin side avvist & legge konkrete beregninger til grunn for fastsetting
av stetten, og har tatt utgangspunkt i et "budsjettnemndarsverk" som er et uttrykk
for gjennomsnittlig bemanning. Dette arsverket har fiskarlaget ment var
utilstrekkelig fordi det skjuler store variasjoner i arbeidsmengde, og heller ikke tar
hensyn til at det har veert benyttet utskiftingsmannskaper pa enkelte fartayer. A
ta utgangspunkt i den faktiske arbeidstid som framkom gjennom undersgkelsene,
slik fiskarlaget @nsket, ville oke faktoren for arbeidsinnsats ut over
normalarsverket, og dermed ogséa gke kostnadene i regnestykket. Et argument
fra statens side mot & ga inn i konkrete beregninger av arbeidstid har veert at
materiale for slike vurderinger ikke har veert tilstrekkelig. | tillegg har staten ment
at Hovedavtalen ikke ga grunnlag for & beregne arbeidstiden. Fra 1989 mener
fiskarlaget at myndighetene har skiftet strategi giennom a framheve at de har
kompensert noe for lang arbeidstid gjennom sitt tilbud og fastsettingen av stgtten,
men at dette ikke har blitt talifestet i samme grad som det fiskarlaget har gjort
(Norges Fiskarlag, beretning for 1990 og 1991, s 39).

Prinsippenes gkonomiske betydning

Det er i denne sammenheng ikke undersgkt hva prinsippene har betydd i kroner
og gre for de enkelte ars forhandlingsrunder, og gitt lukketheten vil det ogséa vaere
vanskelig & vurdere hvordan de har slatt ut i de arlige stetterammene. Men det er
liten tvil om at de fire spersmélene som er trukket fram har utgjort betydelig
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summer i det totalt regnestykket for fiskeristatten. Dersom det i tillegg til
fiskarlagets krav tas med statens standpunkt om at flaten burde
kapasitetstilpasses, dvs. fangstkapasiteten ble redusert og tilpasset beregninger
av ressursgrunnlaget, innebaerer det at uenighet knyttet til prinsipper er viktige
faktorer i forhold til forskjellen mellom krav og tilbud i forhandlingene. Staten anslo
for eksempel i forbindelse med 1984-avtalen at fiskarlagets nye beregningsmaéte
gkte kravet med 300-350 millioner kroner sammenlignet med den fram-
gangsmaten organisasjonen hadde anvendt tidligere for fastsetting av
fiskeringeringens totalresultat (St. prp. nr. 1. Tillegg nr. 12 (1983-84) s 3f.).
Tilsvarende anslas det i forbindelse med 1990-avtalen at nye forutsetninger fra
Norges Fiskarlags side gkte kravet med 800 millioner kroner. Dette var riktignok
ikke bare pa grunn av at prinsippspgrsmal ble brakt inn og gitt gkt betydning. En
del av gkningen pa 800 millioner hang sammen med at det i tilknytning til
arbeidstid ble lagt inn en hgyere arbeidstidsfaktor enn ved tidligere ars krav.
Administrasjonsdepartementet mente ytterligere endringer knyttet seg til okt
flatedeltakelse, oppjustering av kostnadsanslagene for mindre fartayer samt at
fiskarlaget krevde avsetning til strukturtiltak i tillegg til det beregnede stattebehovet
(St. prp. nr. 1. Tillegg nr. 11 (1989-

90), S 5)_ ]
1988-avtalen | 1989-avtalen

| tilbakemeldingene til gruppe- og | KraV 816,6 1672,2
fylkesorganisasjonene redegjorde | Toud 200 325
administrasjonen i fiskarlaget for | AViale 433,5 900

hva som hadde skjedd pa den | Arbeidstid 560 500
korporative arenaen, ogbegrunnet | Produktavgift 230 130

hva som forte til avstand overfor | Rente pa EK 285 250
staten. | tillegg er det trukket fram i’:r’gipper 1075 880

hvilke innremmelser fiskarlaget

. Tabell 5.1 Norges Fiskarlags vurdering av
eventuelt hadde oppnadd. Dette kostnadene knyttet til store prinsipp-sparsmal.

kan rimeligvis oppfattes som en Millioner kroner, lgpende priser.

noe subjektiv vurdering, men ogsé Kilde: “"Orientering om fiskeriavtaleforhandlingene’, brev
10.12.87 (J. 1759/87) og 13.12.88 (J. 2008/88) fra Norges

den kan anvendes som utgangs-  Fiskarlag.
e
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punkt for en vurdering av de prinsipielle spgrsmalene. Oppstillingen i tabell 5.1
viser hvordan fiskarlaget beregnet forskjellen pa viktige poster, og summen av
prinsipper viser en betydelig differanse mellom partenes posisjoner. For 1988 gjor
forskjellen mellom krav og summen av prinsipp-postene at statens
beregningsmodell ifglge fiskarlaget ga et overskudd for fiskerinaeringen pa naer
260 millioner kroner, noe som star i klar kontrast til fiskarlagets beregninger av et
underskudd pa vel 816 millioner.

Nar myndighetene strakk seg til en avtale om overfaringer pa 433,5 millioner,
tolket Norges Fiskarlag dette som at staten langt pa vei hadde imatekommet
organisasjonen pa de prinsipielle spgrsmalene, ogsa nar det gjaldt arbeidstid
(Norges Fiskarlag brev 10.12.87, J. 1759/87). Med bakgrunn i at kompensasjon
for arbeidstid alene var beregnet til 560 millioner kroner og det ble oppnadd
enighet om en stotteramme péa vel 430 millioner er det grunn til & veere kritisk
overfor fiskarlagets vurdering. Dersom arbeidstid var kompensert fullt ut var det
ingen ting igjen i forhold til de andre prinsipielle spgrsmalene, og heller ikke til
andre tiltak organisasjonen hadde lagt inn i sitt opprinnelige regnestykke.
Stotterammen pa 900 millioner kroner det pafelgende avtalearet (1989) medfarte
rent tallmessig at fiskarlagets prinsipp-poster pa til sammen 880 millioner kroner
ble innfridd. Gitt at staten ogsé i denne runden skulle ha kommet fiskarlaget imgte
var det lite igjen til & dekke andre krav organisasjonen hadde lagt inn i det totale
regnestykket pa knapt 1700 millioner kroner. Men samtidig er det grunn til & peke
pa at staten var imgtekommende nar kravet om stgtte ble innfridd til tross for et
beregnet overskudd i fiskerinaeringen.

Oversikter av den typen som er gjengitt i tabellen og resonnementene i doku-
mentene indikerer at partene ikke kan ha oppfattet prinsippene som "absolutte
sporsmal". For samtidig som partene definerte dem som viktige, og de ble trukket
inn i flere forhandlingsrunder, er det et poeng at de rent kvantitativt har veert
behandlet med en fleksibilitet som gjer at de i stor grad ma oppfattes som toyelige
storrelser. Staten argumenterte for eksempel med at de hadde tatt hensyn til
spesielle arbeidstidsforhold i fiske ved fastsetting av statsstotten, selv om
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myndighetene pa prinsipielt grunnlag avviste arbeidstid som en del av regne-
stykket. Synspunktet fra fiskarlagets ledelse knyttet til 1988-avtalen som er
gjengitt ovenfor innebeerer ogsa at deler av beregningene for arbeidstid sammen
med hele kravet knyttet til produktavgift og rente pa egenkapital rent kvantitativt
var "oppgitt".

Sammen med denne fleksibiliteten er det grunn til & trekke fram at noen spgrsmal
har blitt vurdert som mer betydningsfulle. | en intern vurdering i fiskarlaget varen
1987 pekes det eksempelvis pa hvilken strategi som vil vaere mest tjenlig i en
diskusjon med staten om ulike prinsipp-spgrsmal.

"Hovedvekten i slike droftinger ma selvfalgelig legges pa arbeidstid. Norges
Fiskarlag ma ta standpunkt til hvilke motydelser som kan veere aktuelle. Gruppen
er av den oppfatning at rente pa EK og kapasitetstilpassing lettest kan bringes inn
i diskusjonen som eventuelle "motytelser" fra Norges Fiskarlags side." (Norges
Fiskarlag, Landsstyresak 2, mai 1987, s 9)?

| en sammenheng hvor ulike prinsipper inngikk i en strategi, hvor de ble rangert
og satt inn i en byttehandel, var det altsa arbeidstid som pekte seg ut som det
mest sentrale, og som Norges Fiskarlag ikke var villig til & gi opp i forhold til andre
spersmal. Det er flere grunner til at behandlingen av arbeidstid var et helt sentralt
punkt i forhold til overfgringene til fiskeringeringen.

For det forste fordi dette sparsmalet fgrte til problemer i relasjonen mellom staten
og fiskarlaget, manifestert ved at det er i den perioden dette bringes inn som tema
at staten og fiskarlaget ikke ble enige om avtalerammen. Et annet aspekt er at

arbeidstidssparsmalet forte til at fiskeringeringen ble sammenlignet med andre
neeringer, spesielt ved at fiskerne ble vurdert i forhold til andre yrkesgrupper. For
det tredje bringer kompensasjon for arbeidstid inn spenningen i Hovedavtalen

2 Gruppen det refereres til var nedsatt for & bistd administrasjonen i arbeidet med &
“forbedre grunnlag og metodene for beregning av nzeringens overfgringsbehov i tilkknytning til de
arlige fiskeriavtaleforhandlinger". (Norges Fiskarlag, landsstyresak, s 1) | forbindelse med dette
arbeidet, som jeg skal komme tilbake til, la gruppen fram sine synspunkter for fiskarlagets
landsstyre i mai 1987.
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mellom inntekts- og strukturaspektet. Endelig er et fierde poeng at arbeidstid har
en sentral plass for & vurdere nedgangen i fiskeristatten. | dette ligger det konkret
at et giennomslag for Norges Fiskarlag ikke ville fort til at overfaringene gikk ned,
men jeg vil ogsa legge vekt pa at behandlingen av dette spgrsmalet generelt kan
gi viktig innsikt i argumentasjonen knyttet til fiskeristetten og hvordan den har
endret seg. Jeg starter med & skissere behandlingen a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>