Kapittel 7
Hovedavtalen: Et legitimitetsproblem?

Innledning

| de foregaende kapitlene er det ikke gatt neermere inn pa hvilke innholdsmessige
sider ved fiskeristgtten som gjorde at fiskarlaget kunne akseptere reduksjon i
overfaringene. Formalet med dette kapitlet er & fokusere pa debatter og vedtak om
maélsettingene ved disse overfgringene, og ut fra dette undersgke hvilke grunner
fiskarlaget hadde for & aksepterte kuttene. Sparsmalet er altsa: P& hvilken mate
kan reduksjonen i statten ha sammenheng med innholdet i stattepolitikken?

Hovedavtalen var grunnlagt pa at overfaringene skulle bidra til & sikre fiskerne et
rimelig inntektsgrunniag, og & bidra til omstilling for & oppna en lgnnsom struktur.
Dette utgjorde avtalens opprinnelige legitimitetsgrunnlag, og for fiskarlaget var
spesielt inntekissiden viktig. Senere ble ogsa distriktspolitiske méalsettinger en
sentral begrunnelse for overferingene under Hovedavtalen for fiskeringeringen.
Fra midten av 1970-arene, men spesielt i lgpet av 80-arene, kom det kritikk som
rammet ulike sider ved fiskeristattens legitimitetsgrunniag. En del av kritikken
knyttet seg til strukturvirkningene av maten fiskeristotten ble brukt pad. Bygde-
utvalget som la fram en offentlig utredning i 1984 tok for seg bruken av offentlige
overfaringer for & realisere malet om & opprettholde bosettingsmgnsteret, og
mente at det var ngdvendig med en omlegging av fiskeristgtten for & ivareta mal-
settingen bedre. Bade i denne og annen kritikk var det seerlig ordningen med
inntektsstotte som ble kritisert, og det ble en saerlig utfordring for fiskernes
organisasjon & imgtega denne kritikken.

Det empiriske grunnlaget i dette kapitlet er debattene som fulgte i kjglvannet av
viktige innvendinger som ble reist mot fiskeristatten, spesielt i lgpet av 80-arene.
Med utgangspunkt i at stetten skulle bidra til & sikre fiskernes inntekt, tilpasning
av strukturen i fiskeringeringen til lannsomhet, og opprettholdelse av bosettings-
mgnsteret trekkes det fram tre hovedforhold. a) Innvendingene mot struktur-
virkningene; b) diskusjonen om inntektsfordelingen; og ¢) prosessen som fgrte til
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at fisk og fiskeprodukter ble en del av frihandelen innen EFTA. Dette falges opp
med en presentasjon av fiskarlagets handtering og respons pa kritikken. Denne
giennomgangen brukes som grunnlag for & drefte holdningen i Norges Fiskarlag
til stotten, og til & diskutere hvorfor dette kunne fare til at lavere overfgringer ble
godtatt. Hvordan ble kritikken mottatt, og hvilke reaksjoner utigste den? Det som
skal undersgkes er dermed hvordan fiskarlaget forsgkte & begrunne over-
faringene, og hvordan argumentasjonen ble utfordret gjennom debatten om fiskeri-
stattens virkninger og fordeling pa forskjellige tiltak. Hva var Norges Fiskarlags
begrunnelse for fiskeristatten, og hva gjorde at den ble utfordret? Pa hvilken mate
ble denne argumentasjonen et problem for organisasjonen? Var kritikken mot
stattepolitikken sa velbegrunnet, og endringene i rammebetingelsene s& markant,
at fiskarlaget matte godta reduksjoner?

Kapitlet bestar av tre hoveddeler. Forst redegjeres det for de tre hovedforholdene
som er relevant i forhold til diskusjonen om legitimitetsspersmalet og reduserte
overfgringer. Dette er bakgrunn for en presentasjon av fiskarlagets respons.
Tredje del starter med & relatere de tre debattene til utviklingen i fiskeristotten for
& vurdere hvilke av disse prosessene som har veert viktige for nedskjaeringene.
Dette er grunnlaget for & drafte mulige forklaringer pa at reduksjonen ble akseptert
av Norges Fiskarlag.

PROBLEMENE OG BEHOVET FOR ENDRING

Fiskeristotten som mollestein

Den sterke veksten i overfgringene som fant sted i andre halvdel av 70-arene forte
til at det ble stilt spgrsmél ved om Hovedavtalens sentrale malsetting, varig
lannsomhet uten statsstotte, ville bli realisert. Pa bakgrunn av den faktiske
utviklingen, métte svaret bli negativt. Ytterligere problematisk var det at struktur-
effektene ble karakterisert som langt mer fundamentale enn det stottenivaet ga
inntrykk av. En ting var at forhandlingssystemet ikke hadde maktet oppgaven med
a finne et likevektspunkt mellom effektivitet, lannsomhet og rimelige lgnnsforhold.
Det grunnleggende problemet var at stottesystemets innretning forte til en negativ,
ikke positiv, utviklingsspiral. En viktig del av fiskerinaeringens lgnnsomhets-
problem & i utformingen av stettesystemet. Naeringen var blitt avhengig av stats-
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statte, og denne avhengigheten ville ikke avta, men gke, varden beske diagnosen
som ble stilt av flere gkonomer (jf. Flam 1987; Hannesson 1985, 1991). Bjarn
Brochmann var en klar eksponent for kritikken, og satte sitt klare preg pa debatten
i80-arene. AtBrochmann varansatti Fiskeridepartementet, og hans innvendinger
er "typiske" for kritikken, gjer det naturlig & basere seg pa de innvendingene han
kom med (Brochmann 1980, 1981)."

Ifglge Brochmann skapte subsidier et kunstig hayt lannsomhetsniva, og farte ftil
at produksjonskapasitet ikke ble redusert i darlige ar fordi statlig stette

kompenserte tapet.

"Dette kan forklares slik: En gang i blant kommer gode &r som oker aktiviteten i
fiske. Denne okte aktivitet, og derav et hayere nivd pa de samlede kostnader, blir
regnskapsfort av rederne og registrert av Budsjettnemnda for fiskeringeringen.
Budsjettnemndas materiale blir langt til grunn for beregningene av neste ars
stottekrav fra Norges Fiskarlag. | den grad kravet blir innfridd vil det hoyere
kostnadsnivéaet bli opprettholdt." (Brochmann 1980:768)

Volumet kunne gke ytterligere dersom god avkastning i noen ar ferte til at produk-
sjonsfaktorer ble flyttet fra andre sektorertil fiskeringeringen. Ogsa denne overforte
kapasiteten ville trenge stette i darlige ar, og bidra til & presse stottenivaet ytter-
ligere oppover. Som jeg har trukket fram i innledningskapitlet mente Brochmann
4 kunne pavise en skjevhet som hele tiden ville gke stottebehovet. Statte ble
utlest nar lennsomheten sank og Norges Fiskarlag kunne pavise en avstand
mellom det man mente var et "ngdvendig” inntektsniva og det fiskerne faktisk ville
tjene. Differansen skulle staten dekke. Det ble pa den andre siden aldri trukket inn
midler nar inntektene ble hgyere enn det som var forutsatt. Fangstkapasiteten ble
bare presset opp, og mothaker forhindret reduksjon (Brochmann 1981:28,
Brochmann og Josefsen 1984:1171.).2 Den langsiktige effekten var at fiskeflatens

' Slik jeg har trukket fram arbeidet Bjern S. Brochmann i Fiskeridepartementet, og var med i
sekretariatet for statens forhandlingsutvalg. Han var ogsd medlem i flere offentlige utvalg hvor
ulike sider ved overfgringene ble vurdent. Kritikken mot fiskeristotten som trekkes fram i dette
kapitlet ble framfert i flere sammenhenger, bdde som foredrag av byrakraten (1980) og i en
fagokonomiske framstilling (1981).

2 Dette er selvsagt en forenklet framstilling. Slik det har kommet fram var det uenighet om
hvilke forhold som skulle inn i beregningene, og det var ogsa usikkerhet knyttet til de gkonomiske
utsiktene. Det rokker imidlertid ikke ved poenget om at stotte ikke ble trukket inn.
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kapasitet ville gke, at fiskepresset ble starre enn det biologiske grunnlaget, og at
bestandene ville synke. @kende teknisk overkapasitet og tilharende synkende
Iznnsomhet i fiskeflaten ga et gkonomisk underskudd som ville gi stigende

utbetalinger over Hovedavtalen.

Selv om resonnementet tok utgangspunkt i klassisk fiskerigkonomisk teori var det
ikke uttrykk for ren eksersis i gkonomiske modeller. Resonnementet fant stgtte i
den faktiske utviklingen. Omfanget pa stotten hadde steget sterkt, og erfaringene
viste at ressursgrunnlaget var svakt for flere viktige fiskearter. Utformingen av
stotteordningene ga heller ikke uttelling for sysselsetting og bosetting, men
favoriserte investeringer i ny fangstteknologi slik at "stort sett gar mesteparten av
stottemidlene raskt ut av naeringen som betaling for drifts- og kapitalutgifter"
(Brochmann 1980:771). Beregningene viste at, mélt som kostnader i faste priser,
hadde fangstinnsatsen gkt med 20 prosent i ti-arsperioden fra 1968 til 1978.
Statsstetten var i ferd med 4 bli fiskerineeringens mollestein, ogsa i en politisk
sammenheng.

Diagnosen vel 15 ar etter Subsidieutvalget var at man i stor grad hadde endt i den
situasjonen utvalget hadde advart mot. | stedet for fleksibilitet var fiskerinaeringens
struktur fastfrosset. Aktgrenes tilpassing baserte seg pa en fiktiv akonomi der
statsstotten kunne sta for s& mye som 70 prosent av lgnnsevnen i fiske og
foredling (Brochmann 1980:767). Ressursene hadde heller ikke vist seg
utemmelige, men var sarbare. Utvidelse av fiskerigrensene gjorde overfiske til et
nasjonalt problem, og fordelingssparsmal kunne ikke lgses gjennom & flytte
fangstinnsats fra kystflaten til bank- og havfisket. Overkapasiteten var blitt et
generelt problem som ogsa omfattet de delene av flaten som Subsidieutvalget ville
styrke.

"Det store stottebehovet er en sterk belastning pa naeringens anseelse, og det er
tvilsomt om en langsiktig politikk som baserer seg pa at naeringen i den grad skal
vaere avhengig av stotte, er en smart bruk av statsinntektene.”" (Brochmann
1980:767)
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Forsoket pa a slutte ringen

Kritikken fra Bjgrn Brochmann ble formulert i forbindelse med utarbeidelsen av en
ny langtidsplan for fiskerinaeringen, et arbeid den daveerende regjeringen startet
pa slutten av 70-tallet. | hgringsnotatet ble det varslet at det var ngdvendig &
endre bruken av overfgringene for & hindre kapasitetsgkning. 1 tillegg mente
regjeringen at statte matte brukes for & effektivisere foredlingsbedriftene (Hersoug
1983:34f.). Regjeringsskiftet hgsten 1981 gjorde at dette arbeidet i farste omgang
ikke kom lengre enn til utarbeidelsen av hgringsnotatet, og det var den forste
Willoch-regjeringen som la fram stortingsmeldingen hvor det ble lagt vekt pa &
oppna lznnsomhet og unngé de uheldige struktureffektene (St. meld. nr. 93 (1982-
83)).

Brochmanns resonnement om overkapasitet opprettholdt gjennom statsstatte ble
adoptert i meldingen, og framfor kortsiktige inntektsforhold mente regjeringen det
var ngdvendig & prioritere naeringens langsiktige lgnnsomhet. Inntektsstotten
matte reduseres til fordel for strukturmidler, og i de tilfeller hvor slik stotte ble gitt
var det ngdvendig med tiltak som ikke farte til investeringer i okt fangstkapasitet.
Intensjonene i Hovedavtalen om uavhengighet av stotte skulle revitaliseres.
Formuleringene er riktignok rundere, men regjeringen sluttet seg i hovedsak til
kritikken.

"Mye taler for at det beregningsmessige behov for inntektsstotte vil oke nar
inntektsstotte nyttes som virkemiddel. Dette vil trolig gjelde for enhver nzering,
men kanskje spesielt for fiskeriene fordi stotten stimulerer til okte investeringer og
okt fangstevne, noe som pa lengere sikt kan ga utover bestandene og senke
kvantumsutbyttet.” (St. meld. nr. 93 (1982-83), s 108.).

Stortingets rolle behandles mer utfgrlig i neste kapittel, men det er likevel grunn
til & trekke fram at forst kritikken fra Brochmann og senere regjeringens forslag,
motte en lunken og tildels kritisk holdning i Stortinget. Den daveerende
fiskeriministeren matte delvis beklage uttalelser Bjgrn Brochmann hadde kommet
med om nytten av & ha fiskeristatte®. Ved behandlingen av St. meld. nr. 93 var det
borgerlige flertallet minst skeptisk, mens Arbeiderpartiet markerte seg mot & tone

8 St. tid. (1980-81), s 2008.
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ned inntektsstatte til fordel for satsing péa effektivisering og strukturtilpasning (Innst.
S. nr. 165 (1983-84)). Forhandlingsbruddene for avtalearene 1983 og -84 er
tidligere trukket fram som eksempler pa at forsgk pa omlegging matte motstand
ogsa hos fiskarlaget. Slik sett kan det se ut som om denne typen kritikk ikke ble
direkte oversatt i form av konkrete beslutninger eller ved at det skjedde en markant
omlegging av offentlig politikk. Sparsmélet om effektiv virkemiddelbruk skulle
imidlertid f& betydelig oppmerksomhet i legpet av 80-arene, spesielt giennom
innstillingen fra Bygdeutvalget (NOU 1984:21A). Dette er tema litt senere i kapitlet.

Problematisk inntektsfordeling

Den markante gkningen i statten, som saerlig ga seg utslag i at pristilskuddene i
torskesektoren steg med naer 500 prosent fra 1974 til -75, illustrerte ogsa stotte-
systemets problematiske fordelingseffekter. Et av de forste problemene ble tatt
opp i forbindelse med forhandlingene om avtalene for 1976 og -77, og var knyttet
til spersmalet om inntektsutievning mellom fiskerne. Diskusjonen forte til at et
partssammensatt utvalg ble nedsatt. Gjennom beregninger viste de at statsstotte
pa et hgyt niva - kanalisert i form av prisstotte - ikke resulterte i utjevning av
lannsevnen. | stedet ble eksisterende forskjeller i inntekt storre, og avstanden
vokste med stigende stattebelap®. Statten virket etter Matteus-effekten: "Den som
har mye, skal f& mer". Spesielle tiltak med sikte pa & sikre lavinntektsgrupper
kunne til en viss grad kompensere for ulikheter, men effekten ble spist opp av den
sterke vridningen som fglge av pristilskuddenes dominans. Innstillingen slo
dermed fast det Subsidieutvalget hadde advart mot, at pristilskudd ga fordelings-
virkninger som var uheldig sosialt sett.

4 Utvalget hadde fire medlemmer, to fra Norges Fiskarlag og to fra statsforvaitningen, og ble
oppnevnt etter enighet mellom staten og fiskarlaget i stotteforhandlingene i november 1976. Et
ar tidligere hadde sporsmalet veert diskutert, noe som resulterte i at partene skulle utrede
sparsmalet hver for seg. Norges Fiskarlags interne utvalg avga en forelgpig innstilling i september
1976 som sammen med et notat fra Fiskeridepartementet var en del av grunnlagsmaterialet for
den videre utredningen (Norges Fiskarlag, beretning for 1976-77). Mandatet for det partssammen-
satte utvalget var & "legge fram forslag til hvordan stettemidlene bor nyttes for & fa en jamnere
fordeling av stotten mellom fiskerne." Planen var at det skulle foreligge en innstilling til stettefor-
handlingene som var beregnet & starte etter 1. mars 1977, men tidligere forhandlingsstart forsinket
arbeidet slik at innstillingen ikke ble levert for i september (NOU 1977:51, s 5).
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Det var &penbart ikke enkelt for utvalget 8 komme med forslag til inntektsutjevning.
Kostnadssubsidiering ville for eksempel virke i samme retning som pristilskudd.
De store fartoyene som fisket mye, og dermed fikk en stor andel av pristil-
skuddene, var ogsa de som hadde starst utgifter pr. arsverk og dermed ville ha
fordeler av kostnadssubsidiering. Fangstuavhengig stotte for kostnadsnedskriving
og avtrappende tilskuddssatser i trdd med gkende fangst var blant de andre
alternativene som ble vurdert, uten at det ble avgitt noen entydig konklusjon om
hva som var & foretrekke. For utvalget var det problematisk & finne tiltak som
resulterte i inntektsutjevning, forte til en rettferdig fordeling, og ogsa var relativt
enkle & handtere administrativt. Mulighetene for utjevning betinget ogsa at det
var vilje til stede for & fa dette til. Okt stette til noen krevde reduksjon i over-
foringene til andre grupper. Samtidig var ytterligere et problem at eventuelle
stottetiltak skulle tilfredsstille fiskernes krav om at stette skulle opptjenes giennom
arbeid, og dette begrenset mulighetene for & finne fram til utjevningstiltak (NOU
1977:51, s 20f.).

Etter det jeg kjenner til er | | g\NSEVNE OG ARBEIDSGODTGJBRELSE
statsstottens utjevningseffekt . . .
"Utviklingen i lennsevne pr. arsverk kan tiene som en
ikke undersgkt for andre pe- | illustrasjon pé fiskefldtens inntjeningsevne. Dette er en
. . . driftsekonomisk storrelse som viser  hvor mye
rioder enn fire-arsperioden | fartpyene kan utbetale mannskapet etter at alle
2 £2 beregnede kostnader ved driften er dekket. Lonns-
1972-76. For a fa inntrykk av evnen, som er en beregnet storrelse avhenger imidler-
utviklingen senere og vurdere | tid av de prinsipper for kostnadsberegninger som
legges til grunn. Seerlig har valg av avskrivingsprinsipp
inntektsforholdene i forhold til | stor betydning for nivéet.

overfgringene, er det tatt | riskerion og arbeidsgodigjorelse pr. arsverk belyser

: ; fiskernes gjennomsnittsinntekter. Arbeidsgodtgjorelse
utgangspunkt i beregninger omfatter i tillegg til mannskapslotten fast hyre, ekstralott
basert pa data fra Budsjett- | og proviant betalt av rederiets andel av delingsfangst.
P& fartoyer der det nyttes utskiftingsmannskap eller
nemnda for fiskeringeringen®. | avissere, vil arsinntekt pr. fisker ligge noe lavere enn
arbeidsgodtgjorelsen pr. drsverk. Garantilott er ikke in-
kludertiarbeidsgodtgjorelsen. Seerlig innenfor smabét-
flaten utgjor garantilotten en betydelig del av inntekten. "
(St. meld. nr 54 (1991-92)

® | sin presentasjon legger Fiskeridepartementet vekt p4 at det er flere usikkerhetsmomenter knyttet
til beregningene. Opplysningene fra farteyene er usikre, og beregningsprinsippene, spesielt for
avskrivning, som legges til grunn vil pavirke nivaet pa lennsevnen. Dessuten er det, slik fiskarlaget
legger stor vekt pa, vanskelig & sammenligne mellom ulike grupper fordi det ligger ulik arbeidsinnsats
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Disse omfatter tall for lonnsevne, arbeidsgodtgjerelse og statsstotte pr. rsverk for
ulike driftsformer og forskjellige fartaygrupper. For & kunne korrigere for variasjon
i stotten er de arlige belgpene for hver gruppe prosentuert i forhold til
giennomsnittet for Ignnsevne, arbeidsgodtgjorelse og statsstotte
(giennomsnitt=100). P& den maten framkommer gruppenes avvik fra det arlige
giennomsnittet. Tallene er presentert i tabell V7.1.

Hvilke konklusjoner er det mulig & dra pa bakgrunn av tabellen? For det farste er
det mulig & plukke ut flategrupper hvor stastsstetten pr. arsverk har veert hgy i
forhold til gijennomsnittet. Ut fra dette framstar ferskfisktralerne, industritrélere,
banklinefiske pa Vestlandet og delvis ringnotsnurpere som flategrupper hvor
statsstgtten var langt hgyere enn gjennomsnittet. = Eksempelvis mottok
fersfisktralerne mellom halvannen gang eller nesten dobbelt s& mye statsstotte pr.
arsverk i seksars-perioden 1982-86. De tre andre gruppene har ligget noe lavere.
Disse fire gruppene peker seg spesielt ut i perioden fram til 1987, med en endring
enten dette aret (ferskfisk) eller for 1988. De to-tre siste arene har imidlertid fersk-
- fisktralerne og banklinefiske pa Vestlandet igjen kommet ut med en utbetalt stats-
stotte som relativt sett har ligget betydelig over gjennomsnittet. Samtidig med
dette siste utviklingstrekket er det ogsa grunn til & trekke fram at flategrupper som
tidligere 14 lavt har oppnadd en starre andel i forhold til gjennomsnittet, slik tilfellet
er for de to farste,"nordnorske"”, gruppene i tabellen.

Hva med inntektsutjevningen? Dersom stgtten var innrettet pa & utjevne forskjeller
i inntekt burde man finne hoy stotte i flaitegrupper med lav arbeidsgodtgjarelse
(lenn). Stor variasjon mellom flategrupper og mellom ulike ar gjor det vanskelig
& dra noen helt entydig konklusjon om fiskeristettens betydning som
inntektsutjevner. Tas det likevel utgangspunkt i de gruppene som var "stotte-
vinnere" i farste halvdel av 1980-tallet, finner vi at disse, i tillegg til havrekeflaten,

bak et &rsverk. Nar det anvendes utskiftingsmannskap vil derfor den reelle arbeidsgodtgjerelsen ligge

lavere enn beregningene.

For & vurdere fordelingen av statsstatten er det dessuten grunn til & legge vekt pa at tallene som
presenteres omfatter store fartayer, over 13 meter, og gir slik sett ikke et totalbilde av situasjonen i den
norske fiskeflaten, eller et grunnlag for & vurdere ulike storrelsesgrupper opp mot hverandre. Tabellene
i vedlegget omfatter ogsé bare enkelte fartaygrupper, og stortingsmeldingene om gjennomfgringen av

stottetiltakene inneholder langt mer detaljerte opplysninger enn det som er gjengitt her.
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har hatt en arbeidsgodtgjerelse klart over gjennomsnittet. Dette er den motsatte
effekten som skulle forventes dersom det skjedde en inntektsutjevning. Selv om
bade fiskarlaget og Fiskeridepartementet har papekt at arbeidstiden har variert og
at arbeidsinntekt ikke alltid er lik &én persons inntekt fordi det har vaert benyttet
utskiftingsmannskap, er det likevel, sa langt jeg kan bedemme, vanskelig & under-
bygge at fiskeristatten bidro til & utievne inntektsforskjeller.

Pa den andre siden kan det ogsa argumenteres for at fiskeristatten faktisk har
bidratt til & utjevne og holde oppe inntektsnivaet i fiskeringeringen gjennom & statte
de aktuelle farteygruppene. Tas det utgangspunkt i tabellen er det enkelt & se at
det er relativt stor forskjell mellom beregnet lannsevne og arbeidsgodtgjorelse,
eller med andre ord mellom det fartayene har hatt gkonomi til & utbetale og det de
faktisk har betalt. Poenget er da at fiskeristatten har veert et "'mellomlegg" som har
kompensert for ulike muligheter til & betale fiskerne, og som har bidratt til &
vedlikeholde flatestrukturen. Dette vil vaere relevant i forhold til grupper som
ringnotbatene, ferskfisk- og industritrdlerne, og i noe mindre grad tilfelle for
banklinefiske pa Vestlandet. Men differansen mellom lennsevne og arbeids-
godtgjerelse gjelder alle gruppene, eksempelvis for de to ferste gruppene i
tabellen og enda klarere for de ulike fartey-gruppene innenfor rekefiske som
mottok lite stotte. Samlet sett er det vanskelig & underbygge at fiskeristatten har
fungert utjevnende mellom flategruppene.

Resonnementet til “Inntektsutjamningsutvalget” gjer ogsa at det ikke var grunn til
aforvente utjevning. Fram til midten av 1980-tallet var fiskeristgttens minimum péa
hayde med, og enkelte ar langt over, det hgyeste nivaet for perioden 1972-76.
Prisstattens andel var riktignok noe mindre fra 1982 og utover i 80-arene. Likevel
er det farst nar stotten reduseres klart og pristilskuddet er markant kuttet, at det
er mulig & finne en klarere utjevningsprofil. Da hadde imidlertid spgrsmalet om
inntektsfordeling veert gjenstand for diskusjon med en litt annen innfallsvinkel enn
hos "Inntektsutjamningsutvalget".
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Bosettingsargument uten innhold?

Det kritiske sokelyset pa forhandlingsgkonomien fra slutten av 1970-arene
omfattet ogsa distriktspolitikken og statens regionale overfgringer. Arbeidet til det
sakalte Bygdeutvalget, presentert som offentlig utredning hgsten 1984, ble et
tidsskille i diskusjonen om statlige neeringsoverferinger®. Flere forhold gjorde
utredningen til et vendepunkt. For fgrste gang ble det gjort en samlet vurdering,
hvor flere naeringssektorer ble analysert i en distriktspolitisk sammenheng, hvor
man tok utgangspunkt i situasjonen over hele landet, og hvor overfgringer og
virkemidler ble vurdert i lys av de distriktspolitiske utfordringene man sto overfor.
Den skarpe kritikken spesielt fra organisasjonene i primaernaeringene som sto i
kontrast til anbefalingene fra utvalgets flertall, illustrerte dessuten at det var
uenighet om sammenhengen mellom sektorpolitikk og distriktspolitikk.
Representanter fra primaernaeringene hevdet at statlig innsats overfor deres
neeringer hadde gode distriktspolitiske effekter, og dermed at lgsninger utformet
i samarbeid mellom interesseorganisasjoner og staten var god distriktspolitikk.
Andre medlemmer i Bygdeutvalget mente pa sin side at dokumentasjon som var
utarbeidet for utvalget gjorde det nedvendig & problematisere den péastatte
sammenhengen. Flertallet ville i sterkere grad satse pa neeringsngytrale
virkemidler som skulle fordeles av regionale og lokale myndigheter’.

Flertallets poeng var at en stor del av statsstotten ikke ble kanalisert til distrikter
hvor sysselsettingsmulighetene var svake og hvor svikt i neeringsgrunnlaget kunne
true bosettingen. For landbrukets vedkommende fgrte koblingen mellom
produksjon og stotte til at sentrale omrader pa Dstlandet og i Rogaland ble tilfart
en betydelig del av de offentlige midlene fordi det var her produksjonen var stgrst

®Bygdeutvalget hadde i alt 20 medlemmer fra forvaltning, forskningsmiljger, politiske partier
samt organisasjoner i naerings- og arbeidsliv. Utvalget ble oppnevnt like for stortingvalget i 1981
av den daveerende Arbeiderparti-regjeringen, og avga sin innstilling i august 1984 til den
borgerlige tre-partiregjeringen.

7 Bade i vurderingene og forslagene var Bygdeutvalget delt i ulike fraksjoner som hadde
ulike oppfatninger om stgttens virkninger, hvilke mal den skulle tiene og hvordan man skulle fa
dette til. Det framtredende mindretallet var medlemmene som hadde tilknytning til
primeernaeringene, spesielt landbruket, og som ikke kunne godta den omleggingen av
stottesystemet som flertallet gikk inn for. Dette mindretallet kan ogsa tolkes som et belegg for
Maktutredningens segmenterings-hypotese, fordi det omfattet representanter bade for staten
(Landbrukdsdepartementet) og organisasjoner med tilknytning til jordbruk og skogbruk.
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(NOU 1984:21A, s 291). | fiskerineeringen hadde malet om bevaring av
bosettingsmansteret blitt sterkt understreket, men det hadde "ikke i seerlig grad
pavirket utformingen av de enkelte stottetiltakene” (NOU 1984:21A, s 300). Den
regionale fordelingen av stetten samsvarte derfor ikke med det som kunne
forventes ut fra bosettingsmalet. Utvalget mente stotten var innrettet pa
kompensasjon, og dette reflekterte seg i den geografiske fordelingen.

Stottetiltak hadde blitt satt inn mot bestemte farteygrupper, og ulik flatestruktur
langs kysten gjorde at det oppsto skjevheter i den regionale fordelingen av
fiskeristotten. Et av utvalgets funn var at en stor del av de statlige overfgringene
gikk til kystfylker i Ser-Norge, mens Trondelag og Nord-Norge mottok langt
mindre. Flatestrukturen gjorde derfor at statsstotten til en fisker i Rogaland var
langt hgyere enn Finnmarks-fiskeren, og pa samme mate at fiskere i Nordland og
Trondelag mottok mindre enn statten pr. arsverk til fiskere i Troms og Finnmark
(NOU 1984:21A, s 194ff.).2

Flertallet i utvalget mente det var gnskelig at “den regionale dimensjonen i fiskeri-
politikken blir styrket” (NOU 1984:21A, s 400). En sterkere distriktsprofil krevde
at Stortinget matte legge vekt pa dette i sine malformuleringer og i retningslinjene
som ble trukket opp. | innstillingen ble det framhevet at en omlegging blant annet
kunne skje gjennom prioritering av sysselsetting, og reduksjon av kapasiteten i
den kapitalintensive delen av flaten. Utvalget mente ogsé at en omlegging ikke
ville ha store bosettingsmessige konsekvenser fordi det var gode alternative
sysselsettingsmuligheter i de omradene hvor de foreslo redusert stotte. Hoved-
avtalen kunne viderefgres, men det var ngdvendig a klargjere hvilke oppgaver den
burde lgse. Bygdeutvalget pekte pa behov for en avklaring av hvordan det skulle
prioriteres mellom kortsiktig inntektssikring, og hensynet til langsiktig utvikling og
strukturtilpasning. Dessuten var det pakrevd & klargjgre hvilken vekt som skulle
legges pa hensynet til bosetting og sysselsetting i avtalen. Det var mulig & ivareta
ulike hensyn gjennom den etablerte institusjonelle ordningen, men en annen

8 Utvalget pekte pa at stetten gikk til Vestlandet pa grunn av relativt flere farteyer innen
ringnotflaten og gruppen industritrlere. Mye stotte til ferskfisktralere var en forklaring pa
tilskuddene til Troms og Finnmark, mens Nordland og Trondelagsfylkene kom darlig ut pa grunn
av en hgy andel fartoyer i kystfldten (NOU 1984:21A, s 196). fordeling av stotte
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modell kunne ogsa vurderes. Utvalgets alternative modell innebar at
forhandlingene om inntektsstotte ble skilt ut, og at det skulle opprettes et
strukturfond ledet av et offentlig oppnevnt styre (NOU 1984:21A, s 400).

Innstillingen fra Bygdeutvalget ble ikke fulgt opp i en enkelt melding, men utvalgets
grunnlag og vurderinger er tatt opp i flere langtidsprogrammer. | Willoch-
regjeringens langtidsprogram for perioden 1986-89, ble det lagt vekt pa at det var
ngdvendig & effektivisere de distriktspolitiske virkemidlene, og et tiltak var & vri
tiltakene slik at generell distriktsstotte fikk starre vekt enn overfaringer til spesielle
neeringer. Selv om den regionale dimensjonen fikk oppmerksomhet, og man ville
se pa den distriktsmessige fordelingen, var regjeringens mal at en sterre andel av
stgtten skulle anvendes pa tiltak som bidro til effektivisering og omstilling (St.
meld. nr. 83 (1984-85), s 117ff.). Brundtland-regjeringen som overtok i 1987 fulgte
opp i to omganger med & peke pa behovet for kutt i overfaringer og at bruken av
virkemidler matte effektiviseres. | den sakalte perspektivmeldingen var igjen
Bygdeutvalget grunnlaget nar det ble pekt pa at bruken av naeringsoverfaringer
méatte ses i en distriktspolitisk sammenheng (St. meld. nr. 4 (1987-88), s 65ff.). |
langtidsprogrammet som denne regjeringen la frami mars 1989 for perioden 1990-
93, ble det lagt vekt pa behov for bedre regional fordeling med avvikling av stgtte
som et mal pa lengre sikt (St. meld. nr. 4 (1988-89), s 101).

Den gkte oppmerksomheten om den regionale fordelingen illustreres ogsa i
informasjon som ble presentert i stortingsmeldingene om gjennomfgringen av
stottetiltakene. Tidligere stortingsmeldinger omfattet beregninger for lennsevne og
arbeidsgodtgjarelse for ulike fartaygrupper. Etter at Bygdeutvalgets arbeid ble lagt
fram, ble tallmaterialet utvidet. For det farste gjennom beregninger som viser
hvordan statten fordelte seg pé utvalgte fartaygrupper og fordelingen pa "fylker"
(St. meld. nr. 86 (1983-84))°. Dessuten er disse statteberegningene ogsa blitt
presentert sammen med utregninger av lgnnsevne og arbeidsgodtgjerelse

® Beregningene falger formelle fylkesgrenser med unntak av Trendelag og Agder/@stlandet
som er slatt sammen.
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spesifisert bade i forhold fartaygruppene og til region (St. meld. nr. 43 (1985-86)) ™.
| den forstand har det regionale aspektet fatt gkt oppmerksomhet.

Men er det mulig & pavise noen utjevning etter at Bygdeutvalgets innstilling ble lagt
fram? Tabell V7.3 viser fordelingen av stotten til farteyer over 13 meter, bade
absolutt og relativt, fordelt pa “fylker" for perioden 1980-91"". Tabellen viser, som
i oversikten for flategruppene, betydelige variasjoner bade mellom fylkene i
enkeltar, og fra et ar til et annet. Det er spesielt for fylker som Rogaland og
Hordaland at vi finner sterke kortsiktige variasjoner. Innenfor disse variasjonene,
er det imidlertid vanskelig & finne en entydig indikasjon pa omfordeling av statten
til distrikter med fa andre sysselsettingsmuligheter. En dreining blir farst tydelig
i 1989 og -90 nar de fem nordligste fylkene ligger betydelig over landsgjennom-
snittet i stotte pr. arsverk. Gjennom store deler av 80-tallet er derimot trenden at
Rogaland er det fylket som har de hayeste arlige utbetalingene, og ligger betydelig
over landsgjennomsnittet. Unntaket er 1981 samt perioden fra og med 1988 da
Finnmark har mottatt mest stotte pr. arsverk. Men ogsa i 1989 var stetten til
Rogaland betydelig hgyere enn landsgjennomsnittet. Sammen med Sogn og
Fjordane har Hordaland ligger godt over landsgjennomsnittet, mens Mgre og
Romsdal har ligget litt i overkant av snittet.

Ulikheten i statte pr. &rsverk kan forklares med forskjellig flitesammensetning
mellom fylkene, men illustrerer et betydelig etterslep fra det papekes at det er ngd-
vendig med endringer til disse manifesterer seg. Et annet poeng i forhold til
endringene i den regionale fordelingen, er at den finner sted nar omfanget pa
overfgringene bringes nedover.

1% Tidligere meldinger hadde inneholdt beregninger av lennsevne og arbeidsgodtgjorelse
for et stort antall fartay-grupper. Anslagene for stottefordelingen forte i tillegg til presentasjon av
lennsevne og arbeidsgodtgjarelse for et utvalg fartey-grupper.

"' For & f& et fullstendig bilde av fordelingen er det viktig & ta hensyn til forskjellene i statte
som ligger til grunn for de relative tallene. For eksempel var avviket i forhold til
landsgjennomsnittet omtrent det samme for Finnmark i 1990 (174,1) som det Rogaland hadde i
1986 (174,7). Forskjellen i utbetalt statte er imidlertid stor. Omregnet til faste 1991-priser var
stetten pr. arsverk i Rogaland 189 000 kroner i 1986, stotten til 1990-arsverket i Finnmark var 104
000.
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Internasjonal binding

Flere internasjonale avtaler har fort til debatt om hvilke konsekvenser de ville ha
for fiskerinaeringen. EQ’S- og EU-avtalene var mest omdiskuterte, og forte til starst
motstand fra naeringens akterer. Sett i relasjon til fiskeristotten er likevel
endringene som fglge av EFTA-avtalen seerlig interessant, fordi denne kom farst
og la viktige premisser for bruken av statlig statte, spesielt inntektsstotte.

Endringen av EFTA-avtalen i 1989 fgres av norske myndigheter tilbake til
Saltsjgbad-forhandlingene la grunnlaget for etableringen av EFTA i 1960. Idenne
farste prosessen gnsket Norge & sikre frihandelsstatus for fisk og fiskeprodukter
pa lik linje med industrivarer, men storstedelen av denne gruppen ble sammen
med landbruksprodukter unntatt fra frihandelsreglementet. Det ble gjort unntak for
industrielt bearbeidede fiskevarer som kominn under EFTA-avtalen, og planen var
at andre produkter raskt skulle komme etter slik at det ble apnet for full frihandel™.
| perioden mellom 1960 og 1989 har Norge definert seg, sammen med Island, som
en padriver for en endring av regelverket slik at det ble apnet for full frihandel med
fisk og fiskeprodukter i EFTA. Gjennomslaget for dette kom pa et
ministerrddsmeate i 1988, og det endelige vedtaket om full frihandel for disse
produktene ble fattet pa et mate i juni 1989.

Vedtaket i EFTA om liberalisering innebar for det farste fierning av toll og kvanti-
tative importbegrensninger knyttet til handel med fisk og fiskevarer innen EFTA-
omradet fra og med 1. juli 1990, men der det ble etablert noen overgangs-
ordninger for Sverige og Finland. Norske myndigheter la, i trdd med bakgrunnen
for arbeidet med & liberalisere frihandelen, vekt pa at Norge som betydelig
eksportnasjon spesielt ville nyte godt av at importrestriksjonene ble fijernet. For
det andre innebar den nye avtalen at landing av fisk fra fartgyer hjemmehgrende
i et EFTA-land skulle behandles like gunstig som eget lands bater. | praksis
innebar dette at utenlandske fartayer ble underlagt norske reguleringer av fgrste-

2 At industrielt bearbeidede fiskeprodukter opprinnelig kom inn under ordningen med
frihandel innebar at produkter som fryste fileter, fiskehermetikk, fiskemel og fryste pillede reker falt
innenfor regelverket. Motsatt hadde ikke fersk, kjglt og fryst fisk samt skalldyr frihandelsstatus i
henhold til det gamle regelverket (St. prp. nr. 77 (1989-90), s 1).
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handsomsetning, og at norske fiskefarteyer kunne levere i andre EFTA-land pa
samme vilkar som disse landenes fartgyer.

| denne sammenhengen er det imidlertid den tredje implikasjonen seaerlig
interessant. Dette gjaldt begrensningene knyttet til bruk av statlig stotte. Den nye
avtalen innebar at det ble fastsatt en overgangsperiode for omlegging, men
nasjonale stetteordninger matte veere i overensstemmelse med Stockholm-
konvensjonens artikkel 13 innen utgangen av 1993. Punktet innebar at det ble
apnet mulighet til & bruke statlig stotte for & hindre alvorlige markedsforstyrrelser,
eksempelvis ved & etablere ordninger som motvirket sterke prisfall pa fisk.
Dessuten apnet EFTA-regelverket for bruk av stetteordninger som reduserte
kostnadsulemper i regioner hvor fiskerineeringens betydning var sterre enn

giennomsnittet, og hvor inntektsnivaet var under det nasjonale gjennomsnittet.

Et hovedpoeng i artikkel 13 er at
det ikke er anledning til & bruke
stotte som omfatter hele
fiskerisektoren. Generelle
stottetiltak godkjennes dersom det
dreier seg om midler til struktur-
rasjonalisering for & bygge ned
produksjon og sysselsetting ved
problemer knyttet til overkapasitet.
Kravet er at dette skal skje
gjennom et tidsbegrenset program
for tilpasning. For Norges
vedkommende innebar dette at
tilskudd il

nedbetaling av lan, rentestotte til

ordninger som
Sildefondet og agntilskudd kunne
komme i konflikt med regelverket.
Den mest sentrale implikasjonen
av punktet i artikkel 13 om hvilke

EFTA-konvensjonen, utdrag av artikkel 13.

"Det vises til at formalet med bestemmelser om statsstotte er &
sikre at stottetitak ikke forvrir konkurransevilkirene. Det
erkjennes at slike forvridninger av handel og konkurranse ellers
kan fere til uenskede strukturendringer i sektoren.

(a) Felgende stottetiltak til fiske og til fiskeforedlingsindustrien
anses generelt sett ikke & veere i samsvar med Stockholm-
konvensjonen:

- Generelle stottetiltak som gjelder hele sektoren, og som ikke
fullt ut er rettet mot strukturtiltak i henhold til bestemmelsene i
(d) (ii) i den omforente fortolkning.

-Andre skattelettelser enn slike som direkte oppveier kostnads-
ulemper som klart har sammenheng med de spesielle vilkarene
i fiskerisektoren.

- Sosiale tiltak, hvis subsidieelementet i slike tiltak overstiger det
som generelt gjelder i andre sektorer, idet det tas hensyn til de
spesielle vilkarene i fiskerisektoren.

(b) Falgende stottetiltak skal normalt anses & veere i samsvar
med bestemmelsen i artikke! 13 i Konvensjonen:

- Stettetiltak i form av innenlandske minstepriser pa forstehand
for fisk og kjgp av overskuddsfisk som anvendes for & motvirke
alvorlige markedsforstyrrelser.

- Regionale stattetiltak i den grad de er nedvendige for &
opprettholde fiske i regioner som i sterre grad enn
gjennomsnittlig er avhengig av slik virksomhet og hvor inntekten
fra fiske er klart under det nasjonale gjennomsnittet i
fiskesektoren.  Slike regionale tiltak skal kun oppveie
kostnadsulemper i forhold til andre omrader for fiske.
Medlemsstater som innferer eller opprettholder slike tiltak, skal
i samsvar med bestemmelsene i den omforente fortolkningen av
artikkel 13 gi tilstrekkelig informasjon om den regionale
situasjonen som ferer til innfering eller opprettholdelse av slike
tiltak.”

(Kilde: St. prp. nr. 77 (1989-90), s 15)
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typer stotte som matte fiernes var utvilsomt at ordningen med generelle
pristilskudd, ble oppfattet & veere i strid med EFTAs regelverk (jf. punkt a i artikkel
13). Et generelt pristilskudd kunne ikke forsvares ut fra at den ivaretok regionale
hensyn, eller at den virket stabiliserende pa prisnivaet. | motsetning til EFs/EUs
ordninger som baseres pa at fisk som ikke selges til minstepris skal trekkes fra
markedet, var faren med det norske systemet at pristilskudd kunne forsterke
prisfall (St. prp. nr. 77 (1989-90), s 4f.).

Prosessen var preget av relativt stor enighet om at Norge skulle slutte seg til
endringene. Utenriksdepartementet hadde i samrad med Fiskeridepartementet
ansvaret for forhandlingene, og konsulterte underveis organisasjoner i fiskeri-
naeringen. Med unntak for en tidlig innsigelse fra Norges Réfisklag skal det ikke
ha kommet grunnleggende innvendinger mot & utvide frihandelsordningen (Innst.
S. nr. 211 (1989-90), s 3). Regjeringen ga sin tilslutning allerede i juni 1989, far
EFTAs rad hadde fattet sitt vedtak. Da Stortinget ble bedt om & gi samtykke til at
handelen med fisk skulle liberaliseres kom det ingen innvendinger, verken i form
av fraksjonsmerknader eller ved behandlingen i plenum'. Det er interessant at
det i regjeringens proposisjon ikke nevnes motforestillinger eller problematiseres
at sentrale stotteformer ma fiernes. Tatt i betraktning at det var et langsiktig mal
a avvikle stgtten er dette kanskje ikke overraskende, men det er grunn til & minne
om at 1990 var et spesielt ar. De statlige overfgringene hadde steget markant som
folge av den vanskelige ressurssituasjonen i Barentshavet. Dessuten hadde
overfaringene vaert i fokus gjennom et forhandlingsbrudd hvor uenigheten i
desember 1989 ble utdypet ved at Norges Fiskarlag avviklet ekstraordineert lands-

mete.

RESPONSEN

Et fokus pa fiskarlagets legitimitetsproblemer i forhold til fiskeristatten ma i szerlig
grad ta for seg spagrsmalet om hvordan de statlige overfgringene kunne og burde
bidra til & pavirke fiskernes inntektsforhold. | denne omgang forsgker jeg & gi svar

3 Innstillingen fra utenriks- og konstitusjonskomiteen var enstemmig, og ved plenums-
behandlingen var det bare handelsministeren som hadde ordet (Innst. S. nr. 211 (1989-90), St.
tid. (1989-90), s 4075).

245



pé falgende sparsmal: Hvilke reaksjoner farte kritikken til, og hvordan responderte
fiskarlaget? Tre forhold tas opp ifolgende rekkefglge. Responsen pa
inntektsutjiamningsutvalget gjennomgas kort, for mest plass vies den regionale
fordelingen. Gjennomgangen avsluttes med & se pa organisasjonens rolle i forhold
til EFTA-prosessen.

Omfordeling av inntekt som problem

| likhet med Inntektsutjamningsutvalget mente fiskarlaget at det var vanskelig &
finne fram til et generelt opplegg som kunne bidra til systematisk inntektsutjevning.
Variasjon i fiske gjorde at inntektsforholdene endret seg mellom grupper og fra ar
til ar. Det var ytterligere kompliserende at det ikke fantes noe fullgodt
informasjonsgrunnlag om den aktuelle situasjonen. Det som hadde vist seg &
fungere tidligere, var at tiltak for & avhjelpe situasjonen for spesielle grupper eller
bestemte grupper av fiskere ble diskutert i forhandlingsmgtene mellom staten og
fiskarlaget. | det fiskarlaget betegnet som en vedvarende prosess for & oppna
inntektsutjevning, burde vurdering av tiltak derfor fortsatt skje i disse forhandlings-
mgtene.

| tillegg til & peke pé de praktiske problemene for & oppna inntektsutjevning, er det
ogsa interessant atfiskarlaget var relativt skeptisk og i realiteten argumenterte mot
inngrep for & redusere inntektsforskjeller. Organisasjonen brukte to typer
argumenter som var naert knyttet sammen. For det farste var man kritisk til &
foreta en omlegging som gjorde kompensasjon til et sentralt kriterium for 4 tildele
midler. PA samme mate som under utvalgets arbeid, presiserte fiskarlaget i
hgringsuttalelsen at bruken av stettemidler ikke matte virke passiviserende.
Behovet for rekruttering av nye fiskere gjorde det ngdvendig at den enkelte hadde
et potensiale for gode inntektsmuligheter. Inntekisforskjeller lot seg ogsa forsvare
"dersom dette skyldes ulik arbeidsinnsats”. For det andre mente fiskarlaget at inn-
tektene i fiske relativt sett ikke var hgye i forhold til arbeidsinnsatsen. Derfor var
det heller ikke forsvarlig & foreta noen ytterligere inntektsutjevning ‘uten at
inntektsforholdene bedres, eller at den statlige stotte okes i betydelig grad”
(Norges Fiskarlag, beretning 1978-1979, s 73).

246



| hgringsuttalelsen til Bygdeutvalgets innstilling var fiskarlaget positiv til & delta i
en diskusjon om mer effektiv virkemiddelbruk, og man erkjente ogsa fiskeri-
neeringens ansvar for utviklingen av kyst-Norge. Men organisasjonen var skeptisk
bade til den diagnosen utvalget presenterte, og markerte seg ogsa kritisk til
omleggingen som var foreslatt. Landsstyret mente for eksempel at utvalgets
papeking av for stor fangstkapasitet var forbigdende, og at den forventede
veksten i ressursene ville fare til at situasjonen ble bedre. Det langsiktige
problemet var ikke at fiskeflaten hadde for stor kapasitet i forhold til ressurs-
grunnlaget, men om industrien ville veere i stand til "4 betale den pris for r4stoffet
som en effektiv og moderne fiskeflate krever" (Norges Fiskarlag, beretning 1984
og 1985, s 31) Fiskarlaget var ogsa uenig i at statten var for hay, og at bestemte
flategrupper oppnadde for stor andel av overfgringene. Som i andre sammen-
henger ble det pekt pa at dette matte ses i relasjon til at arbeidstiden var spesielt
lang i deler av flaten, og at det i den sammenheng var behov for & bruke mer
spesifiserte regnestykker for & avklare stgttebehovet.

Skepsisen til omlegging kommer til uttrykk ved at det i hgringsuttalelsen legges
vekt pa at fiskeristotten skulle ivareta mange ulike mal, og ved at fiskarlaget ikke
ville la bosettingsmalet f& forrang ved fordelingen av fiskeristotten.
Organisasjonen var enig i at det burde satses pa distriktene, men mente dette ikke
matte skje pa bekostning av fiskeristattens innretning som ivaretok hensynet til
effektivisering av neeringen, lennsomheten for fiskeflaten, en forsvarlig
inntektsutvikling for fiskerne, og ressursforvaltning. Fiskarlaget kunne stotte
generelle bevilgninger for & styrke tiltaksarbeidet i kystomrader i Nord-Norge, men
forutsetningen var at det skiedde gjennom andre stgtteformer og at fiskeristatten
ikke ble splittet opp og fordelt etter geografiske kriterier.

"Landsstyret ma understreke at fiskerinaeringen totalt sett er en distriktsnaering og
at de aller fleste fiskeristrok ogsa i Sor-Norge har en sveaert ensidig naeringsstruktur
og er totalt avhengig av havets ressurser." (Norges Fiskarlag, beretning 1984 og
1985, s 31)

Fiskarlaget var altsa prinsipielt &pen for & kanalisere midler til bestemte distrikter
for & realisere den politiske malsettingen om a opprettholde bosettingsmonsteret.
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Men organisasjonen var uenig med flertallet i Bygdeutvalget, og mente den
regionale satsingen matte skje gjennom tilfering av nye midler, ikke som en
omfordeling innenfor de eksisterende rammene. Nye typer tiltak matte finansieres
gjennom & tilfere mer penger, og som i kommentaren til Inntekts-
utiamningsutvalget var man ogsa prinsipielt sett negativ til omfordeling av inntekts-
stotte blant fiskerne.

Utfordring innenfra

Fiskarlaget slet med en regional konfliktlinje forut for etableringen av Hovedavtalen
for fiskerinaeringen, og denne synes a ha blitt aktivisert bade forut for og i etterkant
av Bygdeutvalgets innstilling. Diskusjonen var knyttet til hvilke mélsettinger som
skulle ivaretas, og hvilke kriterier som skulle anvendes for & fordele stotte.

Dette illustreres gjennom innsigelser for avtaledrene 1982 og -84 om fordelingen
av pristilskudd mellom salgslagene. Begge arene var Sunnmgre og Romsdal
Fiskesalgslag seerlig aktive, og understreket sammen med Sogn og Fjordane
Fiskesalslag at de ikke kunne

"...akseptere den urettferdige fordeling som er foretatt av Norges Fiskarlag.
Lagene krever likestilling for fiskerne i vare distrikter med fiskerne i andre lags
distrikter, nar det gjelder fordeling av offentlige stottemidler."(Teleks 15. desember
1981, Arkiv Fiskeridepartementet 1982-avtalen).™

Myndighetene er den formelle adressaten for kritikken, men reelt rammes
fiskarlaget. Nar Forbruker- og administrasjonsdepartementet like for nyttari 1981
svarer pa kritikken fra salgslagene legges det vekt pa at staten har et ansvar, og
at myndighetene har gnsket & prioritere stotte til Norges Réafisklag for & opprett-
holde fryseindustriens konkurrranseevne. Etessensielt punktisvaret erimidlertid
fiskarlagets sentrale rolle ved disponeringen av midlene, fordi partene ogsa dette
aret "...fulgte.(...) forslaget fra Norges Fiskarlag til fordeling av midlene til

* | tilknytning til 1984-avtalen la Sunnmegre og Romsdal Fiskesalgslag fram tall som
dokumentasjon pa ulik behandling av fiskerne. Beregningene de la fram viste at tilskuddet pr. kilo
torsk ville bli 1,16 kroner i rafisklagets omrade, 0,96 kroner i omradet til de fire sorligste
salgslagene, og endelig bare 0,47 kroner pr. kilo innenfor omradet til Sunnmgre og Romsdal
Fiskesalgslag.
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pristilskott m.m. i torskesektoren pa fiskesalgslag." (Brev 28. desember 1981, Arkiv
Fiskeridepartementet 1982-avtalen). | protokollene til de arlige avtalene heter det
ogsa at sparsmal knyttet til konkurransevriding i grenseomrader mellom salgs-
lagene handteres innenfor avsatte rammer, og "...sgkes lost i droftinger mellom
Norges Fiskarlag og berorte salgslag og med meavirkning av Fiskerideparte-
mentet.” (Avtale av 16. desember 1981 mellom Norges Fiskarlag og FAD, punkt

2 i protokollen).

Nordland Fylkes Fiskarlag uttrykte en annen type misngye, knyttet til inntekts-
utjevningen. Fylkesfiskarlaget mente tall i Bygdeutvalgets innstilling bekreftet
deres oppfatning om at fiskerne i Nordland kom darligere ut enn landsgjennom-
snittet, bade i forhold til beregnet lannsevne og stotte pr. arsverk. | et arsmote-
vedtak fra oktober 1985 kom det krav om at stottesystemet matte endres.

"Beregninger utfort av budsjettnemnda fastslar at gapet mellom storbat og smabat
nar det gjelder lonnsevne ser ut til bare a oke. Dette til tross for at man har en
fiskeriavtale som nettopp skal virke inntektsutjevnende.

Arsmaotet vil nok en gang understreke at dette er klart i strid med intensjonene i
fiskeriavtalen. Arsmotet krever derfor at Norges Fiskarlag og Fiskeridepartementet
na sorger for at virkemiddelbruken i langt sterkere grad blir styrt mot den flaten og
de distrikter som har storst stotftebehov. Det ma dessuten ikke komme pa tale a
yte stotte til fartayer som i utgangspunktet kan vise til god lennsevne." (Arsmgate
i Nordland Fylkes Fiskarlag 6.-8. oktober 1985, brev datert 21. oktober,
Arkivmappe 145.02 Fiskeriavtalen 1986, Fiskeridepartementet).

Felles for bade dette vedtaket og utspillene de to péafslgende arene fra
Nordlandsfiskerne er at fordelingen sto i fokus. Fylkesfiskarlaget gnsket et
materiale som gjorde det mulig & fordele midlene pa en bedre mate. Organisa-
sjonen var kritisk til beregningsmodellen som var i bruk, fordi den ikke reflekterte
store variasjoner i lsnnsomhet innenfor fiskerinaeringen. Modellen kunne vise
overskudd for naeringen som helhet, men dekket over at noen deler hadde under-
skudd. Bedre fordeling krevde mer differensierte fordelingskriterier som avspeilet
mangfoldet med hensyn til arbeidsinnsats og gkonomisk utvikling. Mer finslipte
fordelingskriterier gjorde det mulig & oppna malet om utjevning, og unnga Matteus-
effekten. | den forstand var det en sammenheng mellom Nordlands-fiskerne og
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arbeidet i Norges Fiskarlag sentralt for & skape forstaelse for et regnestykke som

grunnlag for overfgringene.

Det mest igynefallende trekket er likevel at fylkesfiskarlaget endrer standpunkt til
bruken av stattemidlene, og dermed til hvordan fiskernes inntekter kunne sikres
gjennom statlige stattemidler. Mens arsmgtet i 1985 mente at en vesentlig del av
midlene burde avsettes til ordningen med pristilskudd, er innstillingen i fylkes-
organisasjonen den motsatte de to pafsigende &arene. | oktober 1986 er
eksempelvis oppfatningen i arbeidsutvalget at en burde "..soke & redusere
omfanget av pristilskott". | et vedtak fra styret i september aret etter uttrykkes det
skepsis til bade prisstotte og subsidiering av kapital som ordninger innenfor
Hovedavtalen'. Samtidig som det legges vekt pa at fiskernes gkonomiske
sikkerhetsnett ma ivaretas, kobles kritikken av ordningene innenfor Hovedavtalen
til et argument om at overfgringsbehovet til fiskeringeringen kan reduseres. |
styrevedtaket i september 1987, som er et innspill i forbindelse med draftingene
om inntektsoverfgringene, henvises det til ordlyden fra arsmatevedtaket tidligere

pa aret.

"Arsmotet vil gjenta kravet fra fiordrets mote om at den wokonomiske
virkemiddelbruken ma struktureres pa en bedre mate slik at nzeringen reelt sett
kan bli mindre stotteavhengig samtidig som fiskerne sikres en tilfredsstillende
inntektsgaranti. (....) Arsmatet vil nok en gang peke pa at stotte til kapital i storre
utstrekning bor anvendes selektivt, med andre ord anvendes overfor de grupper
som har spesifikt behov for & oke sin effektivitet/produktivitet." (Brev fra Nordland
Fylkes Fiskarlag 21. september 1987, "Saksmappe 145.02 Fiskeriavtalen 1988.
Forberedelsene til stetteforhandlingene")

Kritikken treffer sentrale sider ved det stottesystemet som Norges Fiskarlag pa
nasjonalt plan hadde vaert med pa & utforme. Denne interne utfordringen skiller
seg imidlertid fra ankepunkter som staten har hatt. Til forskjell fra statens
vektlegging av struktureffektene, var et sentralt utgangspunkt for fylkesfiskarlaget
at fordelingen av midlene var uheldig. Fylkesorganisasjonen gar ikke inn for en
total avvikling av stetten, og understreker at det er ngdvendig a gi fiskerne en

'*Brev datert 3. oktober 1986 til Norges Fiskarlag, "Saksmappe 145.02 Fiskeriavtalen 1984"
(Egentlig 1987-avtalen). Brev 21. september 1987, "Saksmappe 145.02 Fiskeriavtalen 1988.
Forberedelsene til statteforhandlingene”, Fiskeridepartementets arkiv.
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