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Kapittel 1: Innledning

Malet med denne oppgaven er a klargjare bruken av lokativ 2 ved hankjennsord. Nar jeg
forteller folk at jeg studerer russisk, sper de meg som regel med en gang om hvor mange
kasus det russiske spraket har. Da er det fristende a svare seks, for enkelhets skyld, men det er
ikke den hele og fulle sannheten. Vi har jo genitiv 2 og lokativ 2 ogsa. Men de er ikke
fullverdige kasus og far dermed ikke like stor oppmerksomhet som de andre.

En russiskstudents farste mgte med lokativ 2 er som regel veldig snever. | de fleste leerebgker
i russisk finner man lokativ 2 omhandlet som et lite aber til ”vanlig” lokativ; den opptrer kun
ved preposisjonene B og Ha og kun ved romlig betydning. Deretter falger en kort oppramsing
av noen ord som far endelsen —y i lokativ i stedet for —e. Kort og godt. Hvor mange ord den
enkelte lzerebok tar med, varierer sterkt. Russisk grammatik av Annie Christensen (2000:23)
nevner 18 ord, The New Penguin Russian Course (Brown:1996:49) har med 5 ord, mens Terje
Mathiassen nevner 57 ord i sin russiske grammatikk (Mathiassen 1996:29). Etter hvert som en
leser og hgrer mer russisk, vil en oppdage at lokativ 2 brukes ved relativt fa, men frekvente
ord. Derfor kan det vaere greit a leere seg bruken av dem, ettersom a forsgke a unnga bruken

av disse ordene vil by pa store problemer.

Etter & ha undersgkt en rekke grammatikker ser det ut til at det hersker en del uenighet rundt
hvilke ord som far lokativ 2. Derfor skal jeg undersgke i Det russiske nasjonalkorpus® hvilke
ord som faktisk far lokativ 2. | kapittel 1 skal jeg klargjare problemstillingene (1.1) og
hypotesene (1.2), samt beskrive materiale og metode (1.3) og hovedresultatene (1.4).

1.1 Problemstillinger

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er:
a) Under hvilke forutsetninger brukes lokativ 2 (L2) av hankjgnnsord i 1. deklinasjon?
b) Stemmer faktisk sprakbruk overens med det som star i grammatikker og annen

faglitteratur?

Noen mer spesifikke problemstillinger som presiserer a ovenfor, er:

! Det russiske nasjonalkorpus er tilgjengelig pa http://www.ruscorpora.ru/.



a) Har faste uttrykk noen innvirkning pa valget av lokativform?

b) Spiller det noen rolle om substantivet brukes i ”overfort” betydning?

c) Spiller substantivets betydning noen rolle for valg av lokativform ved substantiv med flere
betydninger?

d) Har L2 hatt fremgang eller tilbakegang etter 1950? Hvis/hvis ikke, har substantivets form
0g betydning noen innvirkning?

e) Har avstanden mellom preposisjon og substantiv noe a si for valg av lokativform?

1.2 Hypoteser
Ut i fra problemstillingene har jeg laget felgende hypoteser:

a) Pa norsk ser vi at ord kan opptre annerledes i faste uttrykk enn i fri bruk, som f.eks. ’4 g
mann av huse’ og ’4 stille til veggs’ hvor de gamle kasusformene har blitt bevart i noen fa
stivnede uttrykk. Derfor er det naerliggende a tro at ved enkelte substantiv vil vi finne flere
tilfeller av L2 i faste uttrykk enn i fri bruk. Andre ganger vil man kunne tenke seg at den
”gamle” L1-formen henger igjen i et fast uttrykk, kanskje fordi uttrykket ble til i tiden fgr den
“nye” betydningen til L2 hadde fatt utviklet seg. Hypotesen blir da at valg av lokativform vil
variere mellom faste uttrykk og fri bruk.

b) Som vi skal se, enes de fleste grammatikker om at L2s hovedbruksomrade er ved romlig
betydning. For & avklare hvorfor jeg far mange treff med L1, ma jeg undersgke om bruken i
L1 er romlig eller ikke-romlig, dvs. om ordet er brukt i “overfort” betydning. Hypotesen blir
da at dersom et ord som far L2 ved romlig betydning, opptrer i L1, har vi med "overfort”
betydning & gjere.

c) Noen ord som far L2, har flere ulike betydninger, og min hypotese er at dette far betydning
for bruken av L2. Jeg skal skille mellom "uekte” og “ekte variasjon”. Uekte variasjon er nar
enkelte betydninger alltid har L2, mens andre aldri har L2. Ekte variasjon har vi nar bade L1
og L2 forekommer for en og samme betydning.

d) L2 er en ikke-produktiv kasus, dvs. at ingen nye ord far L2. | tillegg hevder mange forskere
at bruken av L2 sakte men sikkert reduseres. Dette virker som en naturlig utvikling, da det
ikke er uvanlig at slike grammatiske levninger fra fortiden som har en begrenset bruk i
spraket, ofte svinner hen som et offer for en forenkling av spraket. Min hypotese er at dette
spesielt vil gjelde ordene som har en avvikende form, altsa substantiv med flere enn én

stavelse, substantiv med blgt konsonant til slutt i stammen og substantiv som ikke tilhgrer



trykkmgnster c. Videre antar jeg at substantiv som betegner beholdere, rom og overflater vil
ha starre sjanse for & beholde L2 enn substantiv som betegner situasjoner, objekter og stoff.
e) Det hersker stor enighet blant forskerne om at sjansen for L2 minsker ved narveer av
attributt. Hypotesen blir da at L2-prosenten vil veere hgy ved fraveer av attributt, og lav ved

neerveer av attributt.

1.3 Materiale og metode

Farst og fremst har jeg konsultert noen stgrre grammatikker for & se hva som sies om bruken
av L2. Videre har jeg lest noen artikler som har tatt for seg emnet mer detaljert. Flest
eksempler pa ord som far lokativ 2 fant jeg i Plungjans artikkel K cemanTuxke pycckoro
JoKaTuBa (BTOPOTo IpeioxkHoro naaexa) (2002), Svedovas Pycckas I pammamura
(1980:488-489) og Isacenkos I pammamuueckuii Cmpoit Pycckoco Hzvika 6 Conocmasnenuu ¢
Crosayxum (2003[1965]:120-123). Terje Mathiassen har ogsa med en del ord i Russisk
grammatikk (1996:29), men han gir ingen utfyllende liste, men nevner noen av de samme som
Isatenko. Materialet som denne oppgaven bygger pa, er de ordene som Svedova, Plungjan og

Isacenko skriver far L2, enten obligatorisk eller fakultativt. Materialet kan organiseres slik:

Obligatoriske:

i) Alle (44) an 6an 6eper 60ii 60k 60pT Ope OBIT BepX BO3 IJ1a3 roj 33,1 JIET Jiec 100
JIYT MeJT MO3T' HI3 HOC T1ap TUIEH TTOJI IOJIK TIOPT ITOCT? TIOT TPYT IyX MBLT paii poB
poT cax cyk TOK> THIJI XMeJIb L[BET Y| mkad JJon Kpeim

i) S+1 (1) yromok

iii) I1+P (16) rpo6 apIM MeX Me MOCT MOX OTITYCK TP CHET COK CTOT Ta3 YroJl XJIeB
IeX Yac

iv) S+P (21) asponopt Gop Bai Betep ropd moir sxap KivH ko1 KOH MoJI a3 max
nepéx miar ioT poJl CKHT CTPOH TOPT sSIp

V) S (11) 6epexok OOUOK BOJIBT KPYr MUP MBICOK IO PaHT ciel GopT mpudt

vi) I (2) »xup ar

2 Svedova: begge betydningene har obligatorisk L2. Plungjan: "vaktpost™ har obligatorisk L2, "faste” har

valgfri. Isaenko: presiserer ikke hva slags moct han mener har obligatorisk L2.

3 Svedova og Plungjan: begge betydningene til Tok har obligatorisk L2. Isaéenko: presiserer ikke hvilken ok

han mener har obligatorisk L2.



vii) P (16) 6a3 Ger ra3 300 kieii Kpail KPIOK J1aJ] MBIC TIOBOJ] POM CMOTp CIHPT TH()

XOJIOJ IIEIK

Fakultative:

1) Alle (11) Bek Bec By a1y0 yX KOpeHb JET Psijl TEPEM X011 Yait

i) S+1 (10) mom 300 kiteli Kpaii KPIOK JIaj 1maii poi CBET X0JI0/]

iii) I1+P (2) xpyr mup

iv) S+P (14) rHO# rpyHT ACHB KUP KOPM JIOT IIaB CKaK CIIOH CyIT CUET YaH Imar MuIsx

V) S (21) BopoT ra3 rpo0 AbIM MeJ] MEX MOX MBIC OTITYCK ITUP CHET CIIUPT CTOT ChIP
TU( XMEJb XOp LIE€X Yac MEIK 0p

vi) I (17) 6er Gepexxok 6Op Baj BeTep O KBAC KYCT JIEH OCTPOB IEPET IJIall MOBO/T
HIOJIOT POJT CMEX TOPT

vii) P (5) mocr *faste’ pant ciex ¢popt mrudt

Svedova nevner 133 ord, Plungjan 129 og Isaéenko 103. Svedova og Plungjan ser ut til & vare
de som enes om flest (21 obligatoriske og 14 valgfrie) i tillegg til de 44 obligatoriske og 11
valgfrie ordene som alle enes om. Noen ord blir kun nevnt av en av dem. Svedova er den
eneste som hevder at 6040k, BosibT, MBICOK, 011 0g mpudt har obligatorisk L2, og Bopor,
cbIp, xop 0g rop har fakultativ L2-endelse. Isacenko er den eneste som nevner at war har
obligatorisk L2-endelse, og at kBac, kycT, JieH, ocTpoB, mojor 0g cmex har fakultativ L2-
endelse. Plungjan er den eneste som nevner at 6a3 og cmotp har obligatorisk L2-endelse. Til

sammen bestar materialet mitt av 151 ord som alle er listet opp ovenfor.

For & undersgke om russere bruker L2 i samsvar med hva faglitteraturen hevder, har jeg sgkt
pa ord som opptrer i L2 i Hanuonansusii Kopmyc Pycckoro S3sixa pa internettsiden
http://www.ruscorpora.ru som inneholder mer enn 150 millioner ord. Her har jeg sgkt i
hovedkorpuset og kopiert alle resultatene over i word-dokumenter. Sgkene ble utfart i
perioden hgsten 2008 - varen 2009. Hovedkorpuset bestar fgrst og fremst av originale
prosatekster, eldre sa vel som moderne (fra midten av 1700-tallet og frem til i dag), i tillegg til
russiske samtaler. Sistnevnte bestar av transkriberte samtaler, intervju i radio og tv,

sportskommentarer, replikker fra filmer etc.


http://www.ruscorpora.ru/

1.4 Hovedresultater

| kapittel 3 vil jeg undersgke hvilke ord det er som far L2. En del ord far fa treff i L2, noe som
indikerer at ordene ikke er sa obligatoriske som grammatikkene hevder. Av de 151 ordene far
9 ord 100%, 113 ord far mellom 0-99%, 10 ord far 0% L2 og 14 ord far ikke mange nok treff.
I tillegg kommer 5 ord som far nok treff, men som det ikke viste seg hensiktsmessig a regne
ut L2-prosent for, da valg av lokativ avhenger av bruken, eller der ordet kan ha ulike
betydninger.

I 3.2 vil jeg vise at faste uttrykk spiller en rolle mht. a forklare bruken av lokativform. |
gruppa med lav L2% (0-10%) viser det seg f.eks. at Bec, BopoT, nens, gyx 0g cuér kun far L2
i faste uttrykk. I gruppa med middels L2% (10-89%) er det flere ord som forekommer i faste
uttrykk i L1. Altsa er det viktig a skille mellom faste uttrykk og fri bruk for a fa et klart bilde
av hvilke ord som far obligatorisk L2.

I 3.3 skal jeg undersgke om romlig betydning pavirker valget mellom L1 og L2. Vi skal se at
for en rekke ord med middels eller hgy L2-prosent, er L2-prosenten hgyere ved romlig

betydning. Det er dermed klart at romlig betydning fremmer bruken av L2.

| 3.4 ser jeg pa ord som har to typer variasjon. De med “uekte” variasjon har obligatorisk L2 1
én betydning, og obligatorisk L1 i en annen betydning. De med “ekte” variasjon bruker begge
kasusene i én og samme betydning. Det viser seg at Bek, sec, cMmotp 0g crpoii har skarpest
betydningsskille 1 L1 og L2, og dermed "uekte” variasjon. I tillegg kommer ordene pona, kpait
0g kpyr. Resten av ordene viser seg 4 ha ekte” variasjon, dvs. MbIc, psif, cBeT 0g yac hvor
valg av lokativ avhenger av om det kommer et genitivsattributt etter ordet eller ikke. I tillegg
til disse skal vi se pa ordene 6er, xoz, ras, Mosr, 60ii, rpo6 0g Mup som ogsa har “ekte”
variasjon. Altsa er dette ord som opptrer ulikt alt etter sammenhengen og betydningen de
brukes i. A péstd at de har obligatorisk L2 blir derfor feil, og de er heller ikke valgfrie i ordets
rette forstand, ettersom det viser seg a veere et fastlagt mgnster for nar de far L1, og nar de far
L2.

I 3.5 vil jeg se naermere pa hvilke ord som har fremgang, og hvilke som har tilbakegang, etter
1950. Farst og fremst skal vi se at det ikke er uvanlig at ord far mer L2 for tida etter 1950. Jeg
finner 67 ord der L2% stiger i tiden etter 1950. Ikke uventet har gruppen med ord som steg til
100% flest ord som betegner rom, beholder og overflate. Det tyder pa at ord med typisk



romlig betydning har fremgang. I tillegg har mange ord trykkmgnster b eller ¢, men da jeg
finner mange eksempler med disse trykkmgnstrene ogsa blant ordene som synker etter 1950,

tyder det pa at trykkmgnster ikke spiller noen avgjarende rolle.

I tillegg skal vi se at avvikende form ikke har noen innvirkning pa bruken etter 1950, snarere
tvert i mot, da jeg finner flest ord med avvikende form i gruppen med ord som steg etter 1950.
Med andre ord er det vanskelig a se noe klart mgnster for hvorfor noen ord far mindre L2 etter
1950 og noen flere. Resultatene mine tydet pa at form ikke spiller noen avgjarende rolle,

mens Vi kanskje har en indikasjon pa at betydning har en viss effekt.

| 3.6 skal jeg forsgke, vha. korpusresultatene og resultatene av undersgkelsene i 3.2-3.5 a
avgjere hvilket av de tre verkene (Plungjans artikkel K cemanTrke pycckoro jJokaTuBa
(BTOporo mpeIoxHOro magexa) (2002), Svedovas Pycckas I pammamuxa (1980:488-489) og
Isacenkos I pammamuueckuit Cmpoii Pycckozo Azvika 6 Conocmasnenuu ¢ Cnosayxum
(2003[1965]:120-123) som er mest presist i sin beskrivelse av hvilke ord som far L2. Farst ser
jeg pa ordene som hevdes a ha obligatorisk L2. De tre forfatterne er ganske samkjgarte i sine
beskrivelser, men Isadenko treffer best, da 81,5% av ordene han nevner, faktisk viser seg a ha
obligatorisk L2-endelse. De to andre fglger hakk i heel, men Plungjan kommer darligst ut av
de tre, med 76% rette. De tre verkene viser seg a vaere forholdsvis presise, men etter & ha blitt
sammenlignet med korpus kan jeg sla fast at de ikke er helt i overensstemmelse med faktisk

sprakbruk.

Nar det gjelder de valgfrie ordene, kommer de tre forfatterne litt darligere ut. Plungjan var den
eneste som sa vidt kommer over 50% rette for ord som har valgfri L2, eller der L2 brukes i
enkelte tilfeller. Her ma vi ta hgyde for at valgfrie ord er vanskeligere a8 sammenligne, da de

tre forfatterne har ulik praksis nar det gjelder beskrivelsene av hvilke ord som er valgfri.

| kapittel 4 ser jeg neermere pa de ordene som jeg har funnet ut at har valgfri lokativform, og
forsgker a finne ut om avstanden mellom preposisjon og substantiv har noe a si for valg av
lokativform. Jeg klarer dessverre ikke a finne noen klare sammenhenger mellom
fraveer/naerveer av attributt og L2%. Av de 17 ordene jeg undersgker, er det kun 7 som
oppfarer seg slik jeg hadde forventet mht. hypotesen om at L2-prosenten skulle bli hgyere ved
fraveer av attributt, og lavere ved naerveer av attributt. Jeg praver a eliminere noen faktorer

som kan tenkes & “overstyre” effekten av attributt, uten at det gir noen tydelige resultater.

10



Dog viser undersgkelsen at vi kan forvente mer L2 ved faste uttrykk, da slike kombinasjoner
av attributt og substantiv som forekommer ofte nesten blir & oppfatte som ett ord. I tillegg

viser det seg - stikk i strid med mine forventninger - at ord med lav frekvens opptrer oftere

som forventet enn ord med hgy frekvens.

11



Kapittel 2: Lokativ 2

2.1 Hva er det?

Det russiske kasussystem kan sies a ha seks kasus: nominativ, akkusativ, dativ, genitiv,
instrumentalis og lokativ. Enkelte forskere hevder imidlertid at russisk har to kasus til, genitiv
2 og lokativ 2. Jakobson er en av dem som hevder at lokativ kan splittes i to separate kasus
(Jakobson 1936:91). Men ettersom deres bruksomrade er litt mer begrenset, velger noen a
kalle dem for underkasus” (Brown 2007:73). Seregne lokativ 2-former forekommer hos en
begrenset gruppe ord, vi finner dem hos ca. 20 hunkjgnnsord og ca. 120 hankjgnnsord
(Plungjan 2002:231). Jeg vil som nevnt kun se pa hankjgnnsordene. Det er fordi forskjellen
mellom lokativ 1 og 2 hos hunkjgnn kun kommer til uttrykk gjennom trykkplasseringa, og

dermed blir det vanskelig a vite hvilke man har med & gjere nar man sgker i korpus.

De ca. 120 hankjgnnsordene som opptrer med L2, tilhgrer 1. deklinasjon. De ender pa hard
konsonant (med noen fa unntak), og de fleste er enstavelsesord, eller de har opprinnelig vart
det. Eksempler pa dette er 6eper som fer het *6eprs, 0g som pga. pleofoni fikk en ekstra
stavelse. Mesteparten har stammetrykk i entall, og endetrykk i flertall. Som vi har sett er det
slik at for noen av ordene er y-endelsen obligatorisk, og for andre er den fakultativ (valgfri).

L2 har begrensede bruksomrader. For det farste forekommer det bare ved preposisjonene B og
Ha. | tillegg er det ofte blitt hevdet at L2 er vanligst ved romlig betydning, som vi ser illustrert
1 eksemplet ” yero-to umyT B cHere”’/’yero-to uiyT B cHery . Den eneste forskjellen mellom
disse to setningene er valg av lokativendelse. Begge oversettes med “’De leter etter noe i
sngen” (Jakobson 1984:125). Den forste setningen kunne vart sagt om noen som diskuterte
Puskins ”Stormen” og lette etter symboler i sngen. Den andre kan bare brukes om noen som
faktisk er ute og leter etter noe (et objekt) i sngen (Sullivan 1998:24 som refererer til
Jakobson 1958:148). Andre ord som ogsa far L2, er substantiv som betegner beholder/rom
(mkad, xsies), en overflate (topr, ran), et stoff eller en masse (mot, né€x), en samling
mennesker eller ting (mup, psn), og i tillegg noen ord som betegner handlinger, tilstander eller
tidsperioder (6er, 6pex, ron) (Svedova 1980:488). Ifelge Svedova er det ofte stilistiske eller
semantiske avgrensninger i valget mellom —y og —e. Formen med —e har et mer boklig preg
eller virker foreldet, mens formen pa —y enten kan vere en stilistisk ngytral form, eller kan

gjere spraket mer muntlig.

12



2.2 Hvordan oppsto det?

Det historiske opphavet til L2 er godt kjent. I gammelrussisk hadde substantiv med o-stamme
lokativendelsen -t (som senere utviklet seg til -e), og substantiv med u-stamme hadde
endelsen -y. Pa den tiden fantes det ikke noen egen L2 kasus, fordi de to bayningsvariantene
-t og -y var bgyningsvarianter som ble brukt i de samme syntaktiske omgivelser. Begge ble
brukt med preposisjonene npu, BB, Ha, 0 0g 1o. Sa falt disse to stammeklassene sammen.
Substantivene med u-stamme (som fikk -y) flyttet fra sin u-stammeklasse over til o-
stammeklassen. Der overtok de o-stammelokativen som i entall endte pa -e (tidligere -b). Slik
forsvant det gamle bgyningsparadigmet med lokativ entall som endte pa -y. Men som vi vet,
ble den gamle y-endelsen vaerende igjen hos en liten gruppe ord, men med en mer begrenset
syntaktisk distribusjon, da den kun kan bli brukt med preposisjonene B 0og na og ikke med mpu
eller o. Na er det blitt slik at de samme ordene kan ha bade -e og -y, men i ulik betydning.

Dermed kan L1 og L2 regnes som ulike kasus.

Plungjan (2002:253) sammenligner dette fenomenet med nar flo blir til fjeere, og en ser at
vannet blir liggende igjen i sma groper i fjeera; pa samme mate blir ogsa en grammatisk
kategori liggende igjen nar den forsvinner fra spraket, og da kun i de mest grunnleggende
prototypiske kontekster, der hvor de blir mest brukt. Plungjan mener utviklingen av L2
foregikk pa 15-1600-tallet, og at det nadde sitt hgydepunkt 1700-tallet. Deretter skjedde det
en innskrenkning i bade dialekter og skriftspraket (Plungjan 2002:233-234). Janda (1996:343)
daterer fenomenet litt annerledes. Ifalge henne nadde det hgyden i det 14.-15. arhundre, og

har siden hatt en nedgang.

2.3 Gjennomgang av faglitteratur

Etter & ha lest om L2 i faglitteraturen, kom det straks frem at de ulike forfatterne ikke er helt
samkjgarte i sin behandling av L2. Det gjelder hvilke ord som har obligatorisk, og hvilke som
har fakultativ L2, om diminutiver far eller ikke far L2, og om attributter hemmer bruken av
L2 eller ikke.

I Russisk grammatikk (1996:28-30) skriver Terje Mathiassen at L2 alltid er betont, kun
forekommer etter B 0g Ha, og at det er forbeholdt "visse” maskuliner. Det er ca. 60 harde
enstavelsesord som far L2 i moderne russisk. Han lister opp 57 eksempler. Videre hevder han

at diminutiver ikke har L2. Han understreker ogsé at selv om attributive ord nok har ”en viss
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hemmende virkning” pa bruken av L2, sa er den "veiledende regel” at de eksemplene han
nevner, skal fa L2 etter B 0g na anvendt i “konkret betydning”, dvs. nér det er snakk om noe
man kan ta og fale pa. Han henviser til Roman Jakobsons Beitrage zur allgemeinen
Kasuslehre (1936) hvor betegnelsen “beholder” blir brukt om L.2s bruksomrade for a skille
abstrakt betydning (hvor vi bruker L1) fra den konkrete betydningen i”. Han peker ogsa pa (i
likhet med Svedova) at e-endelsen har mer litteraert preg, og u-endelsen mer talespraklig
karakter. Til slutt legger han til at det finnes substantiv som har fakultativ L2, og at disse

tilfellene er flere enn de han allerede har nevnt.

| Pycckas ITpammamuxa (1980:488-489) deler Svedova opp ord som tar L2 i fire kategorier.
Sa ramser hun opp de mest frekvente lokativ 2-ordene. Videre far vi en liste pa 33 ord som er
valgfri, sa en liste pa 11 flerstavelsesord (deriblant diminutiver), og videre noen faste uttrykk
hvor L2 er obligatorisk. Men sa gar hun naermere inn pa ordene igjen for a redegjare for den
stilistiske forskjellen mellom de to kasusene, da ”vanlig” lokativ har et mer boklig eller
foreldet preg over seg, mens L2 er mer ngytralt, eller har et muntlig preg. Dette virker litt
forvirrende da hun her motsier seg selv, ettersom ord hun tidligere har hevdet har obligatorisk

L2, plutselig blir omtalt som fakultative.

| boka I'pammamuuecrkuii Cmpou Pycckozo Asvika ¢ Conocmasnenuu ¢ Crosayxum
(1965(2003):120) forklarer Isacenko bruken av L2 myntet pd slovakere og tsjekkere. Han
lister opp en rekke ord som har obligatorisk L2 ved romlig betydning, uavhengig av om de
har attributt eller ikke. Videre redegjer han for en rekke tilfeller der man kan tillate begge
endelsene. F.eks. sex som har tre ulike betydninger: liv, epoke og arhundre. L2 brukes kun i
ordets fgrste betydning. | de to andre ma vi ha vanlig lokativ. Slik fortsetter han med sux,
Kpaii, Kpyr, Mup, psn 0g crpoii. | en rekke tilfeller mgter vi kun pa lokativ 2-formene i
bestemte forbindelser som fungerer naermest som adverbialiseringer. | fri grammatisk bruk far

de samme ordene vanlig lokativ.

I ”Peripheral functions and overdifferentiation: The russian second locative (2007)” ser
Dunstan Brown pa hvilke faktorer som gjorde at L2 utvikla seg og hvorfor denne kasusen
ikke ble generalisert. Han kommer ikke med noen liste over hvilke ord som far L2, men ser pa
andre forhold rundt bruken av L2. Han hevder L2 har syntaktisk relevans ettersom den kan
opptre med opptil flere modifiserende adjektiv. Men disse adjektivene har ikke en egen

lokativ 2-bgyning, og derfor hevder han at L2 bare er en spesialisering av L1, og ikke utgjer
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en egen kasus. Videre beskriver han fire karakteristikker for L2: monosyllabisk stamme, hard

konsonantendelse, trykkmgnster ¢ og inanimata.

I ”K cemaHnTHKe pycckoro jokatusa (“’BToporo mnpepiokHoro” naaexa) (2002) spagr Plungjan
hva som skiller ord med L2 fra andre ord. Han fremhever L2 sin betydning av fast lokasjon og
sammenligner med dagestanske sprak. Han kommer med en ganske utfyllende liste pa over
hundre ord (bade med obligatorisk og fakultativ L2) som han organiserer i syv forskjellige
grupper: Beholdere, rom, objekters form, overflater, objekter med funksjonell overflate, stoff,

og situasjoner. Han diskuterer ogsa bruken av preposisjonene s 0g Ha.

I den engelske oversettelsen av Roman Jakobsons artikler Russian and Slavic grammar —
studies 1931-1981 finner vi to artikler som omhandler L2, nemlig kapittel 6 ”Contribution to
the general theory of case: General meanings of the russian cases” (1936) og kapittel 7
”Morphological observations on slavic declension (the structure of Russian case forms)”
(1958). I disse to artiklene argumenterer Roman Jakobson for at det er ngdvendig a skille
mellom to lokative kasus i moderne russisk grammatikk, og viser til falgende eksempler:
BOPOHBI 4ero-to uckainu B cHery (L2), Ho kopmy B cHery (L2) ne Obuto “krékene lette etter
noe i sngen, men i sneen var det ikke noe mat’ som han sammenligner med XymoXHHUKH 4ero-
to uiyt B cHere (L1), Ho sxuBomucHocTH B cHere (L1) et “kunstnere ser etter noe i snaen,

men det er ikke noe pittoresk i sngen’ (Jakobson 1984:124-125).

Videre skriver han at dersom man ikke har a gjgre med en beholder av et eller annet objekt,
men derimot har & gjgre med et objekt med klare egenskaper, far vi L1, jf.: Ckxonbko xpacoTs
B siecy (L2) “hvor mye skjonnhet der er i skogen’, med ckomnbko kpacotsl B ece (L1) hvor
mye skjonnhet det er i en skog’ (Jakobson 1984:93). Her papeker han nedvendigheten av &
skille mellom L1 og L2, selv om de opptrer i ngyaktig samme kontekst, fordi de faktisk gir
ulik betydning. Dersom tingen som beholdes av beholderen er tilfeldig, og det er beholderen
som har hovedfokuset, kan vi heller ikke fa L2, jf.: na npyny (L2) 6a6b1 6enbé nononryT
’damene vasker klaer i dammen’, med Ha npyne (L1) psicka ’pa dammen er det andemat’. Det
samme gjelder ona mosiButace B menky (L2) *hun viste seg i silke’ sammenlignet med B

ménke (L1) mosBumacs Mostb “det viste seg & vaere mell i silken’.

I tillegg sier han at dersom typen av beholdning er uvanlig for referenten, og vi aner at

referenten har en viss verdi selv, far vi L1: B necy (L2) nexut Tyman ’i skogen ligger det

15



take’ na nece (L1) nmexwur Tyman *over skogen ligger det take’, B rpoOy mepTBelr ’i grava er et
lik’ Ha rpo0e BeHOK ’pa grava ligger en krans’. For mange substantiv vil nerver av attributt
veere tilstrekkelig for a fjerne ordets rolle som beholder, og farer til L1. *B rpo6y’, men ’s
JIEPEBSIHHOM Tpo0Oe’; *B IMECKy’, MEN ’B 30JI0TOM IE€CKe’; "Ha BO3y’, MEN “Ha 4y JOBUIITHOM
Bo3e’. Jo mer uvanlig attributtet er, jo stgrre sjanse for at L1 tar over for L2. Her

sammenligner han ’B pogHom kpato’ med "B ax30THdeckoM Kpae’ (Jakobson 1984:94).

I artikkelen ”Russian Gen2, Loc2 Revisited” av Dean S. Worth ser Worth bl.a. naermere pa
Jakobsons behandling av L2 i nettopp disse to artiklene fra 1936 og 1958. Han tar for seg
Jakobsons gjennomgang av tilfeller hvor L2 ikke kan forekomme (se ovenfor) og kommer til
slutt frem til en fellesnevner for alle disse tilfellene. Det som forener alle Jakobsons
eksempler, er mangelen pa “’intern semantisk differensiering” hos substantivet som tar L2.
Den rene beholderfunksjonen som karakteriserer L2 er en direkte felge av denne mangelen pa
intern semantisk differensiering. Som for eksempel i eksemplet nevnt ovenfor, hvor skogen i
Ckoutbko KpacoThl B jiecy bare er en plass hvor vakre ting kan bli funnet, mens i ckosbko
KpacoTsl B 1iece har skogen sin egen interne semantikk, hvorav en av dens kjennetrekk er
”skjennhet”. Videre gjennomgar Worth alle Jakobsons eksempler og forklarer dem ut fra
mangelen pa intern semantisk differensiering. Han forklarer ogsa hvorfor naerveer av adjektiv
hindrer L2 ut fra denne samme grunnen: L2 blir hindret av et adjektiv nettopp fordi neerveeret
av attributt spesifiserer en intern semantisk differensiering som er uforenelig med L2. Her
sammenligner han B rpo6y 0g B nepeBsaHoM rpobe. Altsd, hvis det finnes trekister, ma det
ogsa finnes bronsekister. Her ma man ta hgyde for adjektiver som ay:xoii 0g poaHoii SOm
bare spesifiserer rene deiktiske forhold, de hindrer altsa ikke L2: B poxrom kparo. Denne
typen adjektiv legger ikke til noen intern semantisk struktur til substantivet de modifiserer,

dvs. at de egentlig ikke modifiserer disse substantivene i det hele og det store.
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Kapittel 3 Hvilke ord far lokativ 2?

Malet med dette kapitlet er a kaste lys over sparsmalet i overskriften vha. en empirisk analyse
av data fra Harmonanensiii Koprryc Pycckoro fI3wika. Jeg tar som nevnt utgangspunkt i de
ordene som nevnes i tre verk: Svedovas (1980) Pycckas I pammamuxa, Isaéenkos
(2003[1965]) I pammamuueckuit Cmpotui Pycckoeo Aszvika 6 Conocmasnenuu ¢ Cnosaykum 0Q
Plungjans (2002) artikkel ”K cemanTHKe pycckoro jiokatusa (“’BTOPOro MPeII0KHOr0”
nagexa)”. At jeg har valgt Isadenko og Svedova, er fordi dette er standardverk som gir
fyldige lister med ord. Jeg tok med Plungjans artikkel som er et nyere verk om L2 som ogsa
inneholder mye relevante data. Men en ting er hvilke opplysninger man finner i
faglitteraturen, en annen er hva russerne faktisk sier og skriver. For a finne ut mer om dette
giennomforte jeg en empirisk analyse av data fra Haunonansnsiit Kopnyc Pycckoro f3bika. I

det folgende vil jeg farst presentere en oversikt over materialet.

3.1 Oversikt over materialet

De tre forfatterne Svedova (1980:488), Plungjan (2002:242-245) og Isadenko
(2003[1965]:120-123) ramser opp en rekke ord hvor L2 er obligatorisk, og en rekke ord hvor
formen er fakultativ (dvs. valgfri). De nevner videre en del ord som far L2 i spesielle tilfeller,
som i faste uttrykk, i eldre eller mer littereer stil, eller i muntlig tale. Som vi sd i kapittel 1.3,
er de tre forskjellige verkene ikke helt samkjgrte angaende hvilke ord som er obligatoriske,
hvilke som er fakultative, og noen nevner flere ord enn de andre. Svedova og Plungjan nevner
flest ord, henholdsvis 133 og 132, mens Isac¢enko har med 107. Til sammen nevner de tre
verkene 151 ord. Jeg har sgkt pa alle ordene i korpuset i bade L1 og L2 med preposisjonene s,
Bo 0g Ha med 10 ords mellomrom mellom preposisjonen og ordet. Deretter har jeg lest
gjennom eksemplene for & luke bort alle treff som ikke var L1 eller L2. For & kunne
sammenligne ordene med hverandre har jeg regnet ut hvor mange prosent av ordene som fikk
L2.

De fleste ordene fikk mange treff i korpuset, men ikke alle. Jeg har valgt a sette grensen ved

10 treff, dvs. at jeg ser bort i fra de ordene som far faerre enn 10 eksempler til sammen i L1 og

2, ettersom det ikke er nok eksempler til & danne seg et tydelig bilde av bruken.
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For a fa oversikt over materialet har jeg valgt a dele prosentresultatene for alle ordene i fem
grupper: Ord med 100% L2, ord med 90-99% L2, ord med 10-89% L2, ord mellom 0-9% og
ord med 0% treff i L2. Som vi skal se, har grammatikkens beskrivelser mye for seg, ettersom
flesteparten av ordene som oppgis & ha obligatorisk L2, fikk over 90% treff i L2. Likevel er
de ikke helt presise, siden en del ord fikk fa treff i L2, noe som indikerer at ordene ikke er sa
obligatoriske som grammatikkene hevder. Dette er verdt a undersgke nermere. Far jeg gar

naermere inn pa detaljene, er det hensiktsmessig & se pa falgende oversikt*:

Ord med 100% L2: (9 ord)

Jlor, Hm3, map ’mark’, max, mias, Moz, Mo, eI, TOK ‘treskeplass’.

Ord med 90-99% L2: (52 ord)

Anspormopr, 6eper, 6epexok, 6oii, 60k, 6op, 6opT, Ope, Bai, BepX, BO3, TOM, JOIT, Kap
(underkorpusS), 3aj, 300, Jgaz, ném, jec, aeT, 100, JIyr, MeX, MOJI, MOCT, MOX, HOC, T1a3, IJIail,
IUIEH, TUIOT, MOJIK, MopT, noct ’stilling’, myx, paii, pos, port, caa, cmotp 'militerparade’, cHer,

CyK, Ta3, Tok ’leik’, Teu1, yromu, uaz, yac, mkad, musx, Jon, Kpeim.

Ord med 10-89% L2: (47 ord)

An, 6an, ObIT, BEK, BeTep, a3, I1a3, rpod, a1y0, AbIM, Kiiei, kpail, Knun, ko, kpyr, M&xn, medn,
MO3T, MBIC, OTIIYCK, lap "damp’, mup, moct ’faste’, mot, mpya, poa, psAid, CBET, CKUT, Cle],
cMoTp utstilling’, cok, cupTt, cTor, cTpoii *system’, Tug, Topr, yrojok, GopT, XJIeB, XMEIb,

LeX, yal, yaH, 1ar, ek, sp.

Ord mellom 0 og 9% L2: (14 ord)

Bec, Bua, BOpoOT, TpyHT, 1yX, KPIOK, KYCT, MUD, POil, CyH, CUET, TEPEM, XOJIO, LIBET.

Ord med 0% L2: (10 ord)

['Hoit, rop0, >Kup, KOPeHb, KOPM, MBICOK, OCTPOB, CIIOM, CBIP, XOP.

Ord med feerre enn 10 treff: (14 ord)

ba3, bodok, BonbT, KBac, KOH, JieH, Mai, mepé, mMoBO/I, TOJIOT, PaHT, MPUQT, ITUPT, FOp.

“ Jeg oppgir betydningen til ord som har ulike betydninger som oppfarer seg forskijellig i lokativ.
> | underkorpuset er alle ordene kontrollert, slik at jeg unngar sammenfall med »apa. Derimot far jeg ferre treff
da dette er et mindre korpus enn hovedkorpuset.
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I tillegg har vi fem ord der valg av lokativ avhenger av bruken, eller der ordet kan ha ulik
betydning, og hvor det derfor er uhensiktsmessig a regne ut L2-prosenten:

ber, nens, 10M, psia, XOI.

Til sammen har jeg sekt pa 151 ord i korpuset. Av disse fikk 9 ord 100%, 113 ord fikk
mellom 0-99%, 10 ord fikk 0% L2 og 14 ord fikk ikke mange nok treff. I tillegg kommer 5
ord med nok treff, men som det ikke er hensiktsmessig a regne ut andel L2-prosent for da valg
av lokativ avhenger av bruken, eller der ordet kan ha ulike betydninger. Allerede na er det
mulig a trekke tre konklusjoner. For det farste er det klart at ordene med 100% har
obligatorisk L2, og for det andre kan vi si at de med 0% definitivt ikke har det. For det tredje
kan vi ikke si noe sikkert om de 14 med for fa treff. Da star vi igjen med de 118 ordene som
fikk mellom 0-99% treff, og disse skal jeg se neermere pa. Det er verdt & merke seg at dette er

brorparten av materialet, hele 118 av de 127 ordene som fikk nok treff i korpuset.

Selv om et ord har mange treff 1 ”vanlig” L1 sammenlignet med treffene i L2 i1 korpuset, kan
vi ikke dra noen sikre slutninger far vi har sett nzermere pa sammenhengen ordene star i. Jeg
vil ga igjennom materialet i L1 for & se om det kan veere visse faktorer til stede som overstyrer
regelen om at L2 er obligatorisk. Slike faktorer er om ordet opptrer i et fast uttrykk, slik som
TpyAuThCA B IOTe IHIa som ifolge Svedova (1980:489) far L1, om ordet er brukt i ikke-
romlig betydning som i dette eksemplet: XynoxHuUK BUIUT B CHETe BBIPAKCHUE YHCTOM
nossuu. Her er, ifglge Mathiassen (som bygger pa Roman Jakobsons Beitrag zur allgemeinen
Kasuslehre fra 1936), L1 obligatorisk fordi betydningen ikke er romlig i motsetning til i
setningen on umet uto-To B cHery (Mathiassen 1999:188). I tillegg vil jeg se pa treffene i L2
for & se om ordet brukes “fritt” eller kun forekommer i visse fraser, slik som f.eks. Bec som
ifolge Svedova kun far L2 i frasen nepsxats Ha Becy (Svedova 1980:488). Jeg vil 0ogsa sjekke
om ordet er brukt i en tittel e.l. i anfarselstegn, slik som B ”BuraeBom cazge” Uexosa SOM
ifolge Svedova og Mathiassen far L1 (Svedova 1980:489, Mathiassen 1999:28-29). Disse
faktorene vil bli drgftet i avsnitt 3.2-3.3.

I avsnitt 3.4 vil jeg ta for meg en del ord der valg av lokativ avhenger av maten ordet brukes
pa. Et eksempel er psx som ifelge Isadenko (2003[1965]:122) far L2 i forbindelsene ’B
HepBOM psily’ 0g ’cTosTh B paay’, men L1 nér det er snakk om kvantitet, som i B psizae

CIIy4aeB’.
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I tillegg vil jeg i avsnitt 3.5 se pa om det er forskjell mellom eldre og nyere tid. For a finne ut
om tidsfaktoren spiller inn, har jeg sokt i bdde L1 og L2 med *noakopriryc’ som er et
underkorpus til hovedkorpuset der man kan avgrense sgket til bare a gjelde en viss
tidsperiode, etter eget gnske. Jeg avgrenset resultatene til bare a gjelde tidsperioden fra 1950
frem til i dag, for & finne ut om L2 er i fremgang eller tilbakegang. Etter & ha gjort dette vil
jeg forhapentligvis kunne se hvilket verk som er mest presist i sin beskrivelse av hvilke ord
som far L2. Dette behandler jeg i avsnitt 3.6.

3.2 Lokativ 2 i faste uttrykk vs. i fri bruk

Et fast uttrykk (idiom) er en ordkombinasjon som opptrer ofte sammen, og som har fatt en
stivnet form som gjerne henger igjen fra gammelt av. Uttrykkets betydning har en betydning
som ikke kommer frem ved & oversette hvert ord for seg, som f.eks.: 6bITb Ha XOpOIIEM CUETY,
som pa norsk kan oversettes med ’& vaere i kritthuset’ som ogsé pa norsk er et fast uttrykk og
ikke lar seg forstd ved direkte oversettelse. Her betyr begge uttrykkene ’4 vare godt

anskrevet’, eller ’4 ha en hey stjerne hos noen’.

I tillegg Vil jeg se pa ordsprak og ordtak. De er ofte fastere i formen enn faste uttrykk, og
uttrykker livsvisdom, allmenngyldige sannheter og leveregler av forskjellige slag. Disse lar
seg ogsa sjeldent direkte oversettes, slik som f.eks. det russiske uttrykket 6pans Ha BopoTy He
BrcHeT som oversettes til ’skjelling bit’kje pd skinne’ (Berkov:2001). Her féar vi kun L2 i

ordtaket, mens i fri bruk far vi L1.

Det interessante i forbindelse med faste uttykk og ordtak er at selv om de som oftest opptrer i

overfart betydning, far de L2.

3.2.1 Ord med 0-10% L2

Farst vil jeg se pa faste uttrykk hos de ordene som fikk lavest L2%, dvs. ordene med mellom
0-10% L2. Jeg har satt de i en tabell for & fa bedre oversikt, for sa a ga igjennom ord for ord

og se hvilke uttrykk det dreier seg om.
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Ord Eks L1 Eks L2 totalt L2 i faste uttrykk
BEC 384 18 18

BOPOT 92 1 1

JICHb 9 3 3

JI0M Ca 27231° Ca 2973 Ca 2973

yX 5300 5 5

MUD 24000 10 1

cuér 2336 3 3

LIBET 164 1 1

Tabell 1: Ord med L2% mellom 0 og 10.

Bec L1384/L2 18’
Her viste korpusfunnene at sec far L1 i betydningen *vekt’, mens i det faste uttrykket
nepkath Ha Becy “holde i lufta’ far det L2. Det samme gjelder Ha Becy "hengende’. Av de 18

treffene var mepxxars inkludert i 15 av dem, eks.:

1) BeIHEMAT MATBYKKA, APk Ha Becy, a KitaBnus okaTbiBajia MpoXJIAaHOM BOAOH 13
kyBHa. [U. I'pekoBa. ®azan (1984)

De gvrige tre var frasen ua Becy, eks.:

2) Tlorpemsixancs — riryxo. Tam u ycHY, Ha Becy. [ pakiaHe qymanu: MOBEIMICHHBIH
AHITUJIOBIIAMH JeMOKpAT. [Mirops MapTeiHoB. DT0 Hatia ¢ T000i# abctunentms (1997) //
«Cromuna», 1997.03.18]

Korpussgket viser altsa at Bec bare brukes i L2 i frasen na secy som i de aller fleste tilfellene

er en del av det faste uttrykket nep>xatp Ha Becy.

Bopor L192/L.2 1
Jeg fikk kun ett treff i korpus med L2 og det var uttrykket 6panp Ha BOopoTy HE BUCHET
’skjelling bit’kje pa skinne’. Korpussgkene mine tyder pa at sopor kun har obligatorisk L2 i

dette uttrykket. Jeg fant ingen eksempler pa dette uttrykket med L1.

® Noen tall er s store at det ikke har veert mulig for meg & lese gjennom alle eksemplene.
" Der jeg har funnet det hensiktsmessig har jeg oppgitt antall treff i korpuset farst i L1, sd i L2, etter det russiske
ordet.
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3) JlagHo emé OpaHHBIME — OpaHb_HA BOPOTY HE BACHET, — TaK BEJb OTBETUTH HE AaBAJIH.
[danuun 'panun. 3yop (1987)]

Henn L19/L23

Her matte jeg sgke med manuelt tagget underkorpus for a fjerne alle homonymer, da korpuset

forveksler ners med xro. Men med det lille antallet jeg da fikk, ser vi at vi far L2 i uttrykkene

Ha 1HIO, om dagen’ og N pa3 Ha an10, "N ganger om dagen’. Jeg fant ingen eksempler pd N

pas Ha nue i L1. Her er et eksempel pa L2:

4) O nposBrI CTOJIBKO HHTEPECA K 00CTaHOBKE KaOUHETA, KaK €CIIU OBl 371€Ch OBIBAI 110
CTy pa3_Ha JIHIO, IPOMIEN; HE 3a/IEPIKUBASICH, U CEJI, HE TI030POBABLIKCH. [ AJICKCAHIP
Comxenunpiz. B kpyre nepsowm, T.1, 1. 1-25 (1968) // «Hossiii Mup», 1990]

Jom L1 ca 27231/L2 ca 2973
I L2 var alle treffene eksempler pa ulike uttrykk som f.eks. na gomy *hjemme’ og

nomorib/pabora Ha 1omy, "hjemmehjelp’og "hjemmearbeid’, eks.:

5) Ckiaku MOJOI0KEHBI MOIYYaT HE 10 CBAb0BI, a mocie. CepBucHas TenedOHHAsS KapTa
— pabora Ha iomy C stHBapsi BIaEIbIIbI CEPBUCHBIX Telne@OHHBIX KapT (B MockBe ux
OK0JI0 5 TBICAY) CMOTYT 3BOHUTH 1O HUM U3 10Ma. [Jloporas most ctonuiia (1997) //
«Cronuna», 1997.01.06]

Hyx L15300/L2 5
Hyx far L2 i de faste uttrykkene na myxy i betydningen skriftemal, alle de fem setningene er
brukt i denne betydningen. Jeg fant ingen eksempler pa slik bruk i L1:

6) — Ot Tebst 3a BepcTy, AHIpel, MAXHET HEMPUATHEM COIMATHCTHUYSCKIX IEHHOCTEH,
MEHSI Thl HE OOMAHEIIIb, TIOATOMY CKaKH KakK_Ha JyXy — 3a4éM TeO¢ BCTYNATh B MAPTHIO?

[Anatonuit A3onbckuii. Jlomymok // «Hossiid Mupy», Ne 8, 1998]

Mup L1 24000/L2 10
Mup far L2 i ordtaket na Mupy u cmepTh kpacHa hvor mup betyr *xpyr 6auskux momeit’.
(Isacenko 2003[1965]:122) Jeg fant kun ett eksempel med dette uttrykket:

7) OHA ¥ IPUAYMAIIH TOCIOBHUILY: HA MUPY M CMEPTh KpacHa... [Jlroamuiaa Yiuikas.
[TyremnrecTBue B cebMyto cTopony cera // HoBwiii Mup, Ne 8-9, 2000]

De resterende 9 er brukt i betydningen ’i verden’, utenfor kirken’.
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Cuér L1 2336/L2 3
Cuér far L2 i den faste frasen na cuery, som far betydningen *ta med i beregningen’, og na
xoporiem cuety. “vere godt anskrevet, ha en hay stjerne hos noen’. Jeg fant ingen na

xopomem cuére i L1. Alle eksemplene i L2 var av typen faste uttrykk.

De tre med L2:

8) JKenrix c Helt coOupasics €xarb, a OH Ha XOPOIIeM cueTy y ce0si ObLI, BOT OHA MOIyMasia
na u... [FO. O. lomOpoBckuii. @akynbTeT HEHY)KHBIX BelleH, gactb 5 (1978)]

9) JleBke-TO uTO, a y AHTOHA BCsiKas Tpsinodka Obuia Ha cuety. [FOpwuit Tpudonos. JJom Ha
HabepexHol (1976)]

10) (Imatiutu sxke eMy 1o MaciTabam MIapanikd MHOTO — CTO MAThACCAT PyOuci B MEcsIL, B
TpHU pa3a MEHbIIE BOJILHON YOOPIIHIIBI, TAK KaK ObUT OH HE3aMEHHUMBIM CIICIIHATIICTOM U
Ha XOpOIIeM cYeTy y HadajabeTBa .) [Anekcanap CospkeHuIsiH. B kpyre mepsowm, T.1, 1.
26-51 (1968) // «Hosbrit Mup», 1990]

HBer L1 164/L2 1
Her hadde jeg forventa & finne eksempler i L2 pa Ob1Th B 11BeTy ’std i blomst’ og B monHom

usety 1 fullt flor’, slik det star i Berkov (2001), men jeg fikk bare ett treff i L2, fra 1904:

11) Ceituac yrpeHHHK, MOPO3 B TpH Tpajyca, a BALIHS Bes B 1Bety. [A. I1. Yexos.
Bumnessiii cazg (1904)]

Jeg fant ingen lignende konstruksjon i L1, med kun B msere til sist i setningen. De fa jeg fant
hadde enten adjektiv attributt eller et substantiv i genitiv etterpa, noe som kan virke

hemmende pa L2-bruken. Eks.:

12) I'po6 cTosi1 Ha CIieHe, U 3PUTEIBHBIH 3a1 OBUT HEMTOJIOH. YMHPATh HAJ0 BO IIBETE CIIABHI.

Torma u rym, u Tonma, u ceHcanus. [Bukrop Po3os. Y nusienune nepen sxuszupio (1960-
2000)]

Dermed kan det se ut til at dette uttrykket far L2, men bare i de sjeldne tilfellene der det

forekommer helt uten adjektiv attributt og uten substantiv i genitiv etterpa.
For gvrig var over hundre av de 164 treffene i L1 frasen Bo usete net/cun ’i sin beste alder/i

sin manndoms fulle kraft’. I tillegg fant jeg 24 eksempler med B mosmHOM 1Bete i L1 som

ifelge Berkov (2001) far L2. Bare ett av disse var fra etter 1950:
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13) Byayuu yke B IIOJIHOM IIBETE JIET, « KOPOHOBAHHBIH JTIFOOMTEh HHTEPHAITHOHATBHBIX
SIHUTETOB » MPEJIOKIII POU3BECTH ITOTOJIOBHYIO TEPENUCh HAceTeHus « [ITHubero
octpoBa ». [Benenukr Epodees. 3amucku ncuxomnara (1956-1957)]

3.2.2 Oppsummering ord med 0-10% L2
Som vi ser, var alle treffene i L2 eksempler pa faste uttrykk, med unntak av hos mup som vi
skal se i 3.4 har L2 av andre arsaker. Iser fikk kun ett treff i L2, og selv om jeg fant noen

lignende uttrykk i L1 var de ikke helt like, sa dessverre er materialet litt for lite til a si noe

sikkert her. I de resterende seks ordene, Bec, Bu, BOpOT, AeHb, 1yx 0g cuét er det Klart at L2

kun forekommer i faste uttrykk.

3.2.3 0Ord med 10-89% L2

Ord Eks L1 totalt Eks L2 totalt L1 i faste uttrykk L2 i faste uttrykk
an 81 507 9 0

BH]I Ca 27000 Ca 14000 0 Ca 14000
ra3 201 41 0 14

rias 63 538 18 100

noct “faste’ | 78 30 0 19

noT 286 375 270 0

pon 2766 559 0 166

COK 127 181 0 181

cTor 47 55 38 15

XMe€JTb 8 6 7 6

mar 316 1161 77 1078
IEITK 55 63 0 11

Tabell 2: Ord med 10-89% L2

An L1 81/L2 507

Her fant jeg ingen faste uttrykk i L2, men derimot i L1 fant jeg fem eksempler pa frasen

Jlep>xu yM BO ajie — W He oT4yamBalicsi, 0g to eksempler med frasen Hu B Gore momornu, Hu B

ajie U1 HecyacTHbIX, ett far og ett etter 1950.
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I tillegg fant jeg to eksempler pa dette ordtaket, begge i L1:

14) «Ilo-MoqHOMY BepOBaJl, OTHS MaTepUaIbHOTO BO aje He npu3HaBamy. [C. I'. boyapos.
Opaniy3ckuii snurpad Kk «Epreanto Oneruny». Onerud u CtaBporus (1993)]

Bux L1 ca 27000/L.2 ca 14000
| fri grammatisk bruk far vi L1:

15) TocTaTo4YHO MPUIIOKUATH MOOMIBHHK K TOJIOBE — W 3BYK B BUJIC BHOpAIMH JOMIET 10
BHYTpEHHEro yxa. [Anekceit Auapees. [losutuBnbie BuOparuu: tenedon TS41 (2004) //
«ITapamoxey, 2004.05.01]

Mens visse fraser har obligatorisk L2, det gjelder bl.a. umets B Buay 'mene, ha for gye’, ObITh

Ha BUIy ’innta en fremtredende stilling” og nepxatb Ha Buay "holde for oye’:

16) 51 uméro B BuIy— padotarh neBuom. [Esrenwuii I'pumikoserr. OxnoBpEMEHHO (2004)]

17) Bces poaus Kioauu ObUTa_Ha BUAY U B T€ BpEMEHA, 0 KOTOPBIX HIAET pedb. [Baamucnas
Otpomenko. Occe u3 kuuru «TaitHas uctopus TBopeHuin» // «OKTaOpb», Ne 12, 2001]

18) [ManuHua cectpa KakOe-TO BpeMs Aeprkalia JIEBOUKY B BUY, COOMpATIach CO BPEMEHEM,
KOTJIa pa3peniar, 3a0parhb e€ u3 IETCKOro crennpueManka. [Bukrop Actadbes.
[ponernsrii rych (2000)]

Det ser altsa ut til at L2 kun er obligatorisk for de faste uttrykkene nevnt ovenfor. I fri bruk
brukes L1.

I'az L1201/L2 41
Her fant jeg 14 eksempler med uttrykket na mosmom rasy for full fres’. Jeg fant ingen

tilsvarende, dvs. Ha mosHOM raze, i L1:

19) TTob6exmaay He3aTSHINBO, OJJHON M TOM K¢ TAKTUKOM: BIIEPE/] HA IOJHOM ra3y. [ Apkauii
Ko3znog. BezoB noxmmBomy jecy (2004) // «3a pyaem», 2004.03.15]

I'maz L1 63/L2 538
| L2 forekommer ria3 i mange faste fraser, jeg fant f.eks. 94 eksempler med 6expmo Ha rasy,

“torn i oyet’:
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20) IIpuxoaina Bacumrca 'aBpuiioBHa, ¢ 6e1bMOM Ha 17143y, B HA3KO, 10 CAMBIX OpOBEH,
MOBS3aHHOM TEMHOM IUIATKE, MPUHOCHIIA KIIFOKBEHHOE MUTHE U TEMHOE MEUCHBE.

[J[Trommuna Viunkas. [lyremectBue B ceapmyto ctopony cseta // HoBbiit Mup, Ne 8-9,
2000]

Jeg fant bare ett eksempel pa det samme uttrykket i L1, ett fra 1935 med attributt. Her kan
bade attributtet og tidsfaktoren ha hemmet bruken av L2. Men av de 94 eksemplene i L2 fant

jeg tolv eksempler med attributt. Det vanligste er nok at rias far L2 i dette uttrykket.

I tillegg fant jeg 66 eksempler pa frasen uu B omHOM rmasy, ’klinkende edru’:

21) CHna, ka3anoch, HE ObLJIO HU B OJTHOM [J1a3y, OJHAKO, IepeOpaB BcE ATO B yME U
OKOHYATEJILHO PEIINB YTPOM BO YTO OBbI TO HU CTAJIO BCE BBISICHHUTE, 51 COBEPIIEHHO
HEOXHIAaHHO 3aCHYJ Kak youTsiid. [Bepa bemoycosa. Bropoii Beictpen (2000)]

I L1 fant jeg kun fem eksempler pa denne frasen, og alle var fra far 1950, noe som taler for at
i moderne sprak far dette uttrykket L2. | tillegg fant jeg seks eksempler i L2 med nopox B
riasy, kun ett av dem fra etter 1950, eks.:

22) — 3noBemie orBevana 6ecHoBatas [llanaBa Henyrstuuna u cHoBa 3aronocuina: — OmHO
OBUIO COJIHBILIKO, OJTUH CBET sSICHBIN! . OMH CUHb OPOX B raa3y! .. — Jla mosHo Bam
koueBpsKUThCsI-TO! [EBrennii JIykun. Karamu mer Bame connie (1997)]

| L1 forekom dette uttrykket tre ganger, men igjen var alle fra far 1950, noe som tyder pa at
L2 er vanligst i moderne sprak. Til slutt var det ett uttrykk som kun forekom i L1. Da dette er
et gammelt bibelsk uttrykk, er ikke det s& merkelig. Jeg fant til ssmmen ni setninger (kun én

etter 1950) med denne frasen:

23) U 4to T CMOTpHIIIB HAa CYYOK B IJ1a3e Opara TBOEro, a OpeBHa B TBOEM I1a3e He
gyscTByenb? [JI. H. Toncroii. Bockpecenue (1899)]

Som vi ser, brukes rias ofte i faste uttrykk, bade i L1 og i L2. | moderne russisk forekommer

alle bortsett fra det sistnevnte i L2.

Ioct ’faste’ L1 78/L2 30

Her fant jeg 19 eksempler pa senuxom mocty i L2, men ingen Bemukom nocre i L1.

26



24) Hanpumep, 6iimHamu Ha MaciistHO#, TpuOaMu U MOCTHBIM MacjioM B Benukom mocTy,
HEBCKOM KOPIOIIKO# B Mae. [A. A. AxmaroBa. ABroouorpaduyeckas mpo3sa (1957-1965)]

Dette tyder enten pa at sexukom mocty er blitt en sammenhengende frase som krever L2, eller
det kan veere at frasen ikke brukes sa ofte i moderne russisk, ettersom bare ett av eksemplene
var fra etter 1950.

Ior L1 286/L2 375

Her fant jeg 266 cksempler pa den faste frasen B mote suia ’i sitt ansikts sved’, som ifelge

Plungjan (2001:244) har bevart sin kirkeslaviske morfologi og derfor far L1:

25) A B 1eHB, KOTIa HAC3KAIM CTPEIATh, AJela B [TOTE JIMIA MMOJI3all Ha OPIOXe 1Mo
TEXHAYECKUM TPAHIIESIM, BCTPSAXHUBAS TO, YTO 3a€/14J10, JIa ¥ TPHU CTAIBHBIX TIIOCKHX
PKABBIX 00JIBAHA — OHH K€ CTOSYas , JIe)Kayasi J1a MOSICHAS MUIIIEHh — HE MOIIA 0e3
HerO. [Oner I1aBnos. Kaparanauackue neBsTuHbl, win [loBecTh mocneHuX aHEH //
«OkTs6pB», Ne 8, 2001]

Jeg fant ingen eksempler pa denne frasen i L2. Dermed gjenstar bare 20 ord i L1 som ikke er
en del av den faste frasen. Blant disse fant jeg fire eksempler pa frasen B Tpyze u nore, alle
fra for 1950. Denne frasen forekommer heller ikke i L2. EKs.:

26) Ona ObLTa HEYTOMUTEIbHA B HCITPABICHUH BU3UTORB: JIOIIA I €€ HE MMOJIb30BATHChH
CHHEKYpOI0, a 3apabaThIBaii CBOM oBec B Tpysie u mote. [I1. A. Bssemckuii. Ctapas
3anucHas kamxkka (1830-1870)]

Som vi ser, far vi L2 i fri bruk, og L1 ved uttrykket B mote nuia, uttrykket B Tpyzae u mote
fant jeg kun eksempler pa i eldre tekster, sa jeg kan ikke si noe sikkert om hvordan det brukes

i moderne sprak.

Pox L1 2766/L.2 559
Jeg fant 166 eksempler pa uttrykket manmcano na poxy ’det er forutbestemt’ i L2. Jeg fant
ingen eksempler pa dette uttrykket i L1.

27) 1 mMHue Ha poy, BAAMMO, OBIJIO HAMACAHO UMETH Tpex modepéit. [Caru CriuBakoBa. He
Bcé (2002)]

Men da gjenstar fremdeles 393 ord, sa uttrykket forklarer ikke hele bruken av L2.
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Cox L1127/L2 181
Her ser det ut til at cox kun far L2 i betydningen i sin beste alder'/'i sin fulle manndomskraft’,

1 tillegg til 1 betydningen ’a arbeide alene, vaere henvist til seg selv’, eks.:

28) Jaxe Te 1011, KOTOPbIE paOCKK HE MOPAXKAIOT MOJIC, BCE PABHO BapsTCs B 3TOM COKY U
MOCTENEHHO MPUBBIKAIOT K YPOJICTBY Kak K HOBOM HopMme. [puna MenseneBa, TarbsiHa
[umosa. JIukratypa 6e3ymus (2004) // «Ham coBpemennuk», 2004.02.15

29) Ilpasna, kak pa3 K TOMYy BpEMEHH 51, Beiien 3a JIeBoi, yiké padoTai, u Bcé paBHO—OTELL,
MY)KYHHA, KaK TOBOPUTCS, B CAMOM COKY, HE MOXKET IIPOKOPMHUTH CEMbIO, @ B CEMbE OH
caM-cenbMOii. [ Anaronuii Pei6akoB. Tspxensiii necok (1975-1977)]

| andre tilfeller, selv med romlig betydning, far vi L1:

30) o0aBuTh BHIMOYCHHBIC B IMMOHHOM COKE SIOJIOKH, MEJIKO OPE3aHHBII CIIaJKuil reper 1
eITbIe KPYXKKU aHaHacoB. [Penentel Hammx unratenpaul // «/lama», 2003]

Cror L147/L2 55
Jeg fant mange eksempler pa uttrykket ’a lete etter néla i hoystakken’ bade i L1 og L2, eks.:

31) D10 Bce paBHO, YTO UCKATh UTOJIKY B CTOTY ceHa. [Dayapa Bomogapckuii. J[HeBHUK
camoyOouibl (1997)]

32) OO0 3TH KaKTYChl MOXKHO YKOJIOTBCS, TOJBKO €CJIH OYEHb-OUYCHbB IMOCTAPAThCS — €CJIH TaK
YK 3aX0TeJIOCh, MPOIIE OTBICKATH JUUIs 3TOH I1eJIH UTOJIKY B CTOre ceHa. [BsI -- kaktyc! //
«[TaToe namepenue», 2003]

Jeg fant 38 eksempler med ’nala i hgystakken’ 1 L1, og 33 av disse var fra tida etter 1950. I
L2 fant jeg 15, 14 fra tida etter 1950. Altsa var det klart hgyest andel i L1, noe som

motbeviser at L2 er obligatorisk for dette uttrykket, selv i moderne tid.

Xwmean L1 8/L2 6

Ifolge Svedova (1980:488) og Plungjan (2002:244) er det kun i uttrykket *i fylla’ at L2 er
obligatorisk, Isa¢enko (2003[1965]) derimot kommenterer ikke ordet. | L1 fant jeg ett
eksempel med betydningen "humle’. Resten var brukt i betydningen ’i fylla’. Fem av dem er

fra for 1950. Ett av dem er et eksempel fra 1928 med xmens brukt i sammenligning:
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33) O ObLT 1aBHO HE OPHT, MIETHHUCTHIE CKYJIBI €r0 UTPAJIH, TOYHO OH JKEBAJl YTO-TO, YCBI
€ro IIEBEIINCH, ObUT OH KakK Obl B CHJIIBHOM XMeJIe, JIBIIIAT TOPsS90, HO BHHOM OT HETO
He maxio. [Makcum I'opekuii. XKusup Kiuma Camruna. Yacts 2 (1928)].

Til sammenligning var det en lignende variant i L2 fra 1976:

34) Ipumnuia Oymaxkka B Ka3éHHOM CHHEM KOHBEpTE: "Baia siBka o0s3aTenbHa..." Béuepom Bo
BTOpHUK npubexana Mapuna KpacHukosa, oqua u3 akrusiicrok HCO, Bcerna
KPHUKJIABast, BO30YKIeHHas, KaK Obl B JIEFKOM XMEJIK0 — OOMIECTBEHHBIN TEMIIEPAMEHT
TuiecKai B Hel uepes kpail. [FOpwuit Tpudonos. Jlom Ha HabepexHoU (1976)]

Her ser det ut til at uttrykket ’i fylla’ kan fi bade L1 og L2.

Ilar L1 316/L2 1161
| L2 fant jeg 1046 tilfeller av frasen na kaxmom mary, eks.:

35) Cutyaruu BeIOOpa, KaK M3BECTHO, B )KM3HH BO3HUKAIOT HA KaXJIOM miary. [[annHa
Kucunesa. Marematuka no-6aiikanscku // "Boctouno-Cubupckas mpasaa" (Upkyrck),
1998.07.11]

I tillegg kommer 32 eksempler med Ha BcsikoM 1miary:

36) 13 cenrsniOpst — Opary: "Bce umetr MeUIeHHO ¥ Ha BCSIKOM MIary Biepe]] HaJ00HO
ornsiaeiBaThCs Haszan. [Hartan Diinensman. [locnenuuit netomumcer (1983)]

| L1 fant jeg 76 tilfeller av a xaxxmom mrare, men bare én med Bo Besikowm mrare, som for gvrig
var fra 1822. Altsa er over 90% av ordene i L2 del av disse faste uttrykkene, mens i L1 er bare
24% av ordene del av dem. I fri bruk er det dermed vanligst med L1:

37) XoTb HaM U OOUIHO - MbI OBUTH B IIIare OT MOOEIBI - HUYEro (aTajibHOr0 HE MPOU3O0IILIO.
[Apmak [lerpocsH. 3a0bIBatoT, 4TO MaTy 3aBEpUIMIICS BHUYBIO // "64 - [llaxmaTHOE
o6o3penue", 2004]

Ménk L1 55/L2 63
I L2 er 11 av de 63 treffene uttrykket ObiTh B mosTY Kak B 1IeiKy, 'a sitte i gjeld til opp over
agrene’, eks.:

38) Ona y Mens B foiry kak B mienky. [Taresna Mocnan. [Tomuym (2000)]
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Men dette forklarer ikke all bruken, ettersom vi har 52 tilfeller igjen. Men vi kan i alle fall sla
fast at dette uttrykket krever L2 ettersom jeg ikke fant noen eksempler pa det i L1.

3.2.4 Oppsummering ord med 10-89% L2

Her, i motsetning til den forrige gruppen, fant jeg flere faste uttrykk i L1 ogsa. | den forrige
gruppen sa vi at de fleste ordene ikke har obligatorisk L2 i fri bruk, da treffene i L2 var
eksempler pa faste uttrykk. Her, derimot, ser vi at mange av ordene har obligatorisk L2 til
tross for mange treff i L1, da mange av treffene i L1 er nettopp faste uttrykk. Det gjelder farst
og fremst not som vi kan sla fast har obligatorisk L2 med unntak av nar det forekommer i det
faste uttrykket B nore nmma. Videre sa vi at hos cror forekom uttrykket néla i hoystakken”
bade i L1 og L2, og ordet virker dermed & ha valgfri lokativendelse. Xmens hadde ganske fa
treff 1 korpus, men det kan virke som at L2 er valgfritt i betydningen ’i fylla’. Betydningen
"humle’ forekom kun én gang, i L1. Hos rua3 sa vi at de fleste uttrykk krever L2, og
forekommer oftest der. Der det samme uttrykket forekommer i L1 er de som oftest fra far
1950. For nocr sin del ser det ut til at L1 dominerer. Vi skal se i 3.5 hva som er vanligst i

moderne bruk.

3.2.5 0rd med 90-99% L2

| denne gruppen var det kun hos gonr og nér jeg fant eksempler pa faste uttrykk, de fleste

andre har fa treff i L1, og grunnen til det er ikke faste uttrykk.

Hoar L1 25/L.2 548
Jeg fant tolv eksempler pa dette ordtaket i L2:

39) B noary, xak B menky. Kro nepex kem B nonry? [['puropuii Kosunnes. 13 pabounx
tetpazeii (1948-1969)]

Jeg fant 58 eksempler pa uttrykket me octatsca B nonry nepex kem-i. *betale noen med

samme mynt’, ’ikke bli svar skyldig’:

40) OH He ocTaBaJics B J1oary: — Ha MeHs y3/1euKy, J1ajHo, Y3/euKy, a Te0e mope3ath Obl
€ro MaJIeHbKO, SI3BIK-TO TBOH, TIOJIPE3A0T K€ PEOSITEHKAaM B JIETCTBE, KOT/Ia OH BPACTET B
ropTaHb, Kak nmojeHo. [Banentun Pacnytun. [Jous MBana, mate MBana (2003) // «Ham
coBpeMeHHUK», 2003.11.15]
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Jeg fant ingen eksempler med dette uttrykket i L1. Det er tydelig at de to uttrykkene er faste
uttrykk som krever L2, noe som utgjorde 70 av 548 av treffene. Dette er ikke tilstrekkelig til &
sa tvil om at gonr far obligatorisk L2, ettersom det fortsatt gjenstar hele 478 eksempler med

L2 i fri bruk. Og som vi skal se i 3.3, er de fleste eksemplene i L1 uten romlig betyding.

Jlér L1 2/L2 51

Hos nét var alle eksemplene i L2 na ety i flukten’, eks.:

41) 51 npuBBIKJIa CXBATHIBAT HA JICTY, U €CJIM MHE YTO TO HE Aa&TCs C MEPBOTO pa3a, s
CUHUTAIO, YTO "ATO HE MOE U Heuero nmeITathes' . [3anuck LiveJournal (2004)]

De to eksemplene i L1 var ogsa brukt i samme betydning, den ene fra far og den andre etter
1950.

3.2.6 Oppsummering av resultater for faste uttrykk

I alle disse tre gruppene ser vi at faste uttrykk spiller en avgjerende rolle mht. a forklare
bruken av lokativform. | den farste gruppa, ord med under 10% L2, sa vi at de fleste av
ordene fikk L2 kun i faste uttrykk. Det gjaldt ordene Bec, BopoT, aeHb, 1yx 0g cuér. | den
andre gruppa, ord med 10-89% L2, s& vi at mange ord hadde mange faste uttrykk ogsa i L1.
Dette gjaldt farst og fremst mor, men 0gsa cror, xmens 0g mrar. | den tredje gruppa, den med
hgyest L2%, var det kun moxr og nér som opptradte i faste uttrykk, hos mounr var alle
uttrykkene i L2, men antallet var ikke stort nok til & kunne hevde at ordet ikke har obligatorisk

L2 for det. Hos nér var alle eksemplene uttrykket ’i flukten’, men bare to forekom i L1.

Som vi har sett, er det viktig & skille mellom faste uttrykk og fri bruk, for & fa et klart bilde av
hvilke ord som far obligatorisk L2. Noen av ordene viste seg a kun fa L2 i faste uttrykk, mens
andre ord har obligatorisk L2, unntatt i enkelte faste uttrykk som far L1.

3.3 Romlig vs. ikke-romlig betydning

Her vil jeg ta for meg setningene med L1 og se om ordet er brukt i romlig betydning eller om
det er andre grunner til at det opptrer i L1. Faktorer som tyder pa ikke-romlig bruk som jeg vil
se etter, er om ordet star i anfgrselstegn eller med stor forbokstav, noe som forekommer

hyppigst i L1. Sa vil jeg ogsa se om det er brukt i overfart betydning, eller om det kan vere
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snakk om “’kjemisk” innhold i stedet for romlig innhold. Med “kjemisk” innhold mener jeg
nar noe befinner seg i selve substansen, som en del av det, i motsetning til nar noe er inni eller
oppi det, uten a vere en del av det. Her er et eksempel som kan forklare den "’kjemiske”

betydningen, der melken ikke ligger oppi suppa, men er en del av selve suppa:

42) OBoIIK BapsIT OTACIBHO B COOTBETCTBYIOIIEM KOJHUYECTBE OTBApa UM BOJIBI C yIETOM
TOro, 4to 0K0J10 40-50% KHIKOCTH B CYIie TOJKHO COCTaBUTh MOJIOKO. [UTo y HAc Ha

06ex (2000)]

3.3.1 Ord med 0-10% L2

I denne gruppa med lavest prosent i L2, var det bare poii og cyn som er bergrt av disse
faktorene. Hos poii fikk jeg 19 treff i L1 og kun ett i L2:

43) OH cTOsI TaK, C 3aIPAHHOIO TOJIOBOM, a [0 BO3AYXY YKe, KaKk Opel, JETe0, KPyXKach,
00J1aK0 M OIYCKaIOCh KHHU3Y; @ U3 TOro 00J1aKa YTO-TO XKYMHOKAJIO TaK, KaK B XOPOIIEM
[YEIMHOM PO, KOT/Ia POii BBUIETHT M3 MACEKH MOBepx cany... [B. I'. KopoieHko.
Cynubrit nens (1890)]

Med kun ett eldre eksempel pa L2 for poii og mange eksempler pa romlig betydning i L1 blir

konklusjonen at poii ikke lenger har obligatorisk L2, om det noen gang har hatt det.

Cymn fikk 120 treff i L1 og kunto i L2:

44) — paccrpaiimBaia c3a4 MaTh CbiHa. — Bpoje kak xupuHku B cyny? . OHH, TO Ju?
[Bacunuit lykmua. Mukpockorn (1969)]

45) Kama cnankas. Msicunku B cyny. Jlaguo. [JI. H. Ceii¢ymiuna. [IpaBoHapyrmTenu

(1922)]

Jeg fant kun ett eksempel i anferselstegn i L1, og to med “’kjemisk” innhold, men mange

eksempler pa overfart betydning i L1:

46) «MHOT0 BEKOB UE€JIOBEYECTBO BapuTcs B cyme oomiectBa». [C. Atacos. 1000 30710ThIxX
anek10ToB (2003)]

Men antallet er ikke betydelig, det er for det meste romlig betydning i L1, som i dette

eksemplet fra en “kelner, det er ei flua i suppa mi”-Vits:
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47) — OdunuanT, 9To 3Ta MyXa jaeiaer B MoeM cyne? [Komiekius aHeKa0TOB: OpHIIHaAHTHI
(1970-2000)]

Selv om jeg fant eksempler pa overfart betydning, anfarselstegn og kjemisk innhold i L1
gjaldt det ikke tilstrekkelig stort antall av eksemplene, og med kun to treff i L2 kan man sla
fast at cyn ikke far L2. Men kanskje har Svedova rett i at det er vanlig i muntlig tale (Svedova
1980:489). Plungjan hevder at cym har mistet sin L2-form i moderne sprak (Plungjan
2001:244), men etter korpusresultatene a demme har det heller ikke vert vanlig far i tiden, da

jeg fant mange eksempler fra eldre tekster med L1.

3.3.2 Ord med 10-89% L2
| den andre gruppa med ord med 10-89% L2 fant jeg mange ikke-romlige eksempler hos
mange av ordene, spesielt hos ax, 6ax, 66T, a3, up, ciexn, Topr 0g mwénk. De fleste ordene i

L1 var brukt i overfort betydning, som f.eks. 1 *det gogolske helvete’:

48) Bot mmouemy B TOT0JIEBCKOM aji¢ HET MPavyHOW U BEJIUYECTBCHHOM 1M033un JlanTte u
Munbrona. [Penukc PackonbaukoB. Ctathu 0 pycckoit muteparype (1986-2000)]

Béde hos 6an og nmup fant jeg konstruksjonen “deltakelse pad” hvor vi far L1, ikke L2, eks.:

49) Yyactre B Oasie MPUHSIM BCe KPYIHEHIIINE YAHOBHUKN 00JIaCTH - OT TyOepHaTopa 70
Mapa ropoja. [Auapei Hukutun. Myxbs 1 crioHCOpBI. PernonanbHast 311ta BO3poxKaaeT
TpaauIuio OaroTBoputeabHbIX 6anos // "U3Bectus", 2001.12.19]

50) OcMerroch JIn MPOCHTH MOTYIIECTBEHHYIO (hef0 yOMBAIOIIETO JOMUKA IPUHSATH YUacTHE B
HaieMm nupe? [Anekcanap Bonkos. Bonmeonuk M3ympyanoro ropoaa (1939)]

Jeg fant konstruksjonen ”neno 6s10 He B...” hos mange av ordene, som ogsa far L1, som her

hos ObIT:

51) Tak uTo men0 ObLTO HE B ObITE , 0 KOTOPHIN pa30HMIach HE OJHA JFOO0BHAS J0Ka. [ AHHA
bepcenesa. Bospact tpetbeit mo6Bu (2005)]

I tillegg kommer tydelig overforte konstruksjoner som her, 1 *stormens oye’:

52) B oToMm rnase Oypu [Anzapeii buto. «B myxunax Obiia Oyps...» // «3Be3na», 2002],

Hos cnen var det ogsa mye overfgrt betydning, samt ikke-romlig betydning i L1:
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53) A akT uaeHTHHUKAIIMHA HE COIEPKUTCS B caMoM ciresie. [Mepab MamapaiiBuiin.
Kapresuanckue pasmpiiuieHus (1981-1993)]

Hos topr var mange av eksemplene i L1 brukt i den overfarte betydningen, som f.eks. her,

hvor vi har et ’politisk” Topr:

54) Takum 00pa3oM, MOJIHOMOYHSI MECTHOT'O CaAMOYIPABICHHUS 3a4acTyto 0 CUX MOp ObLIH
pa3MEHHON MOHETOM B MOJMTUYECKOM TOPre MEKAY LIEHTPOM u pernonamu. [Cepreit
Muxees. Pedpopma MCYV o Kozaky: ouepennoii momapok ryoepaaropam (2003)]

Hos ménk var mange av eksemplene i L1 1 betydningen *malt pé silke’, *sydd pé silke’, 1
motsetning til ’kledd i silke’ som far L2. Her virker det som om preposisjonen avgjgr valg av

L2, ettersom et stort flertall av eksemplene i L1 hadde preposisjonen ua:

55) — Ot0 He JleHnH Kak TakoOBOM, a Mpou3BeicHHEe UCcKyccTBa. KuTaiickas akBapeib Ha
menke. Mepornudsr BHu3y Bunute? [Enena u Banepuii ['opneeBsl. He Bce Mbl ympeMm

(2002)]

56) CamapuTsiHe He IPUOMBAIOT K ABEPHOMY KOCSIKY ME3y3y: BMECTO HEE B KaXKIOM JIOME
BBIBEIIMBAIOT (TI0/1 CTEKJIOM H B paMe) BBIIIUTHIC 30JI0TOM Ha YEPHOM HIEJIKE [IUTATHI U3
Topsr. [Beponuka ['ennna. Camaputsne: miemMs apeBHee, HesHakomoe (2003) //
«Bectauk CIIA», 2003.11.12]

Alle disse ordene hadde mye ikke-romlig bruk i L1, noe som tyder pa at de far obligatorisk L2

I konstruksjoner med romlig betydning.

Hos ra3, neim, M€n, map, not, cnupT 09 yaii fant jeg masse eksempler pa “’kjemisk”™ betydning
i L1. Hos nbim var de fleste eksemplene i L1 “kjemiske” innhold av stoffer i sigarett- 0g
tobakkragyk, eks.:

57) Jleno B TOM, 4TO TIOHIKEHHOE COJICPIKAaHUE CMOJI M HUKOTHHA B CUTapeTe BO MHOTOM
3aBUCHUT OT (PUIIBTpA: OH pa3pyIIaeTcsi, KOrja Bbl JOKYPUBAETE CUTApETy 0 MOJOBUHBI, U
coJiepKaHue BPEIHBIX BEIIECTB B JIbIME, KOTOPHIN BHI BIpIXaeTe, yBenmnyuBaercs B 10 pas.
[EBrenuit Cycopos. Uctopuu u3 xxuznu (2004) // «Beuepuuit ExarepunOypr»,
2004.11.06]

Her har vi noen eksempler fra ras, mén, map 0g mor:

58) C moceayronm MOHMKSHUEM JIaBJICHUS IPOUCXOIUT HEKOTOPOE MOBBIIIIEHHE
coJiepKaHusl KOHJIeHcaTa B raze. [MaTemaTuyeckoe MoIeTMpOBaHUE TIOCKOPaAUaIbHOM
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(dbunpTparuu ra3okoHAeHCAaTHBHIX cucTeM (2004) // «["a30Basi MPOMBIIIIIEHHOCTH Y,
2004.12.15]

59) Tyna nonaiaroT JHIIb MPOCThIE KOMIIOHEHTHI — Takue Kak GpykTo3a. OHa coaepKuTCH,

HaTpuMep, B caxape, MeJie U ObICTPO BcachIBaeTcs B KPOBbY». [UTO reH Oe3MyniHbIii HaMm
roroBut? (2003) // «Cenbckast HOBbY», 2003.12.16]

60) Ha arpeccUBHBIX Cpe/iax MPU 3HAYMTEIBHOW KOHIICHTPAI[MH CEPOBOIOPOA KaK B Iape,
Tak u B atMmoc(epe, Ha Beicote 1000 MeTpoB Hal ypOBHEM MOPS, IPU BO3MOKHBIX
celicMMuecKux Bo3AeHcTBUAX A0 AeBsaTH Oamnos. [FOpuit Jlykamenko. Kamyxckue
TypOunsl padotarot Ha Kamuartke (2002) // «Bectb» (Kanyra), 2002.12.18]

61) Kpome Toro, ruJjpoin3y BecbMa CliocOOCTBYET BIIa)KHO-TEIUIOBOH KIMMAT, CO3aBacMBbIi
CTONOW BO BHYTPHOOYBHOM IIPOCTPAHCTBE, M arPECCUBHBIE COJIH, COJIEPKAIINECS B IOTE.
[A. [ycreuibauk. Kneu ans oOyBu: kakue nyuiie? (2003) // «Koxa u 00yBb» ,
2003.03.19]

Hos crimpt fant jeg mye ikke-romlig betydning, over 200 av de 245 eksemplene i L1

omhandler a lgse opp i sprit i L1, eks.:

62) Ha BTOpOIi CTamuu pacTBOP CHIAHOJIATA HATPHSL 00padaTHIBAIOT PACTBOPOM OE3BOHOTO
XJIOpUJIa COOTBETCTBYIOILETO METAJLIA B CIUPTE, BHLACIUBILINIICS IPU 3TOM XJIOPUA
HaTpus OTWIBTPOBBIBAIOT, & PACTBOPUTEIL OTIOHSIOT. [Anekcanap XKnaHoB u ap.
CunokcaHoOBbIE MOJIUMEPHI ¢ KAPKACHBIMU METANIOCUIIOKCAHOBBIMU (hparMeHTaMH U UX
XUMHYeckue npespatienus // «Poccuiickuil Xumudeckuit sxypHam», 2001]

Jeg fant ogsa en del "stoff i teen”-eksempler i L1:

63) Ankorosb, HUKOTHH U KoderH (MpruéM He TOIBKO CONEPIKAILHIACS B KO(e, HO U B Uae, U B
KOKa-KOJIe) 10 ONpPeeNIEHHOTO Mpeeiia B30y IarolIe JEWCTBYIOT Ha HEPBHYIO CUCTEMY,
HE J1aBasi BO3MOYKHOCTH TIOJIHOIIEHHO 3acHYTh . [Bepa Enraesa. becconnutia (2003) //
«100% 3mopoBbsa», 2003.03.01]

”Kjemisk” innhold forklarer mye av treffene 1 L1 hos alle disse ordene og tyder pa at de far
obligatorisk L2 likevel, med unntak av hos ras som bortsett fra mange eksempler pa kjemisk
innhold, samt andre ikke-romlige konstruksjoner, fortsatt har mange setninger med romlig

betydning i L1.

I tillegg hadde de fleste av ordene noen eksempler pa anfgrselstegn og/eller stor forbokstav i
L1. Flest fant jeg hos 6ai (12), mup (22), dopr (5) og hos sip (63). Dette forsterker antakelsen
om at 6an og mup har obligatorisk L2, men ¢opt, derimot, fikk 31 treffi L1 og 24 i L2. Da

bare fem av de i L1 har anfarselstegn, og resten er romlige betydninger, ser det ut til & vaere
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valgfri L2 ved dette ordet. Hos sip hadde alle unntatt én stor forbokstav i L1, noe som ikke er
sé rart da det er stedsnavn som ifglge Svedova far L1 (Svedova 1980:489). Eks.:

64) Ona BXOJHT B YKMCJIO HEMHOTHX JIFO/ieH, moObiBaBiuX B badbem Spe. [Marseit

I"annanonbckuii. Matselt ["ananonbckuii B morckax yrpauerHoro (2002) // «JlomoBoii»,
2002.09.04]

| L2 hadde 65 av 111 av eksemplene stor forbokstav, men her var det ogsa mange stedsnavn.

Her fant jeg 35 eksempler med Ba6suii Sp, eks.:

65) 1 Hayano 3ToMy MaccoBoMy Oe3ymuio ObL10 TookeHo B badbem Spy, B Kuese, cromuiie
VYxkpaunsl, 29 cearsops 1941 rona, eme 10 OcBeHIIMMA U IPYTHX Jarepei CMepTH, 10
Bapmasckoro u gpyrux rerro. [3 penakiuonHoii moutsl (2003)

Dette tyder pa at ved stedsnavn kan sip fa bade L1 og L2, samtidig som L2 er obligatorisk i fri
bruk.

Hos Betep, otnyck, Tud, yaii 0g yan var det ogsa mange eksempler pa ikke-romlig betyding i
L1, men ikke like stor del som i de jeg nevnte ovenfor. Hos setep fant jeg bare noen fa unntak
med overfart betydning, som f.eks.:

66) B coumaisHOM BeTpe, KOTOPBIi POIIEN Hajl CTPAHOM, BCIIOJIOMIMIINCE JIEPEBHH BOKPYT
3aIrara, BajJoM MoBajauB B Kouxo3sl. [b. A. ITunbask. 3amrar (1923-1928)]

Hos ornyck fant jeg ingen med overfart betydning, og kun to med anfarselstegn i L1. Her kan
det hende at Svedova har rett i at L2 er vanligst i muntlig tale (Svedova 1980:489), noe jeg
ikke kan finne ut av vha. korpuset, som for det meste bygger pa skriftlige kilder.

Hos tug var ca. halvparten av eksemplene i L1 med betydningen a ’ligge/de i tyfus’, som

forekommer oftest i L2. Eks.:

67) Ho sTa mbicib npuiuia u yiuia, u geroM [pumsun u Jlea mokunyau Ener, Codbs
[TaBnoBHa nexana B TU(E U UX HE MPoBOXKaia... [Anekceit Bapnamos. [IpumBun unu
I'enwnit sxu3nu // «OxTa0ps», 2002]

Mens resten var ikke-romlige, eks.:

68) On 3apabotan Ha TH(E MATHCOT MHJUTMOHOB, HO IEHSKHBIA KypC 3a MECSI[ PEBPATHIT UX
B I5ITh MWJUTHOHOB. [Wibst Unb(h, EBrenwii ITetpos. 3omoToit Tenenok (1931)]
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Nar det gjelder gaii, matte jeg sgke uten mellomrom for a slippe alle treffene i genitiv 2. Dvs.
at jeg kun fikk treff der preposisjonen star sammen med substantivet, uten attributter i
mellom. Jeg fikk 51 treff i L1 og 26 i L2. Her fant jeg omentrent like mange ikke-romlige

betydninger som romlige i L1:

69) Jleno, pasymeeTcs, ObUIO HE B 4ae u gaxke He B xkeHe. [JIlconua F03edosuu. Koctiom
Apnekuna (2001)]

Og her er et eksempel pa romlig betydning i L1:

70) On mevasnuics, 60aTas J0XKKOM B Yae, npsitai ria3a. [Tarbsna Ycrunosa. [Toapyra
ocoboro HazHauenus (2003)]

Hos uan virker det som at flesteparten av eksemplene i L1 har romlig betydning:

71) BoT moBap cTaj OTJIaBIUBaTh PAKOB B YaHe U OpOCaTh MX B KHIIAIILYIO BOIy. [ApTem
Tapacos. Munonep (2004)]

Alt i alt tyder det pa at disse fem ordene (Berep, otmyck, T, 4aii 0g yan) har valgfri
lokativendelse. Til slutt i denne gruppen har vi rpo6, mo3r 0g meic. Jeg fant noen eksempler

pa ikke-romlig betydning hos rpo6, som f.eks.:

72) U cam OT oTeyeckux rpoOOB OTOPBAJICS, M Ha COOCTBEHHOM rpode X0Yellh COKOHOMHTb.
[Camia Bopoaun. ITpogaéres kamasp (2003) // «JIebeas» (bocton), 2003.05.26]

Hos mosr (209/1492) fant jeg kun ett eksempel pa at mosr er brukt i overfart betydning, med

anfarselstegn:

73) 46-netHuit Bypytun cinyxut B "Mo3re apmun" ¢ 1992 rona, 6osee TOro, OH sSBISIETCS
MMOTOMCTBEHHBIM TE€HIITAOUCTOM - €T0 OTell, FTeHepaJI-TIONKOBHUK ['epman BypyTnH
3aHUMaJI TIOCT 3aMECTUTENS HadaJbHUKA [ JTaBHOTO ONepaTUBHOTO yIpaBJIeHUs
I'enmraba. [Anekceit Makapkud. Boennyro peopmy noBepuinu renepaity //
"TIOJIMTKOM.PVY", 2003.04.21]

Hos meic (123/132) fant jeg tre i anfarselstegn i L1, eks.:

74) Jloruka coBeTcKoro abcyp/a rnpaBuiia CBOi Oa gake Ha TOM OONIEMUTOBCKOM «Mbice
Ho6poit Hanexawi». [[laBun Kapanetss. Bnagumup Beicotikuii. Bocnomunanus (2000-
2002)]
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3.3.3 Oppsummering ord med 10-89% L2

Som vi har sett, fant jeg mange ikke-romlige eksempler i L1 hos ax, 6ai, ObIT, r1a3, nup,
cen, Topr og ménk. | tillegg sa vi at preposisjonen na forekom hyppigst i L1 hos ménk. Hos
ras, IeIM, ME1, map, MoT, cnupt 0g yaii fant jeg masse eksempler pd “kjemisk” betydning i L1,
noe som tyder pa at de far obligatorisk L2 likevel, med unntak av hos ras som fortsatt har
mange setninger med romlig betydning i L1. I tillegg hadde de fleste av ordene noen

eksempler pa anfarselstegn og/eller stor forbokstav i L1.

Hos Berep, ornyck, Tud, gaii 0g yan var det ogsa mange eksempler pa romlig betydning i L1,
men ikke like stor del som i dem jeg nevnte ovenfor. Alt i alt tyder det pa at disse fem ordene
har valgfri lokativendelse. Til slutt i denne gruppen har vi rpo6, mo3r 0og meic. Her fant jeg
enda feerre eksempler pa ikke-romlig bruk enn hos ordene ovenfor. Her var det andre faktorer
som spilte inn, og som forklarer treffene i L1. Dem vil jeg se nermere pa i 3.4.

3.3.4 Ord med 90-99% L2
I denne gruppen med 31 ord fant jeg mange ikke-romlige eksempler, og mange med
anfarselstegn i L1. Fleste eksempler med anferselstegn/stor forbokstav fant jeg hos can, nec,

4ac, HOC, adporopT 0g Oeper.

Hos cax (77/5689) sto 60 av de 77 treffene i L1 i anfarsel og/eller hadde stor forbokstav. De

fleste av disse var eksempler pa verket ”BumaeBom caze”, eks.:

75) Broporo oktsi0pst 1947 rona oH ceirpan 'aea B « BUIIHEBOM cajie » — CIIEKTaKIIb
naBaics B yecth 70-netust M.M. Tapxanosa. [Biamnen [{aBbinoB. Tearp Moel MeUTHI

(2004)]

Resten var ikke-romlige eksempler. Mange av disse var “’néno B cane”, eks.:

76) 51 cormaceH Bac UCTIONB30BaTh, HO JJIsl 3TOTO BaM HYXXHO OpPOCHUTH CO MHO# 3Ty
HEXOPOIIYI0, COBEPIIEHHO OECIEIBHYI0 MaHEPY UTPATh KaKOTO-TO Aypauka. J[éo,
KOHEYHO, He B canie. — Hy, némo u B cane, — ropsuo orsetun Kypr. [1O. O.
JlomOpoBckwmii. O0e3bsiHA MPUXOAUT 3a CBOMM YepernoM, 4acTh 2 (1943-1958)]

Hos nec (72/4127) sto 32 av ordene i anfarselstegn og/eller hadde stor forbokstav. Eks.:
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77) A Bot «B TéMHOM ece» Marpena konotut, [FO. H. TeiastHOB. ManoneTHbii
Burymmnaukos (1933)]

Ellers fant jeg mange med ikke-romlig betydning; de med romlig betydning var eldre
eksempler fra far 1950. Eksempel pa ikke-romlig bruk:

78) He B nece u He B MeaunnHe 1eno0... [Jlerkoe apixanue (2004) / «DxpaH u cueHay,
2004.05.06]

Hos gac (86/1965) sto 23 av ordene i anfarselstegn. Seks av disse var Ha npaBUTEILCTBEHHOM

yace, 09 jeg fant fem tilfeller til av denne konstruksjonen, men de sto ikke i anferselstegn:

79) B Hauasie anpens Ha « IPaBUTEIbCTBEHHOM Yace » Mepel HaMH BBICTYITHJIA 3aMMUHHUCTPA
3npaBooxpanenusi Onbra [llapamnosa. [ Anekcanap ['onoBenko. JKyabeTTy TOHST Ha
naHeNb (0 OeCrpaBUH PYCCKUX JETEH PacCKa3bIBACT 3aMECTUTEIb MTPEIceaaTeNs
koMuTeTa ["'ocIyMbl MO AenaM KeHIUH, ceMbU U Mononexu Huna Ocranuna) (2003) //
«3aBTpar», 2003.04.23]

I L1 forgvrig finner jeg for det meste eksempler uten romlig betydning:

80) Ono 6BLT0 OE3HAAEKHO [T OOBHHSAEMBIX, U €10 OBLIO0 TOMBKO B uace. [B. JI. TTactepHak.
Bo3nymsbie mytu (1924)]

Hos noc (37/1382) sto 13 av ordene i anferselstegn og/eller hadde stor forbokstav. Resten var

for det meste ikke-romlige, eks.:

81) — B TakoM HOCE eCTh HeuTO JierkKoMbIcieHHoe, Jlop. [Dayapa JlumoHoB. Mosiozoit
uerosi (1985)]

Hos aspomopt (24/1030) sto halvparten av treffene i L1 i anfarselstegn og/eller hadde stor
forbokstav. Eks.:

82) B MakeeBke u Ha «AspomopTe» B pecropane? [ Anekcanap CaBenbeB. ApKaH st
oykmekepa (2000)]

Resten av ordene i L1 ser ut til & ha romlig betydning:

83) JleBOouKH, MOJCKAKUTE KTO OBLT B MMPAXKCKOM a3POIOPTE TaM BLIOOP maphroma OobIIoit
i xak? [Kpacora, 310poBbe, oTabix: Kocmeruka u mapdrom (popym) (2004)]
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Den samme tendensen fant jeg hos 6eper (21/10084) der atte ord sto i anfarsel i L1, mens
resten virker a ha romlig betydning. Selv om resten av eksemplene ser ut til & ha romlig
betydning hos asponopr 0g 6eper utgjar de en sa liten prosentandel av eksemplene med L2 at
vi ikke kan pasta at ordene ikke har obligatorisk L2 for det. | alle fall kan man si at L2 er

tilnermet obligatorisk.

Ogsa hos paii (13/769), hvor jeg fant fire i anfarsel, og sepx (9/549) som hadde tre med stor
forbokstav, 60# (26/2948) med tre i anfarsel og moct (7/924), nén (7/1268) og yroxa (79/ca
10380) hvor alle hadde to i anfgrsel, hadde de resterende som regel ikke-romlig betydning.
Og hvis det var noen eksempler med romlig betydning, var de som regel fra tida far 1950. Her

er et eksempel i anfarsel:

84) B «CoseHOM JibJie», KHUT'e IEPEIOMHON 1 0€3yCIIOBHO 3HAKOBOM, aBTOP OTKA3aJICs OT «
JIUPUYECKOTO Tepos », TBOMHMUKA, OJIM3KOIr0 eMy IO TyIIEBHON KOHCTPYKIIUH,
MACKHPYIOIIEr0 MUCATENBCKOE « 5 », OTZ1aB IIPEANIOYTEHNE IT'€POI0-PACCKA3UUKY, OTYETO
rpajyc HCKPEHHOCTH MPO3bl 3aMeTHO nousuics. [Urops Ky3smuues. [lom Ha kanae //
«3Be3na», 2003]

Dette er et eksempel uten romlig betydning:

85) Kaxkercsi, 4TO COJHIIE HUKOT/Ia HE MOKHUAET 3TOT FOPOJI; 3MMOW OHO HECTEPITMMO CHUSIET
Ha CMETEHHBIX K ITaHelsM cyrpo0ax, Ha OOCHINTaHHBIX HHEEM JICPEBhSX, Ha INIQJIKOM JIbJIE
3amepairero peina. [JI. C. Co6ones. Kanurtanbhbiii pemoHT (1932-1962)]

Her er et eksempel pa en romlig bruk, i en eldre tekst:

86) I1o aTOMy OTKOCY, TIOCTUTaBIIEMY BOCBMH — JICCSTH METPOB B BBIIINHY, MOKHO OBLIO
B300paThCs K cCaMOil CTeHE 0OpBIBA U YOSUTHCS, YTO M JICASHBIE MAaCChl, U TOJIIIA
HAHOCOB MEX/y HUMH JIS)KAJIN_Ha CIIOIIHOM JIbJIC, COCTABJISABIIIEM TaKUM 00pa3omM
OCHOBaHHE OCTPOBa BBIIIMHON HaJ YPOBHEM MOPSI B IBEHAALIATh — IATHA/IIATh METPOB.
[B. A. O6pyues. 3emiiss CannukoBa (1924)]

| de resterende 20 ordene var alle eksemplene i L1 enten brukt i ikke-romlig betydning, eller

de hadde romlig betydning, men det var kun i eldre eksempler fra for 1950.

Hos Ban (10/173) fant jeg fire eksempler i L1 der Ban er brukt i forbindelsen oruesoii Bai,

’ildvalse’. Resten var i1 betydningen ’voll’, men alle eksemplene var fra for 1950.

Hos open (25/692) var de fleste i L1 ikke-romlige eksempler, f.eks.:
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87) Ho COBETCKHE KMHOTEPOHU HE 3aXO/IIIH, YTO 3aCTABHMIIO MEHS YCOMHHTBLCS B COOCTBEHHOM
opéne. [Bamum Camoaypos. PoxaecTBeHCKHE 3a0aBbl: IECHH, TIOPHO, IPE3HUICHT. . .
(2002) /I «Beuepusis Mocksax, 2002.01.10]

Jeg fant fem eksempler der 6pen var brukt i betydningen ’forfelgelsesvanvidd’, noe som tyder

pa at denne betydningen far L1, ettersom ingen hadde den betydningen i L2, f.eks.:

88) S numry o0 3To# citydaiiHOW BCTpede Tak MoApoOHO, YTOOBI IOKA3aTh, 10 KAKKX
IIPEJCIIOB MBI JOIUTH B 3ToM Opene npecienoBanus. [E. C. ['uuz6ypr. Kpyroii mapmpyt

(1990)]

Hos monr (25/548) var elleve av de 25 fra tida etter 1950, fire av dem med verbet ocnoBarts,

"basere pa’:

89) IIpenanHOCTb, OCHOBaHHAs Ha JIOJIT€ IPU3HATEIBHOCTH, SIBIISICTCS [UISl HUX MepBeiiiei u3
noopoxereneii. [BeceBonon OBunHHMKOB. Betka cakypsr (1971)]

Her har vi ikke romlig betydning, og jeg fant derfor ingen eksempler med ocxosats i L2. De

fleste i L1 hadde altsa ikke romlig betydning, eks.:

90) [I¢no 6vuT0 He B ouTe: MOM00n Math ['aiika, OHA yIuIa Obl 32 HUM Ha Kpail CBETa,

HECMOTPSI HU Ha YTO M BONIPEKH BceMy... [AHarommii PrioakoB. Tsokensiii necok (1975-
1977)]

Hos 1106 (9/2274) fant jeg et eksempel der L2-bruken blir papekt av taleren selv:

91) — Komy 5 teneps HyxHa? Hy mogymaii cam, eciu yero ectb B 106e? — Bo 1m0y, —
3aueM-To nomnpasui Jlrocun. — Bo 10y, CtenaHoBHa... A Hac4eT HY)KHa HE HYXHa, Thl
3yObl He 3aroBapuBail. [Epemeit [TapHoB. Anekcannpuiickas remma (1990)

Hos nyr (2/637) mon (3/35) ma3 (1/10) mnar (6/288) mopt (35/ 835) og musx (2/19) er alle
eksemplene i L1 fra far 1950. Hos siyr var den ene med og den andre uten romlig betydning.
Hos musx hadde begge eksemplene romlig betydning. Hos mou var to brukt med romlig
betydning, og en i overfart betydning, eks.:

92) Ilo nepeBstHHOMY MOJIY MbI HieM Ha Oeper. Ha Mosie kunut padora. Karopxkane u3
«BOJILHOM TIOPBMBI» TaCKAIOT KYJIH, MeIIKHU U siukd. [B. M. Jlopomesuu. CaxannH
(Katopra) (1903)]
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Hos ma3 var det eneste eksemplet i L1 et bokstav-rim:

93) Ho muiaBas mioT IJICHHBIX Tajladyeii Ha MIAMEHH IOJIOTO MOJISi — MYCThIHE MY3bIPUCTHIX
nasyx M Iy3_Ha IIEHUCTOM [a3e MeMePHOro mnpara mycToT — MPYXHUHUCTOH MATKON
MOJIYHOUYHBIX MeceH U isicok. [Bemumup Xineouukos. Ckydns ckuda (1916)]

Hos nman og nopr fant jeg i tillegg stedsnavn blant eksemplene i L1, noe som ogsa hemmer

bruken av L2. Hos nnan fant jeg to eksempler pa dette, og ti hos nopr, f.eks.:

94) Hepenko mocermany e¢ J8a KanuTaHa u3 BapBapuiickux BiaJeHuii cyaTana, ['accan u
Mexemer, Kopabii KOTOPBIX CTOSUTH B TO Bpemsi B Benermanckowm nopre. [I1. 1.
Menwsuukos-Ileuepckuii. Kusbxkna TapakanoBa u npuHiiecca Bnagumupcekas (1867)]

Hos mosk (2/1465) var den ene romlig og fra fgr 1950, den andre fra en sangtekst:

95) TlecHto MPUIOMHKI XOpOITyi0 — « CIy)KUJIH JBa TOBAPHINA B OJIHOM M TOM IIOJIKE. ..
[Cemen lanwmmok. PyoneBas 3ona (2004)]

Hos myx (10/131) og pos (7/120) var kun fire og to av eksemplene fra etter 1950, noen med

romlige betydning og noen uten. Eksempler pa ikke-romlige betydninger er:

96) Tax st pa3BlieKarOCh, TEM BpEMEHEM HHOT/Ia HETIOXO 3apabaThiBar0 Ha myxe... [Mapwust
XKenuasakora. [Tucema H. C. ®ynaemnro (1987-1997) (1987-1997) // «Anbha u Omeray,
1999-2000]

97) Jluprueckoe MECTO BAPYT OXKHMBUT, OCBETHT U Ceiuac 3aMEHSETCS OIATh KAPTUHOM,
HAIIOMHHAIOIIEH ellle sicHee, B KaKOM pBE ajia HaxoaumMcst ». [Dennke PackoIbHUKOB.
Cratbu 0 pycckoit mureparype (1986-2000)]

Hos pot (13/2025) viste to av eksemplene med L1 seg a veere fra et dikt:

98) Uropto MpTeHbeBy: 0JJHO €r0 H3BECTHOE CTUXOTBOPEHHE TAaK MPSMO U Ha3biBaeTcs. S
nexy Ha xuBoTe C manmupocoro Bo pre. [Togo MHO# cTouTt kpoBath, UT0O 51 MOT Ha HEl
nexarb. [lox kpoBaTuro — napket, B HEM oHOM nouieyku HeT, U s BUKYy CKBO3b
napket, Kak BHM3Y nexuT cocell. OH nexuT Ha xkuBote, C manupocoro BO prTe. ..
[Amutpuii ['op6artos. LLIEn6epr B «BepTukambsHOM cpesex» (2003) // «Jlebenp» (bocTon),
2003.10.26]

Og flere eksempler var ikke-romlige:
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99) B mupokom, IIOTHO C:KATOM PTE, B TTyOOKHX MOPIIHHAX, COETaBIIMX OT IIOCKOT0 HOCa
K HOZ[60pOI[Ky, B BBITapalliICHHBIX MO/ TAKCJIBIMHA KOCBIMHA HaI[6p0BBSIMI/I rjia3zax

OIIYIIAIOCh HEYKPOTUMOE CTPEMIICHHE YOUBATh, My4YHTh, TONTATh M YHIKATh. [U. A.
Edpemon. Yac Obika (1968-1969)]

Hos cuer (30/2241) fant jeg eksempler pa overfart betydning, dikt, stoff i sngen, og to sto i

anferselstegn. Her er et eksempel pa overfart betydning:

100) Hauan cipammBath ce0s1, CYaCTIIMB JIM, U HCKAaTh CMBICIIA B JTIOOOM COOCTBEHHOM
MOCTYTIKE, B 4YXOH (hpa3se, B MaJAIONIEM CHETe, B TCUCHUH BOJIbI, B TOU BIIPYT OTKPBITOM,
KaK BEYHOCTb, 3B€3/IHOM HOuUM HaJ Tairoii . [fOpuii bongapes. beper (1975)]

Her er et eksempel fra et dikt, der posisjonen til cuer er rytmisk betinget:

101) U xpanu Bce, BHMMAs 3HaKy, U momaH ObuT 3HAKOMBIN 3HAK. [10JIK 1€ B MOCIICAHIOI
aTaky, BeHuas myTh cBOMX aTak. 3a0bITh JIH, KaK Ha cHere cOutoMm B mocnennuii pas
pyoun kazak, Kak moa pazmammcTbiM KOIBITOM 3BEHEI MTPOMEP3JIbii cosloH4ak, 1 kak
MuHyTHas nobdena IlIBeipHyna Hac yepe3 okon, M xpamn koHeil, u kpuk cocena 1 kpoBbio
3anuThli cyrpo6. O MuiIoM Kpae, o poauMoM 3BeHena [Anekcanap Anekcees. ['eponsm
obpeuennsix // "Cnennas Poccun", 2003.04.15]

Jeg fant flere eksempler pa “’kjemisk” betydning:

102) 3amackl BojibI B cHere cOCTaBysiioT 105-185 mporieHToB K HOpME, a B OTIAETbHBIX
paifonax (Kyuryp, Uepasinsb) - 215-225 npouenToB. [Bo3MoXxHBI J1e/10BbIE 3aTOPHI //
"Hedrauuk" (Ilepmp), 2003.04.01]

103) Ho ananu3upys TOJBKO COJCPIKAHHE PA3TMYHBIX KOMIIOHCHTOB, OOHAPY)KCHHBIX B
OOJIBIINX KOHLIEHTPAIMAX B TAJIOM CHere (MJIM MOBEPXHOCTHBIX BOJAX), MOYKHO TOBOPHUTH
JIUIIb O BBICOKOM CTENEHU 3arps3HeHUs aTMocepbl (Wi rTuApocdepbl) B JaHHOM
paiione. [["'eonH(pOopMaLIMOHHOE SKOIOTO-XUMHUECKOE KapTorpapupoBaHue TEppUTOPUN
moA3eMHOr0 Xpanwiuiia raza // "I'eoundopmaruka”, 2002]

Hos ta3 (6/185) var én i overfart betydning, og fire hadde romlig betydning. I tillegg fant jeg

én i betydningen ’bekken’, men jeg fant mange med denne betydningen i L2 0gsa, sa denne
betydningen virker ikke a veere forbeholdt L1. Eks. i L1:

104) — Ckoauno3, CyTyJI0CTh, HapyIIeHHe QYHKIHI KPOBOOOPAIIEHHSI, 3aCTONHBIC SIBICHHSI
B MaJIOM Ta3€, NOBBIIIEHHAS] YTOMIISIEMOCTb, UCTIOPYEHHOE 3pEHHE, IIIOXO0H MOUEpK
MPOUCTEKAIOT BO MHOTOM OT HEMPABUIILHOTO CHACHUS 3a cTosIoM, [ Bragumup CanmuH.

Ectp Takas mapra!. [ e mkonsHUKY rOTOBUTH AoMarrHee 3aganue (2001) // «3BecTus»,
2001.09.10]
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Hos te11 (9/1590) fant jeg at fire av eksemplene ikke er 1 betydningen ’land bak fronten’,
f.eks.:

105) MpelmeyHoe OPIOMIKO MPOAOKACTCS B YETHIPE CYXOKUIIMSI, KOTOPHIC HA ThUIE KUCTH
MIEPEXOMIAT B CYXOKUIIbHBIC PACTSHKEHUS, MPUKPEIUISTFOIINECS KaK0€ CPEeIHEH YacThIO K
OCHOBAHHIO CpeHeH ¢anaHru, a OOKOBBIMH — K OCHOBAHHIO JUCTaIbHOU (amanru Il—
V nansues. [Pynonasd Camyces, FOpuit Cennn. Anaromust yenoseka (2003)]

De resterende er fra 1800-tallet, f.eks.:

106) TIloBcroay NpUHSUIHCH 3a 3€MIIEEIIHE, BE3/IC CTAIN 3aBOANUTEH (haOpHUKH U
MaHy(aKTypbl, 9TOO HE 3aBUCETh OT MOJIMTHYECKUX 00CTOATENbCTB — a JIuTBa OcTanach
B Thute! [®. B. Byarapun. Bocmomunanus (1846-1849)]

Hos uax (4/195) var alle fire ikke-romlige, og hos mixad (27/949) var alle etter 1950 ikke-

romlige:

107) B uactHOCTH, H0KTOp Byaccenbe pacckasaia, uTo rJIaBHbIC KJIMEHTHI HX KOMITAHUN —
TOMOCEKCYaJIbHbIE ITaphl, MEYTAIOIIUE O CEMEHHOM OYare U JUTATE; )KEIArIIUe
BOCKPECUTH YMEPILEro Apyra Wiv poJACTBEHHUKA, a TAKKE JIIOAY, MEUTAIOUE BUIETH B
CBOEM Yajie TOYHOE TIOBTOPEHHMsI ceOs1, TF0OMMOro, 0e3 mpuMecH 4yHux reHoB. [Enena
Kemepneena. Ataka kioHoB (2003) // «Cnenna3 Poccumny, 2003.01.15]

108) Bwmecto 3Toro pedepeHTsI OTKpPBLTH B mikade ABEpIly, OPOCHIIN Ty1a HECKOIBKO JIONatT
UKpPBI ¥ BBUIMIIM OYTBUIKY HieHn4Horo BuHa. [Bukrop IleneBun. CCCP Taiimoy YxyaHb

(1991)]

Alle tilfeller med Ton (55/1124) i L1 star i anfarselstegn, 35 er "Taxom Jone", f.eks.:

109) Korna mbi ¢ JIeBoit cuaénu B kKaOMHETE, BOIILTA €ro *KeHA AHHAa MouceeBHa, OPIOHETKA
C IJTAJIKO 3a4ECaHHBIMHU BOJIOCAMH, MTOXOKast Ha akTprucy DMmy llecapckyto, — mOMHHTE,
YTO CHUMAJIACh B pOn AkcuHbH B "TrhxoMm JloHe"? — KpacrBasi, HO HECKOIBKO
IPy3HOBATAas U, KaK MHE TIOKa3aJI0Ch, KOPOTKOHOTast. [ AHaTomuii PeioakoB. Tsokenblid
necok (1975-1977)]

Og hos Kpeim (5/1216) var ett eksempel med L1 i anfarselstegn, mens alle unntatt én var

ikke-romlige:

110) Bce 31 coObITHS — MO30pHBINA bpecT-JInTOBCKMIT MUp, MaieHUue aTaAMaHCKOH BIacTH
Ha Jlony u YkpanHckoi paasl B Kuee Ha KpbiMe coBceM He OTpakaauch M Ka3alucCh
u3BecTUsIMH u3 apyroro mupa. [I1. H. Bpanrens. 3anucku (1916-1921)]
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Her kan det veere preposisjonen ma som gjer at vi far L1, ettersom jeg ikke fant noen

eksempler pa denne preposisjonen i L2.

3.3.5 Oppsummering av resultater for romlig vs. ikke-romlig bruk:

| gruppa med lavest L2% fant jeg noen eksempler pa ikke-romlig bruk i L1 hos poii og cym,
men ikke nok til & kunne pasta at L2 er obligatorisk for disse to ordene, da de bare far
henholdsvis ett og to treff i L2.

I den andre gruppa med mellom 10-89% L2 fant jeg mange ikke-romlige eksempler hos
mange av ordene. Spesielt hos ax, 6a, 66T, a3, mup, ciexn, Topr 0g ménk. Alle disse ordene
hadde mye ikke-romlig bruk i L1, noe som tyder pa at de far tilneermet obligatorisk L2 ved
romlig bruk. I tillegg sa vi at preposisjonen na forekom hyppigst i L1 hos ménx. Dette er noe

jeg skal se nermere pa i kapittel 4.

Hos rasz, neim, M&x, map, not, cnupT 0g yaii fant jeg masse eksempler pa ’kjemisk™ betydning
1 L1. ”’Kjemisk” betydning forklarer mye av treffene i L1 hos alle disse ordene og tyder pa at
de far obligatorisk L2 likevel, med unntak av hos ras som bortsett fra mange eksempler pa
kjemisk innhold, samt andre ikke-romlige konstruksjoner, fortsatt har mange setninger med

romlig betydning i L1. Dette ser jeg naermere pa i 3.4.

I tillegg hadde de fleste ordene noen eksempler pa anfarselstegn og/eller stor forbokstav i L1,
flest fant jeg hos 6an, mup, dopr 0g sip. Dette forsterker antakelsen om at 6an og nup har
obligatorisk L2, men hos ¢opt fant jeg mange setninger med romlig betydning, og det ser
dermed ut til at popr har valgfri lokativendelse. Vi sa ogsa at ved stedsnavn kan sip fa bade
L1 og L2, samtidig som L2 er obligatorisk i fri bruk.

Hos Berep, ornyck, T, gaii 0g uan var det ogsa mange eksempler pa ikke-romlig betydning
I L1, men ikke like stort antall som hos de nevnt ovenfor. Dermed ser det ut til at disse fem

ordene har valgfri lokativendelse.
Til slutt i denne gruppen har vi rpo6, mosr og meic. Her fant jeg ikke like mange eksempler pa

ikke-romlig bruk som hos ordene ovenfor. Det er andre faktorer som spiller inn, og som kan

forklare treffene i L1, og disse skal jeg se neermere pa i 3.4.
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I den starste gruppa med ord, gruppa med 90-99% L2, fant jeg mange ikke-romlige eksempler
hos alle ordene, samt mange med anfarselstegn/stor forbokstav i L1. Flest eksempler med
anfarselstegn/stor forbokstav fant jeg hos can, nec, gac, Hoc, asponopt 0g 6eper. Alle disse
ordene virker a fa obligatorisk L2 i romlig betydning, bortsett fra gac der bruken av ordet er

forskjellig i L1 og L2. Dette beskrives nermere i 3.4.

Ogsa ordene pait, Bepx, 60ii, Mmoct, 1éx 0g yron hadde noen fa ord i anfersel i L1, mens de
resterende som regel ikke hadde romlig betydning, og hvis det var eksempler med romlig

betydning, var de som regel fra tida fer 1950.

| de resterende ordene Bau, Open, nonr, 100, TyT, MOJ, a3, IJIall, MOJIK, MOPT, MyX, POB, POT,
CHer, Ta3, ThuI, yaj, mkad, nuisix, Jon og Kpeim var alle eksemplene i L1 enten brukt i ikke-
romlig betydning, eller de hadde romlig betydning, men kun i eldre eksempler fra far 1950.

Bare hos cuer fant jeg eksempler pa ’kjemisk” innhold i L1.

3.4 To typer variasjon

Her vil jeg se pa ord som har to typer variasjon. Noen ord har hva vi kan kalle "uekte”
variasjon siden L2 er obligatorisk i én betydning, mens L1 brukes konsekvent i en annen
betydning, Andre ord har “ekte” variasjon der begge kasus forekommer i én og samme

betydning.

Her har jeg valgt a se pa ordene det gjelder, i alfabetisk rekkefalge. Ordene er Ger, 60ii, Bek,

ras, Tpo0, Kpaii, Kpyr, Jiec, MUpP, MO3T, MBIC, POJI, P/, CBET, CMOTp, CTPOM, X0/ 0( 4ac.

ber L1 261/L.2 572
Her fant jeg at 6er i L1 brukes i betydningen ’lop’ og "kapplep’:

111) Bce mupoBsie pekopsl B 6ere Ha 100 M [Cepreit [Toaymkun. HecknaaHblid cyrepMeH.
Tum MoHTromepu ctas cambIM OBICTPBIM YeJI0BEKOM Ha rutanere // "U3Bectus",
2002.09.15]

Mens i L2 er 6er brukt i betydningen ’i farta’, eks.:

112) — 3akpuuana ona Ha Oery. [Enena Unbuna. YerBepras Beicora (1945)]
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Boii L1 26/L.2 2948
Her fant jeg tre eksempler pa at Goii i L1 var brukt i betydningen *trommeslag’, f.eks.:

113) Ou 6bLI ¢ HOT JI0 TOJIOBBI B OE3BKYCHBIX BhIBECKaX (0O€Ibe, KOPCEThI, IUISIbI), COBCEM
0e3 3eneHu, 0e3 TpaBbl, O€3 IBETOB, BeCh B 0apabaHHOM 00€, TaK BCET1a HAITOMUHAIOIIEM
CMEPTHYIO Ka3Hb, B XOPOIIEM CTOJIMYHOM (PPaHITy3CKOM SI3bIKE, B TPAHINO3HBIX
MTOXOPOHHBIX MPOIECCHSIX M OMMCAHHBIX MaHIEIbIITAMOM BBICOYANIIIMX poe3aax. [A.
A. AxmatoBa. ABToOuorpaduueckas npo3a (1957-1965)]

og ett eksempel pa 6oii i betydningen hjerteslag’:

114) SIkOHOB OTKJIOHWJICS OT OKOHIIA M, YYBCTBYS 3aMeUICHHsI B 00€ cép/iiia, MpUIai K
KOCSIKY Y PYKABOM KeJE3HOU JBEPH, HE pacliaxMBaBIICCs MHOTO JIeT. [ Aslekcanap
Comxenunpiz. B kpyre nepsowm, 1.1, 1. 1-25 (1968) // «Hossiit Mup», 1990]

I tillegg fant jeg fem eksempler pa L1 i uttrykket 6oii 6b1Ko0B, ’tyrefekting’:

115) TIlo6siBanu u B Beneruu, u Bo ®nopuse, u B Jla Ckana Ha « Auze », ¥ Ha 60¢ OBIKOB...
JIeTaJIM HaJ| MOJISIMH, ropaMu 1 ropojamu. [Bacummii Katausu. Jlunst bpuk. XKu3ub

(1999)]

Ingen av disse betydningene fant jeg i L2, sa det tyder pa at de kun forekommer i L1, noe som
for sa vidt er logisk, ettersom det er vanskelig a forestille seg romlig betydning ved tromme-
og hjerteslag. *Tyrefekting’, derimot, kunne fatt L2 ettersom man her kan tenke seg romlig
betydning. Enten er det tidsfaktoren som hindrer L2 ettersom fire av de fem eksemplene er fra

tida far 1950, eller det kan veaere at substantivet i genitiv etter 6oii hindrer L2-bruken.

Bek L1 5200/L2 796
Svedova (1980:488) og Plungjan (2001:242) skriver at Bex far L2 i uttrykket na cBoem Bexy,
"1 sitt 1iv’, og de fleste av treffene 1 korpus var dette uttrykket:

116) He kaxmoMy ymaeTcsi Ha CBOEM BEKY 3aCTaTh THOEIh MUPA — «ITOCIIEHEr0» CMbICIIa
 11e7U Beel ueoBedeckoi spomonun! [Cepreit Poranos. Homo mortem (2003) //
«Jlebenp» (bocton), 2003.10.12]

Isadenko (2003[1965]:121) skriver at ek har flere ulike betydninger, og far L2 kun i
betydningen ’liv’. I betydningen *&rhundre’ far vi L1:

117) Dto o3nauaer, uro B VIl Béke Kopan emé TonpKo ckiaaasiBaics. [Padann Hyneasman.
Talinbl BeUHBIX KHUT: yueHble uccnenytot Kopan // «3nanue - cunay, Ne 1, 2003]
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Etter korpusresultatene & dgmme ser vi at Isa¢enko har rett. Jeg fant mange eksempler pa

andre konstruksjoner enn Ha cBoém Beky:

118) Bce, 4TO YroaHO, KYIIHTh), — JHO0, ONbSHEHHBIC TOM HEU3BECTHON HA UX
HETOPOILTUBOM BEKY OBICTPOTOH, C KaKoi OoraTesii HOBbIC, HEM3BECTHO OTKY/Ia
MOSIBUBIIIMECS JIIOJH, TYCKAJIUCh OYEPTS CeIbIe r0JIOBBI 32 HUMHU Beaea: [Cepreii babasH.
I'ocnioga odurepst (1994)]

Og jeg fant flere eksempler pa bare na Beky:

119) A BOT ri1aBHas JIOpora Ha BEKY BCTPETUIIACh BCero ojHa. [Braaumup 3yOKoB.
«bpIBaeT HOUaMu MHE CHUTCS 3aBOJ...» (2004) // «Ypanbckuii aBToMOOMIBY» (Muacc),
2004.01.31]

Altsa er ikke L2 bare betinget av den faste frasen na ceoem Bexy, det blir riktigere a si at vi far

obligatorisk L2 i betydningen ’liv’.

I'az L1201/L2 41

Som vi sd i 3.2, var 15 av de 41 ordene i L2 faste uttrykk. Da har vi kun 26 igjen i L2. Da
synker L2% til 11,45%, noe som ikke er sarlig hayt. Likevel vil jeg ikke pasta at
lokativbruken er vilkarlig, da jeg bare fant L2 i uttrykk som har med tilberedning av mat a

gjere:

120) — Hapo ObI 4aro MocTaBUTh, — CKazaia [ aBpUIIOBCKasi, OIYCTOIIUB MEPBBIH PSIJ
IUIACTMACCOBBIX siueek. — UTo TaMm y TeOs Ha rasy? — Ileuens. [Onbra Hekpacosa.
[Tnarut nocneauuii (2000)]

I tillegg fant jeg noen eksempler pa apparater som gar pa gass:

121) 3a oT4eTHBII Mepro/] B pyOPHUKY MPHIILIO BOCEMb 3aIBOK Ha PO3BICK JEPHUIIUTHBIX
MOCKOBCKHX TOBapOB, B TOM YHCIIE KalbsiHA JJIsl KypeHHs ¢ Tpems U bosee TpyOkamu,
CEeTKH JJIs1 MSICOPYOKH, HOXKa-IKOHOMKH JIJIsl YUCTKU OBOILLEH, XOJIOAUIbHUKA, KOTOPBIN
paboraet Ha rasy, kauru binacko M6anbeca « KpoBs 1 ecok » u ap. [[loporas mos
cronuna (1997) // «Cronuma», 1997.09.02]

Som vi ser er det her snakk om huslige, mer hverdagslige ting. | L1 virket eksemplene a ha et

mer faglig, teknisk preg:
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122) Yto06bl 0OeceunTh IPUBOJI YKa3aHHBIX HACOCOB, TYpOMHA, pabOTArOIIas Ha ras3e ¢
M30BITKOM OKHMCIIUTENS, TOJKHA pa3BuBaTh MoutHOCTh 190 MBT. [Bb. U. Katoprus.
[lepcriekTHBBI CO3AaHMSI MOIIHBIX KUAKOCTHBIX PaKeTHBIX JBUTaTeneil / «BecTHuk
PAH», 2004]

123) Yro kacaercs copepskanus H 2, COS u CS 2 B TEXHOJIOIHYECKOM I'a3e, TO UX BIMSHUE
Ha ToyHOCTh pacueta Ku 2 S u Ks 6onee cymecrenHo. [JI. B. Moprys, O. E. ®unarosa.
Pacyer creneHn KOHBEPCHH CEpOBOIOpoIa B Iporecce Kiiayca Ha OCHOBE JJaHHBIX
xpomarorpaduyeckoro ananusa (2004) // «["a3oBasg mpoMBIILIIEHHOCTHY, 2004.12.15]

I tillegg var hele 41 av eksemplene i L1 na mpupoanom rase, naturgass:

124)  ns storo xBaraeT 140-CHIBHOTO ABYXIIUIMHAPOBOIO MOTOPA, PA0OTAOIIETO Ha
npupoaHom rase. [Bnagumup Conosses, Cepreii Kanynuukos. Jlumowm k muiry (2004) //
«3a pynem», 2004.04.15]

Som vi ser er L1 mest brukt, men L2 forekommer foruten i faste uttrykk, ved huslige,

hverdagslige ting, mens ord med mer fagspraklig stil far L1.

I'po6 L1 327/L.2 993
| de fleste eksemplene i L1 var rpo6 brukt i religigse kontekster. Jeg fant bare to slike

setninger med L2:

125) Tapacuii 00BSCHSII MHE IPOTHUBOIOJIOKHOCTh C HIXKHEH, TOJTyTEMHOM IIEPKOBBIO, T/IC
Xpucroc nopyransslii, B I'po0y, 31ech ke OH B TOP)KECTBE, 1 00paTHJl BHUMaHHUE Ha
MOJIO/IOT0, OTHEHHO-PBIKETO MOHAXa, 0’KUBJIEHHO Pa3roBapHBaBLIETo ¢ Moeil sxeHol. [b.
K. 3aitues. Banaam (1936)

Kpaii L1 1876/L2 3129

Kpaii far L1 1 betydningen ’administrativt omrade’:

126) DpyKTHI BRIPAIIMBAIOTCS, IIABHBIM O0Opa3oM, B KpacHonapckom kpae. [JInuHbie
M0JICOOHBIE XO035HCTBA HACETICHHUS: COCTOSIHUE U MEePCHeKTUBBI* // «Borpocsl
cratuctukm», Ne 10, 2004]

Og 1 betydningen ’den forreste linje ved fronten’ forekommer kun L1:

127)  Sto noxTBEpKIAET U BuepauiHee obemanne boprca I'pbI3oBa yBe AunTh
YHACIIEHHOCTh COTPYIHHUKOB, pabOTAIOIINX Ha MepeHeM Kpae OOphObI ¢ KPUMHHAIOM —
BUJIMMO, OTICPATUBHHUKOB M y4acTKOBBIX. [ EBrenuit Uybapos. [Iponomkenne cieayer.
Kanposeie nepecranoBku B MB/] 3aBepmatorcs, pedopma -- mpomomkaercs (2001) //
«M3Bectusi», 2001.07.10]
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Kpaii far L2 i betydningen ’kant, trakt’:

128) Boo0O1ie-To B TOM rOpHOM Kpar KaMHEH OBLIO MHOTO, HO K&XKIBIHA U3 HUX KAK-TO CaM
110 ce0¢ YCTPOMIICS Ha IMOIXOIAIIEM ISl TOr0 MECTE, KpOME OHOTO, CAMOIO YTPOXKAOIIE
orpomuoro. [Bacuib beikos. Kamens (2002)]

Og i betydningen ’funksjonell overflate’:

129) Cnyxkinu, CTano ObITh, HA KPaK CTEMEH, Te COMHIIE MEKIO0 KaK B IMYCTHIHE, YTO
BECHOM, 4TO OCEHBIO, & OT OJIHOOOPA3HUs U TOCKH, OBbIBANIO, cxoaiiu ¢ yma. [Oser [TaBios.
Kaparanauuckue neBstubl, niau [loBecTs nocnenquux auei // «OkTsa0pb», Ne 8, 2001]

Kpyr L1 944/1.2 2403
Kpyr far L1 i betydningen geometrisk sirkel, som her i "polarsirkel’:

130) 1o BeuepaM MOKA3BIBAIM KAITYCTHUKH, YYACTBOBAJIU B BhIcaKe Ha CEBEpHOM
HOJSIPHOM KPYTE U KAKABIHA MOTYU T IUIUIOM HOBOUCIIEYEHHOTO MoJsipHuKa. [CeBepHast
ckaska (2004) // «Dkpan u ciena», 2004.05.06]

Og i den sportslige betydningen 'runde, omgang’ forekommer bare L1:

131) Hasxe He 3Hato k10 u Beiurpaet LICKA 4ynom nobeausia B mepBoM Kpyre OCMOTPUM
4To 3aBTpa Oyaer. [backer6oma-2 (bopym) (2005)]

Kpyr far L2 i betydningen ’en sirkel av mennesker’, som f.eks. i en vennekrets, eks.:

132) B kpyry cemb / apy3éii / i moxkeT ObITh Ha crieHe? [bopuc I'pebenmnukos. [pecc-

koHpepeHims b.I'pedenmukosa (2003)]

Jlec L1 72/L2 4127
Vi far L2 i betydningen ’skog’, og L1 i betydningen "temmer’. 13 av ordene i L1 hadde

betydningen ’temmer’. Eks.:

133) Tombko Ha HedTH, Ta3e, Jiece, MOPEPOLYKTaX MOXKHO 3apaboTaTh TaKUe JICHBTH,
KOTOPBIE TIO3BOJIHIN OBl BceM (IIPH CIIPAaBEIIHBOM pacipeaeeHu ) )KuTh 0e36eato! [Mm
0osThest Heuero. Reader@izvestia.ru (2002) // «M3Bectusi», 2002.07.17]

Mup L1 24000/L2 10
Mup fér L1 1 betydningen ’verden’:
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134) Taxényio B OCHOBHOM MHIYCTPHIO, BOCHHYIO, CTAIO OBITh, YTOOBI BCE B MUPE
OO0SUTHCh YyINOBHIIIHOTO TOCYIAPCTBA O/ 3BEPUHBIM Ha3BAHHEM DcIcacap. [Bukrop
Actadbes. 3atecu (1999) // «Hosiit Mupy», Ne 2, 2000]

Derimot har vi L2 i religigs betydning:

135) HacrynaroT BpeMeHa, KOTOPBIE MOTPEOYIOT OrPOMHOI0 HAIPSKEHUS YETI0BEUECKOTO
ayxa, orpOMHOT0 Tpyaa. JlommkHo Oy/er BeipaboTarbesi 0cO00ro pojia MOHAIIIECTBO B
MUpY, 0cOO0ro Thna MmoHameckoro opaeHa. [H. A. Bepases. HoBoe cpeiHeBEKOBbE

(1924)]

Mosr L1 209/L2 1492
Jeg fant like mange eksempler pa mosr i betydningen ryggmarg’ som ’hjerne’ i bdde L1 og

L2. Men jeg fant flere eksempler i L1 som omhandlet nerver og operasjoner, eks.:

136) B nonenensHuK npokyparypa Cankt-IletepOypra nHamnpasuwia B UHCTUTYT Mo3ra
yenoBeka Poccuiickoi akaieMyud HayK CIIEHHAIbHOE MPEICTABICHHE, 3alPEIIAoIIee
MIPOBOIMTH IJIATHBIC OMEPAIIUK Ha Mo3re HapkomaHoB. [Esnena Jlopus. IIpokyparypa
B3su1ach 3a Mo3r // "Ussectus”, 2002.08.06]

Jeg fant hele 15 tilfeller i L1 der mo3r var brukt i forbindelse med ordet oneparuusi, mot bare
syv i L2. Prosentmessig utgjar det en stor forskjell. I tillegg fant jeg 14 eksempler i L1 som

omhandlet testing av musehjerner:

137) Ilpum 3TOM MHIEKC 3aIIUTHI COCTABII 3-46%, yBEIMUEHHE OKA3aTels CPETHETO
BPEMEHHU JKU3HU - 3-5 CyT, CHIDKEHUE YPOBHS HAKOIJICHHsI BUpYCa B TOJJOBHOM MO3I€
norudmmx meiei - 10-100 pas. [IIpotuBoBHpyCHAs aKTHBHOCTh HHIYKTOPA
uHTephEepOHa aMUKCHHA IIPU SKCIIEPUMEHTANIbHON (opMe nuxopaaku 3amagHoro Huma //
"Bompocsl Bupycosioruun", 2004]

Jeg fant ingen lignende eksempler i L2. I L2 er mo3r brukt i mer “overfort” betydning, pa like

linje med ’tanke’ eller ’sinn’:

138) OrtKyma-To U3 CTApPBIX Pa3rOBOPOB y MEHS B MO3T'yY 3acéia HH(MOPMAIIUS, YTO OH
pabotaet B oTnéne xpouuku. [Bepa benoycosa. Bropoit Beictpen (2000)]

Det virket som om vi her ogsa kan skille mellom fagsprak som far L1 nar det er snakk om
operasjoner, forsgk pa musehjerner og nerveceller i hjernen, mens i L2 er det snakk om

hjernen pa en litt mer abstrakt mate, i en mer hverdagslig stil.
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Mpic L1 123/L.2 131

I L1 kommer det som regel et egennavn etter mbic:

139) y orma 6buta BrLIa, crosiBiias Ha Mpice CupmuoH. [Branucinas OtpomieHko. Icce u3
kHuTH «Taitnas ncropust TBopeHui» // «OKTAOPH», No 12, 2001]

De aller fleste i L2 star uten etterfalgende egennavn:

140) B TOT ropx nepai B 0cajie CHIbHO YKPEIUIEHHBIH 3dMOK Ha JICCHOM MbICY. [Bacuiib
brikos. I'maBubIil kpurcman (2002)]

Pox L1 2766/L2 559

Pon far L1 i betydningen ’noe i den retning’:

141) Hy, anu emé 4ro-HUOYIB B ATOM poze. [Anekceir ChnamoBckuii. MexayHapoaHas
1106086 (1999)]

Ogsé 1 betydningen ’til en viss grad’, ’pa sett og vis’, ’pd en méate’ er L1 eneradende:

142) Csepx TOro OHA eIIE He MOIVIA MOHSATh, MOYEMyY KBapTHPY NOCTpOWIH eif, a He Tane,
POMHOI 10UepH, K TOMY JKe B HEKOTOPOM pojie cemeitroin? [Jlroamuna Yimikas.
I[TyremiecTBue B ceibMyto cTopoHy cBera // HoBbiit Mup, Ne 8-9, 2000]

Og 1 betydningen ’1 sitt slag’, 'noe for seg selv’ fant jeg kun L1:

143) Ou#" eNAHCTBCHHBIC U HETIOBTOPAMBIE B cBOéM pone. [M. A. Apxunosa. Mys3sika
xu3Hu (1996)]

Pon fér L2 1 betydningen ’psia mokoneHui:

144) — Jlypaukoe umsi — MatBel, HO y Hac B POJIy YK€ JJBEHaALATh MOKOJICHHIA
MaJIbYMKOB HA3bIBAIOT TOJBKO Tak! [Banepwuii [Tonos. Byaau rapema (1994)]

Psin L1 2810/L.2 3136
Pan fér L1 1 betydningen 'rad’, "rekke’ og i betydningen av kvantitet, som i B psje ciy4yaes

’en rekke tilfeller’:

145)  OpHako U3BECTHO, YTO MEepeHEeCcEHHbBIC B IETCTBE KpacHyxa u DI1 B 4% ciyuaeB MOTYyT
NPUBOANTH K Pa3BUTHUIO MTAHKPEATHTA, A BIIOCICICTBUU B PSJIE CIYyYacB — U K
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BO3HHUKHOBEHHUIO HHCYJIUH3aBUCUMOr0 caxapHoro auabéra. [B. B. 3sepes,H. B.
IOmunoBa. IIpo6ieMbl KOpH, KpacHYXH U 3MHJIEMUYECKOro naporura B Poccuiickoi
®denepanun (2004) // «Borpocs! Bupycosorun», 2004.05.03] .

Derimot forekommer L2 i betydningen ’linje’, som i forbindelsene B nepBom psiny ’i forste

rekke’, cTosTh B psimy ‘sté pa rekke’, eks.:

146) Cyetpl HE OBLIO TOJIBKO B IIEPBOM PSIY, TJIC PACIIOIOKUIICS BBICIIHA COBET MAPTHH.
[Pycrem ®ansixoB. To iu 60IBHBIX cTano OoJbIe, TO Ju Bce Boizgoposenu (2003) //

«"azeray, 2003.06.30]
Ceer L1 37/L2 157
Csert i betydningen ’lys’ far L1 ndr vi har et substantiv i genitiv etterpd, f.eks.:

147) B cBére HOBBIX BBI30BOB M yIp0O3 CECCHS, KaK OXKUIACTCs, OyIeT crnocOOCTBOBATh
CO3JIAHMIO JIOTIOTHUTEIBHBIX d3PPEKTUBHBIX 0APHEPOB HA MYTH PACIIPOCTPAHECHUS
HApKOTHUKOB U npecTymHocTH. [FO. B. ®enoToB. OTBETHI Ha BONPOCH KOPPECIOHCHTA
HNTAP-TACC B npennsepun ocHOBHOM exeronHoi ceccun IKOCOC 2004 rona //
«/InmnomaTtudeckuii BecTHUK», Ne 7, 2004 ]

L2 brukes derimot nér det star alene:

148) ®dapspl caHUTAPHOI MALIAHBI ITABUIIN CYMEPEUHOE 30JI0TIIC U3 POSI IECUNHOK,
BUIMMBIX TOJNBKO Ha cBety. [Oner [aBno. KaparananHckue aeBaTHHBL, Wik [ToBecTh
nocneaHux auei // «Oxtaopb», Ne 8, 2001]

Cwmotp L1 70/L2 137
Cwmortp har ulike betydninger. Ifglge Berkov (2001) far cmotp L2 i betydnigen *militeer

parade/revy’, men L1 i betydningen "oppvisning’. Til tross for dette fant jeg 10 eksempler pa

militeerparade med L1 selv om det er romlig betydning. Alle eksemplene er fra tida etter
1950:

149) Tlox XapekoBowm lllamuiie mprCyTCTBOBANI HA CMOTPE PYCCKUX BOKCK, I'IE €rO,
YeJI0BEKa, HEMOCPEACTBEHHO IPUYACTHOIO K BOCHHOMY JIEJTy, BIICYATIINIIN BUJ,
IKUMHUPOBKA, BOOPYKEHHE CTPOIHO MapIIMPOBABIIUX KOJOHH. [Braaumup Jleroes.
Mupsiaun (1999) // «[Ipyx6a Hapogos», 1999.04.15]

De resterende er i betydningen ’oppvisning’:
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150) Tornaa >xaHpoBas CIICHKa ¢ TuIIckaMu « Bacunuii TEpKuH Ha mpuBaiie » aaxe Oblia
OTMEYEHA MEePBOM MPEMHEH Ha CMOTPE XYI0KECTBEHHON camoiesTenbHoCTH. [K.
3aitkoBckuii. Beputh Xouy, 4to 3aBoja Bo3poamics (2004) // «YpanbCkuii aBTOMOOHITBY
(Mmuacc), 2004.01.17]

Sa dersom vi ser bort i fra de 60 ordene i L1 som har betydningen ’oppvisning’ far vi 10 ord i

L1, og 137 i L2 i betydningen militeer parade/revy, og da stiger tallet til 93,29% L2.

Crpoii L1 336/L2 1009

Crpoii far L1 1 betydningen ’statsordning’, ’system’:

151) Takum 0Opa3oM, TOJIBKO 15 % BATCKOTO TyXOBEHCTBA MPHUICP)KUBATUCH
MOHAPXWYECKUX B3TJISI0B, U IPUMEPHO 4 % MPHUCYTCTBOBABIINX OBUIM IPOTHBHUKAMU
peoOpa3oBaHUil B MOJUTUYECKOM CTpoe cTpaHbl. [Muxaun babkun. [Ipuxonckoe
IyXOBEeHCTBO Poccuiickoii mpaBociaBHON LEPKBU U cBepkeHue MoHapxuu B 1917 rogy
(2003) // «JIe6emp» (bocton), 2003.09.14]

Derimot har vi L2 i den militere betydningen av ordet, *formasjon’, *geledd’:

152) Csoéii npoaykiueit Ha 6a3e "HiBbr" BA3 coOnpaeTcst IOTECHATh B apPMENCKOM CTPOFO
IIMPOKO pacrpoCTpaHEHHbIC aBTOMOOIIN YJIbSIHOBCKOTO aBTo3aBoa. [Henens 22.08-
2000.08.28 /I «kKommepcanTb-Biaactb», Ne 33, 2000]

Jeg fant en setning der bade L1 og L2 ble brukt:

153) HuTepecHO, MEXIY MPOYUM, YTO O0yIECHHE CTPOCBOI JIMHUU B IEXOTHOM CTPOIO
JIeJIaeTCsl U3 IKOHOMUU — MEXOTHUHIIBI H300pakatoT o000 B TO e BpeMs U BCAHHUKOB,
MIOATOMY OHM JIeNsATCA Ha 3, Kak B kaBasiepuiickoM crpoe. [I1. K. Ko3nos.
I'eorpaduueckuii qHeBHUK TubeTckoit sxceauiun 1923-1926 rr. Nel (1923-1924)]

Altsa far dette ordet 100% L2 for betydningen ’formasjon’, ’geledd’.

Xox L1 ca. 7744/L.2 ca. 6277
Xon far L1 nar det brukes etterfulgt av substantiv 1 genitiv med betydningen, ’forlep’, *gang’,
eks.:

154) B xdae 6ecéanl TAaepsl ABYX CTPpaH 3aTPOHYIIH BECh CIIEKTP POCCHHCKO-
aMepuKaHCKUX oTHoImeHu. [Berpeun B.B. [lytuna na Cu-Aiinenne //
«/ImmnomaTtudeckuit BecTHUK», Ne 7, 2004]

og L2 i betydningen 'uten & stanse’, ’i farten’:
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155) T'mamuTh Ha XOIY, CTUPATH Ha Oery - ObICTpée, ObicTpée, Hekorma! [ Anekcanap
BoakoB. OneTbes ¢ UToJIOUKU U 03 HUTOouUKH // «3HaHue - cuna», Ne 10, 2003 ]

0g i uttrykket na noasom xoxay i full fart’:

156) Bor e 3apaboraroT Ha noaHOM x0ay Bee popmal "b-214". [FO. O. JloMOpOoBCKHiA.
O0e3bstHa TIPUXOIMT 33 CBOUM 4epernoM, 4acTh 2 (1943-1958)]

Samt i uttrykket ObITh B X011y *vaere gjengs’, ‘brukes mye’:

157) Pa3noxuiau yrmoMsHYTbIe HAIIUCTCKUE JINCTKA M CTAIN YIAIATh U3 UX TEKCTOB
UJICOJIOTUYECKHE KIIUIIE, 3aMEHSIS MX Ha Te, YTO ObUTH B X0y B TornamHei [JIP.
[Muxann Kapmnos. Crimcox Buzenrans (2003) // «Coseprierno cexpetao», 2003.05.05]

Her er det ikke vits i a telle antall L1 og L2, ettersom bruken er sa forskjellig. Jeg sgkte med
”podkorpus” for & slippe & se igjennom alle eksemplene og fikk da 244 1 L1 og 206 i L2. Det

ser altsa ut til at xox forekommer litt oftere i L1 enn i L2.

Yac L1 86/L2 1965
I L1 far vi som regel et substantiv i genitiv etter uac, som f.eks. frasen B uace e3ap1, SOM jeg

fant 25 eksempler pai L1, eks.:

158) nepeBymIKe, pacro0XEHHOW BCETo B Yace €3/1bl OT MOEro gjoMa B MIOHXEHe.
[Hanexxna Tpopumona. Tperbe xenanue // «3Be3nan, 2003 ]

3.4.1 Oppsummering for ord med forskjellig variasjon

For & fa bedre oversikt oppsummerer jeg vha. en tabell:

Ord L1 L2

ber Lap, kapplep | farta

boit Tromme-/ hjerteslag, tyrefekting Kamp

Bek Tidsalder, arhundre Liv

a3 Faglig, kjemisk stil Matlaging, apparater som gar pa gass
['po6 Religigs kontekst Ikke religigs kontekst

Kpait | Administrativt omrade, forreste Funksjonell overflate, kanter/trakter

linje ved fronten

55



Kpyr | Geometrisk sirkel, runde/omgang Krets

Jlec Tgmmer Skog

Mup Verden Kirkelig betydning, "utenfor kirka’
Mosr* | | forb. med operasjoner, forsgk Hjernen, sinnet

Mpic Fulgt av egennavn Ikke fulgt av egennavn

Ponx Noe i den retning, i sitt slag Generasjonsrekke

P50 Rekke, fulgt av substantiv i genitiv | Linje, i farste rekke, sta pa rekke
Csem | Fulgt av substantiv i genitiv Ikke fulgt av substantiv i genitiv
Cwmotp | Oppvisning Militer parade/revy

Crpoii | Statsordning, system Formasjon, geledd

Xon “forlep’ ’[ farta’, *brukes mye’

Yac Fulgt av substantiv i genitiv Ikke fulgt av substantiv i genitiv

* mo3r er det ordet med minst tydelig skille mellom valg av lokativform.

Som vi ser av tabellen, er det noen ord som har obligatorisk L2 i én betydning, og L1 i en
annen. Bek, 1ec, cmotp, crpoii er de ordene med skarpest betydningsskille i L1 og L2. Disse
ordene er gjengitt i halvfete typer i tabellen. Bek far L2 i betydningen ’liv’, nec i betydningen
’skog’, cmoTp 1 betydningen ’militer parade/revy’, og cTpoii 1 betydningen ’formasjon’,
"geledd’. I tillegg fir pon L2 1 betydningen 'generasjonsrekke’, kpaii i betydningen "kant,
trakt’, og kpyr 1 betydningen ’krets’. Disse ordene har det vi kan kalle uekte” variasjon.
Resten av ordene har vist seg & ha “ekte” variasjon, der begge kasus forekommer i én og
samme betydning av ordet, men i ulike konstruksjoner. Som vi ser av tabellen, far vi L1 nar
det kommer et substantiv i genitiv etter psix, cBet 0g uac, eller et egennavn, som i meic Sitt

tilfelle. Disse er gjengitt i kursiv i tabellen.

I tillegg til disse har vi ogsa ord som fikk L1 i fri bruk, og L2 i en annen bruk av ordet, som
6er 0g xoz som begge fir L2 i betydningen i farta’. Xox far ogsé L2 i betydningen ’brukes
mye’. a3 og mosr far L2 ved huslige, hverdagslige ting, mens L1 brukes i mer fagsprak. Hos
oot forekom ’hjerteslag’, trommeslag’ og tyrefekting’ kun i L1. I'po6 og mup far L1 i

religigse sammenhenger.

Altsa er dette ord som opptrer ulikt alt etter sammenhengen og betydningen de brukes i.
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A pésté at de har obligatorisk L2 blir derfor feil, og de er heller ikke valgfrie i ordets rette
forstand, ettersom det viser seg a vare et fastlagt megnster for nar de far L1 og nar de far L2.

3.5 Tid — fremgang eller tilbakegang for lokativ 2?

L2 er en ikke-produktiv kasus, dvs. at nye ord ikke far L2. For eksempel har ceiid nesten
samme form og betydning som mkad, men opptrer likevel aldri i L2. | tillegg hevder Plungjan
at L2 sakte, men sikkert reduseres (Plungjan 2001:233). Som vi har sett, stemmer ikke dette
for alle ordene, noen har fremgang etter 1950 og andre tilbakegang. Jeg vil i tillegg prove a se
om ordene som har fremgang, skiller seg ut fra de som har tilbakegang, i hap om 4 se et

manster for hvilke ord som far mer eller mindre L2 med &rene.

Ifalge Dunstan Brown (2007:66) har hankjgnnssubstantivene i 1. deklinasjon som far L2, fire
egenskaper til felles. Alle egenskapene gjelder ikke alle ordene, men flesteparten. Den farste
egenskapen han nevner, er at ordene som regel kun har én stavelse, den andre er at de aller
fleste slutter p& hard konsonant, den tredje er at de fleste har trykkmanster c®, og den fierde er
at alle er inanimate. Da kan det vaere narliggende a tro at ord som har tilbakegang i L2, er ord
som mangler noen av disse egenskapene, mens de som har fremgang, er ord som har flere av
dem.

| tillegg kan det tenkes at ord som betegner beholdere, rom og overflater har starre sjanse for
a beholde sin L2, i motsetning til ord som betegner situasjoner, objekter og stoff, som jo ikke
har romlig betydning i ordets egentlige forstand. Plungjan har delt opp alle sine L2-ord i 7
kategorier som jeg velger & ta utgangspunkt i: beholdere (mxad), rom (nec), konfigurasjoner
av objekter som danner en stgdig struktur (psix), overflater (mai), objekter med funksjonell
overflate (moct), stoff (mot) og situasjoner (6pex). Her vil det vaere nzrliggende a tro at ord
som betegner beholdere, rom og overflater har stgrre sjanse for & beholde, evt. gke, sin L2-

prosent.

Jeg har tatt utgangspunkt i alle de ordene som det lar seg gjere & sammenligne prosenttall for,
for tida etter 1950. Det betyr at ord som har ulik variasjon (se 3.4) eller for fa treff i korpus,
ikke blir regnet med. I tillegg kan vi se bort fra disse 11 ordene, da de fikk 100% L2: Bek
’liv’, nor, Hu3, map “mark’, max, riaB, moA, moi, e, ctpoit ‘geledd’ Tok ’treskeplass’.

Disse ordene steg etter 1950 (uthevet de som steg 5 prosentpoeng eller mer):

& Ord som har trykkmgnster c, har stammebetonte former i entall, og endelsesbetonte i flertall.
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Ord (49 stk) | Trykk | L2 L2 etter 1950 | Ordtype

an a 86,22 95,17 Rom

a’poropT e 97,72 97,80 Rom

0aJu c 45,89 79,63 Situasjon

Oeper c 99,79 99,85 Overflate

OepeiKoK b 95,41 96,43 Overflate

oot c 99,13 99,35 Situasjon

00K c 99,70 99,90 Objekt med funksjonell overflate
ObIT a 87,20 94,72 Situasjon

BEpX C 98,39 98,53 Rom, funksjonell overflate
BeTep a,e 87,65 94,42 Situasjon

ria3s C 89,52 94,98 Beholder

roj C 99,61 99,67 Beholder

rpoo c 75,23 85,90 Rom

JIOJIT c 95,64 96,68 Situasjon

Jlon a 95,34 99,73 Overflate

nyo c 44,68 45 Objekt m funksjonell overflate
IBIM c 87,65 93,10 Stoff

Kiann a 42,86 81,82 Rom

KOJI b 85,96 92,57 Objekt m funksjonell overflate
Kpeim C 99,59 99,70 Rom

e b 99,45 99,47 Stoff

ec c 98,29 99,32 Rom

neT a 96,22 97,72 Situasjon

7100 b 99,61 99,75 Objekt m funksjonell overflate
Mex c 93,52 97,20 Stoff

MOCT c.b 99,24 99,48 Objekt m funksjonell overflate
MOX b 91,43 93,44 Stoff

MBIC a 51,76 59,22 Overflate

up c 86,75 87,71 Situasjon

opT e.c 95,98 99,87 Rom

oT c 94,69 97,01 Stoff

npya b 80,66 96,79 Rom, Overflate
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myx a 92,91 [ 94,94 Stoff

poB b 94,49 96,20 Beholder

por b 99,36 99,77 Beholder

can c 98,66 99,55 Rom

CKHUT b 80,93 89,74 Rom

caen C 75 80 Overflate

CHer c 98,68 99,35 Stoff

COK a 58,77 74,5 Stoff

CIHPT c 24,15 43,81 Stoff

CYK a 90,80 93,62 Objekt m funksjonell overflate
Ta3 C 96,86 97 Beholder

THD c 66,10 78,57 Situasjon

yroi b 99,24 99,70 Objekt m funksjonell overflate, rom
XJ1€B c 85,11 91,58 Beholder

XMeJTb a 42,86 66,7 Situasjon, blgt konsonant

ex e.c 20,50 22,90 Rom

mkad c 97,23 99,58 Beholder

Her ser vi at 26 av de 49 ordene hadde trykkmgnster c, dvs. 53%. Trykkmgnster b innebeerer i

likhet med trykkmgnster ¢ endetrykk i flertall, og om vi teller med dem (10 stk) ser vi at det

gjelder 73% av ordene. Bare 24 av de 49 ordene betegnet beholder, rom eller overflate, dvs.

49%. Fem ord hadde flere stavelser. Og ett ord har blgt konsonant til slutt i stammen.

Mange av ordene i tabellen over steg bare ubetydelig. Det er derfor naturlig a se neermere pa

ord som steg med minst 5 prosentpoeng. Av de 18 ordene som steg 5 prosentpoeng eller mer,

hadde 8 av dem trykkmeanster c, dvs. 44%. Hvis vi teller med de tre med trykkmgnster b,
oppnar vi 55%. Av de 18 ordene var det halvparten av dem som betegnet en beholder, rom

eller overflate, dvs. 50%.
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Disse ordene steg til 100% etter 1950 (uthevet de som steg mer enn 5 prosentpoeng):

Ord (18 stk) Trykk L2 fer 1950 Ordtype

oop a 99,72 Rom

oopt c 99,78 Funksjonell overflate
BaJ c 94,54 Overflate

BO3 C 98,03 Funksjonell overflate
300 C 96,67 Beholder

aan c 99,29 Situasjon

TyT C 99,69 Overflate

MeJI a 85,90 Stoff

MO a 92,11 Overflate

nas c 90,91 Beholder

TuIan a 97,96 Overflate

IUIeH a 99,29 Situasjon

IUIOT b 97,92 Overflate

IOJIK b 99,86 Konfigurasjon av objekter
nocr (stilling), | b 99,53 Overflate

tok (leik), c 97,5 Overflate

TBLIT C 99,44 Rom

HLTIAX a 90,48 Overflate

Her ser vi at 9 av de 18 ordene hadde trykkmagnster c, dvs. 50%. Hvis vi her ogsa teller med
de tre med trykkmgnster b oppnar vi 67%. 12 av de 18 var ord som betegnet beholder, rom
eller overflate, dvs. 67%. Ingen ord hadde flere stavelser eller myk konsonant til slutt i
stammen. Av de 4 ordene som steg 5 prosentpoeng eller mer, hadde kun ett ord trykkmgnster
¢, dvs. 25%, og ingen hadde trykkmgnster b. Tre ord betegnet beholder, rom eller overflate,
dvs. 75%.
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Disse ordene fikk feerre treff etter 1950 (uthevet de som sank mer enn 5 prosentpoeng):

Ord (20 stk) Trykk L2 L2 etter 1950 | Ordtype
open a 96,51 95,96 Situasjon
341 c 91,67 90,74 Rom
KJIeH a 74,29 62,5 Stoff
MO3r C 87,71 81,58 Beholder
Mén c 86,30 78,38 Stoff
HOC c 97,39 96,90 Beholder
OTIYCK c 24,34 8,55 Situasjon
nap (damp) c 87,76 85 Stoff
nocr (faste) b 27,78 6,67 Situasjon
pait a 98,34 97,69 Rom
CcMOTp c 93,29 26,31 Situasjon
cTor c 53,92 45,57 Beholder
TOpr c 72 60,87 Overflate
¢doprt a 43,64 7,41 Beholder
qaJ a 97,99 96,49 Stoff
yai c 33,77 25,53 Stoff
yaH c 20,83 10,53 Beholder
qac c 95,81 89,21 Tid, beholder
WEJK o 53,39 28,30 Stoff

sp a 63,43 56,91 Overflate

Her ser vi at 13 av de 20 ordene har trykkmanster c, dvs. 65%. Her var det kun ett ord som

hadde trykkmgnster b, om vi teller med det oppnar vi 70%. 10 av de 20 var ord som betegner

beholder, rom eller overflate, dvs. 50%. Bare ett ord hadde flere stavelser, og ingen har myk

konsonant til slutt i stammen.

Hvis vi konsentrerer oss om de ordene som synker 5 prosentpoeng og mer i L2 for tida etter
1950, far vi 14 ord. 10 av de 14 har trykkmgnster c, dvs. 71%. Om vi teller med det ene ordet

med trykkmgnster b far vi 78%. 7 av de 14 er ord som betegner beholder, rom eller overflate,

dvs. 50%.
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3.5.1 Oppsummering av resultater for tid — fremgang eller tilbakegang?
Farst og fremst ser vi at det ikke er uvanlig at ord far mer L2 for tida etter 1950. Jeg har

funnet 67 ord der L2-prosenten stiger.

Ikke uventet hadde gruppen med ord som steg til 100% flest ord som betegner rom, beholder
og overflate, hele 67%. I tillegg hadde 67% trykkmganster b eller c. Av disse var det fire ord
som steg med 5 prosentpoeng eller mer, og av disse var tre av dem ord som betegnet rom,

beholder eller overflate. Men bare ett av dem tilhgrte trykkmgnster c.

Overraskende nok fant jeg flest eksempler pa trykkmgnster b og ¢ i gruppen med ord som
synker etter 1950, hele 78% for de ordene som synker mer enn 5 prosentpoeng. Det ser altsa

ikke ut til at trykkmegnsteret spiller noen avgjgrende rolle for om L2% stiger eller synker.

I gruppen med ord som steg etter 1950, fant jeg flest ord med flere stavelser, hele fem stykk, i
tillegg til ett med blgt konsonant til slutt i stammen. | gruppen med ord som sank, fant jeg kun
ett ord med flere stavelser og ingen med blat konsonant. Her ser vi at avvikende form ikke har

noen innvirkning pa bruken etter 1950, snarere tvert i mot.

Med andre ord er det vanskelig a se noe klart mgnster for hvorfor noen ord far mindre L2 etter
1950 og noen flere. Resultatene mine tyder pa at form ikke spiller noen avgjerende rolle,
mens vi kanskje har en indikasjon pa at betydning har en viss effekt.

3.6 Hvilken av beskrivelsene er mest presis?
For & kunne avgjgre hvilket av de tre verkene som er mest presist i sin beskrivelse av hvilke
ord som far L2, ma vi farst se pa hvilke ord som ifglge min korpusundersgkelse har

obligatorisk L2, og hvilke som ikke har det.

Disse ordene fikk 100% L2 (11 stk):

Bex ’liv’, nor, Hu3, map ‘mark’, max, mnas, o, modi, meut, ctpoit *geledd’ Tox ‘treskeplass’.
Disse steg til 100% etter 1950 (18 stk):

bop, 6oprt, Bai, BO3, 300, 1aj, JIyr, MeJ, MOJI, TIa3, TIJIall, TUIeH, TIJI0T, TOJIK, mocT “stilling’, Tok

’leikeplass’, ThII, IUISX.
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Hvis vi tar utgangspunkt i moderne russisk, dvs. russisk slik det blir brukt etter 1950, kan vi
altsa konkludere med at L2 er helt obligatorisk for 29 hankjgnnsord i 1. deklinasjon.

Men vi ma ogsa ta hensyn til bruk i faste uttrykk og i ikke-romlige sammenhenger, som jeg
diskuterte i avsnitt 3.2 og 3.3. De folgende ordene hadde mange faste uttrykk/ikke-romlige
setninger i L1 (53 stk):

An, a3ponoprt, 6ai, 6eper, 6epexok, 60, 00k, Open, ObIT, BEpX, IJ1a3, o, 1our, JloH, AbiM,
xap, 3a1, koi, Kpeim, néx, nec “skog’, né€t, 1006, mex, M&x, MocT, MOX, HOC, map 'damp’, mup,
MOPT, TIOT, PY, IyX, pai, pos, pox 'slekt’ pot, can, ckut, cien, cmotp “militerparade’ cHer,

CIUPT, CYK, Ta3, TOPT, yroJ, 4aj, meENK, mKad, Xies, sp.

Hvis vi begrenser oss til romlige sammenhenger, og ser bort fra faste uttrykk i L1, kan vi si at
tallet pa hankjgnnssubstantiv med obligatorisk L2 er 82.

3.6.1 Ord med obligatorisk L2
Vi skal na se hvor mange av disse substantivene de ulike verkene jeg har undersgkt, beskriver
som obligatoriske. Svedova nevner 79 substantiv med obligatorisk L2. 62 av disse har ifolge

min korpusundersgkelse obligatorisk L2:

An asporiopt 6an 6eper 6epexok 60it 60k 60p 6opT Opes OBIT Ball BEpX BO3 TJ1a3 roJ1 10T
Jon xap 3an kon Kpeim néx nec 1006 JIyr Men MO HU3 HOC Ta3 map nax Iiall MieH TUI0T Mo
MOJI oK MOpT TocT ’stilling” moT mpyA myX MBI pail poJl poB POT cajl CKUT CJIe]] CTPO

’geledd’ cyk Tok ’treskeplass’, Tok ’leik’, Topr ThUT yronok yana mkag sp.

Resten satte jeg i en tabell for & se hvilke som viste seg a veere valgfrie eller hadde to typer
variasjon, dvs. at de fikk L2 i enkelte tilfeller slik vi sa i 3.4. Tabellen viser ogsa hvilke ord
som ikke fikk nok treff, og hvilke som ikke fikk L2 overhodet.

Valgfrie og ulik variasjon (8 stk.) Ikke nok treff (6 stk.) | Ikke L2 (4 stk.)
BETEp 6040K ropo

Knun BOJIBT MBICOK

Kpyr KOH YTOJIOK
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MHUD nepén LIBET

noct 'faste’ paHT
MO3T mpudT
bopr

xMmenb 1 fylla’

Vi ser at Svedova har fitt med 62 av de 82 substantivene som har vist seg & vare
obligatoriske. Det betyr at av de ordene hun nevner som obligatoriske, har det vist seg at 62
faktisk er det. Dette gir en “treffprosent” pa 78%. Videre er 8 av ordene hun nevner, valgfri
eller har to typer variasjon. Dette utgjar 10%. 4 av dem far ikke L2, noe som utgjer 5%, og 6

av dem far ikke nok treff i korpus, noe som utgjer 7% av ordene hennes.

Plungjan nevner 99 substantiv med obligatorisk L2. Av disse 99 ordene har ifglge min

korpusundersgkelse de fglgende 75 ordene obligatorisk L2:

An asporiopt 6an 6eper 60 60k 60p 60pT Opes ObIT Bas BEpX BO3 r71a3 o1 A0AT JJoH apiM
xap 331 300 kost KpbIM Kprok Jiaj € Jiec J100 JIyT MeJl Mell MeX MOJI MOCT MOX HH3 HOC Ia3
nap nax mup IJall IjeH IoT MOJ MOJIK MopT noct “stilling” moT mpya myx mbul paid poB poJ
’slekt’ poii pot cax ckut cMoTp ‘militaerparade’ cHer cnupt crpoit ‘geledd’ cyk Ta3 Tok
"treskeplass’ Tox ’leik’ Topr T yroa xneB yaj mENK mkad sp.

Resten satte jeg i en tabell for & se hvilke som viste seg a veere valgfrie eller hadde to typer

variasjon, hvilke som ikke fikk nok treff, og hvilke som ikke fikk L2 overhodet.

Valgfrie og ulik variasjon (15 stk.) | Ikke nok treff (4 stk.) | Ikke L2 (5 stk.)
oer 6a3 ropo

BETEp KOH KPIOK

ras nepén poii

KJIEH IIOBOJ X0JIO

Kmun BET

MO3T

MBIC

OTITyCK

CBET
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COK

CTOor

tad

xmens i fylla’®

ex

qac

Vi ser at Plungjan har fatt med 75 av de 82 substantivene som har vist seg a vere
obligatoriske. Det betyr at av de ordene han nevner som obligatoriske har det vist seg at 75
faktisk er det. Dette gir en “treffprosent” pd 76%. 15 av dem er valgfri eller har to typer
variasjon, noe som utgjar 15%. 5 av dem far ikke L2, dvs. 5 %, og 4 av dem far ikke nok treff

I korpus, noe som utgjar 4% av alle ordene hans.

Isacenko nevner 65 substantiv med obligatorisk L2. Ifelge min korpusundersegkelse har de

felgende obligatorisk L2 (53 ord):

An 6an Bek ’liv’ Geper 60it 60k 60pT Open ObIT Bepx Bo3 ri1a3 rof JloH aeiM 3a1 Kpbeim 1€
Jiec 7100 JIyr MeJl MeJT MeX MOCT MOX HHM3 HOC map mup wieH moj nosk nopt moct (skiller ikke)
HOT MPY/ MyX TbUT paii poB poT can cHer ctpoit “geledd’ cyk Ta3 tok (Skiller ikke) it yrom
XJIeB 4aJl mkad.

Resten satte jeg i en tabell for & se hvilke som viste seg a veere valgfrie eller hadde to typer

variasjon, og hvilke som ikke fikk L2 overhodet.

Valgfrie og ulik variasjon (9 stk.)

Ikke L2 (3 stk.)

rpob

KHUP

MO3r

YTOJIOK

OTIyCK

IBET

COK

CTOr

XMEJIb

nex

qac

arar
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Vi ser at Isadenko har fatt med 53 av de 82 substantivene som har vist seg a vaere
obligatoriske. Det betyr at av de ordene han nevner som obligatoriske, har det vist seg at 53
faktisk er det. Dette gir en “treffprosent” pa 81,5%. 9 av dem er valgfrie eller har to typer

variasjon, noe som utgjer 14%. 3 av dem far ikke L2, dvs. 4,5% av ordene hans.

Isacenko skriver forst at psn 0g xox far obligatorisk L2, men sa papeker han senere at de far
L1 i visse tilfeller, psx i betydningen mengde, antall, (B psime ciryuaeB) 0g xox i grammatisk
fri bruk (8 xozne cobwiThit). Sa pa en mate har han rett her, hvis vi velger a ta utgangspunkt i

det han sier sist.

Jeg har laget et sgylediagram for a fa bedre oversikt til & kunne sammenligne de tre.

90
80
70
60
50
40
30
20

2l Il 1w

oblig. valgfri ikkeL2 ikke
treff

OPlungjan

B Svedova

Olsacenko

Fig. 1: Sgylediagram over de orda de tre lister opp som obligatoriske.

Av sgylediagrammet kan vi lese at de tre forfatterne er ganske samkjgrte i sine beskrivelser.
Plungjan kommer darligst ut av de tre. Men til hans forsvar ma vi papeke at han nevner flest
ord. Svedova skriver at hun kun nevner de ordene som brukes mest, og Isaéenko nevner

feerrest. De tre verkene er forholdsvis presise, men etter & ha blitt ssmmenlignet med korpus

kan vi sla fast at de ikke er helt i overensstemmelse med faktisk sprakbruk.

Nar vi sammenligner de tre forfatternes lister av obligatoriske ord, ser vi at det er 45 ord alle

tre enes om:
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An 6an Geper 60t 60k 60opT Opexa ObIT Bepx Bo3 a3 rox Jlou 3aq Kpeim én nec 106 myr men
9 . N
MO3TI HU3 HOC Iap ILIEH M0 IOJIK IIOPT HOCT MOT NPYA IyX IbLI pail pOB pOT cal CTpou

“geledd’ cyk ToK™ THUI XMeJIb LBET Ya mkad.

Tre av disse ordene fikk ganske uventet ikke obligatorisk L2 ifglge min korpusundersgkelse:
MO3T, XMelb, 0g nBet. Xmens er valgfri, men her ma vi huske at vi fikk kun 8 treff i L1 0og 6 i
L2, noe som er forholdsvis lite og bare gir en viss pekepinn pa den faktiske bruken. Mosr far
L2 i hverdagslig bruk, og L1 i fagsprak, mens nser ikke far L2 i det hele tatt. Altsa star vi
igjen med 42 ord som alle enes om, og som far obligatorisk L2 ved romlig betydning ifzlge
korpus. S& ser vi at Svedova og Plungjan enes om en del ord som ifelge korpus ikke far
obligatorisk L2. Begge nevner Kiun og Berep som er valgfrie, og rop6 som ikke far L2 i det
hele tatt. Videre ser vi at Plungjan og Isacenko begge hevder at ormyck, cror 0g uex har
obligatorisk L2, men disse er ifglge korpus valgfrie, mens cox og uac far L2 i enkelte tilfeller.

Svedova og Isa¢enko nevner begge yromok som ifglge korpus ikke far L2.

3.6.2 Ord med valgfri L2

De tre forfatterne er ikke helt samkijgrte i maten a behandle ordene pa, og dermed byr det pa
en liten utfordring & sammenligne de tre med korpusresultatene. Om vi ser pa rpo6, ser vi at
Plungjan skriver at ordet har obligatorisk L2, men tilfgyer i en fotnote at det far L1 i kirkelige
kontekster. Svedova skriver farst at rpo6 har valgfri endelse, far hun senere skriver at L1-
endelsen er foreldet. Isacenko skriver kun at rpo6 far obligatorisk L2. Dette gjgr det litt
vanskelig & sammenligne med korpusresultatene og samtidig yte de tre rettferdighet, men til
slutt kom jeg frem til denne rangeringen som de tre forfatterne blir testet opp mot.

Disse ordene er valgfrie, slik jeg tolker verkene (19 ord):

setep, ras (L1 i fagsprak), rpo6 (L1 i religigs betydning) ny6, xneit, Knun, mosr (L1 i
fagsprak), meic (L1 fulgt av egennavn) otmyck, mocr ’faste’, ceer (L1 fulgt av substantiv i
genitiv), cror, tud, opr, 1ex, yaii, yax, yac (L1 fulgt av substantiv i genitiv) xmens (i fylla’
far bade L1 og L2).

Disse far L1 og L2 avhengig av bruken (15 ord):

? Svedova: begge betydningene er obligatoriske. Plungjan: ’stilling’ er obligatorisk *faste’ er valgfri. Isaenko: presiserer
ikke hva slags betydning han mener er obligatorisk.

1% Svedova og Plungjan: begge betydnigene er obligatoriske. Isatenko: presiserer ikke hvilken betydning han mener er
obligatorisk.
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Ber far L2 i betydningen ’i farta’, Bec i nep>xath Ha Becy ’holde i lufta’ og Ha Becy
"hengende’, Bua | umeTh B BUay ‘mene, ha for eye’, ObiTh Ha Buy ’innta en fremtredende
stilling’, og nepatp Ha Buay “holde for aye’, Bopor i uttrykket 6panb Ha BOPOTY HE BACHET
’skjelling bit’kje pa skinne’, menn i N pa3 Ha qaro "N ganger om dagen’, oM i Ha JoMy
'hjemme’ 0g nomouis/pabora Ha gomy "hjemmearbeid’, ayx | Ha gyxy i betydningen
’skriftemal’ kpaii far L2 i betydningen ’kanter, trakter’ og *funksjonell overflate’, kpyr |
betydningen ’en krets av mennesker’, mup i religios betydning, 'utenfor klosteret/kirka’, psin
I B mepBoM psiny i ferste rekke’, og crosts B psiny ’sta pa rekke’, cok i betydningen ’i Sin
beste alder'/'i sin fulle manndomskraft’, og ’a arbeide alene, vaere henvist til seg selv’, cuér i
Ha cuety 'ta med i beregningen’, og Ha xopOieM/I0XoM cdery ’a vaere godt anskrevet, ha en
hey stjerne hos noen’, mar i Ha kaxxgom/BesikoM miary 0g xon far L2 i betydningene i farta’

og ’brukes mye’.

Ettersom de tre forfatterne har ulike mater a skille mellom disse ordene pa, finner jeg det mest
hensiktsmessig a sla disse to kategoriene sammen til én nar jeg skal sammenligne deres ord

med korpusresultatene. Da far vi 34 valgfrie ord sammenlagt.

Disse fikk altfor fa treff med L2 i korpus. De far altsa ikke L2: (10 ord)

I'pyHT, KpIOK, KyCT, pOii, CyH, TEPEM, YTOJIOK, XOJIOJI, IBET, IPUPT.

Disse fikk 0% L2: (12 ord)

['HOi#A, TOPO, KUP, KOPEHB, KOPM, MBICOK, OCTPOB, CJIOH, CMEX, CBIp, XMeJb “Vekst” xop.

Disse ma vi se bort ifra, fordi de fikk faerre enn 10 treff: (15 ord)

ba3, 6040k, BOJBT, KBaC, KOH, JIEH, Maii, mepé, MoBOJ, MOJIOT, PaHT, CKaK, MPUQT, TUPT,
OP.

Vi skal na se hvor mange av disse substantivene de ulike verkene jeg har undersgkt, beskriver
som valgfrie. Svedova nevner 56 substantiv med valgfri L2. Jeg har satt dem inn i en tabell
for & fa bedre oversikt. Her ser vi hvilke ord som ifalge min korpusundersgkelse har
obligatorisk L2, hvilke som faktisk er valgfrie eller har to typer variasjon (dvs. far L2 i
enkelte tilfeller, se 3.4), hvilke som ikke fikk nok treff i korpus og hvilke som ikke far L2 i
det hele tatt.
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Obligatoriske | Valgfrie og ulik variasjon Ikke nok treff (3 stk.) Ikke L2 (14 stk.)
(15 stk.) (24 stk.)
BEK BEC nau THOM
JIBIM BU/T CKaK TPYHT
300 BOPOT 10p KUP
nan ras KOpEHb
b (43 rpo6 KOpM
jor JI€Hb KPIOK
MEN JIOM poii
Mex y0 () ()1
MOX yX cyn
TLJIaB KJIEen CBhIp
up Kpai TEpEM
CHer MBIC xmenb vekst’
CIIUPT OTIyCK X0JI0[
ENK pan Xop
IIUISX CBET

cTor

cyer

tud

X0z

ex

yan

yaH

qac

mar

Vi ser at Svedova har fatt med 24 av de 34 substantivene som har vist seg & vaere valgfrie eller

har to typer variasjon. Det betyr at av de ordene hun nevner som valgfrie har det vist seg at 24

faktisk er det. Dette gir en treffprosent” pa 43%. Videre ser vi at 15 av ordene er

obligatoriske, dvs. 27%, og 14 av dem far ikke L2, dvs. 25%, og 3 far ikke nok treff i korpus,

noe som utgjer 5% av alle ordene hennes.
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Jeg har gjort det samme med Plungjan som nevner 35 valgfrie ord*":

Obligatoriske Valgfrie og ulik variasjon Ikke nok treff (3 stk.) Ikke L2 (8 stk.)
(6 stk.) (18 stk.)

BEK ny6 paHT THOU
nET BEC CKaK TPYHT
Jor BU/]I mTUT KUP
TUIaB rpod KOpEHb
cien JIEHb KOpM
IIJISIX IOM cioun
yX cyn
Kpau TepeM
Kpyr
MHUP

mocr ’faste’

paa

CUeT

bopr

xXon

qanu

4yaH

moiar

Vi ser at Plungjan har fatt med 18 av de 34 ordene som har vist seg a vare valgfrie eller har to
typer variasjon. Det betyr at av de ordene han nevner som valgfrie, har det vist seg at 16
faktisk er det. Dette gir en “treffprosent” pa 51%. Videre ser vi at 6 av de viste seg 4 vare
obligatoriske, dvs. 17%, 8 av dem far ikke L2, dvs. 23%, mens 3 av dem ikke fikk nok treff i

korpus, noe som utgjar 9% av alle ordene hans.

Og sé har jeg gjort det samme med Isacenko som nevner 42 valgfrie ord:

1 Plungjan (2001:244) skriver at rpynT, cyn 0g 4aii er valgfrie, men ogsa at de har mistet sin L2-form i
moderne sprak.
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Obligatoriske

Valgfrie og ulik variasjon

Ikke nok treff (6 stk.)

Ikke L2 (8 stk.)

(12 stk.) (16 stk.)
OepeKOK oer KBac KOpEHb
oop BEC JeH KPIOK
Ball BETEP nau KyCT
JIOJIT BUJI nepén (a) ocTpoB (a)
300 ra3 IIOBO/J poii
naj JIOM IOJIOT cmex (a)
neT ny0 TepeM
Mex IyX xos107 ()
TIan KJIEH
TOpT Kpau
ENK Kpyr
poxn ’slekt’ MUD

psn

CBET

X0

yau

Vi ser at Isa¢enko har fatt med 16 av de 34 ordene som har vist seg & vere valgfrie eller har to

typer variasjon. Det betyr at av de ordene som han nevner som valgfrie, har det vist seg at 16

faktisk er det. Dette gir en “treffprosent” pa 38%. Videre ser vi at 12 av dem viste seg & veere

obligatoriske, dvs. 29%, 8 av dem far ikke L2, dvs. 19%, mens 6 av dem ikke far nok treff i

korpus, noe som utgjar 14 % av alle ordene han nevner.
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60

50
40
OPlungjan
B Svedova
— Olsacenko

oblig. valgfri ikke L2 ikke treff

Fig. 2: Sgylediagram over de orda som de tre lister opp som valgfrie.

Av dette sgylediagrammet kan vi forst og fremst se at de tre forfatterne er ganske samkjgarte,
men de valgfrie ordene kommer pé et mye lavere niva enn hva som var tilfellet med de
obligatoriske. Plungjan er den eneste som sa vidt kommer over 50%. En mulig forklaring er
nok at valgfrihet innebaerer mer kompliserte forhold. Her er det flere faktorer som spiller inn.
Som vi har sett, kan man skille mellom valgfrihet og ord som far L2 i enkelte tilfeller, dvs.
ord med to typer variasjon, og ord som far L2 i enkelte av ordenes betydninger. De tre
forfatterne er ikke helt tydelige i sine beskrivelser, blant annet skriver Isa¢enko forst at psia 09
xox har obligatorisk L2, fer han senere skriver at de far L1 i enkelte tilfeller. Plungjan skriver
0gsa at de er obligatoriske, og spesifiserer i hvilken betydning, mens Svedova derimot kun

kommenterer disse to ordene i lag med de valgfrie.

Alle tre enes om disse 10 ordene: Bec By ay0 ayX KOPEHB JIET psii TEPEM X0J1 0g vai.

Av disse er Bec, Buj, 1y0, ayX, psj, xox 0g yaii valgfrie, mens xopens 0g Tepewm ikke far L2
overhodet, og nér far obligatorisk L2. Altsa er det kun syv ord som alle enes om, og som
korpus ogsé viser at har valgfri L2. Svedova nevner ganske mange valgfrie ord som ifalge

korpus er obligatoriske, hele 14 stk.
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3.7 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg forsgkt a fa svar pa hvilke ord det er som far L2 ved romlig betydning.
Jeg tok utgangspunkt i tre ulike forfatteres verk og sgkte sa i korpus pa alle ordene som de
nevner. Etter & ha samlet data fra korpusundersgkelsen sa vi at mange ord fikk ganske hgy

prosentandel L2, men mange fikk ogsa ganske mange treff i L1.

I 3.2 sa jeg pa om ordene i L1 og L2 forekom i faste uttrykk eller i fri bruk. Jeg fant flest
eksempler pa faste uttrykk i L2 hos ord med lavest L2-prosent, og det viste seg at Bec, Bopor,
nenb, ayx 0g cuér kun far L2 i faste uttrykk. | gruppa med mellom 10-89% L2 fant jeg mange
faste uttrykk bade i L1 og L2. ITor viste seg a ha tilnaermet obligatorisk L2 da nesten alle
treffene i L1 var uttrykket B nmore muna. Cror, xmens 0g mar hadde mange faste uttrykk bade i

L1 og L2 noe som tyder pa at de har valgfri lokativendelse.

| 3.3 sa jeg pa om ordene i L1 var brukt i romlig eller ikke-romlig betydning. Faktorene jeg sa
etter var ord 1 anforselstegn, ord brukt i1 overfort betydning, og ord brukt i “kjemisk”
betydning. Jeg fant mange eksempler pa alt dette i gruppa med ord som fikk mellom 10-89%
L2. Spesielt hos an, 6an, 6wIT, ruas, nup, cies, Topr 0g ménk som da viste seg a ha tilnsermet

obligatorisk L2 for romlig betydning.

Hos ra3, neim, MEx, map, moT, ciupT 0g 4aii fant jeg masse eksempler pa ’kjemisk’ betydning
i L1. Alle ordene, unntatt ras og gaii, viste seg her a ha tilnaermet obligatorisk L2 i romlig
betydning. I tillegg hadde de fleste av ordene noen eksempler pa anfarselstegn og/eller stor
forbokstav i L1. Flest fant jeg hos 6an, map, gpopt 0g sp. Det viste seg at alle disse far
tilnzermet obligatorisk L2 ved romlig betydning, unntatt ¢popt som det virker som har valgfri
lokativendelse. SIp har valgfri endelse ved stedsnavn, og obligatorisk L2 ellers, ved romlig
bruk.

Bertep, rpo6, Mo3r, MbIC, OTIycK, TH(, Yaii 0g yaH Viste seg a ha valgfri L2-endelse, da jeg

ikke fant like mange eksempler pa ikke-romlig betydning i L1 som hos dem ovenfor.
I gruppa med 90-99% L2 fant jeg mange ikke-romlige eksempler hos alle ordene, samt mange

med anfarselstegn i L1. Flest eksempler med anfgrselstegn/stor forbokstav fant jeg hos can,

jec, 4ac, Hoc, adponopt 0g 6eper, som alle har tilnzermet obligatorisk L2 i romlig betydning,
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bortsett fra wac som jeg ser neermere pa i 3.4. De resterende ordene, Goii, 6pex, Ba, Bepx,
noar, 1€, 100, JTyT, MOJI, MOCT, a3, TUIall, TIOJIK, TIOPT, IyX, pai, poB, pOT, CHET, Ta3, ThL1,
yrod, yaz, mkad, muisax, Jon og Kpeim har ogsa tilnaermet obligatorisk L2 i romlig betydning,
da alle eksemplene i L1 enten var brukt i ikke-romlig betydning, eller de hadde romlig

betydning, men kun i eldre eksempler fra fgr 1950.

| 3.4 s jeg nermere pa ord med to typer variasjon. Noen ord har "uekte” variasjon, dvs. at de
har obligatorisk L2 i én betydning, og L1 i en annen. Dette gjaldt Bek, 1ec, cMmoTp 0g CTPOI.
Bek far L2 i betydningen ’liv’, niec i betydningen ’skog’, cMotp i betydningen ’militer
parade/revy’, og cTpoii i betydningen *formasjon’, *geledd’. I tillegg til pox som far L2 i
betydningen ’generasjonsrekke’, kpaii i betydningen ’kant, trakt’ og kpyr i betydningen
“krets’. Andre ord viste seg & ha “ekte” variasjon, der begge kasus forekommer i én og samme
betydning av ordet, men i ulike konstruksjoner. Vi far L1 nar det kommer et substantiv i
genitiv etter psz, ceer 0g uac, eller et egennavn etter ordet, som i msic sitt tilfelle, ellers far vi
L2.

I tillegg til disse har vi ogsa ord som fikk L1 i fri bruk, og L2 i en annen bruk av ordet, som
Oer 0g xox som begge far L2 i betydningen i farta’. Xox far ogsa L2 i betydningen ’brukes
mye’. I'a3 og mosr far L2 ved huslige, hverdagslige ting, mens ord med mer fagspraklig stil
far L1. Hos 6oii forekom ’hjerteslag’, trommeslag’ og ’tyrefekting’ kun i L1. I'po6 0g mup

far L1 i religigse sammenhenger.

Altsd er dette ord som opptrer ulikt alt etter sammenhengen og betydningen de brukes i. A
pasta at de har obligatorisk L2 blir derfor feil, og de er heller ikke valgfrie i ordets rette

forstand, ettersom det viser seg a vaere et fastlagt megnster for nar de far L1 og nar de far L2.

I 3.5 ville jeg undersgke om det stemmer at L2-bruken reduseres med arene. Jeg kom frem til
at mange ord hadde stigende L2-bruk for tida etter 1950. Jeg tok for meg Browns fire
egenskaper ved ord som far L2, og forsgkte a finne ut av om det var noen sammenheng
mellom formen pa ordene (antall stavelser, hard/blgt sluttkonsonant og trykkmgnster) eller
ordenes betydning (om de betegner ord med ekte” romlig betydning, eller situasjoner og
stoff) og om ordet hadde fremgang eller tilbakegang i L2 for tida etter 1950. Jeg kom til slutt
frem til at ordets form og trykkplassering ikke spiller noen avgjgrende rolle for om L2-

prosenten stiger eller synker, men at ordets betydning kan ha en viss effekt.
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| 3.6 forsgkte jeg vha. korpusresultatene og resultatene av undersgkelsene i 3.2-3.5 a avgjgre
hvilket av de tre verkene som er mest presist i sin beskrivelse av hvilke ord som far L2. Farst
sd jeg pa ordene som hevdes a ha obligatorisk L2. De tre forfatterne var ganske samkjgarte i
sine beskrivelser, og Isagenko traff best, da 81,5% av ordene han nevner faktisk viste seg & ha
obligatorisk L2-endelse. De to andre fglger hakk i heel, og Plungjan kommer darligst ut av de
tre, med 76% rette. Men vi ma ogsa ta hgyde for at han er den som nevner flest ord.

Vi sa at de tre forfatterne alle var enige om at disse 45 ordene far obligatorisk L2: Ax 6an
Oeper 0oit 60k 60pT Open OBIT Bepx Bo3 ria3 rox Jox 3ax Kpeim néx nec 100 Jryr Men Mo3r
HU3 HOC Iap IUIEH TOJI MOJIK TOPT IMOCT MOT NPy ITyX IBUT paid poB poT caja crpoi “geledd’
CYK TOK ThUI XMeJIb 11BeT yas mkad. Ordene mo3r, xmens, 0g nset har derimot ikke
obligatorisk L2-endelse ifalge mine korpusundersgkelser. Altsa star vi igjen med 42 ord som

alle enes om, og som far obligatorisk L2 ved romlig betydning ifelge korpus.

De tre verkene er forholdsvis presise, men etter & ha blitt ssmmenlignet med korpus kan vi sla

fast at de ikke er helt i overensstemmelse med faktisk sprakbruk.

Nar det gjelder de valgfrie ordene kom de tre forfatterne litt darligere ut. Plungjan var den
eneste som sa vidt kom over 50% rette for ord som har valgfri L2, eller der L2 brukes i
enkelte tilfeller. Her ma vi ta hgyde for at valgfrie ord innebeerer mer kompliserte forhold, de
er vanskeligere a sammenligne, da de tre forfatterne har ulik praksis nar det gjelder
beskrivelsene av hvilke ord som er valgfri, og hvilke som kun far L2 i faste uttrykk, og hvilke
som har to typer variasjon. Vi sa at de tre enes om disse ti ordene: Bec Bux n1y6 nyx KopeHb
JIeT psa TepeM Xo 0g yaid. Av disse er Bec, B, Ay0, 1yX, psia, xoz 09 yaii valgfrie, mens
xopeHs 0g Tepem ikke far L2 overhodet, og nér far obligatorisk L2. Altsa er det kun syv ord

som alle enes om, og som korpus ogsa viser at har valgfri L2.

3.8 Konklusjon

Til slutt i dette kapitelet vil jeg gi en oversikt over bruken av L2 slik den kommer frem i min
undersgkelse. Til sammen har jeg undersgkt 151 ord. 14 av disse fikk for fa treff i korpuset,
og dermed gjenstar 137 ord, der 82 viste seg a ha tilneermet obligatorisk L2, 19 har valgfri
lokativendelse, 13 far L2 i enkelte tilfeller, 3 far L2 i faste uttrykk, og 21 far ikke L2 i det hele
tatt.

75



Disse har obligatorisk L2-endelse ved romlig betydning (82 stk):

A, asporopr, 6ai, 6eper, 6epexok, 60, 60k, 6op, 6opT, Open, ObiT, Bai, Bek ’liv’, Bepx,
BO3, IJ1a3, Toj, aour, JIoH, IsIM, 5kap, 3a1, 300, ko1, KpeiM, maz, aéa, nec *skog’, nér, 100, jor
JIyT, MEIT, MeX, MEM, MOJI, MOCT, MOX, HU3, HOC, a3, map “damp’, map *mark’, max, mup, mias,
IUIall, IJICH, TUIOT, IO/, MO, MOJIK, opT, noct ’stilling’, mot, npyx, myx, mbLI, paii, poB, poj
’slekt’ pot, can, ckut, ciexn, cmotp “militeerparade’, cuer, cupt, ctpoit “formasjon, geledd’,

CyK, Ta3, Tok ’leik’, Tok ’treskegolv’, Topr, Tbu1, yro, 4aa, ménk, mkad, msx, XjIes, sap.

Disse har fakultativ L2-endelse ved romlig betydning (19 stk):

Berep, ras (L1 i fagsprak), rpo6 (L1 i religigs betydning), ny6, kneit, Kiun, mosr (L1 i
fagsprak), meic (L1 fulgt av egennavn), ornyck, noct ’faste’, cer (L1 fulgt av substantiv i
genitiv), cror, Tud, doprt, uex, 4ai, yan, gyac (L1 fulgt av substantiv i genitiv), xmens i fylla’
far bade L1 og L2.

Disse far L2 i enkelte tilfeller (13 stk):

ber ’i farta’, Bec Ha Becy “hengende’, nepxats Ha Becy * holde i lufta’, Bun umers B BHIY
’mene, ha for gye’, 6eiTh Ha Buay “innta en fremtredende stilling’, nepxate Ha Buxy *holde
for gye’, nenr N pa3 na guro *N ganger om dagen’, oM Ha qoMy 0g oMoris/pabora Ha
nomy, kpait ’kanter, trakter’, *funksjonell overflate’ (na kpato crenéit), kpyr ’en sirkel av
mennesker’, mup i religigs betydning, utenfor klosteret/kirka, psix B nepsom psiay ’i farste
rekke’, crosts B psmy ’sta pa rekke’, cok ’i sin beste alder’/’i sin fulle manndomskraft’, *&
arbeide alene, veere henvist til seg selv’, xmens ’i fylla’, xox ’i farta’, *brukes mye’, mar na

Ka)KI[OM/BCHKOM mary.

Disse far L2 i faste uttrykk (3 stk):
Bopor 6panb Ha Bopoty He BrcHeT “skjelling bit’kje pa skinne’, nyx nma myxy i betydningen
skriftemal, cuér na cuery, ’ta med i beregningen’, og Ha xopoOuiem cuety *vaere godt

anskrevet, ha en hey stjerne hos noen’.
Disse far ikke L2 (21 stk):

['HOM, rOp0, TPYHT, XKUP, KOPEHb, KOPM, KPIOK, KYCT, MBICOK, OCTPOB, pOii, CJIOH, CMeX, CYII,

CBIp, TEPEM, YTOJIOK, XOJOJ, XOp, IIBET, MPUPT.
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Disse matte vi se bort ifra, da de fikk feerre enn 10 treff (14 stk):
ba3, 6040k, BOJBT, KBAC, KOH, JICH, Taii, mepé 1, TOBO/, MOJIOT, PAHT, CKaK, MPUQT, MTUPT,

0p.
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Kapittel 4 Har avstand mellom preposisjon og substantiv noe & si?

Malet med dette kapittelet er & finne ut om avstanden mellom preposisjon (s eller na) og
substantivet som far L2, kan ha noe a si. Har fraveer/narvar av attributt mellom preposisjonen
0g substantivet noe & si for om vi far lav eller hgy L2-prosent? Svedova skriver at L1
foretrekkes i de tilfeller hvor substantivet har et kongruerende attributt og nevner spesielt
Kkpait 0g xmenb som eksempler (Svedova 1980:489). Ifolge Isadenko far de folgende ordene
L2 uavhengig av om vi har narveer av attributt eller ikke: Beper, 60ii, 60k, rom, abIM, J€c,
OJIK, TIOPT, caj, Ta3, yac, mar, xo/ 0g ras (Isac¢enko (2003[1965]:122). Plungjan nevner ikke
dette temaet i det hele tatt. Jakobson skriver at L2 generelt blir unngatt hvis substantivet har et
attributt ved seg, da dets mening blir individualisert (Jakobson 1984:92). Videre skriver han at
for mange substantiver vil rollen som “beholder” opphere ved narver av et attributt, og
dermed far vi L1 i stedet for L2, som vi ser av eksemplene han nevner: ’B rpo0y’, men ’B
JEpeBSITHHOM Tpo0e’; ’B IMecKy’, men “B 30JI0TOM IecKe’; “Ha BO3y’, men "Ha YyJ0BUITHOM
Bo3¢e’. Jo mer uvanlig attributtet er, jo sterre sjanse for at L1 tar over for L2. Her
sammenligner han ’B pogHoMm kpato’ med ’B sk30THueckoM kpae’ (Jakobson 1984:94). Den
eneste som taler i faver av L2 ved nzrveer av attributt, er Dunstan Brown. Han viser til flere
eksempler der L2 forekommer med modifiserende adjektiver. Ikke bare viser han til
eksempler med flere enn bare ett adjektiv, men ogsa til et tilfelle der preposisjonen og

substantivet star ganske langt ifra hverandre: TIpeGriBanue Xammapiuenbaa Ha KakoM Obl TO

HH ObLIO OCTY abCcoMmoTHO HeMbicuMo. (Brown 2007:64)

Likevel, det store flertallet av forfatterne hevder at sannsynligheten for at L2 ma vike til
fordel for L1 ved narveer av attributt, er stor. I tillegg til vanlige attributter som forekommer
mellom preposisjon og substantiv, vil jeg ogsa se pa genitivsattributt der de forekommer. Det
er nzrliggende a tro at L2-prosenten vil vaere hgy ved fraveer av attributt, og lav ved narvear
av attributt. | dette kapitlet skal jeg teste denne hypotesen mot data fra Det russiske

nasjonalkorpuset.

4.1 Analyse

Jeg har tatt utgangspunkt i 17 av de 19 ordene som jeg i kapittel 3 fant ut har valgfri
lokativendelse: Berep, ras (L1 i fagsprak), rpo6 (L1 i religigs betydning), ny6, kneit, Kiun,

mosr (L1 i fagsprak), meic (L1 fulgt av egennavn), ormyck, mocr *faste’, ceer (L1 fulgt av
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substantiv i genitiv), ctor, Tud, dopr, uex, 4ai, uan, gac (L1 fulgt av substantiv i genitiv) og

xmedsb i fylla’. To av ordene, cet 0g 4aii, matte jeg utelate, da cser lar seg forveksle med

cBer i betydningen *verden’, og yaii med genitiv 2-endelsen. Grunnen til at jeg kun ser pa de

valgfrie ordene, er at her kan vi forvente a finne forklaringen pa hvorfor vi far mange treff i

L1. Jeg antar at det kan vere fordi de i L1 opptrer med attributt, mens i L2 star de uten. Disse

ordene ble sgkt pa i korpuset.

4.2 Tabell

| denne tabellen ser vi i venstre kolonne ordet som har valgfri L2-endelse, sa ser vi hvor stor

2% ordet har. | den tredje kolonnen ser vi hvor mange eksempler jeg har totalt, bade i L1 og

L2. | fjerde kolonne ser vi hvor mange prosent ordet fikk i L2 med attributt, og i den siste ser

vi hvor mange prosent ordet fikk i L2 uten attributt.

Hvis vi skal dsmme ut fra hypotesen om at L2-prosenten stiger ved fraveer av attributt, og
synker ved naervar av attributt, sa skal kolonnen ytterst til hgyre ha et stgrre tall enn den til

venstre dersom resultatene blir som forventet. Som vi ser gjelder ikke dette alle ordene.

Ord med valgfri Antall % L2 med attributt | % L2 uten attributt
lokativendelse L2% | eksempler

totalt
Berep 88% | 1212 771% 92%
l'a3 17% | 242 16% 18%
['po6 75% | 1320 80% 74%
['po6 uten prep. Ha 80% | 1223 84% 79%
Hy6 45% | 94 31% 50%
Keit 70% | 33 50% 81%
Knun 43% |21 0% 56%
Mosr 88% | 1701 86% 89%
Meic 51% | 254 84% 35%
Mgic uten navn 84% | 148 93% 76%
Meic med navn 5,6% | 106 25% 4%
Otnyck 24% | 574 22% 24%
[Toct 28% | 108 54% 11%
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IToct uten Bemukmii | 13% | 89 17% 11%
Cror 54% | 102 73% 92%
Tud 65% | 60 40% 73%
Dopr 44% |55 50% 42%
®opr uten prep. va | 19% | 36 37% 12%
Xmenb 43% | 14 17% 63%
Lex 21% | 683 16% 25%
Yan 21% | 72 38% 14%
Yac 96% | 2080 97% 23%
Yac uten genitiv 97% | 1202 97% 56%
etterpa

Yac med genitiv 95% | 878 98% 6%
etterpa

Ved fem av ordene har jeg foretatt ett eller to ekstra sgk, da det virket som om andre faktorer

kunne ha betydning for valg av lokativform. Dette gjaldt rpo6, mbic, oct, popt 0g yac.

4.3 Diskusjon av resultatene

Ut fra tabellen kan vi dele resultatene inn i tre kategorier: 7 av ordene opptrer som jeg hadde
forventet, nemlig at de far starre L2-prosent uten attributt. Dette gjelder serep, ny6, ke,
Knun, tud, nex og xmens. Videre ser vi at 5 av ordene har tilnermet like tall i de to ytterste
kolonnene. Dette er ras, rpo6 uten preposisjonen ua, mo3r, oct uten adjektivet Benukuii 0g
ormyck. Til sist ser vi 12 som ikke opptrer slik jeg hadde forventet, der L2% med attributt er
det hgyeste tallet. Dette gjelder rpo6, mbic, Mbic Uten navn, meic med navn, noct, Goprt, GopT
uten preposisjonen ua, cror, 4aH, yac, 4ac uten genitivskonstruksjon etter seg og gvac med

genitivskonstruksjon etter seg.

4.3.1 Ordene som oppferte seg som forventet

Berep far L2 i 77% av tilfellene med naerveer av attributt. Uten attributt ser vi at sjansen er
enda starre for L2, hele 92%. Sjansen for L2 blir altsa svekket ved narver av attributt, men
det som er spesielt for sBerep | motsetning til resten av ordene som opptrer som forventet, er at
sjansen fortsatt er stgrre for at vi far L2 enn L1, selv ved neerveer at attributt. For som vi ser

hos resten av ordene som opptrer som forventet, sa stiger L2% uten attributt, og synker med
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attributt her ogsa, men sjansen er ikke lenger sterre for L2 ved naerveer av attributt, slik som

hos Betep.

Som vi ser i tabellen, er Kimua og xmens veldig lavfrekvente ord, da jeg kun har 21 og 14
eksempler a stgtte meg til. Her er det vanskelig & pasta noe med sikkerhet, men resultatene
tyder pa at narveer av attributt fordrer L1. I tilfellet Kinun er det ikke snakk om adjektiver,
men enten ropox (byen) eller andre bynavn som kommer mellom preposisjonen og K.
Selv om det ikke er snakk om attributt her, har jeg likevel valgt & ta med setninger av

falgende type:

159) Keron B ropone Knune, y moero npyra, Butbku besnoro. [Anapeit ['paues. Spsbrii-3.
Opnep Ha cmepTh (2000)]

160) B Hosroposue, Bannae, Topkke, TBepu 1 KitriHe paccTaBiisuid 10 MMyTH HMITEPATPHIIbI
oObIBaTelNelt — 10 MPaBYIO0 CTOPOHY MYKCKOTO, TI0 JICBYIO — KeHCKOTo mnoja. [H. U.
Kocromapos. Pycckas uctopust B )kM3HEONMCAHUSAX €€ IIIaBHEHIIUX Jedarenel. Boimyck
cenpmoit: XVIII cronerue (1862-1875)]

Hos xmens var det heller ingen spesielle attributter som skilte seg ut, eks. pa L2:

161) Tlpumna Oymaxka B Ka3€HHOM CHHEM KOHBEpTe: "Baia siBka o0s3arespHa...”
Béuepom Bo BTOpHUK npubexkana Mapuna KpacaukoBa, ogaa u3 aktusrctok HCO,
BCEI/Ia KPUKJIABast, BO30YKICHHAs, KaK ObI B JIETKOM XMEITI0 — OOIIECTBEHHBIH
TEeMITEPAMEHT IIJIECKAN B Hel uépes kpail. [lOpwuii Tpudonos. /lom Ha HabepexHOI

(1976)]

og L1:

162) Ou ObUT AaBHO HE OPUT, IETHHUCTHIC CKYJIBI €0 UTPAJIH, TOYHO OH JKEBaJ YTO-TO,
YCBI €T0 IIEeBEIUIINCH, ObUT OH KaK Obl B CHJILHOM XMeJ€, AbIIal FOpsiu0, HO BUHOM OT
Hero He naxyo. [Makcum INopbkwuit. XKusups Kimuma Camruna. Hacts 2 (1928)]

4.3.2 Ord som har omtrent lik prosent med og uten attributt

Fem ord har veldig sma forskjeller mellom tallene med og uten attributt. Disse er ras, rpo6
uten preposisjonen ua, mo3r, otmyck 0g moct uten adjektivet senukwuii. ['a3 har for det farste
ganske lav L2%, og vi ser at sjansen for L2 er litt stgrre for L2 uten naerveer av attributt, men
forskijellene er sd grsma at de vanskelig kan tillegges signifikant betydning. Det samme
gjelder mosr og ornyck. Det ser altsa ikke ut til at nervar av attributt gker sjansen til a fa L2.
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4.3.3 Ordene som ikke oppfarte seg som forventet

Hos noen av substantivene har jeg foretatt ekstrasgk for & eliminere pavirkning av andre
faktorer, som valg av preposisjon hos rpo6 0g dopt, forekomsten av navn eller substantiv i
genitiv etter ordet hos meic 0g vac, eller naerveer av et spesielt adjektiv, som vi ser hos nocr,

der jeg har foretatt sgk uten adjektivet semukwuii foran.

De eneste ordene jeg ikke sgkte ekstra pa i denne gruppen av ord var cror og uax. Som Vi ser
har vi ganske stor sjanse for L2 med attributt hos cror. Jeg fant ingen spesielle attributter som
utmerket seg eller gikk igjen her:

163) Cnagok COH B HIOJIBCKOM JIVIIIUCTOM CTOTY, KOT/Ia HaJ| FOJIOBOH MOJIHOE HEOO 3BE3/1.
[Bragumup TyukoB. Pycckast kaura BoeHHsIx // «HoBwiid Mup», 1999]

Det samme gjelder van som har ganske lav L2-prosent. Her og blir sjansen stgrre for L2 med
attributt, og jeg fant heller ikke her noen spesifikke attributter som utmerket seg. EKs.:

164) Huxonbckas, BapBapka u MibiHKa yMepIu 1axe s KYJITUKOB, OECIPU30PHBIC MO
CaMbIM HOCOM « CHETMPS » BBICBUCTBIBAIM POAHBIE PYJIa bl B TEIJIOM ac(alibTOBOM YaHy,
a apxeoJsiora Bce He Obu10 U He Oblto... [I'. B. Anekcees. [lonzemuas Mocksa (1924)]

Hos rpo6 ser det ikke ut til at neerver av attributt har noen hemmende effekt pa L2, heller
tvert om. Det er heller ingen spesiell type attributt som utmerker seg. Jeg fant til og med et
eksempel med nepessanom rpo6y, slik som Jakobson papekte ville fare til L1. Jeg fant

derimot ingen eksempler pa nepesaroM rpo6e i L1:

165) — OH niexxan B IPOCTOM JIEPEBIHHOM I'PO0Y, ¢ KHTIAPHCOBBIM KPECTUKOM B MaNbIIaX,
10 YHHY OMBITHIH, B CBOeM CIOpTydke U Oerom 6erbe. [B. I1. Kataes. Orerr (1922-1925)]

Deretter foretok jeg et nytt sgk for a se om valg av preposisjon spiller noen rolle. Jeg fant ut at
av 993 eksempler med L2 hadde kun 15 preposisjonen ua, dvs. 1,5%. Det tilsvarende tallet for
L1 var at av 327 eksempler hadde 82 preposisjonen ua, dvs. 25 %. Altsa er preposisjonen na
mye vanligere i L1 enn i L2. Deretter foretok jeg et sgk der jeg hadde eliminert alle
eksemplene med preposisjonen ua. Da steg prosenten for L2 fra 75% ved det vanlige” soket,
til 80%, men fortsatt far L2 med attributt det hgyeste tallet. Her er forskjellen dog ikke like

stor lenger, 84% med attributt, mot 79% uten. Det ser altsa ut til at naerveer av attributt i hvert
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fall ikke har noen hemmende virkning. A eliminere preposisjonen ua hadde dermed ikke den
virkningen jeg hadde antatt.

Hos ¢opr er valget 50-50 mellom L1 og L2 ved narveer av attributt. Uten attributt er sjansen
litt stgrre for L1. Jeg foretok et ekstrasgk for 4 sjekke om valg av preposisjon kunne ha noen
innvirkning. Det viste seg at preposisjonen na er mye vanligere i L2 enn i L1. Da jeg kun
spkte pa eksempler med preposisjonen s sank L2% fra 44% til 19%. | dette sgket er
forskjellen mellom prosenttallene for L2 med attributt og L2 uten attributt stgrre enn i det
vanlige sgket, noe som viser at L2% med attributt ble enda vanligere uten alle eksemplene

med preposisjonen xa.

[Toct ’faste’ har en ganske lav L2% pa bare 28%. Det virker som om det faste uttrykket
Benmkuii moct, som Vi finner 20 av i L2, men ingen av i L1, kan vere drsaken til at vi far
hgyest L2% med attributt:

166) Hampumep, OiinHamu Ha MaciisiHO#, TpuOaMu ¥ MMOCTHBIM MacjOM B BEJIMKOM IIOCTY,
HEBCKOM KOPIOMIKO# B Mae. [A. A. AxmaroBa. ABrobuorpaduyeckas mpo3sa (1957-1965)]

Etter a ha fjernet alle eksemplene med senmxuii, sank L2% ytterligere til 12,5. L2% med
attributt sank fra 54 til 17, mens L2 uten attributt forble uforandra. Altsa ser vi at dersom mocr
har adjektivet semukwuii foran seg far vi alltid L2 (jf. kapittel 3.2. om faste uttrykk) Dersom vi
har med nocr uten dette adjektivet & gjere, er sjansen starst for L1, bare 12,5% far da L2.
Samtidig ser det ikke ut til at naerveer av attributt spiller noen stor rolle, da tallene er
forholdsvis like.

Hos meIc ser vi 0gsa at vi far starre sjanse for L2 med attributt enn uten. | kapittel 3.4 sa vi at
mbic har sdkalt ’ekte” variasjon, dvs. at ordet som regel far L1 nér det kommer et egennavn
etter ordet, og L2 nar det ikke gjer det. Nar det kommer et navn etter meic, er det klart vanligst
med L1, eks.:

167) Iloromy Ha mbice llIMuaTa KIJIHM pacTaleHHbIE HA IPOBa OPOIICHHbBIE JOMa, KHUTH H3
rOpoJICKOI OMOIMOTEKH U IJIABHUK, KOTOPBIM BHIHOCUT Ha Oeper okeaH. [ AHaTOIu
I'pemineBukoB. 30B Apkruku (2002) // «Ham coBpemennuk», 2002.08.15]

Nar det er et adjektiv foran, er det vanligvis L2:
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168) OcraBuB Ha ['ycuroMm Mbicy U B CeMHO3€pHOM MarasuHe 4acTh MPOBHAHTA " [IJIst
Oyayiei sxkcreauuu", HoBepHyJHu 00patHO U 26 ceHTsI0pst Obur B O6mopceke. [b. T
Octposckuii. Benukas CeBeprast sxcenuius (1937)]

Da skulle en tro at dersom jeg fjernet alle eksemplene hvor det kommer et navn etter msic, sa
vil L2% med attributt synke, og uten attributt stige. Som vi ser i tabellen stiger begge tallene,
mest stiger tallet for L2% uten attributt, som gar opp fra 35 til 76%. Men L2% med attributt er
fortsatt hgyest, da den steg til 93%. Etter at jeg ogsa sgkte pa mbic med navn etterpa ser vi
tydelig at L2% synker hos mbic med navn, og stiger hos meic uten navn etterpa. Vi ser at Mbic
med navn etterpa far en veldig lav L2%, noe som tydelig indikerer at L1 foretrekkes ved slike
konstruksjoner. Men likevel er sjansen fortsatt stgrre for L2 med attributt enn uten. Altsa farte

ingen av mine ekstrasgk pa msic til at vi fikk et forventet resultat.

Hos gac ser vi at sjansen blir betydelig starre for L1 uten attributt. Etter nsermere ettersyn sa
jeg at det er vanlig med et klokkeslett foran wac i L2:

169) B cenpbMOM yacy B OyTHK MOABEXANU CIICIHATBHO MPUITAIIEHHBIC MY3bIKAHTHI.
[OnbpBupa CaBkuna. Max Mara BeiBesa Vip-ieau Camapst Ha noauym (2002) // «Jleno»
(Camapa), 2002.05.26]

Mens i L1 er det vanlig at gac blir etterfulgt av et substantiv:

170) [laxxe He BEpHIOCH, YTO B KAKOM-HUOY/Ib Yace e3/1bl 0T MOCKBBI HE0O TaKOe TEMHOE U
ri1y0OKOe ¥ TaK XOPOIIIO BH/ICH 3TOT 3BE3/IHbIN JInBeHb. [AHHa bepcenesa. Bospact
tpetbeit mooBu (2005)]

Pa grunn av dette foretok jeg to ekstrasgk, ett hvor jeg sgkte pa gac uten genitivsattributt
etterpd, og ett hvor uac etterfalges av et slikt genitivsattributt. Som vi ser i tabellen stiger
prosentandelen for L2 uten attributt nar jeg sgkte uten konstruksjoner med genitivsattributt fra
23% 1 det forste "vanlige” soket, til 56%. Men fortsatt er L2 definitivt vanligst ved nervar av
attributt, hele 97%, det samme som i det farste sgket. | sgket uten genitivsattributt sank L2%
uten attributt til 6%. Etter nsermere ettersyn viste det seg at de to eneste eksemplene pa L2
med genitivsattributt og uten attributt mellom preposisjonene og substantivet som utgjar disse
6 prosentene, begge var fra 1800-tallet, og om vi tar hgyde for ordstillingen, sa har vi faktisk

med attributter a gjare her:
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171) Ha apyroii JeHb B 9aCy TPEThEM MMOMOIYJAHNA OTPOMHBIH ITOE3/] OCTaHABIUBACTCS
nepes IoMoM, B KOTOpoM umeeT pesuaeHiuto Makcum @enopera. [M. E. Cantbikos-
[enpun. [Tpue3n pesuzopa (1857)] og

172) « D10 OBUIO YK€ B Yacy BTOPOM IOMOIYIHHU, ¥ TO Jait bor 310poBbe ero xeHe (To
ectb CoTHHYEBCKOTO, AMpuiioxus IleTpoBrya), MOIKPENHINCH CIIEPBA BOJIOYKON U
MapUHOBAHHOK PHIOKOIO, @ TOTOM YaeM U PAOMHOBBIM IYHIIHKOM, K KOTOPOMY IpHEXall
u orer| Credan ¢ Herpe3sbiM H-m. [H. C. JleckoB. Apxuepeiickue 00be3 bl (1879)]

Vi ser altsa at hvis vi har genitivsattributt far vi L1, mens L2 er regelen nar vi har attributt
med ordenstall som angir time. Dersom vi har vac med genitivsattributt og ingen attributt
mellom preposisjonene og substantivet far vi L1. Som vi ser sa hjalp det ikke a foreta
ekstrasgk med og uten genitivsattributt etter uac, i alle tilfellene var L2% med attributt den

starste.

4.4 Spiller frekvensen noen avgjarende rolle?

Som vi ser i tredje kolonne i tabellen er noen ord mer frekvente enn andre, dvs. at noen ord
opptrer oftere enn andre. Jeg vil anta at de ordene som har hgyest frekvens, vil opptre som
forventet, da de ordene som blir brukt oftest, vil ha sterre sjanse for & ’folge reglene”, i
motsetning til de som blir brukt sjeldnere, der russerne antakeligvis vil ha lettere for &
”glemme” den riktige” bruken av ordet. De ordene som jeg har funnet flere enn 100
eksempler pa i Det russiske nasjonalkorpus, er de mest frekvente ordene. Som vi ser gjelder
dette 15 av ordene. 5 av de 15 mest frekvente opptrer som forventet, dvs. 33,33%, og 4 av de

9 minst frekvente opptrer som forventet, dvs. 44,44%.

Av de ordene som opptrer som forventet, har 2 av 7 mer enn 100 treff. (28,6%)
Av de ordene med omtrent lik prosent med og uten attributt har 4 av 5 mer enn 100 treff.

(80%) Av de ordene som ikke opptrer som forventet har 9 av 12 mer enn 100 treff. (75%)
Her er det vanskelig a se noe klart mgnster, men jeg kan i alle fall sla fast at hypotesen min

om at de mest frekvente ordene ville opptre som forventet, ikke ble verifisert. Det virker

heller motsatt, at de ordene som var minst frekvente opptradte som forventet.
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4.5 Konklusjon

Etter & ha analysert de valgfrie ordene mht. avstanden mellom preposisjon og substantiv har
jeg ikke klart & komme frem til noen klare sammenhenger mellom fraveer/naerver av attributt
0g L2-prosent. Av 17 ord er det bare 7 som oppfarer seg som forventet mht. min hypotese om
at L2-prosenten skulle bli hgyere ved fraveer av attributt, og lavere ved narvear av attributt.
Det er mulig attributter spiller en rolle, men andre faktorer kan overstyre” effekten av
attributt. Jeg har forsgkt a ta hensyn til slike faktorer hos noen av ordene som ikke oppferte
seg som forventa. Disse faktorene var valg av preposisjon hos rpo6 og ¢opr; forekomsten av
navn eller substantiv i genitiv etter ordet hos mbic 0g uac; nerveer av spesielle adjektiv som
gér igjen, og som dermed utgjor faste uttrykk, slik som *Benukuii noct’. Men selv etter 4 ha
gjort tilleggssek hos disse ordene, klarte jeg ikke & avslere” noen bestemte faktorer som

kunne forklare hvorfor de ikke oppferte seg som forventa.

Dersom adjektivet er en del av et fast uttrykk, vil det ikke ha hemmende effekt pa L2, noe
tilfellet med ’Benukwuii noct’ kan tyde pé, der vi sé en motsatt effekt. Det kan tyde pa at
dersom en kombinasjon av attributt og substantiv forekommer ofte, blir den a oppfatte nesten
som ett ord, og derfor kan en forvente mer L2 ved faste uttrykk.

Jeg fant ikke noen klar ssmmenheng mellom frekvens og forventet oppfarsel. Jeg antok at de
mest frekvente ordene ville oppfere seg som forventet, men resultatene mine viste ikke noen
klar tendens; overraskende nok er det mulig at effekten av frekvens er motsatt, at de med lav

frekvens opptrer oftest som forventet.

Mer forskning er ngdvendig for & kaste lys over effekten av attributter og samhandlingen med
andre faktorer.
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Kapittel 5: Konklusjon

| denne oppgaven har jeg gjennomfart en undersgkelse av bruken av L2 i Det russiske
nasjonalkorpus. Jeg har forsgkt a finne ut hvilke ord som faktisk brukes i L2 og pravd a
identifisere faktorer som fremmer eller hemmer bruken av L2. For a finne ut av dette har jeg
tatt utgangspunkt i de 151 ordene som nevnes i tre sentrale verk (Plungjans artikkel K
CeMaHTHKE PYCCKOTo JOKaTHBa (BTOPOro MpeIokHOro majesxka) (2002), Svedovas Pycckas
I'pammamuxa (1980:488-489) og Isacenkos I pammamuueckuii Cmpoii Pycckoeo Hzvika 6

Conocmasnenuu ¢ Cnosayxum (2003[1965]:120-123).

I 3.2 sd vi at faste uttrykk spiller en rolle mht. & forklare bruken av lokativform. Det viste seg
a veere av stor betydning om ordet opptrer i faste uttrykk eller ikke mht. om det far
obligatorisk L2. I 3.3 undersgkte jeg om romlig betydning pavirker valget mellom L1 og L2.
Det kom klart frem at romlig betydning fremmer bruken av L2. | 3.4 sa jeg pa ord som har to
typer variasjon. De med “uekte” variasjon har obligatorisk L2 i én betydning, og obligatorisk
L1 i en annen betydning. De med “ekte” variasjon bruker begge kasusene i én og samme
betydning. Vi sa at dette var ord som opptrer ulikt alt etter sammenhengen og betydningen de
blir brukt i. A pasté at de har obligatorisk L2 blir derfor feil, og de er heller ikke valgfrie i
ordets rette forstand, ettersom det viste seg a vere et fastlagt manster for nar de far L1, og nar
de far L2.

| 3.5 sd jeg naermere pa hvilke ord som har fremgang, og hvilke som har tilbakegang etter
1950. Farst og fremst sa vi at det ikke er uvanlig at ord far mer L2 for tida etter 1950.
Resultatene tydet pa at ord med typisk romlig betydning har fremgang. 1 tillegg har mange ord
trykkmegnster b eller ¢, men da jeg fant mange eksempler med disse trykkmgnstrene ogsa
blant ordene som synker etter 1950, tydet det pa at trykkmgnster ikke spiller noen avgjerende
rolle. | tillegg sa vi at avvikende form ikke har noen innvirkning pa bruken etter 1950, snarere
tvert i mot, da jeg fant flest ord med avvikende form i gruppen med ord som steg etter 1950.
Det viste seg vanskelig a se noe klart mgnster for hvorfor noen ord far mindre L2 etter 1950
og noen flere. Resultatene mine tydet pa at form ikke spiller noen avgjgrende rolle, mens vi

kanskje har en indikasjon pa at betydning har en viss effekt.

| 3.6 forsgkte jeg, vha. korpusresultatene og resultatene av undersgkelsene i 3.2-3.5 a avgjare

hvilket av de tre verkene som er mest presist i sin beskrivelse av hvilke ord som far L2. Farst
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sa jeg pa ordene som hevdes & ha obligatorisk L2. De tre forfatterne var ganske samkjgarte i
sine beskrivelser, men Isacenko traff best, da 81,5% av ordene han nevner faktisk viser seg a
ha obligatorisk L2-endelse. De to andre fulgte hakk i hael, men Plungjan kom darligst ut av de
tre, med 76% rette. De tre verkene viste seg a veere forholdsvis presise, men etter a ha blitt
sammenlignet med korpus kunne jeg sla fast at de ikke er helt i overensstemmelse med faktisk

sprakbruk.

Nar det gjelder de valgfrie ordene, kom de tre forfatterne litt darligere ut. Plungjan var den
eneste som sa vidt kom over 50% rette for ord som har valgfri L2, eller der L2 brukes i
enkelte tilfeller. Her ma vi ta hgyde for at valgfrie ord er vanskeligere a sammenligne, da de

tre forfatterne har ulik praksis nar det gjelder beskrivelsene av hvilke ord som er valgfri.

| kapittel 4 sa jeg neermere pa de ordene som jeg har funnet ut at har valgfri lokativform, og
forsgkte a finne ut om avstanden mellom preposisjon og substantiv hadde noe a si for valg av
lokativform. Jeg klarte dessverre ikke a finne noen klare sammenhenger mellom
fraveer/narveer av attributt og L2%. Av de 17 ordene jeg undersgkte, var det kun 7 som
oppfarte seg slik jeg hadde forventet mht. hypotesen om at L2-prosenten skulle bli hayere ved
fraveer av attributt, og lavere ved narveer av attributt. Jeg prevde a eliminere noen faktorer
som kunne tenkes a “overstyre” effekten av attributt, uten at det ga noen tydelige resultater.
Dog viste undersgkelsen at vi kan forvente mer L2 ved faste uttrykk, da slike kombinasjoner
av attributt og substantiv som forekommer ofte nesten blir & oppfatte som ett ord. I tillegg
viste det seg - stikk i strid med mine forventninger - at ord med lav frekvens opptrer oftere

som forventet enn ord med hgy frekvens.

5.1 Implikasjoner for videre forskning

Jeg har i denne oppgaven undersgkt bruken av L2 ved hankjgnnsord. For & finne ut av
hvordan L2 brukes i moderne russisk har jeg sgkt i Det russiske nasjonalkorpus. Selv om det
ogsa inneholder transkriberte samtaler, ville det veert interessant a undersgke den faktiske

muntlige bruken naermere, gjennom a intervjue og foreta sparreundersgkelser av russere.
Jeg har i denne oppgaven sett pa attributters pavirkning av valg av lokativendelse, men kun

hos de ordene som i denne undersgkelsen har vist seg & ha valgfri lokativendelse. Her kunne

det veert interessant a gatt bredere til verks og sett pa flere ord, i tillegg til de valgfrie.
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Jeg har forsgkt a ta hgyde for om valg av preposisjon (s eller na) i enkelte av mine
undersgkelser har betydning for valg av lokativendelse, men uten & kunne se noe klart
mgnster. En grundigere og mer systematisk undersgkelse av valg av preposisjon og

sammenhengen med lokativform ville vaert interessant.

Jeg har forsgkt a finne ut om L2 blir mer eller mindre brukt i moderne russisk, og det viste seg
at begge deler er tilfelle, for ulike ord. Hva dette kan komme av, klarte jeg ikke a finne noe
tydelig svar pa, bare en antydning om at ordets betydning kan spille en rolle. Her ogsa ville en
starre undersgkelse veert nyttig, gjerne supplert med data fra dagens muntlige russisk, da
skriftlige kilder ikke ngdvendigvis gjenspeiler den muntlige bruken.
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