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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet i denne avhandlingen er kontrollkommisjonene i psykisk helsevern og Europaradets
konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter (Den europeiske menneskerettskonvensjonen- EMK). Problemstillingen er a avdekke
hvilke risikoer for krenkelse av EMK Norge kan sta overfor dersom kontrollkommisjonen

som klageorgan ma tilfredsstille kravene i artikkel 6, 5 og 13.

Kontrollkommisjonene har som hovedoppgave a sikre den enkelte pasients rettssikkerhet i
mgte med det psykiske helsevern.! Kontrollkommisjonen er det viktigste organet som farer
kontroll med administrative tvangsvedtak i det psykiske helsevernet.? Kommisjonen er «organ
for stat», jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 1, og et selvstendig forvaltningsorgan med domstollignende karakter.®
Kommisjonens virksomhet er forankret i lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og

gjennomfaring av psykisk helsevern (psykisk helsevernloven) kapittel 6.

Det falger av Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 1 at statene som har tiltradt
konvensjonen skal sikre enhver innen sitt myndighetsomrade de rettigheter og friheter som er
fastlagt i konvensjonens del I. Utgangspunktet er at medlemsstatene selv bestemmer hvordan

de skal sikre konvensjonens rettigheter og friheter.*

1.2 Aktualitet

I norsk tradisjon er det de alminnelige domstolene som skal ivareta vare menneskerettslige
krav.® Det fremstar som at Norge har valgt & sikre konvensjonens krav gjennom & apne for at

kontrollkommisjonens avgjgrelser kan bringes inn for rettslig overprgving i de alminnelige

! Helsedirektoratet, Rettssikkerhet ved tvang: Kontrollkommisjonene i det psykiske helsevern, I1S-
1335,s. 2

2 Asbjarn Kjgnstad, Aslak Syse og Morten Kjelland, Velferdsrett I: Grunnleggende rettigheter,
rettssikkerhet og tvang, Oslo 2022, s. 559

3NOU 2019: 14 s. 631 og NOU 2019: 5s. 475

4 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 47

5 NOU 2019: 14 s. 643-644 med videre henvisninger
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domstoler.® Disse momentene tilsier at det er lite aktuelt & vurdere hvilke risikoer for
krenkelse Norge kan sta overfor dersom kontrollkommisjonen som klageorgan ma
tilfredsstille kravene i EMK artikkel 6, 5 og 13.

En av grunnene til at det er viktig a foreta denne vurderingen er at etter lov 17. juni 2005 nr.
90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 2-2 tredje ledd er mindrearige bare
prosessdyktige nar det falger av sarlig lovbestemmelse. En slik lovbestemmelse er psykisk
helsevernloven § 7-1. Dette innebzrer at barn som har blitt tvangsinnlagt vil kunne reise sak
for domstolen om tvangsinnleggelsen. Det er imidlertid ikke funnet en saerskilt
lovbestemmelse som gjer barnet prosessdyktig i saker om bruk av tvang under
institusjonsoppholdet. Dette tilsier at barn formelt vil veere avskaret fra a fa

kontrollkommisjonens vedtak om tvangstiltak overprgvd i de alminnelige domstoler.

I 2020 og 2021 ble til sammen 1287 klager til kontrollkommisjonen om bruk av restriktive
tiltak under gjennomfaringen av psykisk helsevern ikke tatt til falge.” Det er kun funnet én
sak som har blitt brakt inn for de alminnelige domstoler.? Disse tallene indikerer at det i

realiteten sjeldent foretas en rettslig overprgving av kontrollkommisjonens avgjgrelser om

bruk av restriktive tiltak i de alminnelige domstoler.

Staten er pliktsubjektet etter EMK.® Staten kan holdes ansvarlig for handlinger begatt av alle
statlige organer.° Dette tilsier at brudd pa konvensjonens bestemmelser av
kontrollkommisjonen kan medfare at Norge blir holdt ansvarlig av Den europeiske
menneskerettsdomstolen i Strasbourg (Domstolen- EMD). | de fleste tilfeller vil de
alminnelige norske domstoler kunne reparere mangler i kontrollkommisjonen. Det som er
nevnt overfor viser imidlertid at det kan oppsta situasjoner der kontrollkommisjonen alene ma
tilfredsstille kravene i EMK.

6 Se NOU 2019: 14 s. 644 og NOU 2001: 32 Bind A s. 514-515

" Helsedirektoratet, Kontroll av tvangsbruk 2020, 1S-3018, s. 20 tabell 5, Helsedirektoratet, Kontroll av
tvangsbruk 2021, 1S-3055, s. 21 tabell 6

8 LF-2000-1026 krav om oppreisning for ulovlig bruk av mekaniske tvangsmidler

9 EMK artikkel 1

10 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 37
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Kontrollkommisjonens virksomhet har ikke blitt vurdert opp mot kravene i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen. Det er derfor pa navarende tidspunkt ukjent i hvilken grad

kontrollkommisjonen vil tilfredsstille kravene.

1.3 Metode og rettskilder

Dette er hovedsakelig en rettsdogmatisk oppgave. Med «rettsdogmatikk» siktes det til en
fremstilling av innholdet i gjeldende rett.* Hoveddelen av oppgaven vil veare en fremstilling
av kravene fra EMK, og en vurdering av hvordan kontrollkommisjonen stiller seg til disse
kravene. Avslutningsvis vil det komme noen rettspolitiske betraktninger. Dette er en

vurdering av hvordan retten bar vaere.?

Nasjonale og internasjonale rettskilder vil benyttes i denne oppgaven. Ved anvendelsen av de

nasjonale rettskildene vil alminnelig norsk metode brukes.

Rettskilden som vil benyttes mest i denne avhandlingen er Den europeiske
menneskerettskonvensjonen. Konvensjonen gjelder som norsk lov med forrang fremfor annen
lovgivning, jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven) § 2 nr. 1, jf. 8 3. Det vil vises til den engelske teksten i oppgaven

fordi engelsk og fransk er konvensjonens to offisielle sprak.:3

Det er noen trekk ved tolkningen av konvensjonen som skal framheves i dette kapittelet.
Konvensjonen skal tolkes med utgangspunkt i de alminnelige tolkningsreglene for traktater i
Vienna Convention on the Law of Treaties av 23. mai 1969 (Wien-konvensjonen) artikkel 31
flg.1* Det vil fare for langt i denne avhandlingen & ga inn pa alle bestemmelsene i Wien-
konvensjonen. Det som ma trekkes frem er at traktater skal tolkes med utgangspunkt i en

alminnelig spraklig forstaelse av ordlyden, jf. artikkel 31 nr.1.

11 Jens Edvin A. Skoghgy, Rett og rettsanvendelse, Oslo 2018, s. 25
12 Ragna Aarli og Synne Saether Maehle, Juridisk metode i et ngtteskall, Oslo 2018, s. 23
13 Se EMK sin sluttbestemmelse

14 Bankovi¢ mfl. mot Belgia mfl., sgker 52207/99, avvisningsavgjgrelse fra domstolen [GC] avsnitt 55
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Den europeiske menneskerettsdomstolen har hovedansvaret for & anvende og tolke EMK .15
Domstolen har en omfattende praksis som gjar det mulig a beskrive innholdet av
konvensjonens rettigheter og friheter pa et detaljert niva.'® Domstolens avgjarelser spiller

derfor en vesentlig rolle i tolkningen av konvensjonen.*’

Domstolen tolker konvensjonen i trad med de erklerte prinsipper og formal i konvensjonens
fortale, og i sammenheng med og i lys av de gvrige konvensjonsrettigheter.'® EMD benytter
en formalsorientert tolkning.'® Dette innebarer at konvensjonsrettighetene tolkes pa den
maten som best mulig realiserer formalet om at rettighetene skal veare praktiske og

effektive.?0

Det vil gjennomgaende bli vist til relevant litteratur i oppgaven. Det finnes rikholdig med
litteratur om Den europeiske menneskerettskonvensjonen.?! Litteraturen har bidratt med a
peke pa og systematisere gjennomgaende linjer i Den europeiske menneskerettsdomstolens

praksis.

15 Bernadette Rainey, Pamela McCormick, Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European
Convention on Human Rights, Oxford 2021, s. 63

16 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 15

7 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 15

18 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 20

19 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 23

20 N.D. og N.T. mot Spania, sgkere 8675/15 og 8697/15, dom av 13.02.2020 [GC] avsnitt 171

21 Se blant annet Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere,
Strasbourg 2020, Bernadette Rainey, Pamela McCormick, Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The
European Convention on Human Rights, Oxford 2021, D. J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2018, Jargen Aall, Rettsstat og
menneskerettigheter 2: Statens plikt til effektiv og betryggende straffeforfalgning, Bergen 2021, Pieter
van Dijk m.fl., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Oxford 2006, Erik

Mgse, Menneskerettigheter, Oslo 2002
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1.4 Avgrensninger

Konvensjonsbestemmelsene som er valgt ut til behandling inneholder flere krav. Innenfor
rammen av en liten masteroppgave vil det ikke veere mulig a problematisere alle krav i
relasjon til kontrollkommisjonen. Det er derfor et utvalg av krav som har blitt valgt ut til

naermere droftelse.

De kravene i artikkel 6 nr. 1 som er valgt ut for neermere dreftelse er kravene til uavhengighet
og upartiskhet, muntlighet og domstolsadgang. Det skal videre problematiseres om
kontrollkommisjonen kan preve frihetsbergvelsens lovlighet etter artikkel 5 nr. 4. Erstatning

etter artikkel 5 nr. 5 og artikkel 13 vil ogsa behandles.

Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 6, 5 og 13 kommer til anvendelse i sivile

saker og straffesaker. Det avgrenses mot a ta stilling til det strafferettslige i artiklene.

Det er rundt 50 kontrollkommisjoner i Norge.?> Kommisjonene har hvert sitt geografiske eller
institusjonsmessige ansvarsomrade.? | denne oppgaven skal ikke en enkelt
kontrollkommisjon behandles. Det skal foretas en undersgkelse av kontrollkommisjonens

virksomhet pa et abstrakt niva.

Kontrollkommisjonen er klageorgan, kontrollorgan og farer tilsyn med pasientenes velferd.?*

I denne avhandlingen vil kontrollkommisjonens funksjon som klageorgan behandles.

Kontrollkommisjonen behandler flere typer klager. Det som skal vurderes i denne oppgaven
er kontrollkommisjonens behandling av klager pa bruk av restriktive tiltak under

gjennomfaringen av psykisk helsevern etter psykisk helsevernloven kapittel 4. Med

22 Ashjgrn Kjgnstad, Aslak Syse og Morten Kjelland Velferdsrett | Grunnleggende rettigheter,
rettssikkerhet og tvang, Oslo 2022, s. 559

23 Asbjarn Kjgnstad, Aslak Syse og Morten Kjelland Velferdsrett | Grunnleggende rettigheter,
rettssikkerhet og tvang, Oslo 2022, s. 559

24 Tore Roald Riedl og Wenche Dahl Elde, Psykisk helsevernloven med ngkkelkommentarer, Oslo
2014, s. 300 og 301
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«restriktive tiltak» menes bruken av ulike tvangstiltak under gjennomfaringen av psykisk

helsevern.?®

Denne avgrensningen skyldes at kontrollkommisjonens vedtak i sak om tvungen observasjon,
etablering eller opprettholdelse av tvungent psykisk helsevern, samt sak om overfaring til
dggnopphold i institusjon kan bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel
36.26 Kontrollkommisjonens vedtak om restriktive tiltak kan ikke bringes inn for domstolen
gjennom denne sarlige prosessformen, men ma bringes inn etter alminnelige prosessregler.?”
Det at det ikke er en direkte domstolstilgang utgjar en starre risiko for at
kontrollkommisjonen i praksis blir det eneste overprgvingsorganet i saker om restriktive
tiltak.

Kontrollkommisjonen behandler blant annet saker med barn under 18 ar. | slike saker kommer
reglene om barn i Grunnloven, barnekonvensjonen og barneloven til anvendelse. Disse
reglene vil komme i tillegg til kravene som falger av EMK.28 Pa grunn av dette avgrenses det

mot a foreta en nermere vurdering av disse sakene.

1.5 Den videre fremstillingen

Avhandlingens hoveddel er delt i syv kapitler. I det neste kapittelet vil noen forhold ved
kontrollkommisjonen som klageorgan presenteres. Videre i kapittel tre vil det redegjeres for

artiklene som skal behandles.

| kapittel fire, fem og seks vil de utvalgte kravene fra artikkel 6 nr. 1 behandles. Arsaken til at
kravene i artikkel 6 behandles forst er at artikkelen gjelder generelt i alle saker hvor sivile

rettigheter og plikter avgjares.

Det vil i kapittel syv foretas en vurdering av EMK artikkel 5 nr. 4. Dette skyldes at artikkelen

har et mer snevert anvendelsesomrade enn artikkel 6.2°

2 Asbjgrn Kjgnstad, Aslak Syse og Morten Kjelland Velferdsrett | Grunnleggende rettigheter,
rettssikkerhet og tvang, Oslo 2022, s. 561

26 psykisk helsevernloven § 7-1

271S-2017-1 Rundskriv fra Helsedirektoratet av 29.11.2017 s. 103

28 Se Ot.prp. nr. 3 (1998-1999) s. 28

2 Kommer til anvendelse ved frihetsbergvelse, se ordlyden «deprived of his liberty» i artikkel 5 nr. 4
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Det vil foretas en vurdering av EMK artikkel 5 nr. 5 og artikkel 13 i kapittel atte. De
behandles samlet fordi begge artiklene under visse forutsetninger gir rett til a kreve erstatning
av nasjonale myndigheter.3® Arsaken til at disse bestemmelsene behandles sist er at deres

anvendelse er knyttet til andre konvensjonsrettigheter.

I avslutningskapittelet vil oppgavens hovedfunn sammenfattes. Det vil i tillegg komme noen

rettspolitiske betraktninger.

2 Kontrollkommisjonen som klageorgan

2.1 Oppnevning, sammensetning og kompetanse

| dette kapittelet skal kontrollkommisjonen presenteres. Dette gjeres for a klargjare forhold

ved kontrollkommisjonen som senere vil problematiseres.

Det er Helse- og omsorgsdepartementet som oppnevner kontrollkommisjonen.3
Departementet har delegert dette ansvaret til statsforvalterne.®? Statsforvalterne utfgrer ulike
forvaltningsoppgaver pa vegne av departementene, og er administrativt underlagt Kommunal-
og distriktsdepartementet.®® Statsforvalterne kan i prinsippet instrueres av den utevende

makt.3*

Kontrollkommisjonen skal vaere sammensatt av fire medlemmer.3> Alle medlemmene skal ha

personlige varamedlemmer.3® Kommisjonen skal ledes av en jurist, og for gvrig besta av en

30 Se for artikkel 5 nr. 5 Stanev mot Bulgaria, sgker 36760/06, dom av 17.01.2012 [GC] avsnitt 183, for
artikkel 13 se ordlyden «national authority» og Peer Lorenzen mfl., Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, Kgbenhavn 2011, s. 944

31 psykisk helsevernloven § 6-1 tredje ledd

%2 Helsedirektoratet (2022). Oppnevning av medlemmer av kontrollkommisjonene [nettdokument].
Oslo: Helsedirektoratet (sist faglig oppdatert 08. april 2022, lest 04. september 2022). Tilgjengelig fra
https://www.helsedirektoratet.no/tema/kontrollkommisjonen-i-psykisk-helsevern/oppnevning-av-

medlemmer-av-kontrollkommisjonene

33 Statsforvalter, https://www.statsforvalteren.no/portal/om-oss/ (lest 19.09.2022)
34 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, Oslo 2018, s. 153, i boka vises det til

«fylkesmannen», siden 1. januar 2021 har fylkesmannen hatt tittelen «statsforvalter»
35 Psykisk helsevernloven § 6-2 farste ledd farste punktum

36 psykisk helsevernloven § 6-2 farste ledd farste punktum
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lege og to andre medlemmer.3” Kontrollkommisjonsmedlemmene oppnevnes for fire ar om

gangen, og kan gjenoppnevnes én gang i samme kontrollkommisjon.3®

Lederen i kontrollkommisjonen ma oppfylle vilkarene til & gjere tjeneste som dommer.* |
loven stilles det krav til at kontrollkommisjonen ma ha et legemedlem.*° I rundskrivet har
Helsedirektoratet gitt uttrykk for at medlemmet som er lege ber ha spesialitet i

allmennmedisin, og fortrinnsvis lang praksis som allmennlege.*

De to resterende medlemmene er lekmedlemmer.*? Et av medlemmene ma selv ha veert under
psykisk helsevern, vare eller ha vart neerstaende til pasient eller ha representert
pasientinteresser i stilling eller verv.*® Det stilles ikke sarskilte krav til bakgrunnen til det

andre lekmedlemmet.*4

2.2 Kontrollkommisjonens saksbehandling

Det skal redegjares for noen saksbehandlingsregler i kontrollkommisjonen. Reglene som er
valgt ut vil vaere relevante nar det senere skal draftes hvordan kontrollkommisjonens

virksomhet stiller seg til kravene i EMK.

Psykisk helsevernloven 8 6-4 gir serlige regler for behandlingen av saker om tvungen
observasjon, etablering, opprettholdelse eller opphar av tvungent psykisk helsevern, samt
saker om overfgring. Oppgaven ble innledningsvis avgrenset mot & behandle disse klagene.

Disse reglene vil derfor ikke belyses.

37 Psykisk helsevernloven § 6-2 farste ledd farste punktum

38 pPsykisk helsevernloven § 6-2 annet ledd

39 psykisk helsevernloven § 6-2 farste ledd farste punktum

40 psykisk helsevernloven § 6-2 farste ledd farste punktum

411S-2014-5 Rundskriv fra Helsedirektoratet av 01.03.2014 Rundskriv for fylkesmennene vedrgrende
oppnevning av medlemmer til kontrollkommisjonene i det psykiske helsevernet, s. 6

42 Asbjgrn Kjanstad, Aslak Syse og Morten Kjelland Velferdsrett | Grunnleggende rettigheter,
rettssikkerhet og tvang, Oslo 2022, s. 559

43 psykisk helsevernloven § 6-2 farste ledd andre punktum

441S-2014-5 Rundskriv fra Helsedirektoratet av 01.03.2014 Rundskriv for fylkesmennene vedrgrende

oppnevning av medlemmer til kontrollkommisjonene i det psykiske helsevernet, s. 6
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Forvaltningslovens saksbehandlingsregler gjelder ved behandlingen av klager pa bruken av
restriktive tiltak, jf. psykisk helsevernloven § 1-6.4° Bestemmelsene suppleres av forskrift 16.
desember 2011 nr. 1258 om etablering og gjennomfaring av psykisk helsevernloven m.m.

(psykisk helsevernforskriften) kapittel 7 del 11 som gjelder for alle klagesaker.*

Etter psykisk helsevernforskriften § 48 skal kontrollkommisjonen pa forespgrsel fa fremlagt
opplysninger og dokumenter fra helsepersonell som kommisjonen vurderer som ngdvendig
for utevelsen av sin virksomhet. Dette omfatter blant annet pasientjournalen og diverse

protokoller.#’

Kommisjonen kan be den faglig ansvarlige* for vedtaket gi en skriftlig redegjerelse, jf.
psykisk helsevernforskriften § 52 farste ledd farste punktum. Kommisjonen er ikke palagt a
innhente redegjarelsen, jf. «kan». Kommisjonslederen har et ansvar for a sgrge for at saken
blir sa godt opplyst som mulig for den tas opp til avgjarelse, jf. psykisk helsevernforskriften
88 54 farste ledd og 55 farste ledd. Dette tilsier at kommisjonen vil be den faglig ansvarlige gi
en skriftlig redegjarelse nar det trengs opplysninger utover de som kommisjonen har tilgang

til etter psykisk helsevernforskriften § 48.

Kontrollkommisjonen skal videre gi praktisk informasjon til pasienten eller den som handler
pa hans vegne, jf. psykisk helsevernforskriften § 53. Pasienten eller den som handler pa hans
vegne skal informeres om a gi beskjed dersom det vil anfares at noen av kommisjonens

medlemmer er inhabile.*®

Kommisjonen skal videre informere om at pasienten og/eller den som handler pa hans vegne

har rett til & veere til stede, jf. § 56.5° Pasientens rett til & veere tilstede gjelder bare i mater der

4 Aslak Syse, Psykisk helsevernloven med kommentarer, Oslo 2016, s. 308

46 psykisk helsevernforskriften § 51 farste punktum

47 psykisk helsevernforskriften § 48 bokstav c., e., f. og g.

48 Den «faglig ansvarlige» har ansvaret for a treffe flere av tvangstiltakene, se for eksempel psykisk
helsevernloven 8§ 4-3 fgrste ledd, 4-5 annet ledd, 4-8 femte ledd. For neermere beskrivelse av hvem
som er «faglig ansvarlig» se psykisk helsevernloven § 1-4

4 psykisk helsevernforskriften § 53 bokstav d

%0 psykisk helsevernforskriften § 53 bokstav b
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det skal opptas forklaringer eller gis muntlige redegjgrelser til bruk i saken, jf. psykisk
helsevernforskriften § 56 forste ledd.

Kommisjonen skal informere om tidspunktet for berammelsen og at pasienten har anledning
til & uttale seg far kontrollkommisjonen treffer avgjerelse i saken.5! Dette kan tolkes slik at
pasienten skal fa anledning til & uttale seg muntlig. En uttalelse kan imidlertid ogsa gis

skriftlig eller pa andre mater.

Det falger av forskriftens § 54 femte ledd farste punktum at det skal holdes meater i saker etter
psykisk helsevernloven § 6-4. Dette kan tolkes slik at det ikke er et krav om at det avholdes
mgte ved behandlingen av klager pa restriktive tiltak.>? Et «mgte» forstas slik at
kontrollkommisjonen samles med pasienten og den faglig ansvarlige. Dette tilsier at
kontrollkommisjonen kan behandle klagene pa bakgrunn av de skriftlige opplysningene i

saken uten & holde en muntlig hgring med pasienten og den faglig ansvarlige.

2.3 Rettshjelp i kontrollkommisjonen

Rettshjelp i kontrollkommisjonen belyses fordi det vil vaere av betydning nar det i kapittel

seks skal vurderes om pasientene har en effektiv tilgang til kontrollkommisjonen.

Det faglger av lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelploven) § 1 at lovens formal er
«a sikre ngdvendig juridisk bistand til personer som ikke selv har gkonomiske forutsetninger
for & kunne ivareta et rettshjelpsbehov av stor personlig og velferdsmessig betydning».
Lovens formal er & hjelpe de som ikke er i en gkonomisk posisjon til & ivareta sine interesser

pa egen hand.

Det skilles i rettshjelploven mellom fritt rettsrad og fri sakfarsel. Fritt rettsrad omfatter
ngdvendige utgifter til radgivning og bistand fra advokat i anledning et aktuelt problem, jf.
rettshjelploven 8 14 forste ledd. Fri sakfersel omfatter hel eller delvis dekning av saleer til
prosessfullmektig, jf. rettshjelploven § 22 forste ledd farste punktum. Det er fri sakfersel det

siktes til nar uttrykket «fri rettshjelp» benyttes.

51 psykisk helsevernforskriften § 53 bokstav b
52 Se i samme retning Helsedirektoratet, Informasjonsskriv til medlemmer av kontrollkommisjoner i
psykisk helsevern, IS-1559, s. 23
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Fri sakfarsel innvilges uten behovspreaving i saker for kontrollkommisjonen etter psykisk
helsevernloven § 6-4, jf. rettshjelploven 17 tredje ledd nr. 3. Saker etter psykisk
helsevernloven 8§ 6-4 omhandler ikke restriktive tiltak. Dette betyr at pasientene ikke har fri
rettshjelp i kontrollkommisjonen nar kommisjonen behandler klager pa restriktive tiltak etter

psykisk helsevernloven kapittel 4.

3 Kontrollkommisjonen og Den europeiske

menneskerettskonvensjonen

3.1 Kontrollkommisjonen og EMK artikkel 6

| dette kapittelet skal det redegjeres for artiklene som skal behandles i avhandlingen. Det skal

videre forklares hvorfor de utvalgte kravene skal problematiseres naermere.

En av artiklene som skal behandles i denne oppgaven er artikkel 6 nr. 1. Det fglger av
artikkelens fagrste punktum at «In the determination of his civil rights and obligations (...)
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by

an independent and impartial tribunal established by law.»

Artikkelen kommer til anvendelse «In the determination of his civil rights and obligations».
Ordlyden «rights» sikter til hva en har krav pa. «civil» sikter til rettighetens eller pliktens art.
«In the determination of» tilsier at tvisten ma bli avgjort gjennom prosessen. Det legges til

grunn at kontrollkommisjonens virksomhet omfattes av artikkelen sitt anvendelsesomrade.

Det er flere krav som skal drgftes i relasjon til artikkel 6 nr. 1. Det skal drgftes om
kontrollkommisjonen er tilstrekkelig «independent» og «impartial». Kontrollkommisjonens
uavhengighet problematiseres blant annet pa grunn av statsforvalteren sin rolle i
oppnevningen av kommisjonsmedlemmene og medlemmenes oppnevningstid.
Kontrollkommisjonen er ofte i kontakt med representanter for institusjonene.>® Dette

forholdet kan reise tvil om kommisjonens upartiskhet.

53 Helsedirektoratet, Informasjonsskriv til medlemmer av kontrollkommisjoner i psykisk helsevern, IS-
1559, s. 41
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Videre skal kravet til muntlighet drgftes. | punkt 2.2 ble det vist at psykisk
helsevernforskriften kan tolkes som at pasienten har anledning til & uttale seg muntlig til
kontrollkommisjonen. Pa en annen side kan den tolkes slik at klagen kan behandles pa
bakgrunn av de skriftlige opplysningene i saken uten & holde en muntlig hgring med pasienten
og den faglig ansvarlige. Mangelen pa autoritative rettskilder som klargjar forstaelsen tilsier
at saksbehandlingen kan vere ulik i kontrollkommisjonene. Det ma vurderes nermere om det
vil vaere problematisk a avgjare saken pa bakgrunn av de skriftlige opplysningene uten a

holde en muntlig hgring med pasienten.

Kravet til domstolsadgang skal ogsa behandles. Rettighetene i konvensjonen skal veere
praktiske og effektive.>® Mangelen pa fri rettshjelp i kontrollkommisjonen nar kommisjonen
behandler klager pa restriktive tiltak kan potensielt medfare at pasientene ikke har en effektiv

domstolsadgang.

3.2 Kontrollkommisjonen og EMK artikkel 5

En av bestemmelsene som skal behandles er artikkel 5 nr. 4. Det fglger av bestemmelsen at
«Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take
proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and

his release ordered if the detention is not lawful.»

Artikkel 5 nr. 4 gir alle som er frihetshergvet adgang til a preve frihetsbergvelsens lovlighet.
Dette gjelder ogsa for de som er frihetsbergvet pa grunn av sin psykiske tilstand, jf. artikkel 5

nr.le).

Artikkelen er kun anvendelig nar noen har blitt «deprived of his liberty». Det ma vurderes

naermere om bruken av restriktive tiltak vil omfattes av bestemmelsens anvendelsesomrade.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at individet ma vere fratatt muligheten til a
bestemme fritt over seg selv. Ordet «deprived» forstas som en fullstendig fratakelse. Etter
ordlyden vil begrensninger i pasientens frihet under gjennomfgringen av psykisk helsevern

falle utenfor bestemmelsens anvendelsesomréade.
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Domstolen har apnet for at bruken av restriktive tiltak i form av skjerming og isolasjon
overfor en som er plassert i institusjon kan innebzre at det har funnet sted en ytterligere

frihetsbergvelse.>

| teorien er det slatt fast at det kan vaere ulike tvangstiltak under institusjonsoppholdet som
kan regnes som en frihetsbergvelse.* I tillegg til tiltakene skjerming og isolasjon, har det blitt

pekt pa at bruken av mekaniske tvangsmidler ma anses som en frihetsbergvelse.>®

Skjerming innebeerer at pasienten holdes helt eller delvis atskilt fra medpasienter og fra
personell som vanligvis ikke har kontakt med pasienten.>’ Tiltaket isolasjon innebarer at
pasienten blir 1ast eller stengt inne pa et rom for en kortere periode.>® Mekaniske tvangsmidler
sikter til bruken av midler som hindrer pasientens bevegelsesfrihet, dette kan for eksempel

veere bruk av belteseng og tvangstragye.>°

Bruken av restriktive tiltak kan innebare at pasienten er «deprived of his liberty». Dette betyr
at bruken av ulike tvangstiltak under gjennomfaringen av psykisk helsevern, som skjerming

og isolasjon, kan omfattes av bestemmelsens anvendelsesomrade.

I oppgavens punkt 2.1 ble det vist at psykisk helsevernloven stiller krav til at kommisjonen
har et legemedlem. Det kreves ikke at legemedlemmet har spesialisering i psykiatri. Det som
skal problematiseres i denne avhandlingen er om kontrollkommisjonen uten & ha et medlem

med spesialisering i psyKkiatri er egnet til & prave frihetsbergvelsens lovlighet.

54 Se Munjaz mot Storbritannia, sgker 2913/06, dom av 17.07.2012 [J] og Stoyan Krastev mot
Bulgaria, sgker 1009/12, dom av 06.10.2020 [J]

5 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 190

56 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 196

57 Psykisk helsevernloven § 4-3 farste ledd og Ot.prp. nr. 11 (1998-1999) s. 160

%8 Psykisk helsevernloven § 4-8 annet ledd bokstav b

%9 psykisk helsevernloven § 4-8 annet ledd bokstav a. og Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens

integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg 2017, s. 70
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Erstatning etter artikkel 5 nr. 5 skal ogsa behandles. Det fglger av bestemmelsen at «Everyone
who has been the victim of arrest or detention in contravention of the provisions of this article

shall have an enforceable right to compensation.»

Ordlyden «been the victim of arrest or detention in contravention of the provisions of this
article» tilsier at artikkelen kommer til anvendelse dersom en av bestemmelsene i artikkel 5
har blitt krenket.

Artikkel 5 nr. 5 skal ikke undergis en prinsipiell behandling. Det er lite som tilsier at
kontrollkommisjonen kan utbetale erstatning til pasientene. Det som skal vurderes er om dette

kan medfgre en risiko for krenkelse av artikkelen.

3.3 Kontrollkommisjonen og EMK artikkel 13

Det folger av artikkel 13 at «Everyone whose rights and freedoms as set forth in this

Convention are violated shall have an effective remedy before a national authority (...)»

Ordlyden «are violated» tilsier at det ma foreligge en konvensjonskrenkelse for at artikkelen
skal fa anvendelse. Artikkelen skal imidlertid ikke forstas slik. Den gir krav pa et effektivt
rettsmiddel pa nasjonalt niva hvor det foreligger en prosedabel pastand om

konvensjonskrenkelse.

Artikkel 13 er ikke en materiell rettighet.5! Den beskytter en prosessuell rettighet som er

knyttet til de materielle rettighetene i de gvrige artiklene.®?

Bruken av restriktive tiltak vil kunne krenke flere konvensjonsrettigheter. Dette kommer jeg
tilbake til i kapittel seks. Som papekt tidligere er det lite som tilsier at kontrollkommisjonen
kan utbetale erstatning til pasientene. Det skal undersgkes om dette medfarer en risiko for at

kontrollkommisjonen ikke er et effektivt rettsmiddel.

80 Ramirez Sanchez mot Frankrike, sgker 59450/00, dom av 04.07.2006 [GC] avsnitt 157
61 peer Lorenzen mfl., Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, Kabenhavn 2011, s. 944

52 peer Lorenzen mfl., Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, Kabenhavn 2011, s. 944
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4 Kontrollkommisjonens uavhengighet og upartiskhet

4.1 Innledning

Det som skal vurderes i dette kapittelet er om det er en risiko for krenkelse av kravene til

uavhengighet og upartiskhet i EMK artikkel 6 nr. 1.

Uavhengighet og upartiskhet er tett knyttet og blir i noen tilfeller vurdert samlet.®® For

oversiktens skyld skal de behandles separat i dette kapittelet.
4.2 Kontrollkommisjonens uavhengighet

4.2.1 Hva ligger i kravet om uavhengighet?

| dette kapittelet skal det redegjeres for hva som ligger i kravet om uavhengighet i EMK.
Deretter skal det pekes pa forhold ved kontrollkommisjonen som kan veere problematiske sett

opp mot dette kravet.

Ordlyden «independent» tilsier at organet ma operere sin drift uten a vaere bundet til andre

organer eller mennesker pa en slik mate at organets avgjgrelser kan bli pavirket av dem.

Pravelsesorganet ma vere uavhengig av statsmaktene og av sakens parter.®* | denne
vurderingen har Domstolen vektlagt hvordan dommerne blir utnevnt, dommernes
funksjonstid, om det foreligger garantier som beskytter dommerne mot ekstern pavirkning og

om organet fremstar som uavhengig.5°

63 Grosam mot Tsjekkia, sgker 19750/13, dom av 23.06.2022 [J] avsnitt 113, Findlay mot
Storbritannia, sgker 22107/93, dom av 25.02.1997 [J] avsnitt 73, Jgrgen Aall, Rettsstat og
menneskerettigheter 2: Statens plikt til effektiv og betryggende straffeforfglgning, Bergen 2021, s. 207
64 Grosam mot Tsjekkia, sgker 19750/13, dom av 23.06.2022 [J] avsnitt 124

85 Kleyn mfl. mot Nederland, sgkere 39343/98, 39651/98, 43147/98 og 46664/99, dom av 06.05.2003
[GC] avsnitt 190, Ramos Nunes De Carvalho e Sa mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og
74041/13, dom av 06.11.2018 [GC] avsnitt 144, Grosam mot Tsjekkia, sgker 19750/13, dom av
23.06.2022 [J] avsnitt 125, Norges institusjon for menneskerettigheter, Menneskerettslige rammer for

domstolenes uavhengighet, Oslo 2019, s. 15
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I momentet om hvordan dommerne blir utnevnt er det av betydning hvem som utnevner
dem.%¢ Domstolen har i tillegg vektlagt om det er klare kriterier for hvem som kan utnevnes

som dommere og om den som utnevner medlemmene nyter full skjennsfrihet.®’

Dommernes funksjonstid sikter til varigheten av utnevnelsesperioden.® En kort
funksjonsperiode har blitt akseptert for medlemmer av administrative eller
disiplinaerorganer.® 1 1984 ble en funksjonsperiode pa tre ar med adgang til gjenoppnevnelse
akseptert, siden dommerne hadde et ansettelsesrettslig vern mot avskjedigelse.”® EMD uttalte
i 1998 at det var tvilsomt om en funksjonsperiode pa fire ar med adgang for fornyelse var
lenge nok til at domstolen kunne ansees tilstrekkelig uavhengig.”* Dommene tilsier at det har
skjedd en utvikling i retning av at det i dag kan kreves en lenger funksjonsperiode for a

tilfredsstille kravet til uavhengighet.

Domstolen har uttalt at en kortere funksjonsperiode kan ha en legitim grunn.” Dette vil kunne
veere tilfelle dersom dommerne ikke far betalt, og det derfor vil vaere vanskelig a finne noen

som var egnet og villig til & ta pa seg rollen dersom funksjonsperioden var lenger.”

Det ma veere pa plass garantier som beskytter dommerne mot ekstern pavirkning. En slik

garanti er at dommerne er beskyttet mot fratakelse av vervet eller stillingen i lgpet av

6 Grosam mot Tsjekkia, sgker 19750/13, dom av 23.06.2022 [J] avsnitt 130, Brudnicka mfl. mot
Polen, sgker 54723/00, dom av 03.03.2005 [J] avsnitt 41

67 Grosam mot Tsjekkia, sgker 19750/13, dom av 23.06.2022 [J] avsnitt 130

58 Norges institusjon for menneskerettigheter, Menneskerettslige rammer for domstolenes
uavhengighet, Oslo 2019, s. 15

8 D. J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2018, s. 448

70 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 624, under henvisning til Sramek mot Jsterrike, sgker 8790/79, dom av 22.10.1984 [P]
avsnitt 38

" Incal mot Tyrkia, sgker 22678/93, dom av 09.06.1998 [J] avsnitt 68, D. J. Harris m.fl., Harris,
O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2018, s. 449

72 Campbell og Fell mot Storbritannia, sgker 7819/77; 7878/77, dom av 28.06.1984 [J] avsnitt 80

73 Campbell og Fell mot Storbritannia, sgker 7819/77; 7878/77, dom av 28.06.1984 [J] avsnitt 80, D.
J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2018, s. 449
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funksjonsperioden.” Dette er i utgangspunktet en naturlig felge av deres uavhengighet.”
Beskyttelsen kan ga ut pa at dommerne kun kan avskjediges dersom visse vilkar er oppfylt.”
Den kan ogsa ga ut pa at en beslutning om avskjedigelse skal begrunnes og kan vare
gjenstand for «judicial review».”” Det avgjgrende er at muligheten for avskjedigelse ikke
utgjar en reell trussel, slik at det kan pavirke dommernes uavhengighet.”® En annen garanti
som kan beskytte dommerne mot ekstern pavirkning er at de ikke kan instrueres i sin

virksomhet av den utgvende makt.”®

Det er ikke et krav om at disse garantiene fremkommer i loven, safremt dommerne i praksis er

beskyttet mot avskjedigelse og andre ngdvendige garantier er tilstede.8°

Domstolen har videre lagt vekt pa om dommerne er materielt, hierarkisk eller administrativt
avhengig av sin primaere arbeidsgiver.8! Dette vil kunne vaere tilfelle hvis de jobber og far

lgnnen sin utenfra.

Momentet om at tribunalet ma fremsta som uavhengig sikter til en vurdering av om tvilen
rundt tribunalets uavhengighet er «objectively justified».8? Holdepunktene for & tvile pa

organets uavhengighet ma vaere objektivt begrunnet.

74 D. J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2018, s. 449

75 Campbell og Fell mot Storbritannia, sgker 7819/77; 7878/77, dom av 28.06.1984 [J] avsnitt 80

76 Jon Fridrik Kjalbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 624-625

7 D. J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2018, s. 449, Jon Fridrik Kjalbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention For
Praktikere, Strasbourg 2020, s. 624

8 Jon Fridrik Kjalbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 624

 D. J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford 2018, s. 449

80 Campbell og Fell mot Storbritannia, sgker 7819/77; 7878/77, dom av 28.06.1984 [J] avsnitt 80, Jon
Fridrik Kjglbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg 2020, s.
624

81 Grosam mot Tsjekkia, sgker 19750/13, dom av 23.06.2022 [J] avsnitt 134

82 Grace Gatt mot Malta, sgker 46466/16, dom av 08.10.2019 [J] avsnitt 85
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Det som kan sammenfattes pa bakgrunn av denne redegjgrelsen er at det ma tas en helhetlig
vurdering av om organet er uavhengig av partene og statsmaktene. De ovennevnte punktene

ma vektlegges i denne vurderingen.

4.2.2  Er kontrollkommisjonen uavhengig nok?

Det som skal vurderes om det er forhold ved kontrollkommisjonen som kan reise tvil om

kommisjonen er tilstrekkelig uavhengig av statsmaktene og partene i sin virksomhet.

Kontrollkommisjonen skal etter loven vaere uavhengig i sin virksomhet.2 Etter ordlyden
gjelder dette kravet i relasjon til alle organer og mennesker. Det er presisert i forarbeidene til
psykisk helsevernloven at kommisjonen skal vaere uavhengig av pasientene og institusjonens
personale.®* | rundskriv uttalte Helsedirektoratet at kontrollkommisjonens uavhengige stilling
innebeerer at de ikke kan instrueres av overordnet myndighet i enkeltsaker.®® Dette tilsier at
kontrollkommisjonen ikke kan instrueres i sin virksomhet av den utevende makt. Denne
formelle anerkjennelsen av kontrollkommisjonens uavhengighet garanterer imidlertid ikke at
kontrollkommisjonen vil vaere uavhengig i praksis. Det ma foretas en vurdering av om

kommisjonens uavhengighet kan pavirkes pa andre mater.

Statsforvalteren utnevner kontrollkommisjonsmedlemmene. Som nevnt tidligere er
statsforvalteren underlagt den utgvende makt og kan i prinsippet instrueres. Dette kan reise

tvil om kontrollkommisjonen er tilstrekkelig uavhengig av den utgvende makt.

Det er ingen klare objektive kriterier for hvem som kan utnevnes som det andre
lekmedlemmet i kontrollkommisjonen. Statsforvalteren nyter full skjgnnsfrihet til a velge
hvem han gnsker. Dette forholdet kan reise tvil om kontrollkommisjonen er tilstrekkelig

uavhengig. Det er likevel av mindre betydning siden det kun knytter seg til et medlem.

Pa en annen side er det klare kriterier for hvem som kan utnevnes som de tre andre
kommisjonsmedlemmene. Dette taler for at kontrollkommisjonen vil ansees tilstrekkelig

uavhengig av den utgvende makt.

83 psykisk helsevernloven § 6-3 farste ledd
84 Ot.prp. nr. 11 (1998-1999) s. 165
851S-2017-1 Rundskriv fra Helsedirektoratet av 29.11.2017 Psykisk helsevernloven og psykisk

helsevernforskriften med kommentarer, punkt 1.7.3 kommentar til psykisk helsevernloven § 6-3
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Kontrollkommisjonsmedlemmene oppnevnes for fire &r om gangen, og har adgang til & bli
gjenoppnevnt én gang i samme kontrollkommisjon.2¢ Det er tvilsomt om Domstolen vil finne
funksjonsperioden lang nok, szrlig sett i lys av at medlemmene far godtgjarelse for sitt
arbeid. Den relativt korte funksjonsperioden er et forhold som kan reise tvil om

kontrollkommisjonen er uavhengig nok.

Kommisjonsmedlemmenes funksjonstid ble ved utarbeidelsen av dagens lov om psykisk
helsevern redusert fra seks til fire ar.8” Endringen ble begrunnet i at det var en risiko for at
kommisjonens neerhet til institusjonen kunne undergrave pasientens rettssikkerhet.® En lenger
funksjonsperiode kan fare til at det oppstar tvil om kommisjonen er upartisk og uavhengig av
institusjonen. At den relativt korte funksjonsperioden har en legitim grunn kan tilsi at

kommisjonsmedlemmenes funksjonstid er lite problematisk.

Et annet moment som taler i retning av at kommisjonsmedlemmenes funksjonsperiode er lite
problematisk er at for de fleste utaves kommisjonsvervet som et sidegjgremal.® Dette tilsier
at det vil veere vanskeligere a finne egnede medlemmer til kontrollkommisjonen dersom

funksjonsperioden var lenger.

Et kontrollkommisjonsmedlem kan fratas vervet i lgpet av funksjonsperioden. Det er ikke
regulert i lov eller forskrift nar vervet kan fratas. Det er statsforvalteren som avgjer om et
kontrollkommisjonsmedlem skal fratas vervet.? Dette tilsier at det ikke foreligger garantier
som beskytter kontrollkommisjonen mot ekstern pavirkning. Muligheten for avskjedigelse av

statsforvalteren kan pavirke kommisjonsmedlemmenes uavhengighet.

8 psykisk helsevernloven § 6-2 annet ledd

87 Se den opphevede lov 28. april 1961 nr. 2 om psykisk helsevern § 8 tredje ledd og Ot.prp. nr. 11
(1998-1999) s. 134

88 Ot.prp. nr. 11 (1998-1999) s. 134

89 NOU 2019: 14 s. 630

9% Helsedirektoratet (2022). Oppnevning av medlemmer av kontrollkommisjonene [nettdokument].
Oslo: Helsedirektoratet (sist faglig oppdatert 08. april 2022, lest 04. september 2022). Tilgjengelig fra

https://www.helsedirektoratet.no/tema/kontrollkommisjonen-i-psykisk-helsevern/oppnevning-av-

medlemmer-av-kontrollkommisjonene
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Helsedirektoratet har lagt til grunn at en avgjgrelse om a frata vervet til et
kontrollkommisjonsmedlem er a anse som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven.®! Jeg
legger dette til grunn. Et enkeltvedtak kan paklages av medlemmet, jf. forvaltningsloven § 28
farste ledd. Det at avgjarelsen om avskjedigelse kan utfordres tilsier at det er pa plass

garantier som beskytter dommerne mot ekstern pavirkning

Det er statsforvalteren som utbetaler godtgjarelse til kommisjonsmedlemmene.® Dette kan
tilsi at medlemmene er gkonomisk avhengig av statsforvalterne. Dette kan reise tvil om

kontrollkommisjonene er tilstrekkelig uavhengig av den utgvende makt.

I de fleste kontrollkommisjoner har medlemmene stillinger utenfor
kontrollkommisjonsvervet.®® Dette tilsier at de har et avhengighetsforhold til sin primeere
arbeidsgiver. Dette vil imidlertid veere lite problematisk med mindre arbeidsgiveren er en av

partene eller en statsmakt.

Et moment som er serlig relevant i relasjon til kontrollkommisjonens uavhengighet av
institusjonen er at det ikke er uvanlig at kontrollkommisjonene benytter institusjonens
systemer i kommunikasjon med pasienten. Dette kan ha form av at henvendelser fra
pasienten bes sendt via institusjonen.% I disse tilfellene vil ikke kontrollkommisjonen fremsta

som uavhengig av institusjonen.

De momentene som har blitt vurdert kan objektivt sett reise tvil om kontrollkommisjonen er

uavhengig nok.

91 Helsedirektoratet (2022). Oppnevning av medlemmer av kontrollkommisjonene [nettdokument].
Oslo: Helsedirektoratet (sist faglig oppdatert 08. april 2022, lest 10. oktober 2022). Tilgjengelig fra

https://www.helsedirektoratet.no/tema/kontrollkommisjonen-i-psykisk-helsevern/oppnevning-av-

medlemmer-av-kontrollkommisjonene

92 Helsedirektoratet (2015). Godtgjering til medlemmer av kontrollkommisjonene [nettdokument]. Oslo:
Helsedirektoratet (sist faglig oppdatert 21. juni 2022, lest 05. september 2022). Tilgjengelig fra

https://www.helsedirektoratet.no/tema/kontrollkommisjonen-i-psykisk-helsevern/godtgjoring-til-

medlemmer-av-kontrollkommisjonene

9 Sosial- og helsedirektoratet, Evaluering av kontrollkommisjonene i psykisk helsevern, IS-
1338, s. 95, NOU 2019: 14 s. 630

% NOU 2019: 14 s. 633

% NOU 2019: 14 s. 633
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Det er flere forhold som gir grunn til & tvile pa om kontrollkommisjonen er tilstrekkelig

uavhengig av den utgvende makt i sin virksomhet.
4.3 Kontrollkommisjonens upartiskhet

4.3.1 Hva ligger i kravet om upartiskhet?

| dette kapittelet skal det redegjeres for hva som ligger i kravet om upartiskhet i EMK. Det
skal deretter belyses forhold ved kontrollkommisjonen som kan veere problematiske etter

dette kravet.

En alminnelig spraklig forstaelse av «impartial» er at tribunalet ma foreta en objektiv
vurdering av saken. Medlemmene ma ikke opptre pa en slik mate som kan fa det til & fremsta
som at de tar side med en part. Medlemmene kan heller ikke ha en preferanse om utfallet av
saken. Domstolen har uttalt at upartiskhet «normally denotes the absence of prejudice or bias
and its existence or otherwise can be tested in various ways».?® Domstolens uttalelse er i trad

med ordlyden.

Domstolen har vurdert kravet om upartiskhet pa bakgrunn av en subjektiv og en objektiv
test.%” | den subjektive testen er det dommerens personlige overbevisning og atferd som skal
vurderes, testen er om en bestemt dommer har utvist partiskhet i saken.® | majoriteten av
saker som har blitt reist om tribunalets upartiskhet har Domstolen fokusert pa den objektive

testen.®® Pa bakgrunn av dette avgrenses det mot & vurdere den subjektive testen.

I den objektive testen er vurderingen om det er konstaterbare fakta som objektivt sett kan

reise tvil om organets upartiskhet.’% Det avgjgrende er om det er konkrete omstendigheter

% Bjarki H. Diego mot Island, sgker 30965/17, dom av 15.03.2022 [J] avsnitt 29

97 Bjarki H. Diego mot Island, sgker 30965/17, dom av 15.03.2022 [J] avsnitt 29, Ramos Nunes De
Carvalho e Sa mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av 06.11.2018 [GC]
avsnitt 145, Denisov mot Ukraina, sgker 76639/11, dom av 25.09.2018 [GC] avsnitt 61

% Bjarki H. Diego mot Island, sgker 30965/17, dom av 15.03.2022 [J] avsnitt 29, Ramos Nunes De
Carvalho e S& mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av 06.11.2018 [GC]
avsnitt 145

% Ramos Nunes De Carvalho e S& mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av
06.11.2018 [GC] avsnitt 146

100 Grosam mot Tsjekkia, sgker 19750/13, dom av 23.06.2022 [J] avsnitt 141
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som gir parten rimelig grunn til & frykte at dommeren er ikke er upartisk.1°* EMD har vist til
at «justice must not only be done, it must also be seen to be done».'% Domstolen har ved
vurderingen blant annet vektlagt om parten har hatt anledning og mulighet til & bestride

habiliteten til dommerne.103

Spersmalet om upartiskhet kan aktualiseres i situasjoner hvor flere prosesser utgves av samme
person eller hvor det er hierarkisk eller andre koblinger mellom dommerne og andre parter i

saken.104

4.3.2 Er kontrollkommisjonen upartisk nok?

Det som skal vurderes er om det er koblinger mellom kontrollkommisjonen og institusjonen

som kan reise tvil om kommisjonens upartiskhet.

Kontrollkommisjonen er ofte i kontakt med representanter for institusjonene.'% Som falge av
mgtehyppigheten kan det oppsta relasjoner mellom kontrollkommisjonsmedlemmene og
institusjonens representanter. Denne kontakten kan reise tvil om kontrollkommisjonens

upartiskhet.

Det kan argumenteres for at dette ogsa vil gjelde for pasienten og pasientenes pargrende, og at
kontakten mellom kommisjonsmedlemmene og institusjonens representanter derfor ikke vil
reise tvil om kommisjonens upartiskhet. Relasjonene er imidlertid annerledes. Det er en form
for kollegiale relasjoner som oppstar mellom kontrollkommisjonen og
institusjonsrepresentantene, disse oppstar gjerne ubevisst. Det er enklere & ha klart for seg at

en skal holde en distanse til pasientene.

101 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 607

102 Micallef mot Malta, seker 17056/06, dom av 15.10.2009 [GC] avsnitt 98

103 Jon Fridrik Kjalbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 607 med videre henvisninger

104 Kyprianou mot Kypros, sgker 73797/01, dom av 15.12.2005 [J] avsnitt 121

105 Helsedirektoratet, Informasjonsskriv til medlemmer av kontrollkommisjoner i psykisk helsevern, IS-
1559, s. 41
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Ifelge Helsedirektoratet er det ikke problematisk at det holdes regelmessige mgter med
representanter for institusjonen.'% Det er vist til at et godt samarbeid med institusjonen vil
danne et godt grunnlag for kommisjonens arbeid og veere til det beste for pasientene.'%” For &
oppna siktemalet om & vaere et effektivt rettsikkerhetsorgan vil det vaere ngdvendig a ha

kontakt med institusjonens representanter.

Kontrollkommisjonen er ved behandlingen av klager pa restriktive tiltak underlagt
habilitetsreglene i forvaltningsloven § 6, jf. psykisk helsevernloven § 1-6. Det fglger av
bestemmelsen at dersom en tjenestemann er «inhabil» foreligger det omstendigheter som er
egnet til & svekke tilliten til personens upartiskhet.1%® Dersom tjenestemannen er inhabil kan
han ikke tilrettelegge grunnlaget for avgjarelsen eller treffe avgjerelse i saken.1%®
Habilitetsreglene er ment & fange opp de tilfeller hvor det kan vere forhold som objektivt sett

kan reise tvil om dommernes upartiskhet.

Kontrollkommisjonen skal underrette pasienten om at de ma gi beskjed dersom de gnsker a

anfare at noen av kontrollkommisjonens medlemmer er inhabile.1*°

| dette kapittelet har det blitt pekt pa noen forhold ved kontrollkommisjonen som kan reise
tvil om kontrollkommisjonens upartiskhet. Det at pasienten har anledning og mulighet til &
bestride habiliteten til kommisjonsmedlemmene tilsier at kontrollkommisjonens upartiskhet er

lite problematisk.

4.4 Oppsummering

Det er flere forhold som kan reise tvil om kontrollkommisjonens uavhengighet. Dette

medfarer en risiko for at Domstolen ikke vil finne kontrollkommisjonen uavhengig nok.

106 Helsedirektoratet, Velkommen som medlem av kontrollkommisjon i psykisk helsevern, 1S-1558, s. 7
punkt «mgter og mgtehyppighet»

107 Helsedirektoratet, Informasjonsskriv til medlemmer av kontrollkommisjoner i psykisk helsevern, 1S-
1559, s. 39

108 Forvaltningsloven & 6 annet ledd ferste punktum

109 Forvaltningsloven § 6 fgrste ledd

110 pgykisk helsevernforskriften § 53 bokstav d
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| dette kapittelet har det blitt dratt frem noen forhold som kan veere reise tvil om
kontrollkommisjonens upartiskhet. Etter min mening er det likevel lite sannsynlig at

Domstolen vil kunne finne at kontrollkommisjonen er partisk.
5 Mater i kontrollkommisjonen

5.1 Innledning

| dette kapittelet skal det undersgkes om det & behandle klager pa restriktive tiltak uten a
holde en muntlig haring innebarer en risiko for krenkelse av kravet til «public hearing» i
EMK artikkel 6 nr. 1.

Det er to elementer i dette kravet.!'! Saken skal behandles offentlig og muntlig.t*? Det er

kravet til muntlighet som skal problematiseres naermere.
5.2 Muntlig hgring i kontrollkommisjonen

5.2.1 Hva ligger i kravet om muntlig hgring?

Det som skal vurderes i dette kapittelet er hva som ligger i kravet om muntlig hering i EMK.
Det skal deretter vurderes om det er problematisk at kontrollkommisjonen kan behandle
klager pa restriktive tiltak pa bakgrunn av de skriftlige opplysningene i saken uten & holde en

muntlig hgring med pasienten.

| utgangspunktet har parten krav pa muntlig haring, jf. «entitled to». Hovedregelen er altsa at

rettsmatet skal forega muntlig.3

11 p, J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford 2018, s. 434 og 436, Jgrgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter 2: Statens plikt til
effektiv og betryggende straffeforfalgning, Bergen 2021, s. 265

12 p, J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford 2018, s. 434 og 436, Jgrgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter 2: Statens plikt til
effektiv og betryggende straffeforfglgning, Bergen 2021, s. 265

113 Se ogsa Jargen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter 2: Statens plikt til effektiv og betryggende

straffeforfglgning, Bergen 2021, s. 265
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Retten til muntlig behandling er ikke absolutt.'*4 Dette inneberer at det er adgang til a gjere

unntak fra kravet.

Hvis retten er den farste og eneste instansen innebzrer kravet om «public hearing» at det skal
foretas en muntlig behandling.'* Dette utgangspunktet kan fravikes dersom det foreligger
«exceptional circumstances».'16 Dette tilsier at det er en hgy terskel for & fravike
utgangspunktet om muntlig haring. De eksepsjonelle omstendighetene ma knytte seg til

sakens natur.1’

Domstolen har uttalt at en muntlig hgring vil vaere ngdvendig i flere saker.''® Dette gjelder for
eksempel i saker hvor det er omstendigheter som ngdvendiggjer at retten danner sitt eget
inntrykk av parten gjennom a tillate dem a forklare sin egen situasjon, enten selv eller

gjennom en representant. 9

I noen saker kan fakta avgjeres pa bakgrunn av en skriftlig forklaring.*?° Noen saker har
imidlertid sa personlig innvirkning pa parten at vedkommende uansett burde bli hgrt muntlig

for a gi uttrykk for hvordan situasjonen opplevdes.*?

Det vil i noen tilfeller vaere adgang til & gjgre unntak fra muntlighetsprinsippet. Dette gjelder

blant annet dersom saken reiser serlige tekniske sparsmal, dersom saken ikke reiser spgrsmal

114 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 638

115 Ramos Nunes De Carvalho e Sa mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av
06.11.2018 [GC] avsnitt 188, Go¢ mot Tyrkia, sgker 36590/97, dom av 11.07.2002 [GC] avsnitt 47
116 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 638-639, Ramos Nunes De Carvalho e Sa mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og
74041/13, dom av 06.11.2018 [GC] avsnitt 188, Go¢ mot Tyrkia, sgker 36590/97, dom av 11.07.2002
[GC] avsnitt 47

117 Ramos Nunes De Carvalho e S4 mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av
06.11.2018 [GC] avsnitt 189 med videre henvisninger

118 Ramos Nunes De Carvalho e Sa mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av
06.11.2018 [GC] avsnitt 191 med videre henvisninger

119 Ramos Nunes De Carvalho e Sa mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av
06.11.2018 [GC] avsnitt 191 (b)

120 Gog mot Tyrkia, sgker 36590/97, dom av 11.07.2002 [GC] avsnitt 51

121 Gog mot Tyrkia, sgker 36590/97, dom av 11.07.2002 [GC] avsnitt 51

Side 28 av 59



om troverdighet eller omtvistede fakta, eller om saken kun reiser rettslige spgrsmal av

begrenset rekkevidde eller enkle lovspgrsmal.??

Det som kan oppsummeres pa bakgrunn av disse kildene er at den klare hovedregelen er at
mgter skal holdes muntlig. Utgangspunktet kan fravikes dersom det foreligger sarlige forhold

knyttet til sakens natur.

5.2.2 Er det problematisk om pasienten ikke far en muntlig hgring i

kontrollkommisjonen?

Redegjarelsen av kravet til muntlig hgring viser at retten ikke er absolutt. Det er derfor ikke
sikkert at det vil veere problematisk at kontrollkommisjonen kan behandle klager pa restriktive
tiltak pa bakgrunn av de skriftlige opplysningene i saken uten & holde en muntlig hgring med
pasienten. Det ma undersgkes om sakene kontrollkommisjonen behandler er av slik natur at

det vil veere ngdvendig med en muntlig hering.

A behandle sakene muntlig kan gjare det enklere for kommisjonen & fé et selvstendig inntrykk
av pasientens funksjonsevne og sinnstilstand. Pasienten sin tilstand kan ha endret seg fra
tidspunktet vedtaket ble fattet til klagen blir behandlet i kontrollkommisjonen. Dette skyldes
at vedtakene er betinget av pasientens medisinske tilstand. Dette tilsier at det er
omstendigheter som ngdvendiggjer at kontrollkommisjonen danner sitt eget inntrykk av

parten gjennom a tillate dem a forklare sin egen situasjon.

Bruken av restriktive tiltak kan ha stor personlig innvirkning pa pasienten. Dette tilsier at
pasienten burde bli hart muntlig i kontrollkommisjonen for a gi uttrykk for hva slags
innvirkning vedtaket hadde. Det vil nok veere enklere a gi uttrykk for sin personlige erfaring

pa denne maten.

Det & ha muntlige haringer i kontrollkommisjonen kan fere til gkt arbeidsmengde for den
faglig ansvarlige som har fattet vedtaket og kontrollkommisjonen. Det kan imidlertid lages
retningslinjer slik at disse virkningene ikke blir for store. Dette momentet er ikke knyttet til

sakens natur og kan derfor uansett ikke tillegges avgjgrende betydning.

122 Ramos Nunes De Carvalho e Sa mot Portugal, sgkere 55391/13, 57728/13 og 74041/13, dom av
06.11.2018 [GC] avsnitt 190 (a), (b) og (c)
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| Danmark er utgangspunktet at pasienten og pasientradgiveren har rett til & anlegge saken
muntlig for Det Psykiatriske Patientklagenavn ved Neavnenes hus'?3, jf. lov om anvendelse af
tvang i psykiatrien m.v. § 36 stk. 2. Utgangspunktet om muntlig hering i Danmark er blant
annet begrunnet i at dette gjar det enklere a fa pasientens syn pa saken.'

Momentene som har blitt belyst i dette kapittelet tilsier at det vil veere ngdvendig a tilby
pasientene en muntlig hering ved behandlingen av klager pa restriktive tiltak i
kontrollkommisjonen. Dette tilsier at det vil vaere problematisk om pasienten ikke far en

muntlig hgring i kontrollkommisjonen.

5.3 Oppsummering

| dette kapittelet har det blitt vurdert om det er problematisk at kontrollkommisjonen kan
behandle klager pa restriktive pa bakgrunn av de skriftlige opplysningene i saken uten a holde

en muntlig hgring med pasienten.

Kapittelets funn viser at klagene som behandles i kontrollkommisjonene er av en slik art at
det vil veere ngdvendig med en muntlig hering. Det er en risiko for at Domstolen vil finne at
det & behandle klager pa restriktive tiltak uten a holde en muntlig haring med pasienten

krenker kravet til «public hearing» i EMK artikkel 6 nr. 1.
6 Tilgang til kontrollkommisjonen

6.1 Innledning

Det som skal vurderes i dette kapittelet er om mangelen pa fri rettshjelp til pasientene i
kontrollkommisjonen ved behandlingen av klager pa restriktive tiltak innebeerer en risiko for
krenkelse av kravet til domstolsadgang i EMK artikkel 6 nr. 1.

Ordlyden i artikkel 6 tilsier at rettergangsgarantiene gjelder i selve prosedyren, jf. «in the

determination» og «hearing». Garantiene vil imidlertid veere verdilgse hvis saken ikke kan

123 Klageorganet i Danmark som tilsvarer kontrollkommisjonene i Norge
124 Epost av 29.11.2022 «Spgrsmal vedragrende Det Psykiatriske Patientklagenaevn» korrespondanse

med Det Psykiatriske Patientklagensevn ved Naevnenes Hus
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bringes inn for domstolen. EMD har derfor innfortolket et krav om «right of access to a

court» i artikkelen.12®

Domstolsadgangen ma veere praktisk og effektiv, og ikke teoretisk og illusorisk.'?® For at
domstolsadgangen skal vare effektiv ma individet ha en «clear, practical opportunity to
challenge an act that is an interference with his rights».12” Staten er ikke palagt & gi parten fri
rettshjelp i alle sivile saker.'?® Manglende rettshjelp kan imidlertid i noen tilfeller medfare at

parten ikke har en effektiv tilgang til domstolen.'?®
6.2 Fri rettshjelp i kontrollkommisjonen

6.2.1 Er det krav om fri rettshjelp for & ha en effektiv domstolsadgang?

| dette kapittelet skal det redegjares for hvordan Domstolen har gatt frem og hvilke momenter
som har blitt vektlagt ved vurderingen av om en part har krav pa fri rettshjelp for a ha en
effektiv domstolsadgang. Deretter skal det undersgkes i hvilken grad det er problematisk at

pasientene ikke tilbys fri rettshjelp i kontrollkommisjonen.

Det beror pa en konkret vurdering om retten til domstolsadgang og rettferdig rettergang

krever at det ytes fri rettshjelp i en sivil sak.**°

| Airey mot Irland'®! anfarte staten forgjeves at klageren hadde tilgang pa domstolen fordi
klageren i en sak om separasjon hadde adgang til & bringe saken inn for domstolen uten

rettshjelp. Det er ikke nok a rent faktisk ha tilgang til domstolen, tilgangen ma veere

125 Golder mot Storbritannia, sgker 4451/70, dom av 21.02.1975 [P] avsnitt 36, Zubac mot Kroatia,
sgker 40160/12, dom av 05.04.2018 [GC] avsnitt 76

126 Zubac mot Kroatia, sgker 40160/12, dom av 05.04.2018 [GC] avsnitt 77, Airey mot Irland, sgker
6289/73, dom av 09.10.1979 [J] avsnitt 24

127 Bellet mot Frankrike, sgker 23805/94, dom av 04.12.1995 [J] avsnitt 36, Korporativna Targovska
Banka AD mot Bulgaria, sgkere 46564/15 og 68140/16, dom av 30.08.2022 [J] avsnitt 129

128 Ajrey mot Irland, segker 6289/73, dom av 09.10.1979 [J] avsnitt 26, Steel og Morris mot
Storbritannia, sgker 68416/01, dom av 15.02.2005 [J] avsnitt 60, Jon Fridrik Kjglbro, Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg 2020, s. 564

129 Ajrey mot Irland, sgker 6287/73, dom av 09.10.1979 [J] avsnitt 26

130 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg
2020, s. 565, Rundskriv om fri rettshjelp SRF-2017-1 punk 7.7.1

131 Airey mot Irland, sgker 6289/73, dom av 09.10.1979 [J]
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effektiv.13? Vurderingstemaet er om parten kan presentere sin sak «properly and satisfactory»
uten rettshjelp.3® I vurderingen vektla Domstolen kompleksiteten av de prosessuelle og
materielle reglene, partens personlige forhold og om saken involverte sterke falelser.134
Domstolen konkluderte med at klageren ikke hadde hatt en effektiv tilgang til domstolen, og

at det derfor foreld en krenkelse av artikkel 6.13°

| Steel og Morris mot Storbritannia®®® tok Domstolen stilling til om artikkel 6 var krenket
siden klageren ikke hadde fatt fri rettshjelp i en sak om areskrenkelse. Domstolen tok en
todelt vurdering. De tok ferst en vurdering av viktigheten av hva som var pa spill for parten
og den rettslige prosedyren.'3” Retten vurderte deretter om klageren var i stand til & ha et
effektivt forsvar til tross for manglende rettshjelp.23 I vurderingen la Domstolen vekt pa
partens egne egenskaper og kvaliteter, veiledningen de hadde fatt og om de i hovedsak

handlet alene. | denne vurderingen er forhold som partens utdanningsniva relevant.*

Domstolens fremgangsmate forstas slik at dersom utfallet av den farste vurderingen er at
prosedyren er enkel og det som er pa spill ikke er grunnleggende friheter og rettigheter, vil det

vaere mer av partens egenskaper som ma tilsi at han har krav pa fri rettshjelp.

Viktigheten av hva som er pa spill for parten kan som nevnt tale for at fri rettshjelp er
pakrevd.4? | Steel og Morris beskyttet klagerne ytringsfriheten sin, og det hadde store
gkonomiske konsekvenser for dem a ikke kunne bekrefte hver @reskrenkende uttalelse.#! |

P., C. og S. mot Storbritannia'#? ble det lagt stor vekt pa at saken hadde vesentlige

132 Ajrey mot Irland, sgker 6289/73, dom av 09.10.1979 [J] avsnitt 24

133 Airey mot Irland, sgker 6289/73, dom av 09.10.1979 [J] avsnitt 24

134 Airey mot Irland, sgker 6289/73, dom av 09.10.1979 [J] avsnitt 24

135 Ajrey mot Irland, sgker 6289/73, dom av 09.10.1979 [J] avsnitt 28

136 Steel og Morris mot Storbritannia, seker 68416/01, dom av 15.02.2005 [J]

137 Steel og Morris mot Storbritannia, segker 68416/01, dom av 15.02.2005 [J] avsnitt 63-66
138 Steel og Morris mot Storbritannia, sgker 68416/01, dom av 15.02.2005 [J] avsnitt 67

139 Se McVicar mot Storbritannia, sgker 46311/99, dom av 07.05.2002 [J] avsnitt 53

140 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European
law relating to access to justice, Luxembourg 2016, s. 64 med videre henvisninger

141 Steel og Morris mot Storbritannia, sgker 68416/01, dom av 15.02.2005 [J] avsnitt 63

42 p  C.ogS. mot Storbritannia, sgker 56547/00, dom av 16.07.2002 [J]
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konsekvenser for forholdet mellom partene og deres biologiske barn.43 Saker om
familierettigheter og familieforhold er ofte saker av stor viktighet.'#* Fri rettshjelp i saker av
stor viktighet vil kunne vaere pakrevd nar individet er i en sarbar tilstand, dette vil blant annet

gjelde nar individet sliter psykisk.'4°

Nektelse av fri rettshjelp fratok Steel og Morris muligheten til & presentere saken effektivt for
domstolen og bidro til en uakseptabel «inequality of arms».14¢ Kravet om «equality of arms»
er innfortolket i artikkel 6 nr. 1.14” Kravet innebarer at parten ma ha mulighet til a presentere
saken under forhold som ikke «place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his opponent
or opponents».1*8 En ineffektiv domstolsadgang for den ene parten kan ha den virkning at det
ikke er en rettferdig balanse mellom partene. Dette er et moment i vurderingen av om parten

har krav pa fri rettshjelp for & ha en effektiv domstolsadgang.

6.2.2 Er mangelen pa fri rettshjelp i kontrollkommisjonen problematisk?

Det skal na vurderes om pasientene har en effektiv tilgang til kontrollkommisjonen uten fri
rettshjelp. Det skal foretas en vurdering av hvor viktig sakene som behandles av
kontrollkommisjonen er for pasienten, hvor komplekse materielle og prosessuelle regler som
benyttes av kontrollkommisjonen og om pasienten er i stand til & representere seg selv pa en
effektiv mate. Det skal i tillegg undersgkes om mangelen pa rettshjelp kan medfare at

pasienten er i en vesentlig darligere posisjon til & presentere saken enn den faglig ansvarlige.

Domstolen har uttalt at det ma foretas en konkret vurdering i hver sak.'*° Det er imidlertid

flere av de samme momentene som Vil veere relevante i vurderingen av om pasientene har en

43P, C.ogS. mot Storbritannia, sgker 56547/00, dom av 16.07.2002 [J] avsnitt 100

144 Se Steel og Morris mot Storbritannia, sgker 68416/01, dom av 15.02.2005 [J] avsnitt 63 med videre
henvisninger, European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on
European law relating to access to justice, Luxembourg 2016, s. 64

145 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on european
law relating to access to justice, Luxembourg 2016, s. 64

146 Steel og Morris mot Storbritannia, sgker 68416/01, dom av 15.02.2005 [J] avshitt 72

147 Bernadette Rainey, Pamela McCormick, Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European
Convention on Human Rights, Oxford 2021, s. 295

148 Regner mot Tsjekkia, sgker 35289/11, dom av 19.09.2017 [GC] avsnitt 146

149 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg

2020, s. 565 med videre henvisninger
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effektiv tilgang til kontrollkommisjonen uten fri rettshjelp. Det skal derfor foretas en felles
vurdering av om det er problematisk at pasientene ikke har krav pa fri rettshjelp i klager pa

restriktive tiltak for kontrollkommisjonen.

Det vil variere hvor stor betydning saken har for pasienten basert pa hva slags vedtak som har
blitt fattet. Vedtak om skjerming, isolasjon og bruk av mekaniske tvangsmidler kan medfare
et stort inngrep i pasientens bevegelsesfrihet og fysiske integritet.!>° Anvendelsen av disse
tvangstiltakene kan som nevnt i punkt 3.2 innebare at det har skjedd en frihetsbergvelse.
Bruken av disse tiltakene kan ogsa krenke forbudet mot nedverdigende behandling i

EMK artikkel 3.55% Artikkel 3 oppstiller en av de mest fundamentale verdiene i demokratiske
samfunn.?2 | saker hvor kontrollkommisjonen behandler klager pa bruk av mekaniske
tvangsmidler, skjerming og isolasjon tilsier sakens viktighet at mangelen pa fri rettshjelp er

problematisk.

Vedtak om innskrenkninger av pasientenes forbindelse med omverden vil kunne gripe inn i
retten til privatliv, familieliv og korrespondanse i EMK artikkel 8.1% Som vist tidligere vil

saker om familieforhold og familierettigheter kunne vaere av stor viktighet. Vedtaket kan ha
den konsekvens at pasientens kontakt med familie blir innskrenket. Sakens viktighet tilsier i

slike tilfeller at mangelen pa fri rettshjelp kan vare problematisk.

Pa en annen side behandler kontrollkommisjonen flere vedtak som vil vere av mindre

viktighet for pasienten. Dette gjelder for eksempel beslagleggelsen av ramningshjelpemidler

150 For beskrivelsen av disse tiltakene vises det til punkt 3.2

151 Sjvilombudet, Kontroll med bruk av mekaniske tvangsmidler i psykisk helsevern: En undersgkelse
av kontrollkommisjonenes praksis, Oslo 2022, s. 4, Sivilombudsmannen, Skjerming i psykisk
helsevern- risiko for umenneskelig behandling, temarapport 2018, s. 9. Se ogsd Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, Guidelines on article 14 of the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: The right to liberty and security of persons with disabilities, avsnitt 12,
uttalelsen gjaldt direkte Konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne
(CRPD) artikkel 15, men artikkelen er en parallell bestemmelse til EMK artikkel 3. Komiteen uttalte at
bruken av skjerming og ulike tvangsmetoder ikke er forenelig med forbudet mot tortur og
nedverdigende behandling

152 Bouyid mot Belgia, sgker 23380/09, dom av 28.09.2015 [GC] avsnitt 81

153 Et slikt vedtak innebaerer at pasienten far innfgrt innskrenkninger i retten til & motta besgk og

benytte telefon, samt sende og motta brev, jf. psykisk helsevernloven § 4-5 farste ledd
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og farlige gjenstander.>* Dette kan oppleves som inngripende for pasienten, men det a fa
beholde gjenstandene vil ikke ha den samme innvirkningen pa pasientens liv som vedtak som

griper inn i pasientens personlige sfeere.

Saksbehandlingen til kontrollkommisjonen er ikke serlig kompleks. Pasientene har i tillegg
adgang til & fa informasjon om saksbehandlingen etter forvaltningsloven og skal fa
informasjon etter psykisk helsevernforskriften. Kompleksiteten av de prosessuelle reglene

tilsier at mangelen pa fri rettshjelp er lite problematisk.

Pa en annen side er de materielle reglene i psykisk helsevernloven vanskelig & sette seg inn i.
Dette skyldes at mange av bestemmelsene inneholder ord som ikke har et klart
meningsinnhold, slik som «uomgjengelig nadvendig»'%. Videre forutsetter flere av
bestemmelsene at en kan vurdere sin egen sinnstilstand objektivt for & kunne argumentere for
at det ikke var ngdvendig med den type behandling som en klager pa. Kompleksiteten av de

materielle reglene kan tilsi at mangelen pa fri rettshjelp er problematisk.

Den skriftlige redegjerelsen som kan innhentes blir gitt av den faglig ansvarlige for vedtaket.
Det falger av psykisk helsevernloven § 1-4 at den «faglig ansvarlige» for vedtak skal veere
lege med relevant spesialistgodkjenning eller klinisk psykolog med relevant praksis og
videreutdanning som fastsatt i forskrift. Det er sannsynlig at den som fatter vedtaket har mer
kunnskap om reglene i psykisk helsevernloven og deres innhold enn pasienten. Dette tilsier at

pasienten er i en vesentlig darligere posisjon til & presentere saken enn den faglig ansvarlige.

Begrunnelsen for bruken av tiltaket falger ofte av flere dokumenter slik som pasientjournalen
og diverse protokoller. Pasienten har i utgangspunktet rett til innsyn i journalen sin med
bilag.t°¢ Dette tilsier at parten ikke vil veere i en vesentlig darligere posisjon til & presentere

saken enn motparten.

P& en annen side kan pasienten nektes innsyn i opplysninger i journalen pa naermere vilkar.5

En advokat kan som hovedregel ikke nektes innsyn i disse opplysningene.*%® | de tilfellene

154 psykisk helsevernloven § 4-7 farste ledd gir hjemmel for beslagleggelsen

155 pgykisk helsevernloven § 4-8 farste ledd

156 pasient- og brukerrettighetsloven § 5-1 farste ledd farste punktum, jf. psykisk helsevernloven § 1-5
157 pasient- og brukerrettighetsloven § 5-1 annet ledd, jf. psykisk helsevernloven § 1-5

158 pasient- og brukerrettighetsloven § 5-1 tredje ledd annet punktum, jf. psykisk helsevernloven § 1-5
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pasienten nektes innsyn i journalen vil likebehandlingsprinsippet veere svekket og det vil vere

lite sannsynlig at pasienten vil kunne representere seg selv.

Gjennomgangen hittil viser at sakens viktighet varierer basert pa hva slags vedtak som har
blitt fattet. Kompleksiteten av de materielle reglene taler for at manglende fri rettshjelp er
problematisk. De prosessuelle reglene taler mot at manglende fri rettshjelp er problematisk.
Mangelen pa rettshjelp kan i noen tilfeller medfare at pasienten er i en vesentlig darligere

posisjon til & presentere saken enn den faglig ansvarlige.

Det ma videre vurderes om pasienten er i stand til a representere seg selv pa en effektiv mate

uten fri rettshjelp.

Det vil kunne vaere store variasjoner mellom pasientenes funksjonsevne og forstaelse av
situasjonen. Noen av pasientene vil vere i stand til & fare saken pa en god og effektiv mate for
kontrollkommisjonen. Dette tilsier at mangelen pa fri rettshjelp ikke vil veare problematisk for

alle pasienter.

Helsetilsynet uttalte i sin rapport at pasientene i psykisk helsevern som gruppe generelt stiller
«langt svakere gkonomisk og sosialt enn befolkningen for gvrig».*>° Det ble videre trukket
frem at utdanningsnivaet er lavere i denne gruppen enn den gvrige befolkningen.1®°
Pasientene under tvungent vern hadde et lavere utdanningsniva enn de frivillige pasientene. 6
Det er lite sannsynlig at pasientene som er underlagt tvungent psykisk helsevern vil veere i

stand til & representere seg selv pa en god og effektiv mate uten fri rettshjelp.

Verdens helseorganisasjon har uttalt at individer som er tvangsinnlagt burde ha tilgang pa
rettslig representasjon.*6? Dette ble begrunnet i at mange i denne gruppen ikke er i en

gkonomisk situasjon til & kunne betale for slik representasjon.'63

159 Rapport fra Helsetilsynet 4/2006, Bruk av tvang i psykisk helsevern, Oslo 2006, s. 16

160 Rapport fra Helsetilsynet 4/2006, Bruk av tvang i psykisk helsevern, Oslo 2006, s. 16

161 Rapport fra Helsetilsynet 4/2006, Bruk av tvang i psykisk helsevern, Oslo 2006, s. 17

162 World Health Organization Europe, Policies and practices for mental health in Europe- meeting the
challenges, ISBN 978 92 890 4279 6, 2008, s. 167

163 World Health Organization Europe, Policies and practices for mental health in Europe- meeting the
challenges, ISBN 978 92 890 4279 6, 2008, s. 167
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Det som kan utledes av Helsetilsynets og Verdens helseorganisasjon sine rapporter er at
pasientene som er ilagt restriktive tiltak ikke har forutsetningene for a kunne ivareta sine

interesser pa egen hand.

Momentene som har blitt vurdert tilsier at det vil veere vanskelig for pasientene som er ilagt

restriktive tiltak & representere seg selv pa en god og effektiv mate uten fri rettshjelp.

6.3 Oppsummering

Gjennomgangen i dette kapittelet viser at det er en risiko for at Domstolen i noen saker vil
kunne finne at mangelen pa fri rettshjelp i kontrollkommisjonen ved behandlingen av klager

pa restriktive tiltak krenker kravet til effektiv domstolsadgang i EMK artikkel 6 nr. 1.

7 Kontrollkommisjonens legalitetskontroll av frihetsbergvelsen

7.1 Innledning

Det som skal undersgkes i dette kapittelet er om kontrollkommisjonens sammensetning og
kompetanse utgjer en risiko for at de ikke kan pragve frihetsbergvelsens lovlighet etter
EMK artikkel 5 nr. 4.

Som nevnt tidligere er det ikke krav om a ha et medlem i kontrollkommisjonen som har
spesialisering i psykiatri. Det er mangelen pa psykiater i kontrollkommisjonen som skal

problematiseres.
7.2 Kontrollkommisjonens prgving av frihetsbergvelsens lovlighet

7.2.1 Hva ligger i kravet om a fa «lawfulness of his detention (...) decided»?

| dette kapittelet skal det redegjares for hva som ligger i kravet om a fa «lawfulness of his
detention (...) decided» i EMK artikkel 5 nr. 4. Det skal deretter vurderes om
kontrollkommisjonen uten & ha et medlem med spesialisering i psykiatri kan tilfredsstille dette

kravet.

Ordlyden «lawfulness of his detention» tilsier at det som skal kunne prgves er om
frinetsbergvelsen er lovlig. Dette forstas som en vurdering av grunnlaget frihetsbergvelsen
bygger pa i artikkel 5 nr. 1.
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Domstolen har uttalt at «lawfulness» i artikkel 5 nr. 4 har samme mening som «lawful» i
artikkel 5 nr. 1.164

Artikkel 5 nr. 1 oppstiller som vilkar at individet har krav pa & fa prevd om frihetsbergvelsen
er i samsvar med nasjonal rett.26% Dette sikter til en vurdering av om de nasjonale materielle
og prosessuelle reglene er overholdt.'%® Helsedirektoratet har uttalt at kontrollkommisjonen
kan prgve om vedtaket har materielle eller formelle feil.®” Dette legges til grunn uten videre

problematisering.

For at frihetshergvelsen skal veere lovlig ma den ogsa veere i samsvar med
konvensjonsteksten, dens generelle prinsipper, samt formalet om & beskytte individet fra

vilkarlig frihetsberavelse.'68

Ingen frihetsbergvelse vil veere lovlig med mindre den faller inn under en av bokstavene i
artikkel 5 nr. 1.1%° Legalitetskontrollen etter EMK artikkel 5 nr. 4. ma vaere omfattende nok til

a vurdere de vilkar som ma veere oppfylt for at frihetsbergvelsen skal veere lovlig etter 5 nr.
1.170

164 Khlaifia mfl. mot Italia, sgker 16483/12, dom av 15.12.2016 [GC] avsnitt 128

165 Denis og Irvine mot Belgia, sgkere 62819/17 og 63921/17, dom av 01.06.2021 [GC] avsnitt 186
166 |Inseher mot Tyskland, sgkere 10211/12 og 27505/14, dom av 04.12.2018 [GC] avsnitt 135, Jon
Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg 2020, s.
487

167 Helsedirektoratet (2015). Oppgaver, saksbehandling og maler for kontrollkommisjonene
[nettdokument]. Oslo: Helsedirektoratet (sist faglig oppdatert 20. mai 2022, lest 27. september 2022).

Tilgjengelig fra https://www.helsedirektoratet.no/tema/kontrollkommisjonen-i-psykisk-

helsevern/oppgaver-saksbehandling-og-maler-for-kontrollkommisjonene

168 Denis og Irvine mot Belgia, sgkere 62819/17 og 63921/17, dom av 01.06.2021 [GC] avsnitt 186,
Erik Mgse, Menneskerettigheter, Oslo 2002, s. 284, D. J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick:
Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2018, s. 356

169 p W, mot Dsterrike, sgker 10425/19, dom av 21.06.2022 [J] avsnitt 47

170 Khlaifia mfl. mot Italia, sgker 16483/12, dom av 15.12.2016 [GC] avsnitt 128, E. mot Norge, sgker
11701/85, dom av 29.08.1990 [J] avsnitt 50
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https://www.helsedirektoratet.no/tema/kontrollkommisjonen-i-psykisk-helsevern/oppgaver-saksbehandling-og-maler-for-kontrollkommisjonene
https://www.helsedirektoratet.no/tema/kontrollkommisjonen-i-psykisk-helsevern/oppgaver-saksbehandling-og-maler-for-kontrollkommisjonene

Domstolen ma prgve lovligheten av frihetsbergvelsen i lys av Winterwerp-kriteriene i saker
hvor en person har blitt frihetsberavet pa grunnlag av a veere psykisk syk etter artikkel 5 nr. 1

bokstav e.1’t

| Winterwerp mot Nederland®’? oppstilte Domstolen tre kriterier som ma vaere oppfylt for
frinetsbergvelsen skal veere lovlig. Winterwerp-kriteriene har blitt anvendt i saker om
tvangsplassering.1’® Dette betyr at nar det skal vurderes om vilkarene er oppfylt i saker om

restriktive tiltak ma vilkarene tilpasses den endrede bruken.t’

Det farste kriteriet er at personen ma ha fatt pavist en reell psykisk forstyrrelse.1’> Dette ma

forutsettes oppfylt ved institusjonsinnleggelsen.t

Det andre vilkaret er at den psykiske forstyrrelsen ma veere av en slik grad eller intensitet at
den ngdvendiggjer en frihetsbergvelse.'’” Dette kriteriet gjelder fullt ut for bruken av det
restriktive tiltaket. Frihetsbergvelsen ma veere vist a vaere ngdvendig under
omstendighetene.'’® Bruken av det restriktive tiltaket kan vere ngdvendig av
behandlingsmessige hensyn, eller vaere ngdvendig for & eksempelvis forhindre at individet

skader seg selv eller andre.1”® Anvendelsen av tiltaket ma veere siste utvei, og kan bare

171 Bernadette Rainey, Pamela McCormick, Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European
Convention on Human Rights, Oxford 2021, s. 269

172 Winterwerp mot Nederland, sgker 6301/73, dom av 24.10.1979 [J]

173 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 201

174 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 201

175 Winterwerp mot Nederland, sgker 6301/73, dom av 24.10.1979 [J] avsnitt 39

176 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 201

77 Winterwerp mot Nederland, sgker 6301/73, dom av 24.10.1979 [J] avsnitt 39

78 D, J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford 2018, s. 328

179 Jinseher mot Tyskland, segker 10211/12 og 27505/14, dom av 04.12.2018 [GC] avsnitt 133,
Hutchison Reid mot Storbritannia, sgker 50272/99, dom av 20.02.2003 [J] avsnitt 52
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benyttes dersom det gir en faktisk helseeffekt. 8 Frihetsbergvelsen ma ikke vare

uforholdsmessig. 8

Det tredje kriteriet er at lidelsen ma vere tilstede gjennom hele frihetsbergvelsen.8 Dette vil

ikke veere relevant ved bruken av restriktive tiltak.183

I X mot Storbritannia®* kom Domstolen til at legalitetskontrollen var utilstrekkelig fordi
domstolen ikke pravde det medisinske grunnlaget for frihetsberavelsen.®® Pravelsesorganet
ma foreta en reell og selvstendig bedemmelse av om betingelsene for frihetsbergvelsens

lovlighet er oppfylt.1e®

Domstolen har i noen saker problematisert mangelen pa en uavhengig og ekstern psykiatrisk
evaluering av pasienten.'®” EMD har uttalt at en slik mulighet utgjer en viktig garanti mot

vilkarlig frihetsbergvelse.'88

180 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 202-203 med videre henvisninger

181 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 202-203 med videre henvisninger

182D, J. Harris m.fl., Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford 2018, s. 328, Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern,
doktoravhandling Tromsg 2017, s. 202

183 Marius Storvik, Rettslig vern av pasientens integritet i psykisk helsevern, doktoravhandling Tromsg
2017, s. 201

184 X mot Storbritannia, sgker 7215/75, dom av 05.11.1981 [J]

185 Erik Mgse, Menneskerettigheter, Oslo 2002, s. 284, X mot Storbritannia, sgker 7215/75, dom av
05.11.1981 [J] avsnitt 58

186 Rasul Jafarov mot Aserbajdsjan, sgker 69981/14, dom av 17.03.2016 [J] avsnitt 143

187 X mot Finland, sgker 34806/04, dom av 03.07.2012 [J], M.T. mot Estland, sagker 75378/13, dom av
23.10.2018 [J]

188 X mot Finland, sgker 34806/04, dom av 03.07.2012 [J] avsnitt 169
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7.2.2 1 hvilken grad kan kontrollkommisjonen prgve om frihetsbergvelsen er i trad

med konvensjonskravene?

Det som skal vurderes er om kontrollkommisjonen uten & ha et medlem med spesialisering i
psykiatri kan vurdere om bruken av det restriktive tiltaket er i trad med konvensjonskravene

som redegjort for under punkt 7.2.1.

Kontrollkommisjonene har fatt kritikk fordi de er satt sammen uten & ha for gye at de skal
besitte psykiatrisk kompetanse.*®® Denne kritikken skyldes at det faglige skjennet i praksis vil
veere utslagsgivende for vurderingen av avgjarelsens gyldighet i de langt fleste situasjoner.1%
Dette tilsier at kontrollkommisjonen ma inneha psykiatrisk kompetanse for & kunne foreta en

reell og selvstendig bedgmmelse av om betingelsene for frihetsbergvelsens lovlighet er
oppfylt.

Kontrollkommisjonene har imidlertid et legemedlem. Det kan presumeres at alle leger har
kjennskap til det psykiatriske fagfeltet. Pa en annen side vil det antageligvis kreves mer
inngaende kjennskap til psykiatrien for a vurdere om lidelsens grad eller intensitet
ngdvendiggjar bruken av det restriktive tiltaket. Dette tilsier at kontrollkommisjonen med
dagens sammensetning ikke kan prgve om frihetshergvelsen er i trad med Winterwerp-

kriteriene.

Som nevnt tidligere er det gnskelig at legemedlemmet har spesialitet i allmennmedisin, og
fortrinnsvis lang praksis som allmennlege.'®! En av begrunnelsene for & ha en allmennlege i
kontrollkommisjonen er at de gjennom sin funksjon far en utstrakt erfaring i a handtere

psykiatriske pasienter utenfor institusjon.'%? Det har blitt papekt at denne kompetansen er

189 Georg Hayer, «Kontrollkommisjonene i psykisk helsevern — Herman Wedel Majors nyskapning»,
Tidsskrift for norske legeforening, 2016 nr. 12-13, s. 1109-1112 (s. 1110), St.meld. nr. 32 (1976-1977)
s. 12-13, NOU 1988: 8 s. 66

190 NOU 2011: 9 s. 209

191 Se punkt 2.1 med videre henvisninger

192 Tine Dommerud, «-Allmennlege bgr delta i kontrollkommisjonen», Dagens Medisin, 23.11.2007,

https://prod.dagensmedisin.no/artikler/2007/11/23/--allmennlege-bor-delta-i-

kontrollkommisjonen/?login=true (lest 07.10.2022)

Side 41 av 59



https://prod.dagensmedisin.no/artikler/2007/11/23/--allmennlege-bor-delta-i-kontrollkommisjonen/?login=true
https://prod.dagensmedisin.no/artikler/2007/11/23/--allmennlege-bor-delta-i-kontrollkommisjonen/?login=true

viktig fordi en pasient som far medhold i en klagesak, skal fungere utenfor institusjonen som

vedkommende far medhold i utskrivelse fra.1%

Dette argumentet er lite treffende nar det kommer til bruken av restriktive tiltak. Dersom
pasienten far medhold i klagen vil konsekvensen vere at tiltaket ma opphere. En utstrakt
erfaring i & handtere pasienter utenfor institusjonen gir liten indikasjon pa om
kontrollkommisjonen kan foreta en reell og selvstendig vurdering av om den psykiske

forstyrrelsens grad eller intensitet ngdvendiggjar bruken av det restriktive tiltak.

Det at allmennleger gjennom sin stilling far erfaring i a handtere psykiatriske pasienter kan
imidlertid tyde pa at de besitter psykiatrisk kunnskap uten a ha spesialisering. Dette tilsier at
kontrollkommisjonen med dagens sammensetning og kompetanse kan pragve bruken av det

restriktive tiltaket er i trdd med konvensjonskravene.

Pa en annen side vil det det kunne vere stor variasjon i hvor mye erfaring allmennleger far i
handtere psykiatriske pasienter, og derav store forskjeller i hvor mye psykiatrisk kompetanse
de besitter. Mangelen pa krav om psykiater i kontrollkommisjonen kan medfare at noen
kontrollkommisjoner vil ha mer kompetanse og vere bedre egnet til a prave
frihetsbergvelsens lovlighet enn andre. Slik varierende kompetanse kan vere vanskelig a

forene med formalet om & beskytte pasientene mot vilkarlig frihetsbergvelse.

I en spgrreundersgkelse utfert av Sosial- og helsedirektoratet i 2005 ble 47
kontrollkommisjoner spurt om de opplevde at en overprgving av institusjonens faglige
vurderinger kunne vere vanskelig, over halvparten av kommisjonene svarte at dette ofte eller
av og til kunne veare vanskelig.% Disse resultatene tilsier at det a ha en spesialist i

kommisjonen kan bedre muligheten til & overprgve det faglige skjennet.!®

193 Tine Dommerud, «-Allmennlege bgr delta i kontrollkommisjonenx», Dagens Medisin, 23.11.2007,

https://prod.dagensmedisin.no/artikler/2007/11/23/--allmennlege-bor-delta-i-

kontrollkommisjonen/?login=true (lest 07.10.2022)

194 3osial- og helsedirektoratet, Evaluering av kontrollkommisjonene i psykisk helsevern, 1S-1338, s.
96
195 NOU 2019: 14 s. 653
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Psykiatere og psykologer med ansvar for & treffe skjermingsvedtak leerer lite om skjerming
som en del av sin spesialisering.1°® Dette tilsier at leger uten spesialisering vil kunne enda
mindre om det restriktive tiltaket. Argumentet tilsier at kontrollkommisjonen uten a ha et
medlem med spesialisering i psykiatri vil ha store vanskeligheter med & vurdere om bruken av

det restriktive tiltaket er i trdd med konvensjonskravene.

I rapporten «Kontroll med bruk av mekaniske tvangsmidler i psykisk helsevern» undersgkte
Sivilombudet kontrollkommisjonenes praksis vedrgrende bruken av mekaniske tvangsmidler
etter psykisk helsevernloven § 4-8 annet ledd bokstav a.1%’ Sivilombudet undersgkte alle
vedtak om bruk av mekaniske tvangsmidler som kontrollkommisjonene hadde til behandling i
2021.1% | rundt en tredjedel av de gjennomgatte vedtakene ble kontrollkommisjonenes
vurdering av vilkaret «uomgjengelig ngdvendig» funnet & veere mangelfullt begrunnet og
fremsto som utilstrekkelig vurdert.r*® Sivilombudets funn tilsier at kontrollkommisjonene ikke

foretar en selvstendig vurdering av om bruken av det restriktive tiltaket er ngdvendig.

I 10 av 59 saker fant Sivilombudet at kontrollkommisjonene ikke hadde foretatt en
selvstendig og konkret vurdering av om ngdsituasjonen kunne veert lgst med lempeligere
midler.2%° Dette viser at kommisjonene i noen tilfeller ikke vurderer om mindre inngripende

tiltak kan benyttes.

Den manglende spesialkompetansen i psykiatri kan vere en av arsakene til at

kontrollkommisjonenes vurderinger var utilstrekkelige.

19 Sjvilombudsmannen, Skjerming i psykisk helsevern- risiko for umenneskelig behandling,
temarapport 2018, s. 8

197 Sivilombudet, Kontroll med bruk av mekaniske tvangsmidler i psykisk helsevern: En undersgkelse
av kontrollkommisjonenes praksis, Oslo 2022, s. 1

198 Sjvilombudet, Kontroll med bruk av mekaniske tvangsmidler i psykisk helsevern: En undersgkelse
av kontrollkommisjonenes praksis, Oslo 2022, s. 4

199 Sjvilombudet, Kontroll med bruk av mekaniske tvangsmidler i psykisk helsevern: En undersgkelse
av kontrollkommisjonenes praksis, Oslo 2022, s. 5

200 Sjvilombudet, Kontroll med bruk av mekaniske tvangsmidler i psykisk helsevern: En undersgkelse

av kontrollkommisjonenes praksis, Oslo 2022, s. 21
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Det er en risiko for at kontrollorganet er for tilbakeholden ved overprgvingen av det faglige
skjgnnet dersom institusjonen er underlegen i faglig kompetanse.??! Den faglig ansvarlige
som treffer vedtak om anvendelsen av det restriktive tiltaket, er som nevnt tidligere enten lege
med relevant spesialistgodkjenning eller klinisk psykolog med relevant praksis og
videreutdanning som fastsatt i forskrift.2%? Dette tilsier at kontrollkommisjonen med dagens
sammensetning og kompetansekrav vil vaere underlegen i faglig kompetanse.
Kontrollkommisjonen ma med sin sammensetning vaere trygg pa det psykiatriske fagfeltet for

a kunne foreta en streng kontroll av om bruken av det restriktive tiltaket var ngdvendig.

For & kunne vurdere intensiteten av den psykiske forstyrrelsen ma kontrollkommisjonen ha
kunnskap om hvordan den konkrete forstyrrelsen kan pavirke individet. Dette vil bero pa en

spesialkompetanse i psykiatri, samt mye dialog med pasienten.

Medlemmet som er lege er imidlertid der som medisinsk sakkyndig og ikke behandler.2%3
Dette kan tyde pa at medlemmet vil vaere sarlig forsiktig med 4 sette seg inn i pasientens
konkrete situasjon og heller begrense sin rolle til a forklare det som fremstar som uklart i

behandlerens rapport til de gvrige medlemmene i kontrollkommisjonen.

A kunne vurdere den psykiske forstyrrelsens grad eller intensitet kan by pé store utfordringer
uten spesialisering i psykiatri. En ma ha omfattende kunnskap om lidelsen det gjelder og
effekten lidelsen kan ha pa pasientens sinnstilstand. Pa en annen side er det mulig for
kommisjonene a sette seg inn i lidelsen basert pa saken. Dette er uansett en naturlig falge av

at de ma sette seg godt inn i saken.

Europaradets torturovervakningskomité (CPT) har i sine rapporter fra 2005 og 2017 etter & ha
besgkt Norge gitt en klar anbefaling om at hver kontrollkommisjon burde ha en psykiater som

er uavhengig av institusjonen.?%* Denne anbefalingen ble begrunnet i at kontrollkommisjonen

201 St.meld. nr. 32 (1976-1977) s. 12-13

202 psykisk helsevernloven § 1-4

203 Helsedirektoratet, Informasjonsskriv til medlemmer av kontrollkommisjoner i psykisk helsevern, IS-
1559, s. 32

204 Eyroparadets torturkomité, Report to the Norwegian Government on the visit to Norway carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), Strasbourg 28.03.2006, s. 39 avsnitt 94 og Europaradets torturkomité, Report to
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er involvert i «highly specialised psychiatric assessments, diagnosisis, and deciding on the
need for treatment/discharge of patients».2% Komiteens uttalelse forstas slik at de

vurderingene kontrollkommisjonen skal foreta krever at de besitter psykiatrisk kompetanse.

I mange andre land hvor de har et organ som tilsvarer kontrollkommisjonene i Norge er det en
psykiater blant medlemmene. Dette gjelder for eksempel New Zealand, Irland og India.?% |
Danmark er det spesifisert at det er gnskelig med leger som har spesialisering i psykiatri i Det

Psykiatriske Patientklagenavn ved Naevnenes hus.?%

Grunnen til at Danmark gnsker leger som har spesialisering i psykiatri er fordi det gir god
sparring med deres leger, og det har blitt papekt at psykiatere har bedre kjennskap til de

medisinske preparater enn allmennleger.?%

Samlet sett tilsier momentene i dette kapittelet at kontrollkommisjonen med dagens

sammensetning og kompetanse i liten grad vil kunne prgve om konvensjonskravene er
oppfylt.

7.3 Oppsummering

| dette kapittelet har det blitt undersgkt om kontrollkommisjonen kan prave frihetsbergvelsens
lovlighet etter artikkel 5 nr. 4. Vurderingen i kapittelet viser at det er en risiko for at

Domstolen vil finne at kontrollkommisjonen ikke kan prave lovligheten av frihetsbergvelsen.

the Norwegian Government on the visit to Norway carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), Strasbourg
17.01.2019, s. 56 avsnitt 130

205 Eyroparadets torturkomité, Report to the Norwegian Government on the visit to Norway carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), Strasbourg 28.03.2006, s. 39 avsnitt 94

206 Snehil Gupta, Maitreyi Misra, Neeraj Gill, Mental health review board under the Mental Health Care
Act (2017), India: A critique and learning from review boards of other nations, International Journal of
Law and Psychiatri 81 (2022) 101774, s. 3-5

207 ov om anvendelse af tvang i psykiatrien m.v. § 34 (Dansk lovgivning)

208 Epost av 29.11.2022 «Spgrsmal vedrgrende Det Psykiatriske Patientklagenaevn» korrespondanse

med Det Psykiatriske Patientklagensevn ved Naevnenes hus
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8 Kontrollkommisjonens kompetanse til a tilkjenne erstatning

8.1 Innledning

Det er lite som tyder pa at kontrollkommisjonen har kompetanse til a tilkjenne pasientene
erstatning. | dette kapittelet skal det vurderes om dette kan utgjere en risiko for krenkelse av
EMK artikkel 5 nr. 5 og 13.

Etter EMK artikkel 5 nr. 5 vil enhver ha en «enforceable right to compensation» dersom
frinetsbergvelsen har veert i strid med en av bestemmelsene i artikkelen, jf. «in contravention
of the provisions of this article».?® Denne retten gjelder like fullt om det er nasjonale
myndigheter eller EMD selv som har konstatert krenkelse.?? VVurderingen i kapittel syv viste
at det er en risiko for at det kan konstateres en krenkelse av artikkel 5 nr. 4. Det kan dermed

oppsta situasjoner hvor pasienten vil kunne ha krav pa erstatning etter artikkel 5 nr. 5.

Artikkel 13 gir alle som har en prosedabel pastand om krenkelse av en konvensjonsrettighet
krav pa en effektiv pravingsrett foran en nasjonal myndighet.?!* Domstolen har uttalt at
dersom et rettsmiddel skal veere effektivt ma organet kunne behandle substansen i den

konvensjonsrelaterte klage, og om ngdvendig «grant appropriate relief».??

8.2 Har pasientene en «enforceable right to compensation» etter artikkel 5

nr.5?

| dette kapittelet skal det redegjares nermere for hva som ligger i kravet om & ha «enforceable
right to compensation» i EMK artikkel 5 nr. 5. Deretter skal det vurderes om
kontrollkommisjonens manglende kompetanse til a tilkjenne erstatning kan utgjere en risiko

for at Domstolen finner en krenkelse av artikkelen.

209 Se i samme retning Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For
Praktikere, Strasbourg 2020, s. 508 med videre henvisninger

210 stanev mot Bulgaria, sgker 36760/06, dom av 17.01.2012 [GC] avsnitt 182

21 Ramirez Sanchez mot Frankrike, sgker 59450/00, dom av 04.07.2006 [GC] avsnitt 157

212 Kudta mot Polen, sgker 30210/96, dom av 26.10.2000 [GC] avsnitt 157
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Ordlyden «enforceable right to compensation» tilsier at erstatningskravet ma kunne
handheves. Dette forstas slik at individet ma ha en reell mulighet til & kreve erstatning fra et

organ som kan tilkjenne det.

Bestemmelsen vil vare overholdt dersom det er mulig & kreve erstatning for frihetsbergvelse i

strid med en av bestemmelsene i artikkel 5.213

Det er lite som tyder pa at barn selv vil kunne reise sak for de alminnelige domstoler pa grunn
av manglende prosessdyktighet. Kontrollkommisjonens manglende kompetanse til a tilkjenne
erstatning vil kunne medfare at barnet som potensielt har blitt frihetsbergvet i strid med

artikkel 5 nr. 4 ikke vil ha adgang til & kreve erstatning fra et organ som kan tilkjenne det.

Pa en annen side kan det tenkes at kontrollkommisjonen i sitt vedtak skriver at institusjonen
bar utbetale pasienten erstatning. Dersom en slik merknad blir respektert og sykehuset
utbetaler erstatning kan det tilsi at det ikke er en risiko for krenkelse av artikkelen. En slik
ordning medfarer imidlertid ikke at pasienten kan kreve erstatning fra et organ som kan

tilkjenne det.

Kontrollkommisjonens manglende kompetanse til & utbetale erstatning kan utgjere en risiko

for at Domstolen vil finne en krenkelse av artikkel 5 nr. 5.

8.3 Er kontrollkommisjonen et effektivt rettsmiddel etter artikkel 13?

Det skal redegjares for hva som ligger i at rettsmiddelet ma kunne «grant appropriate relief».
Videre skal det vurderes om kontrollkommisjonens manglende kompetanse til a tilkjenne
erstatning medfarer en risiko for at Domstolen ikke anser kontrollkommisjonen for a vaere et
effektivt rettsmiddel.

213 Jon Fridrik Kjalbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For Praktikere, Strasbourg

2020, s. 509 med videre henvisninger

Side 47 av 59



Ordlyden «grant appropriate relief» forstas slik at organet ma kunne gi passende
kompensasjon eller oppreisning til den som pastar & ha fatt sine konvensjonsrettigheter

krenket.214

Domstolen har uttalt at det i prinsippet skal vaere mulig a kreve kompensasjon for gkonomisk
og ikke-gkonomisk tap i «appropriate cases».?!® Dette tilsier at et slikt krav ikke vil gjelde for

pastatt krenkelse av alle artikler.?

EMD har uttalt at i saker om krenkelse av EMK artikkel 2 og 3 burde det i prinsippet veere
mulig & kreve kompensasjon for ikke-gkonomisk tap.2!’ Det har blitt gitt uttrykk for det
samme synet i juridisk teori.?*® Klageren ma i saker hvor det anfgres brudd pa artikkel 2 og 3

ha mulighet til & kreve og fa kompensasjon for gkonomisk og ikke-gkonomisk tap.?*°

| Peck mot Storbritannia??° kom Domstolen til at kommisjonenes manglende kompetanse til &

tilkjenne erstatning innebar at organet ikke kunne tilby klageren et effektivt rettsmiddel.??

Domstolen har i flere saker kommet til at selv om et rettsmiddel alene ikke oppfyller kravet,

kan summen av nasjonale rettsmidler oppfylle kravet til «effective remedy».??2

214 Se i samme retning Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention For
Praktikere, Strasbourg 2020, s. 1256, Peer Lorenzen mfl., Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, Kgbenhavn 2011, s. 947

215 Anguelova mot Bulgaria, sgker 38361/97, dom av 13.06.2002 [J] avsnitt 161 med videre
henvisninger

216 Se i samme retning Henrik Vaaler, «Erstatning for ikke-gkonomisk tap ved krenkelser av EMK>,
Lov og Rett, 2017 Vol. 56 iss. 5 s. 299-317, punkt 3

217 Keenan mot Storbritannia, sgker 27229/95, dom av 03.04.2001 [J] avsnitt 130

218 Jgrgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter 2: Statens plikt til effektiv og betryggende
straffeforfglgning, Bergen 2021, s. 189

219 Michael Reiertsen, The European Convention on Human Rights Article 13, doktoravhandling Oslo
2017, s. 364

220 peck mot Storbritannia, sgker 44647/98, dom av 28.01.2003 [J]

221 peck mot Storbritannia, segker 44647/98, dom av 28.01.2003 [J] avsnitt 109

222 De Souza Ribeiro mot Frankrike, sgker 22689/07, dom av 13.12.2012 [GC] avsnitt 79, se ogsa
Leander mot Sverige, sgker 9248/81, dom av 26.03.1987 [J] hvor Domstolen foretok en samlet

vurdering av fire rettsmidler
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| kapittel seks ble det pekt pa at bruk av skjerming, isolasjon og mekaniske tvangsmidler kan
krenke EMK artikkel 3. Dette tilsier at pasientene ma ha mulighet til a kreve kompensasjon
fra et organ som har mulighet til & tilkjenne det. Kontrollkommisjonens manglende
kompetanse til 4 tilkjenne erstatning kan medfare en risiko for at Domstolen ikke anser

kontrollkommisjonen alene for & vaere et effektivt rettsmiddel etter artikkel 13.

8.4 Oppsummering

Gjennomgangen i dette kapittelet viser at det er en risiko for at Domstolen vil finne at
kontrollkommisjonens manglende kompetanse til 4 tilkjenne erstatning krenker artikkel 5 nr.
5 og artikkel 13.

9 Avslutning

9.1 Risikoer dersom kontrollkommisjonen som klageorgan ma
tilfredsstille kravene i EMK artikkel 6, 5 og 13

| denne avhandlingen har det blitt vurdert hvilke risikoer for krenkelse av EMK Norge kan sta
overfor dersom kontrollkommisjonen som klageorgan ma tilfredsstille kravene i artikkel 6, 5
og 13.

Dersom kontrollkommisjonen som klageorgan ma tilfredsstille de utvalgte kravene i EMK
artikkel 6 nr. 1 vil det veere risiko for krenkelse av kravet til uavhengighet, muntlighet og
effektiv domstolsadgang. Det er videre en risiko for at Domstolen finner at
kontrollkommisjonen ikke kan pragve frihetsbergvelsens lovlighet etter artikkel 5 nr. 4.
Kontrollkommisjonens manglende kompetanse til & tilkjenne erstatning kan medfare at

Domstolen finner en krenkelse av artikkel 5 nr. 5 og artikkel 13.

| dette kapittelet skal det pekes pa noen utbedringer som kan gjeres for & redusere de nevnte

risikoene.

9.2 Hvordan kan kontrollkommisjonen bli mer uavhengig?

Gjennomgangen i kapittel fire viste at det er flere forhold ved kontrollkommisjonen som kan

reise tvil om kommisjonen er tilstrekkelig uavhengig av den utgvende makt.

Det var to viktige momenter som ble dratt frem i kapittelet. Det farste punktet var at det er
statsforvalteren som oppnevner kommisjonsmedlemmene, utbetaler godtgjerelse, samt avgjer
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om et kontrollkommisjonsmedlem skal fratas vervet. Det andre momentet var at det ikke er

regulert nar et kontrollkommisjonsverv kan fratas.

En mate a gjere kontrollkommisjonen mer uavhengig av den utgvende makt pa er a ikke
tillegge alle disse sentrale funksjonene til statsforvalteren. Det kan eksempelvis opprettes et
uavhengig organ som har ansvaret for utbetaling av godtgjarelse og oppnevningen av

medlemmene.

Videre bar det lovreguleres nar et kontrollkommisjonsverv kan fratas. Det bar i tillegg
fremkomme i loven at en avgjarelse om a frata et kontrollkommisjonsmedlem vervet er et
enkeltvedtak.

9.3 Hvordan kan kontrollkommisjonen bedre ivareta kravet til muntlig

haring?

Vurderingen i kapittel fem viste at det & behandle klager pa restriktive tiltak uten & ha en

muntlig hgring med pasienten kan vare problematisk etter muntlighetskravet.

Risikoen for krenkelse reduseres betraktelig dersom kontrollkommisjonene blir palagt a holde
mgte ved behandlingen av klager pa restriktive tiltak. Det kan i forbindelse med mgtet foretas
en muntlig hgring av pasienten. Som papekt i punkt 2.2 og 3.1 kan saksbehandlingen veere

ulik i kontrollkommisjonene. En slik endring kan bidra til lik praktisering.

9.4 Hvordan kan tilgangen til kontrollkommisjonen bli mer effektiv?

Gjennomgangen i kapittel seks viste at det i noen saker vil vere en risiko for at Domstolen
finner mangelen pa fri rettshjelp i kontrollkommisjonen ved behandlingen av klager pa

restriktive tiltak problematisk.

Som vurderingen i kapittelet viste er det avgjgrende en konkret helhetsvurdering av flere
momenter slik som sakens viktighet, kompleksiteten av reglene og partens mulighet til &

representere seg selv.

Det er ikke lagt opp til en slik vurdering fer kontrollkommisjonen behandler klager pa
restriktive tiltak. En slik vurdering ber vere lovpalagt. Dersom det i norsk rett er lagt opp til
en vurdering lik den EMD foretar, vil det redusere risikoen for at Domstolen finner mangelen
pa fri rettshjelp problematisk. Denne risikoen vil reduseres fordi EMD da sannsynligvis vil

vektlegge de samme momentene som allerede har blitt vektlagt nasjonalt.
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En slik vurdering kan implementeres i norsk rett ved at lovgiver innfagrer en bestemmelse som

rettshjelploven 8§ 16 tredje ledd i rettshjelploven § 17.

9.5 Hvordan kan kontrollkommisjonen prave frihetsbergvelsens lovlighet?

| kapittel syv ble det vist at mangelen pa psykiatrisk kompetanse i kontrollkommisjon utgjer

en risiko for at kontrollkommisjon ikke vil kunne prgve frihetsbergvelsens lovlighet.

En mate a redusere risikoen pa er a endre kravene til legemedlemmet i kontrollkommisjonen
slik at de besitter samme kompetanse som den faglig ansvarlige etter psykisk helsevernloven
8 1-4. Dette vil kunne gjgre det enklere for kontrollkommisjonen a foreta en reell og

selvstendig bedemmelse av om betingelsene for frihetsbergvelsens lovlighet er oppfyit.

En slik lgsning kan muligens vanskeliggjgre a finne egnede medlemmer til
kontrollkommisjonen. En mate a imgtekomme denne innvendingen pa er at det opprettes
serlige utvalg av fageksperter som etter anmodning kan oppnevnes ved behandlingen av
enkeltsaker.?? Det antas at det vil vaere lettere a fa en psykiater til & pata seg enkeltoppdrag

enn & forplikte seg til et verv over fire ar.

9.6 Hvordan kan risiko for krenkelse av EMK artikkel 5 nr. 5 og 13

reduseres?

Det er kontrollkommisjonens manglende kompetanse til a tilkjenne pasienten erstatning som
utgjer en risiko for at Domstolen vil finne en krenkelse av EMK artikkel 5 nr. 5 og
EMK artikkel 13.

Risikoen kan reduseres gjennom at kontrollkommisjonen tilkjennes kompetanse til & kunne
vurdere og utbetale oppreisningserstatning til pasienten i de klagene de behandler hvor de

finner at det foreligger en konvensjonskrenkelse.

9.7 En serlig oppfordring til lovgiver

Som nevnt innledningsvis er det i norsk rett de alminnelige domstolene som skal ivareta vare
menneskerettslige forpliktelser. Kontrollkommisjonen vil imidlertid i noen saker vaere det

eneste organet som overprgver den administrative tvangsbruken. Gjennomgangen i denne

223 En slik ordning ble anbefalt for tvangsbegrensningsnemndene i NOU 2019:14 s. 653
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oppgaven viser at det er en risiko for at kontrollkommisjonen ikke tilfredsstiller kravene i
EMK. Dette betyr at det er en fare for at konvensjonens rettigheter og friheter ikke er sikret

for de pasientene som kun har adgang til & fa tvangsbruken overprgvd i kontrollkommisjonen.

Jeg vil oppfordre lovgiver til a foreta en grundig vurdering av hvordan vi gnsker a ivareta vare
menneskerettslige forpliktelser. Dersom vi skal holde pa at det primzrt er de alminnelige
domstolene som skal ivareta vare menneskerettslige krav ma vi sikre at alle pasienter har en
effektiv og reell adgang til & fa overprevd vedtak om bruken av restriktive tiltak i de

alminnelige domstoler.

Kontrollkommisjonene er i dag i fare for a bli avskaffet til fordel for
tvangsbegrensningsnemnder.??* Det er ikke vurdert i hvilken grad disse tilfredsstiller
EMK kravene.??® Fgr det kan avgjeres hva slags organ som skal ivareta pasientenes
rettssikkerhet i mgte med det psykiske helsevern, ma det tas et uttrykkelig standpunkt om

hvordan EMK retten skal gjennomfares, og dette ma gjennomfares konsekvent i norsk rett.

24 NOU 2019: 14 s. 624
225 NOU 2019: 14 s. 644
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