Onbecsiilés, onérzet és az igazsagossag kovetelményei

Absztrakt. A tanulmany kiindulopontja John Rawls azon dllitdsa, hogy az Onbecsiilés
tarsadalmi alapjai talan a legfontosabb elsddleges joszag, amelynek elosztasat az igazsagossag
elvei irdnyitjak. Az irodalomban vita zajlik errdl az allitasrol, amely lényeges pontositasokat
eredményezett az érintett fogalom tekintetében. Ugy gondolom azonban, hogy ez a vita nem
ment elég mélyre, és ezen hidnyossagnak fontos kovetkezményei lehetnek az elosztasi
igazsagossag elméletére nézve. Ennek megmutatasara Rawls vazlatos megjegyzéseivel kezdem
az Onbecsiilés jelentdségérél. Ezutdn roviden ismertetem az ezek nyoman kibontakozo
diskurzust, melynek soran el6all az 6nbecsiilés két fajtaja kozotti kiilonbségtétel. Jollehet ezt a
megkiilonboztetést helyesnek tartom, ugy gondolom ¢és a kovetkezOkben amellett érvelek,
Robin Dillon és Anna Bortolan irasaira épitve, hogy az onbecsiilés Osszetett jelenségének
csupan a felszinét érinti. Ahogy e szerz6k megmutatjak, az onbecsiilés struktirdja valdjaban
tobbrétegti, és a fenti megkiilonboztetés nem veszi figyelembe annak alapvetd szintjét, melyet
e szerzOk alapvetd onbecstiilésnek (Dillon) illetve 6nérzetnek (Bortolan) neveznek. A dolgozat
tovabbi részében ezt a két javaslatot targyalom, amellett érvelve, hogy Bortolan verzidja
helytallobb. Mindez legalabbis potencialis relevanciaval bir a kapcsolddd politikai filozofiai
vitara nézve: lehetséges, hogy mindazok, akik igazsagossagelméletiikben fontos szerepet
tulajdonitanak az Onbecsiilésnek, mindeddig nem a megfeleld targyra koncentraltak.
Konkluziém értelmében ez a liberalis egalitdrius igazsagossag Uj feminista kritikdjahoz is

vezethet, akar, bar ebben a tekintetben irasom nem bocsatkozik részletekbe.
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I. ,Talan a legfontosabb elsédleges joszag” — John Rawls az onbecsiilésrol

John Rawls az méltanyossag-alapu igazsdgossagrol (‘justice as fairness’) szold elmélete
kétségkiviil a XX. szdzadi angol-amerikai politikai filozofia legbefolyasosabb elmélete. Ez
kozhely, mint ahogy az is, hogy a Rawls kommentarok ¢és kritikai munkak egész kis iparagga
nétték ki magukat az évtizedek sordn. Ezek egy (viszonylag) kis része az onbecsiilés (‘self-
respect’) fogalmara Osszpontositott, és a Rawls szerint is fontos szerepre, melyet az
igazsagossag elméletében jatszik. Rawls ezt eredetileg igy fogalmazza meg (1971/1997. 514;
vo. 1971. 107, 340; 1993. 318-9; 1999a. 386):

,» Az Onbecsiilést ugy hatarozhatjuk meg... mint amelynek két aspektusa van. E16szor is

. magaban foglalja a személy sajat értékének érzését [abban az értelemben], hogy
biztos meggy6zédése van arrdl, hogy a jorol alkotott elképzelése és életterve
megvalositasra érdemes. Masodszor az onbecsiilés azt is jelenti, hogy bizunk abban,
hogy képesek vagyunk véghez vinni szdndékainkat, amennyiben ez hatalmunkban van.
Ha ugy érezziik, hogy terveink nem sokat érnek, nem leliink kovetésiikben 6romot, nem
hajtjuk végre ¢élvezettel azokat. S nem tudjuk térekvéseink megvalositasat igy folytatni,
hogy a kudarcok és az 6nbizalomhiany érzése kinoz. Vilagos tehat, hogy az dnbecstilés
miért tartozik az elsédleges javak kozé. Enélkiil ugy tlinhet, hogy semmit sem érdemes
tenniink, vagy ha bizonyos dolgok értékesek tiinnek is szamunkra, hidnyozna az akarat,
hogy elérjiik azokat. igy az eredeti helyzetben a felek szinte barmi aron el szeretnék

kertilni az Onbecstilést alaaso tarsadalmi feltételeket.”

Egy ‘elsddleges joszag® (‘primary good’) Rawls szdmara lényegi Osszetevdje €s eszkoze
minden ember azon képességének, hogy szabadon valasszon és hatékonyan kdvessen valamely
felfogast a jo életr6l (Rawls 2001. 58-9).! Szamos els6dleges joszag létezik, koztik a
jovedelem, a vagyon, a lehetSségek és az alapvetd szabadsagjogok. Am, ahogy a fenti idézet is
mutatja, az Onbecsiilés tarsadalmi alapjai (‘social bases of self-respect’) — nem maga az
onbecsiilés, hiszen ez utobbi személyes, pszichologiai jellegli, igy a tarsadalom

alapszerkezetének intézményei nem oszthatjak el® — kiemelt szerepet kapnak. Ennek oka, hogy

! Kés6bb, miutan Rawls munkéssdga ‘politikai’ fordulatot vett, ez a szabad és egyenlé személyként vald élet
képességévé valt a politikai tarsadalomban.

2 Az alapstruktira magéban foglalja ,,a politikai alkotmanyt és az alapvetd gazdasagi és tarsadalmi
elrendezéseket”. Lasd Rawls (1993. 258, 282-3).



— ahogyan Rawls fentebb megfogalmazta — ezek hatarozzék meg mind azt a képességiinket,
hogy a jo ¢letrdl alkotott elképzelésiinket igyekezziink megvaldsitani, mind pedig az
onbizalmat, amely ehhez sziikséges. Ahogy Rawls Osszefoglalja: ,,[0nbecsiilés] nélkiil ugy
tlinhet, hogy semmit sem érdemes tenniink, vagy ha bizonyos dolgok értékesek tiinnek
szamunkra, hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat.”

Rawls sokak szamara meghokkentd allitasa az Onbecsiilés tarsadalmi alapjainak
kiemelkedé fontossagardl természetes modon vezetett annak megvitatasdhoz, hogy (1)
pontosan mit is foglal magaba az dnbecsiilés fogalma, és (2) milyen elosztasi kovetkezményei
vannak, megfeleléen értelmezésben. Ehhez a vitdhoz elsdsorban az (1) tekintetében
szdndékozom hozzéjarulni, de (2) kapcsan is teszek majd néhany — nagyon vézlatos, mondjuk
ugy programalkoto, kérdést-felvetd, de nem kimondottan filozéfiailag tartalmas - megjegyzést.
Természetesen nem célom, és nem is lehet az, hogy ennek hattereként a — mai is zajlo — vitat is
részletesen ismertessem. Szerencsére csupan egy része relevans a szamunkra: (1) tekintetében
az, hogy hamar kideriilt: Rawls nem valasztotta szét az onbecsiilés két értelmezését, €s, ami
(2)-t 1illeti, legalabbis sokak szerint, ez karos kovetkezményekkel jar az elosztési
igazsagossagrol sz6lo elméletére nézve.

Kozelebbrdl, a vita résztvevoi kiilonbséget tettek akozott, amit elismerd
(‘recognition’), illetve értékeld (‘evaluative’) onbecsiilésnek fogok nevezni; ez lesz a rawlsi
megkozelités — Stark (2012) kifejezésével — ‘sztenderd kritikajanak’ alapja. Rawlsnak, mint
emlitettem, sziiksége van az dnbecsiilés tarsadalmi alapjaira, mint elsddleges joszagra, amely
igy azon javak kozé tartozik, melyek elosztasat az igazsagossagi elvei irdnyitjak. Ha tehat
Rawlsnak igaza van, az Onbecsiilés tdrsadalmi alapjainak biztositasa igazsagossagi kérdéssé
valik, és a tarsadalom alapszerkezetének intézményei tobbek kozott annak alapjan itélhetok
meg, hogy fenntartjak-e ezt az Onbecsiilést, pontosabban annak tarsadalmi alapjait. Rawls
érvelése szerint az altala kidolgozott rendszerben valdban ez helyzet.> A kritikusok azonban
nem értenck egyet. Azt allitjak, Rawls téved abban, hogy az altala els6dleges joszagként
azonositott Onbecsiilés (tarsadalmi alapjai) azonos lenne azzal, mely rendszerében elosztés
targyava valik. Ugyanis Rawls a fent idézett passzusban az értékeldé Onbecsiilés tarsadalmi
alapjait azonositja els6dleges joszagként, de ami rendszerében elosztasra kertiil, az az elismerd

onbecsiilés tarsadalmi alapjai.*

3 Hogy ez hogyan torténik, lasd Shue (1975); Cohen (1989); Wolff (1998).
4 Ezen érvelést — egyetértd vagy kritikus modon — targyalja Thomas (1978); McKinnon (2003); Eyal (2005);
Doppelt (2009); Labukt (2009); Moriarty (2009); McTernan (2013); Stark (2012); Schemmel (2019).



Jelen irdssal nem célom, hogy részt vegyek ebben a vitdban. Bar helyesnek tartom a
megkiilonboztetést, tgy gondolom, Robin Dillon és Anna Bortolan munkassagara épitve, hogy
az Onbecsiilés Osszetett jelenségének csupdn felszinét érinti. Amint Dillon meggy6zden
megmutatja, €s a II. szakaszban ismertetem, az dnbecsiilés komplex és valdjaban tobbrétegii
jelenség, és a bevett megkiilonbdztetés nem foglalkozik annak alapvetd szintjével: az alapvetd
Onbecsiiléssel (‘basal self-respect’; Dillon) vagy oOnérzettel (‘self-esteem’; Bortolan). A
dolgozat utolso tartalmi szakaszéban (III.) ezt a két javaslatot targyalom, megmutatva, hogy
Bortolané nagyobb magyarazoerdvel bir, mint Dillon valtozata. frassom konklaziéja bevallottan
programalkot6 és kérdés-felvets. Ugy gondolom ugyanis, de emellett nem érvelek és nem
dolgozok ki részletes koncepciot, hogy mindez potencidlisan relevans a kapcsolodo politikai
filozo6fiai vita szempontjabol. Mindazok ugyanis, akik igazsagossagelméletiikben fontos
szerepet tulajdonitananak az dnbecsiilésnek, mindeddig nem biztos, hogy a megfeleld targyra
koncentraltak. A jovében érdemes lenne megvizsgalni, hogy egy megfeleléen strukturalt,
szofisztikalt és megalapozott Onbecsiilés-elmélet miképpen viszonyul a kortars
igazsadgossagelméletekhez. Ennek a programnak egy fontos aspektusa lehet, hogy - ahogyan azt
roviden jelzem a IV. Szakaszban — az ‘0’ Onbecsiilés-elmélet esetleg elvezethet a rawlsi

igazsadgossag-elmélet uj feminista kritikajahoz.

I1. Az onbecsiilés két fajtaja — és egy harmadik

El8szor hadd ismertessem roviden a szoban forgd alapveté megkiilonboztetést.”> Az elismerd
Onbecsiilés azt jelenti, hogy ,,megértjiik 6nmagunkat, mint csupan személy mivoltunkbol
adodoan belso értékkel és erkolesi statusszal rendelkezd 1ényt, valamint a személy mivolttal
jaré erkolesi korlatokat” (Dillon 2001. 66). A személy mivoltnak, legalabbis a nyugati
hagyomdnyban, 6nmagéaban vett értéke van, e hdrom tényezd alapjan: egyenldség, agencia
(‘agency’), individualitas. Ennek megfeleléen megkiilonboztethetjiik az ,,interperszonalis
elismerd Onbecsiilést”, amely abban all, hogy magunkat masokkal egyenld méltdésagn
személynek tekintjiik. A megfeleld érzelem, amikor az elismerd Onbecsiilés ezen formaja

sérelmet szenved, a neheztelés. Ezt altalaban gy definidljak, mint olyan haragot, amelyet az

5 1tt Dillont (1997. 228-232; 2001. 66-7) kdvetem, aki, sok més szerzéhoz hasonldan, elsésorban Darwallra (1977)
épit. Az Onbecsiilés altalanos irodalmaban leginkabb relevans Telfer (1968); Hill (1973); Hudson (1980); Sachs
(1981); Massey (1983); Middleton (2006). Ezek a szerzék mind elfogadjak a szoban forgd megkiilonboztetést, bar
idonként eltérd terminologiat hasznalnak. (Fontos kivétel Meyers (1995), aki megprobal egységes elemzést adni
az Onbecsiilésrol.) Késébbi munkassaga soran Rawls elismeri a kiilonbségtételt, de igyekszik megkeriilni azt (az
-onmagunk értéke” (‘self-worth’) fogalom bevezetésével), lasd Rawls (1999b. 260).



ember akkor érez, amikor méltosagat sértd modon karositottak meg. Az elismerd onbecsiilés
masodik formdja, amely a személy mivolt 4gencia aspektusan alapul, az ,,agencia-alapu
elismerd Onbecsiilés”. Ehhez tartozik, hogy ,.egy személy komolyan veszi azt, amiért mint
személy felelds, kiillondsen az onmagat személyként megilletd méltosag szerinti viselkedést”
(uo.). Végiil a ,személyes elismerd Onbecsiilés”, amely ,,0nallésagunk fontossaganak
elismerését foglalja magéaban, azaltal, hogy egy olyan életfelfogas szerint toreksziink élni,
amely meghatédroz benniinket és illik hozzank.” (uo.) Mindkét utobbi forma esetében a szégyen
az elismerd Onbecsiilést megtestesitd érzelem, melyet tigy fogunk fel, mint amely védelmezi
énképlinket’: figyelmeztetés, ,,hogy értékiinket és 6nazonossagunkat fenyegeti, hogy mint
személy (agens, egyén) ténylegesen vagy latszolag nem vagyunk képesek megfelelni sajat
mércéinek és elvarasainknak.

Az eértékeld onbecsiilés, ahogyan a jelzd elarulja, abban all, hogy egy bizonyos
értékeld allaspontot vesziink fel onmagunkkal szemben.” Ez az allaspont sajat magunk egy
meghatdrozott normativ felfogasat jelenti, és érdemeinkbe vetett bizalmunkat fejezi ki ezen
onfelfogas alapjan. ,,Az értékeld Onbecsiilés magaban foglalja az itéletet, hogy olyanok
vagyunk, illetve olyannd fogunk valni, amilyennek gondoljuk, hogy lenniink kellene, vagy
amilyenek lenni szeretnénk—illetve, ami még fontosabb, hogy nem vagyunk olyanok ¢s nem
fenyeget a veszély, hogy olyanna valjunk, amilyennek gy gondoljuk, hogy nem kellene
lenniink, vagy nem akarunk lenni” (uo. 67). Az alacsony értékeld dnbecsiilésre adott relevans
érzelmi reakcid a szégyen egy masik formaja, amikor az, ahogyan sajat valonkat latjuk, titkozik
azzal, amilyenek szeretnénk, ha lennénk. Ilyenkor O6nmagunkat kevésbé méltonak vagy
méltatlannak tekintjilk az értékeld onbecsiilésre, és ez a szégyenérzet reakcidjat valtja ki
beldliink. Masrészt, amikor sajat magunk értékelése soran értékiink (érdemiink) megerdsitést
nyer, mert tényleges énilink 0sszhangban van a normativ énfelfogasunkkal (vagy akar tul is

széarnyalja azt), akkor helyénvalo, hogy biiszkeséget érezziink.®

6 A szégyennek van egy masik forméja is az irodalomban; hamarosan erre is ratériink.

7 Ez a fajta onbecsiilés a szakirodalomban gyakran ‘Onérzetként’ (‘self-esteem’) szerepel, szerintem helyteleniil.
Az dnérzet leginkabb 6nmagunk értékének érzéseként értheté meg, az dnértékelés pozitiv formajaként, amely az
egyén észlelt kivalosagaiban gyokerezik. Az dnérzet tehat affektiv jelenség, mig az onbecsiilés inkabb kognitiv
jellegii. Pszichologusok, ugy tinik, egyetértenek ezzel, lasd Roland ¢és Foxx (2003). Az onérzet tovabba, az
értékeld onbecstiléssel dsszevetve, sokkal kevésbé robusztus és nem erkolesi fogalom. Az értékeld dnbecsiilés
nem pusztan valamilyen sajatos normativ onfelfogason alapul, hanem egy erkolesi eszményen is: azokon a
normakon, amelyeket személyként valo értékiink magaval hoz, 1d. Sachs (1981); Dillon (2004, 2013).

8 Ezekrol az érzelmekrdl bizonyara sokkal tobbet kellene elmondani. Amit fontosnak tartok megjegyezni, az az,
hogy a szégyen olyan érzelem, amely nem pusztan az Onbecsiilés komplex jelenségére vonatkozik, 1d. pl.
Zagzebski (2004. 153-9) elemzését az altala kotelességérzetnek nevezett jelenségrol, melyben a szégyen (és a
blintudat) prominens szerepet kapnak. A masik, amit meg kell jegyezniink, hogy a normaknak valé megfelelés, ha
ezek a normdk egy minimalis szintre vonatkoznak, elégedettséget és Onelfogadast, nem pedig biiszkeséget
eredményeznek, 1d. Dillon (1997. 231, 16. 1j.).



Természetesen tobbet is lehetne mondani errdl a megkiilonbdztetésrol €s arrdl, hogy
annak kiilonboz6 elemei pontosan hogyan viselkednek.® Am, mint emlitettem, ebben az irasban
masra koncentralok. Hiszen akarhogyan is konstruadljuk meg a megkiilonboztetést, tgy
gondolom, azéltal, hogy erre dsszpontositunk, a targyunkat képezd Osszetett jelenség fontos
jellemzdit hagyjuk figyelmen kiviil.

Mar Rawls véazlatos megjegyzései az onbecsiilés fontossagarol is abba az irdnyba
mutatnak, hogy ebbdl az elemzésbdl valami alapvetd hidnyzik. (Talan nem ok nélkiil tortént,
hogy a ,,legfontosabb” kitétel az dnbecsiilés tarsadalmi alapjairdl szold rawlsi allitasban nem
kapta meg a szakirodalomban azt a figyelmet, amit megérdemel.) Idézziik fel, mit mond Rawls!
“Enélkiil [ti. Onbecsiilés nélkiil] ugy tlinhet, hogy semmit sem érdemes tenniink, vagy ha
bizonyos dolgok értékesek tlinnek is szdmunkra, hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat.”
Nehezen hihetd, hogy a fentebbi megkiilonboztetés alapjan azonositani tudjuk azt, ami
betdltheti ezt az alapvetd orientacios funkciot. Hiszen, egyrészt, az onbecsiilés melyik tipusa
lenne az, és miért nem a masik? Vagy ha esetleg a kettd egyiittesen, hogyan ‘kooperalnanak’?
Masrészt, ha barmiféle hierarchikus struktura van kozottiik, valosziniibb, hogy az elismerd
onbecsiilés alapvetébb, mint az értékelé; Rawls idézett megjegyzéseiben azonban
nyilvanvaldan az utobbi szerepel.!® De, ami talan a legfontosabb, nehezen hihetd, hogy az
onbecsiilés barmelyik bemutatott értelmében alkalmas lenne a feladatra. Ugy tiinik szamomra,
hogy egy kevésbé intellektualizalt és reflektald, alapvetdbb és mogottes viszonyuldsra van
sziikséglink; valamire, ami akar az elismerd, akar az értékeld dnbecsiilés tudati felszine alatti
tartalom.

Ezek persze csupan spekulativ megjegyzések. Van-e mellettiik ‘szilard’
bizonyitékunk? Robin Dillon szdmos éve érvel amellett, hogy van. Gondolatmenete azon
emberek makacs, rendellenes érzelmeire (‘recalcitrant emotions’) épit, akik — ahogy Dillon
kifejezi — ,,tudjak, de nem érzik sajat értékiiket” (Dillon 1997. 227). Harom példat hoz fel, de
itt csak egyet fogok felidézni, Anne esetét (uo. 232-3):

® Megemlithetiink, példaul, egy, az Onbecsiilés két fenti fajtdja kozotti kiilonbségtételtdl filiggetlen

megkiilonboztetést a jelenség empirikus (pszichologiai) és normativ valtozata kozott: egyértelmiinek tiinik, hogy
az ember rendelkezhet barmelyik fajta dnbecsiiléssel tigy, hogy nem kellene veliik rendelkeznie. Mint Schemmel
(2019. 634) ramutat, ez a megkiilonboztetés kiillondsen fontos a rawlsi igazsagossagelmélet és altalanosabban az
igazsagossagelméletek szamara. Doppelt (2009) szintén relevans ebben a tekintetben.

10 Gyakran allitjak, hogy az elismerd dnbecsiilése az értékeld dnbecsiilés alapja, 1d. pl. Darwall (1977. 193). Ezzel
a pszicholdgusok egy része is egyetért, lasd Roland és Foxx (2003. 271). Az allitas ésszerlinek tlinik, hiszen aligha
lehet valakinek normativ dnfelfogasa anélkiil, hogy erkolcesi értékkel bird személyként értené meg magat.



,Anne sikeres szakember, akinek oOnfelfogdsdban kozponti szerepet jatszik, hogy
tiszteletre mélto szakma miiveldje. Ertékeld onbecsiilését olyan mércék tamogatjak,
melyeket helyesen tekint szakmdjaban mindség szempontjabdl meghatarozonak.
Ezeknek megfelelden jar el, kivivva az altala tisztelt és csodalt kollégdk tiszteletét és
csodalatat. S nem adta el a lelkét a siker érdekében: kovetkezetesen visszautasitja
mindazt, amit szerinte 6nbecsiiléssel rendelkezd személy nem tehet meg. Tehat ésszerii
mércék alapjan €1, amelyek normativ Onfelfogdsa szempontjabol kozpontiak, igy jo
alapja van értékeld onbecsiilésének. Mégsem tudja érezni annak értékét, ami 6 és amit
tesz. Nem képes arra, hogy biiszke legyen 6nmagara, dromet talaljon teljesitményeiben,
elégedett legyen az életével. Ehelyett teljesen alkalmatlannak és érdemtelennek érzi
magat: a szemében minden siker véletlen, masok dicsérete pedig merd udvariassag.
Anne durvan kritizalja 6nmagat, sziinteleniil kudarcain elmélkedik, ugy érzi, hogy ezek
jobb képet adnak rdla, mint allitdlagos sikerei, és attdl tart, hogy kozépszertisége
elkertilhetetlentil leleplezddik.

Anne 6nmagaval kapcsolatos érzelmi tapasztalata az értékeld onbecsiilés
hianyardl tanuskodik. Ugyanakkor fudja, hogy megérdemli, hogy biiszke legyen
teljesitményére, és hogy ugy ¢l, ahogyan az 6nmaga szdmara elfogadhato. Hiszi, hogy
méltd a tiszteletre, és Onelfogaddsa hidnyat megalapozatlannak és Onmaga irdnti
tiszteletlenségnek  tartja.  Szégyelli  érzelmeinek  meggydzddéseivel  valo
Osszeférhetetlenségét; de barmennyire is probalkozik, nem tudja 6sszhangba hozni
érzelmeit hiteivel, és szégyelli ezt, mivel akaratgyengeségnek tartja. Mintha az
onbecsiilésének elsdszintli hidnya nem lenne elég, még kevésbé tiszteli magat amiatt,

hogy ez hianyzik nala.”

Bér Dillon erre nem hivja fel a figyelmet, véleményem szerint egyértelmii, hogy
Anne-nek ugynevezett ‘imposztor-szindromaja’ van (amely, bar férfiaknal is eléfordul, ndkre
sokkal jellemz6bb).!! Mi a baj Anne-nel? Anne problémaja, hogy elsdszintii meggy6z8dései és
érzelmei nincsenek 6sszhangban: helyesen hiszi — sét: tudja —, hogy élete megfelel normativ
onfelfogasanak, ezért értékeld Onbecsiilést kellene éreznie, biiszkének ¢és Onelfogadonak
kellene lennie; mégsem ez torténik. Ehelyett (mésodszintil) szégyent érez amiatt, hogy nem
képes a megfeleld (elsOszintii) érzelmi valaszra. Rdadasul Anne esetében ez nem epizodikus

jelenség: az érzelmi reakcidja és meggydzddése (tudasa) kozotti ellentmondas nem sziinik meg;

! Bortolan (2018. 70, 9. 1j.) is ezt allitja, és mas szerzdkre is hivatkozik. Elemzésére, mely a téma szempontjabol
fontos lesz, a késébbickben tériink ki.



az, amit érez, ,kitartdo, s6t makacs, athatolhatatlan a racionalis kritika, érvelés, és mas
fogalmakkal valé megragadas szdmara” (uo. 234). Ennek Anne életére gyakorolt hatasa pedig
— legalabbis elképzelhetd, hogy — karos, sot ellehetetlenitd, amennyiben akadalytalanul
folytatodik.

Mi a magyarazata Anne esetének? Mint Dillon rdmutat, lehet az irracionalitds; ez nem
jelentene 0 elemet. ‘Pusztan’ arrdl lenne szd, hogy Anne érzelmi reakcidja racionalisan nem
lenne helyénval6? Ez kétféleképpen torténhet meg €s egyik opcio sem igényeli, hogy 0j elemet
vezessiink be magyardzatunkba. Tegyiik fel, Dilonnal egyetértésben, hogy az érzelmek,
legalabbis részben, kognitivak: az érzelmek valamilyen kognitiv elemet (is) — meggy6zddést,
hitet vagy (érték)itéletet - foglalnak magukban.'? Mivel az igy felfogott érzelmek ezaltal
valamilyen propozicionalis kognitiv tartalommal rendelkeznek, ezért, mint mas hasonld
kognitiv allapotok esetében, feltehetjiik a kérdést, hogy az érzelem irraciondlis-e. Hogyan
lehetséges ez? Az alap vélasz az, hogy ez akkor lehetséges, hogy ha az adott érzelem kognitiv
tartalma hibas érvelési-gondolati folyamat eredménye. Ez, jelen esetben, kétféle modon
torténhet meg, Dillon szerint. Anne makacs, a feltevés szerint irraciondlis érzelmének vagy
része egy olyan meggydzddés, amely ellentmond Anne sajat értékébe vetett hitének, vagy az
érzelem maga egy olyan itéletet tartalmaz, amely nem illik az adott érzelem un. ,,formalis

targyahoz”!?

. Dillon vélasza, hogy az elsd eshetdség Anne esetében nem all fenn. Ramutat arra,
hogy ez megkivanna vagy azt, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Anne sajat magéanak tulajdonitott
meggy6zddéseit, vagy azt, hogy olyan hiteket tulajdonitsunk neki, melyeket 6 tagad. Mindkét
esetben kétségbe kellene vonnunk Anne Onismeretét és ez egyik esetben sem tlinik ésszerti
otletnek. Emellett Anne folyamatos kiizdelme azért, hogy érzelmeit Osszhangba hozza
onmaganak tulajdonitott hiteivel azt mutatja, hogy ezek az ¢ valédi meggy6zddései, allitja
Dillon (és én egyetértek vele).

Mi a helyzet a masodik eshetdséggel? Lehetséges, hogy Dillon tigy gondolja, ez Anne
esetére nem vonatkozik, mert a biiszkeség hidnya nem tulajdonképpeni érzelem. Nem hinném,

hogy igy lenne. Anne esetének leirasabol egyértelmiien kitlinik, hogy Dillon ezt affektiv

allapotként értelmezi, amelynek hit tartalma van: ,teljesen alkalmatlannak és érdemtelennek

12" Dillon (uo. 237) maga Deigh (1994)-et koveti, amikor a kognitiv elméletr8l ir. Eszerint, Dillon
megfogalmazasaban: ,,Az érzelmek filozofiai elméletalkotdsat manapsag urald kognitivista megkozelités azt
vallja, hogy az érzelmeknek van egy propozicionalis gondolati magja (tipikusan, hitek vagy értékeld itéletek),
amely hordozza intencionalitadsukat, megkiilonbozteti Oket egymastol, és alkalmassa teszi dket a racionalis vagy
irracionalis értékelésre, aszerint, hogy ésszeriick vagy ésszertitlenek.”

13 Dillon, szerintem kissé félrevezetden, az érzelem ,,valosigkovetésérdl” beszél ehelyett, amely metaetikailag
sokat kovetel, amennyiben nem mindenki akarja a valdsagot, mint reprezentacios alapot elfogadni a jelen
kontextusban (pl. az erkdlcesi érzelmek sokak szerint nem feltéteznek valamiféle erkolesi valdsagot).



érzi magat: a szemében minden siker véletlen, masok dicsérete pedig merd udvariassag”, irja.
Beszélhetiink-e err6l az allapotrol, mint érzelemrdl, melynek feladata, hogy illeszkedjék
formalis targyahoz? Ha igen, Dillonnak nem sikeriilt megmutatnia, hogy ez az eshetéség nem
vonatkoztathatd Anne esetére. (Ez persze nem meglepd, mivel Dillon nem is foglalkozik ezzel
az opcioval.) De talan alakulhatna igy a hidnyz6 magyarazat. A kérdés az, hogy pontosan mi is
Anne elsdszintli érzelmi valaszanak formalis targya. Szerintem nem arrdl van sz, hogy
teljesitményei nem felelnek meg sajat mércéinek. Ahogy Dillon egy masik példaval (az
indokolatlan haragéval) kapcsolatban mondja, ,,az uralkodd6 normék altal helytelennek
mindsitett érzelmek valojaban felfedhetik a vildg olyan fontos aspektusait, amelyeket az
elfogadott hitek és igazolasok elrejtenek vagy homalyossa tesznek” (uo. 237, Jaggar (1989)
nyoman). Mint emlitettem, Anne esete az imposztor-szindroma példdja. Ez a szindroma,
kiilondsen nék esetében, gyakran arra a modra vezethetd vissza, ahogyan intézmények a
tarsadalmi ¢és politikai kornyezetet strukturaljak, személyeket sikeriik okainak helytelen
megitélésére késztetve (mint Anne esetében is). llymoédon Anne biiszkeségének hianya nem
irracionalis. Tarsadalmi és politikai intézmények hatasa is lehet, hogy sajat értékének felfogasa
olyan normékra épiil, amelyeket ezen intézmények miikodésének eredményeképpen képtelen
(n6ként) magara vonatkoztatni (v0. Bortolan 2018, 67). Biiszkeségének hianya talan helytallo
reakcid a tarsadalmi valdsag e mogottes strukturdira (azaz, roviden, Anne érzelme leképezi a
strukturalis igazsagtalansag (‘structural injustice’) egy klasszikus valtozatat).

Tehat mi a ‘baj” Anne-nel, ha nem az, hogy irraciondlis? Dillon gy gondolja,
problémai abbdl fakadnak, hogy csupéan intellektudlis ismerete van sajat értékérdl, nem
tapasztalja meg azt. A megértés el6bbi fajtajat ismerjiik: hitek kialakitasat jelenti, melyek
inferencialisan kapcsoldodnak egymashoz propozicids tartalmukon keresztiil. A tapasztalati
megértés ezzel szemben ,,valaminek kdzvetlen megtapasztalasat és a tapasztaltak igazsdganak
érzését foglalja magaban” (uo. 239). Dillon példaja a kiilonbség ak6zott, hogy (intellektualisan)
tudjuk, hogy egy szeretett személy meghalt (mésoktol hallottak alapjan) és amit érziink, amikor
testét megpillantjuk a halottashdzban. Az utdbbi esetben fogjuk fel teljes egészében
(tapasztalati uton) a tényt és érezziik at igazsagat azaltal, ahogyan valosagga valik szamunkra.
fgy van Anne-nél is: intellektualis modon felfogja sajat értékét, de nem tapasztalja meg
valdsagként. De mit is jelent pontosan a tapasztalati megértés?

Dillon a tapasztalati megértést az észlelés egy formajaként, latasmodként értelmezi.
A propoziciondlis reprezentacioval ellentétben a tapasztalati megértés nem-propozicionalis
megismerésként foghato fel, melynek affektiv aspektusa is van. Az dnbecsiilés esetében ez az

onmegértés az énre fokuszal: normativan értelmezd Onészlelés, onmagunk méltonak (vagy
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méltatlannak) latadsa, nem pedig ‘csupan’ ismeret arr6l, hogy méltok vagyunk (uo. 340-1).
Végiil pedig az ilyen tapasztalati dnmegértés Dillon szerint ,,magaban foglalhat artikulalatlan
elofeltevéseket, amelyek a vilagban vald létezés bizonyos moddjaiban rejlenek. Vagyis a
vilagban valo 1étiink implicit médon magédban foglalja eléfeltevések tobbszordsen rétegzett
halmazait, amelyek nem-propozicionalis kereteket alkotnak a vilag értelmezéséhez” (uo. 340).
Ez a mogottes alapstruktira azutdn felelds azért, ahogyan tudatos, explicit, intellektualis
megértésiink strukturalodik és formalodik. Kovetkezésképpen konfliktus esetén ez a mogottes
struktara ellenall a reflexio, kritika, vagy a mas fogalmakban valé megragadas altali valtoztatasi
kisérleteknek.

Hogy nevet adjon a jelenségnek, Dillon megalkotja az ,,alapvetd onbecsiilés” (‘basal
self-respect’) kifejezést erre a ,,prereflektiv, artikulalatlan, érzelmi toltéssel bird eléfeltevés-
jellegli értelmezési keretre, implicit ,,60nmagunk valamilyenként valo latasara” (‘seeing oneself
as’) vagy ,0nértelmezésre” (‘taking oneself to be’), amely strukturdlja explicit on- és
onértéktapasztalasunkat” (uo. 241).!* Az alapvetd Onbecsiilés kulcsfontossagu: 1ényegileg
,onmagunk leginkabb alapvetd értékelése”. Ahogy Dillon fogalmaz, ,mig az elismerd
Onbecsiilés azt fejezi ki, hogy ,,szamitok, mert személy vagyok”, és az értékeld onbecsiilés azt,
hogy ,,szamitok, mert érdemeim vannak”, az alapvetd Onbecsiilés egyszeriien azt, hogy
,»szamitok™” (Dillon 2001. 68, 45. 1j.). Ha alapvetd Onbecsiilésiink biztos és pozitiv, akkor
hisziink 6nmagunkban, bizunk 6nmagunkban, biztosak vagyunk értékiinkben. Ha azonban
sériilt, ,,onmagunk alapvetd értékelése nem mdés, mint annak sziintelen sugalmazasa a
tudatkiiszob alatt, hogy ,,nem vagy elég jo, semmi vagy”” (Dillon 1997. 242). Es mivel ez a
»suttogds” a legalapvetébb szinten torténik, nem ismer megalkuvast, és potencialisan
megvaltoztathatatlan még akkor is, ha a tudatossag szintjére emeljiik. Mivel ez az alap, ha
megszlnik vagy akar csak részben felszamoljak, ennek hatasa pszichologiailag, sot erkodlcsileg

is pusztitd: az ilyen személy tapasztalatilag (kozel) semminek, (kozel) értéktelennek érzékeli

! Dillon gyakran hasznalja az ‘6si’ (‘primordial’) megjel6lést az alapvetd dnbecsiilés jellemzésekor. Mig a tébbi
jelzd, amit hasznal eléggé magatol értetddd, ez nem az, és Dillon nem szolgéltat semmilyen timpontot a jobb
megértéshez. Mivel én atvettem a jelzd hasznalatat tole, roviden érdemes valamit mondani ezen a ponton.
Egyetértek a cikk egyik biralojaval, hogy nagy valdszintiséggel az alapvetd dnbecsiilés evolucios eredetérdl van
itt sz6: hogy mar az emberiség korai szakaszaban megjelenhetett az 6nbecsiilés ezen formaja, mig a raépiild, erésen
moralizalt tovabbi onbecsiilési formak csak késobb jelentek meg. Ez a felfogas, amennyire meg tudom itélni,
parhuzamban allna az Onértékelés (mint pozitiv Onfelfogas) pszichologiai irodalmaval, amely gyakran
hangsulyozza a jelenség evolucios hatterét. Ld. Menon (2017). A biralo azt is felveti, hogy ,,nem segithet ez
eldonteni, hogy mennyiben kognitiv az alapvetd onbecsiilés -- mondhatjuk, hogy minél 6sibb, annal kevésbé
valdszint, hogy a tapasztalati onmegértés intellektualizalt, reflektalo, illetve kognitiv?” (Ez valoban nagy segitség
lenne, lasd a kdvetkezd szakasz problémafelvetését.) Ebben mar kevésbé vagyok biztos. Az emlitett pszichologiai
irodalom nem nyujt egyértelmil timpontot ebben a tekintetben, bar nem lehet kizarni a lehetdséget. Mindenesetre
az Onbecsiilés kapcsan nem ismerek relevans vonatkozo irodalmat, amely aldtdmasztand az allitast.
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magat. ,,A sériilt alapvetd dnbecsiilés” — irja Dillon — ,,sériilt ént eredményez” (uo. 243). Anne
érzelmi probléméja ilyen eset: rendhagyd érzelmi reakcidjanak alapja sériilt alapvetd

Onbecsiilése.

III.  Alapvet6é onbecsiilés vagy onérzet?

Dillon felfogasanak f6 gyengesége véleményem szerint az utolsd 1épés. A tapasztalati
onmegértés az O értelmezésében talsdgosan intellektualizaltnak, tual reflektalonak és
kognitivnak tlinik ahhoz, hogy betdltse a funkciot, melyet Dillon szerint hivatott lenne, ti., hogy
az az alapvetd, Osi, alapként szolgaldé szervezd elem legyen, amely minden tudatos
tapasztalatunkat formalja. Vegyiik észre példaul, hogy ha valaki ugy fogja fel a tapasztalati
megértést, ahogyan Dillon, vagyis perceptudlis, nem-propozicios és érzelmi mddon, akkor
konnyen baratokra lelhet az érzelmek észlelés elméletének (‘affective perception’)
sz6sz0loiban. Ezen elmélet szerint az érzelmek affektiv tipust értékeld észlelések (,,érzett
értékelések’) nempropozicionalis tartalommal. Hivei explicit médon erényeként emlitik, hogy
az elmélet magyarazni tudja a makacs érzelmeket.!> Nehezen hihet§ azonban, hogy a
tapasztalati megértés valamiképpen csak egy ujabb érzelemtipus az észlelés modjan
értelmezve. Mi magyarazna azt, hogy ezen érzelmek némelyike, valgjaban tobbsége, a tudatos,
intellektualis, reprezentacids sikon helyezkedik el, egy specidlis fajtdjuk azonban valamilyen
moddon 6si, prereflektiv, alapvetd tapasztalati megértést képez, melyet Dillon az alapvetd
onmegértéssel azonosit? Jol hangzé metaforakon til Dillon nem kinal tovabbi segitséget ezzel
kapcsolatban.!6

Dillon kudarca véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy til sokat probal
megtartani az elismerési €s értékeld onbecsiilésre vonatkozd sajat elméletébol. Anne példajahoz
visszatérve, elemzése szerint egyrészt vannak kognicidink (hiteink), masrészt érzelmi
valaszaink (szégyen, biliszkeség). A tapasztalati megértés, legalabbis ami az alapvetd

onbecsiilést illeti, szakitana ezzel a felfogassal. De valdjdban, mint lattuk, nem ezt teszi: az

15 Kiilondsen 1d. Sabine Déring munkait (2003, 2007). A kérdés kapcsolodik tovabba a robusztus affektiv
fogalmakhoz Zagzebski (2004) 2. fejezetében, valamint bizonyos irdsokhoz az erényes megismerésrol a
kozelmultbol, mint példaul Little (1995) és (1997). Ezekrdl az elméletekrdl mashol részletesebben irok (TBA).

16 Természetesen sok mulik a részleteken, melyeket Dillon nem fejt ki. Péld4ul a tapasztalati megértés nemcsak,
hogy nem propozicionalis, de nem is reprezentacios (és ennélfogva nincsen intencionalis tartalma ¢s formalis
targya)? Egy ponton (1997. 240) Dillon magyarazata ezt sugalmazza, de ez az elgondolas sehol mashol nem jelenik
meg nala. Emellett, ha ezt a perspektivat tekintjiik relevansnak, nehéz lesz belatni, mi kiilonbozteti meg Dillon
magyarazatat Bortolanétol. Valamint fennmarad a kérdésem, hogy ha a tapasztalati megértés tudatos szinten is
zajlik, mi magyarazza, hogy ugyanaz az attitid mikodhet azon az 6si, pre-reflektiv modon is, ahogyan Dillon
elmélete megkdveteli?

11
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alapvetd Onmegértést is észlelésként (egyfajta latasként) fogja fel, bar affektiv jelleggel
felruhazva. Ha tehat igazam van abban, hogy nem eléggé ‘alapvetd’, kézenfekvd lenne (a tudat
szempontjabol) ‘mélyebbre’, és (a megismerés szempontjabol) ‘tovabb’ Iépniink. Ehhez
hasznos javaslatot talalunk Anna Bortolan nemrég megjelent munkajaban az 6 értelmezésében
vett Onérzetrdl.!” Bortolan (2018. 58) szerint az Onérzet egy lényege szerint érzés jellegli
¢lmény, amely nem epizodikus, hanem hosszantartd, és az onmagunkra iranyuld érzelmeknél
(mint a szégyen, a biintudat, a biiszkeség vagy a neheztelés) szélesebb korben €s mélyebben
befolyasolja kognitiv és gyakorlati ¢letiinket. Emellett targy nélkiili: nem iranyul barmiféle
specifikus dologra, mint az 6nmagunkra irdnyuld érzelmek; inkabb a hangulatokra, mintsem az
érzelmekre hasonlit.!®

Bortolan (uo. 60-2) érvelése szerint ez az allapot megfelel a Ratcliffe (2008) altal
‘egzisztencialis érzésnek’ (‘existential feeling’) nevezett jelenségnek (amellyel kapcsolatban
viszont Ratcliffe Heidegger hangulat (‘mood’)-felfogdsara épit). Ratcliffe szerint a blintudat és
a reménytelenség érzése is lehet egzisztencidlis. Az érzés egyik esetben sem iranyul barmely
egyes dologra. Az ember érezheti magat blindsnek vagy reményvesztettnek (érezheti a
reménykedés lehetdségének elvesztését), mondjuk akkor, ha sulyosan depresszids. Az
egzisztencidlis érzések sajatossdga, hogy nem rendelkeznek intencionalis strukturaval; pre-
intencionalisak abban az értelemben, hogy elsddleges funkciojuk eldallitani magat a
tapasztalati mezOt: meghatarozzdk, hogy milyen intenciondlis &llapotok lehetségesek a
szamunkra. Bortolan Ugy gondolja, hogy az oOnbecsiilés hasonloképpen: ,formalhatja a
gondolatok ¢és viselkedések korét, melyekre képesek vagyunk” (uo. 61). (Vegyiik észre a
nyilvanval6 parhuzamot ezen a ponton Bortolan és Dillon leirasa kozt.) Emellett az 6nérzet az
egzisztencidlis érzésekhez hasonléan alapvetden testi érzés. Szorosan kapcsolodik a
,potencialitas testi érzékéhez”, amely ,,0nmagunk olyanként vald6 megtapasztaldsa, hogy
képesek vagyunk sajat cselekedeteinkkel befolyast gyakorolni a kiilvilagra és megbirkozni a
mindennapi ¢élet koriilményeivel” (uo.). Végiil, 6si, affektiv természete ellenére az onérzet

Osszeegyeztethetd a bonyolultabb kognitiv és értékeld allapotokkal, amelyek — talan magasabb,

17 Nem kivéanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Bortolan altal leirt attittid valoban énérzetnek mindsiil-
e, hanem egyszeriien kovetni fogom ezt a hasznalatot. Végsd soron az szamit, hogy az attitid megfelel-e
kivanalmainknak, nem pedig, hogy hogyan hivjak. Erdemes megjegyezni, hogy Bortolan egyértelmii parhuzamot
von sajat kutatdsa és Dillon munkassaga kozott, mikdzben ramutat arra, hogy szerinte ,,az dnbecstilésnek csak
reflektiv és kognitiv jellege lehet”, 1d. Bortolan (2018. 70, 7. 1j.). Ugyanakkor a korabban emlitett okbol (7. 1j.)
nem gondolom, hogy leghelyesebben ‘Onérzetként’ azonosithatjuk az allapotot, melyet Bortolan a téma
targyalasaba bevezet.

18 Tisztdban vagyok vele, hogy bizonyos szerzdk, igy Goldie (2000), amellett érvelnek, hogy a hangulatoknak van
targya. Ezzel a kérdéssel itt nem tudunk foglalkozni; targyaldsat 1d. Bortolan (2017).
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tudatosabb szinten — az onérzet tapasztalatanak szerves szerkezeti elemét képezik. Bortolan (uo.
62) szerint elmélete ,.elismeri az affektiv és kognitiv folyamatok erds egymasra utaltsagat, és
ravilagit arra, hogy az, ahogyan érezziik magunkat, hogyan alakitja és formalja gondolatainkat,
hiedelmeinket ¢és itéleteinket és alakul ezek altal”.

Nem vagyok abban a helyzetben (terjedelmi korlatok miatt), hogy részletesebben
érveljek Bortolan magyardzata mellett Dillonéval szemben. Egy negativ megfontolast mar
kifejtettem (nevezetesen, hogy Dillon elmélete nem megy ‘elég messzire’). Most szeretnék
elészor a pozitiv oldalra koncentralni, majd pedig egy lehetséges ellenvetéssel szembenézni.

Pozitivabb megfontolasok is kdvetkeznek abbodl, ahogyan Bortolan Anne példéajat
kezeli és ahogyan atveszi Dillon leirdsanak nagy részét (de vannak eltérések, amint arra
Bortolan uo. 69, 7 Ij. ramutat). Ami Anne esetét illeti, Bortolan az imposztor-szindroma egyik
példajat latja ebben, melyet részletesen targyal (uo. 70, 9. 1j.). Szerinte a szindroma legjobban
az Onbecsiilés sériilésével magyarazhatd, ami tehat Anne helyzetére is vonatkozik. Az
onbecsiilés szintje korlatozhatja a lehetséges intencionalis allapotok korét, és mivel Anne
Onbecsiilése alacsony (vagy nem létezd), nagyon nehéz szamadra ,,a pozitiv dnértékelés és az
olyan érzelmek megtapasztaldsa, példaul a biiszkeségé és az dnmagaval vald elégedettségé,
amelyek ilyen onértékelést tiikroznek” (uo. 63). Mi okozza Anne alacsony Onbecsiilését?
Bortolan alapvetden nyitva hagyja ezt a kérdést, de, kapcsolédva a bantalmazd kapcsolatok
esetében adott elemzéséhez (ez a masik f6 példaja), ahol alapvetéen az interperszonalis
folyamatokat jeloli meg f6 okként, az imposztor szindroma esetében is ramutat tarsadalmi
okokra, mint amilyen a nemi szerepekkel kapcsolatos elvarasok és azok szerepe a kora
gyermekkori nevelésben (uo. 67). Ez természetesen megint csak parhuzamba allithatd az
altalam adott elemzéssel Anne esetében.!”

Végiil szeretnék egy lehetséges ellenvetést megtargyalni.?’ Bortolan atveszi Ratcliffe
egzisztencialis érzés fogalmat, ez pedig azt sejteti (vagy legaldbbis nem utal mésra), hogy az
alapvet 6nbecsiilés Bortolan elgondolasa alapjan olyan egzisztencilis érzés, amely életiink
minden teriiletére kiterjed. Ugyanakkor ez nem tlinik megalapozottnak: amennyiben ugy
gondoljuk, hogy a nék imposztor-szindromajanak tarsadalmi okai vannak, ugy abbdl az is

kovetkezne, hogy elsdsorban olyan szerepekben ¢€s élethelyzetekben fogjak ezt megélni, amikor

1% Gondolok itt arra az ellenvetésre adott véalaszra, hogy Anne érzelmi reakcidja irracionalis, mert nem felel meg a
formalis targyanak. Természetesen, ahogy remélhet6leg mostanra egyértelmtl, van egy lényeges kiilonbség. Mig
Anne esetében érzelmének formalis targyat kerestiik, addig itt a strukturalis igazsagtalansag, mint Anne csokkent
onérzetének oka jelenik meg.

20 A problémara az irasom egyik biraldja mutatott ra, ezuttal is kdszonet érte. A probléma megfogalmazasa is t6le
szarmazik, én csak a kontextusnak megfelelden atszerkesztettem.
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tradiciondlisan ,,férfias” poziciokba keriilnek. Ha mégis altalanos egzisztencialis érzésként
tekintiink az alapvetd onérzetre (és annak hianyara), akkor nehezebb lesz amellett érvelni, hogy
e mogott elsdsorban tarsadalmi, és nem egyéni pszichologiai okok allnak. Roviden, ugy tlinik,
hogy két plauzibilis allaspont van: vagy beszélhetiink lokalis, domain-specifikus dnérzetrdl, és
ennek tarsadalmi okai vannak, vagy az alapvetS onérzet és annak hianya kiterjed életiink
minden teriiletére, de ez esetben a pszicholdgiai magyardzatok tiinnek elsd latasra
meggy6zibbnek.

Erdemes két dolgot kiilonvalasztani. Egyrészt Bortolan 4tveszi Ratcliffe egzisztencialis
érzés fogalmat, de csak bizonyos célokra haszndlja. Az lehetséges, nem ismerem kiilondsebben
Ratcliffe elméletét, hogy Ratcliffe az egzisztencialitas fogalmat altalanosként értelmezi. El
tudom képzelni, hogy ez lehetséges, de szerintem ez az olvasat nincs rank kényszeritve. Ami
Bortolan szdmara fontos, és amit fentebb is kihangsulyozok az az, hogy, hasonléan Heidegger
hangulat fogalmahoz, az egzisztencialis érzések pre-intencionalisak abban az értelemben, hogy
els6dleges funkciojuk eldallitani magat a tapasztalati mez6t: meghatdrozzak, hogy milyen
intencionalis allapotok lehetségesek a szamunkra. Ez az, ami szamit Bortolan szdmara és
szerintem és irasa alapjan Bortolan szerint is, ezek az érzések nem feltétleniil altaldnosak abban
az értelemben, ahogy a jelen ellenvetés allitja: az alkalmazasi koriikk nem kell, hogy altalanos
legyen. Valaki lehet gy reményvesztett, hogy ez csak az élete bizonyos teriileteire vonatkozik.
Példaul nem gondolja, hogy sajat életében sok remény van a boldogsagra, de hisz abban, hogy
a gyerekei boldogok lesznek. Természetesen lehet valaki ‘radikalisan’ reményvesztett, mélyen
depresszios, de, szerintem, az egzisztencialisan érzéseket ily modon értelmezniink.
Altalanossaguk lehetséges, de nem sziikséges jellemz6: ez a kiterjesztés nincsen rank
kényszeritve.

Masrészt, nem latom be miért lenne igaz, hogy ,,Ha mégis altalanos egzisztencialis
érzésként tekintiink az alapvetd Snérzetre (és annak hianyara), akkor nehezebb lesz amellett
érvelni, hogy e mogott elsdésorban tarsadalmi, és nem egyéni pszicholdgiai okok éallnak.”
Tegyiik fel, megnehezitendé dolgunkat, hogy nincs érvényességi korlatozas: Anne csokkent
onérzete athatja egész ¢életét. Anne Onérzete alacsony, nagyon kevésnek tartja magat. Emiatt,
tobbek kozott, imposztor-szindromaban szenved, €s potencialisan egyéb mentalis problémak is
gy6trik, amelyeknek szintén alacsony 6nérzete az oka. Miért ne lenne ez lehetséges? Es miért
ne lenne lehetséges, hogy Anne alacsony onérzetének tarsadalmi, strukturalis, neveltetésbeli,
nemi szerepekkel kapcsolatos stb. oka van, nem pusztdn egyéni pszichologiai zavar all a

problémai, érzései mogott?
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IV.  Zaro megjegyzések

Jelen tanulméanyt Rawls azon allitasaval kezdtem, hogy az dnbecsiilés tdrsadalmi alapjai ,,talan
a legfontosabb” elsddleges joszadg az igazsdgossag elméletében. A tanulmany tobbi része
szandékosan eltavolodott a politikai filoz6fiatol, annak érdekében, hogy az dnbecsiilésrél adjon
helytallobb, arnyaltabb képet. Ehhez felhasznaltam a szakirodalomban fellelheté wjabb
munkakat, amelyek amellett érvelnek, hogy tul kell Iépniink az elismerd €s értékeld onbecsiilés
kozti altalanosan elfogadott kiilonbségtételen. Az dnbecsiilés komplex jelenségének tobbnek
kell lennie: léteznie kell egy alapvetobb szintnek a kétféle Onbecsiilés tapasztalata mogott,
amely meghatarozza ezt a tapasztalatot. Ezen szint megvilagitasara tett két kisérletet
ismertettem, Robin Dillon elméletét az alapvetd Onbecsiilésrél és Anna Bortolanét az
onérzetr6l. Bar nem vizsgaltam meg mindazokat a megfontoldsokat, melyeket a téma
megérdemelne, megprobaltam megmutatni, hogy Bortolan elképzelése miért helytallobb
Dillonénal.

Itt az ideje, hogy levonjuk a kovetkeztetéseket a politikai filozofia szamara. El6re
jelzem, amit mar kordbban is emlitettem: ezek a kovetkeztetések csak kérdések, programado
megfontolasok, maximum. Csak jelezni szeretném, miért lehetnek fontosak a cikk
megallapitasai a politika (és tdgabban véve, az erkodlces) filozofia szdmara, de részletekbe
menden nem fejtem ki ezeket a megfontoldsokat. A félreértések elkeriilése végett,
hangsulyozom: ezzel nem ‘delegélni’ szeretném a ‘feladatokat’. A cél pusztan ramutatni arra,
hogy melyek a fontos kapcsolodasi pontok a filozofia egyéb teriileteihez. Bérki, aki ezt
fontosnak taldlja, ezek utdn tartalmilag tovabbgondolhatja mi kovetkezik ezekbdl a
megallapitasokbol.

A legkdzvetlenebb modon levonhatd kovetkeztetés egyszerli. Ha barmelyik
elképzelés megallja a helyét, akkor az Onbecsiiléssel, mint elsddleges joszaggal foglalkozo
irodalom nagy része lehetséges, hogy célt tévesztett. A témaval foglalkozo szerz6knek arrdl —
vagy legalabbis arrdl is — kellene irniuk, hogy az elosztd igazsagossag elémozdithatja-e
(és/vagy eld kell-e mozditania) a Bortolani értelemben vett onérzetet vagy a Dillon-féle
alapvetd Onbecsiilést, és ha igen, hogyan. Tudomésom szerint eleddig nem foglalkozott ezzel
az irodalom. Azt gondolhatnank persze, hogy egy olyan 6si és alapvetd jelenség, mint az
onérzet ¢és alapvetd Onbecsiilés, nem befolydsolhaté a tarsadalmi alapstruktira (rawlsi)
alakitasaval. Dillon vagy Bortolan azonban biztosan nem igy gondolja. Mondanivaldjukhoz
lényegi modon hozzatartozik annak bemutatidsa, hogy az alapvetd Onbecsiilés és Onérzet

elémozditasa tarsadalmi és politikai kérdés is (v0. kiilondsen Dillon 1997. IV. szakasz).
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A masik tanulsag kevésbé kozvetlen és semmiképpen nem nyilvanvalo a téma fenti
véazlatos targyaldsa alapjan. Arrél van szd, hogy, mint Dillon (uo. 235) fogalmaz, ,,a sériilt
onbecsiilés nemhez kdthetd jelenség”; szorosan Osszefligg ugyanis az elnyomassal. Bortolan
nyilvanvaléan egyetért: az Onbecsiilés ¢és az erkdlcsi tapasztalat kapcsolatardl szolod
gondolatmenete az imposztor szindromara és a bantalmazo6 kapcsolatokra fokuszal, amelyek
szenvedé alanyai leginkdbb nék. Igy munkajuk tanulmanyozisa és felhasznalasa az
igazsagossag liberalis egalitarius elméleteinek ijabb feminista kritikajat alapozhatja meg.

Mindkét emlitett alkalmazasi teriilettel kapcsolatban lehet kifogasokat hozni. A
cikkem egyik birdloja érdekes kritikat fogalmazott meg az elsd emlitett alkalmazassal
kapcsolatban; cikkem zarasaként szeretnék erre roviden valaszolni. Az ellenvetés a
kovetkezd.?!

Fentebb azt allitom, hogy a politikai filoz6fianak tobb teret kellene szentelni a
Bortolan ¢s Dillon féle elemzések eredményeinek. De talan nem véletlen, hogy Rawls (és mas
szerzOdéselvii szerzok) az Onbecsiilés ennél ‘felszinesebb’ fogalmaval dolgoznak. A
szerzOdéselvii elméletekkel szembeni gyakori ellenvetés, hogy nem képesek mindenkit bevonni
a szerz6dés hatidlya ald: nem tudjdk megmagyardzni minden masokkal szembeni
kotelezettségiinket. Igy példaul kimaradnak a siilyos értelmi fogyatékossaggal élok, az allatok
vagy a kisgyerekek, akik nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy szerzddod felek legyenek. Bar ez legtobbszor ellenvetésként jelenik meg, a
szerzOdéselvii elméletek érvelhetnek amellett, hogy ez tulajdonképpen eldny: kotelezettségeink
azokkal szemben, akik nem képesek felfogni és képviselni az érdekeiket mas jellegliek, mint
azokkal szemben, akik képesek erre. Mondhatjdk, hogy ezekrdl a kotelezettségekrdl a
szerzOdésen kiviil lehet szamot adni. Namdarmost, ha az alapvetd Onbecsiilés vagy onérzet
annyira alapvetd, ahogy én irom, akkor egy szerzédéselvii elmélet mondhatja azt, hogy azok,
akiknél az hidnyzik, nem lehetnek valodi ‘szerz6dd felek’: olyan fundamentalis képességek
hidnyoznak naluk, ami kizéarja ezt. Bar ha Anne péld4jabol indulunk ki ez els hallasra meglepd
lehet, nem tulzas azt gondolni, hogy Anne allapotabol kovetkezdéen nem képes érdekei
felismerésére és hatékony képviseletére. Vagyis az elmélet mondhatja azt, hogy az olyanokkal
szembeni kdotelezettségeink, mint akik Anne-hez hasonléak, ugyanigy szdrmazékosak, mint
példaul a kisgyerekekkel szembeniek. Ebben az esetben viszont nem viladgos, hogy az alapvetd

Onbecsiilés vagy Onérzet kihagyasa miért lenne probléma ezeknek az elméleteknek; miért lenne

21 A kdvetkezd paragrafus a birdlat szerkesztett valtozatat tartalmazza.
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igaz, hogy ,,mindazok, akik igazsagossagelméletiikben fontos szerepet tulajdonitananak az
onbecsiilésnek, mindeddig nem a megfeleld targyra koncentraltak™.

Ez egy igen érdekes ellenvetés, amennyiben, ahogy a kritika maga is elismeri,
kiforditja a szerzddéselvii igazsdgossag elméletek egyik vélt gyengeségét és ezt hasznalja fel
az altalam javasolt pozici6 ellen. Természetesen ez azt is jelenti, hogy ez a Iépés potencialisan
kritizalhatd, mivel a tény marad: a szerzédéselméletek korlatozott befogadasi képessége sokak
szamara nem el6ny, hanem hatrany (v6. Hartley 2011). De ezt és ennek jelentds irodalmat is
félretéve, alljon itt tovabbi két megfontolas védelmemben. Egy, bar ez a cikk Rawls-szal indul,
¢s valamilyen tekintetben Rawls valoban szerzdéselvii, a fenti megfontoldsok nem
korlatozodnak a szerzédéselvii igazsagossdg elméletekre. Amennyiben egy igazsagossag
elmélet fontos szerepet tulajdonit az Onbecsiilésnek, a Bortolan és Dillon féle elemzések
relevansak kell legyenek szdmara (gondolok itt, tobbek kozott, a Honneth féle elismerés
elméletre, Nussbaum képesség elméletére vagy a kapcsolati-alapt (‘relational’) igazsdgossag
elméletekre). Kettd, még ha el is fogadjuk a javasolt 1épést, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
vagy az allatok kizarasa a fent emlitett médon nem problematikus és még ha maradunk is a
szerzOdéselméleteken beliil, akkor is komoly kérdés marad, hogy a kritika utolsé része,
amelyben Anne szerepét taglalja megallja-e a helyét. En legaldbbis tulzottnak talalom az
allitast, hogy Anne ,,nem képes érdekei felismerésére és hatékony képviseletére”. Egyrészt
szerintem ez empirikusan nem allja meg a helyét és csak nagyon radikalis esetben tudnam
elképzelni, hogy ilyen kovetkeztetésre jussunk. Masrészt, ez klasszikus ‘cstiszos lejtd’ veszelyt
rejt magaban: ha elfogadjuk, amit a kritika Anne-rél ir, nehéz lesz megallni a mentalis
problémak lejtdjén. Ki maradhat majd az igazsagossag kozvetlen alanyai kozott, ha Anne nem?
Végiil, harom, az emlitett szerzddéselvili irodalom, azon része legalabbis, amely tagitani akarna
az erkolcs korét és nem sziikiteni, szignifikdnsan gyengiti a szerzédésbe sajat jogon bekeriilok
korét (1d. pl. Hartley 2009).

Mindent 6sszevetve ezért ugy gondolom, hogy Anne esete és altaldban az dnbecstilés
értelemzésének  strukturdltabb, mélyebb formaja  fontos kihivdas a  jelenlegi

igazsadgossagelméletek szamara, legyenek azok szerzddéselviiek vagy sem.

Koszonetnyilvanitas. [TBA]
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