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Resumen

Una de las pruebas que mas influencia ha tenido recientemente en los estudios
sobre adjetivos es la combinatoria con adverbios de grado para diagnosticar la
estructura interna de las escalas. Este trabajo muestra que la combinatoria con
estos adverbios no siempre refleja la estructura escalar del adjetivo, identifica
otras tres lecturas y propone diagnosticos para diferenciarlas.
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Abstract

A note on degree adverbs

One of the most influential tests in the recent studies on adjectival structure has
been the combination of adjectives with degree adverbs as a way to diagnose
the internal properties of the scale. This article shows that the combination of
adverbs and adjectives does not always depend on scale properties; the paper
argues that there are three other possible interpretations and proposes several
tests to identify them.

Keywords: adjectives, scales, degree adverbs, semantics.

Résumé

Une note sur les adverbes de degré

L'un des tests les plus influents dans les études récentes sur la structure
adjectivale est la combinaison des adverbes de degré avec les adjectifs, comme
un moyen de diagnostiquer les propriétés internes de leurs échelles. Cet
article montre que la combinaison entre adverbes et adjectifs ne dépend pas
toujours des propriétés de leurs échelles; les résultats font valoir qu’il y a
trois autres lectures disponibles et propose plusieurs tests pour les identifier.

Mots-clés : adjectifs, échelles, adverbes de degré, sémantique.
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Los usOS DE COMPLETAMENTE

Consideremos las siguientes oraciones, en las que completamente modifica
directamente a un adjetivo y puede ser descrito, en términos latos,
como un modificador de grado (cf. Bolinger, 1972; Bierwisch, 1989;
Cresswell, 1977; Gonzalez Rodriguez, 2008, 2010; Heim, 2000; Hellan,
1981; Hendricks, 1978; Kamp, 1975; Kennedy, 2001; Kennedy & McNally,
2005; Klein, 1980; Ludlow, 1989; Paradis, 2001; Rotstein & Winter, 2004;
Tsujimura, 2001; von Stechow, 1984; Yoon, 1996, entre muchisimos otros).
(1) a. Rita aparecio en la fiesta completamente desnuda.
b. La camisa estaba completamente sucia.
c. Sus tareas son completamente administrativas.
d. Tu respuesta esta completamente mal.

Estas cuatro oraciones, sin embargo, expresan cuatro distintos
significados, como trataremos de mostrar en las proximas secciones.
Por ejemplo, si decimos (1b) estamos diciendo que toda la camisa estaba
cubierta de suciedad, pero con (1d) no podemos querer decir que todala
respuesta contenga maldad o sea incorrecta; en (1b) podemos sustituir
el adverbio completamente por ligeramente, pero no en (1c). Una primera
pregunta, pues, que sera discutida en este articulo es cual es la gramatica
de completamente.

Identificar estos significados, y encontrar criterios para diferenciarlos,
es importante mas alla de la pregunta descriptiva de esbozar una
gramatica de completamente y otros modificadores de grado. La razén es
que la combinacion entre completamente y un adjetivo se ha tomado como
diagndstico para identificar varias subclases semanticas de predicados
y, especialmente, tras el trabajo seminal de Kennedy & McNally (2005),
para diagnosticar las propiedades escalares de un adjetivo (véase también
Hay, Kennedy, & Levin, 1999; Kearns, 2007; Kennedy, 1999, 2012;
Kennedy & Levin, 2008; Pifién, 2008; Rotstein & Winter, 2004; Svenonius
& Kennedy, 2006; Winter, 2006).>

2 La bibliografia sobre este tema se ha concentrado prioritariamente en una serie de
problemas que se relacionan sobre todo con la manera en que las propiedades escalares del
adjectivo se correlacionan con una nocién de delimitacion similar o al menos traducible a la que
resulta relevante en el dominio aspectual. Los temas que se discuten con mayor fuerza son si la
presencia de un valor maximo en la escala puede aportar a una estructura verbal que contenga al
adjetivo una culminacion definida que lo convierta en télico. Esta es la propuesta de Hay, Kennedy,
& Levin (1999), después revisada, entre otros trabajos, en Kennedy & Levin (2008). El debate radica
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Conforme a su propuesta, completamente es combinable solo con
aquellos adjetivos cuya escala contiene un valor maximo.* (2) muestra
varios ejemplos de esta situacion.

(2) a.Laropa ya esta completamente limpia.

b. Tengo la boca completamente seca.

c. Nos encontramos el aula completamente vacia.
d. Alberto lleg¢ a la fiesta completamente borracho.
e. La puerta estaba completamente abierta.

La idea es que una nocion como ‘ser falso” o “estar vacio’ tiene un
valor maximo mas alld del cual no es posible concebir un grado mas
alto, y esto es lo que permite decir que algo estd completamente vacio.
Por dar un ejemplo intuitivamente claro, llega un momento en que un
vaso no puede estar mas vacio de cierta sustancia, e igualmente llega un
punto en que algo ya no puede estar mas limpio porque no tiene ninguna
cantidad de suciedad.

sobre todo en si el telos esta proporcionado por el valor maximo de la escala o por un estandar de
comparacion, algo particularmente relevante en el caso de los verbos de escala abierta, ya que en
los verbos con valor maximo ambos valores coinciden. Winter (2006) sugiere que el aspecto toma
como telos el valor estandar si el adjetivo lo especifica lIéxicamente —y no contextualmente—; Kearns
(2007) propone que solo los valores estandar determinados de forma suficiente —es decir, no elegidos
arbitrariamente— pueden funcionar como telos. Otras propuestas discuten el problema de si los
primitivos empleados para definir las escalas son lo suficientemente atémicos o deben reconocerse
elementos componentes de menor rango para dar cuenta de las estructuras (Pifién, 2008).

3 Como un revisor anénimo, al que agradecemos la observacion, nota atinadamente, esta
forma de presentar los hechos es dependiente de si se considera completamente como un modificador
que refiere a un punto maximo (preexistente) en la escala o define un punto maximo sobre una
escala que pudiera carecer de él. Es claro que Hay et al. (1999) o Kennedy y Levin (2008) usan un
lenguaje que va en la segunda direccion: en Kennedy y Levin (2008, p. 180) se trata completamente
como una funcién que toma la escala y devuelve un valor méximo asociado a su argumento de
funcion de medida. De ser asi, la forma natural de presentar el contraste serfa designando ciertas
propiedades como no interpretables en términos de una escala cerrada. No obstante, creemos
que Kennedy y McNally (2005) utilizan un lenguaje mas ambiguo, con formulaciones que son en
principio compatibles con ambas visiones y, ademds, que existen argumentos empiricos a favor
de la idea de que completamente toma una escala con valor maximo y refiere a ese valor maximo.
Los datos proceden de la comparacién con extremadamente (Gonzalez Rodriguez, 2010). Mientras
que extremadamente es compatible con todo adjetivo, completamente no. Esto se sigue naturalmente
si extremadamente crea el valor maximo, que es lo que defiende Gonzalez Rodriguez, mientras que
completamente tiene que partir de lo que la escala ya tuviera, por lo que es incompatible con las que
no definen valor maximo.

a. extremadamente {alto / guapo / listo / amable}

b. #completamente {alto / guapo / listo / amable}
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ESCALAS TOTALMENTE CERRADAS Y ESCALAS PARCIALMENTE
CERRADAS

De hecho, los adjetivos de (2) corresponden a dos subgrupos distintos.
Los tres primeros son adjetivos con un valor maximo, pero no uno
minimo. Lo que quiere esto decir es que un valor minimo de limpieza -
digamos, que a una camisa sucia se le ha quitado una mancha de tomate,
pero no el resto de manchas- no basta para decir que la camisa esta
limpia, y que, de la misma manera, un valor minimo de sequedad no
es suficiente para que digamos que algo esta seco. Por esta razon estos
adjetivos sin valor minimo rechazan la combinaciéon con un adverbio
como ligeramente.
(3) a.#Laropa ya esta ligeramente limpia.
b. #Tengo la boca ligeramente seca.
c. #La habitacion estaba ligeramente vacia.

Notese en (3) que no hemos empleado un asterisco (*), que es
la convencion habitualmente utilizada para las oraciones que son
gramaticalmente imposibles. Hemos usado una almohadilla (#), porque,
como veremos, las secuencias de (3) se documentan, aunque tienen un
significado distinto del que ilustramos en (4) para los adjetivos de (2c)
y (2d):

(4) a.Mariano sali6 de la reunion ligeramente borracho.

b. La puerta estaba ligeramente abierta.

Lo que estas combinaciones de (4) indican es que habia un grado
minimo de borrachera en Mariano, y que la puerta exhibia un grado

4 Notese adicionalmente que los entrafiamientos en estructuras comparativas siguen el
mismo patrén: si un adjetivo tiene un valor minimo, se produce el entranamiento de que una
entidad con un grado mayor que otra de esa propiedad necesariamente tiene un grado suficiente
de esa propiedad. Sin embargo de una estructura como “Este primer objeto esta mas {limpio / seco
/ vacio} que el segundo” no se sigue que el primer objeto esté limpio, seco o vacio. Comparase con
Este primer objeto estd mas {sucio / himedo / torcido} que el segundo, donde si se da. Un revisor
andnimo observa que pese a esto limpio, seco y vacio si admiten combinacién con adverbios como
suficientemente, ocasionalmente y ligeramente. Estamos de acuerdo con el revisor en que si se elimina
lalectura extensional, por ejemplo, se admite suficientemente limpia, pero ndtese lo que significa esto:
lo que hemos hecho ha sido redefinir contextualmente el valor maximo de la escala relativizado
a la clase de objetos y el contexto en que nos encontramos, de manera que es posible admitir un
grado mayor de limpieza, pero no es necesario para ese objeto (véase Winter, 2006 para la cuestion
de la subespecificacién de qué cuenta como el valor maximo de una escala dependiendo de la
clase de objetos).
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minimo de abertura; por el contrario, en (3c), por ejemplo, no estamos
diciendo que habia un grado minimo de vacio, porque para alcanzar
esa situacion habria bastado con que en una habitaciéon donde caben
35 personas hubiera 34, y claramente en ese caso no empleariamos
naturalmente la oracion de (3c). Los adjetivos de (4), frente a los de (3),
son adjetivos cuyas escalas estan cerradas en dos puntos: con un valor
maximo (2) y con uno minimo (4). Si pensamos en la abertura de una
puerta, frente a la vaciedad de una habitacion, es claro que una abertura
minima basta para decir que la ventana estd abierta, pero que haya un
asiento libre en una clase no nos lleva a decir que la clase esta vacia. De
igual manera, llega un punto en que la puerta no se puede abrir mas,
frente a, por ejemplo, la altura de algo, de la que siempre es concebible
un valor un poco mayor afiadiendo unos centimetros.

El problema que se ilustra en (1) y en (3) es que no todos los usos
de completamente sirven para identificar las propiedades de la escala.
Aunque admiten con gran naturalidad completamente, los adjetivos de
(1b) y (1d) no denotan un valor maximo en una escala. Veremos ahora
dos pruebas de ello.

a) Intuitivamente, ‘estar sucio” no es una situacion que admita un
valor maximo: a algo sucio se le puede afiadir mas suciedad, y seguiremos
diciendo que estd sucio. Por el contrario, hay un valor maximo de
limpieza: llega un punto en que hemos eliminado todas las adiciones
que se consideran ‘suciedad’ en un objeto, y ya no queda nada mas que
eliminar. Comparese esto con el contraste, en el dominio verbal, entre
poner libros y quitar libros. En un espacio, dado que la unidad minima
‘libro” esta acotada y suponiendo que no admitamos que se divida en
cantidades infinitesimales que admitan una aproximacion asintdtica a
cero, podemos poner mas y mas libros sin mas limitaciones que las fisicas,
pero llegara un punto en que no podamos retirar mas libros, porque no
queda ninguno. Tampoco parece —sin entrar en discusiones filosoficas—
que haya un tnico valor maximo del mal, tal que no es concebible una
situacion que podria ser calificada como algo peor.

b) Cuando un adjetivo tiene un valor maximo o uno minimo, son
ciertos algunos entrafiamientos en las construcciones comparativas.
Pensemos en un adjetivo cuya escala tiene un valor minimo (es decir,
que expresa una propiedad que se posee una vez que se tiene un grado
mayor que cero). Si un valor minimo de una propiedad cuenta como
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suficiente para tener esa propiedad —eg., un valor minimo de suciedad o
de abertura-, decir que algo tiene un valor algo mas alto de esa propiedad
que otro objeto implica necesariamente que el primer objeto tiene esa
propiedad, porque el grado de la propiedad debera ser necesariamente
mayor a cero. O dicho de otro modo, si es suficiente con tener algo de
suciedad, por pequeno que sea, para estar sucio, decir que X tiene mas
suciedad que Y implica que X estd sucio, mientras que Y podria no estarlo:
(5) La camisa estd mas sucia que los pantalones.
—> La camisa esta sucia.

Si no hay valor minimo, por el contrario, el entrafilamiento no se
da: es posible que algo sea peor que otra cosa sin que supongamos que
sea, en términos absolutos dado el contexto, malo:

(6) Tuidea esta peor que la suya (pero ambas son buenas).’

—— /—> Tu idea estd mal.

De manera relevante para (1), si el adjetivo tiene solo un valor
maximo, no hay entrafiamiento en la comparativa de que ninguno de
los dos términos tenga la propiedad: de (7) no podemos deducir que la
camisa o los pantalones estén limpios.®

(7) La camisa estd mas limpia que los pantalones (pero ninguno
esta limpio).

—— /—> La camisa esta limpia.
—— /—> Los pantalones estan limpios.

En el caso de sucio (1b), como se ve, los entranamientos que recibe
son los de un adjetivo de escala con valor minimo (5), no los de un adjetivo
que solo tiene un valor maximo.

La situacion con la que nos encontramos, pues, es con que existe
un diagnostico para cierto tipo de adjetivos que se encuentra con el
problema empirico de que se documentan combinaciones que, conforme
a la teoria, no deberian darse. Esto da lugar a las siguientes preguntas,
que estudiaremos en este trabajo.

5 Es cierto que para algunos hablantes este juicio es mas dificil de obtener. Confréntese,
sin embargo: Ninguna de estas camisas esta sucia, pero la primera esta mas sucia que la segunda
(que tiene un sabor a contradiccién) con Ninguna de estas ideas es mala, pero la tuya es peor que
la otra, que no lo es.

6 Cf.: Ninguna de las dos habitaciones esta limpia, pero la tuya esta mas limpia que la de
tu hermana.
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i. ;Cuadles son los distintos usos semanticos de los adverbios
de grado, y en qué difieren unos de otros?

ii. §Qué propiedades de estos adverbios permiten casos como
(1b), (1c) o (3), que no encajan con la teoria sobre la escala
de los adjetivos que hemos expuesto?

iii. ;JPuede, en consecuencia, mantenerse como prueba de
escalaridad la combinaciéon con adverbios del tipo de
completamente o ligeramente o debe dejarse de lado por poco
fiable?

En los siguientes apartados iremos describiendo las propiedades
que permiten diferenciar las cuatro lecturas de (1).

COMPLETAMENTE DE EXTENSION

Dejando ahora a un lado las distintas aproximaciones tedricas concebibles
para el fendmeno, mediante distintas muestras de datos puede
comprobarse que junto al completamente de grado méaximo, existe un
completamente al que llamaremos “de extension’ porque alude a cuantas
delas partes en que puede ser dividida una entidad fisica estan afectadas
por una propiedad determinada. Esta lectura, frente a las otras dos que se
discutiran aqui, si ha sido notada previamente en la bibliografia (Kennedy
& McNally, 2009). En (1), el ejemplo (1b) ilustra esta interpretacion, que
también se admite con naturalidad en los ejemplos de (8).
(8) a.La camisa estaba completamente sucia.

b. La pared estaba completamente azul.

c. El anillo era completamente redondo.

d. Los calcetines estaban completamente mojados.

e. La casa estaba completamente oscura.

f. El puré estaba completamente frio.

g. El pollo estaba completamente chamuscado.

Seis propiedades nos indican que estamos ante un uso diferente al
escalar. Estas propiedades nos indicaran, como trataremos de argumentar
en estas lineas, que el adverbio completamente en estos casos indica que,
para todas y cada una de las partes fisicas en que puede dividirse una
entidad, la propiedad se predica verazmente de esa parte.

Lenguaje, 2015, 43 (2) 253



Antonio Fabregas

a) Si esta lectura del adverbio de grado exige que cada parte de la
extension fisica de un objeto tenga la propiedad, entonces esperamos
que solo se aplique a propiedades fisicas, no a aquellas que hablan de
comportamientos, propiedades mentales o juicios valorativos.

(9) Ellibro era #(completamente) rojo.

El ejemplo (9) admite, sin el adverbio, dos lecturas. En la primera,
la propiedad es fisica y se refiere a un color; con completamente, estamos
diciendo que todas las partes (contextualmente relevantes) del libro son
rojas. La segunda lectura admite que el adjetivo se refiera a una afiliacion
politica, ‘comunista’. En esta lectura la propiedad no es fisica. Asi, el libro
puede referirse a un libro comunista (eg., El capital) que sin embargo
estd encuadernado en azul. La lectura de afiliacion politica desaparece
bajo la interpretacion de extension de completamente, al igual que sucede
en los siguientes casos, que sin el adverbio pueden referirse a distintas
afiliaciones politicas o culturales.

(10) a. #un chiste completamente verde (*'pornografico, sexual’)

b. #una propuesta completamente verde (*'ecologista’)
c. #una noticia completamente amarilla (*'sensacionalista’)
d. #humor completamente blanco (*ingenuo’)

Notese, por cierto, que estamos poniendo almohadillas y no
asteriscos a los ejemplos; la razon es que hay otras lecturas, discutidas
en §3 y §4, que si pueden obtenerse.

b) Por la misma razon, la lectura de extension require un sujeto
fisico, o al menos tomado en sentido fisico. En (9), la lectura en que las
portadas del libro son rojas exige tomar al libro como un objeto fisico,
mientras que la lectura de afiliacion politica necesita interpretarlo en
tanto que objeto que transmite informacion y tiene un contenido.

c) La lectura de extension de estos adverbios puede parafrasearse
sin cambio de significado con un cuantificador que incide directamente
sobre el sujeto. Asi, hay equivalencias como las de (11) y (12) en la lectura
de extension.

(11) a. El libro es completamente rojo.

b. Todo el libro es rojo.

(12) a. La pared era parcialmente azul.
b. Parte de la pared era azul.
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Como es de esperar, cuando el adjetivo o el sujeto no son objetos
tisicos, esta equivalencia estd bloqueada, lo cual permite determinar que
algunas lecturas del adverbio de grado, sin referirse al grado maximo,
tampoco son lecturas de extension.

(13) a. La propuesta era completamente verde.

b. #Toda la propuesta era verde.

(14) a. Su respuesta era completamente estpida.
b. #Toda su respuesta era estupida.

d) Ademas, para la informatividad del adverbio es necesario que
la propiedad en cuestion pueda afectar solo a una parte de la extension
fisica del sujeto. Si la propiedad afecta por defecto a todo el objeto, usar
completamente resultara tan no informativo fuera de contexto como decir
que un bebé es soltero o que un cadaver estd muerto. Usar parcialmente,
en tales casos, llevara a una contradiccion. Comparese (15).

(15) a. El puré estaba completamente frio.

b. #El aire estaba completamente frio.

El puré es un objeto de cierta densidad donde nuestro conocimiento
del mundo nos dice que es posible que, al calentarlo, solo se templen
algunas de sus partes, sin que el calor se distribuya homogéneamente por
todo él. No sucede lo mismo con el aire, un objeto que se conceptualiza
como un fluido mas homogéneo donde es dificil distinguir partes que
tengan propiedades diferenciadas. En la misma linea, nota Bosque (1999,
2004) que con estas entidades de cierta densidad puede emplearse la
preposicion entre, que se rechaza en los objetos mas fluidos. La razon
es que, en los primeros, la densidad permite suponer dos o mas partes
diferenciadas, tal que la preposicion habla de un objeto que se encuentra
en el limite entre ellas -podemos hablar de grumos—; con los segundos, no
se conceptualizan facilmente partes mas o menos separables y acotadas.

(16) a. Encontr6 una perla entre el puré.

b. *Encontr6 una mosca entre el aire.

Lo crucial es, sin embargo, la combinacion entre la propiedad y el
sujeto. El agua es un fluido, y como tal parece extrafio suponerle partes
diferenciadas (17a), pero si hablamos de la propiedad de estar sucia, enla
medida en que podemos suponer que hay corrientes con distintos colores
dentro del agua de un rio, ya no es tan dificil imaginar particiones (17b).
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(17) a. #El agua estaba completamente fria.
b. El agua estaba completamente turbia.

e) En esta lectura, completamente se puede reemplazar con
expresiones inequivocamente de extension, como por todas partes o en
toda su extension.

(18) a. La pared era completamente roja.

b. La pared era roja por todas partes.

En (18a), hay dos posibles lecturas —al menos—: una de grado
extremo (‘el grado de rojez de la pared era tal que no era concebible uno
mayor, aunque la pared tenga también unas franjas blancas’) y otra de
extension (“tal vez el color rojo no fuera muy intenso, pero toda la pared
estaba cubierta de ese color’). Sin embargo, la segunda oracion (18b) solo
tiene la lectura de extension.

f) Enla lectura de extension con completamente, afadir que solo una
parte del objeto fisico tiene la propiedad da lugar a una contradicion.
(19) muestra el tipo de contradiccion que emerge; (20) y (21) muestran
que con sintagmas que acttian como restrictores la lectura de extension
se pierde.

(19) #La pared era roja por todas partes, pero con franjas azules.

(20) a. La nariz estaba completamente roja, #pero solo la punta.
b. *Toda la nariz estaba roja, pero solo la punta.

(21) a. La camisa estaba completamente hiimeda, #pero las mangas
estaban secas.

b. *Toda la camisa estaba himeda, pero las mangas estaban
secas.

Son excepcion, precisamente, las construcciones exceptivas (Von
Fintel, 1993; O’'Neill, 2011), que son las tinicas que pueden matizar una
afirmacion de aplicacion universal:

(22) a. La camisa estaba completamente manchada, salvo las mangas.
b. Toda la camisa estaba manchada, salvo las mangas.
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COMPLETAMENTE DE EXCLUSIVIDAD

Consideremos ahora un ejemplo como (1d), repetido aqui como (23):
(23) Sus tareas son completamente administrativas.

De nuevo, tenemos aqui un uso del adverbio de grado que es
distinto del que expresa grado maximo dentro de una escala. Notese
que la interpretacion de extension también queda descartada en este
caso, porque ni el adjetivo ni el sujeto expresan algo del dominio fisico.
Esta misma interpretacion es particularmente saliente en los siguientes
ejemplos:

(24) a. Esta crisis es completamente politica.

b. Este compuesto es completamente organico.
c. Juan es completamente comunista.
d. Esta publicacion es completamente bimestral.

En estos casos, lo que se afiade con el adverbio es la nocién de que,
en el contexto, la tinica relacion o propiedad relevante es la que expresa
el adjetivo, descartando otras posibles propiedades que en principio
podrian haberse adscrito al sujeto. En (23), por ejemplo, se dice que la
persona se dedica con exclusividad a las tareas administrativas, sin que
tenga, por ejemplo tareas educativas, organizativas, de investigacion,
etc. En (24a), se afirma que la crisis no tiene derivaciones econdmicas,
culturales o sociales; en (24b), se dice que el compuesto tiene solamente
propiedades organicas; en (24c) se dice que la tinica afiliacion politica -y
tal vez, la tinica afiliacion en todos los &mbitos— que es relevante en ese
contexto al hablar de Juan es la comunista, y en (24d) se dice que la revista
solamente se publica de forma bimestral, sin excepciones. Es cierto que en
cierta glosa este uso casi parece de extension, pues admitimos parafrasis
informales como Todo el problema es politico. No obstante, obsérvese que
quien dice El problema es completamente politico no estd necesariamente
obligado a suponer que el problema se divide en partes (subproblemas),
y que todos ellos son politicos: incluso si se toma el problema como una
unidad atdmica indivisible, la lectura permanece.

Repasemos ahora cinco propiedades que ayudan a identificar esta
lectura:

a) En estos casos, completamente alterna con exclusivamente, solo o
(no) nada mds que. En (25) se ilustra la alternancia.
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(25) a. Esta crisis es completamente politica.
b. Esta crisis no es nada mas que politica.
c. Esta crisis es exclusivamente politica.
d. Esta crisis es solo politica.

Esto permite desambiguar algunos casos. La siguiente secuencia
tiene dos interpretaciones, una de extension y otra de exclusividad.

(26) Este hotel es completamente metalico.

En la lectura de extension se dice que toda el rea visible del hotel
es de metal: la fachada, las ventanas, la puerta, etc. En la lectura de
exclusividad, se dice (en sentido abstracto) que el hotel solo se relaciona
con el metal, es decir (ya en una expresiéon mas concreta), que el material
del que esta hecho es metal puro, sin mezcla de otros materiales como el
cemento o la madera. Aunque ambas lecturas parezcan muy proximas,
pueden diferenciarse contextos en los que no son equivalentes. Por
ejemplo, podemos estar ante un hotel metalizado, tal vez cubierto por
completo de metal, pero cuya armazon sea de hormigdén. En ese caso,
la lectura de extension puede aplicarse a él, pero no la de exclusividad.
Asi, en este caso en el que el hotel tiene el armazon de cemento y esta
recubierto de metal, (27a) seria veraz pero no (27b).

(27) a. Todo el hotel es metalico.

b. El hotel es exclusivamente metalico.

b) La nocién de exclusividad impide que del mismo sujeto se
puedan predicar, como afiadidos, otras propiedades que pertenezcan
al mismo dmbito conceptual (y por tanto, compitan con ella). De aqui
la extraneza de (28):

(28) a. Sus tareas son completamente administrativas, #(y ademas
docentes).

b. Esta crisis es completamente politica, #(y ademas, econémica).

Esta incompatibilidad con la expresion de propiedades adicionales
no se da ni en el uso como adverbio de grado extremo (29) ni en el de
extension (30).

(29) Estaba completamente borracho, y ademads desnudo.

(30) La nariz estaba completamente roja, y ademas rota.
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c) Dado que este uso implica exclusividad, queda descartado (por
poco informativo) en aquellos casos en que la propiedad expresada por
el adjetivo ya se considera exclusiva del sujeto, sin mayor calificacion,
en el contexto. En casos normales, y no marcados, se supone que la
adscripciéon de un niimero natural al binomio par ~ impar es exclusivo,
como lo es determinar la clase bioldgica a la que pertenece un animal.
De ahi la extrafeza inicial de (31).

(31) a. #El tres es completamente impar.

b. #El lobo es un animal completamente mamifero.

Sin embargo, lo que cuenta como exclusividad esta sujeto al
contexto. Supongamos que estamos hablando de una especie hibrida
que, como el ornitorrinco, tiene propiedades mixtas entre el mamifero
y otras clases de animales. Supongamos que la contrastamos con otra
especie que solo tiene propiedades de mamifero. En tal caso (32) suena
natural, para indicar que, frente al caso del ornitorrinco, esta especie
solo establece una relacion natural con los mamiferos. Igualmente,
podriamos decir que un ntimero es completamente natural para decir
que no comparte propiedades con otros niimeros enteros no naturales,
como el cero.

(32) Esa especie sera hibrida, vale, pero esto es un animal

completamente mamifero.

d) La lectura de exclusividad es tipica de los adjetivos relacionales
(Bosque, 1993; Fabregas, 2007). Los adjetivos relacionales, como tales,
no expresan propiedades graduables, que puedan emplearse para la
descripcion de las entidades, sino que establecen una relacién con otra
entidad, que a menudo es la que designa un sustantivo con el que se
relaciona morfoldgicamente el adjetivo. Con estos adjetivos, el adverbio
indica que no hay mas relaciones relevantes dentro del contexto para
esos sujetos.

(33) una respuesta completamente instintiva

Con adjetivos calificativos la lectura es mas dificil de obtener. Esto
hace, por ejemplo, que en (34) probablemente no tengamos la lectura
de exclusividad, como confirma el hecho de que no sean extranas las
continuaciones en que se agrega una propiedad adicional.

(34) una respuesta completamente natural (y ademds amable)
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e) La exclusividad puede aplicarse bidireccionalmente, en
circunstancias normales. En los casos anteriores, funciona en la direccion
‘sujeto -> propiedad’, para decir que la propiedad es la tinica que tiene
ese sujeto —al menos, es la tinica relevante en ese contexto—. Sin embargo,
también puede aplicarse en la direccion opuesta, ‘propiedad -> sujeto’,
para decir que ese sujeto es el inico que tiene la propiedad. Esto sucede
con los adjetivos posesivos:

(35) La casa es completamente suya.

Notese que (35) admite una lectura de extension (‘toda la casa es
suya’) y una de exclusividad (‘la casa es exclusivamente suya’). En el
primer caso, alguien puede ser el duefio de toda la casa, junto a sus
hermanos, pero no en el segundo.

Con otros adverbios, la lectura no es de exclusividad aunque
también se refiere a si esa propiedad es tnica o no: si alguien dice que
sus tareas son parcialmente administrativas, dice que algunas de las
alternativas posibles también son ciertas. Por esta razon, con el objetivo
de generalizar el término usado para describir estas lecturas y hacerlo
aplicable también a adverbios como parcialmente, usaremos la etiqueta
‘de alternativa’. Completamente induce una lectura en que ninguna de
las alternativas concebibles se da, mientras que parcialmente induce una
lectura en que al menos otra de las alternativas es verdadera.

COMPLETAMENTE DE PROPIEDAD INDISCUTIBLE

El cuarto uso identificado del adverbio de grado puede observarse con
cierta claridad si nos detenemos en el ejemplo (36), que admite dos
lecturas.
(36) una pelicula completamente francesa
a. una pelicula solo hecha en Francia, sin coproduccion
b. una pelicula que, se mire por donde se mire, es francesa

En la primera glosa, (36) es un caso de completamente de
exclusividad: lo que se dice es que, aunque en principio la pelicula
podria tener una doble relaciéon con Francia y otro pais (eg., una
coproduccion francocanadiense), esta pelicula tiene una relacion relevante
exclusivamente con Francia. En (37) esta interpretacion esta facilitada
por el contexto:
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(37) La de antes era una coproduccion italoalemana, pero esta
pelicula es completamente francesa.

En la segunda glosa, sin embargo, lo que se dice es que, desde
cualquier punto de vista, la pelicula se corresponde con lo que se puede
llamar ‘francés’. Hay una tendencia a interpretar el adjetivo como
calificativo en tales casos, en el sentido de que corresponde a una serie de
propiedades prototipicas de lo francés, pero no es obligatorio. La segunda
glosa de (36) podria querer decir que la pelicula es francesa por los cuatro
costados: estd ambientada en Paris, adapta una novela de Colette, los
actores son franceses, el tono es prototipicamente ‘francés’ (cada cual
interpretara esto como corresponda a su conocimiento del mundo), etc.
En este sentido, mas bien lo que afiade el adverbio es la nocion de que,
indiscutiblemente, la pelicula es francesa, y no se pueden hallar otras
propiedades que lleven a negar que la pelicula tenga este origen. Por eso
proponemos llamar a este uso ‘de propiedad indiscutible’.

Es importante diferenciar este completamente de propiedad
indiscutible del de grado maximo, porque en muchos casos pueden
coexistir (es decir, es facil imaginar que si alguien opina que la propiedad
P es indiscutible para un sujeto, también considere que aparezca en un
grado maximo, tal que no se puede ser mas P de lo que es ese sujeto).
Veamos algunas diferencias:

a) La lectura de propiedad indiscutible puede concurrir con
propiedades que por su propia naturaleza no admiten un grado maximo.
Se puede estar completo en el maximo grado imaginable, pero no hay
un grado maximo en el que se pueda ser defectuoso. Los entrafiamientos
del comparativo (38), de hecho, nos indican que este predicado es de
grado minimo —es decir, se puede estar ligeramente defectuoso, pero
no defectuoso hasta el punto en que no se puede concebir mayor grado
de defecto—:

(38) Este trabajo es mas defectuoso que el tuyo.

—> Este trabajo es defectuoso.
—>Tu trabajo es defectuoso.

Sin embargo, podemos decir (39), en el sentido siguiente: se
mire como se mire (la argumentacion, los datos, la descripcion de la
metodologia, la calidad de la expresidn, las referencias...), este trabajo
es defectuoso.
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(39) Este trabajo es {completamente / totalmente} defectuoso.

b) Por su propia fuerza argumentativa —que el hablante considera
que no es posible encontrar un criterio que no permita predicar la
propiedad del sujeto—este uso del adverbio de grado no puede funcionar
bien en contextos en que el hablante emite una proposicion de la que
duda. (40) solo puede funcionar si el hablante estd comentando una
afirmacion previa, de otro hablante, que repite para conceder que tal
vez sea cierta, pero se interpreta, fuertemente, que no es él mismo quien
ha afirmado previamente que el trabajo es completamente defectuoso.

(40) #Es posible que este trabajo sea completamente defectuoso.

Por esta razon puede afadirse a continuacion una refutacion del
propio hablante que contradiga la idea de que el trabajo, se mire por
donde se mire, estd incompleto:

(41) Es posible que este trabajo sea completamente defectuoso, pero

yo creo que solo le faltan algunas referencias bibliograficas.

¢) En este uso, el adverbio es sustituible por expresiones como desde
cualquier punto de vista:
(41) a. Juan es completamente inteligente.
b. Juan es inteligente desde cualquier punto de vista.

Ligeramente, en estos casos, indica que existe al menos un posible
punto de vista concebible que permita afirmar del sujeto que tiene esa
propiedad:

(42) Juan es ligeramente inteligente. ("‘Puedo imaginar al menos

un criterio que permita decir que Juan es inteligente’)

Para referirnos con la misma etiqueta al uso de completamente
y al que se ilustra para ligeramente en (42), es obvio que no podemos
emplear ‘propiedad indiscutible’, porque (42) dice precisamente que
la adscripcion del sujeto a la propiedad se puede discutir. Proponemos
usar el término “punto de vista’ para referirnos a los dos.

Los UsOS DE CADA ADVERBIO

A la clase de completamente y ligeramente pertenecen también otros
adverbios que se listan a continuacion. No todos ellos se admiten en
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todas las lecturas, pero cuando lo hacen, se observa que tienen un nticleo
de significado que permanece estable.
(43) parcialmente, totalmente, plenamente, integramente, absolu-
tamente, rematadamente, levemente, apenas, medio

Los siguientes parrafos muestran la compatibilidad de cada
adverbio con las cuatro lecturas, y en ellos se ve que no se admiten todas.
Comenzamos por la lectura de grado maximo.

(44) Juan estaba {completamente / ligeramente / ??parcialmente

/ totalmente / (?)plenamente / *integramente / absolutamente
/ rematadamente / levemente / apenas / medio} loco.

Se comprueba que integramente no puede funcionar como
modificador de grado extremo. Comprobemos ahora la combinatoria
con la lectura de extension.

(45) La pared era {completamente / #ligeramente / parcialmente

/ totalmente / #plenamente / integramente / absolutamente /
#rematadamente / #levemente / apenas / #medio} roja.

Hay varias cosas que comentar aqui. Los siguientes adverbios no
dan la lectura de extension, sino la de grado (y ocasionalmente, otras):
ligeramente, plenamente, rematadamente, levemente, medio. Ninguna de las
frases de (46) significa lo que alguna de las dos de (47). Puede pensarse, en
cualquier caso, que la extrafieza de (46¢c) pueda deberse a una restriccion
léxica: rematadamente tiende a combinarse con adjetivos que designan
comportamientos negativos (Bosque, 2004, p. 1572).

(46) a. La pared era ligeramente roja.
b. La pared era plenamente roja.
c. 7?La pared era rematadamente roja.
d. La pared era levemente roja.
e. La pared era medio roja.

(47) a. Toda la pared era roja.
b. Una parte de la pared era roja.

En cuanto a la lectura de alternativas, también se observan
restricciones.

(48) Sus tareas son {completamente / #ligeramente / parcialmente /
totalmente / plenamente / integramente / absolutamente /
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#rematadamente / #levemente / apenas / medio}
administrativas.

El siguiente ejemplo muestra la lectura de punto de vista.
Comprobamos en ella que para este uso no se emplean los adverbios
integramente y rematadamente.

(49) Turespuesta es {completamente / ligeramente / #parcialmente

/ totalmente / plenamente / #integramente / absolutamente /
#rematadamente / levemente / (#)apenas / medio} insuficiente.

El caso de apenas es especial. Parece que admite la lectura de
propiedad indiscutible en casos como (50); su incompatibilidad con
un adjetivo como insuficiente (49) tal vez se deba a que apenas se suele
combinar con propiedades que no designan privacion de algo (cf.
51, donde se observa que otros adjetivos negativos no aceptan con
naturalidad este adverbio).

50) Juan es apenas inteligente.

(51) a. ??La novela esta apenas incompleta.

b. ??Juan es apenas inutil.
c. ??Juan es apenas desdentado.

La siguiente tabla resume nuestros resultados.

Tabla 1. Comparacion entre las lecturas de los distintos adverbios

Adverbio Grado ext. | Extension | Alternativa Pu‘:}t::ade
completamente v v v v
parcialmente * v v *
ligeramente v * * v
totalmente v v v v
plenamente v * v v
integramente * v v *
absolutamente v v v v
rematadamente v * * *
levemente v * * v
apenas v v v v
medio v * v v

Conforme a estos datos, se puede observar que algunos
modificadores de grado estan completamente subespecificados, como
completamente, apenas y totalmente, ya que son compatibles con las cuatro
interpretaciones. También se observa que modificadores de significado,
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aparentemente muy proximos, son mas distintos de lo que parece:
ligeramente rechaza lecturas de alternativa o extension, y parcialmente
rechaza las de grado puro y punto de vista, por lo que se encuentran,
practicamente, en distribucion complementaria.

CONCLUSIONES

De los datos anteriores cabe extraer algunas consecuencias. Comencemos
por la que se uso para encabezar este trabajo: ;puede emplearse la
combinatoria con completamente o ligeramente como una prueba sobre la
naturaleza de las escalas? La respuesta es que si, pero con prevenciones.
Hay un uso que puede ser distinguido gramaticalmente de otros y que
se encuentra legitimado por la clase de escala que subyace al adjetivo;
sin embargo, ni el uso de extension, ni el de alternativa, ni el de punto
de vista tienen nada que ver con la escala. La combinatoria superficial
de un adjetivo con estos adverbios, pues, no prueba nada. La prueba
tiene que ser complementada con tests adicionales que determinen no
ya la combinatoria, sino la interpretacion de esa combinatoria. Una vez
enriquecidos con estos diagnosticos secundarios, la prueba puede ser
adoptada.

La segunda consecuencia relevante nos lleva a adoptar un
tratamiento mixto de la semantica de estos modificadores adverbiales.
Hay una parte de su semantica que deriva de su interpretacion conceptual,
que proporciona un nucleo de significado que permanece invariable en los
usos que admite. Por ejemplo, en el caso de completamente encontramos un
nucleo con el significado de ‘totalidad’, que permanece en todos sus usos:

(52) a. La puerta estaba abierta completamente > La propiedad

‘abierto” estaba manifestada en la puerta con toda la escala
cubierta.

b. La camisa estaba completamente sucia -> Toda la extension
de la camisa exhibia la propiedad ‘sucio’.

c. Este material es completamente reciclable > ‘Reciclable’ es
todas las propiedades que resultan relevantes para este
material.

d. Esta novela es completamente moderna - Desde todo punto

de vista, esta novela es moderna.
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Este ntcleo conceptual es el que permite tratar parcialmente o
ligeramente como antdnimos de completamente. Pero a la vez hay un
segundo aspecto de su semdntica que se refiere a la clase de nocion sobre
la que se aplica la semantica de totalidad o incompletud que se asocia con
la seméntica conceptual de estos adverbios. Cuando el adverbio tiene una
lectura de grado méximo, actiia como un operador que liga una variable
de grado y expresa que se ha alcanzado un grado maximo, uno minimo
o que no se ha llegado al grado maximo. Cuando tiene una lectura de
punto de vista, podemos pensar que opera sobre una variable que designa
el criterio de evaluacion empleado para asignar una propiedad a una
entidad (;qué se considera ‘moderno” para un obispo, frente a lo que
se considera ‘moderno” para una pieza de musica?). Cuando tiene una
lectura de extension, la variable sobre la que opera ordena partes fisicas
acotables dentro de la dimension fisica de un objeto. Por tltimo, cuando
tiene lectura de alternativa, el mismo adverbio opera en una variable
sobre conjuntos de propiedades asociados a un sujeto, o sobre conjuntos
de sujetos asociados a una propiedad. La semadntica abstracta de uno
de estos operadores, por tanto, puede verse como la de un operador no
selectivo, y puede interpretarse como en (53):

(53) {V/3} [semanticaconceptual] |y

(Por qué algunos de ellos solamente admiten una lectura
determinada? Hay dos posibles respuestas: tal vez las variables que
admiten cada uno de ellos estan mas especificadas en algunos casos, pero
también es concebible que cada adverbio ocupe una posicion sintactica
distinta dentro de la estructura, con la lectura que opera sobre una
variable de extension, por ejemplo, por encima de la que opera sobre una
variable de grado. La segunda opcion es la que parece mas prometedora,
ya que se observan restricciones posicionales entre las lecturas:

(54) a.Juan estaba completamente_, .. apenas

cara de Juan estaba ligeramente roja’)

grado 10JO- (‘Toda la
b. *Juan estaba completamente,_, apenas_ . .. rojo.(‘Una
parte de la cara de Juan estaba intensamente roja’).

A partir de aqui hay dos caminos que se pueden seguir: por un
lado podemos pensar que la interpretacion del adverbio depende del
tipo semantico del adjetivo; por otro, podemos pensar que el adverbio,
en cada caso, modifica a una estructura sintactica ligeramente distinta. Si
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consideramos la primera hipdtesis, encontramos un problema: el mismo
adjetivo puede admitir varias lecturas. Ademas, la lectura de punto de
vista es admitida virtualmente por todos los adjetivos, mientras que
solo la lectura de escala esta determinada por una propiedad semantica
claramente definida solo en algunos adjetivos. La lectura de extension
parece depender mas de la confluencia de propiedades entre sujeto y
adjetivo que de las propiedades estrictas del adjetivo.”

Estas lecturas y estas restricciones sugieren, pues, que la estructura
sintactica del grado del adjetivo es mdas compleja de lo que se ha supuesto
hasta ahora, y admite distintas unidades de significado sobre las que el
modificador de grado puede incidir. Sera necesaria una investigacion
futura para determinar con detalle la forma de esta area sintactica y las
restricciones que pesan sobre ella. Esperamos en este trabajo, al menos,
haber proporcionado suficientes pruebas de que la situacion merece ser
estudiada.
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