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Samandrag

Denne mastergradsoppgdva har som feoremdl & undersekje multilektal skriving, med
hovudfokus pé dialektbruk blant to ulike elevgrupper pd Vestlandet. Problemstillinga for
oppgava er a undersegkje pd kva for mdte ser ein innslag av dialektskriving hos unge pd
Vestlandet? Dei to elevgruppene har ulik tilknyting til det nynorske skriftspraket, i form av at
det nordlegaste utvalet er fra eit kjerneomradet for nynorsk, medan det serlege utvalet er fré ei
randsone for nynorsk. Studien tar fere seg utviklinga og framveksten av digitale, sosiale
medium og ser pa korleis dette har paverka méten vi kommuniserer og bruker spriket. Vidare
tar studien fore seg fenomenet dialektskriving i trdd med multilektal skriving, noko eg
undersekjer ved & analysere reelle meldingar som ungdommar har sendt til kvarandre pa deira

fritid.

Resultata i studien viser at elevgruppa frd kjerneomradet for nynorsk, melder om svert hyppig
bruk av nynorsk, medan elevgruppa fra randsona nesten utelukkande melder om bruk av
bokmal. Dette mensteret ser ein bade i formelle og uformelle skrivesituasjonar. Begge utvala
rapporterer likevel til ein viss grad om bruk av dialekt og serleg at dei blandar ulike
sprék/dialektar. Den registrerte sprakbruken til majoriteten av begge elevgruppene viser likevel
at det er mykje dialektale trekk i privatskrivinga deira, der det bade dreier seg om unike
dialektord, men ogsa ein heil del dialektale ord som har unikt samanfall med normert nynorsk.

Dette trass i at serleg det serlege utvalet sjolvrapporterer om ingen eller lite bruk av nynorsk.

Ein ser ogsé at det kvalitativt sett, varierer kor ortofont den enkelte elev skriv, noko som gjer
det utfordrande & fastsla eit overordna menster eller ei norm for dialektskrivinga. Likevel kan
ein sjé at det er spesielt dialektale ortofone og morfologiske trekk som forekjem hyppigaste hos
begge elevgruppene, til demes bruk av sperjeordet ka og bortfall av endings -r 1 presens og
preteritum av verbet d vere, uttrykt e og va. Elles forekjem det hyppig bruk av pronomen eg og
me, samt nektingsadverbet ikkje som fell saman med normert nynorsk. Dei mest frekvente
trekka heng ogséd tett saman med mange av dei morfologiske dialektale trekka som er

karakteristisk for dei to dialektomrada, innafor servestlandsk.
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oppfattast bade som ei spennande, lererik og krevjande tid, men ogsa veldig sosialt. Det kjenst
herlig, men 0g vemodig & no skulle vere ferdig pa lektorutdanninga i det som har blitt byen

min. Mine fem ar i Tromse har gitt meg venner og minner for livstid.

Forst og fremst vil eg rette ei stor takk til rettleiaren min Qystein A. Vangsnes som inspirerte
meg til arbeidet med denne masteroppgéiva, som har vore tolmodig og kome med nyttig og god
radgiving heilt til siste stopp! Eg har lart sd mykje og vil for alltid sette pris pa at eg fekk hove
til & delta 1 MultiLit, dokker er ein god gjeng! Takkar ogséd dyktige og flinke foreleserar pd UiT,
serleg pa nordisk og i didaktikkemna. Ase Mette Johansen fortenar ogsa ei ekstra merksemd
som blant anna har leia skriveseminaret i &r, og som saman med Oystein, tidleg i
utdanningslepet inspirerte meg til & bruke og verdsetje nynorsken. Flinke folk som aldri blir

gloymd!

Ei stor takk gir ogsd til alle vennlege ansikt som gjennom fem &r har fatt plass i Ajerta mitt,
bade dei som har vore der fra starten, dei som kom etter koronaen og dei som sneik seg inn siste
aret pa Lesehuset. Mange gode stunder som vil bli med meg resten av livet. Og ein generell

takk til alle mine medstudentar pa Lesehuset som har gjort det siste aret aldeles supert!

Det er langt heim til Vestlandet nér ein bur i Tromse, og utallige samtalar pd facetime med
gode folk vert ogsé sett uméateleg stor pris pa. Serleg vil eg rette ei merksemd til mamma og

bestemor som konsekvent har kome med gode ord og rad!

Takk for meg, Nordens Paris!

Tromse, mai 2023

Maria Kristin Garatun

1Y%



Innhaldsliste:

N N N0 D 0 2 N 111
L 1 20 ] 2. D v
1 ININLEIING . .uitststsesmssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssnanans 1
1.1 BAKGRUNN FOR MASTEROPPGAVA .uccuituisssisssssssssssssssssssssssssssss s s sss bbb s s s bbb 2
1.2 TEMA OG PROBLEMSTILLING wuccuutuusisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssss s sss s s ss s s bbb basssans 3
1.3 OMGREPSFORKLARING wcvusutatsssesssssssssssssssssssssssssssssssss st ssss st ssss st s b s s s sp s sssssssnassns 4
1.3.1  Multilektal skrivekunne....
1.3.2  Autentisk skriving.
1.4 STRUKTUR I TEKSTEN w.cuuutrussissssessssessssessssesssssssssssssssssssssasssssssssassssesssasssssss s s ssssesssss b s ssssssssssssssssssassssans 5
2 TIDLEGARE FORSKING OG TEORETISK BAKGRUNN......ooummmmmsmsmssssssssssssnns 7
2.1 DIGITAL SKRIVING wouutuuuisssississessissssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssss s ssss s st s ss s s bbb bbb 7
2.2 DIALEKTSKRIVING PA SOSIALE MEDIUM ..cuuuiuuisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s basssssss s basssssssbasssssssssssisssans 8
2.2.1  Evjen (2011), Rotevatn (2014), Folkvord (2020) og Larsen (2022) 10
23 SPRAKVEKSLING covustvussissssessssssssssesssssessssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssas s asssas s b s sb s s b ssss s sssssssanssns 11
24 SPRAKBRUK ..cvuuiesssessssesssssssssssssssessssssssssesssssassssessssssssssasssssssssssssssses s ssssas s s bbb s assans 12
24.1  Kjerneomrade for nynorsk... .12
2.4.2  Randsone for nynorsk.. .13
2.5 VESTNORSK DIALEKTOMRADE ....ouiiuiitusisssssssissssssssssssssssss s sssssssss s ss bbb bbb b s bbb bbb 13
2.5.1 Vossa -og hardangermdl. .13
2.5.2  Haugalandsdialekt... 14
3 METODE FOR OPPGAVA ...ouserusemsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssasaes 15
3.1 N DN T i ) 0 PP 15
3.1.1  Kombinert metode.... 16
3.1.2  Val av deltakarar 16
32 INNSAMLING AV TEKSTDATA SOM METODE ...uovuuiuisssssssssssssssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 18
3.2.1  Bakgrunn for innsamling av fritidstekstar .18
3.2.2  Prosedyre for innsamling av fritidstekstar .19
3.2.3  Arbeidshefte og snakkepunkt ... 20
3.2.4  Etiske omsyn og personvern.... 21
3.3 HANDSAMING AV TEKSTDATA couiuusitsississssssssssssssssssssssssssssssssssssss bbb s ssss s s ssss st s bbb bbb s sassssanss 21
3.3.1  Koding og kategorisering av datamaterialet 22
34 SPORIESKIEMA SOM METODE ..cccvuuierusrsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssansssss 23
3.4.1  Utforming av bakgrunnsskjema 24
3.4.2  Handsaming av bakgrunnsskjema 25




4 L O B . N S, 27

4.1 OVERORDNA PRESENTASJON AV UTVALA ..creureureuressesressesssssessssssssssssssssssssssssssstasssssstasssssssassssssssssssssassassassassassaneas 27
4.2 RAPPORTERT SPRAKBRUK ..cuvueureiuessesessessssessassssessssssssssssssssassssssssssssesssssssassssassssssssssssassnsassssssssssssssssssssssssssssssssssssasssane 28
4.2.1  Utvalet fra det nynorske kjerneomrddet. .29

4.2.2  Utvalet fra ei nynorsk randsone 29

43 DIALEKTALE YTRINGAR .cuucurtseusesssesssssssesssesssssssssssessssssssssssesssssssassssesssssssassssassssssssssssassssasssesssssssssssssssssssssssssssssssasnsne 30
4.4 NORMERT SPRAK I PRIVATSKRIVINGA ..cvuresureusesessesssesssssssessssesssssssssssssssssssssssasssssssassstasssssssassstesssssssssssessssssssssses 32
4.4.1  Bruk av pronomen og nektingsadverb .33

4.5 SAMVARIASJON MELLOM ULIKE DIALEKTALE YTRINGAR ..csuumeureureuresressssessstasssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassans 34
4.6 SPRAKPROFILAR ...cuvueteteesetessssssssssssssssssssssssssssassssessssssssesssssssssssesssssesssssssssssesasssssstassassssesssssestasssssastasssssussasssssassansans 35
4.6.1  Sprdkprofilar i det nordlege utvalet .36

4.6.2  Sprakprofilar frd det sorlege utvalet .37

4.6.3  Samsvar mellom rapportert og registrert dialektbruk. .39

5 DISKUSUJTON ..iicicccmismssssnssssssssssssssssssmsssssssssssssnsssssssssssssesssans sesssssssnssessssssssssnssessssnssesssssssnssnssnssssnssnssessssnssnssnsnes 41
5.1 DELTAKARANE SI TILKNYTING TIL NYNORSK SKRIFTSPRAK ...vvuerresiressesssresssessessssesssessesssessssessessssesssssssssnn 41
5.2 MULTILEKTAL SKRIVING wueurueuressressesessessssessessssessssssssssssssssesssssssassssesssssssassssassssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssne 43
5.2.1  Rapportert og registrert sprdakbruk. 43

5.2.2  Korleis ser dialektskrivinga ut? 43

5.2.3  Sprdkveksling og performativitet 46

53 NORMER FOR DIALEKTSKRIVINGA ..cuvtreuresesressressssessessssesssssssessssessssssassssssssssssessssasssssssassstasssssssassstasssssssssssessssssessssees 48

6 AVSLUTNING c.ccitiisecsmismssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssessssnssssssssssnssnssssssssssessessssnssesssssssmssssssssssnsssssssnssnssnsnes 51
6.1 OPPSUMMERING ..ccuvtuetssssessessessessesssssessesssssessessessessesssssessssssssesessassssssssssssssasssssssesssssssasssssstesssssssesssssassssssssasssssassassassansas 51
6.2 FORSLAG TIL VIDARE FORSKING w.ccuvuietressressesessesssessssssssssssssssssessssessssssssssssassssssssssssassssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssne 52
LITTERATURLISTE ...eccressecccsssssssssssssssssmsssssssssssssssssasssnssesssasssnssssssanssessnssssnssesseasssnsshssssnssmssnssssnssnsssssssnssnssssnss 53
7 V2 00 D 2 5 3 57
7.1 GODKJIENNING FRA STKT woueurrureuressessessessessessessessessessessesssssesssssssssssssssssssessssssssessssssssasssssstasssssssasssssassasssssassassassassassaseas 57
7.2 INFORMASJONSSKRIV OG SAMTYKKESKIEMA ..uocmueuresssesssssssesssssssssssesssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssessssane 59
Tabell 1: Oversikt over samanfatning frd bakgrunnsskjema. Rapportert sprakbruk............................. 25
Tabell 2: Rapportert sprakbruk hos dei t0 UtVAla..................coccoeoeiiiiiiiiiiiii e 28
Tabell 3: Frekvente dialektale variablar av utvalde standardformer.................cccccocevoveoeeiiiiiicenennn. 31
Tabell 4: DOME PA SAMVAFIASJON. .........ccueeueeeeeiisieeee ettt ettt ettt ettt eees 34
Tabell 5: Oversikt over samanfatning frd bakgrunnsskjema inkl. dialekt+blanding............................. 35

Tabell 6: Samsvar nordleg 0g SOVIEG UIVAL...............cccoccvioiiiiiiiiieeeie s 39

VI



1 Innleiing

Digital skriving er blitt ein stor del av liva vdre som felgje av utviklinga innafor tekstskaping
og skrivekunne, der framveksten av digitale, sosiale medium sazrleg har prega maten vi
kommuniserer pé. I ei sperjeunderseking av Opinion, gjennomfoert for Sprékradet 1 2016, viser
det seg at det er sveert vanleg med dialektprega digital skriving blant unge, der heile 53 prosent
av respondentane under 30 dr rapporterte at dei skriv pé dialekt i private samanhengar (Opinion,
2016). Vangsnes (2019, s. 102) kjem saleis med ei todelt forklaring pd kvifor: nemleg at sosiale
medium trekkjer skriftspriket i retning av talespraket, og at talespraket til mange nordmenn
strukturelt sett skil seg fra standardspréket, nemleg i form av dialekt. Rayneland og Vangsnes
(2020, s. 363) skriv ogsa at nettopp fordi talemalspraksisen til svaert mange i Noreg i dag er
dialektal, kan ein vente at skrivepraksisen pd sosiale medium vil vise seg a vere dialektprega
eller tilnerma talemélsnert. Vestlandet er saleis ein av dei regionane der det viser seg a vere
mest dialektbruk blant unge i Noreg (jf. Opinion, 2016, Vangsnes, 2019, Helset og Brunstad,
2020, Rotevatn, 2014).

Dette er eit forskingsfelt som i norsk samanheng, framleis er i utvikling og eg enskjer med
denne studien & kome med eit bidrag til feltet ved & sjd narare pa den faktiske dialektale
skrivepraksisen til unge vestlendingar i Noreg i dag. Den tidlegare forskinga pé bruk av dialekt
1 den norske digitale sfaeren viser til no, at det er tydeleg bruk av talemalsprega former, s@rleg
blant den yngre generasjonen (sja m.a. Vangsnes, 2019, Royneland og Vangsnes, 2020, Evjen,
2011, Rotevatn, 2014, Folkvord, 2020, Larsen, 2022). Forskinga viser 0g at skriving pa digitale,
sosiale medium nettopp speglar ein meir munnleg og visuell stil framfor dei meir tradisjonelle
skriftspraknormene (Evjen, 2011, s. 105). Det norske spraklandskapet er rikt og mangfaldig nér
det gjeld munnlege og skriftlege sprakformer og dei norske dialektane har heg status, noko som
serleg kjem til uttrykk i digitale medium, slik som pa nyheitene og elles pad TV. Dialektskriving
bidrar pd mange matar til 4 gjere det norske spraklandskapet meir komplekst og endé rikare
(Vangsnes, 2019, s. 107). I masteroppgava er eg derfor interessert i & undersekje korleis unge
pa Vestlandet i dag er kreative med spréket og korleis bruk av dialekt kjem til uttrykk skriftleg,

1 form av bruk av dialekt.



1.1 Bakgrunn for masteroppgiva

Bakgrunn for val av tema til masteroppgéva baserer seg pé ei generell interesse for sprik og
sprakveksling, og ei spesiell interesse for det nynorske skriftspriket og dialektskriving. Det er
interessant a sja naerare pa korleis unge i dag vekslar mellom standardisert nynorsk og bokmal,
samtidig som mange bryt standardnorma for skrift ved & skrive dialekt- eller talemélsneert i
private samanhengar. Eg vil pa bakgrunn av tidlegare forsking undersekje denne «dialekt-
skrivinga» og sja pa i kor stor grad bruk av dialekt kjem til syne og pa kva for mdte unge skriv

til kvarandre, 1 private og uformelle settingar, slik som pé sosiale medium.

Masteroppgéva mi knyter seg 0g pa det storre forskingsprosjektet Multilektal skrivekunne i
oppleeringa, forkorta «MultiLit»!, som er leia frd Hogskulen pd Vestlandet. MultiLit under-
sokjer ulike tilnermingar for multilektal skrivekunne hos unge sprakbrukarar og er eit lands-
dekkande forskingsprosjekt som s@rleg tar utgangspunkt i den norske spraksituasjonen. Mange
1 den yngre generasjonen vil i dag utvikle kompetanse i begge skriftsprak i tillegg til & skrive
dialekt- eller talemélsnart i private samanhengar og pa denne maten beherske fleire nerstdande
skriftsprék. Det er denne kompetansen ein kallar for multilektalitet. MultiLit vil vidare
undersekje om denne kompetansen har ein paverknad pé sprakopplaringa og leringa generelt

(HVL, 2023).

MultiLit er eit nettverksprosjekt med deltakarar frd fleire norske universitet og hegskular, og
det er 0g samarbeid med nederlandske forskarar. Prosjektet er sett saman av fire delprosjekt/-
arbeidspakkar og eg har s@rleg engasjert meg i den arbeidspakken som omhandlar privat-
skriving blant unge. Stipendiat Kirsti Lunde har i samband med MultiLit og hennar ph.d.
prosjekt ved HVL utvikla ein prosedyre for innsamling av fritidstekstar. Prosedyren hennar gir
hove til & undersokje korleis ungdommar skriv til kvarandre i1 private samanhengar og séleis
undersekje normer for — og bruk av dialektale trekk. Det er denne prosedyren eg har brukt 1

innsamling av det kvalitative datamaterialet, meir utfyllande om dette i avsnitt 3.3.

! MultiLit er eit forskingsprosjekt finansiert av forskingsradet og leia fr& Hegskulen p& Vestlandet
(https://www.hvl.no/multilit).




1.2 Tema og problemstilling

Valet av masterprosjekt er paverka av at eg fekk moglegheita til & delta i MultiLit. Samstundes
onskte eg & gjere ei komparativ analyse der eg i tillegg kunne forske pa tekstdata som ligg noksa
naert heimstaden min Qlen, pa grensa mellom Rogaland og Vestland fylke. Ved & sja pa
dialektskriving hos unge pa to ulike stader pa Vestlandet, fekk eg derfor dekka to enskje: forske
pa dialektskriving og & ta masteroppgéva mi tilbake til Vestlandet. Deltakarane i denne oppgava
er to elevgrupper fréd to ulike stader pd Vestlandet. Omfanget dreier seg om to klassar pa til
saman rundt 33 elevar. Dei to utvala har ulik tilknyting til det nynorske skriftspraket ved at det
forste utvalet er busett i eit kjerneomrade for nynorsk, medan det andre utvalet er busett i ei

randsone for nynorsk (jf. Wold, 2018, Helset og Brunstad, 2020, Brunstad, 2020).

Overordna tema for oppgéva er multilektalitet hos unge pa Vestlandet, nynorsk skriftsprk og
ikkje minst dialektskriving. Utifra desse temapunkta har eg laga ei overordna problemstilling
og nokre forskingsspersmal som eg onskjer a finne svar pd gjennom masteroppgéva mi.
Problemstillinga for oppgéva vert sleis pd kva for mate ser ein innslag av dialektskriving hos
unge pd Vestlandet. Medan dette er ei svart open problemstilling, vil eg spisse det med tre

forskingsspersmal:

1. Pd kva mate ser ein innslag av dialekt i privatskriving pd digitale, sosiale medium, hos
to grupper ungdommar pd Vestlandet, med ulik tilknyting til nynorsk skrifisprak?
2. Finst det eit overordna lokalt monster, pd dei to stadene?

3. Korleis er innslag av normert nynorsk og bokmal i den private «dialektskrivinga»?

Forskingsspersmél 1. tar utgangspunkt i innslag av dialekt i den private skrivinga, medan
forskingsspersmal 3. tar utgangspunkt i innslag av normert sprak, slik som nynorsk og bokmal.
Dersom ein ser det slik at den overordna norma for privatskriving mellom unge pé sosiale
medium er & skrive dialektalt, vil forskingsspersmal 3. sja spesifikt pa standardsprak i
«dialektskrivinga» og séleis samanfall mellom dialekt og normert sprék. I presentasjonen av
resultata vil det vere fokus pd samvariasjon mellom bruk av dialekt og standardsprak, og korleis
dette kjem til uttrykk skriftleg hos deltakarane. Eg vil 0g ha eit gjennomgéande fokus pa korleis
vekslinga her er og om ein kan finne eit menster. Forskingsspersmal 1. og 3. er pd mange matar

motsetnadar og ein vil om mogleg, kunne finne to ulike perspektiv pa privatskrivinga.



1.3 Omgrepsforklaring

1.3.1 Multilektal skrivekunne

Omgrepa lektal og lektalitet handlar om spraklering bade knytt til skrift og tale, der ein ser pa
bruk og meistring av ulike narstdande sprak. Omgrepet har tett samanheng mellom anna med
omgrep som dialektal. Dersom ein berre tar utgangspunkt i den skriftlege delen av multi-
lektalitet ser ein pd forholdet mellom skrivekunne og skrivedugleik i trdd med spraklering. Slik
eg skreiv innleiingsvis, ser MultiLit pa sprdkopplering og skrivekunne med ulik tilnaerming til
standardspraka nynorsk og bokmadl. Lektalitet handlar altsd i skriftleg forstand om den
kompetansen mange utviklar som inneberer skrivedugleik knytt til dei offisielle skriftspréika,
samt bruk av dialektnar skriving i privat samanheng. Mahlum og Reyneland (2012) deler
Noreg inn i fire regionar: Vestlandet, Austlandet, Midt-Noreg og Nord-Noreg. MultiLit er
interesserte 1 & hente inn data frd desse regionane og samanlikne den lektale skrivekunna hos
unge 1 heile Noreg. I MultiLit tar ein utgangspunkt i at kompetanse i fleire nerstdande sprék,

slik som til demes nynorsk og bokmal skriftsprak, vil ha positiv effekt pa allmennlaringa.

I omrade der talemaélet ligg tett knytt til standardspraket er det tenkjeleg at ungdommar her vil
skrive nart til standardspréket, ogsd i privatskrivinga. Vangsnes (2019) viser til undersekinga
gjort av Opinion (2016) der berre 16 prosent av unge pé sentrale Austlandet rapporterte om
bruk av dialekt (Vangsnes, 2019, s. 95). Omrade som dette kan derfor knytast til monolektalitet,
der denne gruppa utviklar heg kompetanse 1 eit skriftsprék, og bruker spraket aktivt i
forskjellige skrivekontekstar. MultiLit vil sdleis undersekje dette vidare. Dersom ein i tillegg
til & ha kompetanse i eit av standardspraka, anten skriv taleméalsnzert i private samanhengar eller
har heg kompetanse i begge skriftsprak kan ein sjdast pa som bilektal, og fordi ein ser ein storre
tendens til dialektal skriving i Trendelag og Nord-Noreg (jf. Reyneland og Vangsnes, 2020,
Folkvord, 2020) vil utgangspunktet her vere at ein ogsa kan finne bilektale ungdommar i dette
omrddet. Sistnemnde kategorien er trilektal eller multilektal, der tanken er at ungdommar med
nynorsk som hovudmaél ikkje berre utviklar kompetanse i eit av standardspréka, men at det er
hegt sannsyn for at dei utviklar kompetanse i begge skriftsprak pd grunn av sa heg eksponering
for bokmaél i samfunnet generelt. Desse elevane vil truleg i tillegg til & meistre begge skriftsprak,
ogsa skrive talemélsnart i private samanhengar, fordi unge pd Vestlandet hyppig bruker dialekt
(Vangsnes, 2019). Derfor er det ogsa forventa at dei aktivt vil veksle mellom fleire skrivematar
og sprak (jf. Helset og Brunstad, 2020). Vestlandet representerer ogsa tradisjonelt sett eit storre

geografisk omrdde der nynorsk star sterkt, derfor er hypotesen at elevar med nynorsk som



hovudmal, her vil ha ei brei skriftleg kompetanse som inneber bdde nynorsk og bokmal, samt
«dialektskriving» (MultiLit, HVL 2023). Dette treng ikkje berre oppsta pd Vestlandet, men og

generelt pé stader der opplaeringsspréket er pa nynorsk.

1.3.2 Autentisk skriving

For & undersokje registrert sprékbruk er det hensiktsmessig a sja pd autentiske tekstdata. Det
betyr i all hovudsak at det ligg ein naturleg sosial kontekst rundt skrivesituasjonen framfor at
det er ein bestemt kontekst eller skriveramme. Ein autentisk skrivesituasjon er spontan og fell
som regel heilt naturleg. Det vil alltid vere ytre faktorar som paverkar ein skrivesituasjon, slik
som til demes innhald og publikum, men skrivesituasjonen er ikkje tvungen fram fra andre ytre
akterar. Fritidstekstane som er samla inn i denne studien kategoriserast derfor som autentisk
tekstdata. Feremélet med & undersokje desse er for 4 kunne f innsikt i korleis ein faktisk dialog
mellom ungdommar utspeler seg og korleis ulike sprakval, i den private skrivinga deira, kjem

til uttrykk.

1.4 Struktur i teksten

Masteroppgéva er delt inn i fleire kapittel og relevante avsnitt. Innleiingsvis kjem ein generell
introduksjon av oppgéva, samt ein presentasjon av bakgrunn for oppgéva og forskings-
sporsmél. Eg vil i1 det neste kapittelet leggje fram teoretisk bakgrunn for oppgava, med vekt pa
dialektskriving, sprékveksling og dialektomride. Eg vil i same kapittel leggje fram relevant
tidlegare forsking som tar fore seg liknande tema innafor digital skriving og dialektskriving.
Det vil vere eit eige kapittel for val av metode for oppgava, her vil eg gé nerare innpd kva
metodiske val som har oppstatt gjennom prosjektet og korleis eg har gatt fram for a analysere

dataa og dermed kunne svare pa forskingsspersmala mine.

Resultata er basert pd bade kvantitative og kvalitative data, der eg har gjort ein komparativ
analyse, med utgangspunkt i to omrdde pa Vestlandet. Desse omrada har ulik feresetnadar og
tilknyting til nynorsk, i den forstand at det nordlegaste utvalet har nynorsk som hovudmal og
er busett i eit kjerneomradde for nynorsk. Medan det serlegaste utvalet har bokmél som
hovudmal og er busett i ei randsone for nynorsk. Fleire av elevane i det serlege utvalet har hatt
nynorsk som hovudmal tidlegare i skulelopet, men har omsider bytt til fordel for bokmal. I
diskusjonskapittelet vil eg diskutere i kor stor grad og pd kva for mate bruk av dialekt kjem til

uttrykk i privatskrivinga.






2 Tidlegare forsking og teoretisk bakgrunn

Sjelv om det relativt sett finst lite forsking pa bruk av dialekt i den norske digitale sferen
(Royneland og Vangsnes, 2020, s. 358), finst det forsking knytt til digital skriving og narare
bestemt dialektskriving i Noreg. I dette kapittelet vil eg presentere den teoretiske bakgrunnen

for oppgava, 1 tillegg til eit utval tidlegare forsking pd omradet.

2.1 Digital skriving

Den digitale skrivinga har hatt ei enorm utvikling sidan vi forst sdg snurten av det forste digitalt
skrivne ordet, etter dette har det vore ei omfattande omvelting i den teknologiske utviklinga, i
form av utvida tekstdugleik og oppfatning av literacy, samt digital skrivekunne. Harstad (2020)
viser til denne teknologiske omveltinga, gjennom utviklinga av den digitale sprdkbruken og
viser s@rleg til framveksten av nettspraket. Han legg vekt pa skilnaden mellom digital
tekstprodusering og dialogiske skrivepraksisar, der fellesskap og nettverk er nedvendige
kontekstar for 4 kunne forstd det sosiale aspektet (Androutsopoulos, 2011) ved digital
tekstprodusering (Referert til 1 Harstad, 2020). Fokuset i den digitale utviklinga ligg altsa ikkje
berre pa den faktiske digitale skrivinga ved hjelp av digitale verktoy, men at vi ogsé skriv meir
enn for og at vi opplever ein heilt anna grad av sosialitet 1 den tekstbaserte kommunikasjonen.
Dette er aspekt ved den digitale skrivinga vi raskt kan kjenne att i form av nettverksdanning og
interaksjon pd ulike arenaer. Blant anna har likarklikk, kommentarar og reaksjonar pd ytringar
blitt ein stor del av liva vare pd sosiale medium (Harstad, 2020, s. 24). Vi ytrar oss og

samhandlar med menneske i heile verda pa ein heilt anna méte no, enn for.

Som eg nemnde innleiingsvis har den digitale utviklinga prega den skriftlege kommunikasjonen
mellom menneske og Hérstad (2020, s. 22) argumenter for at digital skriftkompetanse er blitt
ein sjolvsagt del av ordiner skrivekunne og viser til at tekstskaping i dag framstar som
utenkjeleg utan digital teknologi. Vidare omtalar han nettspraket, som kjem frd omgrepet
Computer Mediated Communikasjon (CMC), som folge av den utvida bruken av digitale
plattformer. Pa norsk er CMC omtalt som «digitalt mediert sprdkbruk» (Mortensen og Stehr,
2018, s. 14) og viser til all bruk av tekst, bilete, tale og emojis (Harstad, 2020, s. 22, 23). Fordi
den tredje bolga av digital utvikling ogsé viser til framvekst av det Androutsopoulos (2011, s.
281) kallar «The participatory-Web 2.0», er det tydeleg at brukarmedvirking har paverka maten
vi kommuniserer pa nett og at det igjen paverkar méten vi bruker spréket pad. Hasund (2002)

undersekte tidleg korleis den digitale utviklinga kunne ha paverknad pé spréket og korleis bruk



av dialekt vert sett pa som eit «avvik» fra standardspraket og kan medfere at ungdommen gjer
harverk pa det norske spraket. Ho konkluderer likevel med at det ikkje er snakk om reduksjon
eller rasering av standardspréket, men at digital, sosial skriving har opna opp for eit sterre
skriftleg repertoar (Hasund, 2002, s. 172). Eit sterre skriftleg repertoar kan igjen sjdast i
samanheng med utvikling av ein utvida skriftkompetanse, der serleg ungdommar er bevisst pa
ulike sprakval, basert pa kven som er publikum og kva som er den skriftlege konteksten (jf.
Helset og Brunstad, 2020). Christoffersen (2016, s. 197) pépeiker at elevane i studien knytt til
doktoravhandlinga hennar, var oppmerksame pé dei ulike skriftlege situasjonane og meistra
ulike medialekter til dei ulike formala, noko som forsterkar ideen om at elevane har ein

kontekstuell skrivekompetanse.

Helset og Brunstad (2020) legg fram i artikkelen deira at den digitale utviklinga vidare ogsa har
danna grunnlaget for ein massiv og spontant kvardagskommunikasjon og argumenterer for at
den konstante tilgangen til kommunikasjon via digitale plattformar, som s@rleg ungdom har,
har fort til at dei truleg produserer mangedobla mengder med tekst, samanlikna med dei som
var unge for 10-20 ar sidan. Dei dreftar ogsa korleis den digitale kommunikasjonen i dag,
forekjem utan regulering fra ein gvre normeringsinstans, noko som igjen opnar for utvida bruk

av ulike skriftsspraktrekk, dialektar og stilar (Helset og Brunstad, 2020, s. 99).

2.2 Dialektskriving pa sosiale medium

Det finst tidlegare forsking pa bruk av dialekt i sosiale, digitale medium, trass i at det i norsk
samanheng framleis er eit felt i stadig utvikling. Studien min er serleg i tett relasjon til
Vangsnes (2019) og Reyneland og Vangsnes (2020), der forskingsspersméla mine i stor grad
byggjer pa deira tidlegare arbeid.

I Vangsnes (2019) sin artikkel om det norske perspektivet pa bruk av dialekt i sosiale medium,
ser han pa dei geografiske forskjellane knytt til kvar i landet det forekjem mest og minst
dialektskriving. Han hevdar at det er tre forhold som kan sjdast som forklaringar pa desse
forholda. I felgje Opinion (2016) forekjem det mest dialektskriving i Nord-Noreg (45 prosent),
Midt-Noreg (42 prosent) og Vestlandet (36 prosent), medan det pa Austlandet og Serlandet
(inkl. Telemark) er rapportert om omtrent halvparten (20, 21 prosent). Der ein derimot ser minst
bruk av dialekt er pa sentrale Austlandet, der det i Oslo er rapportert om berre 16 prosent bruk
av dialekt (Vangsnes, 2019, s. 95). Vangsnes dreftar sa slik han ser det, og som eg introduserte

tidleg 1 oppgava, ei todelt drsak til kvifor s& mange nordmenn skriv dialekt i private saman-



hengar, her nemner han korleis bruken av sosiale medium er medverkande faktor for & trekkje
skriftspraket i retning av talespraket, samtidig som at talespraket til mange nordmenn strukturelt
sett vil vike fra standardspraket, i form av at folk bruker dialekt (2019, s. 102). Han legg ogsa
serleg vekt pa at dialektskriving er storst der talemalet skil seg markant fra standardspraket
bokmal. Han ser ogsé pa ulike normer for dialektskriving, der det varier kor ortofon dialekt-
skrivinga opptrer. Ved 4 sja pd tre ulike tekstprovar, som alle kan seiast & vere dialektale,
papeiker han at det i sosiale medium, kvalitativt sett, kan ferekomme store variasjonar pa kor
dialektprega ulike tekstar er. Den forste teksten han ser pa viser eit eksempel pa ei svart ortofon
attgiving av det aktuelle talemalet, noko som kjem til uttrykk bade ved at den inneheld
fonologiske, morfologiske og syntaktiske dialektale trekk. Den andre teksten har ogsé ein god
del dialektale trekk, men er likevel ikkje s& ortofon som den ferste teksten. Den siste teksten
kan sjdast pa som eit deme der det er emblematiske trekk som gjer teksten dialektal, i teksten

er det s@rleg pronomena som skil seg fra standardtalemalet (Vangsnes, 2019, s. 101).

Fenomenet dialektskriving kan seiast & ha sine reter frd det munnlege sprék, og det er derfor a
forvente ei munnleg og visuell tilnerming til skrivestilen. Utifra det norske dialektlandskapet,
er det ogsé forventa at digital skriving blir uttrykt dialektalt (Reyneland og Vangsnes, 2020, s.
363). P4 grunn av dette er det derfor i norsk kontekst naturleg & bruke omgrepet

«dialektskriving» bade nar det gjeld digital og analog skrivesituasjon.

Royneland og Vangsnes (2020) si underseking tar utgangspunkt i bruk av dialekt hos unge 1
private samanhengar. I undersgkinga har dei samla inn eit datamateriale som kallast
Multilektale praksisar pa sosiale medium (MSPM), der dei har samla inn data fra totalt 1532
elevar pd vidaregdande fra heile landet. Basert pa firedelinga til Meehlum og Reyneland (2012)
har dei samla inn tekstdata frd kvar av dialektomréda (Sunnmere, Nordmere, Lofoten og Nord-
Gudbrandsdalen), der elevane fekk i oppgdve a produsere tekst til fire ulike tenkte
skrivesituasjonar. Dei fire tenkte skrivesituasjonane var & (1) invitere ein venn pa kino, (2)
skrive ein melding til leraren, (3) poste eit innlegg pa Instagram/Facebook/Snapchat der
familien har fatt nytt kjeledyr og (4) opprette ein anonym profil péd eit diskusjonsforum
(Reoyneland og Vangsnes, 2020, s. 361). Funna i undersgkinga deira understreker at bruk av
dialekt i private samanhengar er sveart vanleg blant norske ungdommar og at det forekjem meir
dialekt i dei skrivesituasjonane som er rekna som meir uformelle (kinoinvitasjon og nytt
kjeledyr). Dette tydar derfor pa at elevane har medvit om dei ulike skriftlege kontekstane og
tilpassar spraket deretter, bade basert pa plattform, tema og publikum (Reyneland og Vangsnes,
2020, s. 383-384). Vidare finn dei i undersekinga si at ein vanleg mate a uttrykke seg dialektalt



pa, er ved 4 skrive ortofont, noko som sarleg kjem fram ved bortfall av stumme konsonantar.
Dei konkluderer ogsé med at eit viktig punkt innafor digital, sosial skriving handlar om dei
ulike normforventingane, der aksepten for variasjon, hybriditet og normbrot er ganske stor (s.

384, 386).

2.2.1 Evjen (2011), Rotevatn (2014), Folkvord (2020) og Larsen (2022)

I eit utval av tidlegare masteroppgéver som tar fore seg liknande tematikk, viser det seg at ein
finn fleire deme pé at dialektskriving eller talemdlsner skriving i private samanhengar er
vanleg, s@rleg blant den yngre generasjonen (Evjen, 2011, Rotevatn, 2014, Folkvord, 2020 og
Larsen, 2022). Gjennomgaande for desse masteroppgédvene er fokus pé bruk av dialekt i ulike
samanhengar, men det er nokre klare forskjellar og. Evjen (2011) i si mastergradsoppgave ser
serleg pa korleis bruk av dialekt kjem til uttrykk i tre ulike diskusjonsforum knytt til tre ulike
norske aviser (nordlendingen.no, Fjordaglimt og mittglomdal.no) som representerer tre ulike
regionar. Her ser ho pd arsakar til kvifor enkelte vel & skrive pd dialekt, ogsa i offentlege arena,
med utgangspunkt i tematikk. Ho delte ogsé skrivestilane i to matar, ein formell standardisert
og ein uformell dialektal skrivestil. Resultata i studien hennar viste mellom anna at ytringane
fra Nord-Noreg var 13,0 prosent dialektale, medan det pd Vestlandet var 5,4 prosent og 4,4
prosent pa Austlandet (Evjen, 2011, s. 63). Utifrd dei to skrivestilane fann ho ogsa ut at tematikk
knytt til bil og trafikk inneheld mest bruk av dialekt, noko som ogsa er emne som ofte utloyser
engasjement. Til liks med Evjen (2011) ser ogsa Folkvord (2019) pa allereie produsert tekstdata
1 si masteroppgéve. Han rettar ogsa eit naerare fokus pa ulike normer innafor nettspraket. Han
har samla inn allereie skrivne meldingar fré eit utval unge vaksne frd Trondheim og ser pd kva
for type ord og ytringar som ofte vert uttrykt dialektalt. Han slér fast at dei orda som oftast vert
uttrykt talemalsnzrt er dei normerte orda som deltakarane ikkje oppfattar som represententativt
for den dialektale uttalen. Det er s@rleg personlege pronomen, bruk av apokope og bortfall av

endings -7 1 ulike verbformer, som opptrer i datamaterialet (Folkvord, 2020, s. 103).

Masteroppgéva til Rotevatn (2014, s. 63) tar derimot for seg sjolvrapportert sprakbruk i ulike
sosiale medium, blant elevar pa Vestlandet. I undersekinga finn ho ut at 75 prosent av elevane
her rapporterte om bruk av dialekt pa sosiale medium og at det varierer utifrd kva for plattform
dei nyttar seg av. Med utgangspunkt i dialektbruk pé Facebook, finn ho i undersekinga at
sprakbruken er kontekstuell, altsé at val av sprak avheng av kva for kontekst det dreier seg om.
33,3 prosent rapporterer i undersekinga hennar, at dei ville brukt dialekt overalt pd Facebook,

medan 58,3 prosent oppga at dei bruker mest dialekt i chat (Rotevatn, 2014, s. 66). Det viser
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altsa at elevane er medvitne om sprakbruken sin og kvar dei nyttar meir eller mindre dialekt,
avhengig av kven publikum er. Rotevatn (2014) introduserer ogsa termen «snakkeskriving» pa
grunnlag av at respondentane hennar grunngjev at dei skriv slik dei gjer (dialekt), fordi det er
slik dei snakkar. Larsen (2022) si masteroppgave byggjer ogsé vidare pd at ungdommar vekslar
1 sprakbruken basert pd skriftleg kontekst. Ho finn tydelege kontekstuelle forskjellar pa bruk av
dialekt, der elevane bade bruker mindre dialekt og skriftleg palatalitet i dei formelle
skrivesituasjonane (Larsen, 2022, s. 43). Ho finn ogs4 ut at elevane frd Nord-Noreg rapporterer
om generelt sett meir bruk av dialekt kontra elevane frd Trondelag. Studien hennar byggjer
derfor vidare pd det grunnlag om at det er hyppig ferekomst av dialekt i skrift hos desse

elevgruppene og at dei har god medvit om kontekstuelle skrivesituasjonar.

Undersokinga til Larsen (2022) byggjer vidare pd MSPM-undersekinga, det same
datamaterialet som Royneland og Vangsnes (2020). MSPM-undersekinga gir eit eksempel pa
ikkje-autentiske skrivesituasjonar, der elevane har fitt gitte rammer og forventningar rundt
korleis skrivinga skal utspele seg og skrivaren er klar over desse. I denne undersegkinga kan ein
til dels kartleggje korleis den autentiske skrivinga ville vore, men ein mé ta hegde for at
deltakarane anten kan ha over -eller underrapportert spraktrekk (Norrby og Hékonsen, 2015).
Fordelen med ei slik skriveoppgave er likevel at ein til ein viss grad kan framtvinge enska type

tekstdata, der ein blant anna kan samanlikne forekomsten av same ytringar.

2.3 Sprakveksling

Sprakveksling handlar om & kodeveksle, altsé a byte sprak eller mate 4 snakke eller skrive pa,
basert pa spraksosiale omgivnadar (Vulchanova m.fl. 2012, s. 156). Samanlikna med omgrepet
kodeveksling som ofte handlar om norsk og engelsk, kan ein i norsk samanheng sja pd
sprakveksling knytt til veksling mellom nynorsk, bokmél og/eller dialektneer skriving (jf. Helset
og Brunstad, 2020). Helset og Brunstad (2020, s. 97) har gjennomfort ein studie der dei ser pa
sprakvekslinga mellom nynorsk, bokmal og dialekt hos ungdommar med nynorsk som
hovudmal. Dei legg sdleis fram ein hypotese om at sprdkvekslinga forekjem systematisk, altsa
at val av sprdk baserer seg pa kontekstuelle samanhengar. Vidare nemner dei omgrepet
metasprikleg medvit i samanheng med sprakveksling, der det & vere klar over eigen sprakbruk
og evna til & kunne veksle, er ein praksis s@rleg nynorskelevar kan kjenne att (Helset og
Brunstad, 2020, s. 98). Vidare finn dei i undersegkinga at ungdom frd det nynorske
kjerneomradet (sjd avsnitt 2.4) i stor grad vekslar i sprakbruken sin, og diskuterer at elevane

har ei tydeleg kontekstuell normforventing om kva for sprék dei skal bruke til ei kvar tid. Det
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ligg i tillegg ei forventing om mottakar som ogsd utgjer ei forventing om sprékval (Helset og
Brunstad, 2020, s. 114). Eit viktig punkt, s@rleg innafor sosiolingvistikken, men ogsa noko vi
leerer tidleg 1 norskfaget som ein del av skriveopplaringa, er nettopp det & ta utgangspunkt i
sendar og mottakar. I felgje Bell (1984) er viktigheita av «audience design» basert pd kva
paverknad ytre faktorar som tema og kontekst, vil ha pé forfattaren. Dette er viktig for 4 kunne
tilpasse spréket basert pa kven som er publikum og kva som skal formidlast (omtalt i Reyneland
& Vangsnes, 2021, s. 363). Helset og Brunstad (2020) finn i undersegkinga at det blant desse
elevgruppene er dialektner skriving som dominerer i sosiale medium, medan elevane i all
hovudsak nyttar nynorsk i formelle skrivesituasjonar. Noko som saleis forsterkar idéen om at
nynorskelevar kontinuerleg tar sprikval basert pa den spraklege konteksten dei finn seg i, samt
at dei har metasprikleg medvit knytt til dette. Helset og Brunstad (2020, s. 115) papeiker ogsa
at ungdommane har ein omfattande tekstkompetanse og eit stort sprikleg repertoar, som samla

sett utgjer sprakleg rikdom.
2.4 Sprakbruk

2.4.1 Kjerneomréade for nynorsk

Eit kjerneomride for nynorsk omhandlar eit geografisk omrade der ein ser at nynorsk er
majoritetsspraket, i dette omradet ser ein at fleirtalet av elevane har nynorsk som hovudmal pa
skulen, lokale media opererer pa nynorsk og administrasjonsspréket pa alle offentlege kanalar
er nynorsk. Altsd er det fleire kommunar som bruker og formidlar nynorsk som bruks -og
administrasjonssprak. Det nynorske kjerneomrédet har fatt ei regional forankring pd Vestlandet,
nord for Rogaland og med delar av Telemark. Omradet er karakterisert ved at lokalsamfunnet
formidlar nynorsk som det absolutte majoritetsspraket, som inkluderer skulesamanheng,

administrasjon, kultur, media ol. (Helset og Brunstad, 2020, s. 96-97).

Det er viktig & presisere at nynorsk likevel er offisielt sprik i heile Noreg, og er ikkje avgrensa
til berre desse omrdda pa Vestlandet. Tanken er likevel at ein i dette omradet ser ei sterkare
politisk vilje til & formidle nynorsk, samt at ein blant anna finn institusjonar som tilbyr hegare

utdanning og forsking pa nynorsk (Helset og Brunstad, 2020, s. 97).
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2.4.2 Randsone for nynorsk

Dei omrada i Noreg som tradisjonelt sett har ei sterk tilknyting til nynorsk, men som er i s&rleg
press fra bokmadl, vert kalla randsoner (Wold, 2018, s. 78). Desse omrada er ofte sarleg prega
av demografiske endringar, slik som at det til demes blir etablert nerare tilknyting til byar eller

pa grunn av tilflytting av bokmaélsbrukarar.

Bourdieu (1991) skriv om den lingvistiske marknadsplassen, som handlar om sprak og makt,
og viser til at majoritetsspraka er tildelt hegare status og fir derfor fleire marknadsfordelar i
samfunnet. Nar bokmal, som er det mest brukte skriftspraket i Noreg, far storre plass i
tradisjonelle nynorskomrada, kan det vere med pé & styrke det Grepstad kallar «den nynorske
lekkasjen» (omtalt i Wold, 2018, s. 78), dette betyr i praksis at det er ein minkande utvikling i
antal nynorskbrukarar. Konsekvensar av dette er derfor at faerre har nynorsk som
opplaeringssprak pa skulen, eller at dei 1 sé tilfelle skiftar frd nynorsk til bokmaél i lgpet av

skulegangen.

2.5 Vestnorsk dialektomrade

Mahlum og Reyneland (2012, s. 98) viser til ei firedeling av det norske dialektlandskapet,
desse er austnorsk, vestnorsk, trendersk og nordnorsk. Innafor desse fire omrada finn ein fleire
underomrader som har sine eigne kjenneteikn. Vestnorsk dialektomrade omfattar Sunnmere og
Romsdal, samt dei tre fylka Vestland, Rogaland og Agder. Underomréda som vert kategorisert
som vestnorsk er derfor nordvestlandsk, servestlandsk og serlandsk (s. 95). Dei overordna
dialektene som er representert hayrer til servestlandsk og blir presentert nerare i folgjande

avsnitt.

2.5.1 Vossa -og hardangermaél

Voss og Hardanger er to ulike omrade, som begge ligg geografisk plassert i dei indre og
nordlege delane av gamle Hordaland fylke. Vossamal og hardangermal kan kategoriserast som
to forskjellige dialektomrade, men dei har ein heil del dialekttrekk til felles. For & plassere det
nordlege utvalet i studien har eg valt 4 sl& saman dei to dialektomrida til eit. Vossa —og
hardangermal hgyrer til dialektomradet servestlandsk (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 92),
der typiske kjenneteikn for omradet blant anna er a-mal i infinitiv og svake hokjennsord,
pronomena eg og me, nektingsadverb ikkje, samt karakteristisk skarre-» (uvular frikativ). Voss
har tradisjonelt sett hatt rulle-, men er ogsa eit av omrada der ein ser at skarre-» er utbreiande

blant yngre sprdkbrukarar (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 97). Eit anna viktig dialekttrekk
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ein finn i dette omrddet er kloyving eller delt femininum, noko som betyr at ein i svake
hokjennsord finn o-ending, medan sterke hokjennsord far e-ending. Samt finn ein bortfall av
endings-7 i fleirtalsbeying av substantiv. Ein har ogsa tradisjonelt sett funne innskotsvokal i
sorvestlandsk, der ein pad Voss og delar av Hardanger finn -u i staden for -e. Lengst nord kan
ein ogsé finne diftongering av lange vokalar, samt ei markant uttale av diftongane ei og oy, til

demes haim for heim og kjdayra for kjoyre (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 98).

2.5.2 Haugalandsdialekt

Haugalandet er eit geografisk omrdde som rommar halveya nord for Boknafjorden i Rogaland
til dei sorlege delane av Bamla -og Hardangerfjorden. Omrédet inkluderer ogsa Haugesund by
som er det storste sentrumet i regionen (Thorsnaes, 2021). Dialektane i omridet er prega av
sorvestlandske trekk og har derfor nokre felles dialekttrekk med forre dialektomrade (Mahlum
og Reyneland, 2012, s. 96). Karakteristisk for dette omréadet er blant anna ogsa a-maél 1 infinitiv,
samt bade svake og sterke hokjennsord. Ogsa her finn ein skarre-r (uvular frikativ), bruken av
pronomena eg og me, samt nektingsadverb ikkje (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 97). 1
Haugesund kan ein ogsa finne bruk av ikke, noko som s@rleg er meir utbreidd i bykjernen og
blant yngre sprakbrukarar her og i omrada rundt. I substantivsbeying finn ein vanlegvis -o eller
-d ending 1 bestemt form eintal, der ein hovudregel som ofte skil desse, er at ein tradisjonelt sett
finn -o ending i Sunnhordland, og -d ending i Rogaland (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 98),
desse er likevel overlappande. Ein finn ikkje delt femininum, slik som i1 det nordlegare
dialektomrade. Bortfall av endings -r presens av svake verb, samt innskotsvokal e i presens av

sterke verb, er ogsé dialektmarkerar 1 dette omradet (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 98).
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3 Metode for oppgava

Dei metodiske vala tar alltid utgangspunkt i problemstillinga og i denne delen vil eg leggje fram
val av metode for masteroppgava mi, og korleis eg har gétt fram for 4 samle inn dei ulike dataa.
Slik eg har nemnt innleiingsvis, er eg interessert i 4 finne ut korleis unge i alderen 14-15 ar
skriv nar dei skriv privat til andre jamaldrande pa digitale, sosiale medium. Na&rare bestemt
onskjer eg a undersekje korleis innslag av dialekt utspeler seg i dei private meldingane til
ungdommane. Samtidig er det interessant 4 sjd pd innslag av normert nynorsk og bokmal, og
korleis ein eventuelt kan kople det opp mot den private skrivinga hos ungdommane. Kapittelet
vil ta for seg teoretisk bakgrunn for metodeval, framgangsmate og prosedyre for innsamling og

handsaming av dataa.

3.1 Val av metode

For a fé ei breiare forstding av den digitale sprakbruken som ungdommar i dag har, og som eit
utgangspunkt for & kunne svare pa problemstillinga, er eg pa jakt etter bruk av dialektord og-
uttrykk, samt bruken av normert sprak, som kjem til syne i den private skrivinga til
ungdommane. Eg har i denne oppgéva derfor valt 8 kombinere bade kvalitative og kvantitative
metodar. Tyngda vil likevel liggje pa den kvalitative delen, fordi det er her eg skal sjd narare
pa faktiske fritidstekstar som elevar pa 9. trinn har skrive. Elevane har ogsé svart pé eit digitalt
skjema med spersmdl om bakgrunnsinformasjon. Svara pa dette kan brukast som eit
hjelpemiddel i1 analysedelen, blant anna for & kunne kartleggje sprdkbakgrunn og rapportert

sprakbruk og deretter kunne kople dette til registrert sprakbruk.

Val av metode er 0g prega av mi rolle i MultiLit, samt det overordna tema og dei overordna

forskingsspersmala for masteroppgava. Forskingsspersmala repetert:

1. Pd kva mate ser ein innslag av dialekt i privatskriving pd digitale, sosiale medium, hos
to grupper ungdommar pd Vestlandet, med ulik tilknyting til nynorsk skrifisprak?
2. Finst det eit overordna lokalt monster, pd dei to stadene?

3. Korleis er innslag av normert nynorsk og bokmal i den private «dialektskrivinga»

Ved 4 bruke og undersekje private meldingar som ungdommar har sendt til kvarandre, kan ein
fa ei breiare innsikt 1 korleis den feretrekte sprakbruken deira er i uformelle settingar. Ytre
paverknad, slik som at ungdommane til demes skriv breiare, finare (sja Harstad mfl., 2021)

eller med meir eller mindre rettskriving enn dei eigentleg ville gjort til vanleg, er faktorar ein
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er noydd til 4 ta 1 betraktning. Ytre faktorar er alltid til stades og det er interessant 4 sj& narare
pa kor foranderleg skrivepraksisen deira kan vere. Dersom ungdommane til demes hadde fatt
utdelt ei skriveoppgave, med sprakforskar til stades, kunne ein risikert at skrivepraksisen ville
vore annleis enn om den var skrive utan denne spesifikke konteksten. Det synest derfor & vere
ein fordel & undersgkje tekst som er produsert i eit tidlegare avgrensa tidsrom, noko som ligg

til grunn 1 denne oppgéava.

3.1.1 Kombinert metode

For & forske naerare pé faktiske meldingar (fritidstekstar) ville eg i tillegg ha moglegheita til a
bruke den spraklege bakgrunnen til deltakarane som eit hjelpemiddel, bade for a kunne leggje
merke til deira metasprdklege medvit, men ogsd for & forsterke validiteten til forskinga.
Kombinert metodologi («Mixed methodology») eller multimetode er ein framgangsmate som
gjer det mogleg & angripe eit eller fleire forskingsspersmél med ulik vinkling. Kombinert
metode er kjenneteikna ved 4 samle inn og analysere bade kvalitative og kvantitative data i ein
og same studie (Creswell, 2003, s. 13, referert til i Mackey og Bryfonski, 2018). P4 denne maten
far forskaren have til 4 undersgkje eit og same fenomen fra ulike teoretiske perspektiv (Mackey
& Bryfonski, 2018, s. 103, 106). I mitt tilfelle vil det & kombinere metode kunne opne opp for
a ga endd meir 1 djupna pa spesifikk skrivepraksis hos ungdommane, samtidig som ein kan
knyte skrivepraksisane opp mot den spraklege bakgrunnen deira. Det finst ulike matar a
kombinere metode pd og kva type kombinasjon ein vel, avheng av kva type framgangsmate ein
onskjer a bruke for 4 pa best mogleg mate svare pd forskingsspersméla. Her er det snakk om a
bruke kvantitativ metode for & stette opp under den kvalitative delen av masteroppgéva, noko
som Mackey og Bryfonski (2018) kallar for «concurrent embedded design» (s. 107). Dette betyr
at alle data i studien er samla inn samstundes, men ikkje alle data blir vektlagt likt i analysen,
nettopp fordi tyngda i analysen ligg pa analyseringa av eitt datasett, i mitt tilfelle fritidstekstane
(kvalitative data).

3.1.2 Val av deltakarar

Val av metode og det forste utvalet av deltakarar lag allereie til grunn da eg involverte meg 1
MultiLit. Forskarane skal samle inn tekstdata fré fleire stader i Noreg, og i dette tilfelle skal

den aktuelle staden representere det geografiske omradet der nynorsk tradisjonelt sett stér sterkt.
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I dette utvalet er deltakarane busette i eit kjerneomrade for nynorsk i den nordlege og indre

delen av Hordaland?, utvalet vert derfor kalla for det nordlege utvalet heretter.

Eg har samtidig valt & gjere ein komparativ analyse, ved & samanlikne skrivepraksisar og
sprakbruk pa to ulike stader pa Vestlandet. Det vil seie at eg ogsé sjelv har henta inn tekstdata
og det andre utvalet av deltakarar, ved & bruke same prosedyre for innsamling av tekstdata
(Lunde og Reyneland, 2023). Deltakarane i begge utvala er like gamle, er busett pa
sorvestlandet og dei har same foresetnadar for deltaking. Hovudskilnaden mellom deltakarane
er at i det nordlege utvalet har majoriteten nynorsk som hovudmal, medan det serlege utvalet
har bokmél som hovudmaél. Sistnemnde utval er busett pA Haugalandet® i eit omrdde som
tradisjonelt sett har vore eit nynorskomréde, men som dei siste ara har utvikla seg til & bli ei
randsone for nynorsk (sja m.a. Wold, 2019). Omrédet er prega av sprakbyte frd nynorsk til
bokmail og paverknad fr& Haugesund byméal. Nokre av elevane i utvalet har tidlegare hatt

nynorsk som hovudmaél, men har seinare bytt.

Begge utvala av deltakarar er gjort strategisk (Mears, 2012, s. 171). Fordi det nordlege utvalet
har ei narare tilknyting til nynorsk skriftsprak enn det serlege utvalet, blir dette ein skilnad.
Deltakarane i det andre utvalet er derfor fra ei randsone, men har likevel ei overordna dialekt
som har nynorskliknande trekk. Geografisk omréade er derfor tatt i betraktning i begge utvala, i
tillegg til at det lag eit alderskrav til grunne. Fordi eg sjolv er fra Haugalandet hadde eg
kunnskap om kva stader som utnemnde seg som randsoner, og bad derfor om & fa ha femteérs
praksisen min pa ein skule i nerleiken. Eg gjennomforte forste del av datainnsamlinga i veke
43 (hausten, 2022), saman med MultiLit, og den andre delen av datainnsamlinga i veke 3 (véren,
2023) i samband med vekespraksisen min. For & fa nok materiale og fordi det same utvalet av
elevar som har donert fritidstekstar skal stemme overeins, bestir det nordlege utvalet av 14
elevar fordelt pa to parallellklassar. Det sorlege utvalet bestdr av ein parallellklasse med 19
deltakarar. Totalt baserer derfor datamaterialet seg pa 33 deltakarar, som bade har svart pa
bakgrunnsskjema og donert fritidstekstar. Omfanget av kor mange meldingar kvar deltakar har

delt, varierer.

2 Geografisk omréde basert pé dei gamle fylkesgrensene, no Vestland fylke.

3 Geografisk omrade som rommar Nord-Rogaland og deler av Sunnhordaland.
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3.2 Innsamling av tekstdata som metode

3.2.1 Bakgrunn for innsamling av fritidstekstar

Prosedyren for innsamling av fritidstekstar er utvikla av stipendiat ved Hegskulen pa
Vestlandet, Kirsti Lunde, i samband med hennar ph.d.-prosjekt, og med innspel fra leiar for
arbeidspakke 2 i MultiLit, Unn Reyneland. Prosedyren er skildra i Lunde og Reyneland (2023).
Ved & samle inn autentiske meldingar far ein ei djupare innsikt i korleis den reelle skrive-
praksisen mellom unge i private settingar er og korleis den eventuelt endrar seg basert pa
kontekst. Fordelen med a forske pa slike tekstdata er at datamaterialet allereie finst som skrift,
og Androutsopoulos (2018) skil mellom to ulike hovuddesign for & hente inn tekstdata. Desse
er brukarbasert og skjermbasert datainnsamling. Brukarbasert datainnsamling handlar om a
gjiennomfere observasjon eller intervju, og forskaren samlar inn tekstdata ved & vere til stades
under innsamlinga og 1 kontakt med deltakarane. P4 den andre sida gir skjermbasert
datainnsamling ut pa & samle inn ferdigproduserte data, anten fra kommentarfelt eller forum
(Androutsopoulos, 2018, s. 236). Nar det gjeld innsamling av tekstdata diskuterer
Androutsopoulos at ved innsamling av private digitale tekstdata er eit alternativ at deltakarane
sjolv donerer tekstdata til forskaren (Androutsopoulos, 2018, s. 237). Lunde og Reyneland
(2023, s. 2-3) diskuterer at prosedyren liknar pd ein brukarbasert datainnsamling, fordi den
inkluderer at forskaren er i direkte kontakt med deltakarane under innsamling av fritidstekstar.
Vidare dreftar dei observaterens paradoks i forhold til ulike tiln@rmingar for innhenting av
slike tekstdata, og maten dei har valt & gd paradokset i mote er derfor at deltakarane sjolv
donerer allereie produserte meldingar, innafor eit avgrensa tidsrom, utan at forskar har vore
involvert. P4 denne maten har forskar ikkje vore til stades under produksjon av dataa (Lunde
og Rayneland, 2023, s. 3). Ei utfordring med denne méten & samle inn tekstdata pa, er at ein pa
mange méitar ansvarleggjer deltakarane i form av at det er deltakarane sjolv som er ansvarlege
for kva datamateriale som blir donert til forskaren, noko som kan opplevast som ein byrde.
Forskaren er ogsa fult avhengig av samarbeidsviljen til deltakarane, og det er derfor srs viktig
i eit slikt prosjekt at forskar er klar og tydeleg (Lunde og Reyneland, 2023, s. 3). Ein fordel for
a forseke 4 minske deltakingsbyrden er derfor at forskaren har eit tett og godt samarbeid med
deltakarane om donasjonane og at innsamlinga ikkje krev noko form for ferebuing eller
forarbeid. Ein s@rs viktig del av prosedyren som kjem fram seinare (under arbeidshefte og
snakkepunkt), er viktigheita av 4 tydeleggjere ovanfor deltakarane at dei til ei kvar tid har

moglegheit til 4 trekkje seg.
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3.2.2 Prosedyre for innsamling av fritidstekstar

Prosedyren til Lunde og Rayneland (2023) gir som tidlegare nemnt ut pa & samle inn private,
reelt produserte fritidstekstar. Fritidstekst tyder at det er tekst som er produsert i ein autentisk
skrivesituasjon, slik som i ungdommane si fritid der teksten ikkje til demes er skulerelatert.
Deltakarane gir samtykke og donerer allereie produserte private meldingar som dei har sendt
til jamaldrande. Eit viktig punkt innafor prosedyren er ogsa & sikre samtykke og tredjeparts-
godkjenning (Lunde og Reyneland, 2023, s. 7). D4 innsamlinga av det nordlege utvalet, som
var eit markant sterre utval, var derfor ogsa eit krav at meldingane var sendt til andre i klassen/
pa trinnet. I prosedyren vel elevane sjolve kva app eller plattform dei donerer meldingar fra, og
om det er frd ein gruppesamtale eller samtale med éin. Dei star ogsé fritt til & dele s& mange

meldingar dei sjolve onskjer (Lunde og Reyneland, 2023, s. 2).

For a samle inn fritidstekstane er det nedvendig & bruke ein ekstern eining som ikkje er privat,
pa grunn av dei rammene HVL har sett knytt til handsaming av gule data. Under innsamlinga
brukte vi derfor iPad som var drifta av Hegskulen péd Vestlandet, og dette gjorde eg ogsé i andre
runde av datainnsamling pa eiga hand. Eleven tar sjolv bilete av eigen telefon, med samtalen
ope, ved bruk av iPaden. Bileta blir s lasta opp 1 OneDrive for sikker lagring, og deretter sletta
fra HVL-iPaden lokalt. Forskaren nyttar gjenkjenn tekst i bilete-teknologi pa iPad, for a
eksportere skjermbilete til tekstdata og deretter fa forste grovtranskripsjon. Fintranskriberinga
skjer etter at datainnsamling er avslutta (Lunde og Reyneland, 2023, s. 4). I OneDrive vert
skjermbilete, grov -og fintranskripsjon anonymisert og lagra i ei mappe. Mappene er sortert

individuelt og kategorisert etter elevane sitt kodenummer.

Det finst bade ulemper og fordelar med prosedyren for innsamling, og Lunde og Reyneland
(2023) dreftar nokre av dei. Nokre av ulempene er at det er fleire einingar involvert, og det ville
ha vore meir effektivt & eksportert skjermbileta direkte fra eleven sin mobil til sikker lagring.
Forskaren er ogsd neydd til & kvalitetssikre bileta fra iPaden, slik som at dei er skarpe nok og
inkluderer heile skjermen (Lunde og Reyneland, 2023, s. 5). Fordelane med prosedyren er
likevel at handsaminga av tekstdataa, som blir klassifiserte som gule i trafikklysmodellen,
oppfyller HVL sine retningslinjer. Dette er data som ikkje inneheld s@rskilde helseopplysningar
om deltakarane, men som kan innehalde alminnelege personopplysingar og krev ei viss
trygging. Trafikklysmodellen er til for & sikre at innsamling, handsaming og lagring av

materiale med ulik klassifikasjon er péliteleg. Prosedyren nyttast uavhengig av kva app
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deltakarane deler frd, samtidig sikrar den at overforinga skjer pa raskaste mate, altsé fra eleven

sin mobil til trygg lagring innafor HVL sine retningslinjer (Lunde og Reyneland, 2023, s. 5).

3.2.3 Arbeidshefte og snakkepunkt

Under forste innsamling av fritidstekstar var vi fleire forskarar til stades, tre forskarar og tre
masterstudentar. For & sikre dei etiske omsyna heldt vi oss til eit arbeidshefte (Lunde og
Royneland, 2023). I arbeidsheftet 14g ei sjekkliste med oversikt over kven som hadde delt
meldingar med kven, kven som hadde gitt munnleg samtykke til deling og publisering, samt
snakkepunkt som forskarane skulle forhalde seg til under innsamling av fritidstekstar. Eg

forheld meg og til arbeidsheftet i andre runde av datainnsamling.

For og under innsamlinga var sjekklista svaert viktig. I sjekklista fekk forskarane oversikt over
klasseliste, kven som hadde gitt samtykke og til kva (deling av melding, intervju og
publisering), kven samtalepartnar er og kodenummer som kvar enkelt elev fekk utdelt.
Samtykke til intervju var berre aktuelt hos det nordlege utvalet, d& det var ei meir omfattande
datainnsamling. I mitt tilfellet var det berre samtykke til deling og publisering som var aktuelt.
Koden brukte elevane bade pa sporjeskjema og ved innsamling av fritidstekstar, noko som sikra
anonymitet ved lagring og fintranskripsjon, samt gjere det mogleg for forskarane a kople
bakgrunnsskjemaet til dei same elevane som har delt fritidstekstar (Lunde og Reyneland, 2023,
s. 10-11). Kodenummer vart kategorisert etter parallellklasse, noko som utgjorde 100 til 600.
Eg brukte same organiseringa i andre runde av innsamlinga, men med tusental i staden for
hundre. Sidan det berre var ein parallellklasse i det andre utvalet fekk deltakargruppa

kodenummer pé 3000.

Snakkepunkta i arbeidsheftet var utvikla for & sikre at personvernrettane og alle etiske omsyn
vart ivaretekne, serleg nar vi var fleire forskarar som samla inn tekstdata samstundes (Lunde
og Rayneland, 2023, s. 10). Snakkepunkta framstir pa mange métar som eit manus der det ligg
foringar for korleis vi forskarar skulle ga fram for, under og etter innsamling av fritidstekstar.
Eit av snakkepunkta inneber til domes at forskaren alltid skulle begynne prosedyren med a helse
pa eleven, fortelje kva ein heiter og kva prosedyren for innsamling av fritidstekstar gjekk ut pa.
Snakkepunkta skal ogsd sikre at deltakarane ved gjentekne tilfelle fir hove til & gi munnleg
samtykke til 4 fortsette og pd denne maten har dei ogsé alltid moglegheit til & trekkje seg utan

konsekvensar (Lunde og Reyneland, 2023, s. 7, 10).
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3.2.4 Etiske omsyn og personvern

Det er strenge retningslinjer for samfunnsvitskap og humaniora nar det gjeld born og person-
vern. Forskaren har eit ansvar a oppretthalde, nar det gjeld handsaming av personopplysingar
nér forskinga inkluderer menneske. Personopplysing blir rekna som alle opplysingar om ein
identifisert eller identifiserbar fysisk person som direkte eller indirekte kan identifiserast,
serleg ved hjelp av identifikatorar. Identifikator kan til demes vere namn eller personlege
kjenneteikn til ein person, slik som fysisk, etnisk eller sosial identitet (Personopplysningsloven,
2018). Fordi skriftspraklege val inneber sosial meining pd same mate som det kjem til uttrykk
i val av munnleg sprék, kan ei sprakleg opplysing potensielt vere ei personopplysing (Bakkevoll
og Somby, 2022), det er derfor sers viktig i eit tilfelle som her, kor det er barn involvert, at

forskaren handsamar dataa i trdd med retningslinjene.

3.3 Handsaming av tekstdata

Under innsamlinga av fritidstekstane gjennomferte vi 0g grovtranskripsjonane, desse bestod av
ufullstendige tekstdata i form av at dei verken var anonymisert eller lagt inn med kodenummer.
Etter fullfort datainnsamling fullferte vi transkripsjonsarbeidet ved & finstranskribere.
Fintranskipsjonen var til for & fa gjort dataa om til fullstendig tekstdata. Her brukte vi
grovtranskripsjonen som eit forste utkast til tekstdataa og fintranskriberte deretter. I
fintranskripsjonen skulle alle identifiserbare element som til demes stadnamn og personnamn
anonymiserast, den skulle 0g inkludere kva app tekstdataa var delt frd, kva for kodenummer
som har donert kva melding og kva for kodenummer som er samtalepartnar. P4 denne maten
skil ein mellom kva for kandidat som har donert meldingane og kva for kandidat som opptrer

som samtalepartnar i den spesifikke samtalen/donasjonen, samtidig som ein sikrar anonymitet.

Eit deme pa ein fintranskripsjon er gitt her:

3002-1: 3002: jaa selvfelgelig[Emoji]
3002-2: 3010: Gewyyy[Emoji] Nar e det?
3002-3: 3002: e ikkje heilt sikker ennp
3002-4: 3002: men sie nar eg vett noe
3002-5: 3010: Okii

3002-6: 3002: tror d blei kI2

3002-7: 3010: Oki

]
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Dette utdraget er fra fintranskripsjonen av meldingsutvekslinga til kandidat 3002. Her viser det
tydeleg at det er kandidat 3002 som er hovuddeltakar og donor av meldingane, fordi det er det
gitte kodenummeret som stér forst etterfolgt av talrekkje. Ein ser o0g tydeleg kven det er som
har sendt kva for ei melding og i kva rekkjefolge. Samtalepartnaren i dette tilfellet er kandidat
3010 og opptrer her berre som samtalepartnar og ikkje som donor. Jamfert med dei etiske
omsyna for handsaming av dataa er eit krav at samtalepartnar gir eksplisitt samtykke til dei
meldingane som er donerte. Forskaren skal derfor ha tredjepartsgodkjenning for a sikre at
deltakarane som opptrer som samtalepartnarar gir sitt samtykke til eit klart og presist formulert

formal (Datatilsynet, 2019, referert til i Lunde og Reyneland, 2023, s. 6, 10).

3.3.1 Koding og kategorisering av datamaterialet

Som nemnt i forre avsnitt vert fintranskripsjonen til kvart kodenummer anonymisert og lagra
individuelt 1 kvar si mappe i OneDrive. Etter & ha fintranskribert alle skjermbileta kunne eg
begynne 4 kode datamaterialet. Slik Kvale og Brinkmann (2015, s. 226-229) foreslar brukte eg
nokre nekkelord eg hadde bestemt meg for pa ferehand og danna pa denne maten merkelappar.
Desse nytta eg for 4 fa ei oversikt over dei skriftlege utsegnene slik at eg kunne begynne a tolke
dei. Nekkelorda eg valde meg ut var dialektord/-utsegn, nynorskord, bokmdlsord, saman-
trekning, forlenging og kodeveksling. Eg har henta inspirasjon fra Reyneland og Vangsnes
(2020, s. 360) der dei diskuterer dialektskriving i form av {4 eller mange emblematiske eller
ortofone trekk. Studien har ikkje serleg fokus pa kodeveksling mellom norsk og engelsk, men
eg syntest likevel det var interessant a skilje det ut. Desse nokkelorda legg grunnlaget for korleis

eg skil bruk av dialektale trekk frd standard nynorsk eller bokmalsuttrykk.

Eg valde & kode datamaterialet manuelt, og dette gjorde eg ved a opprette tabellar i Word og
fylle inn ved hjelp av merkelappane som nemnde i avsnittet over. Eg gjekk gjennom kvar
fintranskripsjon og henta ut dialektord, normerte nynorsk -og bokmalsord, inkludert eksempel
pa samantrekkingar, forlenging og kodeveksling. Kodeveksling valde eg & inkludere for &
kunne sja pa bruk av engelsk og dialekt i samanheng med digital sosial skriving, medan
samantrekkingar og forlenging kan vere eksempel pa CMC-trekk i skrivinga. P& grunn av
avgrensing bade for oppgéva og datamaterialets omfang, har eg plukka ut ord og uttrykk som
utpeiker seg som typiske ortofone og/eller som inneheld emblematiske dialektmarkerar
(Royneland og Vangsnes, 2020, s. 360). Dette liknar ogsa pa kategoriseringa gjort av Evjen
(2011, s. 44), der ho kategoriserte ei ytring som dialektal s lenge den inneheld minst eitt

morfologisk eller fonologisk avvik. Dialektmarkerane i materialet mitt vil pad grunn av at
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tekstdataa kjem fra to ulike geografiske omrdde, og derfor to ulike dialektomrade, vere
forskjellige. Dei vil nok likevel ogsd vere overlappande dd begge dialektomrdda heyrer til
sprakomradet sorvestlandsk (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 95), og derfor har fleire felles

dialektmarkerar. Kategoriseringa av tekstdataa vart sjdande slik ut:

Kandidat | Dialekt Nynorsk Bokmadl Samantrekking Kodeveksling

I kategoriseringa blir badde dialektale ytringar og normerte uttrykk inkludert. Mange av dei
normert spraklege ytringane inkluderer ord og uttrykk som ogsé er dialektmarkerar, slik som
til demes bruk av pronomen eg og me, samt ulike variantar av nektingsadverbet ikkje. Dette vil

bli drefta neerare 1 avsnitt 4.3.

For & gé meir kvalitativt til verks har eg ogsé analysert delte meldingar fra eit utval pé til saman
ni deltakarar, fire og fem frd kvart av utvala. Her markerte eg unike dialektord, som da skil seg
fra normalortografi anten fonologisk eller morfologisk. I tillegg markerte eg dialektord som har
samanfall med normert nynorsk, som til demes bruk av pronomen, nektingsadverb, tidsadverb
osv. Deretter telte eg kor mange forekomstar ein fann hos kvar deltakar, og kunne dermed finne

prosent pd kor mykje registrert dialekt som forekjem hos den enkelte.

3.4 Sperjeskjema som metode?

Sperjeundersekingar er ein svart vanleg metode innafor kvantitativ forsking, og ein er her
opptatt av 4 kunne sja samanhengar mellom ulike variablar, i dette tilfelle samanhengen mellom
rapportert og registrert sprakbruk. Variablane kan til demes vere sosiale og/eller spréklege, og
ein kan dermed finne korrelasjon knytt til fenomenet (Lagerholm, 2010, s. 41). Sperje-
undersekingar er ogsa godt eigna nér ein skal inkludere s mange deltakarar som mogleg.
Kvantitative metodar omfattar ofte store utval av deltakarar (Thagaard 2018, s. 16) og ein vil
pa denne maten heller fa eit overblikk over omfanget framfor & gé i djupna pa det spraklege

fenomenet (Lagerholm 2010, s. 38).

4 Delar av dette avsnittet er henta fr8 semesteroppgdva mi i sosiolingvistikk, NOR-3032, hausten 2022. Garatun

(2022).
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3.4.1 Utforming av bakgrunnsskjema

Sperjeskjemaet som er brukt i denne oppgava kallast for bakgrunnsskjema og er ein méate a
kartleggje sprakbakgrunn og sprédkbruk hos ungdommar. Bakgrunnsskjemaet er utvikla av
forskarar 1 MultiLit-prosjektet, og eg tok ikkje del i utforminga av det. I andre runde av data-
innsamlinga var eg likevel neydd til & gjere nokre justeringar i1 sperjeskjemaet, slik at val av
heimkommune og liknande variablar stemde overeins med deltakargruppa. Forméalet med
bakgrunnsskjemaet er & kunne hente inn data om sprakbakgrunn, sprakbruk og bruk av sosiale

medium pa ein effektiv mate, og av ei storre elevgruppe.

Bakgrunnsskjemaet bestar av fleire grunnleggjande variablar slik som kjenn, opprinneleg
heimkommune, morsmaél (sprak), talemal og skriftsprik, for a kartleggje sprdkbakgrunn. Forst
blei dei bedt om a oppgi kva dialekt og sprak dei brukar til dagleg om det er ein viss dialekt,
ulike dialektar eller om det til demes er eit anna morsmaél enn norsk. Elevane fekk ogsa spersmaél
om dei tidlegare har budd utanfor det geografiske omréadet dei no bur i, dette var eg derfor
neydd til 4 endre pd under andre runde av datainnsamlinga. Vidare skulle dei oppgi kva dialekt
eller taleméal dei bruker med venner og krysse av pa om dei bruker same talemal som med
venner, blanding av fleire dialektar eller anna, nér dei er heime og pa skulen. Elevane skulle 1
tillegg vurdere sin eigen kompetanse i nynorsk, bokmal og engelsk, samtidig som dei ogsa
skulle gjer ein vurdering pa kva dei synest er vanskeligast nér det gjeld & skrive korrekt nynorsk.
Her var svaralternativa veit ikkje, blande/skilje nynorsk og dialekt, og & blande/skilje nynorsk

og bokmal.

Bakgrunnsskjemaet vil 0g belyse veksling 1 sprakbruken til elevane og korleis sprékbruken
kjem til uttrykk pa ulike digitale, sosiale medium. Elevane blir bedt om & oppgi hovudmaélet
deira og om dei eventuelt har bytt i lepet av skulegongen. Deretter skal dei oppgi om dei ville
brukt nynorsk, bokmal, engelsk, ei blanding eller dialektner skriving til ulikt publikum. Dei
ulike variablane er; SMS/snap ol. til vener, melding til foresette, sosken og leraren, melding pé
skulen sin leringsplattform, pd ulike sosiale medium som til demes instagram, i samanheng
med speling pa nett og nar dei skriv hugselapp til seg sjolv. Det siste bakgrunnsskjemaet tar for
seg er bruken av sosiale medium, her skal elevane oppgi kva for app og digitale plattformar dei

nyttar mest.
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3.4.2 Handsaming av bakgrunnsskjema

For & forseksvis kvantifisere den sjelvrapporterte bruken av ulike skriftsprakskodar hos kvar
einskild deltakar, har prosjektleiaren i MultiLit, Qystein A. Vangsnes — som ogsa er rettleiaren
min — laga ein syntese av svara deira. | den syntesen fir kvar avkryssa sprakbrukssituasjon
verdien 1 og deretter blir talet svar for kvar kode summert opp og sidan delt pd totaltalet. Pa
den méten far ein ei prosentvis fordeling pa ulike kodar, hevesvis (i) nynorsk, (ii) bokmal, (iii)
dialekt, (iv) engelsk, (v) blanding av dialekt og standard, (vi) anna. Om ein deltakar til demes
har kryssa av fire gonger — ein gong for nynorsk, to gonger for bokmél og ein gong for dialekt

— er skriftspriksbruken fordelt pa 25 prosent nynorsk, 50 prosent bokmal og 25 prosent dialekt.

Denne kvantifiseringa er forebels delt i eit prosjektinternt notat, men eg har fétt layve til & bruke
den for deltakarane fra det nordlege utvalet som eg ser pd i denne undersekinga. Vidare har
Vangsnes ogsa hjelpt meg med a gjere den same kvantifiseringa for informantane fra det serlege
utvalet som eg samla inn sjelv. Ein kan stille spersmél ved om denne tiln&erminga gir eit adekvat
bilete av korleis kvar deltakar faktisk fordeler skriftsprdksbruken sin pé ulike kodar, men det
fér i alle fall fram skilnader mellom deltakarane som er interessante. Tabell 1 viser séleis ei
oversikt over ni utvalde deltakarar, fire fra det nordlege utvalet (tresifra kodar) og fem fra det
sorlege (firesifra kodar), der ein ser korleis skriftspraksbruken blir sjdande ut. Det er viktig a
papeike at elevane ogsa kunne velje engelsk som eit alternativ, og at det derfor ikkje totalt blir
100 prosent pd alle deltakarane. Eg vil i avsnitt 4.4 sja narare pd samsvaret mellom rapportert

skriftsprakbruk og registrert sprakbruk i fritidsmeldingane.

Kode nynorsk bokmaél dialekt blanding av ulike sprik/dialektar
124 46% 15 % 0% 39 %
606 0 %, 0% 100 % 0%
638 29 % 0% 14 % 57 %
640 28 % 0% 43 % 29 %
3020 0% 18 % 63 % 9%
3014 0% 32 % 29 % 23 %
3009 0% 16 % 83 % 0 %
3003 5% 15 % 42 % 26 %
3011 0% 35 % 41 % 29 %

Tabell 1: Oversikt over samanfatning frda bakgrunnsskjema. Rapportert sprakbruk.
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4 Resultat

I det folgjande kapittelet vil funn fra tekstdataa og bakgrunnsskjemaa bli presenterte. Innleiings-
vis 1 avsnitt 4.1 kjem ein overordna presentasjon av dei to utvala. I avsnitt 4.2 presenterer eg
funn frd bakgrunnsskjema og den rapporterte sprdkbruken til elevane pa dei to undersokte
stadene. I avsnitt 4.4 blir dei faktiske sprakvala til elevane presenterte, og vi skal ogsa sja pa
samvariasjonen mellom dei mest frekvente ytringane. P4 denne maten vil eg kunne diskutere i
kor stor grad og pa kva mdte bruk av dialekt kjem til uttrykk i privatskrivinga til dei to elev-

gruppene.

4.1 Overordna presentasjon av utvala

Totalt er det 14 deltakarar i det nordlege utvalet og 19 deltakarar i det serlege. Kvar av elevane
har donert private meldingar fra ulike sosiale medium, der dei aller fleste har delt meldings-
utveksling med ein eller fleire, frd Snapchat. Det varierer kor mykje tekstdata kvar enkelt
deltakar har delt: Den minste donasjonen er pa fem meldingar, medan den lengste meldings-
utvekslinga er pd 78 meldingar. I det nordlege utvalet ligg gjennomsnittet pa 91 ord per deltakar,
medan det i det serlege utvalet ligg pa 55 ord per deltakar. I bakgrunnsskjemaa far ein, som
nemnt i avsnitt 3.2 om sperjeskjema, innblikk i rapportert sprakbruk og sprakbakgrunn i dei to

elevgruppene. Bakgrunnsskjemaet er lokalt tilpassa til dei to stadene.

Det nordlege utvalet av deltakarar er busett i eit kjerneomrade for nynorsk og 89,5 prosent av
dei oppgir at dei er vakse opp innafor Vestland. I denne elevgruppa har heile 92,8 prosent
nynorsk som hovudmal. Bruk av normerte nynorske former viser seg ogsa hyppig i
privatskrivinga deira, noko som kan stemme overeins med heg eksponering for nynorsk og det
lokale talemaélet. Fleirtalet av desse elevane rapporterer ogsd om at nynorsk er det foretrekte
sprakvalet i fleire skrivesituasjonar, slik som til demes i ei melding til foreldre/foresette med

meir. Dette kjem eg tilbake til 1 avsnitt 4.2.

Det sorlege utvalet av deltakarar er busett i ei randsone for nynorsk der alle i1 elevgruppa har
bokmal som hovudmal. Haugalandet er ein region som omfattar kommunar bade i Rogaland og
Vestland fylke (Thorsnas, 2021) der fleire av kommunane har nynorsk som administrasjons-
sprak, medan bykommunen Haugesund har bokmal som administrasjonssprak. Kommunen
elevane er busette i, er sprikneytral og har bade nynorskskular og bokmalsskular. 78,3 prosent
av elevane oppgir at dei har vakse opp pa Haugalandet, noko som betyr at det er stort sannsyn

for at fleire av dei tidlegare har gétt pa nynorskskule. 13 prosent av elevgruppa rapporterer om
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at dei har bytt hovudmal i lepet av skulegangen, og nokre av dei som har bytt, oppgir i tillegg
at dei skifta hovudmal fordi det var sd fa som valde nynorsk. I motsetnad til elevgruppa fra
kjerneomradet, rapporterer dette utvalet generelt sett om betydeleg hegare prosent i bruk av

bokmadl i alle skrivesituasjonar.

4.2 Rapportert sprikbruk

Dei to utvala har altsa samla sett ulikt forhold til det nynorske skriftspréket, noko som serleg
kjem fram i bakgrunnsskjemaet og den rapporterte sprakbruken deira i ulike media, der det
nordlege utvalet rapporterer om betydeleg hyppigare bruk av nynorsk. Bakgrunnsskjemaet legg
eit grunnlag for at elevane fir vist det metaspraklege medvitet sitt, noko som inkluderer deira
eiga oppfatning av eigen sprakbruk, og korleis sprakbruken deira varierer til ulik tid og
kontekst. I bakgrunnsskjemaet er det likevel den rapporterte sprakbruken til elevane som kjem
til uttrykk og ikkje den faktisk registrerte sprakbruken. Under kjem ei samla prosentvis oversikt
over den rapporterte sprakbruken i dei to utvala, sidan elevane kunne velje fleire alternativ, vil
det i somme situasjonar vere meldt om meir enn 100 prosent totalt. Formelle skrivesituasjonar
baserer seg pa tal fra melding/epost til lcerar og uformelle skrivesituasjonar baserer seg pa tal

fré melding til venner.

DET NORDLEGE UTVALET DET SORLEGE UTVALET

HOVUDMAL

NYNORSK 92,8 % 0 %
BOKMAL 7,2 % 100 %
FORMELLE

SKRIVESITUASJONAR

NYNORSK 87,5 % 0 %
BOKMAL 28,5 % 100 %
DIALEKT 28,5 % 0 %
UFORMELLE

SKRIVESITUASJONAR

NYNORSK 50 % 17 %
BOKMAL 28,5 % 69,5 %
DIALEKT 64 % 65 %

Tabell 2: Rapportert sprakbruk hos dei to utvala

I dei to folgjande avsnitta vil eg gd narare inn pa kva for ulike skrivesituasjonar elevane
rapporterer om ulik bruk av sprak. Her melder dei eksplisitt om kva for sprak dei bruker i ulike
kontekstar, som til demes pa plattformar som Instagram og Facebook, eller berre pa ein

hugselapp til seg sjolv.
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4.2.1 Utvalet fra det nynorske kjerneomradet®

Det nordlege utvalet hoyrer til det nynorske kjerneomridet, og her vil elevane, som tidlegare
nemnt, mete nynorsk kvar dag i ulike kvardagslege settingar. Majoriteten av elevgruppa har
nynorsk som hovudmal (92,8 prosent) og 91,4 prosent av elevgruppa rapporterer at dei ikkje
har bytt hovudmal sa langt i utdanninga. Som tabell 2 viser, ser ein at heile 87,5 prosent av
elevgruppa ser pa nynorsk som det naturlege sprakvalet i formelle skrivesituasjonar, som i ein

e-post til leeraren eller pa skulen sin leringsplattform.

I bade formelle og uformelle skrivesituasjonar rapporterer elevgruppa om relativt heg bruk av
nynorsk. I dei felgjande kunne elevane velje fleire svaralternativ. 50 prosent rapporterer om at
dei ville ha brukt nynorsk 1 ei melding til ein venn, berre éin elev har oppgitt & ville brukt
dialekt, medan 57 prosent av elevgruppa ville ha blanda, noko som kan innebere bruk av
forskjellige sprak eller dialektar. P4 Facebook ville ogsa s mange som 57 prosent ha brukt
nynorsk, medan 28 prosent ville blanda. Der ein finn den hegaste prosentandelen pé berre bruk
av dialekt, er pd ein hugselapp, likevel dreier det seg om berre 28 prosent og det er fleire som
ogsé her heller ville vald nynorsk og bokmal (35 prosent). Dette viser generelt sett at ein stor
del av elevgruppa ser pa nynorsk som naturleg sprakval i mange ulike skrivesituasjonar, bade
formelle og relativt uformelle. Der dei derimot ville ha brukt mest bokmal, er pa dei meir

internasjonale plattformene som Instagram (42 prosent) og TikTok (35 prosent).

4.2.2 Utvalet fra ei nynorsk randsone

Det er forventa at den skriftlege praksisen blant ungdommar frd randsoner vil vise til meir
sprakveksling mellom normert bokmaél og dialekt (jf. Helset og Brunstad, 2020). I det sorlege
utvalet, som hoyrer til randsona, har alle elevane bokmél som hovudmal. I privatskrivinga viser
det seg at dei 0g vekslar mellom bruk av normert bokmal og nynorsk, noko som kan komme av
samanfall mellom dialekt og normert skriftsprak. Slik eg nemnde over, er bokmaél det foretrekte
skriftspraket blant denne elevgruppa, der utgangspunktet 0g er at dei aller fleste (86,9 prosent)
har hatt bokmal som hovudmal heile skulegangen. Det utgjer eit tal pd berre tre elevar som

tidlegare har hatt nynorsk som hovudmal, men som gjennom skulegangen har bytta.

5 Delar av dette avsnittet er henta fri semesteroppgdva mi i sosiolingvistikk, NOR-3032, hausten 2022. (Garatun,

2022).
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I meir formelle skrivesituasjonar er bokmal klart majoritetsspriket. I ein e-post til leraren
melder alle elevane om at dei ville brukt bokmal som sprik, og medan ein elev i tillegg ville ha
skrive nynorsk, ville 7 av 23 ogsé ha skrive dialektalt. Det skal her igjen papeikast at elevane
kunne velje fleire alternativ. I eit diskusjonsforum, som ogsa vert sett pd som ein relativ formell
skrivesituasjon, rapporterer 43 prosent av elevgruppa at dei ville valt bokmal, medan her ville
heile 60 prosent skrive dialekt. I private samanhengar, slik som pé sosiale medium er det ogsa
gjennomgiande heg rapportering om bruk av bokmaél, men ogsa i slike situasjonar vert det
rapportert om hegare bruk av dialekt og/eller blanding av ulike sprak/dialektar. I ei melding til
venner (SMS, Snapchat, Messenger etc.) rapporterer 69,5 prosent at dei ville ha skrive bokmaél,
som er akkurat same prosentdel som ville ha skrive ei blanding, medan 65 prosent ville ha
skrive dialekt. I liknande melding til foresette ville derimot fleirtalet ha skrive dialekt (65
prosent) framfor bokméal (60 prosent) eller blanding (30 prosent). Der det er rapportert om
desidert mest bruk av dialekt, og minst av bokmal, er pa ein hugselapp til seg sjolv: 60 prosent

ville ha skrive pa dialekt, medan berre 30 prosent ville ha skrive pé bokmal.

4.3 Dialektale ytringar

Den tidlegare forskinga pa bruk av dialekt (sja avsnitt 2.2) viser at ein kan forvente dialektale
innslag i privatskrivinga til unge. Ungdommar pd Vestlandet utgjer serleg ei av gruppene som
skriv mest dialektprega i privatskrivinga og som vekslar mest i sprakbruken (sja m.a. Vangsnes
2019, Royneland og Vangsnes, 2020, Helset og Brunstad, 2020), det vere seg bdde mellom
dialektal skriving og standard nynorsk og bokmaél. Fritidstekstane i mitt materiale viser at
majoriteten av elevane skriv dialektprega og talemdlsnaert i private samanhengar, men kor
ortofont den enkelte skriv, varierer fra elev til elev. Ein finn ogséd eksempel pa elevar i1 begge

utval som skriv meir standardsprékleg i privatskrivinga, anten nynorsk eller bokmal.

Det finst deme pa fleire dialektale ytringar i begge utvala, som til demes bruk av sperjeordet
ka, presens av verb som d skulle og d vere, der ein stor del av deltakarane skriv ska og e. Det
same gjeld preteritumsforma av d vere der ein del skriv va framfor var. Tabell 3 uttrykker ulike
variablar av ferekomne ytringar og ulike variantar deretter, samt kor mange forekomstar av dei

ulike variantane ein finn hos begge utval.
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Variablar Variantar Det nordlege utvalet | Det sorlege utvalet

‘kva’ kva 0 0
hva 10 3

ka 21 12

Bortfall av -7 | pres. svake verb -er/-ar 10 2
-e/-a 15 27

ubestemt form fi.-/er/-ar 2 2

-e/-a 2 0

‘er’ er 12 2

e 24 15

‘var’ var 4 2

va 7 3

‘skal’ skal 19 4
ska 5 23

‘ikkje’ ikkje 22 4
ikje 2 4

ikke 3 10

kje 0 16

ikk 7 0

‘eg’ eg 76 33

jeg 5 10

‘det’ det 13 9

d 5 9

dt 2 3

da 27 0

‘dykk’ dykk 0 0
dokke 0 2

dakke 0 2

dekan 3 0

dere 2 1

‘ho’ ho 19 0

hu 0 2

hun 0 0

‘med’ med 20 18
me 10 6
stum-¢ klasserommet 18 14
klasseromme 1 0

Infinitiv a-infinitiv 34 18
e-infinitiv 13 5

Innskotsvokal -e Presens sterke v. 7 9

Tabell 3: Frekvente dialektale variablar av utvalde standardformer

Tabellen viser ei overordna oversikt over dei mest frekvente dialektale ordferekomstane
samanlikna med standardformene med talfesting. Under variantar har eg standardleksemet bade
pa nynorsk og bokmal, og ulike variantar som finst i datamaterialet. Eg har valt 4 skilje mellom
alle dei ferekomne variantane, trass i at i fleire variantar er det berre eit grafem som skil dei.

Det gjer eg fordi det kan seie noko om dei overordna normene og normforhandlingane for
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dialektskrivinga. Som tabellen viser, er det flest forekomstar av ytringane ka, e og ska, men det
som likevel framstdr som overraskande, er den hyppige forekomsten av skal/ i det nordlege
utvalet, noko som ikkje er forventa utifra det lokale talemalet. Andre mykje brukte variantar er
determinativ/pronomen da for ‘det’ i det nordlege utvalet, samt forma kje av nektingsadverbet

i det sarlege utvalet.

Eit dialektrekk som er felles for det lokale talemalet til begge utval, er a-infinitiv. Som ein ser
i tabell 3, er det 34 ferekomstar av a-infinitiv hos elevane i det nordlege utvalet, og 18 fore-

komstar i det serlege. Det er under halvparten sa mange forekomstar av e-infinitiv i begge utval.

I datamaterialet forekjem det ogsa eit utval dialektale, morfologiske trekk, da sarleg bortfall av
endings-7 1 presens av svake verb i begge utval, t.d: me kjore, eg vente. Ein finn ogsa bortfall
av endings-r 1 fleirtalsbeying av bestemt form fleirtal (fenne 1 staden for tenner), men sist-
nemnde forekjem berre hos det nordlege utvalet, der dette er ein del av talemélspraksisen. I

presens av sterke verb finn ein innskotsvokal e hos begge utvala, til demes eg sitte, me trenge.

Boying av hokjennssubstantiv i bestemt form er ogsa ein utprega dialektmarker. Her gar eit
viktig skilje mellom dei to geografiske omrade, der omradet fra indre-nordre del av Hordaland
har delt femininum som kjenneteiknast ved & ha -o og -e ending, medan omradet fra
Haugalandet heller kjenneteiknast ved 4 ha -o eller -d-ending i bestemt form (Mahlum og
Rayneland, 2012, s. 95). Det forekjem nokre deme pé dette dialektmerket i begge utval, dette

blir diskutert naerare i kapittel 5.

4.4 Normert sprak i privatskrivinga

Forskingsspersméla som studien baserer seg pd, ser i tillegg til innslag av dialektformer, ogsa
pa bruk av normert sprdk i ungdommane si privatskriving. Dialektskriving er ikkje ein
transkripsjon av talemélet og det er derfor truleg at det vil foarekomme mange ord og uttrykk 1
privatskrivinga til elevane som folgjer offisiell rettskriving. Sidan begge utvala har eit talemél
som heyrer til servestlandsk, er det forventa at mange dialektale trekk vil samanfalle med

normert nynorsk.

Ord som er unike for nynorsk og som forekjem i det lokale talemalet kan ogsé sjaast pa som eit
aspekt innafor dialektskriving. Det kan ogsa ferekomme emblematiske trekk i form av at ei heil
setning kan oppfattast som normert nynorsk og/eller bokmal med innslag av dialektale ytringar

eller boyingar. Mange av dei normerte orda som dukkar opp 1 privatskrivinga til elevane, dreier
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seg om pronomen, s@rleg 1. person eintal og 3. person fleirtal subjektsform, samt nektings-
adverb, subjunksjonar og konjunksjonar. Trass i at flesteparten av deltakarane skriv med
tydelege dialektinnslag, finn ein 0g deme pa meldingar som hovudsakleg viser normalortografi,

anten nynorsk eller bokmal.

4.4.1 Bruk av pronomen og nektingsadverb

I det lokale talemadlet knytt til begge utvala ligg fleire av dei dialektale uttrykka for blant anna
pronomen og nektingsadverb tett opptil normert nynorsk. I tabell 3 ser vi kor mange fore-
komstar av pronomena eg og jeg det finst, der det er 103 (76+33) forekomstar av pronomenet
eg og 15 (5+10) forekomstar av variabelen jeg. I tabellen ser ein ogsd hyppig bruk av nektings-
adverba ikkje og ikke, totalt er det 26 forekomstar av ikkje som fell saman med normert nynorsk.
I tillegg forekjem det fleire dialektale/CMC prega variantar som til demes ikje og kje. Det er
vanskeleg 4 seie om sarleg varianten ikje er brukt bevisst eller om det opptrer som skrivefeil,
men det er likevel verdt 4 nemne at han forekjem totalt seks gonger og blir brukt av begge utval.
I det nordlege utvalet forekjem bruken av eg hos sju av 15 elevar, medan berre €in har skrive
jeg. Samanlikna med det sorlege utvalet der 14 av 19 elevar bruker pronomenet eg i privat-
skrivinga si, har fire elevar skrive jeg. Tre av dei fire elevane som har skrive jeg, har i same

meldingsutveksling ogsé skrive eg.

3010-3: 3007: Men jei advarer deg om at mamma har cporona men jeg har fatt negativ de siste 3
gangene

3010-6: 3007: Sa eg har dt nok ikkje altsa

Utdraget over viser kandidat 3007 som i same meldingsutveksling med 3010 vekslar mellom &

skrive jeg og eg, denne sprakvekslinga vil eg kome attende til 1 avsnitt 5.3.

I begge dialektomrada for utvala er pronomenet me brukt i 1. person fleirtal subjektsform, noko

som ogsa er eit kjenneteikn for det servestlandske omrédet.

140-3: 140: Kan ikkje me gjora noko imrg kveld
3005-1: 3011: Kossen ska me egt komme oss t [stadnamn] idag?

I det nordlege utvalet er det 14 forekomstar av pronomenet me og berre fire forekomstar av vi.
Noko liknande ser ein hos det andre utvalet der me forekjem 12 gonger, medan vi forekjem tre
gonger. Bruken av me og vi opptrer likevel vekslande hos begge elevgruppene og kan fore-

komme hos ein og same deltakar i same meldingsutveksling.
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4.5 Samvariasjon mellom ulike dialektale ytringar

I dette avsnittet vil eg sja pa samanhengen mellom dei som har fleire ferekomstar av dialektale
ytringar framfor standardsprékelge former, og om det finst samvariasjon mellom dei ulike
dialektale ytringane. Eg vil presentere eit utval av dei frekvente ytringane (fra tabell 3) for a sja

om dei som til demes bruker, ka ogsa aktivt bruker formene e, va og ska.

Tabell 4 er ei kvantitativ oversikt over kor mange deltakarar som bruker dei ulike dialektale
formene og kor mange av dei som samvarierer. Det vil seie at alle ferekomstane av ka kjem fra
14 deltakarar totalt, av desse 14 som bruker ka, bruker atte av dei konsekvent ska og tre av dei
same bruker ogsd e og va. Vidare ser ein eksempelvis at alle forekomstane av e kjem fra totalt
19 deltakarar. Av dei 19 som bruker e, bruker 7 av dei konsekvent ogsé ska og det same for 4a,

medan 3 av dei ogsa bruker va.

Variabel Samvariasjon
ka ska e va
14 8 19 5
ska 8 7 2
e 3 6 3
ka 7 3
va 3 2 3

Tabell 4: Dome pd samvariasjon

Tabellen speglar at det er ein viss samvariasjon mellom dei deltakarane som bruker desse
dialektale ytringane. Der det ikkje er samvariasjon mellom variablane, er det anten fordi dei
valde variablane ikkje forekjem i meldingsutvekslingane, eller s er det avvik. Hos to av
deltakarane som aktivt bruker ka, forekjem bade ska og skal. Av dei 14 som bruker ka, er det
for eksempel fem totalt som har samvariasjon mellom ka og e, uavhengig av om dei ogsa bruker
ska. Ein svakheit med tabellen slik den er no, er at den ikkje tar hagde for desse avvika. Tabellen
gir altsd i all hovudsak ikkje eit representativt bilete pa samvariasjonane, men det kan gi ein
indikasjon pé kva for dialektord som 1 dette tilfelle ofte opptrer saman. I det neste kapittelet vil

eg derimot ga kvalitativt i mete med dei dialektale ytringane.
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4.6 Sprakprofilar

I eit djupdukk pé ni deltakarar totalt, fire frd det nordlege utvalet og fem fra det sorlege, har eg
tatt for meg nokre av dei elevane som sjolv rapporterer mest om bruk av dialekt eller at dei
blandar ulike sprik/dialektar. Nokon av deltakarane har eg ogsa plukka ut fordi dei til demes
skil seg ut med & ha rapportert om 0 % bruk av dialekt. Her er eg interessert i 4 sja narare pa
korleis dei sjolv oppfattar eigen sprakbruk og korleis deira faktiske sprakbruk kjem til uttrykk
1 fritidstekstane. Dette har eg gjort ved & bruke sprikprofilane som baserer seg pa samanfatninga
av bakgrunnsskjemaa (sja avsnitt 3.4.2). Frd det nordlege utvalet har eg plukka ut fire deltakarar
der det er stor variasjon pa kor mykje eller lite dei enkelte rapporterer om, knytt til bruk av
dialekt. Dei fire deltakarane er 124, 606, 628, 638 og 640 og som tabell 5 viser, varierer
rapportert bruk av dialekt alt frd 0 prosent til 100 prosent. Fra det serlege utvalet har eg plukka
ut 3020, 3014, 3009, 3003 og 3011, nokre av desse har heller ikkje nedvendigvis rapportert om
sa mykje dialektbruk, men nokon av dei er dei som har delt flest meldingar. Tabell 5 viser den
same tabellen som tabell 1 (avsnitt 3.4.2), men denne har fem sprikvariablar. I tillegg til
nynorsk, bokmadl, dialekt og blanding av ulike sprédk og dialektar, er den femte kategorien
dialekt + blanding. Den sistnemnte er rapportert bruk av dialekt addert med rapportert bruk av
blanding. Desse to kategoriane har til felles a skilje seg frd normert skriftsprék, i tillegg kan det
vere elevane oppfattar at maten dei skriv pa ikkje er anfen normert eller dialektalt, men heller

ein blanding. Eg har derfor slatt saman dei to kategoriane som ein samla kategori for

dialektskriving.

Kode | nynorsk | bokmil dialekt blanding dialekt+blanding
124 46% 15 % 0% 39 % 39 %
606 0 %, 0% 100 % 0% 100 %
638 29 % 0% 14 % 57 % 71 %
640 28 % 0% 43 % 29 % 72 %
3020 0% 18 % 63 % 9% 72 %

3014 0% 32% 29 % 23 % 58 %
3009 0% 16 % 83 % 0% 83 %
3003 5% 15 % 42 % 26 % 78 %
3011 0% 35% 41 % 29 % 64 %

Tabell 5: Oversikt over samanfatning frd bakgrunnsskjema inkl. dialekt+blanding. Rapportert sprakbruk.

I dei folgjande avsnitta vil eg presentere dei ulike utvalde sprakprofilane, her vil eg samanlikne
kva dei sjolve har rapportert (tabell 5), samt sja péd i kor stor grad privatskrivinga deira er
dialektprega. I privatmeldingane tel eg kor mange av dei skrivne orda som er unike dialektale

ord, som til demes s@rleg skil seg ortofont fra normert skriftsprék. Objektivt sett kan ein pasta
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at begge dei lokale talemaéla til deltakarane har mange likskapar med normert skriftsprik (sja
avsnitt 4.4), derfor plukkar eg ogsa ut dialektord som unikt har samanfall med normert nynorsk.
Summen av antal dialektale ord og unike samanfall med nynorsk kan derfor sjdast pd som

dialektskriving og gir ei oversikt over 1 kor stor grad dialektskriving opptrer hos deltakarane.

4.6.1 Sprakprofilar i det nordlege utvalet

Deltakaren med kodenummer 124 har rapportert om 0 prosent bruk av dialekt, 46 prosent bruk
av nynorsk og 39 prosent blanding av ulike sprak/dialektar. Denne deltakaren er derfor ikkje
ein av dei som sjolv meiner dei bruker mykje dialekt i skrift. Av totalt 96 ord som deltakaren
har delt, finst det 19 deme pd unike dialektord og samtidig 19 deme pa dialektord som fell
saman med normert nynorsk, noko som tilsvarer 39,5 prosent bruk av dialekt. Dette er derfor
eit dome pa noksé stort avvik mellom rapportert og registrert sprakbruk. I tillegg er dette den
deltakaren i det nordlege utvalet som gir eit best deme pé delt femininum: boke, plato og damo.

Deltakaren bruker ogsa aktivt pronomen da og determinativ dan.

Deltakar 606 er den av deltakarane i dette utvalet som rapporterer om 100 % bruk av dialekt,
noko som stér i s@rleg kontrast til den forre deltakaren. Av 105 delte ord finn ein deme pé 35
unike dialektord i tillegg til 15 dialektord som fell saman med normert nynorsk. Dette gir totalt
47,6 prosent bruk av dialekt, altsa rett under halvparten av den prosentandelen deltakaren sjolv
rapporterer om. Deltakar 606 skriv gensaren 1 bestemt form, mot normert nynorsk genseren,
og a-en saleis speglar talemalet. Det er likevel interessant & sjd at deltakaren her bade skriv da
og gensaren, men ikkje skriv dan. Det er truleg at pronomenet i eksempelet er prega av dialekt,

medan det er mogleg at deltakaren tenkjer at gensar er normert nynorsk.
606-6: 606: Va da den gensaren?

Deltakar 638 rapporterer om til saman 71 prosent bruk av dialekt eller ei blanding, samt relativt
hog bruk av nynorsk (29 prosent). I meldingane finn ein her deme pa to unike dialektord, samt
seks ord som fell saman med normert nynorsk, av totalt 43 ord. Dette gir ein samla bruk pé 18,6
prosent dialekt. Deltakaren bruker konsekvent eg og bayer dor etter talemalet: dore. Hos denne
eleven ser ein i tillegg ogsé fire dome pd unike bokmaélsord, der to av dei er sperjeorda hvordan
og hvor, trass 1 at han sjelv melder om 0 prosent bruk av bokmal. Deltakaren er derfor eit

eksempel pé ein av dei ungdommane som har relativt hyppig sprakveksling.

Siste deltakaren i dette utvalet, 640, rapporterter om 28 prosent bruk av nynorsk og 72 prosent

bruk av dialekt+blanding. Dette er ogsa ein av dei deltakarane som har donert flest meldingar,
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der ein av 186 delte ord finn deme pa heile 36 unike dialektord samt 28 ord som fell saman
med nynorsk. Dette gir eit samla tal pa 34,4 prosent bruk av dialekt i privatskrivinga, noko som
ogsa er relativt hogt. Ein kan pésté at tekstytringane til denne deltakaren er svert dialektal og
speglar det lokale talemélet, der ein ser blant anna deme pé delt femininum: senge, samt hyppig
bruk av dei frekvente dialektale orda: da, ka, e og va. I tillegg til bruk av pronomen eg bruker
denne deltakaren dekans. Ein finn ogsd deme pa bortfall av endings-» i ubestemt fleirtal av

substantiv (hankjenn og hokjenn).
640-9: 640: Eg har bytta te dekans konfirmasjonsgreie!!!!

4.6.2 Spriakprofilar fra det serlege utvalet

Som tabell 4 viser, er det berre ein deltakar i dette utvalet som melder om nynorskbruk i dei
aktuelle sprakbrukssituasjonane, medan det varierer alt frd 5 prosent til 35 prosent bruk av
bokmal. Derimot har dette utvalet rapportert om noksa hyppig bruk av dialekt og blanding av
ulike sprak/dialektar.

Deltakar 3020 har rapportert om 63 prosent bruk av dialekt og ligg pa totalt 72 prosent bruk av
dialekt og blanding. Av totalt 118 delte ord, finn ein deme pa 26 unike dialektord og 9 unike
ord som har samanfall med nynorsk. Dette gir totalt 29,6 prosent bruk av dialekt i
privatskrivinga. Dette er ein av dei deltakarane som har delt flest meldingar og gir mange
eksempel pd ortofone dialektale ord som speglar talemalet. Ein ser blant anna eksempel pa -o
ending i hokjenn bestemt form: /ekso. Ein finn hyppige forekomstar av dei dialektale uttrykka:

ka, e, ska og kje, og det forekjem ogsé andre ortofone deme som bruken av itte og ittepd.

3020-15: 3020: Kan me sei t [namn] at eg dg og [namn] gjorde lekso ilag?
3020-44: 3020: Fordi de e kje hima

Deltakar 3014 melder om berre 29 prosent bruk av dialekt, men summert ligg sprakbruken pa
58 prosent blanding. Av totalt 52 delte ord kan ein finne deme péd 12 unike dialektord og fem
ord som har samanfall med nynorsk. Dette tilsvarer 32,6 prosent bruk av dialekt. Hos denne
deltakaren finn ein deme pé veksling mellom bruk av ikke og ikje og med bade med og utan
stum d. Deltakaren gir deme pd innskotsvokal -e i sitfe og synge og ein finn deme pa dialektale
ord som ska og pronomen dokke og hu.. Denne deltakaren har ogsé to ord som samanfell med

bokmal, desse er ikke og syk.

3014-10: 3014: Sé sitte me pd me hu ut
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Deltakar 3009 rapporterer om sa mykje som 83 prosent bruk av dialekt, og 0 prosent blanding.
Deltakaren har delt 52 ord, der det forekjem 11 unike dialektord og fire som har samanfall med
nynorsk. Det gir eit tal pad 28,8 prosent bruk av dialekt. Dette er ein del lagare enn det
sjolvrapporterte talet, men det er ogsa avgrensa pa grunn av antal delte ord. I meldingane finn
ein deme pa bortfall av endings -7 1 presens: huske. Ogsa finn ein deme pa dialektale ord som
ka og kje, samt verbet heiter er baygd hette i presens og hetta i preteritum, noko som samsvarer

med talemalet. Samla sett er skrivinga eit dome péd ganske ortofon attgiving av talemélet.
3009-8: 3009: huske kje ka den hetta

Deltakar 3003 er einaste i utvalet som melder om bruk av nynorsk (5 prosent) og rapporterer
om 42 prosent bruk av dialekt, summert med blanding melder deltakaren om totalt 78 prosent
dialekt og blanding. Av totalt 63 delte ord, finn ein 10 unike dialektord og 10 normert
nynorskord, noko som tilsvarer 31, 7 prosent registrert bruk av dialekt. I meldingane finn ein
her deme pd dialektale uttrykk: ska og e, samtidig finn ein ortofone eksempel som: ette og
trokke. Deltakaren gir ogsd deme pd pronomena: dokke og na som samsvarer med talemalet.

Na er 3. person objektsform for ho/henne. Det er ogsa deme pa bortfall av endings -7: kjore.
3014-6: 3003: Forsi me ska t mormor & hjelpa na med sann flyttegreier

Deltakar 3011 rapporterer om 41 prosent dialekt og dermed 64 prosent dialekt+blanding. Av
totalt 58 delte ord er det 13 unike dialektord og fem unike nynorskord, dette utgjer eit tal pa
totalt 31 prosent registrert dialektbruk. Deltakaren gir deme pa bruk av dialektorda: ka, kossen,
ska, sko (‘skulle’) og e. Ein finn bdde deme pa bruk av innskotsvokal i sterke verb: sitte og
bortfall av endings -r i svake verb: vente. Denne deltakaren har i tillegg samanfall med bokmal,

der han skriv jeg.

3011-1: 3011: Hallo me sitt ei bilen & vente pa deg
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4.6.3 Samsvar mellom rapportert og registrert dialektbruk

Som vi har sett i dei forre avsnitta, varierer det ein heil del kor mykje dialektbruk eller blanding

av ulike sprik/dialektar, dei ulike elevane melder om. P4 same mate varierer ogsa den

registrerte bruken av dialekt. I tabell 6 ser vi ei oversikt over det elevane sjolv rapporterer om 1

samsvar med den registrerte forekomsten av unike dialektord og/eller dialektord som fell saman

med normert nynorsk. For & ta omsyn til at deltakarane kan ha tolka kategorien blanding av

ulike sprak/dialektar som ein form for dialekt, er det denne kvantifiseringa som er utgangspunkt

for variabelen rapportert bruk av dialekt i tabell 6. Registert bruk av dialekt er den prosent-

andelen som eg har funne i fritidstekstane deira, da inkludert unike dialektord og samanfall med

normert nynorsk.

KODE RAPPORTERT BRUK REGISTRERT BRUK
AV DIALEKT AV DIALEKT

124 38 % 39,5 %

606 100 % 47,6 %

638 71 % 18,6 %

640 70 % 34,4 %

3020 72 % 29, 6 %

3014 58 % 32,6 %

3009 83 % 28,8 %

3003 78 % 31,7%

3011 64 % 31 %

Tabell 6: Samsvar mellom rapportert og registert bruk av dialekt, nordleg og sorleg utval.
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5 Diskusjon

I dette kapittelet vil eg drofte nokre av dei viktigaste funna i datamaterialet og sj& narare pa
kva dei har 4 seie for studien. Vangsnes (2019, s. 102) dreftar i artikkelen sin: «Sa langt er det
fa eller ingen grundige kvalitative undersegkingar av korleis dialektskriving faktisk ser ut, og
korleis det varierer». For 4 kome med eit bidrag til ei grundigare underseking av korleis
dialektskriving kjem til uttrykk, vil eg ta for meg funna i analysen og drefte dei i lys av den
teoretiske bakgrunnen for oppgéva. Dette er ogsd med pa & kunne svare pa dei overordna

forskingsspersméla for masteroppgava, repetert her:

1. Pa kva mate ser ein innslag av dialekt i privatskriving pa digitale, sosiale medium,
hos to grupper ungdommar pd Vestlandet, med ulik tilknyting til nynorsk
skrifisprak?

2.  Finst det eit overordna lokalt monster, pd dei to stadene?

3. Korleis er innslag av normert nynorsk og bokmal i den private «dialektskrivingay

5.1 Deltakarane si tilknyting til nynorsk skriftsprak

Det forre kapittelet presenterte blant anna elevane i dei to utvala sin eigenrapporterte sprakbruk.
Det varierer 1 kor stor grad dei ulike elevane har rapportert om bruk av nynorsk, bokmaél, dialekt
eller blanding av fleire sprak/dialektar i ulike skriftlege kontekstar. Blant-anna Deltakarane i
det nordlege utvalet rapporterer om betydeleg meir bruk av nynorsk samanlikna med det sorlege
utvalet, og det heng mest truleg saman med den geografiske plasseringa til utvalet og
deltakarane si tilknyting til det nynorske skriftspraket gjennom skulen. Som nemnt i avsnitt
3.1.2 og 4.1 ligg det nordlege utvalet i eit kjerneomréde for nynorsk og det serlege i ei randsone

for nynorsk.

Dei to utvala har derfor ulik tilknyting til det nynorske skriftspréket, og det pa fleire matar.
Sarleg gjeld det utifrd kor ofte og i kor mange ulike kontekstar elevane meter pd nynorsk
skriftsprak. Begge utval vil naturlegvis mete pé nynorsk da det er ein viktig del av norskfaget
og oppleringa, men det nordlege utvalet vil likevel mate pa nynorsk som brukssprék pa alle
omrdde i1 kvardagen og saleis ha ei naturleg sterkare tilknyting til spriket. Det sorlege utvalet
er likevel fra eit omrdde som er prega av bade bokmaél- og nynorskbruk fordi fleire av

kommunane der er nynorskkommunar, og det gjer at nynorsk likevel ikkje er sd fjernt for dei.
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Ei forklaring p kvifor det jamt over i det serlege utvalet er rapportert om sa lite nynorskbruk,
kan vere statusen nynorsken har pd den lingvistiske marknadsplassen (Bourdieu, 1991) i dette
omrédet. Dersom det er ein tydeleg kultur for at det er bokmal som er det viktigaste spriket i
omradet, kan dette vere med pd & paverke korleis elevane identifiserer seg med det. I eit
kjerneomrade for nynorsk kan ein derimot ha ei forventing om at nynorsk skriftsprik her vil ha
ein hegare marknadsverdi, noko vi 0g kan tolke utifra den hege rapporteringa av nynorskbruk,

der dei melder om 87, 5 prosent nynorskbruk i formelle samanhengar og 50 prosent i uformelle.

I kjerneomridet for nynorsk vil kommunen blant anna bruke nynorsk som administrasjons-
sprék, noko som inkluderer alle offentlege kanalar og i skulen. Skulen opptrer her som ein
viktig institusjon for utvikling og bevaring av spraket, og er det Sennesyn (2020, s. 204) ser pa
som ein sprakleg stilasbyggjar. Pa skulen vil le&raren og leeremidla formidle nynorsk, og det vil
derfor kunne danne grunnlaget for styrking av spréket, auka bruk og kompetanse. Ein kan derfor
anta at elevane ogsd av den grunn automatisk vil oppfatte nynorsk som det naturlege sprékvalet
i formelle situasjonar, slik som til demes i skulesamanheng eller i andre «ikkje-private»
skrivesituasjonar. Fordi sperjeundersgkinga skjedde i skulesamanheng, kan dette 0g vere ein
medverkande faktor til kvifor det generelt sett er eit sa hogt antal elevar i det nordlege utvalet
som har kryssa av nynorsk som foretrekt sprikval i ulike skrivesituasjonar, ogsa pé sosiale

medium.

Som eg tidlegare har nemnt, kan ein objektivt pastd at begge taleméla har fleire likskapstrekk
med nynorsk skriftsprak. Tabell 3, samt funna i avsnitta om normert sprak 4.4 og sprikprofilane
4.6 er ogsd med pa a styrkje denne pastanden, i og med at ein ser at mange av dei mest frekvente
dialektorda eller ytringane fell saman med normert nynorsk: pronomen, nektingsadverb,
tidsadverb etc. Dette er ogsa eit interessant funn sarleg fordi sjolv om alle i det serlege utvalet
meiner dei ikkje bruker nynorsk i privatskrivinga si, ser ein likevel deme pé at dei til og med 1

sosiale medium bruker mange normerte nynorskord.

Noko ein ogsa kan legge merke til i tabell 3, er at det nordlege utvalet har vesentleg hyppigare
forekomstar av skal framfor ska, der skal vert skrive 19 gonger. Dette samsvarer i utgangs-
punktet ikkje med den lokale dialekten, men det kan vere fleire arsaker til kvifor s& mange
elevar skriv normert framfor den dialektale versjonen. Det kan ha samanheng med hog
eksponering for nynorsk, og det kan skuldast eiga oppfatning om at dialekten ligg tett til det
nynorske skriftspréket. Sjolv rapporterer dei om at noko av det mest utfordrande med & skrive

nynorsk er & skilje det frd dialekten.
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5.2 Multilektal skriving

Hovudfokuset i masteroppgava ligg pa a undersekje pd kva for mate dialektskriving kjem til
uttrykk hos dei to elevgruppene. I resultatkapittelet presenterte eg eit utval sprakprofilar, bade
fra det nordlege utvalet og det serlege. Tabell 6 kan derfor gi oss ei samla oversikt over korleis
samsvaret mellom elevane sin rapporterte og registrerte bruk av dialekt er, samtidig som deme
fra fritidstekstane deira kan vise oss eit menster pa korleis dialektbruk kvalitativt sett kan

variere (jf. Vangsnes, 2019).

5.2.1 Rapportert og registrert sprikbruk

Dei kvalitative resultata i avsnitt 4.4 om sprakprofilar og oppsummeringa i tabell 6 — om
samsvar — gir eit illustrerande bilete pa at det er ei skeivheit mellom den sjelvrapporterte
sprakbruken til elevane og deira faktisk registrerte sprakbruk. Ein er noydd til & ta hegde for at
skrivinga 1 fritidstekstane kan vere performativ, der szrleg sprékveksling og andre
kontekstuelle faktorar, kan pdverke sprakvala deira. Eg kjem tilbake til sprakveksling i avsnitt
5.2.3. Likevel kan denne skeivheita vise oss at ein ikkje kan stole pé sjelvrapportert sprakbruk

som dokumentasjon pé ferekomsten av dialektskriving.

Det er fleire faktorar som kan paverke kvifor spranget mellom rapportert og registrert bruk av
dialekt, er sa stort. Eg nemnde nokre av dei i forre avsnitt, der s@rleg subjektiv oppfatning av
at taleméilet ligg tett til skriftspraket og/eller utfordringar med & skilje dialekt frd normert
nynorsk er moglege forklaringar. Ei annan forklaring kan ogsé vere at ikkje alle er innforstétte
med kva tydinga av d skrive dialekt eigentleg gir ut pd, og dermed anten over- eller
underrapporterer (Norrby og Hékonsen, 2015).Til liks med anna forsking pa faktiske tekstdata
(sja avsnitt 2.2), vil eg péstd at granskingar av faktiske tekstytringar gir eit heilt anna bilete pa

kor utbreidd dialektskriving er og korleis det faktisk ser ut, framfor sjelvrapportering.

5.2.2 Korleis ser dialektskrivinga ut?

Tabell 3 viser dei mest frekvente dialektale forekomstane i dei to utvala. I tabellen ser ein at det
er 27 forekomstar av det dialektale uttrykket da 1 materialet, der alle ferekomstane kjem fra
seks deltakarar. Av totalt 14 deltakarar 1 dette utvalet er det fem som skriv det/dt, medan ordet
ikkje forekjem i fritidstekstane til resten av elevgruppa. Dei som skriv da er ogsa konsekvente,

bruken av det/dt ferekjem derfor ikkje hos desse deltakarane.
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Andre frekvente forekomstar ein ser i tabell 3, er bruken av eg, ka, ska, skal, e, va, ikkje og kje.
Dette kan gi oss eit bilete pa kva for dialektale ord og uttrykk som er mest vanleg & bruke blant
dei to elevgruppene. Og er det interessant at mange av dei same orda og uttrykka forekjem hos
begge utval, noko som bade kan forklarast med at mange dialekttrekk er felles for dei to
dialektomrada, men det kan ogsa gi ein indikasjon pd normforventningar knytt til dialekt-
skriving. Nér det gjeld dei meir morfologiske ytringane, slik som at dei i det nordlege utvalet
skriv boke og damo, medan ein i det serlege utvalet til domes finn knea boygd knernd, kan dette
styrkje det Vangsnes (2019, s.106) meiner om at der talemélet skil seg mest frd standardspraket
bokmadl, er ogsé der ein finn mest dialektbruk. Det byggjer ogsé vidare pd det Folkvord (2020,
s. 103) papeiker om at sprédkbrukarar gjerne bruker dialekt der standardforma ikkje

representerer det lokale talemalets uttale.

I sprakprofilane fir ein innblikk i kor stor grad skrivinga er dialektprega. Der eg har sett pa
summen av unike dialektord og dialektord som har samanfall med nynorsk. Her far ein ogsé sja
korleis graden av dialektskriving kan variere, litt pd same méate som Vangsnes (2019) gir

innblikk i med dei tre ulike tekstprovane i hans underseoking.

I privatskrivinga til elevgruppa frd Haugalandet ser ein ogsd gjennomgaande innslag av
dialektale trekk, serleg i form av frdvaer av -7 1 presens svake verb og innskotsvokal -e 1 presens
av sterke verb, pronomen, val av sperjeord, nektingsadverb, samt a-ending i infinitiv og
hokjennssubstantiv ubestemt form (Mahlum og Reyneland, 2012, s. 95). Trass i at dei sjolv
rapporterer om s@rs hag bruk av bokmal, har dei fleste av desse dialektorda samanfall med
normert nynorsk. Ein finn likevel ogsd hyppigare bruk av bokmaélsord i denne elevgruppa
samanlikna med den nordlege elevgruppa. Eit dome som synest att i det serlege utvalet er blant
anna at halvparten skriv ikke og halvparten ikkje. Dette svarer til dels med den lokale dialekten,
men er eit interessant moment nettopp fordi det bade kan vere eit uttrykk for bokmalspéverknad,
men ogsa eit uttrykk for dialektpédverknad og -utvikling. Fordi elevane er busette i ei randsone
for nynorsk, kan det tenkjast at ogsd den lokale dialekten er under press frd bokmal og

Haugesund bymal.

I det nordlege utvalet finn ein elles bruk av determinativ/pronomen da og dan for det og den,
noko som og er typiske dialektmarkerar for vossa-og hardangermalet og utgjer ortofone

talemalsnare trekk 1 skrift.

124-9: 124: Eg har jo ikje me dan engelskboke og eg ma ta eit bilete av da greiene
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Andre munnlege former enn dialektord kjem ogsa til uttrykk skriftleg, eksempelvis ved at
deltakarane unnlét stumme konsonantar og har forlenging av vokalar (jf. Reyneland og
Vangsnes, 2020, s. 360). Som vi ség pa i tabell 3 (avsnitt 4.3), viste det seg at unnlating av stum
d ferekjem noksa hyppig blant begge elevgruppene. Deltakarane unnlet stum d 1 med ved a
skrive me 1 staden for, og dette er ogsa eit av dei hyppigaste orda i privatskrivinga til begge
utval. Dette er likevel ikkje noko som opptrer konsekvent hos deltakarane, det vil seie at mange
av dei same deltakarane vekslar mellom med og me. Som utdraget over viser, ser ein at 124 i

dette tilfelle skriv me. I same meldingsutveksling bruker deltakaren med:
124-14: 124: Jaja kan no ta med plato da

Anna deme pa bortfall av stumme konsonantar, finn ein hos fleire deltakarar, der stum ¢ forsvinn

pa slutten av bestemt form inkjekjonn eintal.
606-3: 606: Azz nette e bas

I utdraget over ser ein nettet skrive utan bestemt ¢ pa slutten. Det synest ogsd att i andre ord

som klasseromme, bilde og hove (for ‘hovudet’).

Deltakarane 1 utdraget viser ogsa talespraklege trekk ved a skrive vokalar fleire gonger, noko
som kan reknast for & markere munnlegheit. Eksempel pa dette ser ein blant anna der deltakar
124 bruker forlenging av e pa slutten av bokeeeee, deltakar 122 skriv haloooooooo og deltakar
612 skriv sureeeee. Elevane uttrykker ogsa tanke og latter ved a foye til uttrykk som mmm, dda,

cecece 0g hahahaha, noko som ogsa set eit personleg og munnleg preg pé skrifta.

I fritidstekstane forekjem det vidare ein del samantrekkingar og forkortingar, som kjem i tillegg
til deme pa kodeveksling. Eg har ikkje hatt fokus pa kodeveksling i denne oppgava, men det er
eit interessant moment i privatskrivinga deira fordi det oppstar ofte og som ein naturleg del av
snakkeskrivinga (jf. Rotevatn, 2014). Deme pd samantrekking og forkorting ferekjem noksa
ofte hos begge elevgruppene. Dette treng ikkje nedvendigvis vere eit uttrykk for dialekt, men
heller eit uttrykk for ekonomisering. Mange av samantrekkingane er forkortingar for
kvardagslege uttrykk som for eksempel god natt, i morgon, akkurat, seriost, eigentleg etc. desse
kjem til uttrykk som gn, imrg, akk, serr, egt osv. Medan mange av samantrekkingane ser slik
ut, er det nokre av dei der orda er slatt saman, utan bruk av mellomrom, som til demes kadd,
kati, due, hakkje og trokke. Serleg dei to siste doma er eksempel pa at to ord som er slatt saman

til eitt (har ikkje og tror ikke).

45



124-18: 124: So da hakkje no me foreldre at dei sks gjora noe likslm
3003-5: 3003: Usikkeeeer trokke det e sa dyrt siden pappa kjepte 5 brikker

5.2.3 Sprikveksling og performativitet

Som ein del av & vurdere den multilektale kompetansen til elevane kan ein sja pa korleis dei
tilpassar spraket etter kontekst. Ved & sjd pa kva dei sjolv rapporterer, slik som Rotevatn (2014),
kan ein fa ein indikasjon pd korleis skrivinga ville ha sett ut, medan ved & framkalle ulike
skrivepraksisar basert pa ulike skrivesituasjonar, som ein ser i Royneland og Vangsnes (2020)
kan ein fi eit endd betre bilete pd kva kontekstuelle sprakval ungdommane gjer. Fordelen med
a sja pa tekstdata som er autentiske, som denne studien gjer, er at elevane sin skrivepraksis, og
dermed tekstdataa, ikkje har vore paverka av forskarane rundt. Det er likevel ytre faktorar som
til ei kvar tid vil pdverke val av sprék. Dette kan vere kven dei snakkar med, kor offentleg dei

ytrar seg eller kva samtaleemnet dreier seg om.

I fritidstekstane er det avgrensa kor stor variasjon det er mogleg a fange opp, sidan det er heilt
individuelt kva tekstdataa inneheld ettersom det er deltakarane sjolve som donerer meldingane.
Det er likevel fleire dome som gar att hos elevane 1 begge utval. Serleg er bruken av ska og
skal ikkje alltid konsekvent i det nordlege utvalet, heller ikkje er bruken av ikke eller ikkje (ogsa
andre variantar av denne) hos det serlege utvalet. Felles for begge utval er ogsa at dei ikkje er
konsekvente med om dei inkluderer stum d 1 ‘med’ eller ikkje. Dette kan fortelle oss at ord og

uttrykk som ikkje avgjer noko utprega stor forskjell pa uttalen, ikkje er opptrer like konsekvent.

Det er ogsa sxrleg to deme eg vil drofte narare, der det i det eine demet er tydeleg
sprakveksling mellom vanleg dialektskriving og det ein kan argumentere for er performativ
skriving. Vanleg dialektskriving viser til den skrivematen eg tolkar som eleven sin vanlege mate
a skrive pa til andre jamaldrande. Det andre demet viser til ein deltakar som vekslar mellom &
bruke 3. person fleirtal subjektsforma me og vi, nar det er ein spesifikk deltakar som er samtale-
partnar. To av deltakarane i det serlege utvalet oppgir i bakgrunnsskjemaet at dei somme gonger
bruker bokmal ironisk til andre i vennegjengen. I fritidstekstane til kandidat 3014 og 3003 viser
det seg at dei vekslar mellom 4 skrive dialektalt og bokmal. Dette er tilfelle som inntreff fleire
gonger og inkluderer fleire kandidatar enn berre dei to som har oppgitt i bakgrunnsskjemaet at

det forekjem.

3010-3: 3007: Men jei advarer deg om at mamma har cporona men jeg har fatt negativ de siste 3

gangene |...]
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3010-6: 3007: Sé eg har dt nok ikkje altsa

Eksempelet over viser eit utdrag fré ein samtale mellom kandidat 3010 og 3007, der den eine
kandidaten vekslar mellom & skrive normert bokmal og dialektalt. Sistnemnde viser og bruk av
normert nynorsk framfor bokmal i bade nektingsadverb ikkje og pronomen eg, noko som
samsvarer med den lokale dialekten. Det forste domet viser ogsa to ulike former for 1. person
eintal, sidan deltakaren forst skriv jei etterfolgt av jeg. Pa grunn av den ortofone skrivematen
jei, kan demet tolkast som eit av dei eksempla der ungdommane skriv bokmaél for & uttrykke
ironi eller tull. I doktoravhandlinga til Strand (2022, s. 68) skriv han at ein faktor som gjer at
barn pratar liknande austlandsk i rolleleik, er eksponering for standard austnorsk (SEN) fra
tidleg alder, slik som til demes péd barne-tv. Vidare dreftar han at &rsaken til at barn endrar
talemate/talemal i rolleleik, kan vere fleire, og ein av dei er at dei foler eit behov for & distansere
seg fra deira «everyday self», altsa at dei pd denne maten gar inn i ei rolle som nokon andre enn
seg sjolv. Det er truleg at elevane i dette eksempelet ikkje nedvendigvis driv med rolleleik, men
at det dreier seg om intern humor og ironi. P4 mange matar er det 4 skrive pa ein annan mate
enn ein vanlegvis ville ha gjort, ogsa eit uttrykk for a vike fra eins eigen «everyday self» og ein
méte a tydeleggjere at dei i slike tilfelle skriv pa denne méten, anten for a skilje seg ut eller for
a vere morosame. Dette kan ogsa argumenterast & vere deme pd den multilektale kompetansen
elevane har, ved at dei bevisst vekslar mellom ulike sprék og skrivestilar avhengig av foremalet

og konteksten rundt skrivesituasjonen.

Det andre demet pa sprékveksling er frd det nordlege utvalet der det ikkje er samvariasjon
mellom bruken av me og vi. 1 felgjande meldingsutveksling ser vi at deltakar 638 vekslar

mellom desse to:

132-13: 638: Skal me heim te deg imrg
132-21: 132: D e trening i morra s vi kan heller til meg en anen dag vi har fri

132-26: 638: Skal vi gjere noe i morgen

Utdraget over viser eksempelet pa korleis sprakvekslinga kjem til uttrykk. Denne sprékbrukaren
er ein av dei som rapporterer om mykje blanding mellom ulike sprak/dialektar, noko som kan
vere arsaken til sprdkvekslinga i praksis. Deltakaren oppgir i bakgrunnsskjema & vere fodd og
vaksen opp innafor Vestland, og har heller ikkje kryssa av pd & ha budd utanfor, dersom ein
skal ta utgangspunkt i at deltakaren er frd den lokale staden og bruker me i talemélet, kan ei
mogleg forklaring vere at deltakaren rett og slett tilpassar seg samtalepartnaren som i dette

tilfellet ogsd bruker vi. Det er etter at 132 har skrive vi at deltakar 638 ogsé svarer med vi.

47



5.3 Normer for dialektskrivinga

Forskingsspersmal to i studien gér ut pd & undersekje om det finst eit overordna menster for
dialektskrivinga pé dei to undersekte stadene. For & kunne finne eit menster vil eg drefte i kor
stor grad ein kan péstd at det opptrer ulike bestemte normer innafor dialektskrivinga som
forekjem hos dei to ulike elevgruppene. Fordi talemadla har fleire likskapstrekk med kvarandre,
er det forventa at den uttrykte dialektskrivinga ogsa vil ha ein del overlapp. Desse frekvente
dialektuttrykka kan pd mange métar sette standarden for korleis dialektskrivinga i desse omrada
«skal» sja ut. I resultatkapittelet sdg vi pd frekvente dialektale ytringar og samvariasjon, der ein
kan ta utgangspunkt i at dei mest frekvente forekomstane er dei som legg foringar for korleis
norma for dialektskriving utspeler seg. Samanhengen mellom tabell 3 og dei utvalde
sprékprofilane viser eit giennomgdande menster pa at det er normert bruk av pronomena eg og
me som er mest brukte, det same gjeld for bruk av nektingsadverbet ikkje. Nar det gjeld
nektingsadverb er det likevel individuelt kva for variant den enkelte bruker, slik som at bruken
av kje forekjem relativt hyppig i det serlege utvalet. I og med at dette ogsa kan tolkast som ein

forkorting av ikkje, kan det ogsd vere eit eksempel pa ekonomisering, som er typisk for CMC.

Det a skulle kategorisere utsegn som anten normert nynorsk, bokmal eller reint dialektale har
vist seg & vere utfordrande, nettopp fordi dei ofte overlappar kvarandre og fordi det kvalitativt
varierer kor normert dei enkelte elevane skriv. I og med at det i tillegg varierer kor konsekvente
den enkelte er, som vi til demes sdg i bruken av stum d, kan det fortelle oss at det ikkje
nedvendigvis finst ei overordna norm for ortofon skriving som dette, men at det forekjem
spontant og individuelt. Dette oppfattast ogsd i lys av at dialektbruk i skriving opnar opp for
utvida toleranse og kreativitet (jf. Helset og Brunstad, 2020, Vangsnes, 2019). Det kan sjd ut
som at det opptrer storre toleranse knytt til bruk av stum d og ¢, ogsa nektingsadverb (da det
ofte varierer kva for variant som kjem til uttrykk). Dette pa bakgrunn av hyppig veksling og at
ein ser at dei ikkje er spesielt konsekvente i bruken av desse. Derimot kan det verke som at bruk
av pronomen er der dei fleste er konsekvente, noko som kanskje kan ha samanheng med at

pronomen oppfattast som personleg, og at ein derfor knyt det tett til talemélspraksisen.

Hos fleire av deltakarane i datamaterialet ser ein at beyingsmensteret folgjer den lokale
dialekten, noko som sarleg kjem til uttrykk ved beying av hokjennssubstantiv (bdde bestemt
og ubestemt form) og ulike verb. Det er fleire eksempel pa at elevane til tider bruker
bokmalsstamme pa enkelte verb, men beyer verbet i samsvar med talemalet, altsd at verba til

demes i infinitiv, far a-ending.
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124: gjora
640: sparra
3006: spilla
3007: lepa

Som utdraget over viser, ser ein at tre av dei fire baygde verba har stamme som samsvarer med
bokmal (d gjore, d spille og d sporre), medan dei er beygde 1 samsvar med talemélet, altsd med
a-ending. Ein har ogsa skrive lopa, der stammen Igp finst i bade nynorsk og bokmal. Felles for
dei alle er at dei har lagt til a-endinga som er typisk for servestlandsk (Ma&hlum og Reyneland,
2012, s.95). I det neste deme ser ein at deltakar 3007 har beygd substantivet vilje med a-ending.
Noko som ikkje er i samsvar med korrekt rettskriving, men truleg heyrer til eleven sin

talemélspraksis.
3007-11: 3007: Eg gjerr der med vilja ja.

Ord som dette er derfor vanskelege & kategorisere som anten bokmaél eller dialekt, men fordi
elevane tilpassar orda til si eiga dialekt har eg valt a tolke ytringane som dialektale. Fordi dette
ogsa farekjem hos begge utval, kan ein pasta at hyppig bruk av a-maél er ein del av norma for
dialektskrivinga. Sjelve ytringa vil ogsé kategoriserast som dialektal sjolv om at deltakaren
bade skriv det og med etter standard rettskriving. Verbet «& gjere» er boygd i presens og vert
uttrykt med bokmélstamme: gjorr. Ein finn altsé ikkje innskotsvokal i dette demet.

A fastsla eit overordna menster eller ei overordna norm for dialektskrivinga er utfordrande,
nettopp pd grunn av at det er s stor variasjon pa kor dialektalt den enkelte skriv. Vi kan likevel
bruke tabell 3 og samstundes sja pa dei kvalitative tekstytringane for & danne oss eit bilete pd
kva dialektale ord og uttrykk som er mest utbreidde og som ferekjem mest. Det overordna
mensteret kan likevel seiast 4 folgje dei dialektrekka som er karakteristiske for det lokale
talemélet (Mehlum og Reyneland, 2012), ogsa kan ein fastsld at mange av dei mest frekvente
dialektale uttrykka: pronomen, nektingsadverb, a-infinitiv, har samanfall med normert nynorsk.
Observasjonane som er gjort i materialet tilseier at det nettopp er dei uttrykka som i
standardspraket (som oftast med utgangspunkt i bokmal) skil seg mest fra talemélsvarianten,
som blir ytra dialektalt (jf. Vangsnes, 2019, Folkvord, 2020). Dette kjem spesielt til uttrykk
morfologisk gjennom beying av hokjennssubstantiv og ulike verb, i tillegg til bruk av

pronomen og nektingsadverb, syner dette karakteristiske dialektale trekk i skrivinga.
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6 Avslutning

6.1 Oppsummering

Avslutningsvis vil eg no oppsummere dei viktigaste funna i studien og korleis dette bidrar til
det Vangsnes (2019) og Rayneland og Vangsnes (2020) ettersper, nemleg & undersgkje korleis
dialektskriving, kvalitativt sett, ser ut. I denne undersgkinga viser det seg at elevane fra det
nynorske kjerneomradet sjolve rapporterer om hyppig bruk av nynorsk, bdde formelle og meir
uformelle skrivesituasjonar, medan elevane frd den nynorske randsona rapporterer at dei
utelukkande bruker bokmal i dei formelle skrivesituasjonane. Begge elevgruppene melder ogsa
om at dei i uformelle skrivesituasjonar til dels bruker dialekt, men s@rleg at dei blandar ulike
sprak/dialektar. Dette speglar att forventinga om at ungdommar pa Vestlandet bade skriv
dialektalt og at dei vekslar mellom ulike skrivemaétar/sprdk. Forholdet mellom rapportert og
registrert sprakbruk syner skeivheiter, der ein bade ser tendensar til under- og overrapportering.
Eit interessant funn er korleis begge talemala, som har mange samanfall med nynorsk, kjem til
uttrykk skriftleg. I praksis syner dette tilsynelatande att som normert nynorsk, ogsé i uformelle
settingar, trass i at elevane, s@rleg i det serlege utvalet sjolv rapporterer om ingen eller lite bruk

av nynorsk.

I fritidstekstane ser ein eit menster pd at dei mest frekvente dialektale uttrykka, i tillegg til dei
dialektorda som har samanfall med normert nynorsk, er prega av karakteristiske dialektrekk
som kjenneteiknar det lokale talemélet. Det byggjer ogsé vidare pa at dei dialektrekka som kjem
til uttrykk skriftleg, saerleg er dei som skil seg frd& den standardspriklege forma.
Dialektskrivinga varierer sédleis kvalitativt, basert pad kor ortofont eller morfologisk prega
teksten er. Felles for begge elevgruppene er likevel at fritidstekstane er prega av dei
karakteristiske dialekttrekka som er typiske for dei to dialektomrada; vossa- og hardangermaél
og haugalandsdialekt. Funna viser at dei mest frekvente dialektale uttrykka er dei mest utprega
talemalstrekka, desse er s@rleg bruken av pronomena eg og me, bruken av sperjeord som ka og
bruk av nektingsadverbet ikkje. P4 sistnemnde ser ein ogsa at mange vekslar i ulike variantar
av ikkje slik som til demes kje. Morfologiske kjenneteikn som s@rleg ogsa kjem til uttrykk er
beying av hokjennssubstantiv, bdde bestemt og ubestemt form, i tillegg til baying av ulike verb
— innskotsvokal -e og bortfall av -r i presens, er s@rleg karakteristiske dialekttrekk. Saleis
byggjer studien vidare pd at utviklinga av digitale, sosiale medium er med pa a trekkje
skrivepraksisen i retning mot talemalet (Vangsnes, 2019, s. 106). Den multilektale skrivinga til

ungdommar pa Vestlandet viser at dei har ein kompleks evne til 4 tilpasse spraket kontekstuelt
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og det at dei reflekterer rundt sprikvala sine, bidrar mest sannsynleg til auka metasprékleg

medvit, noko som ogsé er verdifult & vere klar over nér ein er norsklerar.

6.2 Forslag til vidare forsking

Undervegs 1 studien har eg mott pa fleire problemstillingar som kunne vore interessante &
undersekje narare. P4 grunn av at studien min bdde byggjer pa kvantitative og kvalitative
metodar, var det avgrensa kor i djupna eg kunne gd. Studien min kan likevel belyse korleis
dialektskriving utspeler seg i praksis og gi eit deme pé kva for sprakval ungdommar fra
Vestlandet tar. Saerleg interessant hadde det vore & berre hatt fokus pd den kvalitative delen av
tekstytringar og sett naerare pd samvariasjon for a fa eit endé kldrare bilete pa kor konsekvente
ungdommane er og kva for dialektale uttrykk som opptrer, avhengig av kvarandre.
Datamaterialet mitt inneheld 0g ein del sprakveksling mellom normert sprik, dialekt og
engelsk, det kunne derfor ogsé vore interessant 4 sett narare pa bruk av engelsk i samband med
dialektskriving, og eventuelt kva for morfologiske eller fonologiske tilval ungdommane legg

dei engelske orda.

Ogsa vil eg sei meg eining med det Vangsnes (2019, s. 107) papeiker om korleis fenomenet
dialektskriving bidrar til 4 gjere det norske skriftsprdket endd meir komplekst og rikt. Som
kommande lektor i norsk, er det ogsa sars interessant 4 ha kunnskap om korleis ein eventuelt

kan utnytte elevane sin dialektskriving i pedagogisk og didaktisk samanheng.
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7 Vedlegg
7.1 Godkjenning fra Sikt
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UiT Norges Arktiske Universitet / Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og Lererutdanning / Institutt for sprik og kultur
Hogskulen i Velda / Avdeling for humanistiske fag og lerarutdanning / Institutt for sprik og litteratur

Prosjektansvarlig
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Prosjektperiode
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Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Rettslig grunnlag
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)
Allmenn interesse eller offenthig myndighet (art. 6 nr. 1 bokstav e)

Behandlingen av personopplysningene kan starte sa fremt den gjennomfares som oppgitt | meldeskjemaet. Det rettslige grunnlaget
gjedder til 31.12.2023.

Meldeskjema (4

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deq rad slik at
behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovig etter parsonvernregelverket

Personverntienester har nd vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. VAr vurdering er at behandlingen er lovig, hwis
den gjennomfares shik den er beskrevet i meldeskjemaet med disleg og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du mé lagre, sende og skre dataene | trdd med retningshnjene til din institugjon. Dette betyr at du ma bruke leveranderer for
sparreskjema, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasionssikkerhet som gjeld

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31,12.2028,

LOVLIG GRUNNLAG: BARNA OG SAMTYKKENDE FORESATTE

Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte tl behandlingen av personopplysmnger om barna og seg selv. VAr vurdenng er at
prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen wil dermed vaere foresattes samtykke, )f. personvernforordnengen art. 6 nr. 1 bokstav a

LOVLIG GRUNNLAG: ANDRE FORESATTE

Fra SSB vil det innhentes noen veldig {4 opplysninger om barnas foresatte, men bare én av de foresatte samtykker til denne
behandkngen (wa informasjonsskrivet og samtykkeerklzringen for ogsa behandlingen av opplysninger om barna). Disse opplysningene
omfatter blant annet foresattes utdanningsniva og hvonvidt foresatte er fadt | Norge eller ikke, Opplysningene inkluderer bare
alminnelige kategorier personopplysninger og begrenses til et minimum av hva som er nadvendig for formalet, De foresatte far
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informasjon (via informasjonsskrivet om barnas deltakelse).

Behandlingen av perscnopplysninger er nsdvendig for allmennhetens interesse (forskning), jf. p wernforordni art. 6nr. 1), jf.

personopplysningsloven § 8. Prosjektet gjor nadvendige tiltak for & ivareta de registrertes rettigheter og fribeter, jf. art. 89 nr. 1.

PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planiagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at foresatte far tilfredsstillende informasjon og samtykker til
behandingen/prosjektet oppfyller kravet om nadvendige garantier

- formdlsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttryikelig angitte cg berettigede formal, og ikke
behandies til nye, uforenlige formal

- dataminsmering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nasdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Parsonverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte og deres foresatte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, j. art. 12.1 g art. 13,

S lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20),

Vi minner om at hwis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/bamets rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plike til & svare
innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene | personverforordningen om niktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1, f) og sikkerhet (art. 32),

HVL, Universitetet i Agder, Universitetet | Oglo, UiT Norges Arktiske Universitet og Hogskulen i Volda er felles behandlingsansvarige
Institusjoner. Personverntienester legger til grunn at behandlngen oppfyller kravene til felles behandlingsansvar, jf.
personvemnforordningen art. 26,

For & forsikre dere om at kravene oppflylles, ma dere folge interne retningslinjer eg/eller radfore dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTUGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer | behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nadvendig & melde dette til oss ved &
oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nadvendig &
melde: https//www.nsd no/personverntienester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema
Du md vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.

OPPFLGING AV PROSJEXTET

Personverntjenester vil felge opp underveis (hvert annet ar} og ved planlagt avshutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet/plgar i trdd med den behandlingen som er dokumentert.

Kontaktperson hos oss: Lene Chr. M. Brandt

Lykke til med prosjektet!
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7.2 Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du bli med i eit Multilectal Literacy iLi
FORSKNINGSPROSJEK'? ) MultL

VI SKAL FORSKE pa samanhengar mellom sprakkunnskapar, sprakbruk og  DETTE ER FRIVILLIG

leering. Du far spersmalet om a bli med i dette prosjektet fordi vi har ein Det er heilt frivillig for deg & vere med, sjolv
avtale med skulen din om at vi kan invitere alle niandeklassingane i om skulen er med pa prosjektet. Om &u blir
skulearet 2022/2023. Niandeklassingar fra andre stadar i landet vert 6g med. kan du nar som helst ombestemme
inviterte med i prosjektet. deg utan & oppgi nokon grunn for det. Da
Hegskulen pa Vestlandet leier og er ansvarleg for prosjektet Multilectal slettar vi dei opplysingane vi har om deg.
Literacy in Education saman med forskarar fra UiT Noregs arktiske Du har rett til &:

universitet, Universitetet i Oslo, Universitetet i Agder, NTNU og Hegskulen i . f4 vite kva for opplysinaar vi har om d
Volda. Vi samarbeider dessutan med forskarar i Nederland som undersoker og 4 ein kopi av gzs};e. g g
tilsvarande forskingsspersmal der. - rette eller f4 sletta opplysingane om deg.

Om du har lyst a vere med, ensker vi at du og ein av dine foresette les alt pa - klage til Datatilsynet om behandlingane
dette arket for de set kryss og skriv under heilt nedst. Da gir du oss layve til av personopplysingar om deg.

a hente inn nokre bakgrunnsopplysningar om deg fra Statistisk sentralbyra Om du vil bruke nokon av desse rettane
(SSB) ut fra fadselsnummeret ditt, vi far lov til & samle inn ein eller fleire du vil trekke deg, eller du berre har '
skuletekstar fra deg. Du seier deg vidare villig til & delta pa ei kort digital sporsmal om dette forskingsprosjektet, kan

sperjeunderseking og pa det som er skissert nedanfor. Alt vil skje i skuletida. du kontakte:

Opplysningane fra SSB gjeld kjenn, alder, flyttingar, tal pa feresette, tal pa Prosjektleiar @ystein A. Vangsnes
barn i hushaldet du bur i, utdanningsnivaet til foresette, resultata dine pa oystein.alexander.vangsnes @hvl.no
nasjonale prever og karakterane dine i norsk, engelsk og matematikk. | den 992 50 658

digitale sparjeundersgkinga har vi nokre spersmal om kor du bur, om du har
flytta, om kva sprak og dialektar du kan og brukar i ulike samanhengar Personvernombod Trine Anikken

munnleg og skriftleg. Larsen
. . . ) . — trine.anikken.larsen@hvl.no
Alle opplysningar blir behandla konfidensielt, og i publikasjonar og rapportar  gg 5g 76 g2

fra prosjektet vil ingen enkeltpersonar kunne identifiserast.

1. SPRAKPROSESSERING 2. SPRAK OG LZERING 3. SPRAK | DIGITALE MEDIUM
Prosjektansvarleg: Bjorn Lundquist — Prosjektansvarleg: Goran Prosjektansvarleg: Unn Reyneland —
bjorn.lundquist@uit.no / Sdderlund — unnr@iln.uio.no / tif. 93 83 10 64

tif. 41 14 67 54 goran.soderlund@hvl.no / | denne delen av prosjektet undersoker vi

tif. +46 70 453 30 38

| denne delen av prosjektet er vi korleis unge skriv pa sosiale medium. Du
opptekne av sja pa korleis ein skil | denne delen av prosjektet kan bli spurt om a bli med pa noko av
mellom talt og skrive sprak og mellom underseker vi forholdet mellom dette:

ulike former for skriftleg og munnleg sprakkunnskapar i vid forstand, - & vurdere korte tekstbitar (f.eks. ein snap,
norsk. Du V.Il bli med pai . Ln;jrle(zeﬂ og leering. Du vil bli chgt, tekstmelding) )

« lytteoppgaver der du far hoyre ulike * eigne gruppechattar pa Snapchat,

former for norsk + & gjennomfere oppgaver som Messenger, e.l. mellom ungdommar som

+ oppgaver der vi maler lesefart og maler merksemd; dette tek 30— deltar i prosjektet

lesemenster pa ulike matar, mellom 45 min, og du gjer det i lag med « korte videointervju med deg og nokre
anna med blikksporing andre fra klassen din andre i klassen

+ oppgaver der du skal respondere + gi oss eit utval meldingar du har skrive pa
munnleg eller skriftleg pa setningar du sosiale medium

les eller hoyrer

JA? Du har no fatt og forstatt informasjon om prosjektet Multilectal Literacy in Education (MultiLit) og dei enkelte
delprosjekta. Dine foresett har fatt ei melding med sporsmal om dei samtykker til di deltaking. Samtykket kan gis anten
digitalt som svar pa den meldinga eller skriftieg pa eigen svarslipp

Vi behandlar opplysingar om deg, etter samtykke fra deg, konfidensielt og berre for dei formala vi har fortalt om i dette
skrivet. Opplysingane blir lagra pa ein eigen forskingsserver. Namnet og kontaktopplysingane dine blir erstatta med ein
kode nar vi forskar. Koplinga mellom namnet og koden blir ikkje oppbevart saman med dei andre dataa vi far fra deg, og
koplinga blir sletta nar prosjektet er over 31.12.2028. Ingen personidentifiserande opplysningar vil bli brukt i publikasjonar
fra dette forskingsprosjektet og ingen opplysingar vil heller bli kombinerte pa ein mate som gjer det mogleg a kjenne deg
igjen. Sikt — Kunnskapssektorens tenesteleverander har vurdert at vi i dette prosjektet behandlar personopplysingar etter
regelverket for personvern. Om du har spegrsmal knytt til denne vurderinga, kan du ta kontakt med Sikt pa
personverntjenester@sikt.no eller telefon 53 21 15 00.
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VIL DU BLI MED I EIT FORSKINGSPROSJEKT?

Eg heiter Maria Kristin Garatun og er femtears lektorstudent ved UiT Noregs arktiske
universitet i Tromse. Denne véren skal eg skrive masteroppgave i nordisk (norsk) sprak, som
omhandlar korleis unge skriv i ulike samanhengar. Undersekinga mi er ein del av eit storre
forskingsprosjekt som heiter Multilektal skrivekunne i utdanninga, forkorta «MulitLit».
MultiLit-prosjektet vert leia frd Hogskulen pa Vestlandet, med samarbeidspartnarar fré blant
anna UiT og Universitetet i Oslo.

I veke 3 skal eg vere i praksis pd niande trinn, og da skal eg ogsa samle inn data til
masterprosjektet.

Kva giar masterprosjektet mitt ut pa?

Undersokinga mi inngdr i eit delprosjekt i MultiLit som fokuserer pé sprék i digitale medium
(del 3 1 vedlagte informasjonsskriv). Her underseker vi korleis unge skriv pa sosiale medium.
Dersom du enskjer & delta, vil du bli spurd om & svare pé eit bakgrunnskjema om spréiket ditt
og sprakbruken din (ca. 15-20 minutt), du vil ogsé bli spurd om du ensker & donere eigne
tekstmeldingar (anten fra snapchat, messenger, tekstmelding). Meldingane vert ikkje sett 1
kontekst og dei vil bli anonymiserte. Dei meldingane som vert donerte vil ogsa bli godkjende
av involverte samtalepartnerar.

Dei dataa eg samlar inn, vil 0g bli tilgjengelege for forskarar i MultiLit-prosjektet. Difor
nyttar eg det same informasjonsskrivet som i hovudprosjektet som grunnlag for samtykke.
Del 1 og 2 er ikkje aktuelle i denne omgangen, men det som star i den generelle delen kan bli
aktuelt, mellom anna innhenting av bakgrunnsopplysningar frd SSB og skuletekstar. Alle
opplysningar og data om deg vil bli behandla konfidensielt, og 1 publikasjonar og rapportar
fra prosjektet (slik som i masteroppgava mi) vil ingen enkeltpersonar kunne identifiserast.

Det er heilt frivillig & delta. Det er ogsa fullt mogleg a trekkje seg etter ein har svart ja.
Samtykke kan gis ved & skrive under nedanfor eller ved at ein foresett stadfestar samtykket
gjennom skulens kommunikasjonsplattform.

Med vennleg helsing

Maria Kristin Garatun.

Ja, eg har lese og forstitt innhaldet og enskjer a delta:

Dato, stad:

Signatur (elev):

Signatur (foresett):
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