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Forord
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Uten deg hadde vi aldri kommet i mal.

En stor takk rettes ogsa til Jostein Andresen Ryen ved universitetet i Oslo, for ditt bidrag og

veiledning i bruk av nasjonale praver i lesing i sammenheng med vart prosjekt.

Tusen takk til deltakerne i prosjektet og deres leerere for et fantastisk samarbeid.



Sammendrag

Denne masteroppgaven har et sgkelys rettet mot ungdomsskoleelevers lesevaner, holdninger
til lesing og leseforstaelse pa skjerm og papir. Problemstillingen som har veert utgangspunktet
for prosjektet er fglgende: Hvilket lesemedium foretrekker elever pa ungdomstrinnet, og
hvilke sammenhenger har det med lesemotivasjonen og leseforstaelsen deres? Som en
operasjonalisering av problemstillingen for a gjare forsknings- og analyseringsprosessen mer
oversiktlig utviklet vi tre underliggende forskningsspgrsmal. Vi fokuserer pa kvantitativ og
kvalitativ forskningsmetode, hvor vi har tatt i bruk sparreskjema og gjennomfart et
eksperiment. Vi har brukt bade kvantitativ og kvalitativ metode da vi har gatt i dybden og
analysert den tallbaserte dataen fra undersgkelsen og eksperimentet. Tallene fra
sparreskjemaet har som mal & undersgke deltakernes lesevaner og holdninger til lesing, og
bygger i stor grad pa spgrsmalene fra PISA-undersgkelsen 2018. | eksperimentet har vi tatt
utgangspunkt i nasjonale praver i lesing for & male deltakernes leseforstaelse. Vi fikk tilgang
til, og har brukt deltakernes resultater fra den digitale gjennomfgringen av nasjonale praver i
lesing i 2022. 1 tillegg har vi gjennomfert en annen, analog versjon av nasjonale prgver i
lesing, og sammenliknet med resultatene fra den digitale. Vi har underveis i prosessen hatt et

samarbeid med prosjektleder for nasjonale praver i lesing — Jostein Andresen Ryen.

Funnene i vart forskningsprosjekt kan indikere at elever pa ungdomstrinnets lesevaner og
leseforstaelse er i endring. Tidligere forskning pa tematikken viser at leseforstaelsen til elever
i alle aldre er bedre nar lesingen foregar analogt (Delgado et al., 2018; Mangen et al., 2013;
Stale et al., 2020). Resultatene fra var forskning indikerte i motsetning til tidligere forskning
at leseforstaelsen er tilnsermet lik pa begge mediene, med en liten fordel i faver digital lesing.
Mesteparten av deres lesing pa fritiden skjer pa skjerm og spesielt sosiale media, som kan
tenkes a ha en sammenheng med resultatene pa leseforstaelsespravene. Til tross for at
deltakerne leser mye digitalt og pa internett tyder resultatene vare pa at majoriteten slet med
kritisk lesing, vurdering av sjanger og vurdere troverdigheten til tekst. Derimot fant vi ingen
tydelige sammenhenger mellom deltakernes foretrukne lesemedium som gruppe og deres
resultater pa de nasjonale pravene i lesing. Sparreundersgkelsen viste at foretrukket
lesemedium var jevnt fordelt, men majoriteten av deltakerne, over 1/3 foretrekker a lese
analogt. Sparreundersgkelsen viste i tillegg at en stor andel av deltakerne har et noe negativt
forhold til lesing, hvor de fleste oppga at de ikke liker & lese. Pa bakgrunn av resultatene og

funnene vare mener vi det er behov for, og viktig at det forskes mer pa temaet da det kan tyde



pa at det skjer en endring som vil vare relevant for norsklaerere og leseopplaringen generelt a

ha kunnskap om- og innsikt i.
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Innledning

| dette kapitlet vil temaet for prosjektet presenteres, bakgrunn for valg av tema,
problemstilling, forskningssparsmal, og en generell oversikt over oppbygningen av oppgaven

presenteres.

Tema

I denne masteroppgaven retter vi i hovedsak sgkelys mot ungdomsskoleelevers leseforstaelse
pa ulike medium, spesifikt pa skjerm og papir. | sammenheng med dette gnsker vi a
undersgke hvilket lesemedium elevene foretrekker, og se naermere pa deres lesevaner og
holdninger til lesing. Lesevaner og holdninger til lesing har en sterk sammenheng med
elevenes leseforstaelse og utvikling av denne. Det kommer tydelig fram i leereplanen i norsk
at elevene gjennom faget bade skal lese pa papir og skjerm (Kunnskapsdepartementet, 2019),
samtidig blir det digitale brukt mer og mer i norskfaget og i skolen generelt. Tidligere
forskning viser at leseforstaelsen til elever i de aller fleste tilfeller er best pa papir (Delgado et
al., 2018; Mangen et al., 2013; Stale et al., 2020), men det kan tenkes det digitale inntoget i

skolen og samfunnet generelt gjar at dette er i endring.

Bakgrunn for valg av tema

Samfunnet er i stadig utvikling, hvor det digitale stadig far en starre og viktigere plass i var
hverdag. Under et mgte med en rekke ulike skoler i var sektor i regi av universitetet i 2022
fikk vi innsikt i ulike skolers tanker rettet mot bruk av lereverk. Sarlig interessant var det at
flere skoler foretrakk bruk av digitale tekster og leereverk, og at en rekke skoler planla a kutte
ut analoge leerebgker helt. Vi syntes dette var et interessant valg da tidligere forskning vi har
lest viser at elevenes leseforstaelse er bedre nar de leser pa papir (Delgado et al., 2018;
Mangen et al., 2013; Stale et al., 2020). Denne motsetningen gnsket vi a undersgke naermere,
og valgte derfor & se naeermere pa bruk av analoge og digitale leereverk i skolen - med et fokus
pa elevenes lesevaner og leseforstaelse. Etter mange diskusjoner og flere veiledninger, kom vi
fram til at vi ville se pa forskjellen mellom digital og analog lesing, og landet til slutt pa at vi
gnsket a rette et fokus mot elevers leseforstaelse koblet til digitale og analoge tekster. Dette er
et forskningsfelt som er svart dagsaktuelt med tanke pa den stadig gkende digitaliseringen av

samfunnet, og derunder skolen.

Statistikk fra Medietilsynet (2020) viser at 97% av 9-18 aringer har egen mobil, og omtrent
70 prosent har egen datamaskin. Elever pa grunn- og videregaende skole bruker altsa i starre
1



grad digitale hjelpemidler na enn tidligere. Vi har ogsa egne erfaringer fra skolen, bade som
elever, leerere og studenter at det i starre grad brukes og foretrekkes digitale hjelpemidler i
undervisningen. Utdanningsdirektoratet (2021a) papeker at lesing pa skjerm stadig blir
vanligere i norske klasserom. Samtidig viser forskning at lesere lettere forstar lange,
informative tekster nar de leser pa papir enn skjerm, mens det er mindre forskjeller ved lesing
av fortellende tekster (Delgado et al., 2018). Med den nye og avanserte teknologien kommer
det noen utfordringer. For eksempel hvordan vi leser ulike tekster til ulike formal, bruk av
lesestrategier, kildekritikk etc. Dette pavirker kravene som stilles til opplaringen og lzererne
spesielt, da de ma ha kompetansen som trengs for & mate elevenes behov og gi de best mulig
opplering. Samtidig kan det tenkes at denne teknologiske utviklingen, og tilgangen dagens
unge har til teknologi, er en faktor som er med a endre forskningsfeltet. Det kan tenkes at
leseforstaelsen til elever pa digitale medium er forbedret, i og med at de har vokst opp med en
enorm tilgang pa ulike digitale plattformer og hjelpemidler. Det viser seg at elever leser
tekster raskere nar de leser pa skjerm enn pa papir (Grgver & Braten, 2021), det kan altsa

tenkes at leserne overvurderer egne evner nar de leser pa skjerm.

Stale et al. (2020) presiserer at studier som maler effekten av digitaliseringen pa
leseforstaelsen for det meste er gjennomfart pa studenter ved universiteter. Samtidig
gjennomfarte de sin forskning pa norske 5. klassinger (Stale et al., 2020). Dette var
grunnlaget for at vi gnsket & gjennomfare forskning pa ungdomstrinnet, samtidig som det er
relevant for oss som framtidige laerere. Vi er to leererstudenter som gnsker a tilegne oss ny og
aktuell teori og forskning, slik at hverdagen som laerer skal bli sa bra som mulig. For a utvikle
oss innenfor yrket vil vi stadig matte fornye oss, og se hva som faktisk pavirker
skolehverdagen til elevene samt hvordan elevene kan lare pa best mulig vis. Lesing er en stor
og viktig del av norskfaget. Vi som framtidige norsklerere er interessert i mater a motivere og
utvikle elevene til & lese pa. Derfor er det avgjerende a fa et innblikk i elevenes tanker om

egen lesing og deres lesevaner for a kunne forsta deres behov og @nsker.

Hypotese, problemstilling og forskningsspgrsmal

| var masteroppgave gnsker vi a rette et sgkelys mot elevenes leseforstaelse, da spesielt koblet
til digital og analog lesing og leseforstaelse. Vi gikk inn i prosjektet med en hypotese om at

elevene foretrekker a lese digitalt, men at leseforstaelsen er bedre nar de leser analogt. Dette
er en hypotese vi kom fram til pa bakgrunn av egne erfaringer, tidligere forskning, samt ulike

funn i PISA-undersgkelsen 2018 og fra medietilsynet. Resultater fra PISA-undersgkelsen
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viser at elevene stadig bruker mer tid pa a lese pa skjerm, samtidig som feerre opplyser at de
leser pa fritiden (Jensen et al., 2019). Stavanger-deklarasjonen om lesingens framtid
presenterer at forskningen pa feltet viser at papir er det foretrukne mediet for lesing av lengre
tekster, seerlig nar man leser for & oppna en dypere forstaelse og for & huske det man leser (E-
READ, u.d). Var hypotese bygger pa at dette er en tendens som er i endring, hvor vi mener

dagens elever foretrekker a lese pa digitale medium.

Vi har kommet fram til fglgende problemstilling: Hvilket lesemedium foretrekker elever pa
ungdomstrinnet, og hvilke sammenhenger har det med lesemotivasjonen og leseforstaelsen
deres? Problemstillingen har blitt operasjonalisert ned til tre ulike forskningsspgrsmal, som
skal gi mer oversikt over de ulike elementene i problemstillingen. Forskningsspgrsmalene vi
utviklet er: 1. Hvilke lesevaner har elevene? 2. Hvilket medium foretrekker de a lese pa? Og
3. Pa hvilket lesemedium viser elevene best leseforstaelse? Lesemedium er et samlebegrep for
ulike mater en tekst blir formidlet og presentert pa visuelt, i hovedsak da papir- og
skjermbasert lesing. Skjermbasert lesing omhandler i stor grad lesing pa internett, men i var
forskning retter vi et fokus mot digitale tekster som ikke er pa internett. Grgver og Braten

(2021) omtaler skjermbasert lesing som ikke foregar pa internett som offline digital lesing.

Lesekart

| dette kapitlet har vi presentert masteroppgavens tema, problemstilling og
forskningsspgrsmal. | neste del presenterer vi tidligere forskning som er relevant i forhold til
tematikken pa oppgaven. Etter det kommer en teoridel hvor vi definerer og tar for oss viktige
begreper og undertemaer som er relevant for a besvare problemstillingen tilstrekkelig. |
metodedelen presenterer vi metodene vi har brukt i forskningen, i tillegg til analysemetoder
og var studies kvalitet. Vi vil sa ta for oss resultatene, analysere disse og drgfte ulike funn i
forskningen. Avslutningsvis konkluderer vi, og deler noen avsluttende refleksjoner rundt

tematikken i oppgaven.

Tidligere forskning

Elevers lesevaner og holdninger til lesing

En sentral del av problemstillingen var omhandler deltakernes lesevaner og holdninger,
spesifikt rettet mot deres foretrukne lesemedium. Roe (2020a) har utgitt en vitenskapelig
publikasjon hvor hun tar for seg elevers lesevaner og holdninger til lesing med utgangspunkt i

PISA-undersgkelsene. Dette er relevant for var forskning og oppgave da vi retter et sgkelys

3



mot vare deltakeres lesevaner og holdninger, og har hentet inspirasjon fra spgrsmalene i
undersgkelsen i vart spgrreskjema. Roe (2020a) papeker at norske elevers lesevaner og
holdninger til lesing har utviklet seg i negativ retning siden PISA 2000, hvor andelen av
norske elever som leser pa fritiden har sunket drastisk. Elever leser sjeldnere lengre tekster
samtidig som den nettbaserte lesingen har gkt. Det var ogsa en vesentlig kjgnnsfordel i favar
jentene nar det kom til mengde lesing pa fritiden, med unntak av den nettbaserte lesingen. Det
var ogsa en tydelig sammenheng mellom positive holdninger for lesing og leseprestasjoner.
Roe (2020a) viser til forskning som tyder pa at positive holdninger til lesing og gode
lesevaner er ngkkelfaktorer for a fremme leseforstaelsen, hvor internasjonale undersgkelser
som PIRLS og PISA gjennomgaende har pavist klare sasmmenhenger mellom elevers
leseengasjement og deres leseprestasjoner. Det kommer fram at gode lesevaner og holdninger
er viktig for elevenes leseprestasjoner. Larerne har et serlig ansvar for a bidra positivt til
elevenes lesemotivasjon, da de har gode muligheter for & pavirke deres lesevaner i positiv
retning (Roe, 2020a).

Essensen i publikasjonen til Roe (2020a) omhandler malinger av norske elevers lesevaner og
holdninger til lesing, og sammenhengen mellom deres lesevaner og leseprestasjoner i PISA-
undersgkelsen 2018. Totalt 50% av elevene i undersgkelsen oppgir at de ikke leser for
forngyelsens skyld, hvor den starste andelen av disse elevene er gutter. 20% oppgir at de er
«storlesere», som regnes som de som leser mer enn 30 minutter hver dag hvor jenteandelen -
28% av disse nesten er dobbelt s stor som gutteandelen - 16%. Andelen av elever som oppgir
at de ikke leser har aldri veert like hay, her er det altsa en tydelig negativ trend koblet til
elevenes lesing. Det er ingen nevneverdig endring koblet til kjgnnsforskjellene, hvor det
gjennomgaende har vert en fordel i jentenes faver. Undersgkelsene viser ogsa at elevene som
ikke leser for forngyelsens skyld skarer langt under gjennomsnittet pa lesepraven gjennomfart
i PISA-undersgkelsen, mens elever som oppgir de i ulik grad leser pa fritiden skarer godt over
gjennomsnittet. Lesevaner henger tett sammen med holdninger til lesing, noe som ogsa blir
malt gjennom PISA-undersgkelsen. Pa ulike pastander som maler dette oppga 58% av elevene
at de bare leser hvis de ma eller for a finne den informasjonen de trenger. Dette er en gkning
fra tidligere ar. Pa de negativt formulerte utsagnene koblet til holdningene til lesing, skiller
det ca. 20% mellom gutter og jenter nar det gjelder andelen som er enige, i faver guttene i

undersgkelsen (Roe, 2020a). Det er altsa flest gutter som har et negativt forhold til lesing.

Blant de som er minst engasjerte i lesing av de 37 OECD landene som inngar i undersgkelsen

finner vi norske elever (Roe, 2020a). Hun trekker fram at det er vanskelig a vite sikkert
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hvorfor elevene i de nordiske landene er blant dem som har endret sine holdninger til lesing
mest i negativ retning de siste arene. En mulig faktor som trekkes fram er at det kan henge
sammen med landenes relativt gode gkonomi, hvor de aller fleste ungdommene har tilgang til
avansert digitalt utstyr. For eksempel mobiltelefoner med ubegrenset tilgang til internett, hvor
underholdning og kommunikasjonsmuligheter stjeler sveert mye tid og oppmerksomhet.
PISA-undersgkelsen retter ogsa et sgkelys mot elevenes lesing av bagker pa papir og skjerm.
40% av elevene i undersgkelsen oppga at de ikke leser baker i det hele tatt, hvor den stgrste
andelen var gutter. 51% av elevene foretrekker a lese pa papir, 34% leser oftest pa skjerm
mens 15% foretrekker ingenting. Elevene som oppga at de oftest leser pa skjerm skaret under
gjennomsnittet, mens elevene som foretrekker papir skaret langt over gjennomsnittet pa
lesepraven i PISA-undersgkelsen. Roe (2020a) oppsummerer med at elevenes lesevaner har
endret seg dramatisk siden den fgrste PISA-undersgkelsen fra 2000, hvor den stgrste
endringen har skjedd de siste 9 arene. Det er altsa en gjennomgaende negativ trend koblet til
elevenes lesevaner og holdninger, hvor elevene har et darligere forhold til- og leser mindre

enn de gjorde for (Roe, 2020a).

Lesemediumets effekt pa femteklassingers leseforstaelse

En av de starre inspirasjonskildene for var masteroppgave er en studie gjort av Stgle et al.
(2020). De gjennomfarte i sammenheng med deres forskning et eksperiment hvor de malte
effekten ulike medium har pa norske 10-aringers leseforstaelse. Forskningen ble gjennomfart
i 2015 og omfattet omtrent 1200 elever. Forskerne hadde utviklet 3 ulike hypoteser de gnsket
a utforske naermere. H1: there is an advantage of reading in an PBA condition vs. a CBA
condition documented by the mean achievement of reading comprehension in both modes.
H2: There is a mode-effect correlating with reading skill: low achievers show a larger mode
effect favouring PBA than high-achieving students. H3: There is a mode-effect correlating
with gender: boys show a smaller mode effect than girls. Elevene som deltok i eksperimentet
gjennomfarte en sammenlignbar leseforstaelsestest i form av nasjonale prgver pa bade papir
0g pc, altsa en analog og en digital test. Hver enkelt prgve besto av fem ulike tekster, med
tilhgrende 36 og 35 oppgaver koblet til de ulike tekstene elevene skulle svare pa. Prgvene
inneholdt bade korte og lange tekster, hvor teksttypene og formatene varierte fra
skjgnnlitteraere fortellinger til multimodale, informerende tekster. De inneholdt ogsa oppgaver
som sammen gjorde det mulig & observere og male elevenes leseforstaelse, hvor de

sammenlignet elevenes resultater fra den analoge med den digitale testen (Stgle et al., 2020).



Resultatene i studien til Stale et al. (2020) viste at elevene i gjennomsnitt gjorde det darligere
pa den digitale praven enn pa den analoge. Forskerne fikk en bekreftelse pa den farste
hypotesen om effect of test mode. Sammenlikningen av testresultater viste en signifikant
fordel for den analoge lesingen. 53,4 prosent av elevene fikk relativt like resultater pa begge
prgvene, 13,4 prosent gjorde det bedre pa den digitale testen mens hele 30,5 fikk bedre
resultater pa den analoge testen. Altsa profiterte en starre andel av deltakerne pa den analoge
lesetesten kontra den digitale. Avkreftende for H2 og H3 viste resultatene at det var hayt-
presterende jenter som hadde starst fordel av den analoge lesetesten. Forskerne konkluderte
med at til tross for at norske tiaringer har enorm kjennskap til den digitale plattformen, viste
resultatene at de fleste elevene gjorde det bedre pa den analoge lesetesten enn den digitale.
Dette mener de viser til at leseforstaelsen viser seg a vaere bedre nar elevene leser analogt,
hvor faktorer og variabler som skrolling og digitale lesevaner kan ha en viss effekt pa
leseforstaelsen. Forskerne mener dette legger et grunnlag for at man ber ha et mer nyansert
perspektiv pa implementeringen av digitale ressurser i utdanningssammenheng, da valg av
lesemedium har en viss effekt pa elevenes resultater, spesielt pa leseforstaelsen (Stgle et al.,
2020).

Lesemediumets effekt pa tiendeklassingers leseforstaelse

Som presentert tidligere gnsker vi a rette et fokus mot leseforstaelsen til elever pa
ungdomstrinnet, derfor er det relevant a se neermere pa hva tidligere forskning sier om
leseforstaelsen til elever pa dette aldersnivaet. Derfor har vi valgt a ta for oss studien til
Mangen et al. (2013), som ser nzermere pa leseforstaelsen til tiendeklasseelever pa skjerm og
papir. | sin undersgkelse delte de forskningsutvalget i to, hvor den ene gruppen leste to lengre
tekster pa papir, mens den andre gruppen leste de samme tekstene som PDF pa PC-skjermer.
Forskerne gjennomfarte pre-tester som malte deltakernes leseforstaelse, vokabular og
ordlesing pa begge gruppene. Noen uker senere gjennomfgarte de en ny test, i samme format
og kvalitet som pre-testen. Det ble gjennomfart en regresjonsanalyse for a undersgke
forskjellene mellom elevenes lesing pa papir og skjerm. I likhet med var forskning hadde
deltakerne tidsbegrensing, den skjermbaserte lesingen var pa PC og forskningen foregikk i

deltakernes vanlige klasserom (Mangen et al., 2013).

Resultatene til Mangen et al. (2013) indikerte at det er mer sannsynlig at elevene som leste
digitalt oppnadde darligere resultater pa leseforstaelsestesten enn elevene som leste pa papir.

Deltakerne som leste tekstene pa papir, gjorde det signifikant bedre enn deltakerne som leste



tekstene pa PC-skjerm. Samtidig viste empirien at det ikke var noen tydelig forskjell mellom
narrative og informative tekster nar det kom til deltakernes leseforstaelse pa skjerm og papir,
det var en gjennomgaende fordel for den analoge lesingen for alle typer tekster. Forskerne
spesifiserer at forskjellen mellom lesemediene kan skyldes navigasjonen i dokumentet. De
trekker frem skrolling som en faktor som er uunngéaelig ved lesing pa PC med mindre teksten
er like stor som skjermen, og som har en negativ effekt pa elevenes leseforstaelse. En annen
faktor er hvordan de ulike lesemediene bestemmer og begrenser tilgangen til teksten i sin
helhet. Forskerne viser til at lesere ofte husker hvor deler av informasjonen i en tekst befinner
seg, samtidig som god evne til & skape et mentalt bilde av tekstens utforming pavirker
leseforstaelsen. De mener fiksiteten av tekster pa papir statter leserens mentale bilde av
tekstens utforming ved & gi faste og utvetydige signaler for tekstminne- og gjenkjenning. A
svare pa multiple-choice spersmal utfordret evnen til a finne og gjenkjenne essensiell
informasjon i de to tekstene deltakerne mgatte, som blant annet krever at leseren har skapt et
solid mentalt bilde av tekstens utforming og innhold. Forskerne pastar at det ikke er
usannsynlig at de digitale tekstenes uhandgripelighet kan ha utfordret deltakernes mentale
bilde av tekstens utforming, som kan ha gjort det vanskeligere a finne igjen og gjenkjenne

informasjonen som trengs for a besvare oppgavene (Mangen et al., 2013).

En annen faktor Mangen et al. (2013) trekker fram som kan begrunne resultatene de fikk i
deres undersgkelse, altsa fordelen i favar analog lesing, handler om selve tilgjengeligheten til
tekstene. Deltakerne som leste pa papir hadde tilgang til teksten i sin helhet, som bygger pa
bade visuelle og taktile signaler. Leserne kunne se samtidig som de kunne fale teksten i sin
helhet, derunder signaler av tekstens lengde. Til kontrast kunne leserne pa PC bare se og
sanse en side av teksten til enhver tid, sa deres oversikt av tekstenes organisering, struktur og
flyt i sin helhet ble begrenset. En annen mulig begrunnelse som trekkes fram for forskjellene
mellom mediene er de ulike lysforholdene. Lesing pa LCD-skjermer som gjort i denne
forskningen er kjent for a skape visuell tretthet. @ynene til deltakerne som leste pa skjerm kan
altsa ha blitt mer slitne enn for de som leste pa papir, som kan ha pavirket leseforstaelsen
negativt. Avslutningsvis konkluderer Mangen et al. (2013) sin forskning med at resultatene
indikerer at lesing av tekster pa PC-skjermer farer til darligere leseforstaelse enn lesing av de

samme tekstene pa papir.



Lesemediumets pavirkning pa leseforstaelsen

En viktig del av bakgrunnen for valg av tema for masteroppgaven, utvikling av hypotese og
problemstilling har vaert metastudien til Delgado et al. (2018). Her tok forskerne for seg 54
ulike studier gjort mellom 2000 til 2017, som sammenligner lesing pa digitale og analoge
medium. | tillegg til & se pa effekten analoge og digitale medium har pa leseforstaelsen,
undersgkte forskerne hvilken effekt ulike variabler har pa leseforstaelsen til elever.
Metastudien gir et helhetlig bilde pa tematikken, og blir mye omtalt i nyere forskning pa
tematikken (Mangen et al., 2019; Stale et al., 2020).

Variable® Categories k Mean effect sizes Qg(df) Qu(df) R?
Hedges' g 95% CI

Participants' educational level® 2.33(2) 131.33(49)*** .00
Grades 1 to 6 8 -0.19 [-0.35, -0.03]
Grades 7 to 12 8 -0.15 [-0.29, -0.02]
Undergraduates 36 -0.28 [-0.38, -0.18]

Text length 0.14(1) 142.36(47)*** .00
Short 22 -0.25 [-0.34, -0.16]
Long 26 -0.22 [-0.33, -0.11]

Allowed reading time frame 4.12(1)* 185.17(45)*** .05
Self-paced 20 -0.09 [-0.22, 0.05]
Limited 27 -0.26 [-0.35, -0.16]

Digital device 1.55(1) 194.95(54)*** .02
Computer 42 -0.23 [-0.31, -0.15]
Hand-held 14 -0.12 [-0.27, 0.03]

Text genre 7.00(2)* 74.21(48)** 31
Informational 34 -0.27 [-0.36, -0.18]
Narrative 7 0.01 [-0.20, 0.20]
Mixed 10 -0.30 [-0.40, -0.21]

Need for scrolling 1.99(1) 133.40(47)*** .00
No 12 -0.13 [-0.27, 0.01]
Yes 37 -0.25 [-0.33, -0.16]

Open testing 1.21(1) 183.46(47)*** .00
No 33 -0.26 [-0.37, -0.16]
Yes 16 -0.18 [-0.29, -0.07]

Type of comprcl‘ncnsmn'J 0.14(1) 153.99(51) .00
Textual 9 -0.26 [-0.47, -0.04]
Mixed + Inferential 44 -0.21 [-0.29, -0.14]

Figur 1: Effect size basert pa ulike kategorier og variabler (Delgado et al., 2018).

Som omtalt tidligere undersgkte Delgado et al. (2018) ogsa hvilken effekt mulige variabler
har pa leseforstaelsen til elevene. Hedges g er en metode brukt for & male effekt starrelse,
hvor resultatene varierer mellom 0,20 = svak effekt, 0,50 = moderat effekt og 0.80 = stor
effekt. Negativ effekt -0,xx i sammenheng med studien til Delgado et al. (2018) tilsvarer en
fordel for analog lesing. Figur 1 viser en oversikt over de ulike variablene de tok for seg i
studien, og hvilken effekt de hadde pa leseforstaelsen til elevene. Resultatene viser til en
gjennomgaende fordel for analog lesing koblet til leseforstaelse, foruten nar det kommer til
fortellinger. Forskerne konkluderer i sin meta-studie med at det finnes en signifikant fordel

for analog lesing nar det kommer til leseforstaelsen til elevene. Samtidig gjorde de flere



interessante funn koblet til effekten ulike variabler har pa leseforstaelsen (Delgado et al.,
2018).

Tabellen i figur 1 viser at det flere variabler som har en signifikant pavirkningskraft pa
leseforstaelsen til elevene pa digitale og analoge plattformer (Delgado et al., 2018). De starste
forskjellene fant forskerne ved variablene allowed reading time frame, digital device og need
for scrolling. Negativ effekt -0,xx tilsvarer som tidligere presentert en fordel for analog
lesing. Man kan tydelig se at forskjellene er signifikante nar enhetene ble testet under et
tidspress. Nar den tillatte tidsrammen for testen var begrenset viste resultatene en forskjell pa
-0,27, mens nar det ikke var noe tidspress viste det en forskjell pa -0,09. Enhetene drar altsa
stgrre nytte av analog kontra digital lesing nar det er et tidspress koblet til leseforstaelse, som
ofte er en realitet koblet til testing av elevenes lesing i sammenheng med skolen. Et annet
interessant funn Delgado et al. (2018) gjorde var koblet til bruk av digital enhet, naermere sagt
om deltakerne leste tekster pa PC eller pa en handholdt, digital plattform som for eksempel
Ipad, Kindle etc. Nar elevene leste pa PC var forskjellen mellom digital og analog lesing pa
hele -0,23, mens nar elevene leste pa en handholdt plattform var forskjellen pa -0,12.
Deltakerne viste altsa bedre leseforstaelse nar de leste pa handholdte digitale plattformer enn
pa PC. Skolene har som oftest stor tilgang pa PCer, hvor det er vanlig at elevene i
ungdomsskolene har en hver. Handholdte enheter som for eksempel Ipads blir mer og mer
vanlig a bruke i skolen, men er ikke like utbredt som PCer. Om deltakerne i forskningen til
Delgado et al. (2018) matte skrolle i sasmmenheng med den digitale testen var forskjellen pa -
0,25, mens forskjellen hvis de ikke matte skrolle var pa -0,13. Det vil si at deltakerne viste
bedre leseforstaelse nar de ikke behgvde & skrolle enn nar de matte det (Delgado et al., 2018).
Dette er resultater og funn som har vaert med pa a forme var hypotese sammen med egne

oppfatninger av tematikken.

Et seerlig interessant funn Delgado et al. (2018) gjorde var at fordelen for analog lesing gkte i
lgpet av arene som gikk. Elevene innenfor nyere forskning hadde en stgrre fordel av analog
lesing enn ved de eldre studiene de undersgkte. Studien viste ogsa signifikante forskjeller
koblet til teksttype. Resultatene viste en tydelig fordel ved analog lesing ved informerende
tekster, mens det ikke er noen fordel for analog eller digital lesing ved fortellinger. Det er
ogsa en fordel ved analog lesing for tekster som er en miks av informerende tekster og
fortellinger. Forskerne mener bakgrunnen for dette kan komme av at det kreves et hgyere niva
for mental prosessering, gjennom bruk og forstaelse av mer komplekse akademiske vokabular

og strukturer ved lesing av informerende tekster kontra fortellinger. Selv om forskingen til
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Delgado et al. (2018) viser at analog lesing bar prioriteres over digital lesing med tanke pa
elevenes leseforstaelse og utvikling av denne, argumenterer de for at det vil veere viktig a

arbeide med digitale leseferdigheter i skolen.

Teorl

Lesemedium

| var problemstilling framstar begrepet lesemedium som sentralt, og trenger derfor en presis
og tydelig definisjon. Etter et sgk pa Sprakradets sider far man blant annet fglgende definisjon
pa begrepet medium: «Et middel noe blir spredt igjennom.» (Sprakradet, 2023). Dette kan jo
veare alle typer plattformer og uttrykkelsesformer som for eksempel TV, mobiltelefoner,
baker, aviser, sanger, dans etc. Lesemedium er et samlebegrep for ulike mater en tekst blir
formidlet og presentert pa visuelt, i hovedsak papir- og skjermbasert lesing. Det vil altsa
kunne dreie seg om ulike formidlingsmater tekst blir spredt igjennom, som for eksempel PC,

nettbrett, bgker etc.

Mediespesifikke affordanser

Begrepet affordans stammer fra det engelske begrepet affordance, og omhandler de ulike
egenskapene et objekt har (Greeno, 1994). Lgvland (2007) beskriver at begrepet affordans
innebzrer potensialet, mulighetene og avgrensingene ved noe. Det blir altsa brukt for & se
narmere pa potensielle mater & bruke et objekt pa, og da spesielt i vart tilfelle de mulighetene
som finnes ved objektet. Vi vil ta for oss de affordansene som finnes ved papir og skjerm, for

sa a ta for oss deres betydning for lesing.

Papirets affordanser

Trykte tekster er fysiske, handgripelige og sammenhengende med mediet (Mangen et al.,
2019). Falelsen av papiret i hendene, lukten og muligheten til se helheten av teksten er blant
annet fordeler ved den analoge lesingen (Laughlin, 2015). Falelsen av det fysiske, altsa det
taktile, har en positiv innvirkning pa lesingen. Ved lesing av analoge tekster kan man til
enhver tid bla fram og tilbake mellom sidene, og fale pa tykkelsen av det man leser. Nar man
leser fysiske tekster pa papir er man i direkte kontakt med teksten, noe som i falge Mangen
(2008) har en positiv effekt pa lesing. Fysiske og analoge tekster er statiske, som innebeerer at
teksten til enhver tid «star stille». Nar teksten er trykt og blir fysisk er det altsa ikke mulig a

gjere noen endringer.

10



Skjermens affordanser

Utbredt bruk av skjermer for lesing stammer fra 1990 tallet, nar personlige datamaskiner,
velutviklet internettjeneste, og kommunikasjonskanaler som e-post og meldingstjenester ble
vanligere for bade profesjonelle og hverdagsbrukere (Baron et al., 2017). En av fordelene ved
lesing pa skjerm finnes ved tilgjengelighet og skonomi. P& internett finnes det utallige kilder
og steder hvor man kan lese ulik tekst, som for eksempel bgker, artikler, nyheter etc. Samtidig
er det en gkonomisk fordel da spesielt baker er billigere digitalt enn om man skulle ha kjgpt
en analog versjon. Digitale tekster er i motsetning til analoge dynamiske, som inneberer at de
kan endres til enhver tid og oppdateres. En annen mye omtalt fordel ved skjermbasert lesing
er muligheten til & forstarre tekst, sgke etter spesifikke ord i teksten og bruke hyperlinker for &
finne relevant tilleggsinformasjon (Baron et al., 2017). Dette er faktorer som gjer det lettere a

tilpasse lesesituasjonen for enkeltelever.

Lesing pa papir og skjerm

Lesing av digitale tekster er en prosess som krever mer av leseren enn ved lesing av analoge
tekster. Det er mer sannsynlig at lesere multitasker nar de leser pa skjerm i motsetning til
tekster pa papir (Baron et al., 2017). Lesing pa skjerm, og spesielt derunder internett
kjennetegnes ofte av kortere oppmerksomhetsperioder og en darligere evne til & stenge ute
distraksjoner (Hillesund et al., 2022). Denne typen lesing blir karakterisert av mer tid brukt til
spking og skanning, finne ngkkelord, engangslesing, ikke-linezr lesing og mer selektiv
lesing, mens man bruker mindre tid pa dybdelesing og konsentrert lesing (Liu, 2005). | mgate
med digitale tekster ma man som leser ta stilling til flere modaliteter og forstyrrelser enn ved
analoge tekster, som for eksempel hyperlinker, skrolling etc. Det oppstar altsa flere
forstyrrelser og problemstillinger leseren ma ta hgyde for. Lesing pa skjerm kan oppfattes
som mer uoversiktlig og fragmentert enn lesing pa papir, hvor lesingen ofte betegnes som mer
overfladisk. Denne oppfatningen kommer av hvordan man som leser mater tekster pa skjerm,
hvor vare lesevaner og strategier spiller en sentral rolle. En av skjermens sterste fordeler ved
lesing i skolen finner man nar det kommer til 4 tilpasse lesingen til hver enkelt elev. Som
Baron et al. (2017) presenterer er muligheten til & forstarre tekst, sake etter spesifikke ord i
teksten og bruke hyperlinker for a finne relevant tilleggsinformasjon en signifikant fordel ved
skjermbasert lesing. | tillegg til dette finnes det funksjoner som tilbyr hgytlesning av teksten.
Dette er funksjoner og muligheter som gjar tekstene mer tilgjengelige for hver enkelt leser,

som kan hjelpe lesere pa alle niva til & kunne lese og forsta samme tekst. Nar det kommer til
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analoge tekster er det ikke mulig @ manipulere teksten i noen grad, man ma lese teksten slik

den allerede framstar.

Mangen (2008) tar for seg begrepet haptisk persepsjon, som hun mener har en avgjgrende
betydning for lesing. Dette involverer bade den taktile persepsjonen gjennom huden og
oppfatningen av posisjonen og bevegelsen til vare ledd og muskler (Mangen, 2008). Kort
fortalt omhandler det evnen til & gripe noe, og bruken av hendene i sammenheng med
lesesituasjonen. Nar man leser analogt tar man i bruk sansene i stgrre grad enn ved digital
lesing. Lukten og falelsen av papir, det & la hendene fale seg rundt pa og mellom sidene i en
bok er noe eget. Man kan bla igjennom sidene, lukte papiret, markere og notere underveis
mens man leser, som er fordeler ved analog lesing som i fglge Hillesund et al. (2022) er med
pa a gke leseforstaelsen. Det er en helt annen fglelse a lese digitalt, og da spesielt hvis man
leser pa PC. Hendene blir ikke brukt til annet enn a skrolle seg gjennom teksten, og man ma
holde de opptatte pa andre mater enn ved analog lesing. Mangen (2008) presenterer at
muligheten til & bedemme tekstens lengde kan pavirke leserens motivasjon, engasjement,
forventninger og interesse. Ved analog lesing far man gjennom sansene en forstaelse av
lengden til teksten man leser, for eksempel ved a kjenne pa tykkelsen til en bok. Nar man
leser pa skjerm derimot, far man forstaelse tekstens lengde gjennom & se og forsta seg pa
sidetallene. Nar en tekst opptrer i en bok eller pa papir, har den en utvetydig utstrekning som
gjer den lett tilgjengelig for leseren bade fysisk og visuelt. Det vil si at man bade kan kjenne
og se omfanget av teksten bare ved a holde teksten i handa. Pa en datamaskin kan man ikke se
noe tykkelse eller fast lengde pa teksten. Dermed vil man ved lesing pa et digitalt verktay

miste det personlige forholdet til leeringsmedium og fremvisningsmedium.

Samfunnet er i kontinuerlig endring, noe ogsa maten vi mater tekster pa er. Hvis man retter et
fokus mot lesing av lengre tekster som romaner, pensumbgker etc. har det de siste arene blitt
utviklet nye digitale plattformer hvor det kan trekkes sammenhenger til analog lesing. Et
eksempel pa slike plattformer er ulike lesebrett. Kindle er for eksempel en digital enhet
bygget for a lese e-bgker. Et av de overordnede malene med en slik plattform er a gjare
leseopplevelsen sa lik en helt vanlig leseopplevelse som mulig, altsa som a lese i en fysisk
bok. Under lesing pa digitale plattformer som Kindle, vil man ngdvendigvis ikke mgte pa de
samme distraksjonene og utfordringene som finnes ved lesing pa PC, og lesingen vil vere
mer lik den analoge. Selv om en del av distraksjonen blir borte, s vil ikke leseren ha samme

opplevelse av dette som en vanlig analog tekst. Leseren vil for eksempel ikke kunne bla
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mellom sidene og vurdere lengden pa samme mate som ved analog lesing. Baron et al. (2017)
hevder at en ulempe ved lesing pa skjerm er at gynene blir anstrengte, og at det derfor er mer
slitsomt & lese pa skjerm. Nar man leser pa enkelte typer skjermer, for eksempel
datamaskiner, vil man bli utsatt for et annet lys enn ved lesing pa papir. At flere opplever at
man blir sliten i gynene nar man over lengre tid sitter foran en skjerm er ikke noe nytt
fenomen. Nar man leser fokuserer man og bruker gynene kontinuerlig, noe som i

sammenheng med lyset kan fare til at man blir fortere sliten i gynene enn ved analog lesing.

Lesing i norskfaget

| lereplanverket under den grunnleggende ferdigheten & kunne lese i norskfaget kommer det
eksplisitt frem at norskfaget har et searlig ansvar for oppleringen i a kunne lese
(Kunnskapsdepartementet, 2019). A kunne lese er en kompleks og ngdvendig ferdighet som
alle voksne ma beherske for a kunne ta del i alle de ulike arenaene i samfunnet og i livet ellers
(Strgmsg & Salmeroén, 2021). Dagens samfunn stiller varierte krav til en som leser, man ma
veere i stand til & lese alt fra artikler og bgker til chatter og bussruter. For eksempel har maten
man kjeper bussbillett og leser bussruter i endret seg, da dette na i hovedsak krever at man ma
kunne navigere i apper pa en smarttelefon eller pc. Deltakelse i politiske arrangementer, jobb,
vitenskapelige forsgk osv. krever i dagens samfunn en viss grad av digitale ferdigheter og
kompetanse i digital lesing. At elevene tilegner seg kunnskap for a oppna en tilstrekkelig
lesekompetanse gjennom fagene i skolen, men serlig norskfaget, er essensielt for a bli
selvstendige samfunnsborgere. Lesekompetanse innebzrer at elevene kan forsta, bruke,
reflektere og engasjere seg i skrevne tekster, for & kunne na sine mal, utvikle sine kunnskaper

0g evner, og delta i samfunnet (Jensen et al., 2019).

A kunne lese er & skape mening med tekst, og gir innsikt i andres erfaringer, meninger,
opplevelser og skaperkraft uavhengig av tid og sted (Kunnskapsdepartementet, 2017). Lesing
av tekst analogt og digitalt er en forutsetning for livslang leering, og for & kunne delta aktivt i
samfunnslivet pa en kritisk og reflektert mate. Det er en grunnleggende ferdighet innenfor alle
fag, som inneberer at det skal vaere en del av kompetansen elevene laerer
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Ifglge Kunnskapsdepartementet (2019) er lesing som

grunnleggende ferdighet innenfor norskfaget fglgende:

A kunne lese i norsk innebarer & lese bade pé papir og digitalt. Det inneberer & kunne
lese og reflektere over skjgnnlitteratur og sakprosa, a beherske lesestrategier tilpasset

formalet med lesingen og a kunne vurdere tekster kritisk. Lesing i norsk innebarer
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0gsa a lese sammensatte tekster som kan inneholde skrift, bilder, tegninger, tall og
andre uttrykksformer. Norsk har et seerlig ansvar for opplaringen i & kunne lese.
Utviklingen av & kunne lese i norsk gar fra den grunnleggende avkodingen til & lese,
tolke og reflektere over tekster i ulike sjangre, for ulike formal og av ulik lengde og

kompleksitet (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Lesing som grunnleggende ferdighet innenfor norskfaget omhandler altsa i korte trekk a
mestre avkoding og forsta det man leser. Elevene skal gjennom norskfaget utvikle en nyansert
lesekompetanse som ruster de til & kunne mgate ulike digitale og analoge tekster i deres
hverdag og framtid. Elevene skal bruke lesingen som et redskap for & kunne ta seg gjennom
det mangfoldige tekstutvalget en mater i dagens samfunn. Sentrale sider ved lesekompetansen
det rettes fokus mot er blant annet kritisk vurdering, bruk av lesestrategier, og lesing av
sammensatte tekster. Som nevnt har norskfaget det overordnete ansvaret for utvikling av
elevenes lesekompetanse, men det er en sentral ferdighet som skal utvikles innenfor alle fag i
skolen. Kunnskap om hva som kjennetegner ulike typer tekster og deres funksjon, er en viktig

del av leseferdigheten (Kunnskapsdepartementet, 2017).

For a utvikle leseferdigheten innebzrer det et samspill mellom forstaelsesprosesser og
avkodingsprosesser i tilnerming til tekst (Kunnskapsdepartementet, 2017). Den
grunnleggende leseopplaeringen innebarer & mestre lesing av bade papirtekster og
skjermbaserte tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng. I oppleringen
blir den funksjonelle leseferdigheten videre utviklet gjennom erfaring med, og kunnskap om
ulike tekster i de enkelte fagene. Det innebeerer a kunne orientere seg i et tekstmangfold og
forholde seg kritisk til ulik type informasjon i stadig mer komplekse lesesituasjoner.
Leseutvikling krever gode strategier for & kunne bearbeide og sgke etter informasjon. Bevisst
bruk av hensiktsmessige letestrategier tilpasset formalet med lesingen og de ulike teksttypene
i fagene, er derfor avgjagrende for en funksjonell leseferdighet (Kunnskapsdepartementet,
2017).

Tekstbegrepet

Hva er egentlig en tekst? Det arbeides innenfor norskfaget med det man kaller for et utvidet
tekstbegrep, som i falge Kunnskapsdepartementet (2019) inneberer tekster som kombinerer
ulike uttrykksformer. Elevene skal igjennom norskfaget mate sakprosa og skjegnnlitteratur pa
bokmal, nynorsk, pa svensk og dansk, og i oversatte tekster fra samiske og andre sprak.

Tekstene skal ogsa knyttes til kulturhistorisk kontekst og til deres samtid
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(Kunnskapsdepartementet, 2019). Norskfaget skal altsa bidra til at elevene blir i stand til &
mgte ulike tekster i sin hverdag, og delta aktivt i de ulike tekstpraksisene de mgter. Med
tekstpraksis menes ulike sosiale praksiser hvor skrift inngar, og inneholder bade tanker,
verdier og kulturelle holdninger (Blikstad-Balas, 2015). | dagens samfunn deltar man i flere
tekstpraksiser enn tidligere, vi bruker altsa tekster pa flere ulike mater enn fgr. Weyergang og
Magnusson (2020) spesifiserer at mange av tekstene vi leser er annerledes enn de vi leste for
20 ar siden, og at de er mer heterogene. «Tekster» er ikke lenger det samme som lineare
verbaltekster som bare opptrer i trykte bgker, aviser og magasiner hvor leseveien allerede er
lagt. I nyere tid kombineres verbaltekst med bilder, illustrasjoner, videoer, grafikker,
hyperlinker etc., som krever nye tilneerminger og andre strategier hos leserne (Weyergang &
Magnusson, 2020). For eksempel har nettbank i stor grad tatt over for fysiske bankfilial, og
store deler av postsystemet har blitt digitalt — spesielt da med tanke pa Digipost. Dette stiller
da nye krav til norskfaget og det utvidede tekstbegrepet. Faget skal utvikle elevene til a bli
gode lesere, og utvikle deres lesekompetanse slik at de er rustet til & kunne delta i de ulike

tekstpraksisene de mater.

Tekst er satt sammen av spraklige tegn, altsa skrift eller tale, som kan kombineres med tegn
fra andre tegnsystem (Svennevig, 2001). Legvland (2007) presenterer en tanke om at tekst
nagdvendigvis ikke behgver a veere et verbalspraklig system. Hun trekker blant annet frem
pekebgker for barn uten verbaltekst som et eksempel, og beskriver tekst som noe man
kommuniserer igjennom (Levland, 2007). | dette tilfellet handler det i hovedsak om
sammensatte tekster, som er en sentral del av tekstbegrepet i norskfaget. Dette er tekster som
kombinerer ulike modaliteter for & kommunisere og fa fram et budskap, som for eksempel en
sammenheng av verbaltekst, bilder og tabeller. | sammensatte tekster er det ikke ngdvendigvis
ikke slik at verbalteksten star i sarstilling i forhold til de andre modalitetene (Lgvland, 2007).
Verbalspraket er heller ikke en forutsetning eller et kriterium for & kalle noe for en tekst
(Lavland, 2007). Tekstbegrepet blir i takt med samfunnet starre og sterre, nye teknologiske
kommunikasjonsmater farer til en endring i hvilke tekster man mater i hverdagen. Som
presentert tidligere foregar en stor del av elevenes hverdag pa digitale plattformer, alt fra
kommunikasjon til ulike former for underholdning (Roe, 2020a). Elevene kommuniserer med
hverandre gjennom en kombinasjon av skriftlig tekst sammen med bilder, videoer og lyder pa
ulike sosiale medier som Snapchat og Tiktok. Et relativt nytt fenomen innenfor
kommunikasjon og tekst er bruk av emojier, som er ulike smilefjes eller tegn med forskjellige

meninger som brukes aktivt innenfor dagens kommunikasjon. Tekstene elevene mater
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gjennom norskfaget skal som presentert tidligere blant annet knyttes til deres samtid, som i

dagens samfunn i starre grad enn tidligere involverer digitale tekster.

Lesestrategier

A beherske lesestrategier tilpasset formalet med lesingen er en viktig del av leseopplaringen i
norskfaget, og derunder leseforstaelsen til elevene (Kunnskapsdepartementet, 2019). Brevik et
al. (2019) trekker fram en definisjon av lesestrategier som bevisste, malrettede forsgk pa a
kontrollere og tilpasse leserens forsgk pa a avkode tekst, .

forsta ord, og konstruere mening fra tekst. Lesestrategier kan g

altsa enkelt defineres som det en leser gjer ut over det man
Lese-
utvikling

ma gjare for a lese en tekst, altsa alle anstrengelsene leseren

gjer ut over det & avkode selve teksten (Anmarkrud &

Bakgrunnskunnskap Lesemotivasjon

Refsahl, 2019). Dette kan blant annet vere tenkemater og
handlinger eleven utfarer for a forstd, bearbeide og leere seg ~ Figur 2: Leseutvikling (Anmarkrud & Refsahl)
innholdet i teksten, for eksempel gjennom bruk av tankekart, notering av ngkkelord etc. A ha

gode og funksjonelle lesestrategier kjennetegnes ved at man har god kontroll og er bevisst

over det man gjegr (Anmarkrud & Refsahl, 2019). Flere kilder viser til viktigheten bak bruk av
lesestrategier i sammenheng med leseforstaelse, hvor det har vist seg at aktiv bruk av

lesestrategier fremmer forstaelse under lesing (Anmarkrud & Refsahl, 2019; Brevik et al.,

2019). Elever har forskjellige forkunnskaper og erfaringer med ulike teksttyper, noe som gjer

at behovet for lesestrategier varierer mellom lesere (Brevik et al., 2019). Lesestrategier,
lesemotivasjon og bakgrunnskunnskaper pavirker hverandre gjensidig, og er avgjerende for

elevenes leseutvikling og forstaelse (Anmarkrud & Refsahl, 2019). For eksempel vil det vaere

liten nytte i lesestrategier om elevene ikke er motiverte for a bruke de, samtidig som
bakgrunnskunnskap har liten nytte om den ikke brukes strategisk under lesingen. Det finnes

derimot ogsa positive sider ved denne gjensidige pavirkningen. Om en elev tilegner seg gode
lesestrategier vil det i de fleste tilfeller gke leseforstaelsen, samtidig som det vil kunne gi flere
mestringsopplevelser koblet til lesing. Undervisning om lesestrategier er viktig for

leseutviklingen, og bar rette seg mot alle tre komponentene samtidig (Anmarkrud & Refsahl,

2019).

Leseforstaelse

Ifalge Roe (2020b) handler leseforstaelse om ens evne til a skape mening ut av det man leser

og er derfor ngkkelen til & fa kunnskap, informasjon eller opplevelser i mgte med ulike
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tekster. Lesing av tekst er en omfattende og krevende prosess, hvor man stadig ma avkode det
man mgter underveis i lesingen. Det krever konsentrasjon om innholdet i teksten, men det
krever ogsa at man tolker, resonnerer og trekker slutninger mens man leser (Roe, 2020b). For
a fa et fullt utbytte og dermed god forstaelse av det man leser kreves det sammenheng mellom
tankeprosesser, lesestrategier og bakgrunnskunnskaper. Det er flere tankeprosesser som
foregar under lesing, for a fa god forstaelse av en tekst kreves det konsentrasjon, hukommelse
og oppmerksomhet underveis i lesingen. Samtidig kreves det at leseren har gode lesestrategier
og relevant bakgrunnskunnskap som sammen legger et grunnlag for god leseforstaelse. La oss
si at elevene skal lese dikt i norskundervisningen. For at elevene skal kunne skape mening ut
ifra det de leser er det flere faktorer som kreves. Elevene ma farst og fremst ha gode
lesestrategier koblet til diktlesing, og bakgrunnskunnskap om hva som kjennetegner sjangeren
og ulike virkemidler. Det er ogsa viktig at elevene er konsentrerte mens de leser, og er
oppmerksomme underveis i leseprosessen. Om fokuset til elevene er borte, og de tenker pa
noe helt annet under leseprosessen vil det kunne vare utfordrende a huske og forsta det de har

lest.

Grgver og Braten (2021) definerer leseforstaelse som evnen til & utvinne og skape mening ved
a interagere med og engasjere seg i skrevet tekst, samt produktet av denne komplekse
prosessen. Forstaelsen skjer altsa i et mate mellom teksten og leser, hvor malet for leser er a
kunne fremskaffe mening ut ifra det en leser (Grever & Bréten, 2021). A kunne utvinne betyr
farst og fremst at leseren skal kunne hente ut informasjon fra en tekst ved a gjennomsgke den
pa en ngyaktig mate. | tillegg skal leserne kunne skape mening ved a samhandle med teksten,
ved hjelp av egne refleksjoner og kunnskap skal leser kunne tilfgye teksten noe for a skape

mening.

Leseforstaelse er et resultat av mange samvirkende prosesser. For a vaere en dyktig
leser ma barnet blant annet mestre avkoding, det vil si kunne identifisere talelydene i
spraket og knytte dem til bokstaver med tilstrekkelig presisjon og flyt. A vare en
dyktig leser dreier seg ogsa om a forsta ordene og ordkombinasjonene i teksten,
gjenkjenne den sjangeren teksten er skrevet i, og for hvilket kommunikasjonsformal
den er skrevet, og a kunne gjare ngdvendige forutsetninger som ikke er skrevet inn i

teksten relevante for forstaelsen av den. (Grgver & Braten, 2021)

Som Grgver og Braten (2021) presenterer er leseforstaelse et stort og omfattende begrep.

Evnen til & kunne avkode, forsta, tolke og reflektere rundt der man leser er blant annet viktige
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sider ved god leseforstaelse. Avkoding kan regnes som lesingens tekniske side (Statped,
2020). Det handler kort fortalt om evnen til & gjenkjenne skrevne ord, og er et viktig grunnlag
for leseforstaelsen. Klarer ikke elevene & gjenkjenne og forsta ordene i en tekst, vil oppgaven
med & kunne skape mening vaere umulig. Et annet viktig aspekt ved leseforstaelse er at
elevene ma kunne gjenkjenne formalet ved det de leser, hvor god kunnskap om lesestrategier
vil vaere viktig. Elevene ma som lesere blant annet forsta og gjenkjenne sjangeren til teksten,
formalet med teksten og skape mening ut av det for a vise god leseforstaelse. De ma ogsa
kunne trekke inn egen kunnskap for a kunne skape mening ut av det de leser. Det kreves at
leseren engasjerer seg i skrevet tekst, hvor begreper som lesemotivasjon, oppmerksomhet og

konsentrasjon blir sentrale (Grever & Braten, 2021).

Leseforstaelse er ikke bare et omfattende, men ogsa et dynamisk begrep. Et samfunn i
utvikling vil stadig stille nye krav til oss som lesere, hvor man mater tekster pa alt fra sosiale
media til trykte informasjonstekster og lovtekster. Braten (2007) poengterer at leseforstaelse
er uavhengig av om lesingen foregar pa skjerm eller papir. Definisjonen av leseforstaelse, og
dens kjennetegn vil altsa veaere uavhengig om teksten leses pa papir eller pa skjerm. Stramsg
og Salmeroén (2021) mener at digitaliseringen av tekster til en viss grad endrer hvordan man
leser, hvor man i motsetning til det analoge far tilgang til et bredere utvalg tekster. Den
viktigste forskjellen nar det kommer til lesing av digitale og analoge tekster er de variablene
og modalitetene man som leser ma forholde seg til. Eksempelvis er viktige og relevante
forskjeller ved lesingen at man i fysiske tekster kan bla og kjenne pa tykkelsen, mens man i
digitale tekster ma forholde seg til skrolling og hyperlenker. Lesing pa analoge og digitale
plattformer stiller altsa ulike krav til leserne, og krever bruk av ulike lesestrategier,
bakgrunnskunnskaper og tankeprosesser. For eksempel vil det ofte stilles stgrre krav til evnen

elevene har koblet til kritisk lesning ved digitale tekster.

Utviklingen av elevenes leseforstaelse er en viktig del av norsklareres oppgave, i og med at
faget har hovedansvaret for leseoppleeringen. Snow og Hagen (2021) presiserer viktigheten av
eksplisitt undervisning og opplering i leseforstaelse. En eksplisitt undervisningsform
innebzrer at leereren pa en direkte og konkret mate demonstrerer elevene hvordan de kan
tenke og arbeide for & lgse problemene de stater pa (Solheim et al., 2021). Eksplisitt
undervisning om leseforstaelse kan for eksempel gjgres gjennom undervisning om og
opplearing i bruk av ulike lesestrategier, diskusjoner i klasserommet, ordforrad og et fokus

rettet mot lesemotivasjon. Kunnskapsdepartementet (2019) presiserer at utviklingen av a
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kunne lese gar fra den grunnleggende avkodingen til a lese, tolke og reflektere over tekster i
ulike sjangre, for ulike formal og av ulik lengde og kompleksitet. Dette sett i lys av
definisjonene til Graver og Braten (2021); Roe (2020b) har vi kommet fram til en definisjon
av begrepet vi kommer til a fokusere pa i var oppgave. Leseforstaelse omhandler leserens
evne til & kunne finne informasjon, tolke og forsta, reflektere over og vurdere tekstens form

og innhold.

Analog og digital lesing

Leereplanverket har blant annet et fokus rettet mot metodefrihet for den enkelte lzerer.
Metodevalg for & na kompetansemalene i leereplanen er altsa ansvaret til skolene og lererne.
Det innebeerer at det er opp til den enkelte lzerer hvilket medium elevene skal lese pa, og
hvilke tekster som brukes i undervisningen for a nd kompetansemalene. Innenfor norskfagets
relevans og sentrale verdier heter det at faget skal ruste elevene til & delta i demokratiske
prosesser og skal forberede dem pa et arbeidsliv som stiller krav om variert kompetanse i
lesing, skriving og muntlig kommunikasjon (Kunnskapsdepartementet, 2019). En variert
kompetanse i lesing innebeerer & vaere rustet til a kunne mgate de tekstene man omgar i
hverdagen, som da innebzrer et mangfold av bade digitale og analoge tekster. Innenfor lesing
som grunnleggende ferdighet i norskfaget heter det at & kunne lese i norsk innebzarer a lese
bade pa papir og digitalt, som er en av de fa feringene angaende lesemedium man finner i
lzereplanen i norsk (Kunnskapsdepartementet, 2019). Samtidig er digitale ferdigheter en av de
fem grunnleggende ferdighetene som skal implementeres i alle fag, altsa ogsa i norskfaget.
Det skal veere en del av den faglige kompetansen og et ngdvendig redskap for faglig leering og
forstaelse. Innenfor digitale ferdigheter i norskfaget heter det at elevene skal kunne finne,
vurdere og bruke digitale kilder i arbeid med tekst (Kunnskapsdepartementet, 2019). Dette
viser blant annet til at elever i norskfaget skal lese digitalt, spesielt da i tett sammenheng med
kildekritikk. Under kompetansemalene pa 7. trinn er det bare et mal som angar lesemedium,
elevene skal kunne orientere seg i faglige kilder pa bibliotek og digitalt
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Dette indikerer at elevene skal kunne orientere seg i, altsa

lese og bruke kilder bade analogt og digitalt.

Motivasjon for lesing
Motivasjon handler om en form for indre, positivt ladet drivkraft som gjer at man har lyst til &
utfare en oppgave (Roe, 2020b). | skolen regnes motivasjon a ha betydning for hvilke

aktiviteter elevene velger & ga inn i, og for den innsatsen og utholdenheten de viser underveis
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i oppgaven (Skaalvik & Skaalvik, 2009). Altsa vil lesemotivasjon omhandle i hvor stor grad
elevene velger a ga inn i, innsatsen de legger ned og utholdenheten de har underveis i
lesesituasjonen. Elever blir engasjerte i skolerelaterte aktiviteter nar de opplever
undervisningen som interessant, relevant for deres liv og bekreftende for deres kompetanse
(Deci & Ryan, 2000; Skinner et al., 2008). Innenfor lesing er det altsa viktig at aktiviteten og
oppgavene er tilpasset hver enkelt elev, hvor man ma treffe deres interesser og faglige niva.
Leseglede og motivasjon er tett knyttet opp mot leseforstaelse og mestring (Amundsen &
Garmannslund, 2015; Roe, 2020a). Det er altsa avgjerende at elevene opplever at de mestrer
leseoppgaven for at de skal bli motiverte. At elevene opplever mestring er avgjgrende for
deres motivasjon, a veere i en situasjon de ikke mestrer vil kunne svekke deres egne
forventninger om mestring som igjen kan fare til lav motivasjon (Utdanningsdirektoratet,
2021b). Viktigheten av valgfrinet og sammenhengen med motivasjon tas opp i Meld.St.22
(2010-2011):

Undersgkelser viser videre at elevene er mer motiverte for skolearbeidet dersom de har
noe valgfrihet rundt temaer, leerestoff eller hvilke strategier de bruker for & lgse
oppgavene. Nar elevene far lov til & sette egne mal, og observere og evaluere sin egen
leering, fremmes motivasjon. En slik medvirkning er viktig for at leeringsmal og
aktiviteter skal oppleves som en del av deres egen leering. En viss grad av medvirkning
og autonomi fremmer motivasjon, men valgfrihet ma gis innenfor klare rammer og
forventninger. Valgfrihet er ikke det samme som a bli overlatt til seg selv.
(Meld.St.22, 2010-2011).

Nar det kommer til skolen og undervisningen er det viktig for motivasjonen til elevene at de
opplever et visst niva av selv- og medbestemmelse. Innenfor lesing kan dette for eksempel
innebere valgfrihet innenfor faktorer som tematikk og lesestrategier. Funnene gjort i studien
til Uthus (2020) statter opp om dette, og viser at selvbestemmelse ifglge elevene selv hadde
betydning for deres trivsel, innsats og leering i skolehverdagen. Forskning viser blant annet at
elever som er motiverte for a lese utvikler leseferdigheter raskere enn elever som er mindre
motiverte (Mcbreen & Savage, 2020). Det er altsa avgjerende for elevers leseutvikling at de
er motiverte og har leselyst, hvor selv- og medbestemmelse er en faktor som pavirker dette

positivt.

| Meld.St.22 (2010-2011) kommer det fram at det er vanlig a se pa motivasjon som en

situasjonsbestemt tilstand som pavirkes av verdier, erfaringer, selvvurderinger og
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forventninger. Motivasjon er det som driver oss til a gjere noe, hvor man tradisjonelt skiller
mellom indre- og ytre motivasjon. Indre motivasjon er engasjement i en aktivitet som baserer
seg pa en personlig interesse for aktiviteten selv (Deci & Ryan, 2000). Den indre
motivasjonen er altsa naturlig, og forskjellig for hver enkelt elev. Innenfor lesing kan det for
eksempel vaere en elev som har en stor interesse for et tema, og som derfor kan veere naturlig
motivert for lesing dersom temaet faller innenfor deres personlige interesser. Studien til Lin et
al. (2003) viser at det var en tydelig sammenheng mellom indre motivasjon og gode resultater
I en leeringssammenheng. Ytre motivasjon er i falge Deci og Ryan (2000) knyttet til
belgnninger i form av for eksempel premier eller gode karakterer. Dermed inneberer det at
elevene viser engasjement og motivasjon under en aktivitet eller oppgave som svar pa ytre

faktorer eller krav.

Nasjonale prgver i lesing

Nasjonale praver er elektroniske praver i lesing, regning og engelsk, hvor formalet er a gi
skolene kunnskap om elevene sine grunnleggende ferdigheter (Utdanningsdirektoratet,
2022b). Pragvene blir tradisjonelt gjennomfart pa hgsten, kort tid etter at elevene har startet pa
5., 8. 0g 9. trinn. De gir informasjon om elevenes leseforstaelse pa alle niva, og inneholder
derfor bade lette og vanskelige oppgaver. Kommunene og skolen skal bruke resultatene som
grunnlag for kvalitetsutviklingen i opplaringen, og er dermed et viktig grunnlag for
utviklingen av skolen. Resultatene gir informasjon om elever pa individ-, gruppe- og
skoleniva, og brukes blant annet for & male elevenes utvikling over tid. Prgvene bestar av
ulike tekster, bilder og oppgaver med spgrsmal i form av apne svaralternativer og
flervalgsoppgaver. Lerere skal bruke resultatene pa nasjonale prgver for a fglge opp elevene
sine i arbeidet med underveisvurdering og tilpasset opplaring. Det kan ogsa sgkes om a fa
bruke resultatene fra nasjonale prgver i relevant forskning, slik vi har gjort i sammenheng
med vart prosjekt. Ulike fagmiljg ved hggskoler, universitet og nasjonale senter utvikler
prgvene i samarbeid med leerere og fagpersoner i Utdanningsdirektoratet. Det tar flere ar a
utvikle en nasjonal prgve. Pravene og oppgavene blir utprevd flere ganger slik at man vet at
oppgavene fungerer som de skal og at praven maler det den skal male. Det er
Utdanningsdirektoratet som har det overordnete ansvaret for at prgvene blir utviklet i samsvar
med kvalitetskravene i rammeverket for nasjonale prgver, og at de blir kvalitetssikret
(Utdanningsdirektoratet, 2022b).
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Den nasjonale praven i lesing kan verken gjenspeile alle tekstene eller kravene til
leseforstaelse som elevene skal beherske, men skal gjenspeile den lesingen elevene mater i
skolen og i samfunnet ellers i sa stor grad det er mulig (Roe et al., 2018). Prgvene
representerer tekster fra en rekke ulike sjangre som skal gjenspeile dagens tekstsamfunn, og
inneholder derfor alt fra reklamer og avisinnlegg til skjgnnlitteratur og grafiske tekster. Roe et
al. (2018) presiserer blant annet at dagens nasjonale praver i lesing forelgpig ikke tester
elevenes lesing pa internett, men at de utfordrer elevenes evne til & lese kritisk og gjare
reflekterte valg. Det vil vaere neermest umulig & utvikle en leseprgve som representerer alle de
ulike tekstpraksisene og de tilhgrende utfordringene som finnes ved lesing pa internett (Roe et
al., 2018). For eksempel representerer ikke dagens nasjonale prgver mulighetene og
utfordringene ved blant annet hyperlinker, ads, videoer etc. Som er forstyrrelser ved digital
lesing som kan pavirke leseforstaelsen. Pravene inneholder derimot relevante tekster hentet
fra internett, som for eksempel reklamer, nettaviser og ulike nettsider som representerer lesing
pa internett. En sentral del av LK20 baserer seg pa den grunnleggende ferdigheten digitale
ferdigheter, som blant annet skal vere en sentral del av leseopplaringen. Roe et al. (2018)
understreker at den nasjonale prgven i lesing tester mer enn bare elevenes evne til 2 lese pa
skjerm, men ogsa deres digitale ferdigheter. Gjennomfgringen av preven digitalt innebzrer
blant annet at elevene ma navigere ved hjelp av digitale hjelpemidler, som for eksempel ved a

matte skrolle og klikke.

Rammeverket for nasjonale prever skal etablere et felles grunnlag for utforming,
gjennomfgring og rapportering av prgvene (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Det omfatter
felles retningslinjer og kravspesifikasjoner for utforming av prevene, samt rapportering og
bruk av preveresultatene. Vi vil se neermere pa rammeverket for nasjonale prgver i lesing, da
regning og engelsk ikke er relevant for var forskning. Malet med nasjonale prgver i lesing er &
male i hvor stor grad elevenes leseferdigheter er i samsvar med beskrivelsene av lesing som
grunnleggende ferdighet. Den skal altsd male i hvilken grad elevenes leseferdigheter er i
samsvar med kompetansemalene i lzereplanen LK20. Det spesifiseres at praven ikke er en
prave i norskfaget, men en prgve som maler i hvilken grad elevene har den grunnleggende
ferdigheten lesing for & kunne nd kompetansemél i alle fag. A kunne lese er en forutsetning
for leering i alle fag, og er en komplisert prosess. Det er en sammensatt og komplisert aktivitet
som pavirkes av avkodingsferdigheter, lesehastighet, flyt, vokabular- og begrepsforstaelse,

kunnskap om tekststruktur og tema. A ha god leseforstaelse krever ogsé at man har evne til &
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identifisere forfatterens hensikt og vinkling, forsta hvilke bevis som brukes for a bygge opp

pastander, og vurdere tekstens troverdighet (Utdanningsdirektoratet, 2022c).

Prgvenes utforming

Kravene som stilles til elevenes lesekompetanse endres i takt med digitaliseringen av
samfunnet, som var et viktig grunnlag for overgangen til digitale nasjonale praver i 2016 (Roe
etal., 2018). Den nasjonale prgven i lesing skal sa godt som det lar seg gjare gjenspeile den
lesingen elevene mater i skolen og i samfunnet ellers, som innebzrer et mangfold av bade
digitale- og analoge tekster. En analog lesetest vil ikke teste elevenes digitale lesing, da
leseprosessen ikke foregar pa skjerm. Tekstene og oppgavene vil vaere i samme format om
prgvene gjennomfares analogt og digitalt, med noen fa unntak. Pa den digitale versjonen ser
elevene kun det som vises i skjermbildet, mens utformingen i den analoge praven baserer seg
pa et hefte hvor elevene kan se 2 fulle A-4 sider samtidig. Elevene ma pa den digitale
versjonen skrolle og klikke for og ta seg rundt i og mellom de forskjellige tekstene og
oppgavene, og de ma skrive pa tastatur istedenfor hand. Dette er de viktigste forskjellene
mellom den digitale og den analoge nasjonale praven i lesing vi har brukt i vart

forskningsprosjekt (Roe et al., 2018).

Det spesifiseres gjennom rammeverket for nasjonale prgver at den nasjonale preven i lesing
skal gjenspeile det tekstmangfoldet elevene mater i sin hverdag, pa skolen og ellers i
samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Roe et al. (2018) spesifiserer at tekstene i prgven
i den grad det er mulig skal representere alle skolefag sammen med tekster fra hverdagslivet.
Det skal veere autentiske tekster med forskjellig format og sjanger, samt at tekstene skal veere
av varierende lengde og vanskelighetsgrad. De nasjonale prgvene i lesing inneholder
vanligvis 7 ulike tekster med tilhgrende leseoppgaver. Tekstene skal representere ulike
fagomrader i gjeldende leereplan, de skal passe for den aktuelle aldersgruppen, de skal vere
av passende omfang, og de skal veere av god kvalitet og varierende vanskelighetsgrad (Roe et
al., 2018). Et av malene med tekstene er at de skal speile samfunnets tekstkultur, og blir
derfor hentet fra aviser, tidsskrifter, blader, internett, bgker og andre kilder. Tekstene skal
blant annet vaere engasjerende og relevante for elevene, og skal stille varierte krav til deres
lesekompetanse (Roe et al., 2018). De nasjonale prgvene i lesing inneholder altsa et bredt
tekstmangfold, og skal representere et bredt utvalg av ulike sjangre som for eksempel

fagartikler, skjgnnlitteratur og grafiske tekster.
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Tekstene er ngye utvalgt for & kunne utvikle gode leseoppgaver som skal kunne brukes for a
male leseforstaelsen til elevene. Roe et al. (2018) spesifiserer at oppgavene i den nasjonale
praven i lesing for 8. trinn fordeler seg slik: 20-30% finne informasjon, 50 % forsta og tolke,
20-30% reflektere og vurdere. Skillet mellom de tre aspektene ved leseforstaelse i oppgavene
er vanskelig & finne, men oppgavene kategoriseres ut ifra hvilket aspekt som er mest relevant
og det mest sentrale i tekstene. De sparsmalene elevene er vant til & mgte i skolen er styrende
for hvordan de leser tekster pa egenhand (Roe et al., 2018). Spgrsmalene i de nasjonale
prgvene er derfor utviklet for & gi et nyansert blikk pa elevenes leseforstaelse, og vektlegger
ulike aspekter ved leseprosessen. Malet med oppgavene er at de skal dekke sentrale sider av
tekstens form og innhold, og slik hjelpe elevene til a forsta hva som er viktig i de ulike
tekstene (Roe et al., 2018). Oppgavene er overfgrbare til situasjoner i og utenfor skolefaglig
kontekst, elevene skal lese tekster som er skrevet med ulike hensikter som skal apne for
tolkning, refleksjon og kritisk lesing. Resultatene pa den nasjonale prgven i lesing kan derfor
gi verdifull innsikt i elevenes lesekompetanse, og hva som ma jobbes videre med for a utvikle

den.

De nasjonale prgvene i lesing vi har tatt for oss i var forskning inneholder henholdsvis 43 og
42 oppgaver, som er fordelt pa flervalgs- og apne oppgaver. Flervalgsoppgaver er mest
representert i pravene, som innebarer at elevene skal velge mellom ulike svaralternativer for
a svare pa oppgaven. De apne oppgavene baserer seg pa et svarfelt hvor elevene ma bruke
egne ord for a besvare oppgaven. Oppgavene er fordelt og utviklet i lys av de ulike
mestringsnivaene, noen oppgaver representerer M1, noen oppgaver M2 osv. Mestringsniva 5
representerer det hgyeste nivaet elevene kan oppna pa prgven, og oppgavene tilhgrende nivaet
vil naturligvis veere de vanskeligste. Mestringsnivaene kommer vi tilbake til senere i kapitlet.
Med de nasjonale prevene vi har fatt tilgang til og brukt i var forskning har vi ogsa fatt
tilsendt vurderingsveiledninger utviklet i samsvar med prgvene. Med vurderingsveiledningene
falger det over hvilke oppgaver som representerer de ulike mestringsnivaene, og hvilke

oppgaver som representerer de ulike aspektene med leseforstaelse.
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Eksempeltekst
For & eksemplifisere hvordan

Informasjonen nedenfor er hentet fra FN-sambandets nettsider. Bruk informasjonen nar du

utformingen av tekstene i den nasjonale svarer pa oppgavene.

praven i lesing ser ut har vivalgtatafor gy sine tusenarsmal

0ss en eksempeltekst. Denne teksten er

Tusenarsmala var atte méal som FN sette opp for & redusere fattigdommen i verda. Mala blei
vedtekne under Tusenarstoppmetet i FN i 2000. Ambisjonen var at ein skulle na mala innan

de“ mEd Offentl igheten som et eksempel 2015, med tal frd 1990 som utgangspunkt. Tusenarsmal 7 omfatta miljeutfordringar, mellom
) } . . anna tilgang til reint vatn, situasjonen for slumbuarar og tap av naturressursar. Eitt av delmala
gjennom Utdanningsdirektoratets sider, handla om & gifolk tigang tl toalett
og er altsé ikke en tekst utvalget vart har exsnmmns
mett pa i deres gjennomfaringer

W 728

W 2946

W 4764
6582
83100

ingen data

(Utdanningsdirektoratet, 2022a). De

nasjonale prevene i lesing baserer seg ‘

som tidligere presentert pa et utvidet > LW

tekstbegrep. Dette innebarer tekster som

kombinerer ulike uttrykksformer, ogsa Tilgang til toalett (2015)

kalt for modaliteter. Som vi ser pa figur 3
Toalett til folket! it | [

Mellom 1950 og 2015 fekk 2, milliardar menneske
tilgang til betre toalett. Likevel er det langt att for

her méa elevene vare i stand til & lese cwsenarsmilet er nidd i |

mgter elevene en multimodal faktatekst,

bade kart, bilder, grafer etc. for & kunne

14 milliardar menneske har framieis ikkje Tilgang il toalett er ogsd
tilgang til skikkelege toalett eit likestillingssparsmal.

hente ut mening og svare pa de tilhgrende

538288

oppgavene til teksten. Teksten inneholder

mye forskjellig informasjon innenfor 1 s L

temaet FN sine tusenarsmal. Elevene ma DY o

Figur 3: Eksempeltekst hentet fra eksempeloppgaver og tidligere
nasjonale prgver via Utdanningsdirektoratets sider
(Utdanningsdirektoratet, 2022a)

underveis i leseprosessen forholde seg til
informasjon som er flytende organisert.
Informasjonen spres utover ulike tekstbolker, et kart, en toalett-graf, figurer med tilhgrende
tekst og notislapper med tekst. For eksempel inneholder kartet informasjon om hvor stor
prosent av befolkningen i de ulike landene som hadde tilgang til toalett i 2015, mens grafen
viser utviklingen av tilgjengeligheten pa toalett over ar. Altsa ma elevene underveis navigere
riktig og hente ut riktig informasjon for & kunne svare pa tekstens tilhgrende oppgaver.
Tekstens utforming vil veere uavhengig av hvilket medium den leses pa, den vil altsa framsta
sa og si likt pa en digital og en analog enhet. Den starste forskjellen vil veere at elevene ma
skrolle for & fa med seg hele teksten digitalt, mens teksten vil framsta pa en hel side eller i
bokformat analogt. Figur 4 viser et eksempel pa en tilhgrende oppgave elevene vil mgte etter
de har lest teksten FN sine tusenarsmal. Oppgavene tilhgrende tekstene bestar enten av
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lukkede svaralternativer i form av multiple choice, eller i form av dpne svaralternativer hvor
elevene ma svare med sine egne ord. Som vi ser pa oppgaven som illustreres i figur 4 ma

elevene svare pa hvilken pastand som stemmer med informasjonen i teksten. For & kunne

Oppgave 1 av 5 til teksten

svare pa dette spgrsmalet ma elevene

Hvilken pastand stemmer med informasjonen i kartet?

henvende seg til kartet i teksten som

(O | de skraverte omradene er det ingen som har tilgang til toalett.

formidler hvor stor prosentandel av

-

b6f0|kningen | hvert Iand som hadde (O FN har tall pa hvor mange som har tilgang til toalett i alle verdens land.

tilgang pa toalett i 2015. Her testes r

(O | de gule omradene har feerre enn 50 prosent tilgang til toalett.

elevenes evne til & lese kart, hvor de ma -

(Q Tilgangen til toaletter er darligst i de bla omradene.

forsta hva de ulike fargene som vises

-

representerer. Hvis elevene leser kartet rett Figur 4: Eksempel pa oppgave tilhgrende teksten "FN sine

vil de komme fram til at svaralternativ 4 er 'Usenarsma

korrekt i oppgaven, samtidig som andre svaralternativer forekommer som «mulig rette». Dette
viser at oppgavene ikke er bygd opp slik at det rette alternativet er innlysende, men at man ma
lese teksten ngye for a fa korrekt svar. Eksempelteksten i figur 3 med tilhgrende oppgave i
figur 4 er representative eksempler for tekstene som finnes i oppgavesettene vi har brukt i var

forskning.

Hva maler prgvene?

Utdanningsdirektoratet (2022c) spesifiserer gjennom rammeverket for nasjonale prever i
lesing at det tas utgangspunkt i tre ulike aspekter ved lesing: 1. & finne informasjon i tekster.
2. a tolke og sammenholde informasjon. 3. a reflektere over og vurdere teksters form og
innhold. Dette er ulike leseprosesser som sammen skal gi et helhetlig bilde pa leseforstaelsen
til elevene gjennom nasjonale praver. A finne informasjon i tekster omhandler evnen elevene
har til & finne fram til informasjon som er eksplisitt og implisitt uttrykt i ulike tekster. Dette
innebzrer at leseren ma forsta organiseringen, og oppfatte hva som er de relevante
innholdsmomentene i teksten. A tolke og sammenholde informasjon innebeerer elevenes evne
til & trekke slutninger basert pa en eller flere tekster. Slutningene kan noen ganger trekkes fra
det som star eksplisitt uttrykt, mens elevene andre ganger i starre grad ma bruke
forkunnskaper for a skape mening og sammenheng. Leseprosessen strekker seg fra a trekke
enkle slutninger mellom innholdet i to setninger som falger etter hverandre, til mer
kompliserte slutninger hvor elevene ma «lese mellom linjene». Den siste leseprosessen a
reflektere over og vurdere tekstens form og innhold innebzrer elevenes evne til & forholde seg

selvstendig og kritisk til tekster. Leseprosessen strekker seg fra & kunne kommentere teksters
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innhold med utgangspunkt i egne meninger, til a forholde seg kritisk til tekster som helhet og
begrunne egne synspunkter, analyser eller vurderinger. Alle oppgavene i den nasjonale
prgven i lesing bygger pa denne forstaelsen av begrepet leseforstaelse, altsa pa disse tre ulike

aspektene som sammen representerer lesingen (Utdanningsdirektoratet, 2022c).

Tidsbruk og gjennomfaring

Gjennomfgringstiden for nasjonale praver i lesing er pa 90 minutter. Elevene kan levere
praven far gjennomfaringstiden er slutt, men alle elevene skal sitte ut prgvetiden, dette i
hovedsak for & ikke forstyrre de andre som gjennomfarer. Det kreves ingen spesielle
forberedelser til gjennomfaringen, men alle elevene trenger egen datamaskin som er tilkoblet
internett. Leaereren kan bruke eksempeloppgaver for a forberede elevene pa hva de skal mate,
men dette er ikke noe krav. Elevene pa 8. og 9.trinn gjennomfgrer hvert ar de samme
nasjonale prgvene. Dette gjar at skolene kan sammenlikne resultatet fra 8.trinn med resultatet
elevene far pa 9.trinn. De nasjonale prgvene er laget etter kompetansemal pa 7.trinn, og skal

derfor naturligvis veere lettere for 9.trinn.

Mestringsniva og skalapoeng

Etter gjennomfgring av nasjonale pragver regnes elevenes resultater om til skalapoeng. Ulike
oppgaver gir ulikt antall skalapoeng, det vil si at vanskeligere oppgaver gir flere skalapoeng
enn de lettere. Vi har et begrenset innblikk i hva som menes med skalapoeng og utregningen
av disse da utregningene ble gjort av Jostein Andresen Ryen, prosjektleder for nasjonale
praver i lesing. Til nasjonale praver er det utviklet en egen skala hvor gjennomsnittet i 2022
blir satt til 50 skalapoeng, med et standardavvik pa 10 (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Alle
prgveresultatene blir sa omregnet til denne skalaen. Prgvene maler utvikling, og dermed vil
gjennomsnittet endre seg over tid etter hvert som elevenes ferdigheter endrer seg. Resultatene
fra nasjonale pragver plasserer elevene innenfor et mestringsniva. Mestringsnivaene fordeles
over et spekter fra M1 til M5, bokstaven M i forkortelsene star for mestringsniva. Oppgavene
pa nasjonale praver er fordelt prosentvis over fem nivaer. Fordelingen er 10%=M1, 20%=M2,
40%=M3, 20%=M4, 10%=M5. Alle mestringsnivaene har en mestringsbeskrivelse som
inneholder hva som tilsvarer de forskjellige nivaene, og et skalaniva som plasserer de
innenfor rett niva. Innenfor alle disse nivaene star det beskrivelser av a finne, tolke og
reflektere (Utdanningsdirektoratet, 2022c¢). Ut fra skalapoengene havner elevene innenfor
ulike mestringsniva. Hvilket mestringsniva elevene havner pa avhenger av hvor mange

skalapoeng de far. Skalapoeng og mestringsniva er tallene vi bruker for & kunne sammenlikne
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resultater med, da disse tallene var de vi fikk tilgang pa av de to skolene vi gjennomfarte

forskningen pa.

M1 og M2

Pa M1 star det i beskrivelsen innenfor a finne at en elev skal kunne «lokalisere tydelig
uttrykte elementer i tekster med noe konkurrerende informasjon» (Utdanningsdirektoratet,
2022c¢). Videre star det ved a tolke at elevene skal kunne «trekke slutninger eller oppfatte
hovedtemaet i en tekst pa bakgrunn av informasjon som ikke er tydelig uttrykt»
(Utdanningsdirektoratet, 2022c). Under a reflektere skal elevene kunne «bruke personlige
erfaringer eller holdninger til & vurdere form eller innhold i tekster» (Utdanningsdirektoratet,
2022c¢) . | begge mestringsbeskrivelsene star det samme, og her er det kun skalanivaet som er
forskjellig. For a oppna M1 ma man ligge pa skalaniva til og med 37. M2 har et skalaniva pa
38 til 44.

M3

Mestringsniva 3 er det midterste nivaet, og regnes som gjennomsnittet pa prgvene. Under
begrepet & finne skal eleven kunne «lokalisere informasjonselementer fra ulike steder i tekster
som inneholder klart konkurrerende informasjon» (Utdanningsdirektoratet, 2022c) . Videre
under & tolke star det at eleven skal kunne «definere et ikke tydelig uttrykt tema i en eller flere
tekster eller forstd sammenhenger mellom ulike deler av en eller flere tekster»
(Utdanningsdirektoratet, 2022c). Her ser vi en forskjell i verbet som er brukt. Man skal
definere i stedet for a trekke slutninger. Under dette mestringsnivaets beskrivelse av &
reflektere star det at elevene skal kunne «bruke personlige og/eller formell kunnskap til &
vurdere form eller innhold i tekster» (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Her er forskjellen fra de
foregaende at man skal bruke kunnskap i stedet for holdninger og erfaringer. Om eleven

oppnar mellom 45 og 54 skalapoeng havner den under mestringsniva 3.

M4

Overgangen fra M3 til M4 er markant i beskrivelsen av mestringsbeskrivelsen. Her gar det
over til et mer sammensatt og komplekst sprak. Innenfor a finne star det at eleven skal kunne
«lokalisere og kombinere informasjon fra ulike steder i en eller flere tekster og vurdere
hvilken informasjon som er relevant» (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Videre star det under &
tolke at elevene skal kunne «forsta hvordan ikke tydelig informasjonselementer i en eller flere
tekster henger sammen, og/eller hvordan disse henger sammen med tekstene som helhet.

Forsta meningsinnhold som star i motsetning til det forventede» (Utdanningsdirektoratet,
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2022c¢) . Ved a reflektere er det igjen en endring i ordlyden av beskrivelsen, og verbene som
brukes er endret. Det star at eleven skal kunne «vurdere form og/eller innhold i en eller flere
tekster kritisk ved & sammenlikne, kontrastere eller kategorisere informasjon fra tekstene»

(Utdanningsdirektoratet, 2022c). Om eleven oppnar mellom 55 og 62 skalapoeng havner den

innenfor mestringsniva 4.

M5

Det femte og siste mestringsnivaet er det som krever mest av elevene, og er det hgyeste de
kan oppna. Under det farste begrepet a finne skal eleven kunne «lokalisere og kombinere
informasjon - ofte implisitt eller godt skjult - fra ulike steder i en eller flere tekster. Skille
relevant informasjon fra sterkt konkurrerende informasjon» (Utdanningsdirektoratet, 2022c).
Videre star det at elevene ved a tolke skal kunne «forsta tvetydigheter, meningsinnhold som
star i motsetning til det forventede, eller meningsinnhold som er implisitt eller negativt uttrykt
i en eller flere tekster» (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Siste, men kanskje den mest
utfordrende delen av mestringsnivaet er a reflektere. Her star det at eleven skal kunne
«vurdere form og/eller innhold i en eller flere tekster kritisk og analytisk ved & utforme
hypoteser pa bakgrunn av egen kunnskap, sammenligne, kontrastere eller kategorisere
informasjon i tekstene» (Utdanningsdirektoratet, 2022c). Om eleven oppnar mellom 63 og

hgyere antall skalapoeng havner eleven innenfor mestringsniva 5.

Metode og forskningsdesign
Forskningsdesign

Vart forskningsprosjekt bygger pa bruk av to ulike metoder innenfor kvantitativ forskning for
datainnsamlingen, hvor empirien for det meste vil veere tallbasert. Prosjektet havner ogsa
innenfor kvalitativ metode da vi vil ga i dybden pa tallene og svarene vi innhenter i prosjektet
(Gleiss & Sather, 2021). Vi har valgt a ta i bruk spgrreskjema for a undersgke deltakernes
lesevaner og holdninger til lesing, mens vi har gjennomfart et eksperiment for & male
elevenes leseforstaelse pa skjerm og papir. Sparreskjema er en metode brukt for a undersgke
noe, og hjelper oss & samle inn data som beskriver eksisterende forhold (Cohen et al., 2018).
Vi har valgt & gjennomfare et internettbasert sparreskjema for & fa et innblikk i deltakernes
lesevaner og holdninger til lesing. Fordelen med en internettbasert spgrreundersgkelse er at
det er en rask og tilgjengelig datainnsamlingsmetode for a skaffe informasjon om et tema
(Cohen et al., 2018). Sparreundersgkelsen faller innenfor kvantitativ forskning da dataen vil

bli presentert som konkrete tall som kan analyseres. Samtidig faller undersgkelsen innenfor
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kvalitativ forskning da vi vil ga i dybden pa de konkrete tallene og se nermere pa
implikasjonene, i tillegg til at vi vil analysere og tolke svarene pa de apne spgrsmalene. Mer

om spgrreskjema kommer vi tilbake til under kapitlet datainnsamling.

Vi har ogsa brukt metoden eksperiment for innhenting av empiri i vart forskningsprosjekt.
Eksperimenter simulerer en virkelighet ved a sette opp en situasjon der man har kontroll over
kjente parametere for sa a finne ut hvordan et annen parameter, den uavhengige variabelen
forandrer seg i forhold til de farste (Kaiser, 2015). Denne uavhengige variabelen er i vart
tilfelle leseforstaelsen til elevene, hvor vi skal se pa forskjellen ved lesing av analoge og
digitale tekster. Ved a bruke eksperiment kan vi bekrefte eller avkrefte var hypotese, samtidig
som vi kan undersgke effekten av implementeringen av spesifikke variabler (Cohen et al.,
2018). Vi gjennomfarte vart forskningsprosjekt som et kvasi-eksperiment. Det er et
eksperiment som kjennetegnes ved at det gjennomfgres i en naturlig setting, hvor variablene
er isolerte, kontrollerte og manipulerte (Cohen et al., 2018). Designet vil vare pre-
experimental, hvor gruppene som deltar i forskningen gjennomfgrer en for- og etter test hvor
vi maler en spesifikk variabel (Cohen et al., 2018). Variabelen vi fokuserte pa og endret fra
for- til etter testen er hvilket medium testen foregar pa, altsa foregikk fortesten digitalt mens
ettertesten foregikk analogt. Begge testene var ulike versjoner av nasjonale prever i lesing. Vi
gjennomfarte vart forskningsprosjekt ved to forskijellige skoler, i elevenes naturlige setting.
Vi gikk aktivt inn for & manipulere variablene koblet til lesing pa ulike medium for & fa et
svar pa var problemstilling og hypotese. Variablene vi hovedsakelig rettet et fokus mot i var
forskning var medium, teksttyper, klassetrinn og tidsramme. Stgle et al. (2020) sin forskning
har veert en stor inspirasjonskilde underveis i utarbeidelsen av vart prosjekt, som
gjennomfarte et eksperiment for  undersgke sammenhengen mellom leseforstaelse og
lesemedium pa norske 9.aringer. De presenterer og har brukt en relevant metode for a teste
leseforstaelse pa ulike medium. Forskerne gjennomfarte og sammenliknet resultatene til
enhetene pa to leseforstaelsestester, en gjennomfart analogt og en digitalt (Stele et al., 2020).
Vi valgte a hente inspirasjon fra denne metoden, men i motsetning til Stele et al. (2020) rettet

vi et sgkelys mot ungdomsskoleelever.

Datainnsamling

Utvalg av deltakere
I lys av hypotesen og problemstillingen var var det naturlig a velge respondenter som gar pa

ungdomstrinnet. Dette valget var naturlig da vi i motsetning av forskningsdesignet til Stole et
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al. (2020) gnsket a rette fokus mot eldre elever i ungdomsskolealder. Respondentene for vart
masterprosjekt er to attende og niende klasser ved to skoler, med til sasmmen 35 elever. Den
ene skolen er en byskole mens den andre anses a vaere en distrikts skole. Vi tok kontakt med
skoler i var geografiske omkrets da det var viktig for oss at skolene var i nerheten for a kunne
ha et best mulig samarbeid underveis i prosessen. Utvalget for var forskning er valgt pa
bakgrunn av tilgjengelighet, hvor vi har tatt i bruk vare tidligere bekjentskap for & fa tak i
respondenter. Dette er det Gleiss og Seether (2021) omtaler som et ikke-sannsynlighetsutvalg,
da respondentene ikke er helt tilfeldig valgt ut. Det vil blant annet derfor ikke vaere mulig a
generalisere resultatene vi far i var forskning over til en stgrre populasjon. Men det kan vare

tenkelig at resultatene vil kunne veere gjenkjennbare i, og overfgrbare til andre grupper.

Sparreskjema

I tillegg til & undersgke leseforstaelsen til ungdomsskoleelever pa ulike medier gnsket vi &
rette et sgkelys mot deres lesevaner og holdninger til lesing. Hvilket medium foretrekker
elevene egentlig a lese pa? Vi har derfor rettet et fokus mot elevenes perspektiv og meninger i
var oppgave, og har gjennomfgrt en induktiv spgrreundersgkelse i startfasen av prosjektet.
Den induktive spgrreundersgkelsen fungerte som en dialog med respondentene som ble brukt
for & reflektere rundt deres opplevelser av tema/problemstillingen var (Neteland & Aa, 2020).
Vi utarbeidet sparreskjemaet med noen oppfatninger om temaet pa forhand med utgangspunkt
i hypotesen, og brukte undersgkelsen til & kartlegge situasjonen ytterligere. Vi valgte a
gjennomfare en internettbasert spgrreundersgkelse fordi det er en rask og tilgjengelig
datainnsamlingsmetode for & skaffe informasjon om et tema (Cohen et al., 2018), samtidig
som det er en av det mest brukte metodene for & skaffe informasjon om samfunnsforhold.
(Hellevik, 1999). Nettskjema er en internettbasert undersgkelsestjeneste vi tok i bruk for &
utvikle, gjennomfare og analysere dataen fra sparreundersgkelsen. Dette gjorde vi for & gjere
undersgkelsen sa tilgjengelig som mulig, samtidig som det ble lettere & analysere svarene pa
en god og oversiktlig mate. Nettskjema er ogsa en tjeneste hvor respondentene forblir
fullstendig anonyme, noe vi valgte a gjere for a gjere deltakelsen i prosjektet sa ufarlig som
mulig. Vi gjennomfgrte sparreundersgkelsen for & fa svar pa farste del av hypotesen og
problemstillingen var, som omhandlet hva elevene foretrekker innenfor lesing, deres

lesevaner og holdninger til lesing.

Gleiss og Seether (2021) spesifiserer at malet med sparreskjema er at det skal gi forskeren den

informasjonen man trenger, samtidig som det skal vere enkelt a svare pa for respondentene.
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Vi gjorde en pilotering av undersgkelsen i forkant av selve datainnsamlingen for &
kvalitetssikre og revidere sparreundersgkelsen. Dette var et valg vi tok for & redusere antall
mulige feilkilder under gjennomfaring (Cohen et al., 2018). Sparreundersgkelsen ble sendt til
0g gjennomfart av medstudenter, veileder, noen leerere og elever i samme aldersspenn som
deltakerne i vart utvalg. Vi fikk flere tiloakemeldinger rettet mot oppbygning og formulering
av spgrsmal, som hjalp oss med utviklingen og kvalitetssikringen av skjemaet, og fikk pa den

maten sikre at vi faktisk méalte det vi gnsker & méle.

Operasjonaliseringen og konkretiseringen av begrepene lesevaner- og forstaelse har vert en
av de viktigste delene av prosjektet. | ssmmenheng med spgrreskjemaet har formuleringen av
spgrsmal for & kunne male disse begrepene veert en krevende prosess, hvor piloteringen var
viktig for & kunne revidere og kvalitetssikre at vi malte det vi gnsket. Det er viktig at
spgrsmalene og svaralternativene er utformet slik at de forstas mest mulig likt av ulike
respondenter, og at man inkluderer alle mulige tenkelige svaralternativer (Gleiss & Sather,
2021). For a sikre treffsikkerheten i sparreundersgkelsen tok vi aktivt i bruk og hentet
inspirasjon fra spgrsmal fra PISA-undersgkelsen i 2018, samt relevant metodelitteratur. Vi har
valgt & inkludere direkte, lukkede spgrsmal, dpne spegrsmal og pastander, for a fa et best mulig
innblikk i elevenes lesevaner. Vi operasjonaliserte begrepet lesevaner, og utviklet en rekke

spgrsmal for a kunne male det.

Man skiller ofte mellom faktasparsmal, atferdsspgrsmal og holdningsspgrsmal (Gleiss &
Seether, 2021), vart spagrreskjema inneholder spgrsmal fra hver kategori. Da
spgrreundersgkelsen var fullstendig anonym har vi valgt a inkludere kun ett faktasparsmal,
som brukes for & samle inn kjennetegn ved respondentene. Vi stilte sparsmalet hvilket
klassetrinn gar du pa? for a kunne sammenlikne resultatene vi far basert pa trinn.
Undersgkelsen inneholder derimot en rekke ulike atferds- og holdningsspgrsmal.
Atferdsspgrsmal har som mal & kartlegge respondentens handlinger, hva de gjer eller har gjort
(Gleiss & Sather, 2021). Eksempler pa slike typer sparsmal vi har stilt i undersgkelsen er hva
leser du pa fritiden? Og hvor ofte leser du bgker? Denne type spgrsmal ansa vi som
essensielle a bruke for a fa kartlagt lesevanene til elevene, altsa rutinene de har til lesing. |
tillegg til rutinene deres til lesing gnsket vi & fa et innblikk i holdningene deres til lesing,
derfor stilte vi ogsa en rekke holdningsspgrsmal. Disse brukes for a undersgke respondentenes
holdninger, meninger og vurderinger (Gleiss & Sether, 2021). Eksempler pa slike typer
sparsmal vi stilte er hvor godt liker du & lese? Og hvilken plattform foretrekker du a lese pa?

Samtidig inkluderte vi noen pastander angaende lesing i sparreskjemaet som respondentene
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skulle forholde seg til, for eksempel det er lettere & fokusere nar jeg leser analogt enn

digitalt. Pastandene i spgrreskjemaet faller innenfor kategorien holdningsspersmal, da de
stiller respondentene i en situasjon hvor de ma svare basert pa sine egne meninger. Vi stilte
altsd i hovedsak deltakerne atferds- og holdningssparsmal for a fa et innblikk i deres lesevaner

og holdninger til lesing.

Som presentert tidligere valgte vi & inkludere sparsmal med lukkede- og apne svaralternativer,
noe Vi gjorde for a fa et best mulig nyansert innblikk i respondentenes lesevaner. Lukkede
svaralternativer innebeerer at respondentene velger mellom en rekke fastlagte alternativer nar
de skal svare pa et spgrsmal. Eksempelvis stilte vi spgrsmalet hvilken plattform foretrekker du
a lese pa? Her inkluderte vi svaralternativene Digitalt — Analogt — Annet — Foretrekker
ingenting. Dette er lukkede svaralternativer hvor elevene ma velge det som passer dem best.
Vi brukte lukkede svaralternativer fordi det legger et grunnlag for & kunne sammenlikne
svarene fra de ulike respondentene. Gleiss og Saether (2021) argumenterer for at lukkede
svaralternativer hjelper med a presisere spgrsmalet, slik at det kan vere enklere for

respondentene a forsta hva det sparres etter.
Hvilken plattform foretrekker du a lese pa?

Som man ser pé‘ figur 5 preSiserte vi Digitalt: Skjerm (pc, mobil, tablet osv..) Analogt: fysiske tekster (papir, beker osv..)
spgrsmalene ved hjelp av forklaringer under @ i
2 - o O Analogt
sparsmalene, for eksempel gjennom & forklare e
O Annet

hva som menes med digital og analog

(O Foretrekker ingenting
plattform. Lukkede svaralternativer kan virke

Figur 5: Et av spgrsmalene fra var spgrreundersgkelse
ledende da respondentene ma velge mellom et

gitt antall svaralternativer, for & motvirke dette var det derfor viktig med et grundig arbeid
koblet til formuleringen av sparsmalene og svaralternativene (Gleiss & Sather, 2021). Pa
bakgrunn av dette la vi mye arbeid i utviklingen av svaralternativene for & motvirke ledende
svar. Hvis man ser pa svaralternativene i det forrige eksemplet, inkluderte vi alternativene
annet og foretrekker ingenting for & gi respondentene best mulig forutsetninger for & svare
basert pa sin egen mening. Vi analyserte sparsmalene med de lukkede svaralternativene
gjennom en univariant analyse, hvor man har som mal & analysere hvordan svarene fordeler
seg pa en enkelt variabel (Gleiss & Sather, 2021). Under analysen av svarene vi fikk tok vi

altsa for oss hvert enkelt sparsmal med eventuelt tilhgrende utdypende spegrsmal hver for seg.

I tillegg til sparsmalene med lukkede svaralternativer valgte vi & inkludere noen sparsmal

med apne svaralternativer, hvor respondentene matte formulere svar med egne ord. Bruk av
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apne svaralternativer er godt egnet for a fange opp informasjon som man ikke ngdvendigvis
har tenkt pa i utformingen av sparreskjemaet (Gleiss & Seether, 2021). Vi valgte a bruke
spgrsmal med apne svaralternativ slik at respondentene kunne utdype svarene de gir pa
sparsmalene med lukkede svaralternativ. For eksempel som nevnt tidligere stilte vi
spgrsmalet hvilken plattform foretrekker du & lese pa? Hvor vi da i etterkant valgte a stille
spgrsmalet hvorfor foretrekker du a lese digitalt/analogt/annet? for a fa et utfyllende svar pa
hvorfor elevene foretrekker det de gjer. Bruken av dpne svaralternativer gjorde at tidsbruken
pa gjennomfaringen av sparreskjemaet ble forlenget, men det ga oss et bedre grunnlag for a
tolke svarene. Derimot er det ikke mulig & sammenligne svarene pa samme mate som med de
lukkede svaralternativene. Vi inkluderte spgrsmal med apne svaralternativ for & fa et mer

utfyllende svar pa spgrsmal som allerede var sammenliknbare.

| forkant av prosjektet var vi innom alle klassene som var representert i vart forskningsutvalg
med en grundig gjennomgang av hva vi gnsket a forske pa i vart masterprosjekt, og for a
svare pa eventuelle sparsmal fra elevene og lererne. Under selve gjennomfaringen av
sparreundersgkelsen var det klassenes laerere som tok styring, dette valget tok vi for at de
skulle kunne gjennomfgre den nar det passet best for dem. Samtidig var sparreskjemaet
utviklet slik at det skulle veere lettest mulig for utvalget a forsta og svare pa spgrsmalene.
Lererne i vart utvalg var ogsa delaktig under piloteringen av spgrreskjemaet, og var derfor i

stand til & kunne hjelpe elevene underveis under gjennomfgringen av undersgkelsen.

Nasjonale prgver i lesing

Leseforstaelse er et vidt begrep som kan vere utfordrende a forske pa. Innenfor kvantitativ
forskning vil det veere serdeles viktig at man maler det man gnsker a male, derfor er det
negdvendig a operasjonalisere begrepet (Gleiss & Sether, 2021). Vi har valgt &