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1. Introduccion: verbos de cambio sin dimension de cambio

El objetivo principal de este trabajo es motivar la existencia de una clase de verbos que, hasta
donde se nos alcanza, no ha recibido la suficiente atencion en los estudios descriptivos o
tedricos del espafiol: los verbos de cambio de estado que no especifican 1éxicamente ninguna
dimension de cambio. Para ilustrar esta clase de verbos y justificar su estudio gramatical,
partamos del doble contraste de (1).

(1) a. *Luis se incremento.
b. La valentia de Luis se incremento.
c. Juan engordo.
d. *El peso de Juan engord6.

Como se puede ver en (1a), el verbo incrementar(se) no estd bien formado con cualquier
clase de sintagmas nominales como sujeto. Crucialmente, si el sujeto denota una dimension en
la que pueden enunciarse propiedades —como valentia, belleza, astucia, tamarno—, obtenemos
una oracion gramatical (1b). En cambio, si el sujeto es un nombre propio individual y no hay
ningun sintagma en la oraciéon que aporte la dimension sobre la que opera el cambio (1a), no
obtenemos una expresion gramatical. Esto contrasta con los verbos de cambio prototipicos,
como el de (Ic), donde lo que puede ser agramatical es precisamente que el sujeto sea una
expresion que denota una dimension determinada (1d).




Rappaport Hovav (2014: 266) es, segiin creemos, la primera investigadora que
nota la existencia de la clase de verbos de (1a-1b), a los que dedica apenas unos parrafos.
Rappaport Hovav da los ejemplos de (4) para ilustrar dicha clase, a la que describe como
"verbos [de cambio] que indican movimiento a lo largo de una escala, pero sin especificar
dimension alguna".

4) a. The cost (of gold) increased. (cf. Gold increased in value).
el precio (del oro) aumento oro aumenté en valor
'El precio del oro aumentd' / 'El oro aument6 en valor' (cf. #EI oro aumentd)
b. The size (of his waistline) increased with age.
el tamafio de su cintura aumentd con edad
'El tamafio de su cintura aumento con la edad'
c. The speed (of the plane) decreased.
la velocidad del avion disminuyo6
'La velocidad del avion disminuyd' (cf. *El avidon disminuy6)
d. The popularity (of the singer) decreased.
la popularidad de el cantante disminuyd
'La popularidad del cantante disminuy¢' (cf. *EI cantante disminuyo)




2. Una primera caracterizacion de los predicados adimensionales

2.1. Los ingredientes de los verbos de cambio de estado

La bibliografia dedicada a los verbos de cambio de estado es abundantisima (Abusch 1986;
Jackendoff 1990; Hale & Keyser 1993; Tenny 1994; Levin & Rappaport Hovav 1995; van Hout
1996; Hay, Kennedy & Levin 1999; Kennedy 1999; Mateu 2002; Wittek 2002; Winter 2006;
Kearns 2007; Schifer 2008; Kennedy & Levin 2008; Acedo-Matellan 2016, entre muchisimos
otros). Los autores que han trabajado en este tema parecen estar de acuerdo en que dichos
predicados contienen los siguientes ingredientes, que en su version prototipica estan
gramaticalizados como parte del significado que aporta el verbo:

a) una escala que contiene al menos dos grados relacionados por una funcién de ordenacion

b) una dimension sobre la que opera la escala

¢) una comparacion implicita entre dos estados que exhiben distintos valores dentro de dicha
escala y dicha dimension

d) una direccion de cambio

[lustraremos estos cuatro ingredientes con el ejemplo prototipico de (6).

(6) Con la invencion de la desmotadora en 1793, el algodon se abaratdé muchisimo
[Corpus del espanol; Enc: Lino]

En (6), la escala relevante es aquella que subyace al adjetivo barato, sobre el que se
construye el verbo. Esta escala (Kennedy & McNally 2005; Beavers 2008)' contiene una serie
de valores ordenados tales que gramaticalmente no existe ni un valor minimo ni un valor
maximo —es, por tanto, una escala abierta—, como muestra la incompatibilidad del adjetivo con
los adverbios ligeramente, que selecciona el valor minimo, y completamente, que selecciona el




maximo (7). Es, por tanto, una escala abierta, lo cual contrasta con las escalas cerradas en su
valor minimo (8a), cerradas en su valor méximo (8b) y cerradas en ambos extremos (8c).

(7) Los tomates son {??ligeramente / *completamente} baratos.
(8) a. El agua estaba {ligeramente / *completamente} sucia.
b. El agua estaba {??ligeramente / completamente} limpia.
c. Pedro estaba {ligeramente / completamente} borracho.

La escala asociada a barato admite mas de dos valores, pero existe una clase de adjetivos
que da lugar a oposiciones contrarias (Cruse 1980) en los que solo hay espacio para escalas de
dos valores, positivo y negativo (Beavers 2008; Bazaco 2015), como en (9). En estos verbos
que lexicalizan escalas de dos puntos no cabe hablar de cambios graduales, pues en ellos el
cambio de propiedad se da de manera instantinea como la transicion entre sus Unicos dos
valores; sin embargo, en la medida en que una escala se define cuando hay mas de un valor,
dichos cambios pueden considerarse escalares.

9) Juan murio.

La dimension en (6) corresponde al concepto sobre el que se definen los valores de la
escala. La dimension aporta contenido conceptual que permite identificar cada valor con una
magnitud determinada y en ocasiones cuantificar empleando unidades especializadas, como los
kilos para el peso, los euros u otra moneda para el precio, etc. En el caso de (6), la dimension a
la que se asocia barato es el precio. En otros casos el cambio implica una dimension de color,
tamano, comportamientos de distinto tipo, etc.

(10) a. Lanariz se me enrojecio.
b. Juan creciéo mucho ese verano.
¢. Marta se envalentono.

Los predicados de cambio de estado también implican la comparacion implicita entre
dos puntos temporales que exhiben distintos grados dentro de la escala definida para una
dimension. Por defecto (Kennedy & Levin 2008), la comparacion se establece entre el estado
inicial antes de comenzar el evento y el estado alcanzado una vez termina el evento. En (6), el
verbo implica que hay una diferencia entre el precio del algodoén en el momento en que se
inventa la desmontadora y el momento en que se extiende su uso, con sus consecuencias para
la produccién en masa.

La diferencia entre el valor inicial y el valor final puede ser expresada explicitamente
con estos predicados a través de adverbios de cantidad (11) o, cuando existe un sustantivo que
expresa la unidad asociada a la dimensidn, sintagmas nominales de valor preciso (12).

(11) a. El coche aceleré mucho.
b. El petroleo se encareci6 bastante.
c. El cielo se oscurecio un poco.

(12)  a. Pedro engordo siete kilos y medio.
b. El agua se calent6 diecisiete grados.
c. La tela encogi6 ocho centimetros.

Finalmente, un predicado de cambio de estado implica cierta direccién en el cambio,
sea de un valor menor a uno mayor (13a) o de un valor mayor a otro menor (13b) dentro de la
dimension relevante.



(13) a. El coche acelero.
b. El coche freno.

Cuando el verbo estéd construido de forma composicional sobre un adjetivo, la direccion
del cambio que expresa se identifica con la orientacion que la escala del adjetivo tiene por si
mismo (Kennedy 1999, 2001). Si el adjetivo esta orientado al polo positivo de la escala —
adjetivo positivo—, como es el caso de caro, el cambio expresado por el verbo implica un
aumento dentro de la dimension del precio, cf. encarecer(se). En (6), el verbo esta construido
sobre el adjetivo barato, que se orienta al polo negativo de la escala definida por la dimension
del precio, y asi abaratar(se) implica un cambio desde un valor mayor en precio a otro menor.
Una vez que hemos delineado los ingredientes basicos de un verbo de cambio de estado,
estamos en situacion de justificar la razén de haber elegido los verbos de (5) como ejemplos de
verbos que expresan cambio, pero no gramaticalizan la dimension especifica sobre la que opera
este cambio.

2.2. Los predicados adimensionales: primera identificacion
Tomemos un verbo como incrementar(se), en una oracion como (14).

(14) La cotizacion del dolar se increment6 en mas de 36 pesos en el ultimo mes.
[Corpus del espanol; Colombia, Semana: 839]

El verbo incrementar(se) expresa en este ejemplo un cambio de estado que contiene por
si mismo dos de los ingredientes destacados en §2.1. En primer lugar, hay una comparacion
implicita entre el precio del dolar el primer dia del Gltimo mes y el que tiene el ultimo dia de
ese mes: el sintagma en mas de 36 pesos marca la diferencia entre los dos precios. En segundo
lugar, el cambio contiene una direccionalidad: los 36 pesos deben sumarse al valor inicial para
obtener el valor final, y no restarse. Por tanto, el cambio se orienta hacia el extremo positivo de
la escala. No obstante, la dimension sobre la que opera este cambio no esta especificada por el
verbo, sino que la proporciona el sujeto la cotizacion del dolar, que remite a la dimension del
precio. Gracias a este sintagma es posible asignarle un valor numérico al cambio, sobre una
unidad relacionada con el precio (peso), y derivar a partir de esta dimension las propiedades de
la escala sobre la que opera el cambio. Dicho de otra forma: el verbo no especifica la dimension,
y por ello documentamos el verbo indicando cambios de direccion positiva con otras
dimensiones:

(15) a. En 1995 la tasa de analfabetismo se incrementd [Corpus del espafiol, México;
Yucatan, 5 de noviembre de 1995]
b. El tamborileo de las gotas de lluvia se increment6 [Corpus del espafiol; Emiliano
Pérez Cruz, Ya somos muchos en este zoologico]
c. El éxito francés de canciones y ritmos espafioles [...] se increment6 notablemente
en el segundo imperio [Corpus del espanol; Espafia, ABC]
d. El poder e influencia de los pobladores autdctonos se incrementd tanto durante la
época de la guerra de las Dos Rosas... [Corpus del espafiol; Encarta: Irlanda]

Respectivamente, las dimensiones relevantes en (15) son la cantidad de individuos de
una clase (15a), la densidad o ruido asociada a la lluvia (15b), la popularidad o fama de ciertas
canciones (15¢) y el poder de un grupo (15d). En todos los casos, es el sujeto paciente el que
especifica Iéxicamente la dimension en la que debe interpretarse el cambio positivo que expresa



- Comparemos esto con un verbo como engordar, donde la dimension ya esta
especificada 1éxicamente como el peso de un objeto:

(16) a. *Larojez de su nariz engordo.
b. #EI nimero de analfabetos engordé.l
c. *Su valentia engordo.
d. *Su peso engordo.

Podemos, pues, enunciar la diferencia entre (15) y (16) de la siguiente manera: algunos
verbos de cambio de estado especifican la dimension sobre la que opera el cambio i ﬁor ello

on incompatibles con expresiones que denotan ellas mismas dimensiones

T Y VY e IR RGN, £ comiros, oros
verbos de cambio de estado no gramaticalizan la dimension del cambio y se combinan con otras
exiresiones para especificar dicha dimensio’_

. Estos segundos son los predicados adimensionales.







El objetivo de la siguiente seccion serd estudiar estas diferencias con el doble objeto de
clasificar los verbos adimensionales en subclases y entender mejor las implicaciones que la
ausencia de una dimension expresada Iéxicamente tiene para su comportamiento.

4. Propiedades y taxonomia de los verbos adimensionales

En esta seccidn vamos a examinar las principales propiedades empiricas de los verbos
adimensionales. Esto nos permitira determinar qué aspectos del comportamiento se relacionan
con la ausencia de una dimension definida léxicamente y de qué manera pueden agruparse en
subclases estos predicados.

4.1. Combinacién con sintagmas nominales de dimension

Como se not6 en (1), una propiedad fundamental de los verbos adimensionales es que expresan
un cambio sin definir la dimension de ese cambio, lo cual tiene el efecto de que toman una
expresion que denota una dimension. Sin embargo, esta situacion empirica se ve oscurecida
ocasionalmente por el hecho de que algunos de estos verbos admiten, en combinacion con
sintagmas nominales que denotan individuos, lecturas en las que se sobreentiende una
dimension subespecificada.




Comencemos con la combinatoria con nombres propios. La razén de distinguir esta
clase es que existe cierto acuerdo general en que los nombres propios no contienen como parte

de su informacidn 1éxica una dimension determinada.

Esta propiedad de los nombres propios nos permite identificar los verbos
adimensionales prototipicos como aquellos que, en combinacién con un nombre propio, dan
resultados agramaticales por faltar en la estructura ninguna nocién que denote, o se asocie
indirectamente, con una propiedad. Son los siguientes:

(27)  a. *Juan se incremento.
b. *Juan aumento.
c. *Juan disminuyo.
d. ??Juan se acrecento.
e. ?7?Juan se intensifico.
f. *Juan se amplifico.
g. *Juan se redujo.
h. *Juan se agudizo.

Como se comprueba en (28), todos estos verbos _ tan pronto

como se combinan con un sintagma nominal que define una dimensioén de cambio.

(28) a. La fortaleza de Juan se incremento.
b. La fortuna de Juan aumento.
c. El nerviosismo de Juan disminuyo.
d. La generosidad Juan se acrecento.
e. La amargura de Juan se intensifico.
f. El enfado de Juan se amplifico.
g. La confianza de Juan se redujo.

h. La caiacidad de observacion de Juan se agudizo.

Pese a encontrarse proximos a los anteriores, los verbos de (29) no se consideran verbos
adimensionales prototipicos porque, como discutiremos ahora, en combinacion con un nombre
propio permiten suponer bajo ciertas condiciones una dimension subespecificada de cambio.



Como se puede ver, los casos de (29) permiten al menos una lectura gramatical en combinacion
con un nombre propio.

Como habré notado el lector, la dimension que se sobreentiende en estos casos suele ser
muy general. En (292a) y (29¢) entendemos que lo que se desarrolla o potencia son algunas
cualidades positivas de Juan, pero sin especificar si estas se refieren, por ejemplo, a sus valores
morales, su concentracion en el trabajo o su inteligencia emocional. (29b) y (29d) se asocian
generalmente a la salud y a las propiedades fisicas cuando no se detallan otras dimensiones,
pero de nuevo la dimension concreta estd subespecificada: en (29b) podria tratarse de
enfermedades mentales, dolencias fisicas, valores morales negativos, etc. Tanto en este caso
como en el de (29d) es probable que la existencia de una base morfoldgica asociable a un
adjetivo, grave y deébil, sean responsables de permitir recuperar esta dimension por defecto.
Proponemos que, pese a que falte esa base adjetival en los otros dos casos, en todos los ejemplos
de (29) es el verbo el que, por sus propiedades léxicas, permite derivar una interpretacion
dimensional por defecto cuando no se combina con una expresion adecuada. Por lo tanto, estos
predicados no son verbos adimensionales en el sentido prototipico; sin embargo, lo son en el

sentido de que pueden combinarse con expresiones que denotan dimensiones, frente al verbo
adelgazar.

(30) a. Lainteligencia de Juan se desarrollo.
b. La hipocresia de Juan se agravo.
c. La sociabilidad de Juan se potencio.
d. La atencion de Juan se debilito.

(31) a. #Juan ascendid. (cf. El nimero de fumadores ascendid)
b. #Juan descendio6. (cf. El precio del tabaco descendio)
c. #Juan aminord. (cf. El tratamiento aminoro la rojez del tejido)

Las lecturas disponibles con el nombre propio en (31a) y (31b) son, claramente, las de
verbo direccional: subir y bajar, respectivamente. En (31c), con el nombre propio el verbo
incorpora implicitamente la idea de que el cambio se produce en la dimension de la velocidad
(més o menos, como frenar). Esto sugiere que estos tres verbos solo son adimensionales en una
de sus lecturas.

Habiendo definido ya la clase de verbos adimensionales prototipicos como los de (27),
que no dan expresiones bien formadas cuando se combinan directamente con un nombre propio
que denota un individuo, pasemos a examinar algunas diferencias mas detalladas entre dichos
verbos. Para ello, pasaremos a su combinacion con nombres comunes, donde la existencia de
un conjunto de propiedades asociadas a la definicion de la entidad permite reconstruir
contextualmente la dimension sobre la que se aplica el cambio.

Si empezamos con los nombres comunes que se refieren a entidades vivas o asociadas
con un ser vivo, y por lo tanto pueden sufrir procesos internos de cambio de estado, podemos



comprobar que existe una primera clase de verbos en los que tales combinaciones son posibles
(cf. 32, donde se ilustra de nuevo con la variante inacusativa).

(32) a. Su cintura aumento.
b. Su cintura disminuyo.
c. Mi voz se amplifico.
e. Mi cintura se redujo.
f. Mis hombros se desarrollaron.
g. Los ejercicios potenciaron sus brazos.
h. Su cintura se incremento.

Como se comprueba en (32), la lectura mas natural con estas combinaciones es aquella
en que la dimension de cambio es la extension fisica del objeto, es decir, su tamafio. La
excepcion es amplificar, que si se combina directamente con sustantivos comunes parece
preferir una nocién relacionada con la intensidad de un sonido.

No obstante, otros verbos adimensionales resultan agramaticales incluso en esta lectura
subespecificada de tamafio, incluyendo la lectura relevante de los verbos direccionales ascender
y descender (33).

(33) a. *Mi cintura se acrecento.
b. *Mi cintura se intensifico.
c. *Mi cintura se agudizo.
d. #Sus brazos ascendieron.
e. #Sus brazos descendieron.

Para que estos verbos resulten gramaticales, resulta necesario proporcionar mas
informacion léxica en el sujeto, de manera que se aluda de forma explicita a una dimensién de
cambio: son necesarios en tales casos sintagmas que definan clases de objetos por su actitud
(partidario, detractor, simpatizante, aficionado...) o magnitudes (numero, porcentaje,
proporcion...), cuando no se combinan con nombres que designan cualidades, algo muy
favorecido por agudizarse ¢ intensificarse (34e, 34f).

(34) a. Los partidarios de la autodeterminacion se incrementaron.
b. El nimero de analfabetos se acrecento.
c. El porcentaje de partidarios ascendio.
d. La proporcién de veraneantes descendio.
e. El apoyo a la autodeterminacion se intensifico.
f. La crisis politica se agudizo.

De hecho, los verbos agudizarse e intensificarse parecen requerir cualidades, y rechazan
combinaciones con expresiones como numero o porcentaje, que dictan una lectura de cambio
sobre una dimension de cantidad.

(35) a. *El namero de partidarios se agudizo.
b. *El nimero de partidarios se intensifico.

Terminamos esta revision con el caso de los sintagmas nominales referidos a objetos
inertes que carecen de procesos internos que motiven cambios en su tamaflo o en sus
propiedades basicas. Como se espera, cuando estos sintagmas nominales son sujetos de un
evento anticausativo, sin agente externo, dan resultados agramaticales por una combinacion de



factores.

Obsérvese que (36d) y (36¢) son gramaticales en una lectura pasiva, que no es relevante
para nuestros propositos.

En resumen, se hace necesario diferenciar las siguientes subclases de verbos
adimensionales:

(37) Clases de verbos adimensionales
a. Existe una primera clase de verbos adimensionales prototipicos que, en combinacion
con nombres propios —sin propiedades con los que puedan ser asociados— dan resultados
agramaticales. Algunos de estos, pero no todos, permiten recuperar dimensiones
implicitas, sobre todo el tamafio, cuando se combinan con nombres comunes que vienen
provistos de conjuntos de propiedades.
b. Entre los verbos adimensionales que recuperan dimensiones a partir de los nombres
comunes, destaca una clase abundante de predicados que se relacionan con el tamafo y
la extension de otras magnitudes cuantificables —como el sonido—, mientras que algunos
se restringen a la intensidad de ciertas cualidades.
c. Finalmente, parece necesario admitir que algunos predicados pertenecientes a otros
grupos, como ascender y descender, tienen una segunda lectura como verbos
adimensionales, y en tales casos se comportan como adimensionales prototipicos.

4.2. Posicion sintactica del sintagma de dimension
Una segunda pregunta es cudles son las posibilidades sintacticas para introducir la dimension

con la que el verbo puede tener que combinarse explicitamente. Tomando el caso de un verbo
adimensional prototipico, hay tres opciones ilustradas en (38).

(38) a. Lalealtad de Juan aumento. [sujeto]
b. Juan aument¢ su lealtad. [complemento directo]
c. Juan aument6 en lealtad. [complemento preposicional]

En (38a) la dimension se expresa como el sujeto. Todos los verbos adimensionales
permiten esta opcion, en la medida en que o bien son verbos no causativos o bien admiten
lecturas anticausativas (cf. 39).



(39) a. Lainteligencia de Juan se incremento.
b. La estupidez de Juan aumento.
c. La generosidad de Juan disminuy0.
d. El miedo de Juan se acrecento.
e. La preocupacion de Juan se intensifico.
f. El clamor contra Juan se amplifico.
g. El valor del oro se redujo.
h. La capacidad de observacion de Juan se agudizo.
1. La capacidad de trabajo de Juan se desarrollo.
j. La misantropia de Juan se agravo.
k. El aislamiento de Juan se potencio.
l. La ira de Juan se debilito.
m. El nerviosismo de Juan ascendio.
n. El estrés de Juan descendio.
. La duda de Juan se aminoro.

Consideremos ahora los casos de complemento directo (38b). Dejando a un lado
aquellos verbos, como ascender y descender, que no admiten una construccion transitiva, esto
es una posibilidad general en los casos estudiados.

(40) a. Las pastillas incrementaron la inteligencia de Juan.
b. Ver la television aumento la estupidez de Juan.
c. Los desengafios disminuyeron la generosidad de Juan.
d. La falta de policia acrecent6 el miedo de Juan.
e. Las noticias intensificaron la preocupacion de Juan.
f. Esas declaraciones amplificaron el clamor contra Juan.
g. El exceso de produccion redujo el valor del oro.
h. El yoga agudizo la capacidad de observacion de Juan.
1. El entrenamiento desarrollo la capacidad de trabajo de Juan.
J- Su segundo divorcio agravo la misantropia de Juan.
k. Mudarse al campo potencid el aislamiento de Juan.
1. La disculpa debilit6 la ira de Juan.
m. Esa foto aminor¢ las dudas de Juan.

Finalmente, (38c) muestra la construccidon preposicional, que es menos general entre
nuestros predicados. Un primer grupo (41) lo admite, mientras que otro mas abundante lo
rechaza (42).

(41)  a. Juan aumento en estupidez.

b. Juan disminuy¢ en tamafio.

c. Juan se redujo en tamafio.

d. Juan se desarroll6 en su capacidad de trabajo.

e. Juan ascendid en riqueza.

f. Juan descendi6 en cualidades humanas.
(42) a. *Juan se increment6 en inteligencia.

b. *Juan se acrecent6 en riqueza.

c. *Juan se intensificod en estupidez.

d. *Juan se amplificé en volumen.

e. *Juan se agudizé en memoria.



f. *Juan se agravo en misantropia.
g. *Juan se potencio en filantropia.
h. *Juan se debilit6 en generosidad.
1. *Juan se aminord en nerviosismo.

En §5 estudiaremos el estatuto sintactico de este complemento preposicional y
examinaremos sus consecuencias para la teoria de seleccion argumental.

4.3. Propiedades escalares

Pasamos ahora a una propiedad que se sigue de la inexistencia de una dimension léxicamente
especificada con estos verbos adimensionales. En el caso de los verbos de cambio de estado
que definen su dimension, las propiedades de la escala asociada a la dimensioén determinan el
comportamiento escalar del verbo. Veamos esto en algo de detalle.

Como se menciond en §2.1, las escalas se dividen en cuatro clases dependiendo de su
delimitacion. Se conocen como escalas abiertas aquellas que no tienen un punto maximo ni un
punto minimo, por lo que no admiten combinacion con adverbios como ligeramente y
completamente ({*ligeramente / *completamente} alto). Las escalas cerradas en el valor
minimo solo se combinan con el primero ({/igeramente / *completamente} sucio), y las que
estan cerradas solo en el valor maximo se combinan con el segundo ({completamente /
*ligeramente limpio}). Si la escala esta cerrada en ambos extremos, admite los dos
({ligeramente / completamente} borracho).

Pues bien: en los verbos de cambio de estado que especifican la dimension, las
propiedades escalares se proyectan a partir de la dimension expresada. En el verbo ensuciar,
construido sobre sucio, adjetivo solo cerrado en el valor minimo de la escala, ligeramente es
aceptable, pero no completamente (43a). Por el contrario, en limpiar, a partir de limpio, cerrado
en el valor maximo, solo es aceptable completamente (43b); y en emborrachar, sobre un
adjetivo cerrado en ambos extremos, se aceptan ambos adverbios (43c).

(43) a. Ensuciamos {ligeramente / *completamente} el agua.
b. Limpiamos {completamente / ??ligeramente} la muestra.
c. Emborrachamos {ligeramente / completamente} al detenido.

La pregunta es si esta misma transferencia de propiedades escalares tiene lugar en los
verbos adimensionales. Como muestra (44), independientemente de si la dimension es la
suciedad, la limpieza o la ebriedad de alguien, el verbo se comporta invariablemente como una
escala ligada en su valor minimo.

(44) a. El compuesto aumenté {ligeramente / *completamente} la suciedad del agua.
b. El compuesto aument6 {ligeramente / *completamente} la limpieza del agua.
c. El compuesto aumenté {ligeramente / *completamente} la ebriedad del detenido.

Esto no es una propiedad particular de aumentar, sino que se replica en los demas verbos
adimensionales.

(45) a. *El compuesto incremento6 {ligeramente / *completamente} la limpieza del agua.
b. *EI compuesto disminuyo {ligeramente / *completamente} la limpieza del agua.
c. *El compuesto acrecentd {ligeramente / *completamente} la limpieza del agua.
d. *El compuesto intensificod {ligeramente / *completamente} la limpieza del agua.
e. *El compuesto redujo {ligeramente / *completamente} la limpieza del agua.



La explicacion de esta propiedad es intuitivamente simple. Una vez que no hay una
dimension expresada Iéxicamente en el contenido del verbo, lo tnico que este expresa es un
cambio con cierta direccion (de aumento o de reduccion). Un valor minimo de cambio cuenta
por si solo como un cambio, de la misma manera que una cantidad minima de suciedad cuenta
por si sola como suciedad. Resulta natural que, si no existe una dimension que imponga sus
propiedades conceptuales especificas al cambio, un proceso de cambio cuente como una
propiedad ligada en el punto minimo de la escala, que es la propiedad que se hace evidente en
estos casos.

4.4. Lecturas estativas

Gawron (2007) observa que son numerosos los verbos de cambio de estado prototipicos que
admiten lecturas estativas, en las que la comparacion que se asocia a su significado toma como
referencia no dos puntos temporales, sino dos puntos espaciales.

(46) La carretera se ensancha en el kilometro 3.

En (46), el verbo no expresa cambio —entendido como alteracion en el valor de las
propiedades a través del tiempo—, sino que mas propiamente contrasta dos puntos distintos de
la misma carretera y muestra que entre esos dos puntos hay un aumento en la dimension fisica
de la anchura. Esto permite que se detalle el valor diferencial que separa los dos puntos
espaciales.

(47) La carretera se ensancha metro y medio en el kilémetro 3.

Pues bien, desde este punto de vista, los verbos adimensionales admiten lecturas
estativas siempre y cuando contengan un argumento que exprese la dimension adecuada. Esto
se ilustra en (48) para algunos de los verbos adimensionales prototipicos.

(48) a. La anchura de la carretera se incrementa dos metros en el kilometro 3.
b. La anchura de la carretera aumenta dos metros en el kilometro 3.
c. La anchura de la carretera disminuye dos metros en el kilémetro 3.
d. La anchura de la carretera se incrementa dos metros en el kilometro 3.
e. La anchura de la carretera se reduce dos metros en el kilometro 3.

Esta propiedad se asocia naturalmente a estos verbos porque depende del componente
de comparacién que se asocia al cambio, y no de la presencia de una dimension expresada
léxicamente.

4.5. Seleccion de tipos de propiedades

Estamos viendo que al menos para los verbos adimensionales prototipicos la existencia de un
constituyente sintactico que exprese una dimension de cambio es una condicion para su buena
formacion. Si bien cabe discutir si se trata de una seleccion argumental en sentido estricto (cf.
§5), esta restriccidon combinatoria al menos comparte con la seleccion argumental el hecho de
que parece necesaria para la interpretabilidad plena del predicado, de manera que si falta un
constituyente que proporcione informacion dimensional se produce agramaticalidad (49).

(49)  Juan aument6 *(en inteligencia). (cf. Juan devoro *(la cena))



Las similitudes entre la seleccion argumental y la relacion que establece el verbo
adimensional con la expresion que denota una propiedad no terminan aqui. Al igual que sucede
en los casos de seleccion argumental, algunos verbos adimensionales restringen la clase de
dimensiones sobre las que se aplica su cambio.

Por ejemplo, el verbo agudizar solo admite dimensiones que se refieran a cualidades
intelectuales y a propiedades que pueden interpretarse como obstdculos o dolencias,
excluyendo, entre otras, las que se refieren al tamafio.

(50) a. El problema se agudiz6 cuando comenzaron a aparecer en el mercado un gran
numero de estas pruebas tiradas [Corpus del espanol; Espafia, ABC]
b. La inquietud con que se percibia desde Israel la politica pandrabe del presidente
Nasser se agudizo con la alianza militar concertada entre Egipto, Siria y Jordania en
1966 [Corpus del espafiol; Encarta: Guerras arabe-israelies]
c. {Su inteligencia / su memoria / su raciocinio} se agudizo.
d. *{Su peso / su altura / su color} se agudizo.

El verbo intensificar(se), como se ha visto, es incompatible con cambios que se apliquen
en dominios cuantificables, como magnitudes fisicas y nimeros o proporciones.

(51) a. *El nimero de abonados se intensifico.
b. *La proporcion de heridos se intensifico.
c. *Su tamafo se intensifico.
d. Su generosidad se intensifico.

Otra restriccion podemos identificar en el verbo amplificar(se), que, usado como verbo
adimensional, suele aplicarse a dimensiones que son visibles como la manifestacon externa de
algo, tipicamente la luz y el sonido, y las nociones que metaféricamente pueden asociarse a las
dimensiones de brillo, intensidad o volumen.

(52) a. El sonido resultante se amplifica al resonar en las cavidades del pecho, cuello y
cabeza [Corpus del espafiol: Encarta: Cantar]
b. La luz se amplifica a medida que los fotones se desplazan hacia atras [Corpus del
espafiol: Encarta: Laser]
c. El eco de la importancia de Delgado se amplifica si se tiene en cuenta la gran
generacion de ciclistas espafioles a la que pertenece [Corpus del espafiol: Encarta:
Vuelta ciclista a Espafia]
d. La oscuridad amplifica todavia el aura de peligro y el fervor mantenido de tu
tension [Corpus del espafiol: Reivindicacion del Conde don Julian]
e. *{Su generosidad / su tamafio / su estupidez} se amplifica.

El lector habra observado que en todos estos casos donde hay cierta restriccion en la
dimension sobre la que opera el cambio, los verbos adimensionales correspondientes estan
formados sobre adjetivos que pueden asociarse facilmente a esa preferencia. Agudo, como
adjetivo, suele aplicarse a cualidades intelectuales o a dolencias (53); intenso, como es
natural, se aplica a cualidades y no a cantidades (54); amplio se predica con naturalidad de
emisiones por ondas, como la luz y el sonido (55).

(53) aguda inteligencia, agudo raciocinio, peritonitis aguda, *peso agudo
(54) intensa capacidad de anélisis, *intenso nimero de respuestas



(55) amplitud de onda

Cuando falta un adjetivo en la base, normalmente tampoco existe una preferencia
marcada por unas dimensiones frente a otras. Esto permite interpretar esta aparente restriccion
seleccional como un efecto de que el adjetivo de la base conserva en parte sus condiciones de
interpretacion semantica.

4.6. Resultado: tipos de predicados adimensionales y propiedades fundamentales

En esta seccion hemos obtenido los siguientes resultados. En primer lugar, hemos identificado
una clase prototipica de predicados adimensionales, que se identifica con aquellos que no dan
lecturas semanticamente completas si se combinan con un nombre propio, al que no se pueden
asociar propiedades implicitas que permitan reconstruir la dimension de cambio. Esta es la clase
que muestra los contrastes de gramaticalidad mas marcados con respecto a los verbos de cambio
de estado prototipicos, como los que se muestran en (56) y (57).

(56) a. *Juan aumenta.

b. El peso de Juan aumenta.
(57) a.Juan engorda.

b. *El peso de Juan engorda.

Junto a esto, hay verbos que tienen una lectura como verbo adimensional (ascender,
descender) y otros verbos que admiten, en combinacién con nombres propios, interpretaciones
en que se refieren implicitamente a nociones subespecificadas, como desarrollarse o
debilitarse, si bien frente a los verbos de cambio de estado prototipicos estos pueden
combinarse con sustantivos que expresan cualidades. Incluso los verbos adimensionales
prototipicos pueden derivar informacion sobre la dimension a la que se aplica el cambio —
generalmente relacionada con el tamano y otras magnitudes cuantificables— cuando se
combinan con nombres comunes.

La ausencia de una dimension léxicamente especificada sobre la que se evalte el cambio
tiene otras consecuencias ademas de permitir al verbo combinarse con nombres de cualidad.
Afecta especificamente a la clase de escala que se asocia a este cambio, que, como es de esperar
dado que una cantidad minima de cambio cuenta como un cambio, es una escala cerrada en su
valor minimo. La ausencia de una dimension no impide que estos verbos puedan desarrollar
lecturas estativas, lo que se sigue de forma natural del hecho de que las lecturas estativas se
construyen sobre el componente comparativo que se asocia a todo cambio, y no sobre la
dimension concreta.

Finalmente, ciertos verbos adimensionales —especificamente, un subgrupo de los que se
derivan a partir de un adjetivo— restringen el tipo de dimension sobre el que operan, lo cual
puede interpretarse como una propiedad de la seleccién argumental.

En la proxima seccion, de hecho, nos centraremos en la pregunta de si cabe decir que
los verbos adimensionales seleccionan sintacticamente sustantivos de cualidad como sus
argumentos, frente a la alternativa de que sean verbos semanticamente incompletos que
necesitan informacién sobre una dimensidon sin que su comportamiento sintictico se vea
afectado por esta propiedad.

5. Analisis: argumentos sintacticos o argumentos semanticos

[ De qué naturaleza es el contraste de (56)? Rappaport Hovav (2014: 266) parece sugerir que es
un problema de seleccion argumental: "para verbos de esta clase, el argumento frecuentemente



no es la entidad que posee un atributo escalar, sino que es el atributo mismo el que toma a la
entidad como un argumento. Es por tanto el atributo del verbo el que ayuda a hacer concreto el
contenido del cambio escalar" [nuestra traduccion].

La idea, segun esta autora, es que el verbo adimensional toma como argumento un
atributo escalar, una dimension, y no un individuo. Asi pues, la agramaticalidad de (56a) seria
la misma que hay en (58a), donde un verbo que toma como argumento una proposicion se
combina con un individuo.

(58) a. *Juan afirma la mesa de la habitacion.
b. Juan afirma que hay una mesa en la habitacion.

Hay, sin embargo, una segunda forma de ver la agramaticalidad de (56a): el problema
no seria de seleccion de argumentos, sino mas bien del caracter semanticamente incompleto de
la oracioén cuando no se especifica la dimension de cambio y nada en el contexto puede permitir
reconstruir la dimension de cambio implicita. En este sentido, (56a) seria anémala en un sentido
semejante al que lo es (59a), donde sintacticamente no hay nada anormal y lo que sucede es
que, frente a (59b), falta informacién semantica que dé un sentido suficiente al enunciado
(Abraham 1990: 10; Bartsch 2004: 75; Cetnarowska 2001: 64; De Miguel 2009; McNally
2016).

(59) a. *Esuna casa construida.
b. Es una casa construida en el siglo XIX.

En esta seccion vamos a argumentar que el analisis correcto de la restriccion es el
segundo: no cabe hablar de que los verbos adimensionales tomen argumentos diferentes
sintadcticamente de los que toman los verbos de cambio de estado prototipicos, pero si sucede
que sin ellos, o sin las operaciones que permiten deducir dimensiones a partir de las propiedades
de sus argumentos, forman enunciados semdanticamente defectivos. Pasemos a revisar las
pruebas.

5.1. La dimension puede introducirse como un adjunto

Una prueba estructural que muestra que no podemos estar ante un caso de seleccion sintactica
es el hecho de que la dimension puede introducirse en el predicado como un adjunto y no como
un argumento seleccionado. Considérese (60).

(60)  Juan aument6 en elegancia.

La cuestion es qué estatuto sintactico tiene en elegancia en (60). Si fuera un argumento
sintactico del verbo, se sigue de forma inmediata que tiene que estar introducido en el interior
de la proyeccion léxica del verbo. La pro-forma verbal hacerlo sustituye al verbo con sus
argumentos, como puede verse en (61).

(61) a.Juan devoro un plato de pasta al llegar; Maria también lo hizo antes de marcharse.
b. Juan devord un plato de pasta al llegar; Maria también lo hizo (*uno de arroz) antes
de marcharse.

El complemento directo no puede repetirse en la segunda parte de (61b) porque la pro-
forma sustituye a los argumentos que quedan en el interior del verbo 1éxico, y el complemento
directo es uno de ellos. Sin embargo, cuando el constituyente es un adjunto no seleccionado, se



supone que su posicion es externa al sintagma en que se introducen los argumentos verbales, y
la pro-forma es compatible con ellos.

(62)  Juan trabaj6 en el jardin; Maria también lo hizo en su despacho.

Con respecto a en elegancia en (60), podemos comprobar que se comporta como los
adjuntos no seleccionados, no como los argumentos seleccionados.

(63) Esa experiencia causo que Juan aumentara en riqueza, y que Maria lo hiciera en
sabiduria.

Si la dimension puede introducirse como un adjunto, entonces no puede ser que la
agramaticalidad de (56a), sin ese constituyente, se deba a un problema de seleccion de
argumentos, sencillamente porque la expresion nunca es un argumento del verbo.

5.2. Los sustantivos que aportan dimensiones no forman una clase natural en sintaxis

Si la agramaticalidad de (56a) fuera sintactica, deberia deberse a que una expresion como la
que hace de sujeto en (64a) fuera sintacticamente diferente a la que actiia como tal en (64b).

(64) a. *El Everest se acrecento.
b. Su generosidad se acrecento.

El comportamiento de los sustantivos que expresan dimensiones, en efecto, tiene ciertas
propiedades que permiten contrastar su comportamiento con el de otros sustantivos. Una de
ellas es que los sustantivos dimensionales que proceden de adjetivos son nombres
obligatoriamente no contables (Fabregas 2016), como muestran los contrastes de (65).

(65) a. mucha generosidad vs. *muchas generosidades
b. la generosidad vs. *dos generosidades

Podemos hacernos la pregunta de si solo los nombres dimensionales prototipicos, que
son no contables, pueden satisfacer las condiciones de los verbos adimensionales. Si fuera asi,
al menos podriamos decir que los verbos adimensionales requieren un argumento no contable.
Esto no parece ser correcto por dos motivos. El primero es que existen casos de nombres
contables que satisfacen los requisitos de estos predicados, siempre en la medida en que
permitan deducir dimensiones de cambio. En (66) recordamos algunos ejemplos ya
mencionados en el texto anterior, y afiadimos otros casos.

(66) a. Sus muchas cualidades positivas se acrecentaron durante ese tiempo.
b. Sus hombros aumentaron aquel verano.

El segundo es que tampoco es cierto que los nombres no contables satisfagan siempre
estas condiciones; lo crucial es que el nombre, masa o contable, remita a una dimension
especifica por si mismo o por asociacion con sus propiedades definitorias, como es la longitud
del perimetro de los hombros en (66). (67) muestra casos de nombres masa que no permiten
reconstruir la dimension relevante.

(67) a. *La harina se acrecento.
b. *El licor aumento.



Gramaticalmente, los sustantivos que satisfacen las condiciones de los verbos
adimensionales claramente no forman una clase natural. Junto a los casos de nombre contable
y no contable ya mencionados, (68) muestra que podemos encontrar expresiones satisfactorias
con nombres animados y no animados en la lectura de cantidad; cuando la dimension es de
cantidad, de nuevo hay casos con nombres colectivos y no colectivos en (69).

(68) a. Los simpatizantes de mi partido disminuyeron durante la pasada legislatura.
b. Los casos de donacion de 6rganos disminuyeron durante el pasado mes.
(69) a. Sumobiliario aumentaba cada vez que se mudaba de casa.
b. Su patrimonio aumentaba cada vez que se mudaba a otra ciudad.

Lo que resulta crucial para legitimar las interpretaciones es que la expresion empleada
permita deducir, cuando no la denota directamente, una dimension. Los plurales, los nombres
colectivos y algunos nombres masa permiten al menos una lectura en que la dimension de
cambio es la cantidad de individuos o de materia, y esto es suficiente para que el verbo
adimensional obtenga una interpretacion completa.

Esto permite reinterpretar el inico caso sospechoso de ser una restriccion sintactica
como un problema semantico. Considérese (70), que es un nombre propio que, en principio, se
refiere a una colectividad.

(70) a.??La OTAN aument? este afo. (cf. La OTAN crecio este ano)
b. La OTAN aument6 su nimero de miembros este afio.
c. La OTAN aument6 en tres miembros este afio.

(70a) no es natural. La razon es que, frente a un sustantivo colectivo normal, el de (70) es un
nombre propio. Siguiendo la propuesta de que los nombres propios no son predicados que
definan conjuntos de propiedades, lo que es una colectividad en (70) es el referente al que
denomina el nombre, no el propio nombre. El nombre propio no contiene gramaticalmente
informacion sobre la existencia de una colectividad, y esto es lo que impide que el predicado
deduzca una dimension a partir de ¢l. Naturalmente, si se proporcionan otras expresiones con
nombres comunes que permitan deducir la dimension, el enunciado esta bien formado (70b,
70c).

Concluimos, pues, que el comportamiento de estos verbos apoya un analisis en que sus
restricciones de seleccion sintacticas son las mismas que los otros verbos de cambio. Lo que
diferencia a los verbos adimensionales de las otras clases de verbos de cambio es que, al no
especificar por si mismos una dimension de cambio, dan lugar a enunciados incompletos
informativamente, donde la dimension debe obtenerse directa o indirectamente del material
lingtiistico proporcionado.

(71)  *El peso de Juan adelgazo.



(72)  *Lavalentia de Juan adelgazé.
6. Consecuencias y conclusiones
6.1. La construccion de los predicados de cambio

El caso de los verbos adimensionales nos permite investigar de una forma mas exacta las
relaciones que se establecen entre los distintos ingredientes de un verbo de cambio.
Concretamente, los resultados obtenidos permiten establecer una relacién directa entre la
existencia de la comparacion implicita al cambio y la definicion de lecturas estativas, con
independencia de la dimension sobre la que se defina ese cambio. De esta manera, la estructura
de cambio que es inherente al significado verbal incluso en un verbo como aumentar puede ser
reinterpretada de una manera estatica tomando como punto de partida una comparacion de dos
regiones, no dos intervalos temporales.

En segundo lugar, la escala subyacente al cambio se muestra asociada a una lectura por
defecto, como escala ligada en su extremo inferior. Este valor se hace evidente cuando falta una
dimension Iéxicamente especificada que impone sus propias caracteristicas al cambio
expresado por el verbo. Los trabajos dedicados a los verbos de cambio y sus propiedades
aspectuales o escalares se han concentrado hasta la fecha en verbos con dimension expresa, lo
cual ha oscurecido el valor inherente del cambio en términos escalares. Los verbos
adimensionales permiten examinar el cambio por si mismo.

De esta manera, podemos articular un verbo de cambio en dos planos dependiendo de a
donde se adscriban sus ingredientes en cada caso:

- Un primer plano contiene el componente comparativo, asociado directamente al
cambio entendido como una plantilla abstracta, y su direccion

- Un segundo plano contiene la dimension especifica y las propiedades escalares que se
asocian a esa dimension, que pueden sobreescribir las propiedades naturales de la escala
de cambio

La articulacién de estos dos planos nos lleva a una segunda pregunta, que es la
naturaleza de los predicados ligeros.

6.2. La naturaleza de los predicados ligeros

En la bibliografia se entiende por predicados ligeros aquellos que proporcionan dentro de una
estructura informacion sobre propiedades abstractas, como el nimero de argumentos o las fases
aspectuales, sin contener informacién conceptual suficiente para decidir, por ejemplo, las
propiedades seleccionales de cada argumento (Alonso Ramos 2004; Butt 2010; Sanroman
2005; Bosque 2001). Asi, en (73) y (74) los verbos dar y tener se emplean como predicados
ligeros, y tienen un papel por ejemplo en determinar que en el primer caso son necesarios tres
participantes, y en el segundo solo dos. No obstante, es la naturaleza conceptual de su
complemento directo lo que en cada caso determina qué clase de evento se describe, y de qué
clase de entidades puede predicarse cada estructura: entidades animadas o no, por ejemplo.

(73) a. Las acelgas le dan asco a Juan.
b. Juan le da importancia a este problema.
c. Luis le da una patada a la mesa.

(74) a. {Carlos / *la mesa} tiene fiebre.
b. La fiesta tuvo éxito.



Los verbos adimensionales, desde este punto de vista, pueden verse como predicados
ligeros que proporcionan uno de los dos planos mencionados en el apartado anterior: un
componente de cambio con cierta direccionalidad. Es necesaria informacion conceptual,
proporcionada por un nombre de cualidad o por un nombre comin que sea asociable a
propiedades que remitan a cierta dimension, para que estos predicados tengan un significado
completo.

El caso de los verbos adimensionales confirma cierta vision de la relacién entre
semantica estructural y semantica conceptual que ha sido defendida, entre otros, en Mateu
(2002), Acedo-Matellan (2016) y Gibert Sotelo (2017). La idea es que el verbo adimensional
aporta la semantica estructural del predicado, entendida como una plantilla abstracta que define
relaciones que no estan ligadas a un dominio cognitivo concreto. En el caso de aumentar, por
ejempo, la contribucidn seria un componente de cambio de direccion positiva, pero ese cambio
no estd ligado a un dominio conceptual definido. La expresion que aporta la dimension
relevante es la que liga este cambio a un concepto, que puede ser de cantidad, de cualidad fisica,
de cualidad moral o de comportamiento, entre muchas otras opciones que se han ido viendo en
este trabajo. De la misma manera en que el verbo ligero dar es compatible con una gran variedad
de dominios cognitivos que dependen del concepto que exprese su complemento directo, el
verbo adimensional aumentar requiere de un concepto definido que lo ancle a una dimensién
de cambio especifica. El verbo no define cual es el concepto sobre el que opera el cambio, pero
necesita ese concepto para tener un significado completo.

Esto permite interpretar la estructura abstracta de un verbo de cambio de estado
prototipico como una configuracion estructural que solo define direccionalidad dentro de una
escala, y una raiz o adjetivo que aportan el significado conceptual que da contenido a dicha
escala y, si es relevante, impone la delimitacion o no de sus extremos. Esta division del trabajo
es morfologicamente transparente en algunos casos, como en (75), donde a partir del mismo
esquema de formacion de verbos cabe postular distintas raices o adjetivos que anclen el cambio,
respectivamente, a dimensiones diferenciadas.

(75) a.em palid ece
b.en vej ece
c.en tern  ece
d.en roj ece

e.en dur ece

6.3. La deduccion de significado y la seleccion sintactica de los argumentos

Un tercer dominio en el que el estudio de los predicados adimensionales resulta iluminador es
en la separacion de condiciones sintacticas y condiciones conceptuales en el estudio de las
reglas de buena formacion de los predicados. Como se ha visto en §5, no podemos deducir que
un constituyente sea un argumento seleccionado sintacticamente a partir del simple hecho de
que sea obligatorio, puesto que su obligatoriedad puede deberse a que es la tnica expresion que
permite asignar el valor conceptual al cambio que define el verbo.

En nuestro elenco de verbos adimensionales prototipicos, las condiciones sintacticas de
seleccion de argumentos son idénticas a las que tienen los verbos de cambio de estado
Iéxicamente especificados. Tanto si se usan como verbos adimensionales como cuando se
emplean como verbos direccionales, ascender y descender rechazan construcciones transitivas.

(76)  a. La fortuna de Juan {ascendi6 / descendio}.



b.*La crisis {ascendio / descendio} la fortuna de Juan.

Los demas verbos admiten lecturas transitivas y anticausativas, conservando en el
segundo caso la implicacién de que el sujeto, por sus propiedades internas, experimenta el
cambio.

(77) a. Lainteligencia de Juan aumento.
b. Juan aument6 en inteligencia.
(78)  El estudio de la 16gica aument¢ la inteligencia de Juan.

Desde este punto de vista, estos verbos no tienen propiedades diferentes de los verbos
de cambio de estado especificados léxicamente (79), lo cual sugiere que la seleccion sintactica
de argumentos estd impuesta por el primer nivel al que nos hemos referido, el de la semantica
estructural que se asocia con el uso ligero de un predicado.

(79)  a. Los cerdos engordaron.
b. Juan engord¢ a los cerdos.

Mas alla de esto, si hemos documentado diferencias 1éxicas entre los predicados
adimensionales, de tal manera que algunos de ellos permiten lecturas en que se sobreentienden
ciertas dimensiones preferenciales. Esta, creemos, es una propiedad que en ultimo término
permitira diferenciar los predicados ligeros de cambio unos de otros, de manera semejante a
como se diferencian otros predicados ligeros por su preferencia por cierta clase general de
conceptos (cf. por ejemplo Pavon Lucero & Morimoto 2006). Esta tarea no ha sido abordada
de forma completa en este trabajo, pero esperamos al menos haber sido capaces de motivar la
existencia de una clase de predicados de cambio con caracteristicas gramaticales diferentes que
pueden arrojar luz sobre la manera en que las lenguas naturales codifican los cambios del
mundo real.

Resumen / Abstract

RESUMEN. El objetivo de este trabajo es analizar las propiedades empiricas de los verbos
de cambio de estado que no especifican léxicamente la dimensién a la que se aplica el cambio
—como aumentar, reducir, acrecentar—, y examinar las consecuencias teoricas que tiene su
existencia para el estudio de la estructura argumental, la diferencia entre verbos ligeros y verbos
plenos, y la imbricacion entre semantica estructural y semantica conceptual. Se muestra que
estos verbos, a los que llamamos predicados adimensionales, se diferencian marcadamente en
su comportamiento de los verbos de estado prototipicos, y se argumenta que su existencia apoya
una distincion entre la estructura sintactica del verbo de cambio, por una parte, y la operacioén
conceptual que ancla el cambio a un dominio cognitivo especifico.

Palabras clave. verbos de cambio de estado; dimensidén; semantica estructural;
semantica conceptual; verbos ligeros

ABSTRACT. The goal of this article is the analysis of the empirical properties of change
of state verbs which do not specifiy lexically the dimension where change operates —such as
aumentar 'increase', reducir 'reduce', acrecentar 'increase'—, and also to examine the theoretical
consequences that this class has for our understanding of argument structure, the distinction
between light and non-light predicates and the interconnection of structural and conceptual
semantics. We will show that these verbs, which we label 'adimensional predicates' are sharply



different from prototypical change of state verbs, and we argue that their existence supports a
distinction between the syntactic structure of a verb of change of state and the conceptual
operation that anchors the change to a specific cognitive domain.

Keywords. change of state verbs; dimension; structural semantics; conceptual
semantics; light verbs
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