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Innledning

Dette kapittelet handler om barnevernets mgte med urfolk og nasjonale minoriteter. Forskning,
brukerundersgkelser og offentlig debatter viser at barnevernet darlig omdemme blant
minoritetsbefolkningen og at det er utfordrende bade for brukerne og barnevernsansatte (Bufdir,
2016; Saus, Salamonsen, Douglas, Hansen, & Thode, 2018; @verli, Bergman, Finstad, &
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk, 2017). Undersgkelser har vist at mate
mellom barnevernet og minoriteter har utfordringene nar det gjelder tillit, samhandling og
kommunikasjon (Fylkesnes & Netland, 2012). Barnevernet kritiseres for manglende
involvering av brukerne med minoritetsbakgrunn, manglende helhetstenkning i mgte med
familier med minoritetsbakgrunn og lav legitimitet blant minoritetene (Saus, 2019a).
Minoriteter forteller om en omfattende frykt for barnevernet i sine respektive minoritetsgrupper

(Fylkesnes, Iversen, Bjarknes, & Nygren, 2015; Saus et al., 2018).

Grunnen til disse omfattende samarbeidsproblemene er mange. En av grunnene kan man finne
I barnevernets historie som en aktgr i myndighetenes politikk overfor minoritetene. Mens
barnevernets egen forstaelse av sin virksomhet er at det er arbeid rettet mot familier og barn og
barnas omsorgs- og livssituasjon, har minoritetene en forstaelse av at barnevernet er en del av
myndighetenes behandling av dem som minoritetsgruppe. Hvis barnevernet ikke tar hgyde for
denne forskijellen i forstaelsene av barnevernets virksomhet, kan det veere vanskelig & gjere noe
med utfordringene i mgtene mellom barnevernet og minoritetene. | dette kapittelet tas det
utgangspunkt i barnevernets rolle i fornorskings-, assimilerings- og ekskluderingspolitikken
overfor samene og nasjonale minoriteter. Kunnskap om barnevernets rolle som en akter
myndighetenes politikk overfor minoritetene gir innspill til hvordan barnevernet kan mgte
utfordringene i samarbeidet med minoritetene. | forlengelsen av denne drgftingen, stilles det
ogsa spersmal ved hvordan barnevernet kan bidra til gjenoppretting og forsoning.
Oppmerksomheten mot de individuelle mgtene mellom barnevernsarbeidere og familier, men
hvordan holdningen til urfolk og nasjonale minoriteter gir strukturelle rammer for mgtene

mellom barnevernet og folk.

Kapittelet er tredelt. For det farste er det en kort introduksjon til samene som er et urfolk i
Norge, de fem nasjonale minoritetene i Norge og internasjonale konvensjoner som gir disse
folkegruppene serlige rettigheter i mgte med myndighetene. For det andre beskrives
fornorskningen som disse folkegruppene har blitt utsatt for og rollen barnevernet har hatt i
fornorskningshistoriene. For det tredje draftes anerkjennende og demokratiske arbeidsmetoder

som barnevernet kan mgte samene og de nasjonale minoritetene. Formalet med kapittelet er &
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vise hvordan barnevernet kan bidra til & rette opp den urett som er forvoldt urfolk og nasjonale
minoriteter i Norge. Kapittelet bringer inn ny kunnskap om at norsk barnevern har et ansvar
for & bidra i gjenoppretting og forsoning i arbeid med urfolk og nasjonale minoriteter. Videre
gir kapittelet ny kunnskap om hvordan barnevernet kan forholde seg restorative prosesser som
foregar innen internasjonal urfolks- og minoritetsfeltene. Om norsk barnevern lar seg inspirere
av disse internasjonale prosesser i barneverns- og urfolksrelatert forskning, kan barnevernet
bidra til gjennomretting av tillit og reparere noen av det som barnevernet har veert med pa a

bryte ned.

Samene

Samene er et urfolk i Norge. Begrepet urfolk kan veere vanskelig & forstd. A vare urfolk betyr
ikke at man var farst, men at det er et folk som levde i omradet for staten ble opprettet. Det er
flere nasjonale lover og internasjonale konvensjoner som gjelder for samene i Norge fordi de
har status som urfolk. Samene har et eget folkevalgt organ, Sametinget, som har som oppgave
a sikre at samene kan utvikle sitt sprak sin kultur og samfunnsliv og skal jobbe for likeverdig

behandling og fremme samiske interesser.

Samene er et folk som leve ri fire nasjonalstater; Norge, Sverige, Finland og Russland.
Tradisjonelt har samene bodd i sma lokalsamfunn fra Finnmark helt ned til Hedmark, med en
majoritet i Nord-Norge. Det finnes flere samiske sprak og i Norge anvendes det tre; nordsamisk,

lulesamisk og sgrsamisk.

Samisk bosetting i Norge har endret seg i takt med endringen ellers i landet. 1 2019 var det for
farste gang at en by hadde den stgrste samiske befolkningen i samemanntallet, hvor Tromsg
var stgrre enn den stgrste kommunen Kautokeino (Sametinget 2019). Nystad og Pedersens
(2014) forskning om samer i byene viser at det er en endring i samisk bosettingsmgnster og
viser hvordan dette gir nye rammer for utvikling av samiske kulturform. Tidligere opplevde
samer at det a flytte til byene betydde vanskeligere rammer for a vise og utvikle samisk sprak
og kultur, mens det i dag er bedre rammer for & ha en identitet som same i byene. Endringen
skyldes bade generell urbanisering i samfunnet og at samisk mgtes med mer positive holdninger
na enn tidligere, bade pa individniva og samfunnsniva. Sametinget bidrar til starre demokratisk
innflytelse (Josefsen, 2007) og myndighetene er mer bevisst sine forpliktelser. Det er lettere a
veere ung same i dag i byen og samene opplever i mindre grad at det samiske spraket og kulturen

blir borte i mgte med den norske majoriteten.



Samiske familier og barn som barnevernets mgter er en del av er et samisk samfunn under
endring. Mange er bevisst sine rettigheter til & bevare og videreutvikle samisk kultur og sprak
og stiller med forventinger til barnevernet basert pa disse rettigheten. Men det er ogsa mange
som opplever at mgte mellom barnevernets verdensbeskrivelse og den verden de kjenner som

sin egen som er preget av distanse og manglende gjensidig tillit.

De fem nasjonale minoritetene

I Norge har vi fem nasjonale minoriteter; romani/tater, rom, kvener/norskfinner, skogfinn og
jader. Alle disse har lang historie i Norge, hvor kvener, romanifolket og skogfinner har veert i
Norge i mange flere arhundre, og rom og jeder fra 1800-tallet (Moen & Lund, 2010). De fem
gruppene er forskjellige, med forskjellig historie, kultur, sprak og naveerende situasjon (Nikolai
Brandal, Dgving, & Plesner, 2017).

Flere av de nasjonale minoritetene har et eget sprak. Kvenene/norskfinnenes sprak er kvensk,
romani/taterens sprak er romani, roms sprak er romanes. Disse tre sprakene, ved siden av
samisk, er minoritetssprak i Norge som er beskyttet av Minoritetssprakpakten. Beskyttelsen
innebaerer bade at sprakene skal bevares og videreutvikles, og at hindringer som fremmer at
sprakene anvendes skal fjernes. Mange er ikke klar over at disse tre sprakene er aktivt i bruk i
dag. Det henger sammen med at den generelle kunnskapen om de nasjonale minoritetene er
relativt lav i befolkningen. De far lite plass i offentligheten og media. Elevene larer lite om
disse fem gruppene i skolen og de nasjonale minoritetene har fa arena hvor de kan formilde sine
opplevelser og oppfatninger. Dersom noen gnsker a leere mer om disse fem minoritetsgruppene

vil de erfare at det er lite litteratur og fa informasjonskilder.

Politikken overfor de nasjonale minoriteter i Norge har vert en preget av fornorskning og
assimilering (Nikolai Brandal et al., 2017). Selv om det fra 1970-tallet var tendenser til
integrering og innlemming, var det farst pa 1990 tallet det skjedde en endring mot beskyttelse
0g vern av egenart og integrasjon med fokus pa samfunnsdeltakelse (Berge, Haugsevje, &
Laokka, 2020; Nikolai Brandal et al., 2017). Det betyr at det er, historisk sett, kun en kort periode
hvor de nasjonale minoritetene har blitt mgtt med holdninger om at de er en berikelse. P4 tross
av at den offisielle politikken har blitt endret gir bade romani/tater og rom uttrykk for at de
opplever myndighetenes form for inkludering i saker som gjelder minoritetene som krevende,
hvor bade dialogform og representasjon kan fremsta som lite relevant eller formalsrettet (Berge
et al., 2020). Fremdeles har nasjonale minoriteter opplevelser om at nasjonale minoriteter en

forventning til at de skal tilpasse seg storsamfunnet pa tross av at den offisielle politikken sier



det motsatte (Hegseth, 2004). De politiske bestrebelsene er derfor ikke ngdvendigvis opplevd
som troverdige, og samhandlingen mellom folkegruppene og myndighetene har derfor tidvis
veert preget av gjensidig mistillit, seerlig gjelder det tater/romani og rom (Berge et al., 2020;
Hans Morten, 2019).

Disse fem gruppene er innbyrdes ulike, bade med hensyn til historikk, kultur, sprak og religion.
Alle har imidlertid hatt tilknytning til Norge i arhundre og opplevd diskriminering og
forfglgelse i lgpet av perioden, men pa forskjellige mater og til forskjellig tid. Fer- og
etterkrigstiden var en sentral tid for assimilering, diskriminering og rasisme. Dette har de fem

nasjonale minoritetene og den samiske befolkningen til felles.

Av de fem nasjonale minoritetene er det romani/tater og rom som forteller om store utfordringer
i forhold til mgte med barnevernet (Saus et al., 2018). De forteller disse to gruppene om stor
mistillit til barnevernet. Dette har de til felles med den samiske befolkningen, hvor mange
utrykker at det er en manglende tillit til barnevernet (Saus, 2019b). | resten av kapittelet vil
derfor konsentrasjonen veere rettet mot disse tre folkegruppene. Utfordringene handler bade om
manglende tillit til myndighetene generelt og barnevernet spesielt. Erfaringer de har er samlet i

en felles narrativ om at barnevernet ikke er til a stole pa.

Utfordringene i samene og de nasjonale minoritetenes mgte med barnevernet
Samene og de nasjonale minoritetene forteller om mange utfordringene i mgte med barnevernet

er (Saus et al., 2018). Utforingene gjelder bade manglende tillit og manglende kultursensitivitet.
Mange forteller om frykt for barnevernet (Lunga, 2017). Barnevernet kritiseres ogsa for ikke a
tilrettelegge kommunikasjon pa en mate som er gjenkjennelig for urfolk og nasjonale
minoriteter (Boine, 2007).

Et annet forhold gjelder overrepresentasjon i barnevernet. Samene, rom og romani/tater
opplever at er de er overrepresentert i barnevernet. Det representerer en serskilt utfordring fordi
vi ikke tillater registrere pa etnisitet i Norge (Andresdatter Siri & Broderstad, 2015). Grunnen
er tidligere tiders erfaringer om at slike register kan misbrukes (Fossheim & Ingierd, 2009). Det
betyr imidlertid at det er vanskelig & gi konkrete tall eller statistikk pa hvor mange samiske-,
romani-/tater- eller romske barn som har tiltak fra barnevernet. Dette gir grunnlag til uenighet
mellom folkegruppene og barnevernet om hvor mange barn det gjelder. Barnevernet kan ogsa
oppleve det som utfordrende & vite om barnet og familien de jobber med er samisk, rom eller

romani/tater.



Internasjonalt er overrepresentasjon en vanlig begrunnelse for at det ma settes inn ekstra innsats
for & styrke barnevernets arbeid overfor urfolk og nasjonale minoriteter, se for eksempel
(Blackstock, 2011; Cram, Gulliver, Ota, & Wilson, 2015; Douglas & Walsh, 2013; Trocmé,
Knoke, & Blackstock, 2004). Slik dokumentasjon fremstar som konkrete tegn pa at noe er galt.
Det brukes som grunnlag for & undersgke hva overrepresentasjonen skyldes og hva man kan
gjares for & endre denne situasjonen. Nar det ikke er mulig a registrere pa etnisitet i Norge far
det flere konsekvenser. Det farer det til at opplevelsen om at man som folkegruppe utsettes for
urett blir vanskelig & dokumentere. Strategisk endringsarbeid blir i liten grad satt i verk uten
statistisk dokumentasjon pa urett eller ugnskede tilstander. Mulig mangel pa kultursensitivitet
i barneverntjenesten blir ikke identifisert. Med andre ord kan det at vi ikke registrerer pa etnisk
grunnlag veere med pa a forklare at det er relativt lite forskning pa barnevernets mgte med
nasjonale minoritetene, pa tross av at det hersker relativt stor enighet om at dette er en utfordring
(Saus et al., 2018).

Det er ogsa en utfordring at samen og de nasjonale minoritetene utsettes for kumulativ
diskriminering, det vil si at minoriteter opplever diskriminering pa tvers av ulike arena og i
ulike sammenhenger uten at disse sees i sammenheng. Kumulativ diskriminering ferer til at
diskriminering griper inn i generasjoner fremover og forringer de livssjanser som individene
har (Midtbgen & Lidén, 2016). Barnevernet er ikke den eneste arena hvor samene og nasjonale
minoriteter opplever diskriminering, noe som forsterker hver enkelt erfaring og kan gi

konsekvenser for lang tid fremover.

Konvensjoner for urfolk og nasjonale minoriteter

Samene og de fem nasjonale minoritetene har til felles at internasjonale lover gir dem vern mot
diskriminering og rett til & leve i trad med sin folkegruppes sprak, kultur og religion (Nikolai
Brandal et al., 2017). Konvensjonen gir dem rettigheter som barnevernet er forpliktet til &
etterleve og de er derfor av sarlig betydning for diskusjon av hvordan barnevernet kan mgte

samene og de nasjonale minoritetene.

Urfolkskonvensjonen gir rettigheter til samene i Norge, mens Europaradet rammeplanen om
beskyttelse for nasjonale minoriteter gir rettigheter for nasjonale minoriteter. | tillegg har til
disse konvensjonen har bade urfolk og de fem nasjonale minoritetene rettigheter etter FNs
menneskerettigheter. Artikkel 27 om at personer som tilhgrer en etnisk, religigs eller spraklig
minoritet, har rett til, sammen med andre av sin gruppe, a dyrke sin egen kultur, utgve sin

religion og bruke sitt sprak.



| den internasjonale urfolkskonvensjonen defineres urfolk som en folkegrupper som sosialt,
kulturelt og gkonomisk skiller seg fra andre deler av det nasjonale fellesskapet, er ansett som
opprinnelige i et omrade og uavhengig av sin rettslige stilling har behold noen av sine kulturelle
og politiske institusjoner (ILO 169). Det viktigste som denne konvensjonen regulerer er at
samene har som urfolk rett til & bevare og videreutvikle sin identitet, kultur og sprak. I tillegg
er det viktig at det er internasjonalt anerkjenner at samene som urfolk har rett og behov for a
utvikle sine institusjoner og selv kunne avgjere integrering og vaere med a bestemme i saker

som angar dem.

Nasjonale minoriteter er en betegnelse som ble offisielt tatt i bruk i 1999 da Norge ratifiserte
Europaradets rammekonvensjon for vern av nasjonale minoriteter. Denne rammekonvensjonen,
ved siden av Den europeiske pakten for region og minoritetssprak fra 1992, gir de nasjonale
minoritetene i Norge beskyttelse. Nasjonal minoritet er en betegnelse pa en folkegruppe som
har lang tilknytning til staten. Rammekonvensjonen peker pa at et demokratisk samfunn ikke
bare skal respekterer etniske, kulturell, spraklige og religigse identitet, men at det ogsa ber
legger til rette for at disse kan uttrykkes, bevares og videreutvikles. Det er ngdvendig a skape
en atmosfare av toleranse og dialog slik at kulturelt mangfold ikke farer til splittelse, men
berikelse for hvert samfunn. Et tolerant Europa virkeliggjeres ikke bare gjennom samarbeid
mellom stater, men ogsa mellom lokale og regionale myndigheter. Det star ogsa at historien har
vist at beskyttelse «av nasjonale minoriteter er avgjegrende for stabilitet, demokratisk sikkerhet
og fred pa dette kontinent». Denne konvensjonen lgfter frem identitet, retten til egenart og
likeverd, samt vern mot diskriminering. Rammekonvensjonen er begrunnet i

menneskerettigheter.

Urfolkskonvensjonen og rammekonvensjonen legger med andre ord ikke bare til rette for &
kunne leve i trad med sin kultur, bruke sitt sprak og ha mulighet til & utvikle en trygg identitet.
De anerkjenner ogsa at statenes behandling av urfolk og minoriteter har skadet folkegruppene
gjennom diskriminering, rasisme og assimilering og at derfor ma myndigheten ogsa gjere det
mulig for urfolk og nasjonale minoriteter & revitalisere kultur, sprak og identitet.
Konvensjonene gir derfor tosidige forventinger til myndighetenes tjenester. For det farste stilles
det krav om at tjenestene utfares pa en mate som sikrer at rettighetene blir ivaretatt. For det
andre stilles det krav om at tjenestene ma legge til rette forutsetninger for a videreutvikle kultur,
sprak og identitet og legge feringer for revitalisering og forsoning. Det farste kravet er gitt noe

oppmerksomhet i norsk barnevern. Dette andre kravet er i liten drgfte i relasjon til norsk



barnevern. Dette omradet ma fa langt starre oppmerksomhet og beskrivelser av hvordan

barnevernet kan mgte denne forventingen er ngdvendig.

Fornorskning, assimilering og ekskludering

Politikken overfor de nasjonale minoriteter i Norge har veert en preget av fornorskning,
assimilering og ekskludering (Nikolai Brandal et al., 2017; Moen & Lund, 2010). Selv om det
fra 1970-tallet var tendenser til integrering og innlemming, var det ferst pa 1990 tallet det
skjedde en endring mot beskyttelse og vern av egenart og integrasjon med fokus pa
samfunnsdeltakelse (Nikolai Brandal et al., 2017; Moen & Lund, 2010). Fornorskning er en
betegnelse pa en den norske assimileringspolitikk hvor malet har vert at minoriteten skal bli
norsk. Politikken var radende fra 1700 tallet frem til 1980-arene. Assimileringspolitikken ble
fart overfor bade samene og de nasjonale minoritetene (Bjerklund, 1985; Nikolai Brandal et
al., 2017).

Det har veert en aktiv politikk overfor samene med det mal a gjgre den samiske befolkningen
om til norsk. Begrunnelsen varierte, fra sosialdarwinistisk holdninger pa 1800-tallet til
utenrikspolitiske frykt for de som ble betraktet som fremmede (Nik. Brandal & Brazier, 2017).
Utover etterkrigstiden var fornorskningen tett knyttet til velferdsstaten og tro pa at assimilering
ville fare til bedre sosiale, gkonomiske- og helsemessige situasjon for samene. Ideene hang
ogsa tett sammen med likhetsideologien i Norge, hvor likhet betydde lik, ikke likeverdig, stod
sterk (Gullestad, 1989).

Bade samene, romani/tater og romere har sterke fortellinger om assimilering og diskriminering.
Samen ble utsatt for en aktiv fornorskningspolitikk hvor det var et uttrykt politisk mal a gjagre
den samiske befolkningen til nordmenn (Minde, 2003). Krav om norske navn for & kjgpe land
(Pedersen, 2001; @yvind, 2017), forbund mot samisk pa skolen ble aktivt bruk (Jensen, 2005),
samt at det var utpregede negative holdninger mot det samiske (Salvesen, 2003), var
virkemidler i fornorskningspolitikken. Vars (2017) har brukt ordet folkemord om denne
politikken. Bjarklund (1985) viste hvordan folketellingen tyder pa at et samisk distrikt pa fa ar
ble norsk pa tross av at det ikke er stor inn- eller utflytting. Taterne/romani ble frem til 1989-
tallet tvangssendt til Svanviken arbeidskoloni for a bli avvent fra reising og andre tradisjonelle
levemater (Mgystad, 2016). | kolonien var ikke lov & snakke romani, bruke tradisjonell klzr,
drive tradisjonelt handarbeid eller ha kontakt med slektninger. De ble truet med at barna ble tatt
fra dem om de ikke fulgte pabudene. A ta omsorgen for barna fra foreldrene og la dem vokse

opp i norske hjem var vanlig. Man regner med at minst 1500 barn er tatt fra familiene for a



fornorske tater/romani. | fgrkrigstiden og frem til 1956 handlet mye av den norske politikken
ekskluderingspolitikk. Norske rom ble hindret likeverdig deltakelse i det norske samfunnet
(Brustad, Lien, & Rosvoll, 2017; Hvinden & Norges, 2000). Rom opplevde a bli nektet innreise
til Norge far krigen, noe som farte til at mange ble drept i konsentrasjonsleirer (Rosvoll &
Bielenberg, 2012). Rom har ogsa erfaringer hvor de opplever systematiske tiltak som gdelegger
dem som folk, blant annet ved hjelp av tvangsplassering av barn i fosterhjem (Karoli, 2014).
Romene har blitt utsatt for forfglgelse, diskriminering og rasisme i et omfang som har fart til et
eget ord for det; antiziganisme. Det betyr en seregen form for rasisme mot romere basert pa en
ideologi om rasemessig overlegenhet og med rgtter i historisk diskriminering (Zippermann,
2005).

Ulike virkemidler ble brukt for & fremme fornorskning, men kirke og misjonering, skole og
barnevern har veert sterke virkemidler som har hatt stor effekt (Wallin Weihe, 1999) og dermed
ogsa mye brukt. Skole, institusjon og barnevern er bruk som en mate a assimilere andre urfolk
(Jacobs & Saus, 2012). Nar barnevernet opplever manglende tillit i den samiske befolkningen,
kan noe forstas i lys av barnevernets rolle under fornorskningen. Ogsa overfor de nasjonale
minoritetene var misjonering, skole, institusjoner og barnevern virkemidler som ble aktivt brukt
for & fornorske (Moen & Lund, 2010).

Historiske traumer

Begrepet historisk trauma beskriver undertrykking av en folkegruppe og den effekten
undertrykkingen har pa lang sikt (Alexander, Eyerman, Giesen, Smelser, & Sztompka, 2004;
Evans-Campbell, 2008). Begrepet brukes nar urfolk og nasjonale minoriteter har blitt usatt for
systematisk undertrykking, kolonialisering eller assimilering. Historisk traume beskriver
effekten av folkegrupper som utsettes for systematisk for vold, tvangslokalisering eller
omplassering, gkonomisk utbytting og frargvet mulighet til kulturell utfoldelse pa grunn av sin

tilknytning til folkegruppe (Evans-Campbell, 2008; Sotero, 2006).

Samene og de nasjonale minoritetene i Norge har veert utsatt for alle disse fire formene for
overgrepene (Nikolai Brandal et al., 2017). Det kan ha skjedd i ulik grad, til ulike tider og med
ulike virkemidler, men norske myndigheter har utsatt samene og de nasjonale minoritetene for
behandling som er gir kulturelle traumer. Det vil si at de har utsatt folkegruppene for behandling
som kvalifiserer for at det har betydning for folkegruppen i flere generasjoner. De har utfert
strukturell og systematisk vold, for eksempel ved tvangssterilisering av taterne (Fodstad, 1999),

anti-ziganisme og anti-semittisme (Brustad, Lien, Rosvoll, & Vogt, 2017). @konomisk



deprivasjon i form av mindre tilgang til fellesskapets ressurser eller hensatt i varig fattigdom
har ogsa veert en del av den historiske behandlingen av minoritetene (Brage Hammeren, 2017).
Tvangsplassering av romani/tatere pa Svanviken arbeidskoloni viser at tvangsplassering har
veert gjort i Norge overfor nasjonale minoriteter (Austvik & Mork, 1998; Mgystad, 2016).
Systematisk bruk av fosterhjems utenfor folkegrupper kan ogsa fortolkes som

tvangslokalisering og hindringer i kulturell utfoldelse.

Assimileringsprosessen som var rettet mot alle, bade samene og de fem nasjonale minoritetene,
hadde som politisk malsetting & forhindre kulturell utfoldelse (Nikolai Brandal et al., 2017).
Slike hendelser gir felles historier og identitet som kan falge et folk over flere generasjoner
(Alexander et al., 2004). Historisk traume forklarer hvorfor oppleves som rammet samene, rom
og romani/tater flere generasjoner tilbake pavirker folk i dag og hjelper oss til & se hvordan
prosessene som farer til kumulativ diskriminering. Begrepet gir en analytisk innfallsvinkel som
viser at vansker som enkeltpersoner opplever, som for eksempel psykisk helsevansker, rus og
gkonomiske vansker, kan ha sin arsak i den historiske hendelser som folkegruppen ble utsatt

for.

Kolonialisering av sinn
Kolonialisme betyr at en stat erobrer et annet folks land, og kontrollerer og utnytter dette folket

og ressursene i landet. Selv om begreper brukes mest om europeiske staters oppretter kolonier
i andre omrader av verden, er det ogsa brukt om okkupasjon av sinn (Pedersen, 2012; Somby,
1991). For eksempel kan forestillingen om kolonialisering av sinn brukes om maten staten
brukte norskhet som kriteria pa a kunne kjgpe land. Det er ogsa brukt om behandlingen av rom
0g romani/tater i Europa (Sali, 2020). Nutton og Fast (2015) har kalt kolonialisme for «the big
event» i en analyse hvor de viser at kolonialisme har pavirket syv generasjoner. Analysen viste
at selv om kolonialisering bestar av mange ulike strukturelle forhold, fungerer kolonialisering

som en stor historisk hendelse som innvirker pa livene til folk i mange generasjoner.

Fornorskningen av samene, rom og romani/tater kan forstar som en slik «big event»; et felles
historisk traume pavirker situasjonen til folk i dag. Sosialarbeidere i samiske omrader og pa
reservat for Amerikanske urfolk i USA deler erfaringen om at de ma ta hensyn til tidligere
hendelser i arbeid med familier med urfolksbakgrunn (Nygard, 2018a; Saus, 2019a).

Med utgangspunkt i teorien om historiske traumer som «the big event» kan man kan forsta den
manglende tilliten til barnevernet i mange samiske familier. Mistilliten har ikke ngdvendigvis

oppstatt i det siste, men kan vere en fortolkning av barnevernet gjort over lang tid; ogsa over
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flere generasjoner. Mistilliten har sin rot i en nedarvet mistillit til barnevernets hensikt. Det kan
handle om fortelling om barnevernet som familien opplever som sin, selv om det ikke er
selvopplevd. Om barnevernet skal jobbe med denne mistilliten, ma det tas hensyn til dette. Det
fordrer at barnevernet tar hensyn til hva de har gjort historisk, og hvordan barnevernet har
behandlet folkegruppen over tid. For & jobbe mot a gke tilliten og forbedre kommunikasjonen,
er det ngdvendig & bidra til & anerkjenne de opplevelsene som folk og deres slektninger har hatt

med barnevernet og legge til rette for forsoning.

Makten i fortellingene

«Makten pa det narrative plan», sa Edward Said (1995), og pekte med denne formuleringen pa
hvordan palestinere ikke fikk innflytelse fordi de ikke eide makten til & fortelle historien. Det
han snakket om er at den som eier retten til & fortelle historien ogsa eier makten til hva som er
sant, falskt, rett og galt. Innen urfolksmetodologi er dette en av de sentrale poengene; a rette
opp urett som er begatt mot urfolk er & la urfolk selv fa veere de som lager fortellingen. Den
som kan kalles grunnleggeren av urfolksmetodologi, Smith (1999), viste hvordan forskning
systematisk har utelatt urfolk i beskrivelse og mater & forsta verden. Hun beskrev ogsa ulike
prosjekt som kunne endre dette, hvor urfolk selv var premissleverandegrer for hva som var
gyldig kunnskap. I disse prosjektene tok urfolk selv makten i a fortelle hva som var problemet,
hvilke metoder som var relevante og hvordan resultatene kunne forstas, i de prosjektene hun
beskrev. Urfolksmetodologi er i dag en vitenskapsteori som brukes mye blant de som driver
forskning som gjelder urfolk. Det & gi makten til & vaere med i fortellingen om hva som har

verdi er grunnleggende.

Av den grunn er narrative et sentralt prinsipp i urfolksmetodologi. A ha makten til & fortelle
historien anses som viktig fordi historiefortellingen er maten man kan fa makten pa det narrative
plan — makten til & fortelle hva som er gjeldene. Derfor er narrativ et ngkkelbegrep innen
urfolksmetodologien. A ha en stemme med i fortellingen og bringe inn urfolks opplevelser og
erfaringer nar fortellingen skal fortelles er a legge til rette for kontra-narrativer (Sools &
Schuhmann, 2014). Det vil si fortellinger som utfordrer med andre mate & forsta fenomener pa.
Utfordre de eksisterende fortellinger med andre historier; andre mater a tolke pa og andre
forslag til lgsninger. Historier som urfolk og nasjonale minoriteter kan gjenkjenne og oppleve
som sine. Dette anses som viktig fordi det er fortellingen som gir makt og innflytelse. Den som

eier historien, eier ogsa definisjonsmakten for hva man skal gjare.
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Urfolksmetodologiens oppmerksomhet mot makten i narrativene kan bidra til en kritisk debatt
om barnevernets makt i mgte med urfolk og nasjonale minoriteter. Selv om barnevernet vis si
at det handler om & beskrive barns omsorgssituasjon og komme med forslag som kan bedre en
situasjon, er fortellingen om barnevernet annerledes for nasjonale minoriteter og urfolk. I deres
fortelling er barnevernet noe som kan ta barna, og noe man frykter. Denne fortellingen kan ha
sin rot i nedarvede erfaringer og de historiske traumene. Uten & komme dem i mgte med disse
fortellingen, og gi disse rom i samtalen om barnevernet i dag, er det vanskelig a jobbe med gkt
tillit og bedre mgter mellom barnevernet og de nasjonale minoritetene. De nasjonale
minoritetene og urfolkenes fortellinger om barnevernet ma veere med i dialogen mellom disse
partene. Historien om barnevernets medansvar i fornorskning, assimilering og ekskludering er

ikke bare folkenes historie, det er ogsa barnevernets historie.

De-kolonisering gjennom urfolkskunnskap

Internasjonale barnevernsrelatert forskningen om urfolk og nasjonale minoriteter er det mange
som utfordrer at barnevernets praksis ikke er tuftet pa kunnskap om urfolksbarn og deres
familier (Bennett, Zubrzycki, & Bacon, 2011; Bessarab, 2015; Coates, Hetherington, Gray,
Yellow Bird, & Jordan, 2016). De viser hvordan omsorg, oppvekst og familieliv er intimt
forbundet med folkegruppen du er en del av og stedet hvor du lever ditt liv. A jobbe med barn,
ungdom og familier i vanskelige situasjoner, fordrer at det gjares i kontekst av stedet der de bor
(Saus, 2003), bygger opp om trygg etnisk identitet (Javo, Alapack, Heyerdahl, & Ronning,
2003) og tar hensyn til de kulturelle traumer som kan vare aktuelle (Brokenleg, 2012).

Som en forlengelse av disse diskusjonene ble det i 2014 enighet om en global definisjon av
sosialt arbeid (IFSW, 2014). Den norske oversettelsen er slik (FO, 2017).

Sosialt arbeid er et praksisbasert yrke og en akademisk disiplin som fremmer sosial
endring og utvikling, sosialt samhold, myndiggjering og frigjering av mennesker.
Prinsippene om sosial rettferdighet, menneskerettigheter, kollektivt ansvar og respekt
for mangfold er sentrale i sosialt arbeid. P& grunnlag av teorier i sosialt arbeid, andre
samfunnsvitenskapelige disipliner, humaniora og urfolkskunnskap involverer sosialt
arbeid mennesker og strukturer for @ mgte utfordringer i livet og styrke menneskers

livskar.

| denne definisjonen er urfolkskunnskap, ved siden av samfunnsvitenskapelige disipliner og
humaniora, trukket spesielt frem som et av kunnskapsomradene som sosialt arbeid er grunnlag

pa. Dette perspektivet utfordrer den sedvanlige praksis i barnevernet om at metoder som er
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utviklet for og med vestlige samfunn kan overfares til urfolkssamfunn utfordres (Bennett et al.,
2011; Bessarab, 2015; Brydon, 2012). | Norge er urfolkskunnskap i liten grad tematisert som
faglig grunnlag for virksomheten, men far gkende oppmerksomhet i forskning for og med
samisk sosialt arbeid, se for eksempel Henriksen, Hydle, and Kramvig (2020); Nygard (2018a);
Saus (2019a)

Urfolksmetodologi handler om at urfolk og nasjonale minoriteter far ta del i
kunnskapsutviklingen. | praksis betyr det at urfolk og minoriteter far definisjonsmakten
utviklings- og forskningsprosjekter som angar dem (Smith, 1999). Nar man jobber med
urfolksmetodologi som vitenskapsteoretisk rammeverk, legger man vekt pa at urfolk selv skal
ha sentrale roller i kunnskapsutviklingen og man forsker ikke pa urfolk, men med urfolk
(Beeman-Cadwallader, Quigley, & Yazzie-Mintz, 2012; Grenier, 1998). Urfolksmetodologisk

forskning tar sikte pa at forskning bidrar til dekolonaliserende prosesser (Kovach, 2009).

Dekolonisering er motsatsen til kolonialisme. Det utfordrer den tradisjonelle maten a drive
kunnskapsutvikling. Det utfordrer ogsa prosesser som opprettholder maktstrukturer som farer
til marginalisering og fratar folkene det gjelder mulig innflytelse pa beslutninger. Dette er et
teoretisk kunnskapsomrade som er laget for dta oppgjer med de langtidskonsekvensene som
historisk traume har pafert urfolk og nasjonale minoriteter. 1 prosjekter som falger
urfolksmetodologi, er det ikke urfolk og minoriteter som skal passe inn i de ramme som settes
for & delta i kunnskapsproduksjonen, men prosjektene skal utformes slik at de kan delta og

skape rom for prosesser som er frigjgrende (Strelein & Tran, 2013).

Dette perspektivet utfordrer ideen i barnevernet hvor metoder som er utviklet for og med
vestlige samfunn kan overfares til urfolkssamfunn (Bennett et al., 2011; Bessarab, 2015;
Brydon, 2012). Det inneberer at makten i kunnskapsproduksjonen flyttes fra akademikere og
andre kunnskapsprodusenter som jobber etter vestlige teorier, basert pa kunnskap om
majoriteten, til urfolk og nasjonale minoriteter. De nasjonale minoritetene og urfolk ma ikke
kun delta i sine egne saker, men inviteres med nar barnevernet skal videreutvikles. Nar
barnevernet skal utvikles og fremtidens barnevern skapes, ma erfaringene deres, bade i sakene
som skjer na og i de som skjedde for generasjoner siden, lgftes frem og gjares til fortellinger

som barnevernet ma forholde seg til.

Restorativ praksis
De prosessene som urfolksmetodologien satte i gang, kjenner vi i dag som restorativ praksis.

Restorativ praksis betyr handlinger som tar sikte pa a gjenopprette og reparerer en skadd
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relasjon (Matt, 2016). Det er et grunnleggende perspektiv i konfliktrad (Borg, 2014) og
familieradsmodellen i barnevernet (Sen, Morris, Burford, Featherstone, & Webb, 2018).
Innenfor barnevern og sosialfaglig arbeid er restorativ praksis brukt nar man sikter mot a
gjenopprette urfolk og nasjonale minoriteters kulturelle og tradisjonelle praksis som er gdelagt
av kolonialisering (Henriksen et al., 2020). Kolonialisering og assimilering har fert til at
tradisjonell og kulturelle praksisene ikke er i bruk lengre eller brukes i langt mindre grad enn
tidligere.

| New Zealand ferte restorativ praksis til at modeller for konflikthandtering ble basert pa
urfolkenes mate a lgse konflikter pa. Den mest kjente i barnevernsfeltet i Norge er
familieradsmodellen som er basert hvordan Maorifolket involverer storfamilien i konflikter og
nar familie har utfordringer (Fulcher, 1999). Denne arbeidsmodellen er implementert i Norge
(Falck, 2006; Havnen & Christiansen, 2014; Sending, Strandbu, & Thernblad, 2015). | Norge
har imidlertid ikke modellen blitt brukt mye i barnevernets arbeid med samiske familier
(Nygard, 2018b) eller i arbeid med nasjonale minoriteter og andre minoriteter.

Restorativ praksis betyr praksis som farer til at noe gjenopprettes. Grunnleggende i restorativ
praksis er forsoning, mekling og myndiggjgrende prosesser. Restorativ praksis ble utviklet i to
parallelle prosesser som speilet hverandre, og ble én demokratiserende endringsprosess innen
kriminologi-, sosialfag- og utdanningsfeltene. Den ene prosessen er utprgving av metoder innen
kriminologi hvor gjerningsmann og offer mgattes (Pearchey, 1989). Den andre er at tradisjonelle
konfliktlgsningsmodeller hos Maoriene pa New Zealand lgftet frem som rollemodell for nye
praksis (Connolly, 2006). Begrepet myndiggjegring har statt sentralt. Makten tas fra de
profesjonelle og gis til brukerne. Det sosialfaglige arbeidet er & legge til rette for mestring og at
folk selv skal definere sine egne utfordringer og gjennom drgftinger finne frem til de ressursene
de har. Oppmerksomheten er rettet mot demokrati, medvirkning og forhandling. Det er en
praksis som utfordrer de maktstrukturer ved a legge til rette for at urfolk og nasjonale

minoriteters stemmer far delta i konstruksjonen av hvilken praksis barnevernet skal ha.

Restorativ praksis handler om a bidra til gjenoppretting av slike sosiale praksiser. Tradisjonelle
og kulturelt tilpassede arbeidsformer passer ofte bedre til familiene, fordi det er tar
utgangspunkt i praksis som familien kjenner igjen og er fortrolige med. Men restorativ praksis
handler ogsa om a bidra til a reparere de skader som er skjedd, altsa sgke a reversere utviklingen.
Et barnevern som tar sikte pa restorativ praksis skal dermed ikke bare bidra til & knytte tiltak
naermere til lokal praksis, men ogsa bidra til & endre de negative konsekvensene av tidligere
kolonialiserende praksis. Dersom barnevernet har fert til overrepresentasjon i fosterhjems- eller
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institusjonsplassering, skal barnevernet ikke bare endre praksis, men ogsa bidra til & reparere
de negative konsekvensene av denne praksisen. Det kan for eksempel veare a bidra til a
gjenskape tapt identitet, sprak eller tilknytning til en folkegruppe. Dette er handlinger som er
lettere & fa til dersom barnevernet har integrert urfolksmetodologi som metode og dermed vaere

kunne gjare urfolkskunnskap som en del av grunnlagskompetansen.

Gjenoppretting og forsoning

Det vi har drgftet frem til na, er en av forklaringen pa at for samer, tater/romani og rom mangler
tillit til barnevernet er at barnevernet har veert et virkemiddel i fornorskning, assimilering og
ekskludering. Det har vert en pagaende politikk over flere generasjoner og gjennom hele det
tjuende arhundret. Selv om barnevernet kan vise til endrede holdninger er denne erfaringen
fremdeles levende for mange. At legitimiteten skal bygges opp ved at samer, tater/romani og
rom skal la barnevernet ikke gar i dialogen med dem og deres erfaringer som gruppe, er ikke

realistiske.

For & sette i gang endringer mot bedre tillit mellom samer og de nasjonale ma barnevernet sette
I gang restorativ praksis og anerkjenne behovet for forsoning. Forsoning betyr ikke
underkastelse eller taus aksept. | denne sammenhengen betyr forsoning & anerkjenne hva
folkegruppene har vart utsatt for og gi ektefglt unnskyldninger. Basert pa disse to handlingene,
anerkjenne og unnskylde, kan det skapes en plattform for a etablere nye relasjoner. Fortiden ma
erkjennes, far forsoningsarbeidet kan igangsettes (Johnsen & Skum, 2013; Skum, 2013).

Barnevernet har veert en fornorskningsakter. Det er derfor behov for at barnevernet legger til
rette for forsoning, hvor det er barnevernet som ma tre inn i rollen som «den som har gjort
uakseptable handlinger», som man sier innen restorativ praksis (Studsrgd, 2012). Hvordan kan
barnevernet gjagre det? Barnevernet kan ikke alene finne ut hvordan det kan gjares. Det er
ngdvendig a invitere urfolk og de nasjonale minoritetene inn i dette arbeidet. Det er nettopp

manglende inkludering har skapt en situasjon preget av mistillit.

Avslutning

| dette kapittelet har dreftet fornorskingspolitikken overfor samene og nasjonale minoriteter

og undersgkt hvordan barnevernet kan bidra til gjenoppretting og forsoning.

Vi har sett at samene og de nasjonale minoriteter har veert utsatt politikk som har fert til
fornorskning, assimilering og ekskludering. Barnevernet har veert en aktgr i1 denne
diskriminerende politikken. Utfordringene i mgtet mellom samene og de nasjonale minoritetene
kan forstds i lys av dette. Selv hendelser som skjedde for flere generasjoner siden kan ha
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betydning for folk i dag dersom de er knyttet til kolonialisme. Slike konsekvensene kalles
historiske traumer. Siden barnevernet har vert et viktig virkemiddel for fornorskning ma
barnevernet ikke bare ta sikte pa a jobbe med situasjonen til barnet og familien i dag, men ogsa

bidra til reparering gjennom restorativ praksis og forsoningsprosesser.

| dette kapittelet har restorativ praksis blitt knyttet til urfolksmetodologi, et perspektiv som
fordrer at urfolk og nasjonale minoriteter er med pa a utvikle den kunnskapen som barnevernet
skal anvende. Gjennom dette far samer, rom og romani/tater makten til & vaere med pa a fortelle
hva som er viktig i barnevernets arbeid. A f& makten pé det narrative plan, som Said sier, betyr
at samer, rom og romani/tater kan veere med & definere hvordan barnevernet skal jobbe med
folkegruppene. Det er dekolonialiserende fordi det forskyver makten og restorativ fordi det kan

bidra til forsoning.

For at norsk barnevernet skal klare & falge opp konvensjonen som gir samene og de nasjonale
minoritetene rettigheter, ma barnevernet ta hensyn til de restorative prosessene som preget
barnevernsrelatert fagutvikling internasjonalt. Det ser vi i at urfolkskunnskap har fatt plass som
grunnleggende teori i internasjonalt sosialt arbeid, og vi ser det i anerkjennelsen av at historisk

traume har konsekvenser for familier mange ar og generasjoner etter «the big event».

Norsk barnevern ma ga inn i disse prosessen, og laere av den oppmerksomheten som det er
innenfor det internasjonale barnevernsfeltet mot urfolk og nasjonale minoriteters deltakelse,
ikke bare i egen sak, men ogsa som gruppe. Det fordrer en gkt oppmerksomhet mot
barnevernets egen rolle i diskrimineringen som samer og de nasjonale minoritetene i Norge har
veert utsatt for. Urfolksmetodologi gir en metode som kan sette i gang slike frigjeringsprosesser
som er ngdvendig for & fa til forsoning. I et perspektiv hvor man er opptatt av gjenoppretting
vil man si at barnevernet har en plikt til & bidra forsoning pa grunn av den rollen som
barnevernet har hatt i fornorskning, assimilering og ekskludering av urfolk og nasjonale
minoriteter. Det handler om a gjenopprette tillit hos urfolk og minoriteter i Norge etter a ha
veere en medskaper av historiske traumer for disse folkegruppene. Barnevernet har ogsa en plikt
fordi barnevernets samfunnsmandat er a statte og legge til rette for gode omsorgssituasjoner for

barn og bista familier med behov for stgtte i omsorgsoppgavene.
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