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1 Innledning

1.1 Tema, problemstilling og avgrensninger

Det overordnede tema for denne oppgaven er akuttvedtak med hjemmel i lov 18. juni 2021 nr.
97 om barnevern (barnevernsloven).! Oppgavens hovedproblemstilling er hvilken betydning

barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 har for 4 sikre barnets rett til omsorg.?

I oppgaven skal jeg analysere og vurdere vilkdrene i barnevernsloven. Hensikten med oppgaven
er & undersoke gjeldende rett fra beslutning om akuttvedtak, og frem til gjennomfering,
oppfelging og avvikling av tiltaket. Vilkirene i barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 (1) er svert
skjonnsmessige for & gi rom for fleksibilitet og konkrete vurderinger. Problemstillingen tar
utgangspunkt i barns interesser, men bererer bdde barn og foreldres rettigheter. Kjernen av
oppgaven er nar akuttvedtak kan vere rettmessig, nedvendig og til barnets beste som folge av

barnets rett til omsorg og beskyttelse.

Akuttvedtak som forer til adskillelse mellom barnet og familien er et alvorlig inngrep i retten
til respekt for familielivet, men inngrepet kan vere rettmessig. Akuttvedtak kan vere
nedvendig av hensynet til & beskytte barnet og barnets beste. I barnevernssaker kan barnets rett
til omsorg og beskyttelse matte tillegges mer vekt enn bade barnets og foreldrenes interesse i &
opprettholde familieenheten. Sentralt for problemstillingen er avveiningen mellom barnets rett

til omsorg og beskyttelse, og barn og foreldres gjensidige rett til respekt for familielivet.

Uttrykket «akutt» gir assosiasjoner til dramatiske situasjoner, men det er ikke et vilkar for
akuttbestemmelsene at situasjonen mé ha oppstatt akutt eller plutselig. Begrepet «akuttiltak»
viser at tiltakene haster.* 1 oppgaven legger jeg til grunn at «akuttiltak» er aktuelle nar
avhjelpende tiltak mé iverksettes umiddelbart for & lose en uholdbar situasjon’, slik at det ikke

er tid til & gjennomfore ordiner saksbehandling.

' Jeg referer gjennomgaende til barnevernsloven av 2021 som «barnevernsloveny.

Den opphevede lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100 referer jeg til som «bvl. av 1992».
2 Med «barn» menes «ethvert menneske under 18 ar», jf. FNs barnekonvensjon art. 1.

3 Formulering hentet fra Rikke Lassen, Karnov lovkommentarer til barnevernsloven § 4-2, note 3.
(hentet 17.04.23)

4 Bendiksen og Haugli (2023) under pkt. 18.1 avs. 2.

5 Fause (2019) under pkt. 2 avs. 3.
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Jeg analyserer kun barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2, og ikke de evrige bestemmelsene i
barnevernslovens kapittel 4. Bakgrunnen for avgrensningen er at de gvrige akuttbestemmelsene
har en annen tematikk enn oppgavens problemstilling. Bdde barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2
apner opp for a flytte barn ut av hjemmet dersom dette er nedvendig for & beskytte barn i
akuttsituasjoner. Vedtak om midlertidig flytteforbud etter barnevernsloven § 4-3 har derimot
som hensikt & forberede en tilbakeforing av barnet til foreldrene. Vedtak etter barnevernsloven
§§ 4-4 og 4-5 retter seg primaert mot omstendigheter ved barnet. Barnevernsloven § 4-4 gjelder
henholdsvis ndr barn har vist alvorlige atferdsvansker, mens § 4-5 gjelder ved fare for at barn

utnyttes 1 menneskehandel.

Nér det gjelder barnevernsloven § 4-2 behandler jeg hovedsakelig vilkarene i forste ledd. Jeg
behandler andre ledd om samvar og tredje ledd om oppfelging av vedtaket noe kortere, og 1
sammenhengen med oppfelging og avvikling av tiltaket. Jeg avgrenser dermed mot fjerde ledd
om jurisdiksjon. Jeg har valgt & fokusere pa forste ledd fordi det etter min mening er mest

interessant & undersgke nar akuttvedtak er legalt.

1.2 Problemstillingens bakgrunn og aktualitet

Den nye barnevernsloven tradte i kraft 1. januar 2023, og det er derfor begrenset med forskning
om oppgavens tema etter ikrafttredelsen. Det er forsket mye pd bvl. av 1992, men akuttvedtak
synes a ha vert behandlet i noe mindre grad. Det er skrevet en avhandling om akuttvedtak, og
avhandlingen er utdypet i boken Akutthjemlene i barnevernloven.® Det har skjedd en rekke
endringer siden boken ble utgitt. Boken Sentrale emner i barneretten er per nd den eneste

littereere fremstillingen av ny barnevernslov.’

Akuttbestemmelsene er samlet i barnevernslovens kapittel 4. Det folger av forarbeidene at
barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 i hovedsak er en videreforing av bvl. av 1992 § 4-6, men med
enkelte spraklige endringer og presiseringer.® Selv om vilkarene hovedsakelig er viderefort, er
ikke begrepsbruken i barnevernsloven § 4-2 lenger den samme. Et akuttvedtak om plassering
utenfor hjemmet etter bvl. av 1992 § 4-6 (2) var ikke definert eller regulert som en

omsorgsovertakelse.® Den nye ordlyden «akuttvedtak om omsorgsovertakelse» skiller seg

6 Se Oppedal (1999) og Oppedal (2008).
" Se Bendiksen og Haugli (2023).
8 Prop. 133 L (2020-2021) s. 551.
® Prop. 133 L (2020-2021) s. 188.
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tydelig fra bvl. av 1992 § 4-6 (2). Endringen i begrepsbruken er ikke bare en spréklig endring,

men innebarer en materiell endring.

12021 ble 695 barn og 15 nyfedte barn akuttplassert, mens 1 2017 ble 1.342 barn og 48 nyfedte
barn akuttplassert i medhold av bvl. av 1992. 1° Det er ikke tilgjengelig statistikk om frivillige
akuttiltak. Det er dermed vanskelig 4 fa et helhetlig bilde av hvor ofte akutte hjelpetiltak
anvendes 1 praksis. Det har imidlertid skjedd en betydelig nedgang i antall akutte
omsorgsovertakelser. Det er lite kunnskap om arsakene til nedgangen, men nedgangen kan
skyldes flere faktorer.!! Eksempelvis godt barnevernsarbeid og fokus pé tidlige innsats, eller at

akuttsituasjoner ikke har blitt fanget opp som folge av koronapandemien.!?

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har fra 2015 og frem til januar 2023 avsagt 28
avgjorelser i barnevernssaker mot Norge, hvor det er konstatert krenkelse av EMK art. 8 1 14
saker. 1> Fokuset i de fleste barnevernssakene har veert pd manglende ivaretakelse av
gjenforeningsméilet. Mange av barnevernssakene har startet med at barn akuttplasseres i
medhold av bvl. av 1992 § 4-6 (2).!4 Plasseringen skal veere midlertidig, men akuttvedtaket har
ofte veart starten pa en lengre prosess med barnevernstiltak, som omsorgsovertakelse og
samversrestriksjoner. Nar mange barnevernssaker innledes med akuttiltak, er det interessant &
rette oppmerksomheten mot akutt-elementet, som muligens har kommet litt i bakgrunnen de

siste arene.

10 Bufdir, statistikk «Akuttvedtak»: https://www.bufdir.no/statistikk-og-analyse/barnevern/akuttvedtak
(hentet 02.05.23).

" Formulering hentet fra NOU 2023: 7 s. 198, hvor utvalget omtaler omfanget av akuttplasseringer.
Barnevernsutvalget gjer sine vurderinger basert pa tall og analyser fra Frischsenteret, se s. 195.

2 NTB, «Mishandling av barn fanges ikke opp under pandemien», 7. januar 2021:
https://forskning.no/barn-og-ungdom-ntb-vold/mishandling-av-barn-fanges-ikke-opp-under-
pandemien/1794801 (hentet 02.05.23)

13 Sgvig og Iversen (2023) under pkt. 5.1.

4 Det er ikke plass til & nevne alle sakene som er innledet av akuttvedtak, men eksempler er Strand
Lobben og andre mot Norge [GC], nr. 37283/13, 10, K.O. og V.M. mot Norge [J], nr. 64808/16,
Pedersen og andre mot Norge [J], nr. 39710/15 og Hernehult mot Norge [J], nr. 14652/16.
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1.3 Metodiske spgrsmal og rettskildesituasjonen
1.3.1 Rettsdogmatikk og barnevernsretten

Oppgaven er en rettsdogmatisk analyse med utgangspunkt i alminnelig norsk juridisk metode.
Med rettsdogmatisk analyse menes en metode som har som formal & fremstille gjeldende rett,
og bidra med selvstendige analyser av rettsomradet. > Det er noen sartrekk ved
barnevernsretten og akuttiltak. Dette er av betydning for fremstillingen av oppgaven, og vil bli

kommentert nermere.

Barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 tilsvarer i stor grad bvl. av 1992 § 4-6. Dette betyr at rettskilder
etter bvl. av 1992 fortsatt er relevante for tolkningen av den nye barnevernsloven. Ved bruken
av rettskilder etter bvl. 1992 skiller jeg mellom argumentasjon som er utdatert, og

argumentasjon som er overforbar til gjeldende rett.

Det er presisert at barnevernsloven gjelder med de begrensninger som folger av vére
menneskerettslige forpliktelser, jf. barnevernsloven § 1-2 (5). Etter lov 21. mai 1999 nr. 30 om
styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett (mrl.) §§ 2 og 3 er barnekonvensjonen
(BK), den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), og konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP) inkorporert i norsk rett.!® Konvensjonene har status som norsk lov
med forrang fremfor annen lovgivning, jf. mrl. § 3. Inkorporering er ikke begrenset til
konvensjonens ordlyd, men inkorporeringen omfatter konvensjonenes folkerettslige innhold,

jf. mrl. § 2 sin ordlyd «i den utstrekning de er bindende for Norge».!”

1.3.2 Sartrekk ved akuttiltak og merknader til kildene

Et sertrekk ved akuttiltak er at de er kortvarige. Akuttvedtak om omsorgsovertakelse oppherer
dersom barnevernstjenesten ikke fremmer begjering til nemnda om ordinare tiltak innen 6
uker, jf. barnevernsloven § 4-2 (3) andre punktum. Dersom det fattes et ordinaert vedtak om

tiltak vil akuttvedtaket bortfalle, og akuttvedtaket vil ikke lenger veaere til gjenstand for

5 Se Graver (2008) under pkt. 2.2.1 og 2.2.2.

16 Barnekonvensjonen (BK) — Convention on the Rights of the Child av 20. november 1989. Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) — Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, av 4. november 1950. Den internasjonale konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP) — International Covenant on Civil and Political Rights av 16. desember 1966.
7 Jf. Bardsen (2016) s. 3.
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domstolspreving, jf. lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvl.) §
36-1 (2). Hoyesterett uttaler seg om akuttvedtaket i storkammerdommen HR-2020-662-S, men
jeg er ikke kjent med at det finnes saker hvor Hayesterett realitetsprover akuttvedtak. Det er i
sa fall det nye vedtaket om ordinare tiltak som kan preves rettslig, jf. HR-2017-1844-U avs.
10.

Det andre sartrekket gjelder tilblivelsen av akuttvedtak. Akuttvedtak om omsorgsovertakelse
har en serskilt behandlingsprosess, hvor vedtaket kan iverksettes umiddelbart av
barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder eller patalemyndigheten, jf. barnevernsloven
§ 4-2 (1) ferste punktum. Akuttvedtaket skal snarest sendes til barneverns- og helsenemnda, og
nemnda vurder om vedtaket skal godkjennes, jf. barnevernsloven § 14-22 (1). Hvis vedtaket
godkjennes har den, eller de, som vedtaket retter seg mot mulighet til & klage til nemnda, jf.
barnevernsloven § 14-23 (1) andre punktum. Ved klage kan nemnda preve om vilkdrene for
akuttvedtak var oppfylt pa vedtakstidspunktet, og om vilkarene for & opprettholde akuttvedtaket

er til stede, jf. barnevernsloven § 14-23.

Barneverns- og helsenemndas vedtak i klagesak kan bringes inn for tingretten til overpreoving,
jf. barnevernsloven § 14-25. Tingrettsdommen kan ankes videre til lagmannsretten dersom
vilkérene i tvl. § 36-10 (3) er oppfylt. Disse vilkdrene fungerer som en skranke for hvilke saker
lagmannsretten kan ta til behandling. Som felge av tvl. §§ 36-1 (2) og 36-10 (3) er det begrenset

med lagmannsrettspraksis hvor akuttvedtak er overprovd.

Som folge av manglende Hoyesteretts- og lagmannsrettspraksis, bruker jeg praksis fra
barneverns- og helsenemnda for & illustrere hvordan barnevernsloven virker i1 praksis.
Barneverns- og helsenemnda er et uavhengig og upartisk avgjerelsesorgan, som avgjer
narmere bestemte saker om tvang etter barnevernsloven, jf. barnevernsloven § 14-1 (1). Noen
av vedtakene fra nemnda er offentliggjort pd Lovdata Pro, og jeg viser til nemndspraksisen fra

2023.1%

Forarbeidene gir lite konkret veiledning om de skjennsmessige vilkarene i akuttbestemmelsene.
I min analyse bruker jeg derfor kilder med begrenset rettskildemessig vekt, herunder rundskriv,

veiledere og maler utarbeidet av Barne- og familiedepartementet og Barne-, ungdoms- og

'8 Lovdata Pro sin database skiller mellom vedtak etter barnevernsloven og vedtak etter bvl. av 1992.
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familiedirektoratet (Bufdir). Disse kildene er relevante ved at de gir uttrykk for disse etatenes
forstaelse av hvordan barnevernsloven ber tolkes og praktiseres. Noen av veilederne er ikke
oppdaterte i samsvar med ny barnevernslov. Jeg bruker ogsa samfunnsvitenskapelige rapporter
og statistikk. Dette er ikke juridiske kilder, men de har sin relevans gjennom & illustrere hvordan
akuttiltakene virker i praksis, og hvordan barn har opplevd akuttiltak. Rapportene bruker
dokumentstudier og kvalitative intervjuer, og det mé tas hoyde for at funnene i rapportene ikke

kan generaliseres.

1.4 Oppgavens oppbygning

Oppgaven har et innledende kapittel 2 hvor jeg analyserer forholdet mellom barnets rett til
omsorg, og barn og foreldres gjensidige rett til respekt for familielivet. Hensikten med kapittel
2 er & gi oppgavens problemstilling en rettslig kontekst, og danne et utgangspunkt for videre

rettslige analyse.

I kapittel 3 analyseres barnevernsloven § 4-1 om akutte hjelpetiltak. Hensikten med kapittel 3
er a presisere grunnvilkéret «uten omsorgy», og underseke betydningen av at akutte hjelpetiltak

er frivillige.

I kapittel 4 analyseres barnevernsloven § 4-2 om akutt omsorgsovertakelse. I oppgavens pkt.
4.2 analyseres grunnvilkaret i forste ledd. Hensikten er & presisere vilkdrene, og vurdere
hvordan bestemmelsen mé tilpasses det konkrete barnet saken gjelder. Barnevernsloven § 4-2
(1) andre punktum regulerer akutt omsorgsovertakelse av nyfadte barn. Omsorgsovertakelse av
et nyfodte barn er et alvorlig inngrep 1 retten til respekt for familielivet. I oppgavens pkt. 4.3
underseker jeg hva den sarskilte vurderingen inneberer. Deretter analyserer jeg
nedvendighetsvilkdret og hensynet til barnets beste. Til slutt dreftes fastsettelse av samveer,

gjennomforing, oppfelging og avvikling av akuttiltaket.

I kapittel 5 analyserer jeg retten til medvirkning. Hastemomentet i akuttsaker kan
vanskeliggjore barnets rett til medvirkning. Hensikten med kapittel 5 er & underseke hvordan

medvirkningsretten kan tilpasses akuttsituasjoner.

Avslutningsvis 1 kapittel 6 foretar jeg en droftelse av oppgavens funn, og vurderer hvorvidt

barnevernsloven sikrer barn den omsorgen som et barn har rett til.
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2 Barns rett til omsorg og retten til familieliv

2.1 Retten til omsorg, utvikling og beskyttelse

Rett til omsorg og beskyttelse er en grunnleggende menneskerettighet for barn, og en
forutsetning for barnets overlevelse, og utvikling av mentale, emosjonelle og sosiale
ferdigheter.!® Barnets rett til omsorg, beskyttelse og utvikling skal forst og fremst gjennomferes
av familien, jf. lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) § 30 og barnevernsloven

§ 1-5 (1).2° Dersom foreldrene svikter, har det offentlige et subsidiert ansvar for barnet.?!

Det kan vere vanskelig a4 angi konkret hva retten til omsorg inneberer, men rettigheten
karakteriseres som en absolutt rettighet i den forstand at det ikke kan gjeres unntak fra retten.?
Retten til omsorg har et sammensatt rettsgrunnlag og kan utledes av lov 17. mai 1814
Kongeriket Norges Grunnlov § 104 (3), barnekonvensjonen??, barnelova § 30 og av
barnevernsloven. Innholdet i omsorgsretten vil variere med tanke pd barnets alder, og at ulike
barn har ulike behov. Serensen (2016) fremhever at barnets rett til omsorg «kan sies & innebaere
at det skal tilrettelegges og serges for barnets rett til liv, utvikling, verdighet og integritet. Dette

innebeerer at ivaretakelse av barns fysiske og psykiske behov blir sentralt.»**

Retten til omsorg er en forutsetning for retten til liv.>> Etter BK. art. 6 skal myndighetene «to
the maximum extent possible» sikre barnets «survival and development». Av ordlyden
«development» kan det indirekte utledes en rett til omsorg. Barnets rett til omsorg kommer
klarest til uttrykk i BK art. 3 nr. 2, som omhandler myndighetenes forpliktelser til & sikre barnets

rett til beskyttelse og omsorg.?® Barnekonvensjonen art. 3 nr. 2 slér fast at myndighetene skal:

«ensure the child such protection and care as is necessary for his or her well-being, taking into

account the rights and duties of his or her parents [...]» (min utheving)

Formuleringen «protection and care» sikter til at barnet har grunnleggende behov som ma

oppfylles for & sikre barnets overlevelse, men ordlyden «well-being» omfatter mer enn

19 Stang (2020) s. 192.

20 Dette utgangspunktet falger ogsa av BK art. 8 nr. 1, art. 9 nr. 1, art. 18 og art. 20.
21 Bendiksen og Haugli (2023) under pkt. 13.1.

22 Sgrensen (2016) s. 324 og Bendiksen og Haugli (2023) under pkt. 4.3.3.

2 For eksempel BK art. 3 nr. 2, art. 6, art. 19, art. 20 og art. 34.

24 Sgrensen (2016) s. 323.

% Retten til liv fglger ogsa av Grunnloven § 93 (1), EMK art. 2 og SP art. 6.

% Sgrensen (2016) s. 321.
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oppfyllelse av grunnleggende behov. Rent spraklig tilser ordlyden «necessary for his or her
well-being» at barnet har krav pd den omsorgen som er nedvendig for & gi barnet en positiv
utvikling. Ordlyden «well-being» sikter til at barnet har rett til den fysiske og emosjonelle

omsorgen som er nedvendig for at barnet skal ha et godt liv.

Formuleringen «necessary» tyder pd at myndighetens plikter forst inntrer hvis det er nedvendig
for & beskytte barnet. Nodvendighetskravet angir en minimumsstandard for omsorg. Som foelge
av at myndighetenes ansvar er subsidiart, er barnevernstiltak bare aktuelle dersom barnet ikke
fér tilstrekkelig omsorg og beskyttelse fra sine foreldre. Dette utgangspunktet er lagt til grunn
1 barnevernsloven, som har som hensikt & sikre at barn og unge som lever under forhold som

«kan skade deres helse og utviklingy, far nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, jf.
§ 1-1 (1).

Verken Grunnloven § 104, barnekonvensjonen eller gvrige menneskerettighetskonvensjoner
har regler som tilsvarer barnevernslovens akuttbestemmelser. Likevel kan det utledes av
Grunnloven § 104 (3) og BK art. 19?7 at myndighetene har en klar plikt til & beskytte barn mot

ulike former for vold, overgrep og omsorgssvikt, ogsé i akuttsituasjoner.

Grunnloven § 104 (3) forste punktum slér fast at «([bJarn har rett til vern om sin personlige
integritet.» Naturlig spréklig forstdelse av ordlyden «integritet» tilsier en individuell rett til
ukrenkelighet. Rettigheten gjelder overfor alle, herunder staten, foreldre og andre som kan
krenke barnets integritet. Formuleringen «rett til vern» tilsier at grunnlovsbestemmelsen har
rettslig betydning. Vernet gir rett til beskyttelse mot alvorlige krenkelser som vold, mishandling

og overgrep, og mindre alvorlige inngrep som unegdvendig innblanding i barnets privatliv.?®
Etter BK art. 19 nr. 1 skal myndighetene beskytte barn mot:

«all forms of physical or mental violence, injury or abuse, neglect or negligent treatment,
maltreatment or exploitation, including sexual abuse, while in the care of parent(s), legal

guardian(s) or any other person who has the care of the child.» (min utheving).

27 Kan ogsa utledes av BK art. 3 nr. 2, art. 18 nr. 2, art 20 og art. 34.
28 Dok.nr.16 (2011-2012) s. 189 og Serensen (2016) s. 320.
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Naturlig spraklig forstdelse av ordlyden tilsier at barn har rett til beskyttelse mot alle tenkelige
former for mishandling og omsorgssvikt.?” For at myndighetene skal kunne gripe inn er det en
forutsetning at det foreligger en «reell og umiddelbar risiko» som myndighetene «er kjent
med, eller burde veere kjent medy, jf. Rt. 2013 s. 588 avs. 46.3° Jeg gér ikke inn p& hvordan
barnevernstjenesten blir kjent med akuttsaker, men barnevernstjenesten kan eksempelvis fa
kjennskap til saker gjennom bekymringsmeldinger, henvendelser fra barnet eller foreldrene,

eller dersom politiet er involvert.

2.2 Retten til respekt for familielivet

2.2.1 Rettslige utgangspunkter

Retten til privat- og familieliv felger av Grunnloven § 102, BK. art. 9 og 16, EMK art. 8 og SP
art. 17. Grunnloven § 102 skal tolkes i samsvar med EMK art. 8, jf. Rt. 2015 s. 93 (Maria-
dommen) avs. 57. Grunnloven § 102 gir ingen anvisning pa om det kan gjeres begrensninger i
privat- og familielivet, men Hoyesterett har tolket grunnlovsvernet slik at det ikke er absolutt,

jf. Maria-dommen avs. 60.

EMK art. 8 nr. 1 slér fast at «[e]veryone has the right to respect for his private and family life».
Ordlyden «everyone» innebarer at retten gjelder for bade barn og voksne. Ordlyden «has the
right to respect» tilsier at myndighetene skal avsta fra a4 gjore unedvendige inngrep i de
rettighetene som er beskyttet. Familiebegrepet er ikke definert, men ordlyden «family life» skal
forstaes bredt, og EMD ser pa flere faktorer i vurderingen av om det eksisterer et familieliv som
har krav pa vern. Relevante momenter er biologiske, juridiske eller sosiale band og nerhet 1
personlige relasjoner.?! Det sentrale i retten til respekt for familielivet er ikke at barn og foreldre
mé bo sammen, retten handler om «the mutual enjoyment by parent and child of each other’s

company».>?

2 Se generell kommentar nr. 13 (2011) for barnekomiteens redegjerelse av konvensjonsvernet etter
art. 19.

30 Dette utgangspunktet er ogsa lagt til grunn av Oppedal (2008) s. 62, og NOU 2016:16 pkt. 12.5 s.
170.

31 ECHR (2022) avs. 295-305.

32 Strand Lobben avs. 202.
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2.2.2 Barn har rett til omsorg i egen familie

Utgangspunktet er at barnets rett til omsorg skal gjennomferes av familien, fortrinnsvis av
foreldrene, jf. Grunnloven § 104 (3), BK art. 7 nr. 1, barnelova § 30 og barnevernsloven § 1-5
(1). Etter Grunnloven 104 (3) andre punktum skal myndighetene «legge forholdene til rette for
barnets utvikling [...] fortrinnsvis i egen familie». Ordlyden «fortrinnsvis i egen familie»
henviser til utgangspunktet om at familien har det primare ansvaret for barnet. Bestemmelsen

anerkjenner barnets behov for familien, uten at familiebegrepet er neermere definert.

Barnevernsloven § 1-5 (1) slar uttrykkelig fast at «[b]arn har rett til omsorg og beskyttelse,
fortrinnsvis 1 egen familie.» Formuleringen «har rett til» tilsier at bestemmelsen har rettslig
betydning. Forarbeidene presiserer imidlertid at bestemmelsen ikke har selvstendig rettslig

innhold, men er en synliggjering av gjeldende rett.>

Hensikten med barnevernsloven § 1-5 (1)
er & gjore barnevernet oppmerksom pa vurderingene som kreves for at praksis fremover skal
veere i overensstemmelse med Norges menneskerettslige forpliktelser.* Ved & innta retten til
omsorg og beskyttelse sammen med et uttrykk for retten til familieliv, bidrar barnevernsloven

til & fremme en tilstrekkelig balanse mellom de ulike rettighetene.?

Gjennom foreldreansvaret i barnelova § 30 har foreldrene det primare ansvaret for barnets
oppvekst og utvikling. Foreldreansvaret bestar av en omsorgsplikt, og en rett og plikt til 4 ta
avgjorelse pa vegne av barnet. Barn har krav pd «omsut og omtanke» fra de som har
foreldreansvaret, jf. barnelova § 30 (1) ferste punktum. Naturlig spraklig forstielse av ordlyden
tilsier at foreldrene plikter & ivareta barnets fysiske og psykiske behov. I juridisk teori er det
lagt til grunn at omsorgsplikten omhandler & gi barnet emosjonell omsorg i form av kjerlighet,

trygghet, oppmerksomhet, stell og pleie, tilsyn, mulighet for lek og samver med andre.®

Videre plikter foreldrene & gi barnet forsvarlig «oppseding og forsyting», jf. barnelova § 30 (2).
Ordlyden sikter til at foreldrene skal gi barnet veiledningen det trenger for & fungere sosialt og
utvikle seg selvstendig, samt serge for & oppfylle praktiske behov som mat, kler og bosted.’’

Barnelova § 30 (3) presiserer at enhver form for bruk av vold mot barn er forbudt, ogsé i

33 Prop. 133 L (2020-2021) s. 543-544.

34 Prop. 133 L (2020-2021) s. 94.

3% Prop. 133 L (2020-2021) s. 94.

36 Se Kirsten Sandberg, Norsk Lovkommentar til barnelova, Gyldendal Rettsdata, note 70 og
Bendiksen og Haugli (2023) pkt. 8.2.1.

37 Bendiksen og Haugli (2023) pkt. 8.2.1.
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oppdragelsessammenheng. Ordlyden «pd anna vis bli handsama 1 tredje ledd presiserer ogsa
at annen behandling som kan fore til at barnets fysiske eller psykiske helse blir utsatt for skade

eller fare er forbudt.

I tillegg til forbudene mot vold, skal omsorgsplikten «utevast ut fra barnet sine interesser og
behowy, jf. barnelova § 30 (1) siste punktum. Ordlyden sikter til at foreldreansvaret ikke er gitt
foreldrene for deres egen skyld. Foreldrene mé vurdere hva som vil gagne barnet pd kort og
lang sikt. 3 Svikt i utevelsen av omsorgsplikten trenger ikke nedvendigvis & innebeere
omsorgssvikt, men det kan det vare en indikasjon pd omsorgssvikt dersom mislighold av
foreldreansvaret har negative konsekvenser for barnet. Om foreldrene overholder

omsorgsplikten kan ikke praves etter barnelova, men etter barnevernsloven.*”

2.2.3 Adgangen til a gjore inngrep i familielivet

Retten til respekt for familielivet er ikke absolutt, jf. EMK art. 8 nr. 2 sin ordlyd «except such
as». P& nermere vilkér kan barnevernstjenesten gjore begrensninger i familielivet. Av hensyn
til oppgavens omfang behandles kun vilkarene til EMK art. 8 nr. 2 i den videre fremstillingen,

og ikke BK art. 9 nr. 1 og art. 16 nr. 1.

EMD har slétt fast at enhver form for offentlig innblanding eller begrensninger i familielivet er
en «interference».*’ For at et akuttvedtak skal veere et rettmessig inngrep ma tre vilkér veere til
stede. For det forste ma inngrepet ha hjemmel i lov, jf. ordlyden «in accordance with the law».
Det andre vilkaret er at inngrepet ma forfolge ett, eller flere, av de legitime forméalene som er
oppramset i EMK art 8. nr. 2, jf. ordlyden «in the interests of [...]». I barnevernssaker er
«protection of health or morals» og «the protection of the rights and freedoms of others»
akseptert som legitime formal.*' I de norske barnevernssakene har ikke kravet om nasjonal
hjemmel, eller kravet om legitimt formédl, veaert problematisert. Dersom vilkérene i
barnevernsloven § 4-1 eller § 4-2 er til stede, vil kravet om legitimt formal og grunnlag i lov

vaere oppfylt, jf. legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113.

38 Jf. NOU 1977: 35 s. 123.

3 Kirsten Sandberg, Norsk Lovkommentar til barnelova, Gyldendal Rettsdata, note 69. (hentet
02.05.23)

40 Strand Lobben avs. 202.

41 Strand Lobben avs. 214.
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Det tredje vilkaret er at barnevernstiltaket ma vare «necessary in a democratic society».
Vilkaret stiller krav om en forholdmessighetsvurdering. I forholdsmessighetsvurderingen ma
inngrepet vurderes & vaere egnet til & realisere formalet, nedvendig og proporsjonalt. Vilkaret
«necessary in a democratic society» kommer til uttrykk og gjennomferes péd ulike méter av
barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2. Jeg gér ikke n@rmere inn pa gjennomferingen av vilkéret her,
men behandler dette i forbindelse med analysen av hver enkelt bestemmelse. Riktignok er det
bare barnevernsloven § 4-2 som inneberer tvangstiltak, slik at § 4-1 ikke krever samme

forholdmessighetsvurdering.

3 Akuttvedtak om hjelpetiltak

3.1 Introduksjon
Dersom et barn er «uten omsorgy», skal barnevernstjenesten «straks vedta og sette i verk de

hjelpetiltakene som er nedvendige», jf. barnevernsloven § 4-1 forste punktum. Hensikten med
bestemmelsen er & seorge for at barn som ikke far omsorg fra sine foreldre eller andre i
foreldrenes sted, far nedvendig og umiddelbar hjelp, omsorg og beskyttelse av

barnevernstjenesten, jf. barnevernsloven § 1-1 (1).42

Vedtakskompetansen ligger hos «barnevernstjenesten». Det betyr at den enkelte ansatte i
kommunens barneverntjeneste kan fatte vedtak om akutte hjelpetiltak, jf. § 15-3. Det er
hensiktsmessig at barnevernstjenesten har vedtakskompetansen, siden barnevernstjenesten skal
veere tilgjengelig til enhver tid.** Det vil da veere mulig & handle raskt dersom det oppstar en

situasjon hvor akuttiltak er aktuelt.

Akutte hjelpetiltak har en mindre inngripende karakter enn de evrige akuttiltakene i kapittel 4.
Barnevernsloven § 4-1 forutsetter frivillighet, og angir en enklere saksbehandling uten a
involvere barneverns- og helsenemnda. Ordlyden «skal [...] straks vedta og sette i verk» viser
at barnevernstjenesten plikter a hjelpe barn som er uten omsorg. Bestemmelsen gir ikke rom

for hensiktsmessighetsskjonn.

42 Formulering hentet fra Oppedal (2008) s. 75.
43 Selv om barnevernstjenesten har vedtakskompetanse, kreves det bare formelt vedtak ved botiltak,
jf. Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 158.
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Selv om akutte hjelpetiltak er frivillige, innebarer vedtak om akutte hjelpetiltak et inngrep i
retten til respekt for familielivet. Lovens vilkar ma vere oppfylt uavhengig av om det foreligger
samtykke. A kalle et frivillig tiltak for et inngrep kan virke unedvendig innviklet, men

barnevernstiltak innebarer en innblanding i familielivet av det offentlige.

3.2 Akutte hjelpetiltak kan ikke opprettholdes uten samtykke

Det folger av barnevernsloven § 4-1 andre punktum at «[h]jelpetiltakene kan ikke opprettholdes
dersom foreldrene eller barn over 15 ir motsetter seg tiltaket.» Rent spraklig tyder ordlyden
«kan ikke opprettholdes» pa at tiltak kan iverksettes uten samtykke. Hvis et barn er uten omsorg
er det ingen omsorgsperson til stede, eller omsorgspersonen er ikke i stand til & samtykke, for

eksempel pa grunn av sykdom eller rus.

Ordlyden «motsetter seg» tilsier at tiltaket mé& opphere dersom foreldre eller barn over 15 ar
motsetter seg tiltak, eller trekker tilbake sitt samtykke. Dersom foreldre eller barn over 15 r
protesteres fra start, kan ikke tiltak etter barnevernsloven § 4-1 iverksettes. Dersom frivillige
tiltak ikke godtas, md det vurderes om det ut fra omstendighetene er behov for & treffe

tvangsvedtak etter § 4-2.4

I rundskriv fremheves det at frivilligheten rundt hjelpetiltak ikke alltid er reell.*> Det kan tenkes
at hjelpetiltak godtas for 4 unngd at tvangstiltak iverksettes. I Bufdir sin veileder om
hasteflyttinger (2021) understrekes det at tvang paferer barn, foreldre og barnevernsarbeiderne
stress, og tvangsbruken kan gjere videre samarbeid utfordrende.*® Bufdir oppfordrer til & seke
alternativer til bruk av tvang i en akuttsituasjon. Likevel angir saksbehandlingsrundskrivet at
det kan aktuelt veere med tvangsvedtak til tross for at foreldrene samtykker. Dette kan vare
aktuelt i tilfeller hvor «foreldrenes samtykke fremstar som lite reelt, og det er grunn til 4 tro at

samtykket vil bli trukket tilbake for den akutte situasjonen er tilstrekkelig avklart.»*’

Av kildene utleder jeg at en «uten omsorg» situasjon kan eskalere til en situasjon hvor
barnevernsloven § 4-2 er aktuell. Det kan vere en glidende overgang fra frivillige tiltak til

tvangstiltak, men i et rundskriv presiseres det at manglende samarbeidsvilje ikke i seg selv kan

44 Prop. 133 L (2020-2021) s. 551 og Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 159.
45 Rundskriv Q-2016-982 pkt. 3.4 s. 12.

46 \eileder om hasteflyttinger (2021) under pkt. «Bruk av tvang». (hentet 10.04.23)
47 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 159.
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medfere omsorgsovertakelse.*® Nér et barn er uten omsorg er det som regel ingen til stede som
kan samtykke, men det kan tenkes at foreldre som er syke, i krise eller ruset ikke samtykker til

tiltak. Det ma 1 sa fall vurderes om vilkarene 1 barnevernsloven § 4-2 er til stede.

3.3 Omsorgsbegrepet i barnevernsloven § 4-1

3.3.1 Om grunnvilkaret «uten omsorg»

Naturlig spréklig forstéelse av ordlyden «uten omsorgy tilsier at ingen er til stede for a ta seg
av barnet, verken foreldre eller andre pa vegne av foreldrene. Ordlyden kan tyde pé at barnet
ma vare alene, men bestemmelsen kan anvendes selv om foreldrene er i narheten av barnet.
Det sentrale ved formuleringen «uten omsorg» er at foreldrene er ute av stand til 4 oppfylle sin
omsorgsplikt.*’ Det ma tilfoyes at barnet normalt ikke kan sies & veere uten omsorg dersom
noen andre enn foreldrene ivaretar barnet. Det er ikke noen krav til hvorfor barnet er uten

omsorg. Det avgjerende er om barnet er uten omsorg, uavhengig av arsak.>

Barnevernslovutvalget (2016) forslo ordlyden «uten forsvarlig omsorgy til bestemmelsen om
akutte hjelpetiltak.>! Forslaget ble ikke tatt til folge, og mine kildesek viser at forslaget ikke ble
dreftet av departementet. Av forarbeidene utleder jeg at departementet mener det er gjeldende
rett at barnevernsloven § 4-1 ikke kommer til anvendelse dersom barnet blir forsvarlig

ivaretatt.>?

Dagens ordlyd stiller ikke krav om at barnet er uten forsvarlig omsorg, bare at barnet er uten
omsorg. Etter min mening omfatter ordlydene «uten forsvarlig omsorg» og «uten omsorg» ulike
situasjoner. Uttrykket «uten forsvarlig omsorgy tilsier at barnet fir en viss omsorg, men at
omsorgen ikke er forsvarlig. Ordlyden «uten omsorg tilsier at ingen er til stede for & ta seg av
barnet. Barnets situasjon er utgangspunktet for vurderingen, og ikke nedvendigvis hvordan

foreldrene utever omsorgsplikten.

En ulempe med ordlyden «forsvarlig» er at det vil vare utfordrende a trekke grensen mellom
forsvarlig og uforsvarlig omsorg. Vilkaret vil ikke vere hensiktsmessig i en akuttsituasjon.

Barnevernsloven definerer heller ikke omsorgsbegrepet, eller hva som regnes som forsvarlig

48 Rundskriv Q-2016-982 pkt. 3.4 s. 12.

4% Oppedal (2008) s. 79.

50 Formulering hentet fra NOU 2016: 16 pkt. 12.6.3 s. 171.
51 Se NOU 2016: 16, se lovforslagets § 33 s. 277.

52 Prop. 133 L (2020-2021) s. 177.

Side 14 av 64



omsorg. Vilkarene i barnevernsloven § 5-1 om ordinar omsorgsovertakelse gir retningslinjer
om hva som regnes som omsorgssvikt. Det kan imidlertid vere langt mellom omsorg som ikke

er forsvarlig, og omsorgssvikt.

3.3.2 Nar er et barn «uten omsorg»?

Formuleringen «uten omsorg» er generell, og omfatter ulike barn i ulike situasjoner.
Barnevernsloven § 4-1 er bare aktuell der ingen tar seg av barnet. Vilkaret «uten omsorg» virker
som en mer kortvarig situasjon enn omsorgssvikt. Om barnet er uten omsorg kan vurderes ut
fra momenter som barnets alder, barnets behov for omsorg, livssituasjonen og erfaringer.
Omstendigheter ved foreldrene kan ogsé ha relevans, men det er ikke et vilkar at det er noe i

veien med foreldrenes omsorgsevner.>3

Vurderingsmomentene alder og omsorgsbehov henger nart sammen. Spedbarn og sma barn har
behov for kontinuerlig omsorg, mens ungdommer ikke har samme omsorgsbehov. Som nevnt
er barn ikke uten omsorg dersom andre tar seg av det. Et barn i barnehage og et barn i
grunnskolealder er ikke «uten omsorg».>* Mer tvilsomt er det dersom barn i grunnskolealder er
uten tilsyn etter skoletiden, og foreldrene ikke vet hvor barnet befinner seg. Denne
problemstillingen ble berort i avgjerelsen BVHN-2023-1-BBO fra barneverns- og

helsenemnda.

I BVHN-2023-1-BBO behandler nemnda klage pa akuttvedtak om omsorgsovertakelse av
Lillebror (7 ar) og Storebror (10 ar) som ble utsatt for vold av foreldrene. Situasjonen var sa
alvorlig at akutte hjelpetiltak ikke var aktuelle, og nemnda behandler ikke barnevernsloven §
4-1. Noen momenter fra avgjorelsen er likevel av interesse for & presisere anvendelsesomradet
til barnevernsloven § 4-1. Nemnda vurderer at beskrivelsene i akuttvedtaket gir uttrykk for en

svart bekymringsfull situasjon for barna, og gjer felgende vurdering:

«Nemnda har ogsa merket seg mors forklaring om at barna ikke gar pd SFO av gkonomiske
arsaker, og at hun av den grunn har bedt Lillebror om & vente pé skolen til Storebror er ferdig,
slik at de kan g& hjem sammen. Ifolge mor har dette medfort at Lillebror har vert forsvunnet

nar hun skulle hente barna pa skolen, og at hun har lett etter ham i flere timer. Nemnda vurderer

53 Rundskriv Q-2016-982 pkt. 2.4 s. 9.
54 Skolens omsorgsplikt i skoletiden kan utledes av barnets rett og plikt til grunnskoleoppleering, jf. lov
17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa § 2-1 (1).
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det som svaert bekymringsfullt at en syvéring er uten tilsyn av voksne i flere timer for mor

kommer fra hjem fra jobb.»>

Av nemndas avgjorelse utleder jeg at nemnda vurderer om foreldrene overholder sin
omsorgsplikt i samsvar med barneloven § 30. Dette er indirekte en vurdering av foreldrenes
evner til 4 gi barna omsorg. Pdtalemyndigheten beskriver at Lillebror ventet pa Storebror
mellom 1-2 timer utenfor skolen. Mor forklarer at barna ikke gikk pé skolefritidsordning (SFO)
av pkonomiske arsaker. Likevel er beslutningen om 4 la Lillebror vente pa Storebror en del av

foreldreansvaret, og sier noe om hvordan foreldrene utever den daglige omsorgen.

Dersom man vurderer saksforhold tilsvarende BVHN-2023-1-BBO etter barnevernsloven § 4-
1, og ser bort fra volden mot barna, vurderer jeg at dette samlet sett er i nedre sjikt av vilkéret
«uten omsorgy. Utgangspunktet ma vere at ikke enhver svikt i foreldreansvaret kan, eller ber,
utlese akutte hjelpetiltak. Det kan derimot vere aktuelt 4 gjennomfere undersokelse, jf.

barnevernsloven § 2-2 eller iverksette hjelpetiltak, jf. barnevernsloven kapittel 3.

Hvis BVHN-2023-1-BBO ikke gjaldt vold, kunne et aktuelt hjelpetiltak veert tilbud om SFO.
Barnekomiteen har i sine avsluttende merknader til Norge understreket at gkonomisk og
materiell fattigdom aldri ber vaere den eneste begrunnelsen for & fjerne et barn fra foreldrenes
omsorg, eller for & ta et barn under alternativ omsorg.>® Dette var riktignok ikke tilfellet i
BVHN-2023-1-BBO, hvor det klart var flere arsaker, herunder vold, som utlgste akuttiltak.

Poenget er at fattigdom ikke ber brukes som argument for & adskille barn og foreldre.>’
3.4 Adgang til a iverksette «ngdvendige hjelpetiltak»

3.4.1 Nedvendighetsvurderingen

Etter barnevernsloven § 4-1 skal barnevernstjenesten sette i verk de hjelpetiltakene som er
«nedvendige». Ordlyden sikter til at det er de tiltak som er umiddelbart nedvendige som skal
settes 1 verk. Ordlyden «nedvendig» er ogsa en henvisning til det minste inngreps prinsipp om

at tiltaket ikke skal vare mer inngripende enn nedvendig, jf. barnevernsloven § 1-5 (2). Det

55 BVHN-2023-1-BBO under «IV Nemndas vurdering».

% CRC/C/NOR/CO/5-6 avs. 21.

57 Det er iverksatt tiltak for & bekjempe levekarsutfordringer, se f.eks. Bufdir, «Fattigdom — veileder om
arbeid for barn som lever i fattige familier».
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minste inngreps prinsipp gjelder som et selvstendig vilkar for valg av tiltak, og legger foringer

for hvilke tiltak som kan iverksettes.

Nedvendighetsvilkéret innebarer at tiltaket mé veare forholdsmessig med tanke pé situasjonen.
Relevante momenter i nedvendighetsvurderingen er situasjonens alvorlighet, barnets alder,
barnevernet kjennskap til familien og hva som er gjort for & komme i1 kontakt med barnets
omsorgspersoner.”® Om tiltaket er forholdsmessig ma sees i lys av barnevernstjenestens plikt
til & folge opp tiltak, jf. barnevernsloven § 8-2. Dersom grunnlaget for tiltaket ikke lenger
foreligger, skal tiltaket opphere.

3.4.2 Hvilke hjelpetiltak kan vaere aktuelle?

Barnevernsloven § 4-1 gir barnevernstjenesten plikt til & iverksette «hjelpetiltaky.
Bestemmelsen angir ikke hvilke hjelpetiltak som kan anvendes. Saksbehandlingsrundskrivet
angir at barn uten omsorg skal ivaretas ved tiltak etter barnevernsloven § 3-1.°°
Barnevernsloven § 3-1 oppramser heller ikke hvilke hjelpetiltak som kan anvendes. Bade
barnevernsloven §§ 3-1 og 4-1 dpner for tiltak 1 og utenfor hjemmet. Etter Barnevernsloven §
3-1(1) andre punktum skal tiltaket vaere «egnet» til & mete barnets og foreldrenes behov. Om

tiltaket er egnet ma vurderes ut fra den konkrete situasjonen og hva som er til barnets beste.

Hensikten med akutte hjelpetiltak er & reparere det forhold at barnet er uten omsorg.%° Botiltak
vil ofte vere det aktuelle tiltaket etter barnevernsloven § 4-1. For & serge for at barnet fér
omsorg kan barnet flyttes til slektninger, beredskapshjem, fosterhjem, eller til en
barnevernsinstitusjon. Barnevernstjenesten ma forseke & finne frem til lesninger som er mest
mulig skdnsomme for barnet.®! Ved valg av botiltak plikter barnevernstjenesten & vurdere om

barnet kan flyttes til familie, slekt eller naere nettverk, jf. barnevernsloven § 9-4.

Barnevernsloven § 4-1 omfatter ogsd situasjoner hvor det ikke har skjedd noe med foreldrene,
men hvor barnet har kommet bort fra foreldrene, for eksempel hvis barnet har remt, eller

kommet bort fra foreldrene pé andre mater.®? Det aktuelle hjelpetiltaket vil i s& fall veere &

%8 Momenter utledes av Bufdir, vedtaksmal til bvl. av 1992 § 4-6 (1) av 2021.
%% Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 157.

80 Oppdal (2008) s. 82.

61 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 158.

62 Rundskriv Q-1998-973 pkt. 2.1.
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bringe barnet hjem. % En atskillelse av barn og foreldre medferer ikke nedvendigvis at et barn

er uten omsorg.

3.5 Akutte hjelpetiltak ma veaere til barnets beste

Barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved avgjerelser etter barnevernsloven, jf.
Grunnloven § 104 (2), BK art. 3 nr. 1 og barnevernsloven § 1-3. Om det aktuelle hjelpetiltaket
er til barnets beste vil bero pa en konkret vurdering med utgangspunkt i barnets behov.
Utgangspunktet er at tiltaket vil vere til barnets beste, dersom tiltak vurderes & vare bedre for

barnet enn om det ikke treffes vedtak.

Akutte hjelpetiltak etter barnevernsloven § 4-1 vil ofte vere botiltak. Selv en kortvarig flytting
kan vaere traumatiserende for barnet. Dersom 4 flytte barnet ut av hjemmet er det aktuelle
tiltaket, ma flyttingen vurderes & ha flere fordeler enn ulemper for barnet. Relevante momenter
ved vurderingen er barnets behov for omsorg og stabilitet, hvor sikkert det er at tiltaket er til

barnets beste, hva barnet selv mener, samt barnets alder.%*

Bufdir sin vedtaksmal til bvl. av 1992 § 4-6 (1) angir at beslutningstakeren ved flytting av
barnet skal vurdere hvorfor barnet ma flyttes, og barnets beste. Barnevernstjenesten behaver
ikke & fatte akuttvedtak dersom det kun er behov for a ivareta barnet en kort periode, frem til
barnet kan ivaretas av andre.®® Det ma fremgé av vedtaket hvordan barnets beste og hensynet
til familiebénd er vurdert, jf. barnevernsloven § 12-5 siste punktum. Kravet skal sikre at det er
foretatt en reell avveining av motstdende interesser. ° I begrunnelsen mé det fremgé hvilken

vekt hensynet til barnets beste og hensynet til familiebandet er tillagt.

3.6 Oppfolging og avvikling av hjelpetiltak
Barnevernsloven § 4-1 angir ikke noe om varigheten av vedtaket. Det folger likevel av tiltakets
midlertidige karakter at det er snakk om et kortvarig tiltak som skal avhjelpe den akutte

situasjonen som har oppstatt.®” Det er lagt til grunn i juridisk litteratur at tiltakene ikke kan vare

63 Bendiksen og Haugli (2023) pkt. 18.2.

64 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 1-3, note 2. (hentet 11.04.23)
65 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 158.

% Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 12-5, note 1. (hentet
11.04.23)

67 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 158.
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lengre enn noen fa dager.®® Vedtaket mé uansett oppheves nar grunnvilkaret «uten omsorg»

ikke lenger er til stede.

Bufdir angir i sin veileder om hasteflyttinger (2021) at det kun i «helt spesielle situasjoner» kan
veere aktuelt & opprettholde de akutte hjelpetiltakene over lengre tid.®® Etter min mening er ikke
dette i samsvar med gjeldende rett.” Selv om foreldrene eller barn over 15 &r samtykker, er det
ikke anledning til & plassere et barn utenfor hjemmet over lengre tid med hjemmel i
barnevernsloven § 4-1. Néar akuttsituasjonen («uten omsorg») er over, ma akuttvedtaket
opphere og barnet skal flyttes hjem. Dersom barnet etter noen fa dager fremdeles er uten

omsorg, mé det i sa fall vurderes om barnevernsloven § 4-2 kommer til anvendelse.

Barnevernstjenesten plikter & folge opp tiltak, og skal vurdere om vilkdrene for tiltaket
fremdeles er til stede, jf. barnevernsloven § 8-2 (1). Etter barnevernsloven § 8-2 (3) skal
barnevernstjenesten utarbeide en plan for videre undersekelser, og oppfelging av barnet og
foreldre. Ved behov for ytterlige hjelpetiltak ma barnevernstjenesten ta stilling til om det er
behov for ordinere hjelpetiltak etter barnevernsloven kapittel 3, eller vurdere om det er aktuelt

med omsorgsovertakelse, jf. barnevernsloven kapittel 5.

4 Akuttvedtak om omsorgsovertakelse

4.1 Introduksjon

Barnevernsloven § 4-2 (1) forste punktum har ordlyden:

«Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder eller patalemyndigheten kan treffe
akuttvedtak om omsorgsovertakelse dersom det er fare for at barnet blir vesentlig

skadelidende dersom vedtaket ikke gjennomferes straks.»

Dersom det er «fare for at barnet blir vesentlig skadelidende», kan det fattes akuttvedtak om

omsorgsovertakelse. Uten at det fremgér direkte av bestemmelsens ordlyd, ma ytterlige vilkar

%8 Oppedal (2008) s. 112 og Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 158.

8 Veileder om hasteflyttinger (2021) under pkt. «<Barnevernloven §4-6 farste ledd». (hentet 13.04.23)
70 Det ma tas hgyde for at veilederen er fra 2021, og ikke er i overensstemmelse med ny
barnevernsloven.

Side 19 av 64



vaere oppfylt. Akuttvedtaket mé veere til barnets beste, jf. barnevernslovens § 1-3. Det skal ogsa

vurderes om mindre inngripende tiltak kan avhjelpe situasjonen, jf. barnevernsloven § 1-5 (2).

Ordlyden «omsorgsovertakelse» bekrefter at akuttvedtaket er et tvangstiltak hvor
barnevernstjenesten overtar omsorgen for barnet. Det innebaerer at de ovrige reglene om
omsorgsovertakelse kommer til anvendelse. For eksempel barnevernslovens § 5-3 om valg av
plasseringsted, jf. § 4-2 (5) og § 5-4 om barnevernstjenestens ansvar for barnet etter en

omsorgsovertakelse.”!

Etter barnevernsloven § 4-2 «kany barnevernstjenestens leder eller patalemyndigheten treffe
akuttvedtak om omsorgsovertakelse. Forarbeidene presiserer at barnevernstjenestens leder eller
patalemyndigheten plikter & treffe vedtaket, dersom vilkdrene i1 akuttbestemmelsen og
barnevernslovens ovrige bestemmelser er oppfylt.”> Ordlyden «kan» sikter til at det kreves
skjennsmessige vurderinger av om vilkdrene i barnevernsloven § 4-2 er til stede. Dette er
rettsspersmaél, og det er ikke rom for fritt skjenn, jf. tvl. § 36-5 (3). Til forskjell fra vedtak etter
barnevernsloven § 4-1, kan vedtak etter § 4-2 opprettholdes mot viljen til foreldre og barn over
15 &r. Vedtak om akutt omsorgsovertakelse griper sterkt inn i familielivet, men kan vere

nedvendig for & beskytte barnet.

4.2 Grunnvilkaret «fare for at barnet blir vesentlig
skadelidende»

4.2.1 Generelt

Grunnvilkéret for en akutt omsorgsovertakelse er at det er «fare for at barnet blir vesentlig
skadelidende» om ikke vedtaket gjennomferes straks, jf. barnevernsloven § 4-2 (1) ferst
punktum. En naturlig forstdelse av ordlyden «fare for at barnet blir vesentlig skadelidende»
tilsier at barnet utsettes for en situasjon hvor det foreligger en betydelig fare for barnets liv,
fysiske og psykisk helse, eller utvikling. Ordlyden «dersom vedtaket ikke gjennomferes straks»
er en presisering for 4 f& frem det sarskilte i de situasjonene som omfattes av

akuttbestemmelsen.

Det er ikke lenger krav om at risikoen for at barnet blir vesentlig skadelidende ma knytte seg

til forhold 1 hjemmet. Formuleringen «vesentlig skadelidende ved & forbli i hjemmet» i bvl. av

™ Prop. 133 L (2020-2021) s. 552.
2 Prop. 133 L (2020-2021) s. 187.
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1992 § 4-6 (2) er ikke viderefort. Formuleringen er utelatt for a presisere at det avgjerende for
vurderingen er barnets situasjon, og barnets behov for beskyttelse. > Bestemmelsen er
anvendelig uavhengig av hvor barnet befinner seg. Dette ble lagt til grunn ved praktiseringen

av bvl. av 1992, slik at anvendelsesomradet til barnevernslovens § 4-2 er uendret.”*

4.2.1 Barnet ma kunne bli «vesentlig skadelidende»

Bestemmelsen kommer til anvendelse dersom det er fare for at barnet blir «vesentlig
skadelidende». Formuleringen «skadelidende» tyder pd at noen har det vondt fysisk eller
psykisk. Ordlyden «vesentlig» sikter til en alvorlighetsgrad. 1 denne sammenhengen sikter

ordlyden til skader som felge av omsorgssituasjonen.

Forarbeidene presiser ikke innholdet av vilkaret «skadelidende» narmere. Den juridiske
litteraturen tar utgangspunkt i at ordlyden «skadelidende» er vid, og omfatter fysiske og
psykiske skader, integritetskrenkelser og skader som folge av at barnet ikke far den emosjonelle

omsorgen barnet har behov for.”

I likhet med Oppedal (2008) vurderer jeg at det ikke grunn til & sette snevre grenser for hva
skaden kan g ut pd. Om det er fare for at et barn kan bli skadelidende ma vurderes konkret, og
vil avhenge av en rekke forhold. Relevante momenter er barnets alder, utvikling, tidligere og
navarende belastninger, og bekymringen knyttet til aktuell situasjon.’® For eksempel har
spedbarn behov for kontinuerlig omsorg, trygghet og tilknytning fra sine omsorgspersoner. Et
eldre barn kan ha en viss grad av tilpasningsevnen, og vare i stand til & overvinne noen av
utfordringene som folger av manglende omsorg, men langvarig omsorgssvikt kan fortsatt ha

alvorlige konsekvenser for eldre barn.

Det folger av forarbeidene til bvl. av 1992 at det ma foreligge «en viss skaderisiko for barnet»
for & anvende bestemmelsen.”” Uttrykket «viss skaderisiko» virker noe svakere enn lovteksten,

og Oppedal (2008) mener at dette ikke er tilsiktet.”® Som omtalt i lovkommentarene til bvl. av

3 Prop. 133 L (2020-2021) s. 552.

" Prop. 133 L (2020-2021) s. 187.

5 Oppedal (2008) s. 135-137.

6 Utledet av Bufdir, vedtaksmal til bvl. av 1992 § 4-6 (2) av 2021 under «Vurdering av vilkar for
plassering».

7 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 108.

8 Oppedal (2008) s. 1309.
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1992 kan vesentlighetskravet tilsi at det mé foreligge en alvorlig krisesituasjon for barnet.”

Etter min mening m4 ikke alvorlighetsgraden settes for hoyt.

Pa hvilken mate et barn kan bli skadelidende kan vurderes ut fra generell kunnskap om hvordan
barns helse og utvikling pavirkes av ulike forhold, i tillegg til psykologisk og barnesosialfaglig
forskning. % Som omtalt av Block (2020) er det allment akseptert kunnskap at seksuelle
overgrep mot barn kan vare svert skadelig. I tillegg kan ny forskning gi ekt kunnskap om hva
som virker skadelig pa barn, slik at innholdet i vilkaret «vesentlig skadelidende» ber tolkes i
trdd med utviklinger i samfunnet og endringer i rettsoppfatninger.®! Dagens forbud mot &
anvende fysisk og psykisk vold mot barn i oppdragelsesayemed jf. barnelova § 30 (3) er et

eksempel pa samspillet mellom retten og samfunnet.

4.2.2 Krav til faresituasjonen

Akuttvedtak om omsorgsovertakelse kan fattes dersom det er «fare for at barnet blir vesentlig
skadelidende», jf. barnevernsloven § 4-2 (1) forst punktum. Naturlig spréklig forstielse av
ordlyden «fare for» sikter til at det er sannsynlig, eller en risiko, for at noe som er skadelig kan
inntre. Ordlyden er vid, og spesifiserer ikke hvilke mulige skadelige situasjoner bestemmelsen

omfatter.

Forarbeidene presiserer i liten grad innholdet av «fare»-vilkdret nermere. Av forarbeidene til
bvl. av 1992 folger det at det ma «foreligge viss skaderisiko», og «[d]et mé her foretas en
risikoavveining».8? Kravet til faresituasjon ma sees i sammenheng med risikoavveining.® I
BVHN-2023-31-BVT utleder jeg at risikoavveining er formulert som «hva slags risiko og

hvilke belastninger det er akseptabelt at barnet lever med.»**

Grunnvilkaret stiller krav til sannsynliggjering av faresituasjonen. Kravet til sannsynliggjering

er et spersmdl om hvor stor sannsynlighet det ma vere for at et barn blir vesentlig

® Julia Kohler-Olsen, Norsk Lovkommentar til lov om barneverntjenester (1992), Gyldendal Rettsdata,
note 171. (hentet 02.05.23).

80 Block (2020) s. 547.

81 Block (2020) s. 547.

82 Ot. prp. nr. 44 s. 108.

83 Jeg har valgt & behandle risikoavveiningen i forbindelse med n@dvendighetsvilkaret, se oppgavens
pkt. 4.4.1.

84 BVHN-2023-31-BVT under pkt. 5.1. «Rettslige utgangspunkter».
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skadelidende.?® Det et ikke et vilkér at barnet md veere pafert skaden. Det er risikoen for skade
som skal sannsynliggjeres. Som omtalt av Block (2020), ber det skilles mellom to
vurderinger.®¢ Forst mé det foretas en bevisvurdering, hvor bevistemaene knytter seg til hva
som har skjedd, eventuelt natidssituasjonen. Deretter md den fremtidige faresituasjonen

sannsynliggjeres pd bakgrunn av bevisvurderingen.

Block (2020) omtaler sannsynliggjeringen av faresituasjonen som en «fremtidsrettet
risikovurderingy. 8 Med «risikovurdering» mener Block en vurdering av skaderisikoen hvis
barnet blir veerende hjemme hos omsorgspersonene sine. Block mener hans fremgangsmaéte er
ulik den tradisjonelle tilnermingen av fare-vilkdret. Min vurdering er at det ikke er noen
realitetsforskjell mellom Block sin fremgangsmate (risikovurdering), og den tradisjonelle
fremgangsmaéten (sannsynliggjering). Begge fremgangsmater forutsetter en vurdering i to trinn,
forst en bevisvurdering knyttet til hva som har skjedd, og deretter hva som kan skje i fremtiden.
Som Block viser er det pedagogisk a tydeliggjore at sannsynliggjeringen av faresituasjonen
bestar av to ulike vurderinger, en fortids- og en fremtidsrettet vurdering, hvor beviskravet vil

veare ulikt.

4.2.3 Narmere om sannsynliggjering av faresituasjonen

4.2.3.1 Beviskravet

Med beviskrav menes hvor hey grad av sannsynlighet det er for at et bestemt faktum foreligger,
eller for at saken vil utvikle seg pa en bestemt méte.®® Beviskravet i barnevernssaker er i
utgangspunktet alminnelig sannsynlighetsovervekt.®” Som omtalt av Haugli (2000) kan det
matte gjores en rekke unntak fra overvektsprinsippet i barnevernssaker.”® Haugli trekker frem
at et generelt hensyn er at man ma se pa konsekvensen av vedtaket eller dommen, og vurdere
om en uriktig avgjerelse i én retning er verre enn en uriktig avgjerelse i motsatt retning. Dette
er ogséd fremhevet av mindretallet i Rt. 1995 s. 209 (Aure-dommen), som gjaldt spersmal om

erstatning for urettmessig bruk av akutthjemmelen i barnevernloven av 1953:

8 Block (2020) s. 536.

8 Block (2020) s. 536.

87 Block (2020) s. 541.

88 Haugli (2000) s. 318.

8 Prop. 133 L (2020-2021) s. 178, Oppedal (2008) s. 142 og kan utledes av nemnda, eks BVHN-
2023-1-BBO: «Nemnda finner det etter en samlet vurdering sannsynliggjort [...]».

% Haugli (2000) s. 319.
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«[Barnevernet] har ansvar for & gripe inn nar hensynet til barnet krever det. Ikke & gripe inn
nér det burde ha veert gjort, kan vare verre enn & gripe inn i et tilfelle der det senere viser seg &

veere uriktig.» (s. 220).

Oppedal (2008) fremhever at vurdering av faresituasjonen mé sees i sammenheng med at
rettsanvendelsen i praksis ofte skjer ut fra opplysninger som det kan vare vanskelig & underseke
nermere.’! Det kan hefte store usikkerheter ved den fremtidsrettede vurderingen, fordi man
bygger pa prognoser.”? Det spesielle med akuttvedtak er at vedtaket er fremtidsrettet, og i stor
grad mé bygge pa antakelser om Ava som kan komme til a skje hvis akuttvedtaket ikke fattes.
Beviskravet for fortids- og fremtidsvurderingen er derfor ikke det samme. Beviskravet for
fortidige forhold er i wutgangspunkt sannsynlighetsovervekt, mens beviskravet for

fremtidsvurderingen ma vere lavere.

Haugli (2000) legger til grunn at den fremtidsrettede vurderingen ma sees i sammenheng med
skadepotensialet.”* I den juridiske litteraturen argumenteres det for at beviskravet i akuttsaker
er lavere ved sterre skadepotensiale.®* Block (2020) mener sannsynlighetskravet i akuttsaker er
vesentlig lavere enn sannsynlighetsovervekt, og utleder dette pa bakgrunn av uttalelsen «viss
skaderisiko» i forarbeidene. *° Block mener at kravet til fare kan formuleres som en «viss

sannsynlighet» for at barnet blir vesentlig skadelidende.

Det at beviskravet md lempes ved alvorlige forhold synes ogsd & vare lagt til grunn av
Hoyesterett. Eksempler er Rt. 1989 s. 320 og Rt. 1994 s. 940, som begge gjaldt mistanke om
seksuelle overgrep mot barn. Hayesterett mener at det «overhodet ikke kan tas noen risiko i et
slikt forhold».”® Dette ma ogsé gjelde for akuttvedtak. I BVHN-2023-31-BVT er det lagt til
grunn at ved «reell og aktuell risiko for alvorlige eller uopprettelige skader», kan det ikke

oppstilles krav om sannsynlighetsovervekt.”’

91 Oppedal (2008) s. 141.

92 Utledes av Haugli (2000) s. 319.

93 Haugli (2000) s. 320.

9 Se Oppedal (2008) s. 160, Block (2020) s. 543 og 548, og Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til
barnevernsloven § 4-2, note 2. (lest 17.04.23)

% Block (2020) s. 546: «Antagelig er det riktigst & legge mest vekt pa uttalelsen om at det ma veere
tale om en “viss skaderisiko».

% Rt. 1989 s. 320, s. 326 og Rt. 1994 s. 940, s. 941.

9 Se BVHN-2023-31-BVT under «Rettslige utgangspunkter».
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Jeg er enig i at beviskravet vil vare lavere ved den fremtidsrettede vurderingen, og at
beviskravet mé lempes ved storre skadepotensiale. Det vil alltid kunne vare usikkerheter ved
prognoser, men av hensyn til barnets sikkerhet kan ikke beviskravet stilles for heyt. Min
vurdering av kildene er at dette ikke er omstridt. Rapporten «Akutt — for hvem?» viser til at det
1 saker med fare for svart alvorlige skader, som overgrep, er lagt til grunn et laver beviskrav

enn sannsynlighetsovervekt i nemndspraksis.”®

4.2.3.2 Bevisbyrde og bevistema

I akuttsaker har kommunen bevisferingsbyrden.”” Det vil si at kommunen plikter & skaffe og
legge frem bevis for at et bestemt faktum skal kunne legges til grunn. Norsk rett bygger pa
prinsippet om fri bevisfering, som gir partene rett til 4 fore de bevis de ensker i saken, jf. tvl. §
21-3 (1). Bevisforingen mé sees i sammenheng med at partene ikke har fri rddighet i saker om
tvangsvedtak, jf. tvl. § 11-4. Ved rettslig proving av et akuttvedtak, har nemnda, eller
domstolen, «plikt til & serge for at bevisferingen gir et forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunnlagy,
jf tvl. § 21-3 (2), jf. barnevernsloven § 14-18. Dette kan innebaere en plikt til & innhente flere

bevis.!00

Det som skal bevises, bevistemaet, vil variere fra sak til sak, og avhenger av forlepet til
akuttsaken.!! For eksempel var bevistemaet i gjennomgang av akuttvedtaket i HR-2020-662
knyttet til bekymringer om «alt fra barnets primarbehov knyttet til mat og stell til manglende
stimuli, emosjonsregulering og samspilly, jf. avs. 66. I akuttvedtakets begrunnelse folger det at
«mor hadde en bra handtering av barnet, som grenset til risting, som skjedde i en situasjon hvor
mor forsekte & troste», avs. 67. I tillegg ble det vektlagt at familien reiste fra barne- og
familiesenteret for oppholdet var over, og senteret fikk ikke svar ndr familiens retur ble

etterspurt, avs. 67.

Rapporten «Akutt — for hvem?» og Helsetilsynet fremhever at det ikke er til barnets beste a ga
inn i en akuttsituasjon med barnets fortelling som eneste begrunnelse for akuttvedtaket.!??

Rapportene fremhever at hvis en beslutning om akuttvedtak kun er basert pa barns uttalelser,

98 «Akutt — for hvem?» pkt. 8.2 s. 80

% Dette er utgangspunktet i inngrepssaker, se Block (2020) s. 542 flg. og Graver (2005), pkt. 2 avs. 1.
190 Omtalt av Block (2020) s. 543.

101 Block (2020) s. 542.

192 Helsetilsynet (2019) s. 72 og «Akutt — for hvem?» s. 145.
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blir barnet palagt et stort ansvar for sin egen og familiens situasjon. Det ma innhentes
informasjon fra flere kilder enn barnet. Dersom det ikke er lar seg gjore i forkant av akuttiltaket,

ma informasjon innhentes i den pafolgende undersokelsen.!'%3

4.3 Akutt omsorgsovertakelse av nyfadte barn

4.3.1 Saker som gjelder nyfadte barn krever sarlige vurderinger

Barnevernsloven § 4-2 (1) andre punktum reguler akutt omsorgsovertakelse av nyfadte barn.
Vilkarene i forste punktum gjelder tilsvarende for nyfedte, men ved omsorgsovertakelse av
nyfedte stilles det krav om en ekstra vurdering. Barnevernsloven § 4-2 (1) andre punktum har

ordlyden:

«Ved vurderingen av om det skal treffes et akuttvedtak om omsorgsovertakelse av et nyfedt
barn, skal det legges sarlig vekt pa barnets behov for narhet til foreldrene umiddelbart etter

fodselen.»

Adgangen til a treffe akuttvedtak etter andre punktum gjelder for «nyfedte barny.
Bestemmelsen angir ikke nermere hvilke barn som regnes som nyfedte. Av forarbeidene folger
det at akuttvedtak kan fattes allerede pd sykehuset rett etter fodsel.!% Det er lagt til grunn i
praksis at vedtak ogsé kan fattes dersom foreldrene har hatt barnet hjemme i noen f& dager.!%
Barnevernsloven § 4-2 andre punktum erstatter bvl. av 1992 § 4-9 (1), jf. § 4-8 (2).!° Det tilsier
at barnevernslovens § 4-2 andre punktum er tiltenkt samme anvendelsesomradet som 1992-
loven. Av kildene utleder jeg at omsorgsovertakelse av nyfedte er naert tilknyttet foedselen og

barnets forste levedager.

Barne- og familiedepartementet understreker at tiltaket er ekstremt inngripende overfor barn og
foreldre.!%” Samtidig er nyfedte barn sarlig sarbare, og har krav pd samme vern og beskyttelse
i akuttsituasjoner som andre barn.!%® Omsorgsovertakelse av nyfedte skal kun anvendes i
ekstraordinzere tilfeller. Forarbeidene angir eksempler pa slike typetilfeller:

omsorgsovertakelse av nyfedte kan vare aktuelt dersom foreldrene er tungt belastede

103 «Akutt — for hvem?» s. 145.

194 Prop. 133 L (2020-2021) s. 189.

195 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 4-2, note 3. (lest 15.04.23)
1% Prop. 133 L (2020-2021) s. 552.

197 Prop. 133 L (2020-2021) s. 189-190.

198 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 162 og Prop. 133 L (2020-2021) s. 189.
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rusmiddelavhengige, dersom barnet er foedt med abstinenssymptomer, eller foreldrene har
alvorlige psykiske lidelser eller er psykisk utviklingshemmet i en slik grad at dette gjor dem

uegnet til & ha omsorgen for barnet.!%”

Naturlig spriklig forstaelse av ordlyden «det (skal) legges serlig vekt pa [...]» tilsier at det skal
gjores en materiell vurdering spesifikt av «barnets behov for naerhet til foreldrene umiddelbart
etter fodselen». Formuleringen «barnets behov» viser at bestemmelsen tar utgangspunkt i
barnet. Hensikten med formuleringen er & sikre barnets behov, herunder barnets beste og
barnets behov for omsorg og beskyttelse. Formuleringen «barnets behov for naerhet til
foreldrene» kan gi uttrykk for det biologiske prinsipp, men hensikten med formuleringen er
ikke a sikre familielivet. Familielivet ivaretas av andre bestemmelser, som barnevernsloven §

1-5 (1), Grunnloven § 102 og EMK art. 8.

Det stilles bade prosessuelle og materielle krav til saksbehandlingen, jf. ordlyden «serlig vekt».
I den materielle vurderingen skal det foretas en interesseavveining av barnets kryssende
menneskerettigheter. Det skal fremga av begrunnelsen for vedtaket hvordan hensynet til barnets
beste og hensynet til familieband er vurdert, jf. barnevernsloven § 12-5 siste punktum.''? Dette
betyr at dersom hensynet til & beskytte barnet ma tillegges mer vekt enn barnets interesse i &

opprettholde familieenheten, mé vurderingen komme tydelig frem av vedtakets begrunnelse.'!!

Selv om det stilles heyere krav til vurderingenei saker som gjelder nyfedte, tydeliggjor

forarbeidene at terskelen for akuttvedtak av nyfodte ikke er hoyere enn akutt

omsorgsovertakelse av andre barn. !'?

En heyere terskel vil virke mot hensikten med
akuttvedtaket, som er & beskytte barnet. Et sertrekk ved omsorgsovertakelse av nyfedte, er at
foreldrene vanligvis ikke far vite om akuttvedtaket for det skal gjennomferes. Dette kan vaere
aktuelt dersom barnevernet vurderer at det er en risiko for at barnet kan bli utsatt for fare, skade

113I

eller det er en kidnappingsfare. slike tilfeller far foreldrene i liten grad utevet kontradiksjon

mot innvendingene mot deres foreldreferdigheter.!!*

199 Prop. 133 L (2020-2021) s. 190 og Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 162.

10 Prop. 133 L (2020-2021) s. 190

"1 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 4-2, note 3. (lest 15.04.23)
"2 Prop. 133 L (2020-2021) s. 190.

113 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 160.

114 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 4-2, note 3. (lest 15.04.23)
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4.3.2 Narmere om interesseavveiningen

I det videre utdyper jeg den rettslige normen som folger av andre punktum. Selv om jeg
behandler vilkarene isolert, vil interesseavveiningen som felger av barnevernsloven § 4-2 (1)
andre punktum i praksis ha glidende overganger med vurderingen av fare-vilkaret,

risikoavveiningen og vurderingen av barnets beste.

Barnevernsloven § 4-2 (1) andre punktum er ny, og hensikten med andre punktum er a
innarbeide EMK art. 8 nr. 2. Som omtalt av Lassen (2023), folger det av EMDs avgjorelse K
og T mot Finland at omsorgsovertakelse av et nyfodt barn er «an extremely harsh measure».!'!s
Det ma foreligge «extraordinarily compelling reasons» for et nyfoedt barn kan fysisk fjernes fra
sin mor, rett etter fodsel og mot morens vilje. I K og T mot Finland var akuttvedtaket fattet uten

at foreldrene var involvert.

Av HR-2020-661-S fremgér det at en ordinzr omsorgsovertakelse ma vare 1 samsvar med
kravet om «very exceptional circumstancesy, jf. avs. 96. | HR-2020-662-S vurderer Hoyesterett
at barnevernlovens bestemmelser om omsorgsovertakelse er i overensstemmelse med kravet
om «very exceptional circumstances», jf. avs. 56. Hoyesterett nevner ikke kravet i sin

innledende vurdering av akuttvedtaket i HR-2020-662-S (avs. 62-75).

Sees barnevernsloven § 4-2 i1 sammenheng med storkammeravgjorelsene, méd akutt
omsorgsovertakelse av nyfedte vere i samsvar med kravet «extraordinarily compelling
reasons». Etter min mening er kravet «extraordinarily compelling reasons» en rettslig norm.
Normen gir retningslinjer for vurderingen av EMK art. 8, men normen innebarer ikke noe nytt
— normen henviser til rettslige utgangspunkter som allerede eksisterer. Normen sikter for det
forste til at akuttvedtak av nyfedte er ekstremt inngripende, og bare kan besluttes unntaksvis.
Dette utgangspunktet er fulgt opp 1 forarbeidene, som angir at akuttvedtak om

omsorgsovertakelse av nyfodte barn «primert er aktuelt i noen ekstraordinere typetilfeller».!1®

For det andre sikter normen til forholdsmessigheten av inngrepet, jf. vilkdret «necessary in a
democratic society» i EMK art. 8 nr. 2. Vilkaret inneberer at akuttvedtaket ma vaere egnet til &

realisere et bestemt formal, og ikke ga lenger enn nedvendig. Dette vurderes i spersmalet om

"% K og T mot Finland [J], nr. 25702/94, 12. juli 2001 avs. 168.
16 Prop. 133 L (2020-2021) s. 190.
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andre og mindre inngripende tiltak er tilstrekkelige, jf. barnevernsloven § 1-5 (2), se oppgavens

pkt. 4.4.

I tillegg ma det foretas en forholdmessighetsvurdering hvor proporsjonaliteten av akuttvedtaket
vurderes. I proporsjonalitetsvurderingen skal det foretas en balansert avveining av hensynet til
barnet (herunder barnets beste, barnets behov for beskyttelse og barnets rett til familieliv) og
av hensynet til foreldrene og familieenheten, jf. HR-2020-661-S avs. 76. I barnevernssaker
anerkjenner EMD at de nasjonale myndighetene har en stor grad av skjennsmargin («a wide
margin of appreciation») ndr de vurderer nedvendigheten av «care orders», som akuttvedtak
ogsa faller inn under.!'” Ved den konkrete vurderingen av en omsorgsovertakelse av et nyfodt
barn, vil myndighetene ha en stor skjennsmargin, forutsatt at det foretas en balansert avveining

av de kryssende hensyn som gjor seg gjeldende.!!®

Kravet om interesseavveining er inntatt i barnevernsloven § 4-2 (1) andre punktum. Det fremgar
ikke dpenbart av ordlyden i andre punktum at det skal gjores en interesseavveining av barnets
og foreldrenes eventuelle motstaende interesser, men lest i ssmmenheng med forarbeidene og
storkammeravgjorelsene, er det klart at det kreves en balansert interesseavveining for at

akuttvedtaket skal kunne aksepteres.

Oppsummert er kravene i barnevernsloven i overensstemmelse med kravet «extraordinarily
compelling reasons». For at akuttvedtak av nyfedte skal vere i samsvar med EMK art. 8, stilles
det krav om en interesseavveining. Kravet om interesseavveining er en materiell vurdering med
utgangspunkt i barnets behov. Det er videre et prosessuelt krav om at vurderingen skal fremgé

av vedtaket, jf. barnevernsloven § 12-5.

"7 K og T mot Finland avs. 155 og Strand Lobben avs. 211.
118 NIM (2020) s. 18.
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4.4 Det ma vurderes om mindre inngripende tiltak kan avhjelpe
situasjonen

4.4.1 Rettslige utgangspunkter

Dersom vilkarene for akuttvedtak er oppfylt, ma beslutningstakeren foreta en ytterligere
vurdering av om akuttiltaket er nedvendig, jf. ordlyden «kan» i barnevernsloven § 4-2.
Bakgrunnen for dette er at akuttiltak er et drastisk inngrep, og kun kan anvendes 1i tilfeller hvor

mindre inngripende tiltak ikke er tilstrekkelige til & beskytte barnet.!!”

Det folger av barnevernsloven § 1-5 (2) at «[b]arnevernets tiltak skal ikke veere mer inngripende
enn nodvendig.» Naturlig spriklig forstaelse av ordlyden «skal ikke veere mer inngripende enn
nedvendig tilsier at det ma vurderes om alternative, og mindre inngripende, tiltak kan avhjelpe
situasjonen. Hoyesterett har papekt at det kan vaere en mangel ved begrunnelsen dersom «det
ikke fremgar av avgjerelsen om mindre inngripende tiltak er blitt vurdert, og hvorfor de ikke

ble ansett som tilstrekkelige».!2°

Det minste inngreps prinsipp samsvarer med nedvendighetskravet i EMK art. 8 nr. 2, jf.
ordlyden «necessary in a democratic society». Nedvendighetskravet krever en
forholdmessighetsvurdering nar det gjelder inngrepets omfang, gjennomfering og varighet.'?!
I storkammerdommen HR-2020-661-S tolker Hayesterett vilkdret «nedvendig i et demokratisk
samfunn» som et krav om «forholdsmessighet mellom mal og middel, slik at det ma skje en
balansert avveining av de kryssende interesser», jf. HR-2020-661-S avs. 76. I akuttsaker er de
kryssende hensynene som ma avveies mot hverandre hensynet til barnets beste og barnets behov
for beskyttelse pd den ene siden, og pd den andre siden barnets og foreldrenes rett til

familieliv.!22

I vurderingen av om det skal fattes akuttvedtak eller ikke, mé de foretas en risikoavveining.'??
Forarbeidene  presiserer ikke innholdet av risikoavveiningen n&rmere, men
saksbehandlingsrundskrivet knytter risikoavveiningen til spersmélet om alternative tiltak kan

redusere skaderisikoen. Etter min mening gir risikoavveining uttrykk for den samme

"9 Prop. 133 L (2020-2021) s. 188.

120 HR-2020-661-S avs. 168.

121 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 5-1 (1), note 2. (lest 17.04.23)
122 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 5-1 (1), note 2. (lest 17.04.23)
123 Ot. prp. nr. 44 s. 108 og Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 159.
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avveiningen som skal gjores i forbindelse med nedvendighetsvilkaret, jf. barnevernsloven § 1-
5 (2). Barnets beste vil vaere et tungtveiende hensyn i risikoavveiningen, jf. HR-2020-661-S
avs. 77 om at barnets beste er av overordnet betydning i alle avgjerelser som gjelder barn.
Risikoavveining ma ta utgangspunkt i hensynet til barnets beste, samt barnets interesser og

behov.
Av underrettspraksis utleder jeg at risikoavveiningen kan illustreres slik:

I risikoavveieningen skal beslutningstakeren identifisere og vurdere fordelene og ulempene
akuttvedtaket har for det konkrete barnet. Risikoavveiningen kan sies a bestd av to
hovedelementer. P4 den ene siden skal det vurderes hvilke skader barnet kan paferes ved
gjennomferingen av en akutt omsorgsovertakelse.!?* P4 den andre siden skal det vurderes
hvilke skader barnet kan péferes dersom omsorgsovertakelsen ikke gjennomfores. !2° 1

risikoavveiningen mé det ogsd vurderes om skaderisikoen kan reduseres til et akseptabelt niva

ved & iverksette mindre inngripende tiltak, jf. barnevernsloven § 1-5.126

4.4.2 Vurderingen av alternative tiltak i HR-2020-662-S

I HR-2020-662-S foretar Hayesterett en grundig vurdering av det innledende akuttvedtaket
(avs. 62-75). Lagmannsretten mente at det pa tidspunktet for akuttvedtaket var for tidlig & sla
fast at foreldrene, med nedvendige hjelpetiltak, ikke kunne gi barnet slik omsorg at barnet
kunne bo hos foreldrene. Mindretallet i lagmannsretten gikk lenger og mente at akuttvedtaket
innebar en krenkelse av EMK artikkel 8. Hoyesterett var uenig, og stettet akuttvedtaket pa tvers

av lagmannsrettens syn.!?’

Foreldrene i saken fikk tilbud om opphold pa et barne- og familiesenter umiddelbart etter
fodselen, noe de takket ja til. Bekymringene for barnet ekte nar oppholdet pa barne- og
familiesenter narmet seg slutten, blant annet fordi foreldrene trakk seg unna senterets

personale, forlot stedet mot senterets anbefaling og det ble observert en bra handtering av barnet

124 Jf. tingrettsdom avsagt 15.08.2022 i Midtre Halogaland tingrett, Saksnr. 20-181243TVI-
TMHA/TNAR, s. 24. Jeg henviser til nemndas vedtak av 21. juni 2019, hvor nemdas begrunnelse for
oppheving av akuttvedtaket er gjengitt. (Upublisert rettsavgjgrelse).

125 |bid.

126 Ot. prp. nr. 44 s. 108.

127 Formulering hentet fra Sandberg (2020b) s. 156.
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som grenset til risting, jf. avs. 72. Pa bakgrunn av bekymringene ble det fattet akuttvedtak om

at barnet skulle plasseres i beredskapshjem, jf. bvl. av 1992 § 4-6 (2).

Hoyesterett har vanskeligheter med & se hvilke alternative og mindre inngripende hjelpetiltak
kommunen kunne iverksette. Akuttvedtaket ble fattet mens familien var pa et barne- og
familiesenter. Hoyesterett mener senteret «var det mest omfattende stottetilbud som kunne
tilbys familien», jf. avs. 72. Hoyesterett viser forstaelse for at oppholdet utviklet seg pa en
uheldig mate, men kan ikke se at dette skyldtes mangler ved senterets tilbud eller

gjennomforing, avs. 72.

HR-2020-662-S er serlig relevant for vurderingen av alternative tiltak ved omsorgsovertakelse
av nyfedte barn. Det ma trekkes frem at det er store likhetstrekk mellom saksforholdet i HR-
2020-662-S og saksforholdet i Strand Lobben. 1 Strand Lobben var mor og barn ogsé pé et
familiesenter. Under oppholdet okte bekymringene for barnet, og da mor ensket & forlate
familiesenteret ble gutten akuttplassert. Dersom barnevernet er bekymret for et barn for eller
rett etter fodselen, er tilbud om opphold pa familiesenter et alternativt tiltak i trdd med minste
inngreps prinsipp. Hvis oppholdet pa familiesenteret ikke fungerer eller ikke forer til endringer,
har jeg i1 likhet med Heoyesterett vanskeligheter for & se hvilke alternative tiltak som kan

iverksettes, dersom saksforholdet er like alvorlig som 1 HR-2020-662-S og Strand Lobben.

4.4.3 Helsetilsynet om det minste inngreps prinsipp i praksis
Rapporten fra Helsetilsynet viser at manglende drefting av alternative losninger var en svakhet

ved akuttvedtakene som Helsetilsynet har undersokt:

«I flere saker er ikke vurderingen om hvordan akuttplasseringen kunne vert avverget, tydelig
nok. Avverging handler ikke om & unnga & gripe inn i akuttsituasjonene. Det er apenbart
nedvendig i de fleste sakene. Det mangler derimot drefting av pa hvilken mate den akutte
situasjonen for barnet kun- ne veert last med mindre inngripende tiltak, og om akuttplasseringen

kunne veert unngétt.»'

Helsetilsynet vurderte at hjelpetiltakene som ble gitt for akuttvedtaket ikke var tilpasset
alvorlighetsgraden i saken, eller tilpasset barnets behov. Helsetilsynet fant at en del saker
pagikk over tid, og bekymringene eskalerte uten at barneverntjenesten grep inn med andre og

mer tilpassede tiltak. Situasjonen ble til slutt akutt. Helsetilsynet stiller spersmél om

128 Helsetilsynet (2019) s. 68.
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akuttvedtak kunne vert unngatt dersom hjelpetiltakene var bedre tilpasset. I sakene hvor
barnevernet ikke kjente familien fra tidligere, fant Helsetilsynet at alternativer til akuttvedtak 1

liten grad dreftes.!?’

4.5 Akuttvedtak om omsorgsovertakelse ma vare til barnets
beste

Ved alle avgjorelser etter barnevernsloven, skal barnets beste vere et grunnleggende hensyn,
jf. Grunnloven § 104 (2), BK art. 3 nr. 1 og barnevernsloven § 1-3. Hensynet til barnets beste
gjelder som et selvstendig vilkar for akuttvedtak om omsorgsovertakelse, jf. barnevernsloven §
1-3.13% Vilkaret inneberer at beslutningen om akutt omsorgsovertakelse mé vurderes & vere
bedre for barnet, enn om tiltaket ikke iverksettes.!*! Bide fordelene og ulempene tiltaket kan fa
for barnet ma vurderes. For & vurdere barnets beste, ma barnevernet og andre beslutningstakere

ha tilstrekkelig kunnskap om barnet og familiens situasjon.!?

Barnevernsloven § 1-3 tredje punktum palegger beslutningstakeren en rettslig forpliktelse til &
klarlegge og vurdere hva som er til et konkret barns beste. Det rettslige utgangspunktet er at det
beste for barnet er & bo hos sine foreldre.!3* Dersom barnets og foreldrenes interesser er i
konflikt, m& myndighetene «finne en rimelig balanse — “strike a fair balance” — mellom disse
interessene».!>* Det ma gjores en helhetsvurdering hvor de ulike hensynene balanseres mot
hverandre, men hensynet til barnets beste er av «overordnet betydningy, jf. HR-2020-662-S
avs. 49. I akuttsaker kan hensynet til barnets beste og barns behov for beskyttelse matte tillegges

mer vekt enn hensynet til familiens enhet.

I barnevernsloven § 1-3 fjerde punktum fremheves sammenhengen mellom barnets beste og
barnets menig. Barnets egne synspunkter er sentralt for & fastsld hva som faktisk er til det
enkelte barnets beste. Departementet trekker frem at i akuttsituasjoner er det nedvending a

handle raskt. Av hensyn til barnets beste ma det kunne gjores en tilpasning av hvordan barnets

129 Helsetilsynet (2019) s. 69.

130 Prop. 133 L (2020-2021) s. 542.

31 Prop. 133 L (2020-2021) s. 542.

132 Prop. 133 L (2020-2021) s. 543.

133 HR-2020-662-S avs. 51.

134 Strand Lobben avs. 206 og HR-2020-662-S avs. 53.
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rett til & medvirke skal gjennomferes i en akuttsituasjon.!*> Barnets rett til & medvirke i

akuttsaker analyseres narmere i oppgavens kapittel 5.

A gi barnet «stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen» er fremhevet som sentrale
momenter i barnets beste-vurderingen for alle saker som omhandler & flytte et barn ut av sin
omsorgsbase.!3® Barnets behov for kontinuitet i omsorgen er et argument som finnes igjen i
Hoyesteretts barnets beste-vurderinger, eksempelvis HR-2020-1788-A, hvor Hgyesterett
uttaler at «[...] & sikre barn kontinuitet i omsorgen, [...] er et sentralt punkt i en vurdering av

barnets beste.» (avs. 49).

Slik jeg ser det, ma barnets beste-vurderingen i akuttfasen ta utgangspunkt i andre momenter
enn «stabil og god voksenkontakt» og «kontinuitet i omsorgen». Hensikten med
barnevernsloven § 4-2 er & beskytte barn i en akutt faresituasjon. I akuttfasen er poenget & bryte
en mulig skadelig omsorgssituasjon, og sikre barnet alternativ hjelp, og ikke kontinuitet i
omsorgssituasjonen. Nér det er «fare for at barnet blir vesentlig skadelidende» mangler den
stabile og gode voksenkontakten. Da kan et akuttiltak vere til barnets beste, fordi akuttiltaket

vil sikre barnets rett og behov for omsorg, beskyttelse og trygghet.

Derimot kan barnets behov for en stabil og trygg omsorgsbase vare relevante momenter nér
akuttsituasjonen har stabilisert seg. Dette viser saken BVHN-2023-9-BOO, som gjaldt klage
over akuttvedtak. Barnet ensket & bo hos sin mor, men nemnda vurderte at hensynene «stabil
og trygg omsorgsbase» veide tyngre enn barnets mening. Etter en samlet vurdering kom
nemnda til at det var nedvendig og til barnets beste & opprettholde akuttvedtaket. Av

avgjorelsen utleder jeg at momentene stabilitet og kontinuitet er relevante pa bakgrunn av at

barnets omsorg ikke kunne sikres av foreldrene.

Avgjerelsen BVHN-2023-21-BTR er eksempel pd at sma barn har et serlige omsorgsbehov.
Saken gjaldt klage over akuttvedtak om omsorgsovertakelse av et nyfedt barn. Klagen ble ikke

tatt til folge. Nemnda fremhever at nyfodte er helt avhengige av sine omsorgspersoner:

«De forste manedene i barnets liv er sveert viktige med tanke pa tilknytning og & utvikle evne til

a inngd i samspill med omverdenen, og barnet har behov for stabile og forutsigbare

135 Prop. 133 L (2020-2021) s. 88 og Prop.169 L (2017-2018) s. 45.
136 Prop. 133 L (2020-2021) s. 84.
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omsorgspersoner som bade ser barnets fysiske behov og barnets behov for adekvat emosjonell

kontakt og trygghet.»

Nemnda slér innledningsvis fast at barnets beste er et grunnleggende hensyn. Videre legger
nemnda til grunn at mors psykiske helsetilstand og fungering var svert ustabil. En tilbakeforing
ville medfere en uholdbar risiko for & pafere barnet alvorlig skade. Jeg leser at barnets beste-
vurderingen kommer til uttrykk gjennom grunnvilkaret «fare for at barnet blir vesentlig
skadelidende». Dette som folge av at barnets beste-vurderingen henger sammen med fare-
vilkaret og risikoavveiningen, hvor barnets beste er et tungtveiende hensyn. Denne
vurderingsmetoden vil etter min mening sikre en tilstrekkelig barnets beste-vurdering. Barnets

rett til omsorg sikres ved at barnet ikke utsettes for en mulig skadelig omsorgssituasjon.

4.6 Fastsettelse av samvaer i akuttsaker

Etter barnevernsloven § 4-2 (2) kan barnevernstjenestens leder eller lederens stedfortreder fatte
midlertidig samversvedtak samtidig med akuttvedtak om omsorgsovertakelse, jf. §§ 7-2
(foreldre) og 7-3 (andre enn foreldre). Samvarsvedtaket kan inneholde betingelser for samveer,
som tilsyn under samvar. Det kan ogsa fattes vedtak om at det ikke skal vaere samver. Sterke
begrensninger i samver, eller full samversnekt, krever at det foreligger «sterke og spesielle
grunnery, jf. barnevernsloven § 7-2 (3) forste punktum. Det kan ogsa fattes vedtak om at barnet

skal bo pa skjult adresse, jf. barnevernsloven § 7-2 (3) siste punktum.

Omsorgsovertakelsen begrenser i seg selv foreldrenes muligheter til 4 ha kontakt med barnet. I
akuttsaker kan barnet ha behov for beskyttelsestiltak. Samver, sarlig uten tilsyn, kan vaere
uforenlig med begrunnelsen for, og formélet med akuttvedtaket.'3” Relevante momenter i
vurderingen av «sterke og spesielle grunner» er vold, seksuelle overgrep eller annen alvorlig
omsorgssvikt, om barnet er spesielt sarbart, og om det foreligger en reell og aktuell risiko for

bortfering.!3®

Saksbehandlingsrundskrivet fremhever at barnevernstjenesten mé vurdere samvearsvedtak
fortlepende, og fatte nytt vedtak hvis det er grunnlag for det.'* Vedtaket skal til enhver tid

vurderes ut fra forholdene. Samvarsvedtaket skal fastsettes etter en konkret vurdering, jf.

137 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 163.
138 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 7-2, note 4. (lest 16.04.23)
139 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 160.
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barnevernsloven § 7-2 (2) forste punktum. Barnevernstjenesten har adgang til & beslutte mer

samvaer dersom mer samvar anses for 4 vare til barnets beste.!*0

Avgjerelsen BVHN-2023-1-BBO er ett eksempel hvor nemnda vurderte at det ikke skulle
fastsettes samver.!#! Foreldrene onsket 4 ha samveer med barna, og mente samver kunne
gjennomfores med tilsyn. Politiet hadde ilagt bdde mor og far forbud mot a kontakte barna.
Personer med kontaktforbud kan som hovedregel ikke ha samver, med mindre forbudet tillater
det, jf. barnevernsloven § 7-2 siste ledd. Etter en samlet vurdering kom nemnda til at det ikke
skulle fastsettes samver. Nemnda la avgjerende vekt pd kontaktforbudet, samt at barna i saken
ikke hadde forklart seg i barneavher. Barna hadde heller ikke gitt utrykk for at de ensket a treffe

foreldrene.

4.7 Gjennomfering, oppfalging og avvikling av akuttvedtak

4.7.1 Hvordan kan akuttvedtak gjennomferes mest mulig skansomt?

Forarbeidene fremhever at oppfelging av barn og foreldre er svaert viktig etter at akuttvedtaket
er gjennomfort. God og riktig oppfelging kan bidra til at barnet har det sa bra som mulig i
akuttsituasjonen.'*? Videre kan oppfelging bidra til at det ikke er nedvendig med ytterligere
inngrep som omsorgsovertakelse. '** Det kan ogsd hjelpe barna & vite at foreldrene blir
ivaretatt.'** Bufdir sin veileder «Akuttarbeid institusjon og beredskapshjem - faglig veileder»
gir retningslinjer om som skal bidra til & sikre en likeverdig og god praksis for akuttiltak, og

skape forutsigbarhet for barn og deres familier.

Etter akuttvedtak om omsorgsovertakelse gjelder de samme plasseringsalternativene som
fremgér av barnevernsloven § 5-3, jf. § 4-2 (5). Barnet kan plasseres i et fosterhjem,
beredskapshjem, eller i en barnevernsinstitusjon, jf. § 5-3 (1). For & gjere en akuttplassering sd
skdnsom som mulig for barnet, ma barnevernstjenesten alltid vurdere om noen i barnets familie
eller nere nettverk kan velges som fosterhjem, jf. barnevernsloven § 9-4. Barnevernsloven § 5-

3 (3) angir en rekke momenter som skal vektlegges ved valg av plasseringssted. Momentene

140 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 7-2, note 2. (lest 16.04.23)
41 BVHN-2023-1-BBO under pkt. «Samvaer».

142 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 201.

143 Prop. 169 L (2016-2017) s. 63.

144 Prop. 169 L (2016-2017) s. 63.
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vil gjerne favorisere barnets familie og nettverk, men plikten etter § 9-4 strekker seg ikke lenger

enn 4 vurdere.'?

I akuttsaker er det nedvendig & plassere barnet umiddelbart, og dette har stor betydning for
mulige plasseringssteder. Forarbeidene fremhever at det av hensyn til barnets beste kan vere
dpenbart at barnets familie eller nettverk ikke vil kunne godkjennes som plasseringssted.!*® Det
kan brukes fosterhjem som ikke er godkjent, dersom godkjenning for barnet flytter inn ikke lar

seg gjennomfere, jf. forskrift om fosterhjem § 5 (1).

I rapporten «Det & reise vasker eynene» stiller Helsetilsynet spersmal om arbeidet i sakene hvor
barnevernet ikke kjenner familien fra tidligere er noe hastig.'*” Helsetilsynet kommer til at
behovet for & undersoke saken naermere og finne alternativer til akuttvedtak i liten grad dreftes.
Helsetilsynet mener at selv om det arbeides under tidspress, er det til barnets beste a gjore
undersokelser i barnets nettverk. Helsetilsynet viser til at undersekelsene kan gi viktig
informasjon, og bidrar til at saken leses mer skansomt for barnet, for eksempel ved at

barnevernet raskt finner alternativer til hvor barnet kan bo.

4.7.2 Krav til oppfelging og avvikling av akuttvedtak

Barnevernstjenesten plikter & folge opp bade barn og foreldre, jf. barnevernsloven 8-2. Etter
barnevernsloven 8-2 (1) skal barnevernstjenesten folge med pa barnets omsorgssituasjon og
utvikling. Dette méd skje ved direkte kontakt med barnet, og ved informasjonshenting fra

fosterforeldrene, eller der barnet er plassert og andre akterer i barnets liv.!43

Akuttvedtak om omsorgsovertakelse skal vere midlertidige. En del av oppfelgingsplikten er
derfor & vurdere om det er grunnlag for & opprettholde akuttvedtaket. Barnevernstjenesten skal
regelmessig vurdere om det er nedvendig & endre eller oppheve vedtaket, om det er behov for
ytterlige tiltak, jf. barnevernsloven § 8-2 (1) andre punktum. Om det ikke sendes begjaring om
videre tiltak til barneverns- og helsenemnda innen 6 uker, vil akuttvedtaket falle bort, jf.

barnevernsloven § 4-2 (3).

145 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 9-4, note 2. (lest 16.04.23)
146 Prop. 133 L (2020-2021) s. 191.

147 Se Helsetilsynet (2019) s. 69.

148 Prop. 169 L (2016-2017) s. 143.
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Det kreves ikke at faresituasjonen skal vare permanent eller langvarig, men om faren er rent
kortvarig md akuttvedtaket normalt oppheves nar faresituasjonen er over.!* Eksempel fra
forarbeidene til bvl. av 1992 er at det kan tenkes en situasjon hvor barnet har vert utsatt for
overgrep, men overgriperen flytter. '* Dersom den andre omsorgspersonen evner & beskytte

barnet, ma barnet tilbakefores.

Barnevernstjenester plikter ogsd a folge opp foreldrenes situasjon og utvikling, jf.
barnevernsloven § 8-2 (2). Hensikten med andre ledd er ikke bare & ivareta foreldrene i en
vanskelig situasjon og sikre en forsvarlig ajourfering av saken. Oppfelgingsplikten skal bidra
til & realisere gjenforeningsmalet, og finne hvilke tiltak som kan lede til gjenforening.'>!
Oppfoelgingsplikten inneberer at barnevernstjenesten ma samarbeide, og vurdere om
situasjonen har endret seg etter at tiltaket ble vedtatt.!>? Barnevernstjenesten mé gi foreldrene
informasjon om vedtaket og foreldrenes rettigheter. Videre ma barnevernstjenesten gi
informasjon om hvordan barnet har det, samt samtale med foreldrene om gjennomfering av
eventuelle samvar med barnet, og hva slags veiledning og oppfelging som kan vaere aktuelt for

foreldrene.!>3

Etter at det er truffet akuttvedtak, plikter barnevernstjenesten & utarbeide en plan for videre
undersokelser, barnets omsorgssituasjon og oppfelgingen av barn og foreldre, jf.
barnevernsloven § 8-2 (3). Ved utarbeidelse av planen ma det tas hensyn til barnets rett til a
medvirke, jf. barnevernsloven § 1-4 og plikten til & samarbeide med foreldrene, jf. § 1-9. Av
forarbeidene folger det at planen vil vare et sentralt verktoy for 4 arbeide systematisk i
oppfelgingen av barn og foreldre, herunder gjennom undersgkelser, vurdere behovet for andre
tiltak rettet mot barnet eller foreldrene, tilrettelegge for samvar og for vurderingen av

akuttiltaket.!>*

149 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 4-2, note 2. (lest 17.04.23)
150 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 34 og Ofstad og Skar (2015) s. 112.

51 Rikke Lassen, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 8-2, note 3. (lest 16.04.23)
52 Prop. 169 L (2016-2017) s. 144.

153 Prop. 169 L (2016-2017) s. 144.

154 Prop. 133 L (2020-2021) s. 564.
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4.7.3 Hvilken betydning har gjenforeningsmalet i akuttsaker?

Med «gjenforeningsmalet» menes det grunnleggende utgangspunktet i barnevernsretten om at
alle omsorgsovertakelser («care ordersy») skal veere midlertidige.'>> 1 K og T mot Finland skiller
ikke EMD mellom «emergency care orders» og «normal care orders».!>® Formuleringen «any
measures implementing temporary care» viser at gjenforeningsmalet folgelig gjelder for

akuttvedtak.!37

Hoyesterett har slatt fast at gjenforeningsmaélet innebarer at myndighetene plikter & aktivt jobbe
for gjenforening.!>8 Til tross for at det gjelder et mél om & gjenforene barn og foreldre, kan ikke
foreldre kreve tiltak iverksatt som kan skade barnets helse og utvikling.!>® Likevel krever
gjenforeningsmaélet at myndighetene aktivt ma tilrettelegge for kontakt, selv nér forhold ved
foreldrene eller barnet gjor kontakten vanskelig.!®® Eksempelvis hvis barnet er utsatt for vold,
mishandling eller overgrep. P4 dette stadiet kreves det ikke at barnet skal tilbakefores til

foreldrene, jf. uttalelsen om at familiegjenforening skal skje «if and when appropriate».'®!

Av kildene utleder jeg at gjenforeningsmaélet skal vurderes i akuttsaker, bade for og etter at
vedtaket iverksettes. For akuttvedtaket gjennomferes, skal gjenforeningsmalet innga i
forholdsmessighetsvurderingen som skal gjores i forbindelse med vilkdret «necessary in a
democratic society», jf. EMK art. 8§ nr. 2. Etter at akuttvedtaket er iverksatt, vil
gjenforeningsmalet matte sikres gjennom utarbeidelse av plan, jf. barnevernsloven § 8-2 (3),

og tilrettelegging av samveer.

Gjenforeningsmalet innebarer at myndighetene kontinuerlig mé folge med pa utviklingen i

162

saken. °~ Ytterlige begrensninger som samversnekt kan bare anvendes i «very exceptional

3

circumstances», og dersom dette er av hensyn til barnets beste. ! Hensikten med

gjenforeningsmaélet er 4 bevare familierelasjonene. Det kreves ikke at alle barn skal tilbakefores

1% K og T mot Finland avs. 178

1% K og T mot Finland avs. 164.

57 K og T mot Finland avs. 178.

158 HR-2020-662-S avs. 57.

159 Strand Lobben avs. 207 og HR-2020-661-S avs. 147.
160 NIM (2020) s. 15.

161 Strand Lobben avs. 207.

162 HR-2020-661-S avs. 143.

163 Strand Lobben avs. 207 og 209.
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til foreldrene, men myndighetene mé foreta alle nedvendige skritt som med rimelighet kan

forventes i den konkrete saken.!¢

Min vurdering er at det ikke er like stor fare for manglende ivaretakelse av gjenforeningsmalet
ved akuttiltak, sammenlignet med ovrige barnevernstiltak. Akuttvedtak er et inngrep i
familielivet, men tiltaket er tidsbegrenset. Akuttvedtak medferer ikke et absolutt brudd mellom
barn og foreldre. Ivaretakelse av gjenforeningsmalet er mer kritisk ved senere tiltak, som

ordinzr omsorgsovertakelse og samvarsvedtak.

Det er likevel viktig & ta hensyn til at akuttvedtak kan vere starten pa en lengre prosess med
tiltak, eller fore til ordinaer omsorgsovertakelse. Manglende ivaretakelse av gjenforeningsmalet
pa et tidlig stadium av saken kan vaere et brudd pa retten til respekt for familielivet, som far
konsekvenser senere i saken. I K.O. og V.M. mot Norge mente EMD at myndighetene oppga
gjenforeningsmalet pa et tidlig stadium, uten naermere begrunnelse.'®> Hoyesterett har i HR-

2020-661-S understreket viktigheten av at saker behandles korrekt helt fra starten:

«det [er] viktig at barnevernet og fylkesnemndene — i sitt arbeid med & treffe de tiltak som er best
for barnet — fra forste stund tar i betraktning alle de krav Grunnloven § 104 annet ledd, EMK
artikkel 8, barnekonvensjonen og barnevernloven kapittel 4 stiller til behandlingen av denne type

saker», jf. HR-2020-661-S avs. 116.

Hoyesterett viser til at dersom det foreligger feil fra barnevernstjenesten, nemnda eller
domstolen pa et tidligere trinn i saksbehandlingen, kan feiles forplante seg oppover i
provingsinstansene. I noen saker kan feilen forsekes reparert, enten ved & oppheve eller endre
en avgjorelse. Dersom det ikke er mulig & reparere en tidligere krenkelser, ma retten velge den

losningen som pd domstidspunktet vil vare den riktige losningen i samsvar med barnets beste.

164 NIM (2020) s. 15 og Se@rensen (2016) s. 352.
85 K.O. og V.M. mot Norge [J], nr. 64808/16, 19 november 2019. avs. 68.
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5 Retten til medvirkning

5.1 Introduksjon
Barnets rett til 8 medvirke er en grunnleggende rettighet som folger av Grunnloven § 104 (1)

andre punktum, BK art. 12, barnelova § 31 og barnevernsloven § 1-4. Bestemmelsene har ulike
ordlyder. Sivilombudets undersokelse fra 2016 viser at medvirkningsretten har vert tolket og

praktisert ulikt.!®¢

I oppgaven legger jeg til grunn begrepet medvirkning i trdd med ordlyden til barnevernsloven
§ 1-4.'7 Medvirkning er ikke et begrep som benyttes i barnekonvensjonen og Grunnloven, men
retten til medvirkning anses for & veare i overensstemmelse med BK art. 12 og Grunnloven §
104 (1) andre punktum.!%® Med «medvirkning» menes at barnet skal f3 tilstrekkelig og tilpasset
informasjon, og gis mulighet til fritt & gi uttrykk for sine synspunkter. Barnet skal bli lyttet til,

og barnets synspunkter skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.'®

Utgangspunktet er at barn har rett til 4 medvirke 1 akuttsaker, men Barne- og
familiedepartementet har slatt fast at det «av hensyn til barnets beste ma gjores en tilpasning av
hvordan barnets rett til & medvirke skal gjennomferes i en akuttsituasjon».!”® Hastemomentet
kan vanskeliggjore barnets rett til medvirkning. Spersmalet er hvordan medvirkningsretten kan

tilpasses akuttsituasjoner.

Medvirkningsretten er todelt, og inneholder badde prosessuelle og materielle rettigheter. Den
prosessuelle rettigheten er at barn har rett til & medvirke. Medbestemmelsesretten som materiell
rettighet innebaerer at barnets synspunkter skal vurderes, men beslutningstakeren avgjer hvilken
vekt barnets meninger skal ha. Retten til medvirkning gjelder uavhengig av barnets alder, men
retten har storst betydning for barn under 15 ar. Barn som er 15 dr og forstir hva saken gjelder
har partsrettigheter, jf. barnevernsloven § 12-3 (1) forste punktum. Partsstatus gir en rekke
rettigheter, blant rett til & uttale seg, jf. lov 10. februar 1967 nr. 10 om behandlingsmaten 1
forvaltningssaker (fvl.) § 17 (1).

166 Se Sivilombudet sak 2016/1152.

167 Ulike begreper kan benyttes om barns rett til & bli hgrt. Nordvik (2021) mener begrepet
«medbestemmelse» best beskriver retten som felger av BK art. 12, se s.130-134.

168 Prop. 169 L (2016-2017) pkt. 6.4 s. 43.

169 Jf. forskrift 1. juni 2014 nr. 697 om medvirkning og tillitsperson (medvirkningsforskriften) § 3 (1).
70 Prop. 133 L (2020-2021) s. 188 og Prop.169 L (2017-2018) s. 45.
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5.2 | hvilke spgrsmal har barn rett til 3 medvirke?

Etter barnevernsloven § 1-4 (1) forste punktum barn «rett til & medvirke i alle forhold som
vedrerer barnet». Retten innebaerer ingen plikt for barn til & medvirke. Barn skal selv fa
bestemme om de ensker & gi uttrykk for sine meninger, og medvirkningsretten er respektert om

et barn ikke ensker 4 uttale seg.

Ordlyden «alle forhold som vedrerer barnety tilsier at barnet skal f4 anledning til & medvirke i
alle avgjorelser som pévirker barnet. Formuleringen innebaerer at medvirkningsretten gjelder
pa alle stadier i en barnevernssak. For eksempel har barn rett til & medvirke ved beslutning om
og evaluering av tiltak, fastsettelse av samvar, spersmdl om flytting eller spersmil om
tilbakeforing. !’! Bestemmelsen angir ikke hvor ofte barnet skal heres, men det folger av
medvirkningsforskriften § 5 at medvirkning «en prosess som mé uteves under hele sakens
forlep». Av forskriften utledes det at medvirkningsretten gjelder gjennomgéende, og hering av

barn er ikke noen enkeltstdende hendelse.

Barnekonvensjonen art. 12 nr. 2 angir at barnet skal gis anledning til & heres 1 «enhver rettslig
og administrativ saksbehandling som angér barnet». Selv om medvirkningsretten ogsd gjelder
i prosessuelle spersmal, vil en del prosessuelle spersmél kunne ligge utenfor det barnet kan
forventes & danne seg egne synspunkter om, jf. HR-2021-763-F avs. 16.!7> Medvirkningsretten
kan ikke innebere at barnet ma involveres i alle vurderinger i en barnevernssak.!’> Om et
spoarsmél «vedrerer barnet» pa en slik méte at barnet kan tenkes & ville uttale seg, beror pa en
konkret vurdering.!’* Dersom beslutningstakeren er i tvil om barnet ensker & uttale seg, kan en

fremgangsmaéte vere 4 sporre barnet om det ensker & uttale seg.

5.3 Vilkaret «i stand til a danne seg egne meninger»

Medvirkningsretten gjelder for barn som er «i stand til & danne seg egne meninger», jf.
barnevernsloven § 1-4 (1) forste punktum. Naturlig spréklig forstaelse av ordlyden «i stand til
a danne seg egne meninger» tyder pd at barnet ma kunne klare & danne seg selvstendige

oppfatninger, og at barnet ma kunne gi uttrykk for sine meninger.

71 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 1-4, note 2. (lest 11.04.23)
72 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 1-4, note 2. (lest 11.04.23)
73 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 1-4, note 2. (lest 11.04.23)
74 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 1-4, note 2. (lest 11.04.23)
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Vilkaret er hentet fra BK art. 12 nr. 1, som barnevernsloven § 1-4 har ner sammenheng med.
Barnekomiteen har i sine generelle kommentarer nr. 12 uttalt at vilkéret ikke er ment som noen
begrensning, men inneberer en plikt «til & vurdere barnets evne til & danne seg en selvstendig
oppfatning, i den grad det er mulig.»'”> Utgangspunktet er at alle barn kan danne seg egne

synspunkter, og barnet behover ikke & bevise dette.!”¢

Barnekomiteen understreker at barn skal heres nar barnet har «tilstrekkelig forstdelse til 4 kunne
danne seg en egen oppfatning om saken».!”” Det er ikke krav om at barnet ma mene noe om
alle sider av en sak, eller det endelige utfallet av saken. Medvirkningsretten er som nevnt en
prosess, og barn skal gis mulighet til & medvirke i alle forhold som angir dem, jf.
medvirkningsforskriften § 5 andre punktum. Det kan tenkes at barnet har meninger nar det
gjelder oppfattelsen av virkeligheten, og hvordan barnet opplever sin situasjon. Barnet kan ogsa
ha meninger om hvem som er viktige for seg, hvem barnet stoler pd og hvem

barnevernstjenesten ber snakke med for & fa opplyst saken.

I kjennelsen HR-2020-663-S vurderte Hoyesterett om barnet skulle heres i forbindelse med
ankesaken (avs. 77-86). Hoyesterett uttalte at barnet ikke «kunne ha noen begrunnet oppfatning
om de rettslige sparsmalene» som Hoayesterett skulle ta stilling til, jf. avs. 85. Denne uttalelsen
er kritisert av Sandberg, som viser til at barnet ikke behever & ha en begrunnet oppfatning om

rettsspersmalene. 8 Det er tilstrekkelig at barnet mener noe om visse sider ved saksforholdet.

Barnet har rett til «fritt & gi uttrykk for sine meninger», jf. barnevernsloven § 1-4 (1) tredje
punktum. Ordlyden tilsier at barnet selv skal f& svare pd spersmél uten innflytelse fra andre.
Barnet skal fa velge om det ensker & medvirke, og barnet skal ikke pavirkes, manipuleres eller
utsettes for press av voksne.!” Barn har rett til & uttale seg uavhengig av foreldrenes samtykke,
og foreldrene ma heller ikke informeres om samtalen pa forhénd, jf. barnevernsloven § 1-4 (1)
andre punktum. Ordlyden «meninger» tolkes utvidende, og innebarer mer enn at barnet har rett

til & snakke. Eksempelvis kan barn medvirke i egen sak ved «a uttrykke sin forstaelse, valg og

75 CRC/C/GC/12 avs. 20.

76 CRC/C/GC/12 avs. 20.

77 CRC/C/GC/12 avs. 21 andre kulepunkt.

178 Sandberg (2020a) under pkt. «Skal barn hgres i slike avgjgrelser?». (hentet 11.04.23)
79 CRC/C/GC/12 avs. 22.
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preferanser gjennom verbal og ikke-verbal kommunikasjon», jf. medvirkningsforskriften § 3

2).

For at medvirkningsretten skal vaere reell, ma barnet fa «tilstrekkelig og tilpasset informasjony,
jf. barnevernsloven § 1-4 (1) tredje punktum. Medvirkningsforskriften § 4 angir at barnet «sa
tidlig som tilradelig» skal bli informert pd en mate som barnet forstér. Ordlyden «tilstrekkelig
informasjon» angir ikke hva barn har rett til & fa informasjon om. Som utgangspunkt mé barnet
ha krav pa relevant informasjon i alle spersmél som angar dem selv. Eksempelvis ma barnet bli
informert om hvilke tiltak barnevernet vurderer, egen situasjon, rettigheter og hva de foreslatte

tiltakene kan innebare for barnet.

5.4 Vektlegging av barnets mening

Barnets meninger skal vektlegges «i samsvar med barnets alder og modenhet», jf.
barnevernsloven § 1-4 (1) siste punktum. Vektspersmélet er en materiell vurdering av hvilken
betydning barnets mening skal tillegges. Selv om barnets mening er av betydning, betyr det
ikke at barnet er den som skal bestemme. I vektingen kan beslutningstakeren konkludere med

at barnets mening ikke skal pavirke utfallet av beslutningen.

Hvor stor vekt barnets mening skal tillegges beror pa en konkret og skjennsmessig vurdering. '8¢
Kriteriet alder mé sees i sammenheng med at barnet skal ha en gradvis sterre bestemmelsesrett
frem mot myndighetsalderen, jf. barnelova § 33. Kriteriet modenhet &pner for en subjektiv
vurdering av barnets kapasitet, som tar sikte pa barnets evne til a forstd og vurdere hvilke
implikasjoner en sak har.!®! Barnekomiteen uttaler at alder alene ikke er avgjerende for hvilken
betydning man skal tillegge barns synspunkter. 2 Barns forstaelsesniva beror ogsa pé barnets

erfaringer, miljo, sosiale- og kulturelle forventninger, samt graden av stette og veiledning.!83

I rettspraksis er det ogsa lagt vekt pd hvor tydelig og varig barnets mening virker.'®* T HR-2022-
2292-A ga barnet pd 12 ar tydelig uttrykk for at hun ikke ensket mer enn to samvaer i aret med

mor, og Hoyesterett la betydelig vekt pd barnets mening.'®> Dersom barnets mening far

180 CRC/C/GC/12 avs. 29.

181 CRC/C/IGC/12 avs. 29.

182 CRC/C/IGC/12 avs. 29.

183 CRC/C/IGC/12 avs. 29.

184 Elisabeth Gording Stang, Karnov Lovkommentar til barnevernsloven § 1-4, note 1. (lest 7.04.23)
185 Se HR-2022-2292-A avs. 61-63 og avs. 67-69.
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avgjerende betydning, er det viktig at barnet ikke far inntrykk av & selv vere ansvarlig for hva

resultatet av barnevernssaken blir.!8¢

Det kan vere vanskelig & forutse i hvilken grad barnets mening kommer til & pavirke innholdet
av en beslutning. Saksbehandlingen mé derfor vise hvordan medvirkningsretten er ivaretatt, jf.
ordlyden «skal vektlegges» 1 barnevernsloven § 1-4 (1) siste punktum. Nér barnevernet fatter
vedtak, skal det fremga av vedtaket hva som er barnets mening, og hvilken vekt barnets mening

er tillagt, jf. barnevernsloven § 12-5 andre punktum.

5.5 Hvordan ivaretas medvirkningsretten i praksis?

Bufdir har innhentet rapporten «Akutt — for hvem?», og i1 kapittel 14 vurderte forskerne hvordan
barns rett til medvirkning ble ivaretatt i akuttsaker. Rapporten viser at selv om de fleste barna
ble snakket med i forkant av akuttplasseringen, er ikke medvirkningsretten godt ivaretatt.'s’
Rapporten trekker frem at god medvirkning handler om at barnet ma oppleve a bli hert, og

barnet ma faktisk ha mulighet til & pavirke sin egen sak.

I rapporten «Det 4 reise vasker oynene» undersokte Helsetilsynet hvordan barna ble involvert 1
akuttsaksaker.!8® Helsetilsynet fant at barna var snakket med i de fleste av akuttsakene, og
mange av barna hadde med seg en tillitsperson i samtaler med barnevernet. I noen saker var det
dokumentert at barnet var for liten til 4 snakkes med. Helsetilsynet fant 7 saker hvor barnet ikke
var snakket med i akuttsituasjonen. Helsetilsynet mener dette er svaert alvorlig, og viser til at

nemnda ansa dette som en alvorlig saksbehandlingsfeil.

Helsetilsynet vurderer at barn 1 akuttsaker har et stort behov for informasjon, og informasjon er
en forutsetning for at barn skal vere i stand til & medvirke. '*° I noen saker fant Helsetilsynet at
barnets mening ble innhentet under omstendigheter som ikke var tilrettelagt for medvirkning.
Samtalene foregitt for eksempel underveis til plassering, hos politiet, eller med voksne barnet

aldri har truffet for. Rapporten «Akutt — for hvem?» viser ogsé at barna fikk lite informasjon

186 Bendiksen og Haugli (2023) under pkt. 14.2.2 avs. 3.
187 «Akutt — for hvem?» (2020) s. 145.

188 Helsetilsynet (2019) s. 72.

189 Helsetilsynet (2019) s. 72.
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for flyttingen, og om tiden fremover.!'® For eksempel om hvor lenge barnet skulle bo i

akuttiltak. Mangelen pé informasjon skapte uro og uforutsigbarhet hos barna.'*!

Helsetilsynet fant at barnets synspunkter i liten grad ble draftet.!®? «Akutt — for hvem?»
kommer til at ungdommenes ensker var utslagsgivende for beslutninger som ble tatt, men at
ungdommene ikke opplevde & vaere med i beslutningsprosessen. I «Akutt — for hvem?»
fremheves forutsigbarhet som en viktig del av medvirkningsretten. Barna mé fa informasjon,
og bli involvert i egen sak, for eksempel gjennom & vare en del av prosessen med planlegging,

og fa informasjon og lov til & uttale seg om nér og hvordan flyttinger skal skje.!*?

Rapportene tyder pé at lite informasjon under hele saksforlopet reduserer barnets muligheter til
a reelt medvirke i akuttsaker. Dette kan fore til at barna opplever situasjonen som uforutsigbar.
Funnene i rapportene kan ikke si noe om rettstilstanden pa generelt grunnlag, men rapportene

viser utfordringer ved ivaretakelsen av barns rett til medvirkning.

5.6 Hvordan kan medvirkningsretten tilpasses

akuttsituasjoner?

Med «akuttsituasjoner» sikter jeg til saksforlopet fra akuttsituasjonen oppstar, og frem til
akuttiltaket avvikles. Akuttsituasjonen kan i seg selv vere en faktisk hindring som gjor det
vanskelig 4 ivareta medvirkningsretten fullt ut. Barnevernsloven lovfester ikke unntak fra
medvirkningsretten, og det tilsier at barnevernsloven § 1-4 skal praktiseres uten unntak. I nyere
rettspraksis har Hayesterett innfortolket begrensninger i barns rett til 4 bli hert. 4
Retningslinjene fra Heoyesterett er innarbeidet i forarbeidene til ny barnevernslov.
Departementet viser til kjennelsen HR-2019-2301-A, men er tydelig pa at muligheten til 4 gjore

unntak 1 medvirkningsretten av hensyn til barnets beste er «snever», og kun kan skje «i helt

spesielle situasjoner».'> Nar det gjelder akuttvedtak uttaler departementet at det «av hensyn til

190 «Akutt — for hvem?» (2020) s. 138 og 145.

191 «Akutt — for hvem?» (2020) s. 145.

192 Helsetilsynet (2019) s. 72.

193 «Akutt — for hvem?» (2020) s. 145.

194 Se HR-2019-2301-A, HR-2020-1619-U og HR-2022-1859-U.
95 Prop. 133 L (2020-2021) s. 88.
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barnets beste mé gjores en tilpasning av hvordan barnets rett til & medvirke skal gjennomferes

i en akuttsituasjon.»!?

Forarbeidene angir at medvirkningsretten ma tilpasses akuttsituasjoner. Det er ikke
holdepunkter for at det skal gjores unntak fra medvirkningsretten i akuttsaker. Verken
barnevernsloven § 1-4 eller medvirkningsforskriften regulerer hvordan medvirkningsretten skal
tilpasses eller gjennomfores 1 akuttsituasjoner. Forarbeidene gir heller ikke konkrete

retningslinjer, men en tolkningsuttalelse fra Barne- og familiedepartementet er retningsgivende:

«Departementet vil presisere at i tilfeller der det er nedvendig & tilpasse barnets medvirkningsrett
pa grunn av at tiltak mé iverksettes umiddelbart, ma barneverntjenesten pase at det tilrettelegges
for at barnet far tilstrekkelig informasjon og mulighet til 4 uttale seg og medvirke i den videre
prosessen etter at tiltaket er iverksatt. Som det fremgér av forskrift om medvirkning og

tillitsperson § 5 er barns medvirkning en prosess som mé uteves under hele sakens forlep i

barnevernet.»'®’

Tolkningsuttalelsen tyder pd at dersom barnet ikke blir involvert for beslutning om akuttiltak
fattes, md barnet fa mulighet til & medvirke i den etterfolgende prosessen. Som nevnt er
medvirkningsretten en prosess, jf. medvirkningsforskriften § 5. Saksbehandlingsrundskrivet
fremhever at den umiddelbare medvirkning kan métte vike pad grunn av hastemomentet og

barnets sikkerhet.!%®

Av kildene utleder jeg at dersom medvirkning ikke lar seg gjore i forkant av akuttiltaket, ma
barnet fa anledning til & medvirke sa snart som mulig. En tilpasning av medvirkningsretten er
ikke det samme som & gjere unntak. Det innebarer for eksempel at barnet ma gis anledning til
a uttale seg om valg av midlertidig bosted, samvarsspersmalet, og om eventuelle fremtidige

tiltak.

Nér det er mulig ber barnevernstjenesten ta sikte pa & involvere barnet 1 forkant av akuttiltaket.
Selv om barnevernet mener situasjonen er akutt, er det ikke nedvendigvis slik at barnet opplever

situasjonen like kritisk.!*”Medvirkning i forkant av beslutningen kan bidra til at vedtaket

1% Prop. 133 L (2020-2021) s. 188 og Prop. 169 L (2017-2018) s. 45.

197 Barne- og familiedepartementet, «Barns medvirkning under barnevernets saksbehandling», 5. april
2017, under «Barnets medvirkning nar tiltak ma iverksettes umiddelbart».

19 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 157.

1% Formulering hentet fra NOU 2023: 7 s. 209.
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giennomfores mest mulig skénsomt, eksempelvis ved at barnet har forslag om

overnattingssteder som vil vaere mindre inngripende og drastisk enn et beredskapshjem. 2%°

Det er gjort tiltak for & styrke medvirkningsretten i akuttsaker. Krav pa informasjon og
involvering av barnet er sentralt i Bufdir sin veileder om hasteflyttinger (2021).2°! Veilederen
fremhever viktigheten av at barnet involveres i prosessen, og gir noen konkrete rdd om hvordan
barnet kan involveres i prosessen. For eksempel ved 4 la barnet fa gi tilbakemeldinger
underveis, og at barnet skal fa anledning til 4 snakke. Veilederen kan vare et virkemiddel for &

sikre gode rutiner, og bidra til gjennomfoeringen av retten til informasjon og medvirkning.

5.7 Er det til barnets beste & medvirke i akuttsaker?

Barnekomiteen fremhever at BK art. 3 om barnets beste og BK art. 12 nr. 1 henger nert
sammen, og at de to rettighetene utfyller hverandre.?’? Til tross for at barnets mening er et
sentralt moment i helhetsvurderingen av barnets beste, bruker Hayesterett barnets beste for a
oppstille unntak fra retten til & bli hert, jf. HR-2019-2301-A avs. 60. Dersom barnet ikke gis

anledning til & medvirke, kan dette fore til beslutninger som ikke er til barnets beste.

Selv om barnekomiteen har lagt til grunn at det ikke er noe motsetningsforhold mellom barnets
beste og retten til & bli hert, kan det oppstd interessekonflikter ved gjennomferingen av barns
rettigheter. Da ma rettighetene forsekes a harmoniseres. Martnes (2021) mener at det i noen
tilfeller kan vaere nedvendig 4 tilpasse hvordan barnet skal heres, eventuelt hva barnet blir hort

om, slik at heringen er til barnets beste.?%’

Martnes (2021) trekker frem at barnet kan ha meninger eller interesser som de voksne ikke
vurderer & vere til barnets beste.?* Dette var tilfellet i BVHN-2023-9-BOO, hvor barnet ga
tydelig uttrykk for sitt enske om & bo hos mor. Barnets mening fikk ikke avgjerende vekt, fordi
nemnda vurderte at det foreld en betydelig risiko for at barnet vil bli vesentlig skadelidende

under mors omsorg.?’®> Vedtaket fra nemnda viser at barnets mening ble vurdert og inngikk i

200 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 157.

201 Se Veileder om hasteflyttinger (2021) under pkt. «Involver barnet». (hentet 8.04.23).

202 CRC/C/GC/12 avs. 74.

203 Martnes (2021) s. 173.

204 Martnes (2021) s. 174.

205 Se BVHN-2023-9-BOO under pkt. «<Nemndas vurdering av den konkrete saken — vilkarene for
akuttplassering» og pkt. «Barnets beste».
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vurderingen av barnets beste, selv om hensynene «stabil og trygg omsorgsbase» gikk foran

barnets mening i vektingen.

Barnevernsloven § 1-3 andre punktum slir fast at «barnevernets tiltak skal vare til barnets
beste». Det er lagt til grunn at «barnets beste» gjelder som et selvstendig vilkar ved valg av
tiltak etter barnevernsloven.?% I heringsnotatet til medvirkningsforskriften (2022) vurderer
departementet at unntak i medvirkningsretten kan begrunnes med hjemmel i barnevernsloven

§ 1-3:

«Selv om de to prinsippene medvirkning og barnets beste utfyller hverandre, skal barnevernets
tiltak veere til barnets beste, jf. ny barnevernslov § 1-3. Dersom barnets beste i en gitt situasjon
tilsier at barnet ikke skal fa tilbud om & bli hert, skal dette vare avgjerende. [...] Dersom
barnevernet etter en faglig og objektiv vurdering, vurderer at barnet kan ta skade av a4 fa

informasjon eller gjennomfore en samtale, skal barnet ikke hores.»*"” (min utheving)

Medvirkning er en saregen barnerettighet, og rettigheten skal uteves under hele
barnevernssakens forlop. Dersom medvirkningsretten kan avskjares etter en barnefaglig
vurdering, vil dette etter min mening bidra til & svekke medvirkningsretten. Departementet
presiser til slutt at problemstillingen i de fleste tilfeller heller er et spearsmél om hvordan man
skal gi barnet informasjon, og tilrettelegge for en skansom involvering og hering av barnet.?’8
Det er problematisk & oppstille en unntaksadgang, nédr spersmalet egentlig handler om Avordan
hering kan gjennomfores for & vere til barnets beste. Selv om unntaket er snevert, burde fokuset
muligens vaere pd hvordan medvirkningsretten kan tilpasses sdrbare barn, slik at rettigheten

ikke blir en belastning. Dette spersmaélet krever gode faglige vurderinger.

Barnevernsutvalgets flertall (11 personer) foreslar at det opprettes en ny
barnerepresentantordning (BRO) for a styrke barns rettssikkerhet og barns rett til
medvirkning.?? BRO skal tre inn i situasjoner hvor barnet ikke kan bo hjemme, og veere en
uavhengig representant som kun skal ha ansvar for barnets rettigheter. BRO skal erstatte

ordningene med talsperson, tillitsperson og tilsynsperson i fosterhjem, slik at barn far én person

206 Prop. 133 L (2020-2021) s. 542.

207 Barne- og familiedepartementet, «Hgringsnotat: forskrift om barns medvirkning i barnevernet», 24.
juni 2022, s. 26.

208 Barne- og familiedepartementet, «Hgringsnotat: forskrift om barns medvirkning i barnevernet», 24.
juni 2022, s. 26.

209 NOU 2023: 7 s. 100.
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a forholde seg til. BRO skal vere en person med barnefaglig kompetanse, som samarbeider

med advokater nér det er behov for juridisk kompetanse.

Barnerepresentantordning fremstar som en god ordning som vil styrke barnets rettigheter. Det
er trolig hensiktsmessig at barnevernsbarn far ferre aktorer & forholde seg til. Likevel kan det
stilles sporsmil ved arbeidsfordelingen mellom BRO og barnevernstjenesten.
Barnevernsarbeiderne har som oppgave & ivareta barns individuelle rettigheter.
Barnevernsutvalgets mindretall (3 personer) fremhever interessekonflikten som kan oppsta i
arbeidsfordelingen mellom BRO og barnevernstjenesten.?!® Barnevernets tiltak skal veere til
barnets beste, og for a finne hensiktsmessige tiltak ma saksbehandlerne snakke med barnet. Det

kan fore til at BRO blir et mellomledd, og enda en akter omkring barnet.

Jeg stiller spersmél ved hvordan BRO skal virke i akuttsituasjoner. Det virker noe usikkert
hvordan BRO vil trekkes inn og virke i akuttsaker. I likhet med barnevernsutvalgets mindretall
lurer jeg pa om det kan oppsté en interessekonflikt mellom BRO og saksbehandleren. Etter min
mening tar heller ikke forslaget om BRO hensyn til at tillitspersonen er en person barnet velger
selv, jf. medvirkningsforskriften § 10 forst punktum. Formalet med tillitspersonen er & gi barnet
trygghet i kontakten med barnevernet, jf. medvirkningsforskriften §§ 8 og 9. Talspersonen er
derimot en uavhengig akter som kan oppnevnes i saker som skal behandles av barneverns- og
helsenemnda, jf. talspersonforskriften §§ 1 og 3.2!! Begge personer skal sikre at barnet blir
hort, men pa ulike stadier av saken. Videre har barnet kun en eksisterende relasjon til
tillitspersonen. I akuttsaker kan det vare en fordel for barnet & medvirke med voksne som barnet

kjenner fra for.

210 Se NOU 2023: 7 s. 112-113 for mindretallets begrunnelse.
21 Forskrift 18. februar 2013 nr. 203 om barnets talsperson i saker som skal behandles i barneverns-
og helsenemnda (talspersonforskriften).
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6 Avsluttende vurderinger

6.1 Vurdering av barnevernsloven

Som vist i oppgavens kapittel 3 og 4 er barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 skjennsmessige
bestemmelser, som pé ulike vis sikrer barns rett til omsorg og beskyttelse. Grunnvilkdrene ma
vare skjonnsmessige for & treffe ulike barn 1 ulike situasjoner. Uten at det fremgéar av ordlyden
til akuttbestemmelsene, gjelder ogsd barnets beste og minste inngreps prinsipp som

selvstendige vilkér. I tillegg ma barnets mening og retten til respekt for familielivet vurderes.

Barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 er laget uten & synliggjore de ovrige materielle vilkarene. I
heringen forslo flere instanser at barnevernsloven § 4-2 burde synliggjere minste inngreps

prinsipp, eller inneholde en henvisning til minste inngreps prinsipp. 2!?

Barne- og
familiedepartementet avviste gnsket om henvisninger, og mente at dette ville bryte med lovens
generelle struktur og oppbygging, og fere til en mer kompliser lov.?!3 Departementet mente at

akuttbestemmelsene primart bor inneholde de personelle og materielle vilkarene.

Min vurdering er at akuttbestemmelsene ikke er sé lett & praktisere, fordi noen av de materielle
vilkarene ikke fremgar av ordlyden. Bestemmelsene i kapittel 1 er karakterisert som
grunnleggende. Det er krevende & kombinere de materielle rettighetene i kapittel 1 med
barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2, som er preget av rettsanvendelsesskjonn. Om vilkdrene 1
akuttbestemmelsene er til stede er rettsspersmal som krever konkrete vurderinger. Det er ikke
rom for fritt skjenn. Dette gjor at barnevernsloven stiller hoye krav til beslutningstakerens

rettslige kunnskaper og vurderinger.

Jeg er enig med departementet at saksbehandlingsreglene og reglene om oppfelging ber
beholdes i egne kapitler, men dersom de materielle vilkdrene var samlet tror jeg
akuttbestemmelsene ville blitt mer pedagogiske. Bestemmelsene ville blitt mer omfattende,
men med klart sprak og struktur ville bestemmelsen ikke blitt mer komplisert. Jeg er enig i at

henvisninger kan gjore loven mer komplisert og uryddig, men de materielle vilkdrene kan

212 Prop. 133 L (2020-2021) s. 184.
213 Prop. 133 L (2020-2021) s. 186.

Side 51 av 64



inndeles i barnevernslovens § 4-2 sine ulike ledd. Eksempelvis kunne grunnvilkéret og

tilleggsvilkarene folge av forste ledd, og s@rregelen om nyfedte i et eget ledd.

6.2 Treffer akutte hjelpetiltak riktige situasjoner?

Oppedal (2008) drefter anvendelsesomrade til bvl. av 1992 § 4-6 (1).2!* Oppedal mener
lovverket mé &pne for at barnet kan gis beskyttelse med foreldrenes samtykke i de situasjoner
hvor kravet til fare er oppfylt, men hvor foreldrene onsker & samtykke i vedtaket. Dette er
situasjoner hvor det finnes omsorg, men hvor omsorgen har betydelige mangler fordi barnet
befinner seg i en kvalifisert faresituasjon. Oppedal argumenterer ut fra det minste inngreps

prinsipp, og at tvangshjemler kun kan benyttes nér det er nedvendig.

Overfort til dagens lovverk, ville Oppedal sannsynligvis ha ment at barnevernsloven § 4-1 kan
anvendes i situasjoner hvor barnevernsloven § 4-2 er oppfylt. Oppedal mener risikosituasjonene
som faller innenfor tvangshjemmelen ogsa omfattes av den frivillige hjemmelen, men at dette
ikke nadvendigvis gjelder motsatt vei. Det vil si at situasjoner som faller innenfor den frivillige

hjemmelen ikke nedvendigyvis faller innenfor tvangshjemmelen.

Etter min mening er det riktig at situasjoner som faller innenfor barnevernsloven § 4-1 («uten
omsorgy), ikke ngdvendigvis innebarer at barnevernsloven § 4-2 er oppfylt («fare for at barnet
blir vesentlig skadelidende»). Forarbeidene gir ikke direkte svar pa bestemmelsenes
anvendelsesomrdde, men angir at barnevernsloven § 4-2 kan vare aktuell i en «uten omsorgy-
situasjon dersom foreldrene ikke samtykker til akuttvedtaket om hjelpetiltak. 2! Av
forarbeidene utleder jeg at dersom akutte hjelpetiltak ikke godtas, kan det vere aktuelt med

vedtak om akutt omsorgsovertakelse. Som nevnt i oppgavens pkt. 3.2 kan situasjonen eskalere.

Jeg er derimot ikke enig med Oppedal at barnevernsloven § 4-1 kan anvendes i samme
situasjoner som barnevernsloven § 4-2. Etter min mening sikter barnevernsloven §§ 4-1 og 4-
2 til ulike situasjoner. Selv om ordlyden «uten omsorg» har et videre anvendelsesomrade enn
barnevernsloven § 4-2, er det ikke holdepunkter for at barnevernsloven § 4-1 kan anvendes 1

«faren-situasjoner. Tolkningen stottes av Bufdir sitt saksbehandlingsrundskriv:

214 Se Oppedal (2008) s. 81.
215 Prop. 133 L (2020-2021) s. 551.
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«Hvis det er mangler i foreldrenes omsorgsevne som gjer at barnet star i fare for & bli vesentlig
skadelidende, skal normalt barnevernsloven § 4-2 om akuttvedtak om omsorgsovertakelse

benyttes.»*'®

Barnevernslovens system tilsier at situasjoner hvor barnet er «uten omsorg» er mindre alvorlig
enn «fare»-situasjoner. En annen faktor er at akutte hjelpetiltak og akutt omsorgsovertakelse
har ulike varighet. Begge typer akuttiltak er midlertidige, men hjelpetiltakene har karakter av a
vaere mer kortvarige. Akutte hjelpetiltak kan bare vare inntil et par dager, mens en akutt

omsorgsovertakelse kan vare fra dager til uker.

Helsetilsynet har i rapporten «Det & reise vasker gynene» undersgkt saksdokumentene til 106
barnevernssaker. Av de 106 sakene var det 33 akuttsaker. I 48 av sakene om
omsorgsovertakelse ble det truffet akuttvedtak. Totalt vurderte Helsetilsynet 81 akuttsaker som
forte til akuttiltak eller omsorgsovertakelse, og alle saken ble behandlet av nemnda.
Helsetilsynet fant at sakene etter bvl. av 1992 § 4-6 (1) skilte seg lite fra sakene som utloste
tiltak etter bvl. av 1992. § 4-6 (2).2!”7 De akutte hjelpetiltakene ble eksempelvis utlest av barn
som fortalte om vold, rusmisbruk hos foreldre og arrestasjon av foreldre. Noen {4 saker gjaldt
at foreldrene ikke lenger var i stand til & ivareta omsorgen for barna, eksempelvis at foreldrene

ikke orket, klarte, eller maktet 4 ta vare pd barnet lenger.

Rapporten fra Helsetilsynet kan tyde pa at akutte hjelpetiltak brukes utover sitt tiltenkte
anvendelsesomrade. Barnevernsutvalget (2023) har undersokt varigheten av akuttiltak, og fant
at mange barn bor lenge i midlertidige tiltak.?'® Arsakene til dette er at det tar lang tid for en
sak om omsorgsovertakelse blir behandlet i nemnda, det tar lang tid for barnevernstjenesten a

utrede saken, samt at noen barn bor lenge i midlertidige tiltak i pdvente av egnet fosterhjem.

Jeg mener det er betenkelig at barn risikerer & bo lenge i tiltak som ikke er ment for langvarige
opphold, serlig med tanke pé at akutte hjelpetiltak har langt svakere rettssikkerhetsgarantier
enn akutt omsorgsovertakelse og andre tvangsvedtak. Barnevernsutvalget mener at det ma
innfores frister ved frivillige akuttplasseringer.?!® Utvalget foreslar at barnevernstjenesten mé

ta stilling til barnets fremtidige omsorgssituasjon innen seks uker etter at vedtaket ble fattet. Jeg

216 Saksbehandlingsrundskrivet (2023) s. 158.
217 Helsetilsynet (2019) s. 64.

218 NOU 2023: 7 s. 203 og 209-210.

219 NOU 2023: 7 s. 211.
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er enig i at det ma innferes frister for frivillige plasseringer, og tror dette kan bidra til & hindre

at barnevernslovens § 4-1 brukes utenfor sitt tiltenkte anvendelsesomrade.

6.3 Sikrer barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 den omsorgen som et

barn har rett til?

Béde barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2 har som hensikt a ivareta barnets rett til beskyttelse og
omsorg, men bestemmelsene gjor dette pa ulike méter. Barnevernsloven § 4-1 har grunnvilkaret
«uten omsorg», og bestemmelsen kan dermed sies & vare et direkte utslag av barnets rett til

omsorg, utvikling og beskyttelse.

I grunnvilkéret «fare for at barnet blir vesentlig skadelidende» nevnes ikke omsorgsbegrepet,
og «faren-vilkdret tar heller ikke utgangspunkt i barnets rett til omsorg. Hensikten med
barnevernsloven § 4-2 er & forhindre og forebygge situasjoner hvor barnet kan bli «vesentlig
skadelidende». Det er dermed lite hensiktsmessig & oppstille en objektiv standard for omsorg.
I stedet angir bestemmelsen ndr omsorgssituasjonen er uakseptabel. P4 denne mate kan
bestemmelsen sies & sikre barn den omsorgs som er nodvendig for & unngé skader pd barnets

helse og utvikling, med tanke p& barnets omsorgs- og beskyttelsesbehov.?2

Etter storkammerdommene fra Hoyesterett ble det stilt spersmal om terskelen for ordiner
omsorgsovertakelse var hevet, jf. innfortolkningen av kravet om «very exceptional
circumstances» i HR-2020-661-S avs. 96. Hoyesterett avklarte spersmaélet i HR-2020-1788-A,
hvor forstvoterende uttaler at «dagens terskel for omsorgsovertakelse kan viderefaresy, jf. avs.

63.

Min vurdering er at uttalelsen i HR-2020-1788-A har relevans for akuttvedtak. Akuttvedtak
hvor barn, og s&rlig nyfedte barn, flyttes ut av hjemmet er et alvorlig inngrep. Likevel vil en
hayere terskel virke mot akuttvedtakets formal. Etter barnevernsloven § 1-6 har barn «rett til
nedvendige barnevernstiltak» nér vilkarene for tiltak er oppfylt. Retten til barnevernstiltak
gjelder bade frivillige tiltak og tvangstiltak, herunder akuttiltak. Selv om tvangstiltak er et

inngrep overfor barnet og foreldrene, er det ikke nedvendigyvis et onde for barnet. Forméalet med

220 Formuleringen av problemstillingen og deler av argumentasjonen i oppgavens pkt. 6.3 er inspirert
av Nordvik (2021) s. 213-217.
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tvangstiltakene er & bedre barnets situasjon, og gi barnet nodvendig omsorg og beskyttelse.?!
Barnevernsloven § 1-6 innebarer at barn vil ha en selvstendig rett til hjelp i akuttsituasjoner,
forutsatt at lovens vilkar er oppfylt.???> Rettighetsfestingen fremhever barnet som et selvstendig
rettssubjekt, framfor et objekt som trenger hjelp. Dette samsvarer med Grunnloven § 104 (1)

forste punktum om barns likeverd.

Akuttbestemmelsene er helt klart nedvendig for & sikre den omsorgen som et barn har rett til.
Bestemmelsene samsvarer med beskyttelsesplikten som folger av BK art. 19 og Grunnloven §
104. Som omtalt av Bendiksen og Haugli (2023) ma det i visse situasjoner vere mulig & hjelpe
barn hurtig.??® Alternativet til barnevernslovens akuttbestemmelser ville vert strafferettslige
nodrettsbetrakninger, jf. lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff § 17.22* Sammenlignet med
barnevernsloven §§ 4-1 og 4-2, er nodrettsbetraktninger ikke et hensiktsmessig alternativ. For
det forste er nodrettsbetraktninger ikke tilpasset barnet som rettssubjekt. Barnevernsloven er
derimot laget for a hjelpe og beskytte barn. For det andre sikrer barnevernsloven flere viktige

rettssikkerhetsgarantier, som legalitetskontroll, og muligheter for klage og rettslig overproving.

221 Prop. 169 L (2016-2017) s. 36, men dette falger ogsa av barnevernslovens formal.

222 Prop. 169 L (2016-2017) s. 37.

223 Bendiksen og Haugli (2023) under pkt. 18.1

224 Se Fause (2019) som analyserer ngdrett som rettsgrunnlag for akuttvedtak om stans eller
reduksjon av samveer.
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