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Entreprengrskap er viktig for utviklingen i rurale regioner fordi det er et stort
behov for & skape nye arbeidsplasser. Var problemstilling er: Hvordan bidrar et
akseleratorprogram til & mete behovene til oppstartsbedrifter i rurale regioner? |
studien gnsker vi & frembringe et bilde av hvordan bedriftsdeltakere, eiere,
prosjektledere og styringsgruppe opplever programmet. Vi konsentrerer 0ss om
folgende tre kategorier: relevans, maloppnaelse og betydning. Studien bygger pa
data fra observasjoner, intervjuer og dokumenter fra et akseleratorprogram som
ble startet i 2016 som et samarbeid mellom et regionalt innovasjons- og
konsulentselskap, som er prosjektansvarlige, og ulike industriakterer i denne
rurale regionen. Vare funn viser at de involverte griinderbedriftene og
stgtteapparatet opplever programmet som et viktig bidrag for a styrke
entreprengrskap i regionen. Imidlertid viser funnene vare ogsa at det har vert for
svak oppfelging etter programmets slutt, samt at det er et tynt kompetanse- og
investornettverk i regionen.
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Innledning

Utfordringene i rurale omrader

Entreprengrskap handler om den prosessen som individer eller team gjennomgar for & utvikle ny
forretningsvirksomhet (Alsos og Ljunggren 2018). Behovet for & skape nye arbeidsplasser er essensielt
i dagens moderne arbeidsliv, og entreprengrskap er en ngkkelkompetanse for gkonomisk vekst,
sysselsetting og personlig utvikling. Det siste tiaret har det vaert en sterk utvikling av hjelpeapparatet
for & fremme griinderaktivitet. Dette beror pa funn som viser at en stor andel nyetablerte bedrifter
mislykkes som fglge av en opplevd manglende kompetanse og manglende stgtte og nettverk (Alsos
m.fl. 2014; Clausen, Alsos og Breivik-Meyer 2017).

Entreprengrskap er imidlertid seerlig viktig for utviklingen i rurale regioner, der det er et stort behov
for & skape nye arbeidsplasser (Xu og Dobson 2019). Slike regioner har typisk mindre
entreprengrvirksomhet sammenlignet med urbane omrader (Korsgaard, Miller og Tanvig 2015). Dette
skyldes kjente utfordringer som befolkningsnedgang, lite kompetanse og fa nettverk (NOU 2020: 15).
Migrasjon av unge personer under utdanning er ogsa typisk i rurale regioner, referert til som
«braindrain» (Kaufmann og Malul 2015). Dette er tilfelle nar unge mennesker som sgker muligheter i
sentrale omrader er starre enn frekvensen av unge som vender tilbake til sitt fadested (Hytti og
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O’Gorman 2004). Gapet mellom sentrum og periferi fremstar som stadig mer tydelig pa flere relevante
parametere, for eksempel lgnnsgap, gap i skonomisk aktivitet og gap nér det gjelder entreprengrskap
(Lackéus 2016).

Praksisbasert utdanning innen entreprengrskap

Utdanning innen entreprengrskap gis vanligvis pa tre forskjellige mater; utdanning om, for eller
gjennom entreprengrskap (Hytti og O’Gorman 2004; O’Connor 2013). Utdanning om entreprengrskap
er a laere studentene om entreprengrskap som et gkonomisk eller samfunnsmessig konsept eller
fenomen. Utdanning for entreprengrskap gjelder oppleering i a utvikle kunnskaper og ferdigheter som
gir grunnlag for & starte og drive en virksomhet, f.eks. a lage en forretningsplan. Utdanning gjennom
entreprengrskap er det mest krevende virkemidlet ved at man laerer entreprengrskap gjennom a starte
opp og drifte sin egen virksomhet.

Det ettersparres mer forskning knyttet til utdanning gjennom entreprengrskap (Lackeus 2016). Som
et svar pa dette har vi gjennomfart en casestudie for a fa innsikt i hvordan et akseleratorprogram bidrar
til & utvikle bedrifter og individer i rurale omrader (Hagebakken, Reimers og Solstad 2021). En
akselerator er en versjon av kortvarig praksisbasert entreprengrskapsutdanning der oppstartsselskaper
med en viss modenhet deltar (Lange og Johnston 2020). Formalet med programmet er a styrke og
intensivere innovasjonsprosessen for oppstartsbedrifter med gode forretningsideer tilpasset
markedsmulighetene i en rural kontekst. VVar problemstilling er: Hvordan bidrar et akseleratorprogram
til & mate behovene til oppstartsbedrifter i rurale regioner? Inspirert av OECDs (2021)
evalueringskriterier knyttet til behovene i rurale regioner har vi vektlagt tre kategorier: relevans,
maloppnaelse og betydning.

Vare funn viser at de involverte grinderbedrifteene og stetteapparatet opplever programmet som et
viktig bidrag for a styrke entreprengrskap i regionen. Imidlertid er det ogsa preget av for darlig
oppfelging etter programmets slutt, samt at funnene viser at det er et tynt kompetanse- og
investornettverk i regionen.

Artikkelen er strukturert pa falgende mate: Farst beskrives fenomenet entreprengrskap i rurale
omrader. Deretter beskrives konteksten og metode. Videre presenteres vare empiriske funn, som
deretter blir analysert. Til slutt presenteres konklusjonene og studiens bidrag.

Entreprengrskapsutdanning i rurale omrader

Akselerator som ett av flere virkemidler

I var studie definerer vi entreprengrskap som en sosial prosess der individer engasjerer seg i
nyskapende gkonomisk aktivitet (O’Connor 2013). Definisjonen understreker at det er enkeltpersoner
som driver med entreprengriell aktivitet, med andre ord en vilje til & gjare noe nytt, til tross for
risikoen. Det sosiale systemet er en viktig del av konteksten for aktgrene som deltar (Oftedal,
lakovleva og Foss 2018) og er sarlig betydningsfullt nar det dreier seg om utdanning gjennom
entreprengrskap. Dette betyr & laere gjennom praksis (O’Connor 2013) og ikke bare i en
instruksjonsmessig formell lzeringskontekst.

Entreprengrskapsutdanning gjennom praksisbaserte programmer som pre-inkubatorer, inkubatorer,
akseleratorer og forretningsparker er eksempler pa organisatoriske lgsninger for a lere gjennom
praksis (Bjorklund og Krueger 2016). Hensikten med akseleratorprogram er a hjelpe oppstartsbedrifter
til & utvikle bade interne og eksterne ressurser, gjennom ulike former for opplaring og stette over en
begrenset tidsperiode. Akseleratorer har dukket opp det siste tidret og blir sett pa som kraftige
virkemidler for & styrke entreprengrskap (Hallen, Cohen og Bingham 2020).

Ruralt entreprengrskap

Det har vert en gkning nar det gjelder forskning om ruralt entreprengrskap, spesielt i Europa de siste
tidrene (Gaddefors og Anderson 2019; Longva, Strand og Pasquine 2020). Begrepet ruralt
entreprengrskap kan forstas som alle former for entreprengrskap som foregar i omrader preget av store
distanser og en liten befolkningvekst i forhold til den nasjonale konteksten (Korsgaard, Miller og



Tanvig 2015). Studier viser at entreprengrskapsprogrammer ses som seerlig betydningsfulle i rurale
regioner dersom en tar hensyn til de saregne trekk og lokale interesser som finnes i disse regionene
(Anderson et al. 2020).

Det er viktig a gjgre oppmerksom pa at disse regionene ogsa har noen sterke kvaliteter som bar
vektlegges. Blant annet papekes det at sterke uformelle nettverk, lojalitet til stedet og naturgitte
ressurser er kvaliteter som bgr anvendes i entreprengrskapsprogrammer (Anderson et al. 2020). |
tillegg farer langsiktige prosesser med et samarbeid mellom uavhengige private og offentlige aktarer
til okt robusthet (Xu og Dobson 2019). A bygge robusthet er av stor betydning i den rurale regionen
som utgjar konteksten for var studie, der kostnadene og risikoen ved & drive virksomhet er hgy.

Evaluering av akseleratorprogrammet
Hensikten med effektevaluering er & frembringe et bilde av den sannsynlige endring programmet har
medvirket til, sett opp mot alternativet at ingen innsats har blitt gjort (Bredgaard, Drejer og Nielsen
2016). Det blir derfor sentralt at en slik evaluering baseres pa tydelige verdier, og at disse verdiene lar
seg innfange i evalueringskriterier som er mulig & operasjonalisere. Vi har basert oss pa tre av OECDs
(2021) evalueringskriterier i var forskning; relevans, maloppnaelse og betydning.

| vurderingen av programmets relevans, ses det bade pa tilrettelegging og innhold. Tilrettelegging
handler om maten akseleratoren er organisert pa, mens innhold dreier seg om det faglige programmet.
Maloppnaelse handler om i hvor stor grad man nar de formelle malsettingene for programmet. Vi
definerer betydning som i hvilken grad programmet har frembrakt eller forventes & frembringe positive
eller negative, tiltenkte eller utilsiktede effekter (OECD 2021).

Empirisk kontekst og metode

Denne artikkelen bygger pa data fra observasjoner, intervjuer og dokumenter fra et akseleratorprogram
i Nord-Norge som ble startet i 2016. Det oppsto et samarbeid mellom et regionalt innovasjons- og
konsulentselskap, som er prosjektansvarlige og finansieres av nasjonale og internasjonale
industribedrifter lokalisert i Nord-Norge. Siktemalet til programmet er & styrke og intensivere
innovasjonsprosessen i regionen gjennom a gjennomfare en intensiv praksishasert
entreprengrskapsutdanning til aktuelle oppstartsbedrifter. Programmet skal bidra til 4 lgfte en region
som preges av at unge mennesker flytter ut av regionen til mer urbane omrader pa jakt etter
muligheter. Regionen er ogsa preget av vanskelige logistiske forhold, utfordrende klimamganstre, tynt
befolket kompetanse, fa ressursnettverk og et begrenset utvalg forretningsfelt.

Programmet starter med en rekrutteringsprosess som foregar hver hgst, der 3040 sgkere deltar pa
en workshop som resulterer i at 10 til 20 av oppstartsbedriftene velges ut av representanter for
innovasjons- og konsulentselskapet. Kriteriene er originalitet, levedyktighet og potensiale for
arbeidsplasser i regionen. Programmet strekker seg over seks maneder, inkludert en oppstartssamling
like far jul, med sgkelys pa teampresentasjoner, idéutvikling og tilbakemeldinger fra investorer. Det
neste seminaret finner sted pa varen, der teamarbeid, nettverksbygging og presentasjoner vektlegges.
Den siste delen er «kDemo Day» pa sommeren, hvor alle bedriftene presenterer sine ideer foran et panel
av investorer. | denne seksmanedersperioden falger mentorer oppstartsbedriftene tett gjennom
individuell veiledning, og de har ogsa tilgang til en allsidig gruppe ekspertradgivere.

Vi samlet inn kvalitative data vedragrende de tre farste arskullene med oppstart i 2016 til 2019. |
tillegg deltok en av forskerne pa en workshop i november 2019, og to forskere observatgrer pa Demo
Day i juni 2019 og 2020. Observasjonsarbeidet ga en forstaelse av hva som foregar i programmet. Vi
gjennomfarte intervjuer i farste kvartal 2020 av fire i prosjektteamet, to representanter for
styringsgruppen, to representanter for eieren og til sasmmen 13 informanter fra de tre farste arskull av
bedrifter. Intervjuene ga en dypere innsikt i hvordan bade deltakerbedriftene og de som leder og bidrar
til akseleratoren opplever programmet.

Totalt ble det gjennomfart 21 semistrukturerte intervjuer ved hjelp av en intervjuguide for
bedriftsdeltakere og en intervjuguide for styringsgruppe/eiere/prosjektledere. Sparsmalene ble
operasjonalisert etter begrepene relevans, maloppnaelse og betydning. Eksempler pa spgrsmal som ble
stilt til bedriftsrepresentanter var: «Har programmet hatt betydning for din bedrift — pa hvilken mate?
Ville du anbefale andre oppstartsbedrifter a delta pa programmet? Brukte du nettverket som ble stilt til
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radighet under samlingene?» Eksempel pé sparsmal til prosjektledelse/styringsgruppe/eiere var: «Har
organiseringen av programmet veert god? Er aktiviteten i trdd med de mal som er satt? Har malene
med programmet blitt nadd?»

Hvert intervju varte mellom %2 og 1 time, og intervjuene ble gjennomfart ansikt-til-ansikt eller
digitalt. Vi kodet dataene vare i dataprogrammet Nvivo ut fra falgende hovedtemaer: Relevans,
maloppnaelse og betydning. Dataene ble farst gjennomgatt individuelt av forskerne, og deretter ble
funnene sammenlignet for & skaffe innsikt i informantenes oppfatninger av akseleratorens bidrag i
dette omradet. Vare data ble validert ved at funnene ble presentert og gjenkjent av prosjekteiere og
prosjektledere. Norsk senter for forskningsdata ga etisk godkjenning. En begrensning med var studie
er at vi kun har studert et akseleratorprogram, og at flere av de bedriftene som var med i programmet
ikke hadde mulighet til & delta som informanter.

Empiriske funn

Vi har valgt & presentere funnene etter OECDs (2021) evalueringskriterier; relevans, maloppnaelse og
betydning.

Relevans — passer programmets aktiviteter til malgruppens behov?
Flere av informantene hadde et positivt bilde av programmets organisering.

Med disse tre fasene [oppstartssamling, seminar pa varen og Demo Day], med en utsilingsfase i
starten og nar de er inne i den siste seksmanedersfasen, da er mitt inntrykk at de far veldig god
oppfelging i den fasen, og jeg var selv pa flere av de mgtene og seminarene under programmets
gang, og det virket veldig bra. (representant for styringsgruppe)

Serlig ble verdien av fysiske mateplasser trukket frem som positivt, til tross for store geografiske
avstander:

... s det & ha tre til fire samlinger over en ni maneders periode er vel det vi syntes fungerer best.
Og det er jo en stor verdi & mate fysisk og ikke ha de over Skype. (eier)

Et annet funn i forhold til tilrettelegging var antallet bedrifter som ble tatt opp som deltakere, der det
ett av arene var 20 bedrifter, som var dobbelt s mange som de andre arene. Informantene mente at det
store antallet bedrifter hadde medfart ujevn modenhet for de som var rekruttert og for mange bedrifter
a folge opp. En av bedriftsinformantene uttalte falgende i denne sammenheng:

... det er utfordrende nar det er ulike nivaer og ulike kunnskapsnivaer, hva er det man trenger, og
da er det vanskelig a lage felles opplegg [...]. (bedriftsinformant)

Dette viser behovet for en sterkere siling av deltakende bedrifter, samt en forpliktelse til & delta og
levere for de som rekrutteres.

De tok ikke til seg noe av det som coachene sa og bare kjarte sin greie. Og da mener jeg at det ma
komme med et ansvar a fa veere med pa et sann program. Det er helt gratis for foretakene og da ma
man oppfylle noen krav, og gjgr man ikke det far man ikke pitche heller. (prosjektledelse)

Programmets innhold avgrenses til hvordan informantene opplevde det faglige programmet pa
samlingene, som besto av plenumsforedrag, trening pa «pitching», jobbing med forretningsmodell
(Business Model Canvas) og mgter med mentorer og investorer. Bedriftsinformantene trakk frem
nytten av en god struktur med konkrete arbeidsoppgaver mellom samlingene:

Det har betydd veldig mye, det ga oss rakettfart ... (bedriftsinformant)



Imidlertid ble plenumsforedrag opplevd som mindre lzererikt enn personlig oppfelging og mer
nettverksrelaterte aktiviteter. En eierrepresentant var ogsa kritisk til omfanget av pitching:

Det var for mye pitching, det var det. Det var heller ikke fokus pa at det skulle veere investorpitch,
sa det var mange som egentlig hadde den samme pitchen fra den ene workshopen til den andre, sa
der kunne vi gjort en bedre jobb rett og slett. Hva er det vi vil hgre og vil ha fokus pa, hvordan skal
den veere satt sammen. Det var for mye pitching, og folk hadde hart pitchen far og nar det tar to
timer sé blir det for mye. (eier)

Flere bedriftsinformanter vektla den personlige oppfalgingen mer:

... Jeg synes at en av de tingene som var nyttig for oss var de gangene vi fikk sitte med en radgiver
og diskutert litt. Og kanskje den litt mer personlige oppfalgingen [...] (bedriftsinformant)

Derimot var det starre felles entusiasme knyttet til oppleering og bruk av en visuell forretningsplan
(Business Model Canvas). | lgpet av samlingene fikk bedriftene en innfgring i modellen og mulighet
til & utvikle denne i samarbeid med mentor. Andre bedriftsinformanter papekte at det pa grunn av store
forskjeller i modenhet i bedriftene, ble innholdet mindre relevant for alle:

Ja, altsa, noe av det er selvfglgelig bra for de ferske som ikke kan noen ting. Da er det greit & ga
igjennom businesscanvas [...]. Det er mange som kan de tingene der, og da ma man ta hgyde for at
det finnes begge deler. At det finnes kompetanse, og at ikke alle som er med er helt uerfaren og
ikke aner noen ting. (bedriftsinformant)

Mentorordningen var en annen sentral del av innholdet i programmet. Hver bedrift fikk en fast mentor
i 40-50 timer som var tilgjengelig bade under og mellom samlinger. Informanter fra
styringsgruppe/eierne/prosjektledelse mente at det etter hvert fungerte:

De to siste arene har vi funnet en god form, sa jeg tenker at det er et bra faglig innhold og jeg tror at
vi er bedre og hardere i ar pa a falge opp bedriftene, og de mentorene som far hver bedrift er
flinkere til & veere tettere pa. Og vi er ogsa sann at det er ikke sa personfokusert heller, at vi kan
hente hjelp fra resten av teamet (...), at vi altsa deler pa & utnytte den samlede kompetansen opp
mot bedriftene. (prosjektledelse)

Informanter fra bedriftene opplevde ogsa mentorordningen som en verdifull del av programmet:
Jeg synes de gjorde en bra jobb. God energi, godt engasjement og mye erfaring. (bedriftsinformant)

Imidlertid var det ulike synspunkter pa hvor godt ordningen hadde fungert. Noen bedriftsinformanter
opplevde at de hadde fatt tildelt en dyktig mentor, men at interessen og entusiasmen rundt deres
prosjekt ikke ble opplevd som like stor hos mentoren.

Oppsummert viser dataene at bade de bedrifter som hadde kommet lengst og de med umodne ideer
hadde de starste utfordringene med fellesaktivitetene. | lys av dette, er det forstaelig at
bedriftsinformantene stort sett var samstemte i at den individuelle oppfglgingen hadde starst nytte pa
samlingene, og at de kunne gnske seg mer tid til dette.

Maloppnaelse — oppnar programmet malsettingene sine?

Flere av de ansvarlige for programmet var opptatt av a forenkle malsettingen ved a trekke frem at det
farst og fremst handler om a veere en fadselshjelper for grindere med tilknytning til regionen og det
unike med en akselerator i forhold til det mer etablerte inkubatortilbudet som finnes. For eksempel
uttrykkes det pa fglgende vis:

Formalet er jo & fa opp flere griinderbedrifter i regionen. Og som akselerator skal man bidra til at
en bedrift kommer kjappere opp og star, derfor navnet akselerator. (eier)



Flere viste til de interne evalueringene som var gjort underveis i gjennomfgringen og opplevde at
maloppnaelsen var god pa grunn av positive tilbakemeldinger. | dette skriftlige materialet
fremkommer det at i gjennomsnitt er 95 % av bedriftene generelt tilfreds med utbyttet av deltakelsen.
Dette ble bekreftet av bedriftsinformanter:

Det er sé robust og profesjonelt satt opp, sa det har jo en effekt pa den griinderen som er med i
programmet, men det har ogsa en indirekte effekt pa hele samfunnet. (bedriftsinformant)

Gjennom intervjuene kom det frem at den viktigste motivasjon med deltakelsen var & bygge opp noe
eget og & ha styring over hvordan de vil ha egen arbeidsplass. De var opptatt av at programmet kunne
bidra til & overleve den kritiske oppstartsfasen:

... det er vel det det handler om nar man er griinder, og at man starter med at man gnsker a
overleve i den kritiske fasen hvor man vet at mange gar pa en smell og legger ned. Sa det var mitt
eneste mal i begynnelsen, a kunne leve av a drive mitt eget firma. (bedriftsinformant)

De programansvarlige trakk frem at det er viktig & veere realistisk i forhold til antall bedrifter som
klarer & overleve i det lange lgp. Bidraget til programmet er a stette gode bedrifter, men ogsa bidra til &
avklare hvilke bedrifter som ikke har et reelt potensial. En av bedriftene som ble nedlagt etter
programslutt var ogsa forngyd fordi programdeltagelsen var en padriver for a na en konklusjon om
nedleggelse mye tidligere enn om de ikke hadde deltatt.

Oppsummert viser funnene at informantene hadde et ngkternt forhold til & fa et stort antall bedrifter
investeringsklare og drivverdige etter et halvar. De viser til at andre suksesskriterier som laering,
nettverk og tidlig avklaring ogsa er viktige faktorer som ma fremheves ved vurdering av
maloppnaelse.

Betydning — hvilken forskjell utgjgr programmet?
Flere av informantene var opptatt av betydningen programmet hadde for utvikling av regionen, her
representert med fglgende sitat fra prosjektledelsen:

... Programmet bidrar til & lzse problemene ved a skape attraktive arbeidsplasser, som kan fa de
som reiser og tar utdanning til & seke jobber [i denne rurale regionen], og at de som starter faktisk
kan lykkes fordi de far inn kompetent kapital. (prosjektledelse)

Bade informantene fra bedriftseierne, styringsgruppen og prosjektledelsen mente at programmet har
hatt betydning for kompetansepafyll for de som deltok i programmet. Flere av bedriftsinformantene
bekreftet at de fortsatt hadde nytte av verktgyene som ble benyttet i programmet, og nettverksbygging
var ogsa en tydelig gevinst med deltakelsen.
Jeg har fortsatt kontakt med flere. Det er det som er at det er sa fa griindere i Nord-Norge, sa nar
man finner likesinnede s& ma man nesten bare tviholde pa dem. Jeg har faktisk kontakt med
overraskende mange. (bedriftsinformant)

Pa spgrsmal om oppfalging etter programmet var ferdig, svarte flere av bedriftsinformantene at de ble
overlatt til seg selv og savnet mer oppfalging fra de som ledet programmet:

Men ikke noe offisiell oppfelging. (bedriftsinformant)

Det fremkom ogsa gjennom intervjuene at det var vanskelig a finne investorer som kunne delta i
bedriftsutviklingen:

... Investorene har vi verken hert eller sett noe til. (bedriftsinformant)

Oppsummert viser funnene at informantene opplevde at programmet har veert viktig for utvikling av
grindere i regionen. Programmet har serlig bidratt til kompetansepafyll og personlig utvikling, men
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det savnes en bedre oppfelging etter programmets slutt. | tillegg ble det opplevd som vanskelig a finne
investorer, som fglge av fa investoraktarer i regionen.

Diskusjon

Denne artikkelen handler om hvordan et akseleratorprogram bidrar til & mgte behovene til
oppstartsbedrifter i rurale regioner. Funnene viser at programmet faller inn under konseptet utdanning
gjennom entreprengrskap (Hytti og O'Gorman 2004; O’Connor 2013). Studien bekrefter at de
involverte i programmet opplever det som et vesentlig bidrag til a styrke entreprengrskap i regionen.
Samarbeidet mellom private og offentlige bidragsytere pa ulike niva har ogsa bidratt til & styrke det
lokale/regionale griindermiljget.

Var case er et godt eksempel pa et praksishasert program (Hytti og O'Gorman 2004; Lange og
Johnston 2020), der entreprengrskapsutdanning og regional innsats kombineres for & styrke regionen.
Denne innsatsen gjenspeiler seg i et bredt spekter av aktiviteter som f.eks. mentorordning,
nettverksbygging og samlinger som muliggjer kunnskapsdeling og refleksjon. Et slikt samarbeid
mellom aktarene kan bygge og opprettholde et grindermiljg som kan motvirke «braindrain»
(Kaufmann og Malul 2015; O’Connor 2013).

Gjennom programmet brukte deltakerne en stor del av tiden til & arbeide med egne ideer. Selv om
flere informanter poengterte at den individuelle veiledningen var det viktigste elementet, satte alle
bedriftsinformantene ogsa pris pa nettverksbygging som gis ved deltakelse. De uttalte at den sosiale
konteksten var en kjeerkommen endring fra deres daglige situasjoner. Dette kan vi se i sammenheng
med at programmet var en arena der deltakerne fikk reflektere sammen med andre (Neck og Greene
2011; Oftedal, lakovleva og Foss 2018). Plenumsaktivitetene og pitch-gktene ble ikke ansett som like
verdifulle av alle bedriftsinformantene. Et sentralt funn er at de minst modne bedriftene hadde mest
nytte av seminarene, inkludert forelesninger, pitch-gkter og den sosiale arenaen.

En utfordring som klart kom frem gjennom intervjuene knytter seg til hvordan man skal innrette
programmet. Dette knytter seg blant annet til modenhet nar det gjelder forretningsideer. Flere av
informantene hevdet at den heterogene karakteren — bade nar det gjelder modenhet og sektor — til
deltakende oppstartsbedrifter spiller en negativ rolle i deres opplevelse av relevans nar det gjelder den
farste utviklingsfasen, selv om den praksishaserte tilneermingen til entreprengrskapsutdanning
favoriserer mangfold og ideer pa tvers av kontekster (Hytti og O’Gorman 2004; Neck og Greene
2011).

Som tidligere nevnt var oppfalgingen etter endt program vilkarlig. Noen oppstartshedrifter hadde
etablert gode nettverk blant alle involverte aktgrer i programmet, inkludert
styringsgruppen/eierne/prosjektledelsen og investorer. Andre oppstartsbedrifter opplevde lite nettverk
og lite statte etter at programmet var avsluttet. Dette indikerer at det langsiktige ansvaret for &
opprettholde et etablert nettverk faller pa de enkelte deltakerbedrifter. VVart poeng er at
forretningsideene som ikke falges opp gjennom statte og nettverk i etterkant, kan «tvinge» unge
entreprengrer til & flytte til mer sentrale strgk. Det tilgjengelige investornettverket var lite til stede i
programmet. Hvis formalet med entreprengrskapsutdanningen er regional utvikling, eller redusere
«braindrain» (Hytti og O’Gorman 2004), er jakten pa geografisk forankret risikovillig kapital enda
viktigere. Flere av oppstartshedriftene i var case fant investorer i mer sentrale strgk, noe som medfarte
at de flyttet virksomheten.

Konklusjon

Studien bidrar til forskningsfeltet pa tre mater. For det farste bidrar studien til en bedre forstaelse av
hvordan et akseleratorprogram oppleves i en rural kontekst. Dette kan gi innspill til utforming av
hvordan man politisk kan bidra til entreprengrskap i rurale omrader. For det andre bidrar studien var til
kunnskap om hvordan et akseleratorprogram, initiert og finansiert av industrien og ikke av forsknings-
eller laeringsinstitusjoner, hjelper oppstartsbedrifter i en rural sammenheng. For det tredje bidrar
studien til praktisk innsikt i hvordan utdanning gjennom entreprengrskap organiseres og gjennomfares,
samt om mulige forbedringsomrader i fortsettelsen.



Basert pa funnene i studien kan vi konkludere med at helhetsinntrykket er at informantene opplever
programmet som relevant og effektivt, samtidig som det er rom for forbedringer. Et mulig tiltak vil
veere a sgke etter bedrifter med mer likhet i modenhet for & skape starre treffsikkerhet med hensyn til
programinnhold. Et annet poeng er 4 tilpasse ideer til de sterke trekkene ved det regionale
neeringslivet, som for eksempel bransje, nettverk og investorer. | tillegg vil oppfalging i etterkant av
programmet gjennom en form for alumni-ordning ivareta et mer langsiktig samarbeid og nettverk
mellom relevante aktarer i denne rurale regionen. Et siste funn handler om behovet for starre tilgang
til lokalt forankrede investorer og gkt risikovillig kapital slik at griinderbedrifter med kvalitet far en
reell gkonomisk mulighet til & realisere sine ideer.

Oppsummert kan vi si at akseleratorprogrammet oppleves som et verdifullt virkemiddel i denne
rurale regionen. Samtidig ligger det et potensial for a tilpasse et akseleratorprogram enda sterkere til
regionens saeregne styrker og karakteristikk. En mindre generisk tilngerming i forhold til sektor og
geografisk lokalisering kan muligens bidra til sterkere forankring og mer robust tilhgrighet i det lange
lgp for deltakende bedrifter. Ut fra vare funn anbefaler vi mer forskning pa praksishasert utdanning i
rurale omrader.
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