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I. Innledning

1 RESSURSFORVALTNING OG SAMARBEIDSRELASJONER

Oppgaven tar utgangspunkt i de problemer som er forbundet med forvaltningen
av en fellesressurs. Vanskelige dilemmaer springer ut fra allmennings-
ressursenes tendens til & bli overbeskattet. Dette reiser problem knyttet il
hvordan ressursen ber forvaltes, og det reiser ogsd spersmal om hvem som er
best skikket til & bestemme over den. Jeg vil problematisere de grunntanker som
ligger bak den navaerende formelle organiseringen av ressursreguleringer, ved

4 studere den uformelle organiseringen rundt fisket etter skrei.

En kjent pastand er at dersom det skal vere fri adgang til fiskeallmenningen, og
lite toppstyring, sd vil fisket utspille seg som en alles kamp mot alle.
Konkurransen om den knappe ressursen vil drive akterene inn i et spill som

resulterer i en tragedie fordi ressursen blir overbeskattet.

I dag er fisket regulert fra statlig hold utfra en forstielse av at fiskerens
hensikter forutsettes & vaere styrt av et profittmotiv. Fiskeren blir med andre ord
forstitt som homo oeconomicus. Profittmotivet ferer til at han kommer i
konflikt med andre fiskere fordi han vil ha sterst mulig andel av ressursen.
Denne konkurransen forer i sin tur til en ekologisk, og i neste omgang en sosial

tragedie som staten forseker & verne fiskerne mot.

I opposisjon til denne forstéelsen har empirisk forskning vist at fisket kan vaere
regulert av uformelle ressursbevaringsystem. Forstaelsen av at det er en iboende
konkurranse og konflikt mellom aktarene, blir her snudd til en forstdelse av at
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samarbeid kan vare barende i interaksjonen mellom akterene. Safremt det er
dreier seg om uformelle sosiale system og orden p4 fiskefelt, far det folger for
hvordan man narmer seg fisket forskningsmessig, og kanskje ogsd i praktisk

ressursforvaltning.

Hvis det dreier seg om sosiale mennesker, homo sociologicus, som klarer a
etablere lokale sosiale system basert p& samarbeid og fellesskap, trenger fiskerne
kanskje ikke & vernes "mot seg selv". Det kan tvert imot tenkes at de selv er
best skikket til & ivareta forvaltningen av ressursen de utnytter.

Samarbeid er en form for kollektiv handling som medferer diffuse forventninger
og mer konkrete kostnader (Elster 1989:191). Deltagere i samarbeid utnytter ikke
hverandre, men det kan vzre at noen bidrar mer for & oppna et kollektivt gode
enn andre. Den gjensidige forpliktelsen i et samarbeid er en hemsko for akterer

som har utsikter til & vinne mer i fri konkurranse.

Fiskere kan samarbeide av solidaritetshensyn og/eller fordi det lenner seg for
hver enkelt. Det kan for eksempel lenne seg & utveksle informasjon og erfaring,
og 4 koordinere arbeidsprosessene p& en mite som gjer at hver enkelt fisker
bedre. En sammenslutning av akterer kan ogsd hemmeligholde informasjon,
eller ha en effektiv arbeidsform som andre stenges ute fra. Dette samarbeidet
vil gi dem et komparativt fortrinn i konkurransen om knappe ressurser.
Samarbeid kan ogsid vare normativt motivert. Utgangspunktet for slike
forklaringer pa samarbeid er i akterenes overbevisning. Troen pa at universelt
samarbeid skaper en bedre tilvarelse for alle, er drivkraften bak normen Elster

kaller for "everyday Kantianism":

"The norm of everyday Kantianism (.) says that one should
cooperate if and only if universal cooperation is better for
everybody than universal defection" (Elster 1989:192).

Denne forstielsen av normativ motivering er utilitaristisk (Hagen 1991), i den

forstand at akterer overveier konsekvensene av handlinger og vurderer hva som
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gir best resultat. Solidaritets og samarbeidsnormer kan ogsa vare internalisert
i deltagerne. Internaliserte normer har akteren tatt opp i seg pé en slik méte at
han ikke reflekterer over, eller overveier konsekvensene av a overholde eller
bryte dem. Han er heller ikke interessert i & manipulere med normene fordi de
er del av hans holdninger og moralske felelser. Det vil vare forskjell i tolkning
av hva den enkelte aktor definerer som manipulerbare eller konstituerende og
entydige normer. Det er ogsd flytende grenser mellom manipulerbare og

konstituerende normer etter hvilken situasjon akteren er i.

For at uformell organisering skal dannes og fungere m deltagerne ha kjennskap
til bestemte sett av normer og regler. Felgelig kan ikke "hvem som helst" delta.
Deltagere med felles mal sosialiseres inn i sosiale system som underbygges av
sanksjoner. Normer, regler og verdier utgjer vilkar for interaksjonen mellom
dem og styrer interaksjonen pa fiskefeltet. Disse vilkdrene for interaksjonen
pivises i handlinger, i sanksjonering av handlinger, og i hva som forsekes

overfert til nye medlemmer.

Dersom det utkrystalliseres et felles ide-og verdigrunnlag, en felles norm-
plattform som handlingene ordnes etter pd fiskefeltet,s4 kan man si at
samarbeidet er institusjonalisert. Institusjonalisert samarbeid vil ikke akterene
stille spersmal ved, eller argumentere mot. I institusjoner er det er stor grad av
enighet om verdier, og sammenheng mellom de verdier som fremmes i det
sosiale systemet og individuell motivasjon. Det er med andre ord hey

integrasjon mellom akterene i sosiale institusjoner.
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1.1. PROBLEMSTILLING

Generelt er jeg opptatt av hvordan orden kommer til uttrykk og skapes pa
arenaer som i utgangspunktet ligger til rette for konkurranse, konflikt og kaos.
Oppgaven seker & forklare under hvilke betingelser samarbeid kan erstatte
konkurranse. Empirisk vil jeg studere samhandlingen mellom akterer pa
fartoyer pa to fiskefelt. Jeg vil spesielt studere hvordan, og hva som gjor at

uformelle system med samarbeidsrelasjoner oppstar.

Jeg skal besvare spersmilet om hva som gjer at akterene gdr inn i samarbeids-
relasjoner og hvordan samarbeid dannes. Hvordan er selve overgangen fra et
konkurransepreget samkvem til samarbeid? Hvilke motiver, relasjoner og

koblinger er det mellom folk som samarbeider?

Det blir altsa viktig & studere de strukturelle, organisatoriske, teknologiske og
gkologiske betingelsene for samarbeid. Er det mer samarbeid mellom fiskerne
fra lokale samfunn, enn det er mellom dem som ikke er bekjente fra land?
Fiskere med samme geografiske tilherighet har mulighet til "3 bringe
lokalsamfunnets verdier og normer" med seg ut pa havet. Hovedtendensen
forventes 4 vaere at fiskere fra samme lokalsamfunn jevnt over vil ha lettere for
4 finne frem til stabile samarbeidsformer pd havet, enn om de kommer fra
forskjellige steder. Antagelsen er ogsé et at en relativt fast medlemsmasse péd
fiskefeltet etablerer storre grad av samarbeid enn der det er relativt stor

utskifting i medlemsmassen. Hva som skaper stabilitet i medlemsmassen er

ogsd et tema i oppgaven.

Det er ogsé relevant 4 fokusere pd sosialiserings-og internaliseringsprosesser, det
vil si hvilke akterer som opptas i sosiale systerx{ hvor det foregar samarbeid.
Hvordan holdes samarbeidsnormer i hevd, og hvordan overferes de til andre
deltagere p4 fiskefeltet? Jeg vil med andre ord studere hvordan lokale normer
kommer til uttrykk mellom akterene pa fiskefeltet.
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Jeg vil ikke i si stor grad ta for meg de formelle lover og regler som styrer
fisket, men altsd fokusere pa uformelle regelverk. Det kan tenkes at disse

uformelle reglene gér pa tvers av intensjonene i de formelle regelverkene.

Ferst i oppgaven vil jeg presentere den empiriske settingen. Videre vil jeg se
narmere pd metode og min egen rolle i feltarbeidet. 1 del to vil jeg forseke & gi
en teoretisk ramme til oppgavens problemstilling. Her vil den mest kjente
teorien for samhandling p4 allmenninger presenteres, og bli sett i lys av mer
sosiologisk funderte teorier. Jeg vil blant annet g4 inn pa noen av betingelsene
man gar ut fra i en diskusjon om forvaltningen av fellesressurser, og se nermere
pa koblinger mellom akterers samhandling pa hav og land. I del tre vil det
empiriske materialet presenteres og diskuteres i forhold til teori. Til slutt vil jeg

neste tridene sammen i en avslutning.

1.2. PRESENTASJON AV SAMHANDLINGSARENAER OG TEKNOLOGI

Interessefeltet for oppgaven er samhandlingen mellom ulike fiskefartey som er
over 50 fot. De fartoyene jeg tar for meg holder til ute pa havomrader med hay
fartsykonsentrasjon. Slike omrader er gjerne godt kjente "egger," det vil si
skraninger i havbunnen som fisken stanger mot. Pa slike egger pleier fisket &
vare serlig godt. Datagrunnlaget er fra "Mulegga” i Troms, og den sdkalte
"Krangelegga" i Nordland. Jeg vil i liten grad gd inn pad den sosiale

organiseringen ombord i hver bét.

For & kunne beskrive samarbeid og konflikt i fisket, er det ogsd nedvendig 4
presentere de redskaper og de viktigste moderne instrumenter som brukes. Det
er ogsa nedvendig & redegjore for de forhold som gjelder pa de aktuelle fiskefelt
som denne oppgaven tar for seg, nemlig Mulegga og pa Krangelegga. De lokale
forholdene, teknologi og fiskeredskapene som tas i bruk er med & legge
premissene for samhandlingen pa fiskefeltene.
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Kart over Mulegga i Troms
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MULEGGA

Mpete med en fiskers verden:

Det er midnatt og sprengkaldt. Jeg smdhutrer ndr jeg loper ned fra rommet mitt over
fiskebruket og ned til biten. Det ser ikke ut som der er folk ombord. Jeg entrer over
rekka og gdr inn i styrhuset. "Hallo" sier en inne i morket, sd flirer han;"har du
ryggsekk pd dz?" Jeg foler meg litt idiotisk ndr han sier at det var en ting dfdet
kvinnfolk ombord, men at hun attpdtil har ryggsekk pd seg, -det lover ikke godt! Nd
sank vel biten med mann og mus! Jeg skulle lert meg alle tabuene pd forhdnd, sinn at
jeg hadde sluppet & dumme meg ut med en gang jeg kom innenfor deren. Biten legger
fra kai. Det er bekmorkt ute, og styrmannen navigerer etter den lysende radarskjermen
mens han rayker og forteller hvordan radaren og andre instrumenter virker. Turen
kommer til & ta seks timer, sd jeg gdr og legger meg nedpd etter d ha pratet en stund.
Jeg vikner med en intens kvalme. Ingenting er si grusomt som d vare sjosyk, jeg er
torr i munnen, svimmel og mageinnholdet sitter lost. Etter en stund stavrer jeg meg
opp i styrhuset. Mannskapet hadde vdknet og satt og drakk kaffe i byssa. Vi nzrmer
oss Mulegga. Til venstre glimter en rad med lys. De andre bitene er pd plass. Det
skurrer i VHF en. Det er de ombord pd kameratbdten som vil prate litt. De har allerede
begynt d dra garna og er misfornayd med fangsten. Eccoloddet er sldtt pd, og viser
lysende rode prikker der det gir fisk. En lykt tennes for at vi skal finne igjen
"garnbldsa” i dette store havomrddet.

Mulegga ligger utenfor Senja og Kvalgya. Tiden det tar & gd ut til egga varierer
fra tre til seks timer. Fartstiden avhenger av hvor pd den store egga man
plasserer seg, og hvilket tetisted man kommer fra. Det er sterk strem og
veerhardt i omradet. Bitene som gér hit er derfor relativt store, rundt 80 fot.
Den minste baten er 64 fot. Som regel er 17-20 bater pd Mulegga, men dette
antallet varierer fra &r til &r, og ikke alle er der hele sesongen.

Bitene p4 Mulegga tilherer hovedsaklig ulike lokalsamfunn pd Senja og
Kvaleya. Det er ikke fastlandsforbindelse mellom disse @yene, men sjgveien er
relativt kort. Btene fra de ulike fiskevarene har kontakt pr. telefon eller radio.

Ellers mates de p4 slippen p& Sommaray, gjennom organisasjonsarbeid, pa gata
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i Tromse, og i arrangerte meter og festivaler. Det er derfor rimelig a forvente

at alle de som fisker pa denne egga vet om hverandre.

Fisket pd Mulegga ble startet i 1972 av en erfaren skipper fra Husey pa Senja.
Den store bat- og brukstettheten pd den kjente grunnen Stordjupta ferte til
merarbeid og ekonomisk tap p4 grunn av brukskollisjoner med utenlandske
tralere. Flere begynte derfor 4 lete etter nye felt. Da det gode fisket pad Mulegga
ble kjent, kom det stadig flere bater til. Rundt 17 biter drifter her i 1990. Av
disse batene kommer tte fra Senjasiden av @yfjord, mens de evrige kommer fra
Kvaley-Tromsesiden.  Bitene fra Senjadistriktet (Husey, Fjordgard og
Botnhavn,) holder seg stort sett pa sin "heimehavdel" av Mulegga, mens de fra
Kvalgysida (bdter fra Sommargy, Sandneshavn, Brennsholmen og Tromse,)
drifter p& nordenden. Mulegga er altsd delt mellom Senja-og Kvalgyvaringer.
I den sistnevnte gruppen utgjer Sommargybéter majoriteten. For enkelhets
skyld vil inndelingen i landtitherighet derfor benevnes Senjabdter og
Sommaroybater.

P4 Mulegga fiskes det hovedsakelig med garn. Noen bater driver ogsd
snurrevad der i perioder. Snurrevadfisket er ikke sa utbredt og far derfor ikke
noen stor plass i denne oppgaven. Jeg vil likevel komme litt inn pa forholdet
mellom garn-og snurrevadfiskerne. Gamet er en sdkalt passiv brukstype, sortert
under kategorien snareprinsipp. Man baserer seg pd at fisken skal kjore seg fast

og bli hengende i maskene.



Figur 1 Garnlenke slik den settes pa Mulegga

VFLATE

Garnet har tykk trdd everst og nederst, som kalles teln. Overtelnen, trdden pa
oversiden, har kork eller annen type oppdrift innvevd slik at garnet holder seg
oppe i vannet. Undertelnen, som er den tilsvarende trdd nederst, har innlagt
blysekke. Tyngden pa undertelnen er balansert mot oppdriften av korkflyterne,
slik at garnet star i vannet. Selve garnet kalles gjerne lin, uansett hva det er
laget av. For 4 f4 garnet til 4 ligge fast i en bestemt posisjon, festes det en dregg
i hver ende. Iler er tau som gar fra garnet og opp til overflaten. I disse festes
det garnstaur eller blaser, som er fylt av luft og flyter i overflaten. Nar man
finner igjen garnstauren, eller bldsa, kan man dra opp garma. Flere garn, kan
festes sammen i garnlenker. En garnlenke bestar som regel av 20 garn. Man far
pé denne méten et belte av garn som kan reguleres fra bunnen slik at de stir pa

det heydenivaet der fisken befinner seg.
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Kart over Krangelegga i Lofoten, Nordland
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KRANGELEGGA

Vi gdr ut til egga:

Klokka ringte. Straks etter klamper det i trappa og dempede stemmer fyller rorbua. "
Klokka e fire, nu fer vi ut.” De er oppstemt. Varet har bedret seg. Det er mildt og bare
bris. Det er meldt ddrlig vaer og "han” sto pd med sterk kuling for bare noen timer
siden. Det affekterer ikke. Man er vant d gd ut i alskens forhold. Biten duver ved
kaikanten. Lysene er tent og motoren sldr. Det skal kyndighet til bare for @ komme seg
ombord. Kaia er sipeglatt og leidere finnes ikke. Januarnatta er bekmerk. Dera til
styrhuset dpenbarer ei intens solarlukt. Byssa ligger pd motsatt side. Den er laget slik
at utstyret skal ta minimalt med plass. Kopper og kar er beharig festet med karmer og
reimer. Nedenunder er en liten kahytt med et par keyer. Mens trossene kastes blir
instrumentene i styrhuset sldtt pd. Radaren er viktigst nd. I merke og skodde md man
sette sin lit til den ndr en skal forbi skjzrene og ut pd havet. En pendel sveiper over
radarskjermen og viser fast fiell og bdter som lyspunkter. "Nordbanken" er nesten ute
av havna ndr flere biter fra den andre sida av veeret sldr lyskasteren pd og gdr ut. Fem
biter kjorer pd rekke og rad. Den ene skulle ut pd et felt skipperen har funnet og brukt
i drevis. Denne biten gdr alltid alene, og det blir sagt at bdten forsvinner hvis andre
kommer for nar utpd feltet.

Krangelegga ligger ut mot Nordsjeen pd vestsida av Vestvagey i Lofoten i
Nordland. Det er tre-fire timers fartstid fra Ballstad til egga. Fartstiden varierer
med varforholdene. Forholdene pa Krangelegga er ogsd sveart varharde
midtvinters, og det er mye strem i omradet. De fartsyene som gar hit er rundt

50 fot og er altsd noe mindre enn pad Mulegga.

Navnet "Krangelegga" er ikke nevnt pa sjekart. Det eksisterer pa folkemunne
og har sitt opphav etter store konflikter mellom garn-og linebéter da fisket
startet her i begynnelsen av 50-tallet. Garnbéter fra Napp og Ballstad gikk i
allianse mot linebater fra de samme tettstedene pa land. Konflikten tilspisset seg
seg sa til de grader at man mitte fa en juridisk lesning pé den. Omrédet ble
erklert garnhav etter en avgjerelse i retten. Likevel er det bade garn og
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linebater pa egga i dag. Noen faste garnbiter setter bruk i de beste omrddene
i ytterkant av egga. Disse arbeider ikke tett innpa hverandre, men er forholdsvis

neaer linefiskerne.

Linebatene holder til p4 et lite omrdde der det meste av havbunnen er uegnet
for garnbéter. Linebatene er flest i antall og setter brukene sine svart tett pé sin
del av egga. Jeg vil hovedsaklig konsentrere meg om interaksjonen i den
sistnevnte gruppen. P4 grunn av den store tettheten mellom akterenes bater og
bruk stir linefiskerne overfor valget mellom & koordinere eller & konkurrere med
hverandre. Samhandlingen mellom linebétene blir derfor mest interessant i
forhold til oppgavens problemstilling. Alle line- og en av garnbétene gdr til
havn p4 Ballstad og har mannskap som er herfra. Fiskevaeret Ballstad er ikke

starre enn at alle de som bor der, og i omegnen, kjenner til hverandre.

I februar-mars kommer flere "fremmedbater” til stedet og etablerer seg i rorbuer.
Disse batene fisker som regel bare pa estsiden av Vestvigey. Fisket pd
vestsiden, der Krangelegga er, blir vurdert som betraktelig hardere enn pa
innersiden pd grunn av var og stremforhold. Den store og stabile
fiskerikdommen pi Krangelegga oppveier ulempene med det de vanskelige
forholdene for den lokale fliten som "kan" fisket pa dette feltet.

Linebruk er ogs et passivt redskap, og kategorisert som lokkeredskap. Agnet
skal friste fisken til 4 bite p& kroken. Lina er regnet som et ressursvennlig
redskap fordi den ikke tar hele konsentrasjoner av fisk, men bare den fisken som

biter p agnet. Mot dette hevder andre at det tas en del smafisk.
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Figur 2 Linepart slik den settes pd Krangelegga

HavBUNN

Lina bestdr av et langt syntetisk snere der det med jevne mellomrom er festet forsyn (kortere snerer)
med kroker. Hver line er ca. 20 meter. P4 krokene festes makrellskiver eller akkar som agn.

P4 Krangelegga fisker de med line som er festet til bunnen, og i hver ende av
bunnlina er det festet en dregg som holder redskapen nede pd havbunnen. Pa
Krangelegga "lakkes" (stein festes til lina) redskapen med stein av en viss
tyngde. Kork brukes som oppdrift pd lina. Fra dreggen gir det en ile opp til
overflata. Denne holdes flytende med kavlestaur, som er en stav med
glassblaser. Flere stamper med line kan kobles sammen til "lineparter.” Pa
Krangelegga satte linebatene to "parter" hver i 1991. Lina settes oftest slik at
krokene kommer nzr havbunnen, men den kan i likhet med garn reguleres med

sokke og oppdrift slik at den blir stiende i den heyden fisken er lokalisert.

Under hysefisket ved Finnmarkskysten bruker linefiskerne fra Ballstad en annen

type line. I hysefisket er det mest effektivt med flyteline som driver pa overflata
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med stremmen. Jeg vil komme litt inn p& samhandlingen mellom deltagerne i

fisket ved Finnmarkskysten senere i oppgaven.

TEKNOLOGI

I line-og garnfisket stilles det store krav til fiskernes ferdigheter og erfaring.
Bruket ma holdes i orden og settes riktig i forhold til strem, bunnforhold og
lokalisering av fisken. I linefisket settes det ogsd store krav til agnet og egninga.

Teknologi muliggjer det som oppfattes som en rettferdig fordeling av de beste
omridene pa& Mulegga og Krangelegga. Ekkoloddet viser hvor mye fisk som
star i omradet. Instrumentet sender ut lydimpulser som reflekteres opp til en
mottaker nar de treffer pa faste gjenstander. Inne i styrhuset registreres tiden
det tar fra utsendt signal til mottatt impuls. Ettersom lydbelgenes hastighet i
vann er kjent, kan instrumentet inne i biten lese av hvordan forholdene under
havoverflaten er. Fiskerne kan danne seg et noksa klart og entydig bilde av hva
som er gode og mindre gode plasseringer. Instrumentet gjor at en slipper 4 lure
p4 om en jevnt over "stdr uheldigere til" enn andre, med hensyn til fiskerikdom

i en posisjon.

For & komme i bestemte posisjoner tar fiskerne i bruk deccasystemet. Ved hjelp
av dette navigeringssystemet er det blitt lettere 4 foreta en noyaktig og rettferdig
fordeling av havomradet. Systemet er nesten uunnvarlig for 4 fa til den store
brukstettheten pa Krangelegga og Mulegga. En deccakjede bestdr gjerne av fire
sendere pd land, en hovedstasjon og tre "slavestasjoner." Disse sender
kontinuerlig ut radiosignaler som angis i forskjellige farger og fanges opp i en
mottaker ombord. Tidsforskjellen mellom signalene sendes og registreres, og
blir automatisk omdannet til en geografisk posisjon: Fordelen er at hvert
batmannskap vet hvilken posisjon de setter bruk i. De vet etterhvert som de far
erfaring i en posisjon hvilke sjanser de tar i forhold til bunnforholdene, og vet

dermed mer om hva de kan forvente & fa av fisk. Teknologien gir informasjon
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som minsker usikkerhet om hvorvidt man har & gjere med gode eller mindre bra

omrader péd egga.

Et annet viktig instrument er radaren som brukes i navigering. Radaren sender
ut sterke radioimpulser. Disse reflekteres tilbake til en mottaker nar de steter
pa land og andre skip. Avstanden bestemmes av tiden det tar mellom impuls
og mottak. Impulsene danner et kart. P4 en skjerm inne i styrhuset kan man
se hvordan terrenget og trafikken utenfor er i forhold til farteyet, selv om det
er darlig sikt.

Forstielsen av redskaper og instrumenters funksjon er viktig fordi det legger
premisser for samhandlingen pd Mulegga og Krangelegga. Fiskerne i disse
omradene legger selv svart stor vekt pd lokal og teknologisk kunnskap.

1.3. OM METODE OG EGEN ROLLE I FELTARBEIDET

Det er sammenheng mellom hvordan akterer oppfatter sin situasjon, hvordan
de handler, og den konteksten som setter ramme rundt handlingene. De
handlingsbetingelser akteren inngdr i kan foles som en objektiv realitet for ham,
samtidig som de er en subjektiv realitet’. Dette innebaerer at det er viktig & fa
frem hva som er akterens subjektive forstdelse av de handlinger han utferer, nar
man skal forsti et sosialt fenomen. Dette stiller meg som forsker overfor
problemet med 4 forstd begreper og sammenhenger korrekt. For en begrenset
tidsperiode gér jeg inn pd en samhandlingsarena jeg ikke kjenner. En fullstendig
forstaelse er uoppndelig. Allerede i valg av problemstilling og i teoridanning

blir tolkningen preget av min oppfatning av hva som er interessant, mine

'Haga(1982) papeker at noe er et sosialt fenomen forst i kraft av den
subjektive meningen det har. Institusjoner, handlinger og kollektiv kan
fremst4 som en objektiv realitet dersom, og bare dersom de samtidig er en
subjektiv realitet.
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verdier, min bakgrunn. Min tolkning av informantenes utsagn, de observasjoner
jeg gjer ute pa fiskefeltene og i de lokale samfunnene vil derfor alltid vare
farget av mine kunnskaper. Til tross for denne erkjennelsen er det min oppgave
4 f4 fatt pa fiskernes meningsdimensjon’ i samhandlingen ute pé fiskefeltet. Jeg
vil preve & forstd den intersubjektive meningen som tillegges de institusjoner,
handlinger og kollektiv som i felge oppgavens problemstilling er relevant. Dette
medferer at jeg ikke bare observerer handlinger, men ogsé forseker & forsta
grunnene tl, betingelsene for, og virkningene av handlingene slik fiskerne
forstar dem.

De handlingsbetingelser som utgjer institusjonelle sammenhenger kan prege
akterens egen forstielse av handling. Dette medferer at den individuelle
forstdelse kan vare preget av hvordan andre oppfatter, og sanksjonerer
handlingen. Akteren er preget av andre. Den individuelle forstdelse er med
andre ord ikke fullstendig individuell (Guneriussen 1888:19). Dette perspektivet
pd samhandling er etter mitt skjgnn en moderat form for metodisk

individualisme, og vil ligge implisitt i denne oppgaven.

Det vil ikke bli gjort forsek pa & verifisere eller falsifisere eksisterende teorier,
men snarere 4 generere teori fra empiriske data. Generering av teori vil gjere
det lettere 4 forklare, tolke og & kunne trekke konklusjoner utfra de resultater
som kommer frem. Jeg startet med generelle perspektiver innen
samfunnsvitenskapen om sosiale relasjoner og samhandling, samt en idé om hva
jeg ville studere. I lepet av feltarbeidet og i arbeidet med det empiriske
materialet etterpd, "oppsto” det interessante hypoteser i forhold til data jeg
hadde samlet inn og det generelle teoretiske perspektivet. Dette er i trdd med
det Glaser og Strauss (1967) kaller grounded theory.

2Mening er altsd noe et subjekt har. Man har mening om noe, man kan ha et
teoretisk skille mellom dette noe og dets mening, men ikke fysisk. Ting far
mening i en kontekst, dvs. i relasjon til den meningen andre ting har (Taylor
1985:42).
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Innsamlingen av data er hovedsaklig gjort i form av intervjuer som ble tatt opp
pa band. Intervjuene var ikke strukturerte i den forstand at alle spersmalene var
skrevet ned p4 forhdnd. De forlep som samtaler, der informantene var med pa
& styre oppmerksomheten mot temaer de mente var interessante i forhold til
problemstillingen. Ti av informantene er sakalte nekkelinformanter. Disse er
kontaktet gjentatte ganger. Ellers er det foretatt flere sma-intervjuer for & kryss-
siekke informasjon, og for fa utfyllende opplysninger. Smaé-intervjuene er
foretatt med mine bekjente tilknyttet fisket, og med personer pa Ballstad,
Sommarsy, Brennsholmen og Hussy. Mye av den kunnskap og informasjon
som skulle til for & skrive denne oppgaven er kommet frem gjennom spontane
samtaler med folk p4 béaten, brygga og pé fiskebruket, og fra observasjoner av
det som foregér der. Jeg hadde ogsa den delte glede & bli med bétene ut pa de
to fiskefeltene Mulegga og Krangelegga. Det var lererike og fascinerende
opplevelser, kombinert med en "god" porsjon sjgsyke. Det som var store
belgehayder for meg, var utrolig "varflaks” og godvar for de som fisket pa

eggene.

Valget av nekkelinformanter kan innebzre en feilkilde. For & finne ut mest
mulig om interaksjonen pé fiskefeltet, var det nodvendig & knytte kontakt med
de som hadde vert der en stund og som kjente forholdene. Som totalt
utenforstiende var det nedvendig 4 f4 hijelp til & peke ut slike kjentmenn. Disse
er i all hovedsak skippere. I tillegg snakket jeg med en "nykommer" pd
Mulegga, det vil si en skipper som bare hadde fisket pé egga i noen fa sesonger.
Det er ikke sikkert at de utvalgte er de best egnede til 4 fortelle Muleggas og
Krangeleggas historie og til 4 avdekke interakjsonsmenstret pé fiskefeltene. Pa
grunn av at skipperne er ansvarlige for mannskap, bt og bruk, vil de kunne ha
interesse av & skjule forhold de er mindre stolte av, samt handlinger de ikke tror
de vil mate forstdelse for. Ien intervjusituasjon er det gjerne slik at informanten

velger & presentere det han vil at andre skal vite’, mens det er viktig for

3Ge feks. Berreman(1962) "Behind many masks” / Goffman (1959) "The
Presentation of self in Everyday life."
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intervjuer & f4 tak i flere trekk ved samhandlingssituasjonen. For & begrense
slike feilkilder er det foretatt intervjuer med ansvarlige pa fiskebruk, mannskapet
ombord pi béitene og mannskap pd andre biter som er kjent med
samhandlingen pa de utvalgte omridene.

Jeg kan ikke se bort fra at min status som kvinne har hatt innflytelse pa typen
informasjon som kom fra den sterkt mannsdominerte informantgruppen. Det
kan vzre at informantene ser p4 meg som en utenforstiende og derfor har holdt
tilbake eller latt vare & vektlegge informasjon som de mener er forbeholdt
innvidde fiskermenn®. Statusen trenger ikke bare & ha vart en ulempe.
Informantene tok det for gitt at jeg ikke visste noe sarlig om fisket og forklarte
de tekniske sider til ytterste detalj. Jeg forsekte 4 gi uttrykk for min interesse
og min vilje til 4 lzere av informantene og de responderte med & vere velvillige

og hjelpsomme.

Jeg vil i felge problemstillingen forseke & forklare hvordan eventuelt samarbeid
kommer til uttrykk, og hva som skal til for at samarbeid skal erstatte
konkurranse pa arener som er tilrettelagt for konkurranse, konflikt og kaos. Mitt
perspektiv pd, og betydningen av det samhandlingsmenstret som avdekkes, er
avhengig av den teoretiske rammen som settes rundt samhandlingen. Denne

rammen vil jeg diskutere i neste del av oppgaven.

*Forskningsbidrag fra for eksempel Eidheim(1981), Holtedahl (1986), Rossvaer
(1989) er eksempler pa at forskere uttaler seg om meningsdimensjonen til folk
av motsatt kjenn.
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II. Teoretisk del

2.  MATER A BETRAKTE SOSIAL INTERAKSJON

I dette kapitlet vil jeg belyse teoretiske tilnzerminger som kan klargjere de
motiver og mekanismer som kan ligge til grunn for samarbeid eller konkurranse
mellom akterer. Dette er interessant fordi definisjonen av interaksjonsform har
folger for hvordan man definerer eventuelle forvaltningsproblem nér det gjelder
fornybare fellesressurser, og for hvilke lesninger man er i stand til & "se". Jeg

vil her drefte interaksjonen ut fra to teoretiske motpoler.

"Allmenningsteorien” har hatt stor innflytelse i debatter om forvaltningen av
fornybare fellesressurser. Det er derfor nedvendig & avklare rammen
allmenningsteorien setter til diskusjonen. Her er det akterenes hensikter som
driver frem en sosial form. Teorien kan gi svar p& hvorfor begrensede allmen-
ningsressurser har en tendens til 4 bli overbeskattet. Opp mot dette perspektivet
star en institusjonell tilnerming, der akteren i stor grad lar seg pavirke av
normer og de forventninger som stilles av andre aktorer. Her stdr begreper som
tradisjon og fellesskap sentralt, og sosial form forklares utfra samstemmighet
mellom sosiale normér og av individuell motivasjon. Det dreier seg altsd om

formalsrasjonelle akterer kontra institusjonelt rasjonelle akterer.

De to perspektivene har vidt forskjellige menneskesyn som utgangspunkt. I
"allmenningsteorien” betraktes akteren som homo oeconomicus, mens han i

institusjonell tilnzrming betraktes som homo sociologicus.
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2.1. "ALLMENNINGENS TRAGEDIE"

Begrepet "allmenningens tragedie" stammer fra en artikkel av Garett Hardin
(1968). For & anskueliggjore allmenningens tragedie tar han utgangspunkt i den
galopperende befolkningsekningen i verden. Hardin kobler gkningen i verdens
befolkning med rovdrift p& begrensede fellesressurser. Som illustrasjon pa
utviklingen av allmenningens tragedie viser han til rasjonaliteten i at engelske
bender okte sine kvegflokker i s& stort omfang at beitemarker ble adelagt. Han
forutsetter at hver bonde vil ha s& mange dyr som mulig pd et fellesbeite.
Logikken bak dette er at hver bonde, som et ekonomisk rasjonelt vesen,
vurderer nytteverdien av 4 eke sin buskap. Ved & investere i enda et dyr far
han en gevinst som er sterre en den kostnaden dette dyret paferer han i form
av overbeiting, fordi denne kostnaden deles med alle de andre bendene som har
dyr pa allmenningen. Na&r alle opererer ut fra en egennyttig tankegang vil
overbeiting bli det tragiske resultat. Den kortsiktig egeninteressen blir
foretrukket pd bekostning av bendenes felles langsiktige interesse. Tragedien
bunner i at ingen eier allmenningen, og derfor ikke har incentiv til  ta ansvar

for forvaltningen av den (Gordon 1954).

Overfort til fiskeriressurser blir tragedien overbeskatning og uunngdelig
fattigdom blant fiskerne. En fisker er i dette perspektivet opptatt av & oppna
stadig sterre ekonomisk profitt. Han vil vurdere 4 arbeide mer, eller 4 investere
i teknisk utstyr som gjer det mulig for han & fange sterre kvanta fisk. Dersom
han og mange andre i allmenningen stadig intensiverer sitt ressursopptak,
kommer bestandens bareevne ut av sin opprinnelige likevekt. Den negative
konsekvens dette har for bestanden deles av alle fiskerne som benytter allmen-
ningen, og er i forste omgang mindre enn den umiddelbare gevinst som oppnas
av hver enkelt. En mer langsiktig skologisk bevaringstanke er ikke rasjonell
fordi fiskeren feler det nyttelest & begrense sitt ressursopptak si lenge han ikke
har garantier for at ikke andre intensiverer sitt fiske, eller garantier for at ikke
flere fiskere etablerer seg i allmenningen. Fiskerne er fanget i en prosess som

resulterer i edeleggelse av ressursgrunnlaget. Utnyttelsen av en allmenning vil
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altsi bare preg av systemtvang (Hersoug 1990:34). Situasjonen er lik den
grunnstruktur som skisseres i spillteoriens "Fangens dilemma" (McCay &
Acheson 1985, Elster 1979:182, Hernes 1975). Selv om fiskerne har felles
interesse av 4 sikre langsiktig ressursoverskudd, slik at de kan heste av
ressursen lenger frem i tiden, er de fanget i et spill som leder til et tragisk
resultat. Det er forutsatt i teorien at ingen eier fisken , og at alle som vil har

adgang til ressursen (Munro 1982, Jentoft 1987).

Det er akterenes profitthensikter som far dem til 4 generere en tilstand som er
edeleggende for alle. "Teorien" er i seg selv ikke falsifiserbar fordi den bygger
pé et logisk resonnement utfra gitte forutsetninger om akterenes vesen og
relasjoner, slik at "tragedie"-resultatet gir seg selv. Brox slir fast at "teorien om
allmenningens tragedie" er en analytisk modell. Allmenningsteorien inneholder
altsd i folge Brox ikke pastander som kan vere sanne eller falske, men er et

verktay som hjelper oss 4 ordne informasjon (Brox 1988).

Likevel har denne modellen hatt en slags teoristatus i debatter mellom
antropologer/samfunnsvitere og gkonomer /biologer, om hva forvaltningen av
fornybare fellesressurser skal ta utgangspunkt i. Grovt sett er det slik at mens
antropologene gjerne oppfatter teorien om allmenningens tragedie som en
falsifiserbar hypotese, si ser ekonomene tragedien som en allmenngyldig
lovmessighet. Tendensen har vert at gkonomene ikke problematiserer
forutsetningen om akterenes egosentriske og profittmaksimerende rasjonalitet,
men papeker mangelen pd institusjoner som kan kontrollere bruk av allmenn-
ingen. Jeg vil forseke & problematisere denne forutsetningen ved & diskutere

interaksjonen akterer inngdr i.

Et fiskefelt p& havet er en allmenning. Samhandling mellom deltagere pé flere
fartoy kan utgjere sosiale system. Slike systemer kan vare preget av sosiale
drama som konkurranse og konflikt slik teorien om allmenningens tragedie

forfekter. Det kan ogsd vere at slike sosiale system preges av solidaritet,
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samarbeid og harmoni mellom akterene, og derfor ber analyseres i sosiologiske

perspektiv.

2.2. SOSIALE SYSTEM

Det viktigste kjennetegnet ved et sosialt system er gjentakelse av samhandling
og dannelsen av et sosialt menster. Et sosialt system utgjeres av relasjoner
mellom akterer, eller grupper av akterer, dannet omkring et felles problem eller
mal. I et sosialt system vil akterer gjerne ha roller der gjensidige rettigheter og
plikter gjeres gjeldende (Martinussen 1984:42). Det er en viss stabilitet i
individers handlingsmenster, og i forholdet mellom de sosiale posisjoner som
befinner seg i det sosiale systemet. Sosiale system har en viss varighet. En
indre sammenheng mellom enhetene i systemet gjor at vi far en avgrensning

mot omgivelsene (op.cit.).

Alle sosiale relasjoner er ikke nedvendigvis del av sosiale system. Man md skille
mellom varige og temporare relasjoner, og vare oppmerksom pa at akterenes

atferd ikke nedvendigvis bidrar til at sosiale system forholder seg uendret.

I boka "The logic of social action" skisserer Boudon (1981) to typer sosiale
system. I enkelte sosiale system er det ikke mulig & angi hvem som er
medlemmer, og de handlinger som utfares er knyttet til individuelle valg heller
enn samfunnsskapte roller (Silverman 1980). Slike system kaller Boudon
"interavhengige sosiale system". I "funksjonelle sosiale system" fins det regler
som styrer samhandlingen, og medlemmene og deres roller er kjent og viktig i
forklaringen av interaksjonen. Spersmaélet om hvorvidt en allmenning er &
sammenligne med et interavhengig eller et funksjonelt system, er derfor et
empirisk spersmal. Det som bestemmer kategoriseringen er om samhandlingen

er organisert, dvs. styrt av regler, eller ikke. En viktig forutsetning for at
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aktorene skal enes om regler i en organisering er at de samhandler gjentatte

ganger. Det dreier seg altsd om varige relasjoner i funksjonelle system.

2.3. INTERAVHENGIGE SYSTEM OG DEN MENNESKELIGE NATUR

Raymond Boudon definerer interavhengige system som "systems of interactions
where the individual actions can be analysed without reference to the category
of role" (Boudon 1981:58). Akterene har stor individuell autonomi og styres ikke

av sosial organisasjon (op.cit:60).

Analyse av interavhengige system har fokus pa observerbare sosiale fenomen
generert av akterer i interaksjon. Interaksjon innebzrer ikke nedvendigvis en
rollerelasjon. Dette kan eksemplifiseres med fisker A og B som fisker pa den
samme ressursen. A’s fiske kan f& konsekvenser for fisker B som fisker pa et
annet omrade. B vil fange fisken nir den blir sterre og har migrert til andre
omrader, men fir mindre fisk fordi A har fanget store mengder sméfisk. Det er
ingen eksplisitte normative feringer pa fiskernes handlinger i forhold til
hverandre. Handlingene er resultatet av individuelle valg. Forklaringen pa
sosiale fenomen denne interaksjon aggregerer, sekes ut fra hva akterene onsker

4 realisere og de incentiver som er i systemet’.

Interavhengige system er ofte karakterisert av at de individuelle handlinger
genererer sosiale fenomen som ikke er ensket av akterenen selv. Slike fenomen
kaller Boudon "emergent effects" (op.cit:59). "Allmenningenes tragedie” kan ses
p4 som en "emergent effect” av at akterer hver for seg strever for sterst mulig
gkonomisk vinning. Akterenes maélsettinger og individuelle valg aggregerer et
uintendert resultat. Lloyd (se McCay, mf].1987) mener at det er lite sannsynlig

5 Dette sammenfaller med Wadels beskrivelse av anarkiske system (Wadel.
1989:54)
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at menneskene begrenser sine handlinger nir de fir den umiddelbare fordelen
av handlingen, mens kostnadene blir overfert til samfunnet som helhet.

Dette problemet er utirykt av Berkes mfl. i definisjonen av begrepet allmenning;:
"A class of resources for which exclusion is difficult, and joint use involves
subtractability” (Berkes mfl.1989:91). "Subtractability”, eller "eksternalitets-
problemet" som det ogsd kalles, innebzaerer at hver bruker kan minske velferden
til andre brukere uten & madtte betale for det. Dette er likt
gratispassasjerproblemet, og gjelder dersom det er knapphet pa ressursen og
overkapasitet i fangstleddet p4 allmenningen (McGoodwin 1990). Denne maten
4 analysere interaksjon pa kan forklare at sosiale fenomen pa et strukturelt niv4,
ikke nadvendigvis ferer til at sosial orden opprettholdes.

I Mertons argumenter mot tradisjonell funksjonalisme papeker han at konse-
kvensene av aktorenes adferd "..might be positive, negative or irrelevant for the
social order in question" (Perdue 1986:86). Handlinger kan altsd veere funk-
sjonell eller dysfunksjonell for det sosiale system, og konsekvensene av
handlingene kan vare oppfattet, og/eller tilsiktet, av akterene. Sosiale fenomen
som er oppfattet og/eller tilsiktet er en manifest funksjon av handlingen.
Latente funksjoner av en sosial ordning er ikke oppfattet, og kan dermed ikke
vare tilsiktet av akterene (Merton 1957). Akterenes handlingsvalg kan altsd
generere effekter som i neste omgang er edeleggende for realiseringen av deres
malsettinger, enten akteren er vel vitende om negative konsekvenser av
handlingen, eller ikke har innsett konsekvensene. Allmenningens tragedie ma
kategoriseres som en latent funksjon av akterenes samhandling. Selv om
akterene nok innser konsekvensene av en kamp om ressursene, kan man ikke
si at tragedien er tilsiktet. De ensker ikke tragedien, men blir tvunget inn i en

edeleggende konkurranse om ressursene.



DEN MENNESKELIGE NATUR

Allmenningsmodellens akter er rasjonell samtidig som han uhemmet fremmer
okonomisk gevinst. Dersom han lar seg styre av en egoisme vil dette skade
samfunnet p4 lengre sikt’. Dette er grunnelementet i Hobbes filosofi om den

menneskelige "natur".

"He (Hobbes) argued that the person in essence is an assortment
of wants, desires and passions that place self- interest above all
other considerations. Morality is in danger of becoming simply a
matter of convenience redefined to fit individual aspirations.”
(Perdue 1986:30).

Individet lar seg altsa ikke styre av andres forventninger, men handler gjerne pa
tvers av det som forventes, hvis begjeer kan tilfredsstilles. Fullstendig egoisme
forer til sammenbrudd i det sosiale system, og dermed til individenes
selvedeleggelse. Hobbes mener at man for & sikre orden og vedlikehold av et
sosialt system ma innfere sterk styring ovenfra.

Framstillingen av den menneskelige natur som fullkomment egoistisk pa leting
etter skonomisk gevinst er i de flestes yne lite tiltalende. 1 prosessanalysen og
spillteori blir homo oeconomicus modifisert noe, og erstattet med begrepet
strategisk akter gjennom en innfering av et skille mellom sosiale og naturlige

omgivelser.

"Problemet med den tradisjonelle aktermodellen (akteren som et
skonomisk menneske) var bare at denne akteren sa og si tok sine
omgivelser for gitte. Akteren ble pa en teoretisk uheldig mate
isolert fra sine omgivelser. Det ble ikke noe prinsipielt skille
mellom sosiale og naturlige omgivelser, poenget var (i alle fall) &
beregne utfallet av handlingen etter tilstanden i omgivelsene”
(Guneriussen 1984:236).

Det Gunneriussen refererer til som naturlige omgiveler, reagerer ikke pad at

aktoren skal velge en strategi. De naturlige omgivelser reagerer kun pa de

“Betegnelsen "Egoist" er ikke helt korrekt dersom akteren er offer for
systemtvang.
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endelige handlingsvalg som blir gjort. Det at andre akterer kan vzre i liknende
valgsituasjon, tas ikke med i det skonomiske menneskets kalkyler.

I spillteori tar ego hensyn til at andre akterer ogsa skal foreta handlingsvalg.
Ego tar med i kalkuleringen hvordan han forventer at andre akterer skal handle.
Omgivelsene er ikke bare et objekt for pavirkning, man tar i betraktning at
sosiale omgivelser ogs4 handler. Man forventer at andre akterer kalkulerer, og
vurderer hvordan medakterer skal handle. Det man forventer at andre skal
gjere er viktig i strategiutformingen. "Allmenningens tragedie” kan genereres
selv om ego vet at alle de andre ogsa ser interesse av & sikre langsiktig
ressursoverskudd. Ego velger & vare kortsiktig rasjonell fordi han er redd for
4 bli en tapende part dersom han handler langsiktig rasjonelt blant kortsiktig

rasjonelle akterer.

Den spillteoretiske tilnzrmingsmaten er integrert i Barths prosessanalyse. Bart
(1981) analyserer akterens strategiske handling uten & vaere sa negativ om den
menneskelige natur. Barth mener at akteren kalkulerer gevinst og tap ved
handling utfra den situasjonen akteren befinner seg i. Normer, regler, andre
mennesker, natur og teknologi setter rammer for handling (Barth 1981). Barth
forfekter at det strategiske nyttemaksimerende er et aspekt ved en akters rolle.
En fisker bringer med andre ord i sin rolle som naringsdrivende med seg et
enske om & tjene penger, men han foler seg i tillegg underlagt normer om
hvordan han skal skjette sitt arbeid. Normene betraktes som andres
forventninger til fiskeren. Barth ser imidlertid ikke normene som internalisert
i aktoren (Dsterberg 1980). Normene blir hos Barth et rammeverk for handling
som man forholder seg strategisk til. I felge Barths prosessanalyse er det ikke
nedvendigvis sammenheng mellom forventninger andre retter mot akteren, og

hans egen motivasjon for handling og faktisk handling.

I Barths perspektiv blir bildet av menneskets natur mer nyansert enn det bildet

Hobbes fremstilte, samtidig ser man risikoen for at allmenningens tragedie kan
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oppstd. Akterenes strategiske valg blir da generert til et sosialt system som pa
lengre sikt forer til en uonsket situasjon, altsd allmenningens tragedie.

Grunnstrukturen i tragediemodellen og spillteoretiske modeller & 1a Barths
prosessanalyse demonstrerer at de mest rasjonelle valg for de enkelte akterene
ikke nedvendigvis aggregerer det mest enskelige resultat for hele gruppen til
sammen. Modellene har stor rekkevidde og rekonstruerer i enkle vendinger

hvilke mekanismer som har generert en sosial form, men;

" ..om na de teoretiske rekonstruksjonene faktisk gjengir de reelt
operative handlings-og institusjonspremisser, er en annen sak"
(Guneriussen 1985:2).

Allmenningsmodellen kan med andre ord gi enkle og sannsynlige forklaringer
som ikke nedvendigvis er empirisk dekkende.

2.4. FUNKSJONELLE SOSIALE SYSTEM OG ROLLEVARIANSE

Nar akterenes roller er viktig for forklaringen av et sosialt fenomen stir vi
overfor det Boudon kaller funksjonelle system. "A role is defined by the group
of norms to which the holder of a role is supposed to subscribe.” (Boudon
1981:40). I tillegg er stabilitet, med hensyn til medlemsskap, en viktig
forutsetning for utvikling av funksjonelle system.

I relasjoner mellom mennesker oppstar det ofte behov for & begrense akterers
autonomi slik at det skapes orden og forutsigbarhet i samhandlingen.
Begrensninger av akterers autonomi kan fere til at generering av uenskede

sosiale fenomen unngds. Eller sagt med Boudon:
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"..the passage from an unorganised system to an organised system
is often due to the desire shown by the social agents’ to eliminate
undesirable emergent effects” (Boudon 1981:60).

Gjennom & organisere, det vil si etablere hvilke regler som skal gjelde i det
sosiale systemet, kan en regulere akterenes atferd inn i en orden som ivaretar
felles interesser og demper konflikt i samhandlingen. Organisering medferer at
akterens valgfrihet begrenses.

"It is clear, on the other hand, that a process of organisation
inevitably implies the introducton of norms and constraints
restraining individuals’ margins of autonomy and leading to the
inclusion of certain categories of action in roles" (op.cit).

Dersom normer legger begrensninger pé valgfrihet i en samhandlingssituasjon
vil valg gjeres innenfor rollekategorier. En organisering av hestingen av
fiskeressurser kan fere til at det blir mindre press pd ressursene, slik at
allmenningens tragedie unngds. Det finnes mange eksempler pa slike
vellykkede lokale forvaltningssystemer der fiskerne regulerer sitt eget fiske
(Andersen 1982, Berkes 1985, Brox 1989:67-68, Pinkerton 1987, Palson 1982, Davis
1984).

"Emergent effects" lik allmenningens tragedie oppstir som nevnt primeert i
interavhengige system. Det er ikke dermed sagt at funksjonelle system er
forskanet for problemer som allmenningens tragedie. Dersom for eksempel et
ekspansivt ressursopptak er legitimt, og er del av det som forventes av fiskeren,

s4 kan allmenningens tragedie ogsa oppstd i funksjonelle system.

"Boudon skiller mellom begrepene akter og agent.Han snakker om
individuelle akterer i funksjonelle system, og individuelle agenter i
interavhengige system. Som han selv sier;"The word agent clearly denotes
the individual executor of the action without reference to the category of
role.” Dette skillet har jeg ikke gjort i denne oppgaven.
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AKTORENES ROLLER

Aktorenes roller kan vzre definert eksternt i forhold til det sosiale systemet de
befinner seg i. Eksempel p4 dette kan vzre rollen som sykepleier eller dommer.
De oppgaver som herer til disse posisjonene er bestemt pa et formelt, nasjonalt
niva, utenfor de lokale sosiale system akterene befinner seg i. Dommeren og
sykepleieren handler ikke i sitt yrke pid vegne av seg selv, men som

representanter for formelle institusjoner.

Rollen kan ogsé defineres internt i det sosiale systemet. De rettigheter og plikter
som skal gjelde bestemmes da av deltagerne selv. I lokale samfunn hvor
relasjonene er tette, kan man forvente at akterenes roller utformes pa bakgrunn

av normer innenfor det sosiale systemet.

En fisker forventes hovedsaklig & legge uformelle, gjerne lokale, normer til
grunn for sin rolleutforming. 1 tillegg m3 han forholde seg til Fiskerlaget,
Rafisklaget, Fiskeridepartementet og andre formelle organisasjoner. Slike
instanser stiller ogsa krav og forventninger til fiskeren. Disse kan std opp mot
forventninger som stilles av medfiskere i lokale system®. Men i sitt arbeide pa
havet handler ikke fiskeren i noe serlig stor grad som representant for formelle

organisasjoner.

Rolleutavelsen er ikke nadvendigvis fastldst i et funksjonelt system. Parsons
&pner for at en akter kan tolke sin rolle selv, jamfer begrepet "rolle varianse"
(Boudon 1981:41). Akterens rolle er ikke s& definitivt og presist definert at det
ikke er mulig for individuell tolkning av den. Merton hevder at de normene
som er knyttet til rollen ikke er entydige. De er ofte motstridende og dette gjer
at akteren far tolkningsrom for sin utforming av rollen (Boudon 1981).

8For eksempel kan forventninger fra medlemmer i lokale fiskerikooperativ
vare at fiskeren skal vare interesert i fi lav betaling for fisken, mens andre
fiskeriorganisasjoner forventer at fiskeren skal enske hoyest mulig pris for
fisken han leverer (Begg 1992).
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Forventningene som stilles til en rolle kan vare uforenlige, slik at akteren
opplever en rollekonflikt. Skal skipperen vare autoriter og distansert, som
lederposisjonen kan tilsi, eller skal han legge vekt p en kameratslig atferd for
4 oppni lojalitet og samarbeid ombord? (Barth 1980). Skipperen ma selv ta
visse valg som har konsekvenser for egen rolleutforming. En rollekonflikt av
denne typen kalles en intrarollekonflikt (Martinussen 1984:98). En annen kilde
til en akters autonomi i rolleutformingen er at en akter kan ha flere roller som
det innbyrdes stilles motstridende forventninger til. En kan tenke seg at de for-
skjellige rollene kan komme i konflikt med hverandre i visse situasjoner. Dette
kalles en interrollekonflikt (op.cit). Dersom man er bdde skipper og slektning
til en i besetningen og det oppstar konflikt, for eksempel om hvor lenge en skal
vaere ute pa havet, ma skipperen prioritere mellom hvilken rolle han vil gjere

dominerende.

Aktorer i lokale samfunn har gjerne multiplekse relasjoner til hverandre, det
vil si at man i hver relasjon kan ha mange typer handlings- og meningsinnhold
fordi man ofte har samme samhandlingspartner (Hannerz 1983:107, Glukmann
1964, Gerrard 1975). Fiskere som er sambygdinger, venner eller slektninger, kan
ha ulike roller som glir over i hverandre nir de samhandler pa havet. Fordi de
kjenner hverandre s godt blir de ikke vurdert bare utfra fiskerrollen. I noen
situasjoner tas hele spektret av roller i betrakining ndr fiskere samhandler. I
andre situasjoner bestemmer akteren selv hvilken rolle han vil gjere dominant,
selv om konstituerende, entydige normer legger feringer pd hva som er riktig
4 gjore i en gitt kontekst. For eksempel er det en konstituerende norm at en
erfaren skipper tar avgjerelser ombord pa biten. Dersom skipperen er svert
ettergivende for sin slektning, eller i forhold til andre av mannskapet, kan han

miste anseelse som god skipper.
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Det kan ogsd vare at akteren kommer opp i handlingssituasjoner der det
mangler tydelige normer, verdier og mdl som kan styre rolleutformingen®. 1
atskillige situasjoner, ogs4 innenfor funksjonelle system, kan altsd handlingen
springe ut fra individuelle valg heller enn 4 vare bestemt av andres for-
ventninger til en sosial posision. Rolleutformingen kan derfor ikke vare
absolutt. Folk samhandler og legger normative feringer pa hverandre, samtidig
som det er rom for tolkning av disse. Det er med andre ord ikke slik at
akterenes roller er bestemt av entydige konstituerende normer. Normene
knyttet til rollen kan vaere motstridende, eller en akter kan ha multiple roller
som det stilles motstridende forventninger til.

Dersom interaksjonen p& allmenningen forstds som et funksjonelt system, vil
man kanskje kunne finne sosiale prosesser som sikrer langsiktig utnyttelse av
fiskeressursene. Hvis man tenker seg at akterenes utnyttelse av en
allmenningsressurs er noenlunde oversiktlig, slik som fisket pd et avgrenset
omride, er det kanskje naturlig at akterene forhandler seg frem til en
organisering som sikrer deres interesser bade pa kort og lang sikt. En slik
organisering kan utformes pd en méte som direkte eller indirekte ivaretar
forsvarlig ressursutnyttelse. Ressursbevaring kan oppsta som en latent funksjon
av aktorenes organisering. Fiskere kan for eksempel etablere normer og regler
som gjer at bare et fatall far tilgang til et fiskerikt omrade. Selv om det ikke var
intendert, vil organiseringen fere til mindre beskatning, og regnes dermed ha
ressursbevarende konsekvenser. Det finnes altsd flere eksempler pd at
organisering fundert i lokale normer kan bidra til begrenset ressursopptak uten
at akterene selv kalkulerer med denne aggregeringseffekten (Acheson 1979,
Anderson 1979). Ressursbevaring kan ogsé vare intendert, og er da en manifest
funksjon av organiseringen (Berkes 1985, McCay 1987).

%Denne tilstanden er utgangspunkt for Diirkheims (1897) anomiteori. Nar den
ytre normative regulering og begrensning av akterens mél og interesser blir
svak, kan akteren utvikle anomiske ambisjoner, dvs. uregulerte og overspente
ambisjoner. (Guneriussen 1988:32).
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I en undersekelse av allmenningen som et funksjonelt system kan man ikke pa
forhdnd si hva akterenes mdl er, og hvordan akterene vil tolke sine roller og
hvordan de vil handle i rollekonflikter for man har undersekt det empirisk.

Akterenes preferanser er altsd ofte ikke nok for 4 forklare handling. Det som
skal forklares far ofte mening innenfor det rammeverk av normer, verdier og
kunnskap akterene opererer innenfor. Dette er tilfelle fordi akterens
kunnskaper, egenskaper og ansvar er knyttet til den rollen han har. Sosiale
roller er institusjonelt definert (Guneriussen 1991:2). Dersom man for eksempel
skal forklare at mange fiskere samarbeider, er det ut fra rolleteoretiske
betrakininger ikke tilstrekkelig & forklare dette ut fra hver enkeltes individuelle
motivasjon. Hver fiskers egenskaper, kunnskaper, plikter og rettigheter er
knyttet til fiskerrollen. Samarbeidstrekket er en del av deres radende
institusjonelle virkelighet, og det er kanskje forst og fremst denne virkeligheten

som definerer hvordan man skal handle.

2.5. SOSIALISERINGS- OG INSTITUSJONALISERINGSPROSESSER

Hittil har jeg ikke dreftet eksplisitt at akteren kan identifisere seg med normer
og regler som er anerkjente av det fellesskapet han er medlem av. Normer og

regler kan med andre ord vzre internalisert i akteren.

Barn og voksne sosialiseres inn i samfunnet. Gjennom oppveksten internaliserer
barn de normer og verdier som rdder om de narmeste sosiale sammenhenger.
Disse verdier og normer kommer til 4 prege deres forestillinger, felelser, verdier,

madl, interesser og handlinger (Guneriussen 1988:26).

Det er gjennom relasjonene til andre at mennesket blir hva det er. I Meads teori
om den generaliserte andre innbefatter sosialiseringsprosessen at mennesket

lzerer & forstd og vurdere seg selv i lys av det syn andre akterer i fellesskapet
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har pd han. Det er denne evnen til kritisk selvvurdering som dypest sett
internaliseres i sosialiseringsprosessen (Mead 1934). Ut fra dette kan man slutte
at det som oftest er en grunnleggende overensstemmelse mellom mennesker som
utgjer det fellesskapet som ego vurderer seg opp mot, og ego selv. En vesentlig
del av samhandlingen er i trdd med samfunnets verdier slik at en oppnar
anerkjennelse fra andre. Hegel viser dette ved & ta utgangspunkt i at mennesket

blir seg selv gjennom interaksjon med andre mennesker;

"Jeg’et trenger 4 speiles og anerkjennes av et annet jeg, det er ikke
selvtilstrekkelig...Det er gjennom interaksjon med andre mennesker
at ethvert menneske blir seg selv, samfunnets begrep kan ikke
dannes ved at man tenker seg uavhengige utviklete bevisstheter
eller selv motes (slik det er i den klassiske naturretten)” (se
Osterberg 1978:17).

Dannelsen av selvet forstds utfra at det finner sted en stadig utvikling hos
mennesket, og at det i sosiale relasjoner foregdr en prosess der mennesker
gjensidig former hverandre. Sosialiseringen tar aldri slutt. Stadig og gjensidig
legitimering av bestemte .kognitive strukturer, samfunnets orden og historie gir

mennesket identitet.

Mennesker har alts et gjensidig forhold til sosiale omgivelser. Vi skaper vare
omgivelser, og omgivelsene skaper oss. Gjensidigheten gjelder ogsd i en
erfaringsdannet forstielse av hva som er bra og darlig av det som formidles av

andre.

1 "funksjonelle institusjoner” blir handling folgelig studert med utgangspunkt
i at mennesket er sosialt skapt og har internalisert normer og regler og lert seg
sitt Jokale samfunns historie. Det blir derfor galt & snakke om private normer,
regler og verdier’’. Interaksjon ma studeres med utgangspunkt i akterenes

roller, det vil si at man ma analysere samhandling pé allmenningen som et

0 Det betyr ikke at det alltid er overensstemmelse mellom den enkelte akters
forstaelse og hensikter, og de sosiale normer og verdier som oftest fremmes i
et sosialt system.
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funksjonelt system der enkelte normer kan vere internalisert i akteren. Det
drama som ferer til allmenningens tragedie, tilbakeferes ikke til den
menneskelige natur, men til den sosiale interaksjon som akteren deltar i og er
et produkt av. Individuelle behov og strategier er resultat av den sosiale

sammenheng akterene inngdr i.

1 en sosial sammenheng preget av orden og stabilitet vil regelbestemt gjentakelse
av handling (vanedannelse) frigjere akteren fra hele tiden 4 ta stilling til hva
som er den mest strategiske méten & handle pd. Dette gir en psykologisk lettelse
fordi man slipper 4 stadig definere situasjonen pd nytt (Berger og Luckmann
1966:73).

I institusjonaliseringsprosesser bekrefter akterer gjensidig handlinger som er
basert pa sedvane, erfaring og fornuft. En institusjonaliseringsprosess vil besta
i at medlemmene i en sosial gruppe aksepterer en felles definisjon av sosiale
sammenhenger og "den sosiale virkelighet". Det vil oppsta felles ideer om
hvordan man skal koordinere handlinger. Normsettet som definerer hvordan
man skal handle og fortolke handlingene, kan kalles en sosial institusjon.
Sosiale institusjoner er rammer rundt akterenes handling, og er en
motivasjonsfaktor dersom de er internalisert i akteren. Institusjoner er relativt

stabile, entydige normsett som virker konstituerende pa handlingsvalg,

En har altsa her 4 gjore med to nivder som pavirker den aktivitet som foregar
i allmenningen; - et handlingsniva der det fattes beslutninger, etableres rutiner
og fordeles ressurser, og et fortolkningsniva der egen og andres atferd fortolkes
utfra bestemte oppfatninger om hva som er bra, darlig, fornuftig, logisk etc. Det
forste nivdet dreier seg om hvordan man teknisk skal lese problemer og

oppgaver, mens det andre dreier seg om institusjonalisering av normer.

Sosial integrasjon som felge av multiplekse relasjoner i lokale samfunn er
grunnlag for felles fortolkning. Felles fortolkning kan lette koordinering av
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handling og fere til vanedannelse, samtidig som at disse rutinene i sin tur lettere
skaper felles fortolkning.

Institusjoner er produkter av sin historie. For & forstd samhandlingen pa et
fiskefelt som en institusjon m4 man derfor ta i betraktning de bakenforliggende
prosesser som ligger til grunn for det samhandlingsmenstret som er utviklet.
Institusjoner virker kontrollerende pa adferd fordi de gir en definisjon av riktig
adferdsmenster. Adferd som avviker fra den institusjonaliserte kan forekomme,
men handling er ofte underlagt sosial kontroll gjennom eksistensen av sosiale
institusjoner (Berger & Luckmann:73). Eksistensen av sosiale institusjoner
medferer at akterene ikke "ser" andre mater 4 handle pd. De fastholder selv den
handlingsmening som er bygget inn i den institusjonelle ordningen. Alternative
mater & handle pa blir altsd ikke fiernet, men er ikke interessant for akteren.
Instituert handling kan dessuten understettes av sanksjonsmekanismer. Positiv
og negativ sanksjonering er spesielt nedvendige ved sosialisering av nye
medlemmer. Det &4 er viktig & bli godtatt som en likeverdig
samhandlingspartner, eller som medlem av en sosial gruppe. Sosial aksept gir
trygghet og identitet. Det bidrar ogsd til & opprettholde orden og forutsigbarhet,
fordi man er selektiv med hensyn til hva og hvem man gir stette til, og henter

stotte fra.

Menneskelig atferd er altsd forskjellig fra kultur til kultur. Det blir derfor
problematisk & snakke om en menneskelig natur, som noe som er universelt
homogent og biologisk bestemt. Den menneskelige natur er i seg selv et
produkt av sosiale og kulturelle forhold i en bestemt historisk periode.
Mennesket og samfunn henger altsé sammen.

Fiskere som vil organisere samhandlingen pa omrader med stor brukstetthet ma
bli enige om hvordan de skal koordinere arbeidet i forhold til hverandre. De mé
etablere regler og normer om hvordan fisket skal foregd. De kan enten
forhandle og si inngd avtaler, eller etablere normer og regler gjennom

sedvanebaserte uformelle overenskomster. Organiseringen blir avhengig av
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personer som handler innenfor rollekategorier. I en institusjonaliseringsprosess
oppstar det enighet om hvordan man skal handle, og hvordan handlingene skal
fortolkes. Normer internaliseres. Normer og regler om hvordan en bt skal
plassere bruk i forhold til de andre bitenes bruk, blir stabile og entydige.
Organiseringen fasttomres. Det sosiale systemet som da genereres-samt
forstielsen av det- forseker man 4 overfere til nykommere. De sosialiseres inn
i organiseringen og fellesskapet ved 4 lre de normer og regler som gjelder.

Dersom normer og regler brytes blir nykommerne negativt sanksjonert.

2.6. INSTITUSJONER OG OMGIVELSER

Lokale funksjonelle institusjoner star ofte overfor en mer sentralisert formell og
moderne reguleringsform. Innbakt i slike sentraliserte formelle reguleringer
finner en ofte andre normsett enn i den lokale institusjonen. Myndighetene gir
de formelle retningslinjer for hvordan samhandlingen i allmenningen skal forega.
Reglene blir utformet med det utgangspunkt at man skal koordinere en
problematisk samhandlingssituasjon som ivaretar enkeltstiende akterer og
ressursgrunnlaget. At akterer i allmenningen kan utgjere en kollektiv enhet,
med felles kooperative lesninger pa koordinering av aktivitet, faller uti de fleste
standardiserte regelverk. Reguleringene skal vare universelle, og medferer
derfor ofte at det ikke tas sarskilte hensyn til lokale forhold (Jentoft &
Kristoffersen 1989). Desto flere problemer den offentlige politikken skal lese,
desto vanskeligere vil det vare & styre gjennom et standardisert regelverk
(Mikalsen 1983:158, Sandersen 1991:79). Dette er forhold som taler for en mer
desentralisert styring av ressursene. Dersom forvaltningssystem har en lokal
forankring, er det, pd grunn av lokalsamfunnets sanksjonsmekanismer, storre
sannsynlighet for at reguleringer etterleves, enn tilfellet er i en mer sentralisert
forvaltning (Durrenberger & Palsson 1987:384, Sandersen 1991:80).



37

Christine Oliver (1991)" har utarbeidet fem strategier akterer som tilherer en
"lokal"institusjon pa et fiskefelt kan ta i bruk i mete med andre "forstaelser” av
den sosiale virkelighet. Den ferste strategien er at akterene i institusjonen kan
erverve disse nye normene og ta opp i seg det kunnskapsgrunnlag de bygger
pi. Dersom deltagere som samarbeider i lokale institusjoner star overfor en
forstaelse av at det dreier seg om enkeltstdende aktarer som samhandler, kan det
innebaere en omdefinering av grunnleggende prinsipper for hvordan fisket skal
gjennomferes. Samarbeid mellom dem vil derfor kunne endres til konkurranse.
Den andre strategien er 4 inngé et kompromiss. Man kan overholde de regler
man finner rimelig, men overse dem man finner rimelig grunn til 4 unngd. En
tredje méte er 4 unng3 4 ta hensyn til den forstdelse av samhandlingen pa havet
som myndighetene baserer sin regulering pd. Den fierde strategien er & kjempe
imot en forstdelse av at det dreier seg om atomistiske akterer. Det vil for
eksempel kunne bety at fiskere som har utviklet en lokal organisering gér inn
for & opprettholde denne méten 4 koordinere arbeidet pa, gjennom desentralisert
styring av ressursene. Den femte strategien er 4 manipulere med det normsettet
man star overfor slik at det blir mer akseptabelt. I det skisserte forholdet vil det
veere vanskelig, fordi uformelle lokale normer og tradisjoner er skjere ndr de blir

stilt overfor ekt konkurranse. McGoodwin mener f.eks at:

"Local fishers will indeed stop fishing with restraint when
newcomers invade their fisheries. Similarly, local fishers will feel
compelled to abandon local traditions prescribing restraint when
they become caught up in market systems that put their very
survival at risk." (McGoodwin 1990:95).

McGoodwin mener at profittmotiverte nykommere kan presse seg inn pa et
fiskefelt med det resultat at integrerte normer som ferer til restriktivt ressurs-
opptak forsvinner. Han mener ogsa at lokale tradisjoner kan forsvinne pd grunn

av endringer i den overordnede markedsstrukturen. Den forste av Olivers

De fem strategiene er mer omfattende enn her skissert. Artikkelen er
utarbeidet som en forbedring av organisasjonsteoriens institusjonelle
perspektiv pa bakgrunn av en sammenligning med ressursavhengighetsteori.
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strategier vil altsd vaere den mest sannsynlige i slike tilfeller. Fiskerne som var
i allmenningssystemet for endringen inntraff kan ikke fortsette & handle i trdd
med normer som fremmer restriktivt ressursopptak fordi de i sa fall vil tape pa
det i forhold til de profittmotiverte nykommere. Overfor konkurrenter som ikke
lar seg foye inn i en lokal funksjonell institusjon har de lokale fiskerne fa
virkningsfulle sanksjoner til radighet. Stilt overfor slike betingelser vil en lokal
samarbeidsbasert institusjon ha dérlige sjanser for 4 overleve.

2.7. OPPSUMMERING

I allmenningsteorien modelleres adferden som i et interavhengig system, der
man finner forklaringen ved & fokusere pa hva akterene ensker a realisere, og
de incentiver som er i systemet. Akterene ensker sterst mulig skonomisk
gevinst, og er ikke bundet av internt, eller eksternt genererte normer om
samarbeid og moderasjon. P& dette grunnlag fir man handlingsvalg som har
tragedie som resultat. Problemdefinisjonen i allmenningsmodellen og de
eksterne effektene akterenes motiver genererer i interavhengige systemanalyser,
har hatt en tendens til & styre hva man anser som relevant i
forvaltningsapparatet. Dette forutsetter altsd at akteren har profitthensikter og
er beregnende og kalkulerende.

Det perspektivet vi finner pd menneskets natur i allmenningsmodellen likner pa
Hobbes? filosofi. Et mer nyansert analytisk utgangspunkt er at profitt-
maksimerende motiv er et strategisk aspekt ved en rolle og ikke et utsagn om
menneskets natur. Slik vil en kunne forklare hvorfor "tragedier” oppstdr uten
4 binde seg til bestemte oppfatninger om en menneskelig natur. Dette er et
alternativt og mer sosiologisk fundert utgangspunkt. Organisering kan regulere
akterenes adferd, og begrense deres handlingsfrihet. Allmenningen kan altsd

2Denne sammenligningen er gjort av Davis (1985). (Se Jentoft 1987)
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betraktes som et funksjonelt system, der akterenes hensikter ikke tas for gitt,

men er gjenstand for empirisk undersgkelse. Det samme er organisasjonsform,
rollestruktur og normgrunnlag.

Ressursbevaring i organiserte system kan fremstd som en latent eller manifest
funksjon av akterenes handlinger. Det kan eksistere sosiale normer som bidrar
til 4 opprettholde sosial orden pé allmenningsterritoriet, og som kan, men slett
ikke behever, & virke som buffer mot "tragedien". Aktarenes roller trenger ikke
4 vaere bestemt av entydige normer som akteren tar til seg og handler etter.
Normene kan vare motstridende, eller en akter kan ha multiple roller som det
stilles motstridende forventninger til. Det kan ogsé vare vanskelig a vite hvilke
normer som gjelder i en situasjon. Dette gir muligheter for individuele
tolkninger av de normene som rollen skal utformes etter. I atskillige situasjoner
kan alts handlinger gjeres utfra individuelle valg innenfor rollekategorier, heller
enn & vere bestemt av fullstendig handlingsfrihet eller konstituerende og
entydige normgrupper.

I folge Hegel ma en avvise en modell for sosial adferd som bygger pa en
bestemt oppfatning av den menneskelige natur. Dannelsen av selvet forstas ut
fra at det finner sted en stadig utvikling hos mennesket, og at det i sosiale rela-
sjoner foregar en prosess der menneskene gjensidig former hverandre. Et slikt
syn medferer at normer internaliseres i aktorene. Akterenes "selv" blir altsd
skapt i interaksjon med andre. Gjennom sin adferd bekrefter aktorene gjensidig
bestemte mater & handle p4, og forholder seg til et fortolkningsnivd og et
handlingsniva. Institusjoner,- det vil si normsett som definerer hvordan man
skal handle og fortolke handlingene, -kan regulere samhandling hvis normene
er internalisert i akterer, fordi de da skygger for andre méter 4 handle pa.

Normsettene understottes ogsd av sanksjoner.

Uformelle lokale tradisjoner er som nevnt skjere nar de blir stilt overfor okt
konkurranse og markedskrefter. En lokal institusjon vil derfor kunne endres

eller forvitre i et slikt mete, dersom det ikke manes til motstand mot det "nye"
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normsettet. McGoodwin mener at adferden som er knyttet til deltagelse i det
moderne markedssystem har karakteristika som gjer det sannsynlig at

handlingene i allmenningen resulterer i en tragedie.

Det er altsd de faktiske relasjonene akterene inngar i som ma vre i fokus nar
den sosiale interaksjon som foregdr i allmenningen skal studeres og slutninger
skal trekkes. Man ma altsd se p4 hvordan de sosiale systemene pa fiskefeltene
kan karakteriseres. Inngir akterene pa fiskefelt i interavhengige system, - i
funksjonelle system eller i funksjonelle institusjoner? Hvilke grunner kan det
vare for at interaksjonen mellom dem kan kategoriseres innenfor disse
grupperingene, og hva som skal til for at de sosiale relasjonene pé fiskefeltet kan
endres? Dersom akterene faktisk inngdr i, eller kan danne harmoniske
samarbeidsrelasjoner er det naturlig at man tar hensyn til dette nir man narmer

seg fisket forskningsmessig og i praktisk ressursforvaltning.

I denne oppgaven er jeg altsd opptatt av om fiskerne styres av normer om
samarbeid eller konkurranse, nir fiskerne samhandler ute pé fiskefeltet. Serlig
er jeg opptatt av hvilke betingelser som hemmer eller fremmer den ene eller
andre form for samhandling, og dermed hvordan konkurranse kan enders til
samarbeid. I denne sammenheng blir det interessant & finne ut mer om
akterenes forhold til hverandre pa land betinger interaksjonen mellom dem pé
havet. Dette vil jeg ta for meg i neste kapittel, samt trekke frem relevant
litteratur om uformelle system pa fiskefelt.
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3. PA HAV OG LAND

I dette kapitlet vil jeg ta for meg konsekvensene av en funksjonell forstdelse av
interaksjonen pa fiskefelt. En slik drefting ma ta utgangspunkt i den uformelle
organiseringen mellom akterer pa fiskefelt og koblingene mellom dem. Jeg vil
derfor diskutere hvordan sosiale strukturer pa land kan pévirker og danner
grunnlag for interaksjon pa havet.

Funksjonelle sosiale system eller institusjoner er kanskje nettopp dannet utfra
akterenes tilknytning til hverandre p land. Dersom det er uformelle lokale
normsystem pé fiskefeltene kan det tenkes at de kan ivaretas i formell
regulering. Jeg vil derfor ogsd komme inn pa ulike mater & ivareta lokale
system i styringen av allmenningsressursen. I siste del av kapitlet vil jeg
diskutere forholdet mellom konkurranse, konflikt og sosial orden i funksjonelle

system.

For jeg gér i gang med dette vil jeg ta for meg i hvilken grad allmenningen er
4pen for interesserte fiskere. Det er ingen allmen enighet om hva man skal
forsta med allmenningsbegrepet selv om forstéelsen av dette legger premissene
for hvordan man analytisk, og kanskje ogs4 praktisk ga frem i forvaltningen av

fiskeressursene.

3.1. TRAGEDIEN OG DEN FRIE AKSESS

Christy (1982) definerer allmenningsressurser pa den ‘klassiske ekonomiske’

maten:

".. common property resources are those to which access is both
free and open to a set of users or potential users” (op.cit.)

Allmenningsressurser er i denne definisjonen de ressurser akterer har fri aksess

til. Det er den frie aksess som utpekes som hovedgrunnen til "allmenningens
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tragedie" (Hardin 1968). Kritikerne av allmenningsteorien hevder at det er galt

4 g ut fra at ressursene i havet er uten aksessrestriksjoner. Det hevdes at felles
eiendom fremstilt som &pen aksess er en sammenblanding av begreper. Man ma
skille mellom "..det vi p& norsk kaller “fritt hav" og bygdeallmenning"
(Sandersen 1990:72). Felles eiendom er noe annet enn fri aksess. Ciriacy-
Wantrup og Bishop (1975) skriver f.eks:

"Common property is not "everybody’s property". The concept
implies that potential resource users who are not members of a
group of co-equal owners are excluded. The concept "property”
has no meaning without this feature of exclusion of all who are not
either owners themselves or have some arrangement with owners
to use the resource in question.” (op.cit,1975:15)

Ciriacy-Wantrup og Bishops utgangspunkt er at en gruppe av likestilte brukere
av allmenningen har en formell eller uformell overenskomst om hvordan den
skal benyttes. Begrepet "common property" eller "felles eiendom” md innebaere
at en gruppe av likestilte akterer eier noe som andre er utestengt fra. Dersom
det er fri aksess til et omride, kan det ikke kalles en felles eiendom eller
allmenning. Dette er av stor analytisk betydning. Skillet medferer at man
empirisk m3 se etter mekanismer som reduserer den frie aksess. Da blir
akterenes institusjonelle rettigheter viktig. Fenomen som allmennigens tragedie
maé forklares utfra hvilke forventninger det er til akteren i det sosiale systemet.
Tragedien ma forklares utfra folks faktiske handlinger og det rammeverk til
handling som normer, verdier og kunnskap setter. Man ma altsd fokusere pd
de faktiske relasjonene fiskerne inngdr i, og de normer som ligger til grunn for

handlingene.

Formell eller uformell eiendomsrettighet over en ressurs innebzrer spesielle

relasjoner til andre akterer.

"Property rights do not refer to relations between men and things,
but, rather, to the sanctioned behavioral relations among men that
arises from the existence of things and pertain to their use" (McCay
& Acheson,1987:7)
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Eiendomsrettigheter innebzerer alts3 at man kan ekskludere andre eller foreta en
seleksjon der det bestemmes hvem som skal f4 tillatelse til 4 utnytte ressursen
og bestemme hvordan hestingen skal foregd. Selv om allmenningen formelt er
4pen for enhver, kan det eksistere et sett av uformelle regler som begrenser
adgangen til omradet.

Det finnes flere mater & begrense aksess i omrader der det er formelt bestemt at
det skal vare dpen adgang for enhver. Raoul Andersen (1979) papeker at
kontroll av ressursene er mulig gjennom kontroll av informasjon.
Hemmeligholdelse, villedning og minimering av kontakt slik at relevant infor-
masjon ikke ndr fram, er strategier aktarene kan ta i bruk. Andersen observerer
metoder fiskere i Newfoundland benytter seg av i konkurransen om
fiskeressurser. Fiskere danner her et interessefellesskap for & opprettholde
eksklusiv aksess til "sine" territorier p4 heimehavet. Det er liten kontroll av fis-

ket foruten den uformelle kontrollen som fiskerne selv initierer.

Styring av informasjon av hvor fisken stér, eller lokal kunnskap om bunn-og
stremforhold etc. som er viktig for & sette bruket riktig, kan vere et effektivt
"kort pi hdnden" i konkurransen om det som blir ansett for & veere de beste

plasseringene.

"The point is that some places are better than others for fishing,
and the positioning often requires quite precise knowledge. Given
that there are more fishermen in a local community than there are
ideal locations, the marine stage is set for competition(op.cit:106).

Mange akterer og f& gode plasseringer gjer at det pd den marine scene er
tilrettelagt for konkurranse. I denne konkurransen kan informasjon std sentralt.
Erfaringer og kunnskaper kan holdes tilbake for deltagere som regnes som
utenforstiende, for eksempel de som ikke deltar i gruppen som fisker sammen,
eller tilherer lokalsamfunnet. Man videreformidler lokal kunnskap til dem man
onsker skal innlemmes i et fellesskap. De andre mé tilegne seg denne
kunnskapen gjennom egne erfaringer og observasjoner. Et mal pd hvem man

regner som del av fellesskapet kan derfor veere de man soker i videreformidle
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erfaringer og kunnskap om lokale forhold til. Hemmeligholdelse av
informasjon og kunnskap er altsd en metode & begrense aksess pa. Folgelig kan
man ogsé forvente at presset pa ressursene dempes. Ressursbevaring vil sdledes
vere en latent funksjon av at informasjon, kunnskaper og erfaringer fra fisket
holdes hemmelig.

Gatewood (1984) lanserer en annen hypotese med hensyn til hvem fiskerne
velger & dele informasjon med (for eksempel om hvor fisken stdr).

"Other things being equal, people will share information whenever
it is used as data for laws of motion that predict future states of
the system with conditional probabilities rather than with
deterministic relations" (Gatewood,1984:367).

Hans utgangspunkt er at det fattes strategiske beslutninger om & utveksle
informasjon. Malet er & tjene penger og & oppna prestisje ved 4 gjere et godt
fiske. Midlertidige sm4 koalisjoner dannes i en ellers kompetitiv situasjon, fordi
det anses som mest strategisk 4 utveksle informasjon for & finne gode

lokaliseringer for setting av bruk (op.cit)®.

Acheson (1979,1987) beskriver sosiale system basert pa uformelle normer blant
hummerfiskerne i Maine. Disse fiskerne holder fangstterritorier eksklusivt i
hevd. Den eksklusive aksessen har her positive gkologiske og ekonomiske
effekter for fiskerne. De som fisker pa de spesielle omradene far bedre fangst
enn de som holder til der det er relativt fri adgang til fisket. Dette forklarer
Acheson med at de ekskluderende uformelle rettigheter enkelte har forer til at
det ikke drives overfiske innad i disse omrddene. Hummeren far vokse seg stor
i motsetning til hva tilfellet er i andre omrader med sterre konkurranse mellom

akterene, og hoyere beskatning av ressursen.

Fiskerne forsvarer det de regner som sitt territorium mot inntrengere. Forst

advares inntrengeren. Hvis det ikke nytter gar fiskerne mer drastisk til verks,

Denne spillteoretiske tilnazrmingen er lik den vi finner hos Barth (1966).
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de kan for eksempel g3 til det skritt 4 edelegge inntrengerens bruk. Slike feider
kan utvikle seg til "lobster wars" der dusinvis av fiskere angriper hverandres
redskaper og fartey. For & oppnd adgang til et omrdde md fiskerne vare
medlem i et fellesskap og holde seg innenfor dette territoriets grunner.

"From a legal point of view, anyone who has a license can go
lobsterfishing anywhere. In reality, far more is required. To go
lobsterfishing, one must be accepted by the men in the harbour.”
(Acheson,1987:40)

Det er ikke alltid tilstrekkelig & innordne seg etter formelle regler. En fisker ma
kanskje ogsa rette seg etter uformelle lokale reguleringer. "Eiere” av enkelte av
enkelte fangstterritorier i Maine har etablert et sterkt forsvar av omradenes
grenser. Slektsbind knytter denne alliansen sammen, og gjensidig hjelp ytes nar
grensene til et av omridene trues av inntrengere. De har generasjonslange
tradisjoner pa samarbeid og bruk av territoriene, noe som gir dem (en legitim)
hevdrett pd omridene. Blant disse fiskerne er altsd relasjonene de har til
hverandre pa land grunnleggende for et samarbeid pé fiskefeltet.

De forskjellige samhandlingsstrategiene viser at det etter all sannsynlighet vil
vare forskjell p4 hva som defineres som riktig adferd pd et avgrenset ter-
ritorium. Noen steder vil man sannsynligvis finne at det utveksles informasjon,
mens det pa andre lokaliteter er viktig 4 hemmeligholde informasjon. Det kan
ogsé vere at fiskere ensker 4 ha hevd pa et territorium, og forsvarer det med
trusler, eller sterkere former for sanksjoner. Normene som foreskriver fiskernes

roller kan alts& ogs4 gi oppskrift p4 hvordan de skal takle konflikt.

FISKERENS EVNER
Acheson observerer ogsd variasjoner i fangstmengde mellom fiskere som

fangster p& de samme omrddene.



"Although all lobstermen move their traps according to this
general pattern, they are not all equally effective as fishermen.
Skill and willingness to work greatly affect catches and incomes.”
(Acheson 1987:39)

Under like forutsetninger med hensyn til tilgang til en havressurs er det altsa
forskjell pa fiskernes effektivitet. Acheson forklarer dette med variasjon i
fiskernes evner, og deres vilje til 4 arbeide. En fiskers evner avhenger av hans
erfaring og kunnskap om fisket. De kunnskaper han har om de lokale
forholdene, om fiskeredskapenes funksjon og egenskaper, om navigering, og
batfering er med pa & bestemme hvor stor fangst han far.

3.2. ORGANISERING PA LAND OG HAV

Durrenberger og Palsson (1987:518) argumenterer for at dikotomien mellom
eiendomsrettighet og fri aksess forer oss pa villspor. De mener det er forskjell
p4 4 ha noe og & eie noe. Det er forskjell pa bruksrett og eiendomsrett.
Eiendom ma4 understettes av formelle regler formulert av staten: " Government
backed’ is the central concept here. If there is to be ownership, it must be
created by the state." Uformelle reguleringer av aksess til et omrade er ikke det
samme som eiendom. "For each informal means of restricting access, there is a
formal and legal counterpart” (op.cit:517). De mener at fokus ikke ma rettes mot
disse to kategoriene, men mot konkurransen mellom husholdsekonomi og
markedsdsekonomi, hevder de to (op.cit:519). Akterers strategier for 4 begrense
andres adgang til et fiskefelt ses altsi pd som konsekvenser av formen péd hus-
holdsproduksjon kontra markedsekonomisk produksjon (op.cit; Davis 1984:159).
Durrenberger og Palson mener derfor at produksjonssystemet fiskeriene inngar
i burde inkluderes. Produksjonsmaéten, den dominerende ideologi og andre
relevante trekk ved det politiske og skonomiske system mad altsd vektlegges.
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"Since rules of access are parts of larger systems of social relations,
and not just aspects of catching fish from boats, we argue that this
discussion of access to resources should be in terms of the place of
such rules in the larger system" (op.cit:509).

De grunnleggende strukturelle trekk ved det samfunnet fiskerne inngdr i, er med
og avgjer hvilket interaksjonsmenster fiskerne danner. Aksessrestriksjoner er
ifolge dem en konsekvens av den sosiale organisering, gkologi, og den type

produksjonsform akterene inngdr i.

Det har i lopet av de siste 30 ar vert et skifte i den lokale husholdsekonomien
i kystnorge. Husholdsekonomien har endret seg fra & vare basert pa
kombinasjon av fiske og subsistensjordbruk™ til spesialisering innenfor en av
naringsgreinene (Rudie 1980, Brox 1984, Saugestad Larsen 1980).

Husholdet var ikke bare en produksjonsenhet, men ogsa konsumenhet. Ikke
bare de produkter som husholdet produserer for et marked regnes med i
produksjonen. Produktene som produseres og konsumeres av husholdet selv,
skal ogs4 regnes til produksjonen (Paine 1965, Brox 1966, Brox 1972, Saugestad
Larsen 1980).

"Vi har altsa & gjere med en tilpasningsform som, forstdtt ut fraen
slik utvidet husholds-skonomisk analyse, utviser en betydelig
fleksibiltet og motstandskraft overfor svingninger i bAde markeds-
priser og ressursgrunnlaget. Den var i denne forstand en sveert
stabil tilpasning. Men ogsd meget arbeidsintensiv.  Driften
forutsatte relativt sma kapitalinvesteringer, men den gav samtidig
begrensede muligheter for kapitalakkumulasjon, feks. for a
finansiere sterre (mer spesialiserte) investeringer i driftsbygg, bat
eller bruk" (Saugestad Larsen,1980:289).

Den ’klassiske yrkeskombinasjon’ kan betraktes som en variant av peasant-
tilpasninger (op.cit). Slike tilpasninger har ikke kjep og salg for profitt som
hovedmal, men & sikre husholdets levedyktighet. Sagt med Wolfe (1966:2); "A

peasant.. runs a household, not a business concern." En peasant-logikk er

“Produksjon til eget forbruk
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annerledes enn markedslogikk. Problemet for husholdet under enslik tilpasning
er & etablere en balanse mellom kapitalakkumulasjon, subsistensproduksjon og
konsumering av produksjonen. Dersom markedet gir lave priser oker
produsenten sin produksjon, ved haye priser reduseres produksjonen. Malet er
fast; husholdets viabilitet. =~ En slik logikk medferer at det i gode
jordbruksperioder var mulig & redusere intensiteten i fisket for sesongen.

Det er derfor rimelig & anta at disse forholdene har fort til at man tidligere ikke
fant et mer ekspansivt fiske interresant, og at denne produksjonsformen virket
slik at skreibestanden ikke ble overbeskattet.

"Subsistence use of the resource does seem to provide a strong
self-limiting principle” (Berkes 1985:201).

I dag er de skonomiske strukturelle trekk er endret. Befolkningen er i okende
grad blitt trukket inn i det norske storsamfunn gjennom et storre omfang av
markeds- og byrikratiske relasjoner (Rudie 1980:2). Det produseres i mindre
grad for subsistensproduksjon. Markedet og de mekanismer som herer inn
under det har fatt sterre innflytelse. Dette har kanskje fert til at akterene er mer
profittmotiverte i dag. Selv om produksjonsformen er endret, kan det tenkes at
man finner sosial organisering innad i en fast gruppe akterer, og at dette bidrar

til at andres adgang til et fiskefelt begrenses og at skreien ikke overbeskattes.
3.3. SYSSELSETTINGSSYSTEM PA HAVET
I boka "I samme bit" papeker Jentoft og Wadel (1984) verdien av begrepet

sysselsettingssystem for studiet av lokale fiskerisamfunn. Begrepet definerer de

som "et sett innbyrdes avhengige aktiviteter og sosiale roller" (op.cit:13).
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"Som analytisk begrep innebarer det at en i empiriske studier
oppfordres til 4 underseke pd hvilke mater nazringsakterer er
koblet til hverandre; hvordan arbeidsoppgaver er fordelt og kjedet
sammen, og hvilke organisatoriske "bindinger" akterene har til
hverandre som sosiale personer” (op.cit).

1 forste omgang medferer dette at de lokale akterer i fiskerineeringen
identifiseres, og dernest klargjeres den gjensidige avhengigheten mellom dem
(op.cit). Fokus i denne oppgaven er blant annet hvorvidt koblingen mellom
fiskere pa forskjellige bter er avgjorende for den interakjsonsform de inngdr i.
Er for eksempel samme lokalsamfunnstilherighet, bekjentskap og varighet
nedvendige kriterier for at akterer skal organisere og samarbeide med hverandre
pa fiskefeltet?

Et utgangspunkt er at det & vare sambygdinger har betydning for & fa til
samarbeid om de arbeidsoppgaver som skal utferes. Som sambygding deler
fiskerne tradisjonell kunnskap som kan vare et rammeverk for lokal
organisering. De deler kunnskap som er del av den lokale sosiale virkelighet.
Jentoft og Wadel papeker at slektskap og det 4 vare sambygding er grunnlag
for etablering av et fellesskap som er sterre enn det rent arbeidsmessige. De
framholder at arbeidsdeling og samarbeid ombord avhenger av hva slags sosiale

relasjoner man har med 4 gjere (op.cit:20).

Sosiale fellesskap er ogsé viktig utenfor hvert enkelt fartey. I folge Kristiansen
(1984:112) er ofte sysselsettingssystemer pd havet sammenfallende med det
lokale samfunn deltakerne tilharer, selv om fiskerne ogsd deltar i de store
sesongfiskeriene langt hjemmefra. Pd et allmenningsterritorium er det gjerne et
spesielt forhold mellom bater fra det samme lokale samfunn. Han viser at det
mellom farteyer innenfor den lokale flten kan forega et samarbeid mens fisket
pagar.
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Jeg vil ogsd anta at folk som blir kjent med hverandre gjennom varig
samhandling pa fiskefeltet, vil kunne bygge opp tillit til at andre overholder sine
forpliktelser i et samarbeide.

34. FRA UFORMELL NORM TIL REGULERING

Forvaltningen av fiskeressursene blir ofte betraktet som synonymt med statlig
forvaltning. Likevel finnes det mange eksempler pd at fiskere regulerer sitt eget
fiske (se feks. Jentoft & Kristoffersen 1989; Acheson 1975, Berkes 1986, Davis
1984, McGoodwin 1984). "A general feature is that these regulations are
community-based, spontaneously developed and informally organized" (Jentoft
& Kristoffersen 1989).

Uformelle eksklusive bruksrettigheter til fiske-territorier har eksistert i &rhundrer
(Scott 1955). Eksklusive rettigheter er for det ferste interessante med hensyn til
ressursmessige og ekonomiske effektivitetsmal. Eksklusive rettigheter til
omrader sies & fore til ansvarsfelelse og forsvarlig ressursforvaltning. Private
eiendomsrettigheter er derfor lansert som lesning for & hindre de edeleggende

konsekvenser av dpen aksess (op.cit.)

For det andre gir rettigheter til bestemte fiskeomrader mulighet il & eke eller
opprettholde velferdsnivéet i fiskerisamfunn. I utviklingsland preges slike
samfunn ofte av fattigdom fordi ressurssituasjonen er vanskelig pd grunn av den
frie aksess til fiskeomradene. I felge Christy kan en fa bukt med den uheldige
situasjonen ved 4 gi lokalsamfunnet kontroll over utnyttingen av fiskeressursene.
Denne kontrollen forventes 4 sikre rettferdig fordeling mellom fiskerne (Christy
1982:2).

Et tredje poeng er at lokale rettigheter til et territorium kan virke
konfliktdempende (op.cit). Det er ikke uvanlig at det eksisterer konflikt mellom
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fartsy som fisker p4 samme bestand,- for eksempel mellom smé og store fartay
og/eller fartey som fisker med forskijellig type bruk. Konflikt mellom fartey kan
bunne i trengsel pa spesielt fiskerike felt. Det kan tenkes at dersom det innferes
lokale rettigheter til fiskefelt, s vil lokale akterer tvinges til 4 inngd

kompromisser.

Lokal, i motsetning til statlig styring av fiskefelt, er problematisk ndr det gjelder

forvaltningen av migrerende bestander.

"For stocks that migrate through individual TURF's (territorial use
rights in fisheries), the value of an individual right will clearly be
affected by the degree of "upstream” use. At the extreme, a
barricade that captures all fish moving along a coast will reduce to
zero the value of a right further down the coast" (Christy 1982:4).

For & forhindre at noen "fisker opp" bestanden og at det blir en retiferdig
fordeling av ressursen mellom grupper av fiskere pd ulike fangstterritorier, ma
det etableres enighet om fordelingsprinsipper. Man mé enes om hvor mye fisk

som kan fanges, og hvor det skal fanges fisk.

Ruddle (1989) viser at japanske kystfiskere har etablert eksklusiv adgang
kombinert med kollektive ‘eiendomsrettigheter’ over marine ressurser i sine
nzeromrider. Fisket er styrt av lokale fiskerikooperativ (FCA), som har ansvaret
for sitt territorium og fordeler bruksrettigheter mellom medlemmene.
Kooperativene serger ogsd for orden pé dette feltet, basert pa lokale forhold og
tradisjonelle prosedyrer. I Japan er tradisjonelle normer og regler inkorporert

i den moderne fiskerilov.

"Each FCA ... establishes regulations for control and operation of
various types of fishery in its joint-rights area in an equitable,
efficient and sustained manner, as local conditions dictate. This
situation has its origins in both customary law and in the formal
legislation of the Japanese feudal era" (Ruddle 1989).

Det finnes forskjellige mater & sikre fiskernes deltagelse i reguleringsprosessen.

For reguleringer settes i verk kan myndighetene radfere seg med fiskerne eller
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fiskerorganisasjoner. Denne framgangsmaten blir av Jentoft og Kristoffersen
(1989) kalt den konsulterende modell, og er en strategi som en gjerne gjor seg
nytte av i norsk fiskeriforvaltning. Et annet alternativ er den sdkalte ‘co-
management modell’ (McAay & Acheson 1987; Jentoft & Kristoffersen 1989).

"It implies a decentralization of authority and responsibility to
producers’ organizations and groups” (Jentoft &
Kristoffersen,1989:355).

Jentoft og Kristoffersen tar for seg denne reguleringsformen i fisket i Lofoten.
Lofothavet er delt opp i flere teiger, og fartsy med lik brukstype har adgang
innenfor hver teig. Ansvaret for avgjerelser som gjelder aksessforvaltningen av
ulike brukstyper ligger hos et demokratisk valgt styre som er sammensatt av
fiskerne selv. Inndeling i slike bruksteiger ferer til mindre konflikt pa
fiskefeltene, og tar hensyn til lokale variasjoner i reguleringen av fisket.
Deltakelse i beslutningsprosessen og det at fiskerne selv har reguleringsansvar,
bidrar til legitimitet. Jentoft og Kristoffersen hevder at deltagelse og ansvar er
hovedgrunnen til at Lofotfiskets reguleringer er si effektive og vellykkede.
Fiskerne ma anse reglene som rettferdige og riktige, ellers vil de finne mater &
omga dem pa (op.cit; Mikalsen 1985). Det er storre sjanse for at de reglene som
de selv har utarbeidet eller har hatt innflytelse p4, blir ansett for rettferdige og
riktige.

En slik regulering vil medfere at fiskerne selv er med pa 4 formulere de regler
som skal gjelde, og kontrollere at reguleringer overholdes. P4 denne madten blir
det en ansvarsfordeling mellom myndigheter og de lokale fiskerne. I en co-
management modell kan det alts4 tas utgangspunkt i den lokale organiseringen
av fisket. Organiseringen kan felgelig ha ulike territorielle serpreg og det kan
tas hensyn til lokale gkologiske og sosiale serpreg.
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3.5. KONKURRANSE INNENFOR EN RAMME AV SAMARBEID

Fredrik Barth (1980) mener at man ma studere transaksjonene mellom akterene
for 4 identifisere de grunnleggende sosiale prosesser som skaper sosial form. I
et eksempel hentet fra snurpenotfisket setter han fokus pad det sosiale system
ombord pa biten og de forventninger som rettes mot rolleinnehaverne. Det
faktum at snurpere seker sammen i grupper, forklarer han utfra de
forventninger resten av mannskapet har til skipperen, og den den symbolske
transaksjonen av inntrykk som foregdr mellom skipper og mannskap. Dersom
skipperen handler teknisk og skonomisk rasjonellt, vil han ga ut av klyngen og
fiske alene. Grunnen til at han ikke velger 4 ta risiko alene er at han i s& fall ma
kreve stor tillit fra mannskapet. Hvis de ikke far fisk pd biten nar de gdr alene,
s vil dette vare et storre tap enn hvis de ikke fr fisk i klynge med andre bater
som heller ikke fir fisk. Grunnen til at det oppstir grupper med
snurpenotbater, er den enkelte skippers gnske om 3 ikke gjere det darligere enn
andre. Hans anseelse er en av de faktorer som har avgjerende betydning nér

det gjelder muligheten til 4 rekruttere et godt mannskap neste sesong (op.cit).

Pastanden om at et fartay har sterre sjanse til 4 finne konsentrasjoner av sild
dersom skipperen velger & bryte ut av en flitegruppe og lete alene, er kritisert
av White (1988). For det ferste er det ikke sikkert at utbryterne s lett ville finne
nye fiskekonsentrasjoner. Kanskje bruker de mer tid pd & lete etter
sildekonsentrasjonene alene, enn om de felger andre bater. Det relative tap det
medferer 4 folge de andre bitene kan vzre lavere enn det over tid ville koste
& lete pa egen hiand. For det andre er det ogs4 reist tvil om det er egenskaper
ved skipperen som ferer til sterre fangst, slik Barth antyder. Sterrelsen pa
fangsten kan, i felge Durrenberger og Palsson (1988), best forklares utfra farte-
yets sterrelse og hvor ofte baten er pd fiske. For det tredje kan det vare at
skipperne og fiskerne har andre motiver i tillegg til de rent skonomiske. Barths
slutninger skiller seg ogsé fra Gerrards beskrivelse av linefiske etter torsk med
den smaskalerte fliten i Finnmark (Gerrard 1975:91). Gerrard viser eksempler
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pi tett integrasjon mellom akterene. Fiskerne kommer fra samme lokale
samfunn og seker derfor sammen ute pd havet. Denne organiseringen er
kommet i stand p& grunn av fiskets iboende usikkerhet og farer. Fiskerne er i
visse situasjoner avhengige av hverandre. I storm og uvzr holder de sye med
hverandre, og gir hverandre trygghet og sikkerhet. Det dreier seg alts om

symbiotiske forhold mer enn om konkurranse.

Selv om det til en viss grad later til 4 vare konkurranse om & fd sterst mulig
fangst mellom sildefiskerne, s dreier det seg kanskje om en konkurranse som
foregar innenfor en ramme av samarbeid. Det er sannsynlig 4 ga ut fra at en
gruppe fiskere som jager konsentrasjoner av fisk, og setter bruk i samme
omrade, koordinerer selve fangsten for 4 unnga brukskollisjon. Dette vili sé fall

innebaere at de kommuniserer og utveksler informasjon.

Tross kritikken viser Barths tolkning av snurpenotfisket at de forventninger
fiskerne retter mot hverandre smelter sammen med individuell motivasjon.
Ansamlinger av fartey kan foles som den riktige maten & fiske pd, og kan vare
en del av snutpenotfiskerens institusjonelle virkelighet. Grunnen til at en slik
forstielse av situasjonen far bred tilslutning, kan vaere at man prover & etablere
mest mulig sikkerhet i en fangstsituasjon som alltid vil veere preget av naturgitt
risiko. Konkurransen det her dreier seg om er forst og fremst sosial anseelse og
tilgang pa god arbeidskraft. Det & f4 stor fangst blir nesten bare interessant i
forhold til hvor stor fangst de andre far.

3.6. KONFLIKT I ORDNEDE SOSIALE SYSTEM

Max Gluckman (1956) viser i boka "Custom and Conflict in Africa" at konflikt
ikke nedvendigvis har negative konsekvenser med hensyn til orden i et sosialt
system. Gluckmanns fokus er hvordan sosiale relasjoner blir opprettholdt. Han
hevder at det p& et niva alltid eksisterer regler i motsetning til hverandre som

ferer til konflikt, men som pa et hoyere niva ferer til orden. Han mener at en
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av de viktigste bidrag antropologer har tilfert forstielsen av sosiale relasjoner

har kommet frem i studier av "...the threatened outbreak of feuds."

"The critical result of their analysis is to show that these societies
are so organised into series of groups and relationships, that
people who are friends on one basis are enemies on another. Her-
ein lies social cohesion, rooted in the conflicts between men’s diff-
erent allegiances" (op.cit:4).

Gluckman setter fokus pd moralkoder og lover som virker som en motvekt til
konfliktutbrudd. I det konfliktfylte Nuersamfunnet Evans Pritchard (1940) be-
skriver, drar Gluckmann frem konfliktdempende regler som for eksempel gifte
pa tvers av slektsgrupper. Nuerne vet hvordan de skal forholde seg i konflikt
og strid. Det politiske systemet i stammen er basert pa slektskap. Nuerne far
stette fra sine narmeste slektninger i tilspissede situasjoner. Handteringen av
konflikten er institusjonalisert. Det er etablert regler som viser hvem de enkelte
medlemmene skal ha solidaritet med. Orden og samarbeid mellom akterer pd
et fiskefelt er altsd ikke ensbetydene med harmoniske tilstander i det sosiale

systemet aktorene inngdr i.

Overfort til fisket kan dette bety at konflikten om aksess mellom enkeltakterer
fra samme lokale samfunn kan nedtones dersom fiskerne blir stilt overfor
konkurrenter utenfra. De konkurrerende parter defineres utfra hvilken
motstander man stdr overfor. Fiskerne vet hvordan de skal forholde seg i
konflikt og strid. Konfliktrelasjoner mellom lokale fartoy pa et niva kan
omdannes til samarbeidsrelasjoner dersom motstanderen for eksempel er en
mobil kapital- og ressursintensiv flite. Fiskerne fra samme lokale samfunn
fremstir da som en korporert gruppe for & opprettholde, eller etablere "sitt"
territoriums grenser. Dette kan vare en del av "koden" i samhandlingen pa
fiskefeltet. Det kan altsd tenkes at det er regler for hva det kan vare konflikt
om, og hvordan konflikten skal hindteres. Konfliktforlep og alliansedannelser
kan med andre ord vare institusjonalisert pa et fiskefelt, noe som gjer at kaos
unngas.
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3.7. OPPSUMMERING

Jeg har i dette kapitlet, med referanse til samfunnsvitenskapelig teori, hevdet at
allmenningsbegrepet er problematisk dersom allmenningen betraktes som noe
alle eier sammen og har lik adgang til. Dersom samhandlingen pd en
allmenning, slik som pd lokale fiskefelt, utgjer funksjonelle system eller
funksjonelle institusjoner kan man se etter mekanismer som begrenser den frie
aksess til omradet.

Flere empiriske studier viser at det kan dannes uformelle sosiale system pa
fangstterritorier med stor bat-og brukstetthet. Det viser seg at det, spesielt i det
kystneere fisket, ofte dannes grupper av akterer som etablerer eksklusiv tilgang
til ressursene. I slike system dannes det etterhvert produksjonsmessig og
organisatorisk kunnskap og erfaring om hvordan fisket skal organiseres. Denne
kunnskapen kan forbeholdes dem som defineres som tilherende innenfor
fellesskapet. Slik informasjon kan altsé hemmeligholdes for & begrense
tilstremmingen av nye deltagere til et omrade. Sikalt “faste” fiskere kan ogsa
true nykommeren, skade hans bruk, eller g i direkte konfrontasjon med fiskere
som krenker deres "hevdrett" til et omrdde. Brudd p4 lokale aksessnormer kan
altsa bidra til at det oppstar konflikt mellom akterer péd fiskefeltet. Normer
foreskriver ogsd hvordan fiskere skal takle konflikt.

Videre har jeg vist at det & vare sambygding kan ha betydning for om man er
i stand tili etablere samarbeid i arbeidsoperasjoner. Som sambygding deler
fiskerne kunnskap som er en del av den lokale virkelighet. Funksjonelle system
p4 havet kan altsid vere dannet pi bakgrunn av akterenes tilknytning til
hverandre pa land. Oppgavene, og de sosiale rollene pa hav og land kan henge

sammen og utgjere et sysselsettingssystem.

Jeg vil ogsd anta at akterer som inngdr i varige, relativt stabile
samhandlingsrelasjoner kan utvikle en organisasjonsform med samarbeid. Jeg

antar med andre ord at akterer kobles sammen over tid, og at de i forpliktende
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samarbeid kan fordele omrader og koordinere arbeidet i sysselsettingssystem pa
fiskefelt.

Uformelle regler og sanksjoner er som oftest fundert i det som flere medlemmer
oppfatter som riktig. Den uformelle organiseringen p4 fiskefeltet kan integreres
i formelle regler, ved hjelp av en "co-management” strategi. Et stikkord i denne
sammenheng er at reglene organiseringen skal funderes pd, ber oppfattes som

legitime av deltagerne hvis de skal vare effektive.

Den marine scenen interaksjonen blant fiskerne utspilles pa er tilrettelagt for
konflikt, enten det dreier seg om alles kamp mot alle, eller gruppers kamp for
4 opprettholde eksklusiv aksess til et omrade. Likevel er det ikke slik at konflikt
og konkurranse pé fiskefeltet nedvendigvis medferer sammenbrudd i sosiale
system. Konflikten kan vare institusjonalisert,- det vil si at man har spilleregler

for hva det kan vzre konflikt om, og hvordan konflikten skal forlepe.
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III. Empirisk del

4. SOSIALE SYSTEM PA MULEGGA OG KRANGELEGGA

I dette kapitlet skal jeg analysere hva som ferer til samarbeid mellom akterer.
Konkurranse og konflikt mellom deltagere i fisket pa et fiskefelt kan kanskje
endres til organisert samarbeid og orden. Hvordan er overgangen fra en
konkurransepreget ‘“interavhengig” samhandling, til en "funksjonell”
institusjonalisert samhandling? Hva er motivene for samarbeid, og hvordan
kommer det i stand? Forholdene ligger formelt til rette for konkurranse pa
fisefeltet. Et eventuelt samarbeid mellom fiskere fordrer derfor uformell
organisering. Det vil med hensyn til dette vzere interessant & se hvordan akterer
forholder seg til de formelle og uformelle regler og normer som utgjer
rammebetingelser for samhandling. Jeg vil ogsd forseke & problematisere
utfordringer som lokale akterer kan st4 overfor pa grunn av at de standardiserte

regelverk som er utformet pa nasjonalt niva gjelder i lokale farvann.

41. BETINGELSER FOR SAMHANDLINGEN PA MULEGGA

Konfliktgrunnlaget er i hoy grad til stede bdde pd Krangelegga og Mulegga.
Fisket i disse omradene er svart stabilt og godt, og tiltrekker seg derfor mange
farteyer. P& selve egga er det omrdder som anses for & vare bedre enn andre,
og battettheten er stor. Det er derfor naturlig at det oppstar konkurranse om de
mest attraktive plasseringene. En fisker pd Mulegga beskriver situasjonen pa 70-
tallet pd denne maten:
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"Ndn av mannskape har mdtta slutta pd grunn av armvzrk. De e
utslett'n. Det va direkte rovdrift vi holl pé med. Og @ trur ikkje det va
noda alle tider som dreiv oss, men det va ei jeevli fighting imella oss
biteieran. Hues nabobit'n far eksempel en dag kom pd land med 1000
kg. meir enn oss, si va vi pd vakt med enn gong,-ka e det dem har
funne pd? Ferr vi va jo sinne forkjzmpera forr alt det herran
(teknologisk utvikling). Vi ville veer bast bestandig. Det va liksom
drivkrafta som holl oss oppe den gongen. Vi konkurrerte med kveeranner.
Vi hadde jo utvekla bdde redskaper og kordan vi sku arbei pd lzttvintaste
mate. Det e jo virres idea alt det her.”

Konkurransen var hard da fisket startet opp. Hver bt kunne ta i land sa mye
fisk som mannskapet maktet & f4 ombord. Fisket var fritt, og store fangster ga
hey status for bdde skipper og mannskap. Konkurransen gikk foelgelig ofte ut
pé & gjere et bedre fiske enn de andre batene. Skipperne ville derfor ikke innvie
hverandreinye arbeidsmetoder, dersom de for eksempel hadde funnet en lettere
maéte & fi garna opp av havet. De ville heller ikke innvie hverandre i sin lokale
kunnskap. Det ble for eksempel hemmeligholdt hvor dypt garna burde settes
for & f4 sterst mulig fangst. "Knepene" ble ikke videreformidlet. Det var ikke
engang vanlig at deltagere fra samme fiskevaer snakket sammen om de
erfaringer som ble gjort pa egga. Slike kunnskaper og ferdigheter matte hver
skipper for det meste tilegne seg selv eller f& overlevert av nare slektninger.

Informasjonsspredningen var derfor meget begrenset.

Onsket om anerkjennelse som "en god bét" var en drivkraft bak konkurransen
pd Mulegga. Det ble ikke stilt spersmdl ved nytten av denne
samhandlingsformen og det synes som Muleggafiskerne konkurrerte fordi de var
vant &l det. "Det skal vare konkurranse og konflikt i fisket," var den gjengse
oppfatningen pa 70-tallet. Med andre ord var interaksjonen pd Mulegga

modellert som et interavhengig system.
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4.2. FORHANDLING OG STRATEGISK SPILL PA MULEGGA

Enkelte deler p4 Mulegga er regnet som bedre enn andre. Disse var det ogsd
konkurranse om. Fisket p& egga begynte & bli mye omtalt utover pa 70-tallet og
bater stremmet til. De som var erfarne pa egga var redd for & miste adgangen
til de gode omrédene, eller & ikke f4 plass i det hele tatt. "-Ferr det va nu sa
dyrisk mykkje bit som kom tel da."

Regelen var at den ferste biten som kom ut pd Mulegga etter at skreifisket var
startet, fikk beholde fritt valgt omrade for hele sesongen. P4 grunn av det frie
fisket satte hver bat mye garn. Dette forte til skjerpet konkurranse om
posisjonene pé egga. Skippere som ville beholde "sine gode posisjoner” maétte
vare tidlig ute i begynnelsen av sesongen.

"_det har nu vorre si at man liksom jakta pd kvzranner, - man hadd
ikkje fred hverken jul eller nyttdr".

Konkurransen begynte 4 bli en belastning for mange av skipperne. Hver sesong
fryktet de at de skulle komme for sent og dermed std uten plass, eller at de
skulle f4 et for lite omrade til raddighet pa egga.

P4 midten av 80-tallet tilspisset konkurransen seg ytterligere mellom de 15-20
batene som var der. Flere biter kom stadig til, og enkelte satte svaert mye garn.
Det ble stadig vanskeligere & f4 plass pi egga. P& estenden av egga der
Sommarsybatene 14, var det minst plass. Ombord péd disse batene begynte

fiskerne 4 stille spersmal ved hensiktsmessigheten av den frie konkurransen om

posisjonene pa egga.

Sommarsyskipperne bestemte seg for & gjere noe med situasjonen. De mottes
pa kaia og ble enige om at plasskonkurransen kunne dempes hvis alle bitene
gikk samtidig ut og satte garn. Sommargyskipperne hevder selv at motivet for
en slik organisering var 4 sikre egen tilgang til egga. Det ville samtidig hindre
at enkelte fikk store omrader til rddighet, mens andre ikke fikk nok plass.
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Ordingen ville vare rettferdig og solidarisk samtidig som man sikret egne

interesser. Avtalen var at alle sammen skulle gd ut til egga for & sette garn
dagen fer nyttarsaften klokka 10 om kvelden, men:

".. skipper'n rengte og sa at vi mdtte ut klokka 8 om kveld'n. Tel slutt
sd vart det sinn at det va inga samarbei lenger, det blei bare tull uta
det.”

Avtalen som var inngitt mellom venner, naboer og slekininger bret sammen.
Flere bater gikk ut for avtalt tid. Det er ganske tydelig at Muleggafiskerne ikke
turde samarbeide fordi de ikke stolte pa hverandre og var redd de ville tape pa

& overholde avtalen.

I 1986 inngikk Muleggaskipperne en ny avtale om 4 metes for a bli enige om
hvordan de kunne organisere omradefordelingen ute pé feltet. Senjavaringer
og Sommargyvaringer mottes denne gangen i banken pd Sommargy. De ble her
enige om 4 fordele seg slik at hver bat fikk plassere bruket pd sitt "heimehav"".
De ble enige om at det hovedsaklig skulle vzre Sommareybdter i nordest mens
Senjabater skulle holde til i vest. De mente det ville bli lettere & samordne
omradefordelingen innenfor disse to hovedomrédene, fordi skipperne pa de

respektive omradene oftere mettes og kunne gjore avtaler.

Muleggabétene fikk imidlertid ogsd denne gangen problemer med & innfere
organiseringen.  Avtalene ble brutt. En Sommareyfisker sier dette om

problemene som oppstar:

" Men si va det sinn at norst i Mulegga, sd va det litegrann meir fesk,
og der va jo vi. Og dd sku jo selfolgelig Senjaveeringan dit og sd blei det
bere tull uta det. Men det gir se tel. Det e liksd de forste dagan for
alle har fitt sett, det e liksd dd det blir rot.”

15Det er litt misvisende 4 kalle Senjavearingenes del av egga for deres
heimehav, siden omradet ligger s langt til havs, og er lenger vekk fra Senja
enn Sommargyvaringenes omrade. Men de godtar selv denne betegnelsen.
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Sitatet viser at uformelt samarbeid er skjert nir man ikke oppnar egne fordeler
med det. Det viser ogsé at lokal tilherighet og fellesskap pa land ikke alltid er
tilstrekkelig for & f til en organisering pd havet. Dersom det er mye fisk i
"andres omrade" blir det fristende 4 konkurrere om den. Senjaveringene driver
her et strategisk spill. De ser mest egennytte i 4 bryte de uformelle reglene som
er forhandlet frem, og stetter seg til at "havet er fritt for alle". De bryter med
andre ord uformelle overenskomster og legitimererer bruddet med at formelle
regler legger opp til at det skal vere fri aksess til omrddet. De uformelle
samarbeidsnormene er (enda) ikke konstituerende for handling.

1 1987 var det kommet s& mange béter til Mulegga at koordineringen av fisket
pé egga var tilnzrmet hiples. P ny tok noen skippere fra Sommareya initiativ
til et mote der plassering av bt og bruk stod pd dagsordenen. Metet skulle
denne gangen arrangeres i Botnhavn pa Senja. Sammenkomsten var uformell
i den forstand at den ble avholdt uten skriftlige innkallelser eller referater.
Skipperne fra Sommareya og Senja valgte hver sin ordstyrer. Valget av
ordstyrere tyder pd at de feler seg som to grupper utfra lokal tilherighet. P
matet ble det besluttet at batene skulle f en teig av en viss sterrelse pa sitt
"heimehav". Den biten som kom ferst til egga skulle fi holde pa en valgfri
teig hele sesongen. Planen var altsd at det skulle vaere konkurranse om
omridene pi Mulegga innenfor en ramme av samarbeid. Forventningene var
ar dette ville gi ordnede forhold og fere til at alle fikk noenlunde like stor plass.
Konkurransen om de beste teigene, og de konflikter den skapte mellom
deltagere pa et niv, ville sdledes vare innordnet regler som ivaretok fordeling

og orden.

Gjennomferingen ble imidlertid bare delvis vellykket, men "det gikk nu det re
4". 11988 sto en skipper pa en Senjabét steilt pd at han hadde rett til 4 plassere
seg der han ville. Han sa at han hadde erfaring med nordenden av egga, og at
han "fikk til" fisket pd denne siden. Dessuten mente han at fisket var bedre pa
nordenden. Han nektet & flytte seg. En fra Sommargy utbryter oppgitt; "..man
kan jo ikkje tvenge mainn’. Have e jo fritt ferr alle." De forsekte & overtale
Senjabdten til & holde seg pd "sin" side og henviste til avtalen, men
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argumentasjonen nddde ikke frem. Skipperen pé Senjabaten lot seg ikke affisere

av de uformelle reglene, men hevdet at han (formelt) hadde rett til a plassere seg
hvor han matte enske siden ingen formelle regler hindret ham i det. Dette er
et ytterligere eksempel p4 at en akter kan manipulere, og fere strategisk spill i

skjeringspunktet mellom uformelle og formelle normer.

Motivet for en ordnet omradefordeling er som vist at deltagerne ensker & sikre
det de mener er deres rettmessige adgang til egga. Samarbeidet medforer at
hver bat m& forsake muligheten til & bruke store omrader av egga, og at det blir
plass til fler. Samarbeidet skal altsa sikre en rettferdig fordeling av Mulegga.
Selv om det har vart diverse brudd pa de uformelle reglene som er forhandlet
frem, fungerer den uformelle organiseringen hovelig bra. Problemet har vart
at strategiske deltagere velger & stette seg til formelle regelverk, og & bryte
uformelle overenskomster, etter en kalkulering om hva som gir dem mest

egennytte.

Maetevirksomheten viser at fiskerne p& Mulegga ikke ensker en situasjon med
utrygghet og konflikt. De onsker med andre ord ikke & interagere i et
interavhengig system, men ser nytten av & skape mer ordnede forhold nér det
gjelder fordelingen av omrédene pa egga. De onsker alts3 4 inngd i,- og & skape
et funksjonelt system, der det er relativt faste forventninger til hvordan hver
enkelt skal handle. Gjennom forhandlinger etablerer de normer og regler for
hvordan samhandlingen skal foregd. De danner med andre ord et funksjonelt
system som er avhengig av bestemte personer som handler innenfor

rollekategorier.

4.3. KOORDINERINGEN AV GARNSETTINGEN PA MULEGGA

Fiskerne pa Mulegga er interessert i at det skal kunne settes sd mye garn som

mulig pi egga. Litt bastant formulert er deres resonnementet er at desto flere
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garn det kan organiseres plass til, jo sterre sjanse er det for at det blir plass til
egne garn. Samarbeid fremstir da som en dyd av nedvendighet. Hvis mange
garn skal settes tett er de nemlig avhengig av & samarbeide med hverandre for
4 fa de plassert og dradd opp.

"Vi har fitt decca med tall og alt sinn, sd vi har si god kontrdll me den
lille bett'n vi fir teldelt, at vi kan plassere si mykkje meir bruk pd den
enn forr. Og sd.hjelpe man nu kveranner mykkje meir no som da &
bynnte med dettan herrane. Vi har innsedd at vi ¢’kje aleina pd have, vi
e nadd tel d hjzlpe kvaeranner.”

Avansert teknologi har gjort det lettere 4 samarbeide. Na kan man gjore mer
noyaktige beregninger slik at man treffer den enskede posisjonen med bruket
sitt. Man kan ogsé beregne hvordan bunnforhold er, og hvor mye fisk som star
i omradet. Med andre ord vet man mer enn man gjorde fer om det som skal
fordeles. Fordelingen blir i sterre grad oppfattet som rettferdig av fiskerne.

Instrumentene ferer siledes til mindre mistenksomhet og mer samarbeid.

Konkurransen mellom deltagerne i fisket pA Mulegga er dempet. Det er sd stor
tetthet mellom bat og bruk at de m& kommunisere og hjelpe hverandre for 4 fa
giennomfert fisket. Det er ofte ikke mer enn 40-50 meter mellom hver bit som
setter. Nabobater ber da dra bruket samtidig, fordi den ene batens garniler'®
kan hindre setting og draging av garn for den andre. Iene pa garnlenkene er
lange, og stremmen gjor at de stir pa skrd i havet og "sperrer av" (opptar
havomradet der den stir pa skra i havet,) et stort omride. Dersom man skal
operere alene m4 man ha stor avstand til nabobétens bruk. For & fi plass til
garnlenkene pa teigen man har til radighet, mé man sette garna i forskjellige
hoyder i havet. Dette kan redusere sjansen til 4 fé fisk og er derfor ikke sd

onskelig.

16 Tau fra bldsa og ned til dreggen. Dette tauet holder garnet og viser hvor
det stdr.
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Figur 3. Skisse over hvordan garna star i havet pd Mulegga.

Setting og draging ma gjeres korrekt. Enkelte steder er det over 300 meter dypt
og det er derfor vanskelig 4 sette garna uten at de vases sammen pa tur ned i
dypet. Stremmen berer stort sett estover. Pa grunn av det store antallet
deltagere pa egga mé det enten vzre anselig avstand mellom hver bdts bruk,
eller s4 ma biten til hoyre (dersom strommen gér estover) fi garna i havet for
"naboen" i vest setter sine garn. NAr garn settes tett, s4 plasserer man garna i
ast forst for & gi "naboen" mulighet til 4 legge ilene over egne garn. Iler som tas
med stremmen slik at de stir over andre garnlenker, ma dras opp ferst. Ellers
vil garna under ila dras opp i det stramme tauet og skades. Pd Mulegga
begynner man derfor 4 dra garnene i vest ferst, selv om disse er satt sist.

Dersom det gjeres motsatt kan man risikere at garnene filtres inn i hverandre.
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Bruket dras opp ndr det har sttt ca. et degn’ og renses for fisk. Neste del i
arbeidsprosessen er altsd & sette den estligste garnlenka. Det er altsd helt
nedvendig for de som fisker pd Mulegga & samarbeide under selve settingen og
dragingen av garnlenkene hvis alle skal f4 utnyttet teigen de har til rddighet pa
en skikkelig maéte.

Organiseringen av setting og draging av bruk medferer spesifikke
rolleforventninger til de som fisker pa egga. Det forventes at fiskerne skal rette

seg etter de koordinerings-og samarbeidsnormer som gijelder.

Konkurransen om & komme farst ut til en posisjon resulterer i at Muleggabatene
ikke alltid har de samme "naboene" pa egga. Det er gjerne forskjell fra sesong
til sesong p4 hvem man ma samarbeide med. Muleggafiskerne utgjer et "lost”
fellesskap. Samarbeidet mellom dem krever ikke at alle skipperne til en hver
tid vet hva som stir pa og ma gjeres pa andre deler av egga. Det som kreves
er at "naboer” pa fiskefeltet har kontakt med hverandre og at deltagere er

innkjert i relativt enkle organiseringsprinsipper:

"_Vi ringe nu tel kvzranner om katti klokka vi ska gd pd havet. Og sd
ndr vi begynne d sette si begynne vi d sette i straumsia. Og ndr vi skal
drage igjen, si md vi drage i motsatt rekkefelge av det vi ha sett.”

P4 Mulegga er det altsd et godt samarbeid i selve utferelsen av fisket. Et
uregulert forhold mellom garnsetterne ville skape store problemer med
brukskollisjoner, og hver bits garnlenker ville brukt for mye plass pa egga.
Knappe omrader og stor bat-og brukstetthet gjor at samarbeid mellom batene
er pakrevet.

] dag star ikke garn i flere degn i havet. Det er nd streng kvalitetskontroll og
et prissystem som favoriserer god kvalitet. Fiskerne gar derfor ut i allslags
var nir garna ferst er satt. Garna blir vanligvis tatt opp fer de har stitt et
degn. I de senere ar har det vart s& mye fisk pd Mulegga og i omradene
rundt, at garna er fulle av fisk etter bare noen timer.
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Mannskap pa fire bater fra Sommargya forteller at de i en periode utviklet et
naert samarbeid med hverandre. Bitene 13 nordest i "Likkjebakken"(egga
krummer seg utover) med to lenker hver. Dette er et omrdde som det vanligvis
er godt fiske pA. Mot slutten av 80-tallet var det svart mye fisk pa de to-tre
garnlenkene som stod dypest i "Likkjebakken". Sommareybatene fant derfor ut
at de ville rullere p4 plasseringene i bakken, og bestemte seg for 4 ha en uke
hver i de forskjellige posisjonene. Rulleringsordningen holdt de pd med et par
ar. Organiseringen krever tillit og utstrakt kommunikasjon og koordinering.
Mannskapet pd disse bitene kjente hverandre fra fer. De regner seg for
kameratbéter, og dannet sysselsettingssystem der koblingene de hadde til
hverandre gjennom kjennskap pd land la premisser for utstrekningen av

samarbeid pd havet.

4.4. STILLTIENDE, UFORMELLE OVERENSKOMSTER PA KRANGELEGGA

Konkurranse og konflikt var dominerende samhandlingstrekk mellom garn-og
linefiskere p4 Krangelegga tidlig p& 50-tallet. Derav det frodige utnavnet pa
egga. Bitene som fisket pd egga kom fra Napp og Ballstad. Konfliktene gikk
forst og fremst mellom linebdter og garnbiter. Allianser ble dannet utfra
redskapstilherighet, og ikke hvor fiskerne kom fra. Garnfiskerne er tradisjonelt
regnet for & utgjere en sterkere gruppe enn linefiskerne. De er mange og fanger
mye fisk. Dette kan tyde pd at det i en situasjon med trengsel pa fiskefelt, ble
dannet koalisjoner utfra makistatus. Som nevnt i kapittel tre kan allianser
mellom samhandlingsparter dannes utfra de motstanderne man star overfor

(Gluckman 1956).

Krangelegga ble etterhvert erklert for garnhav. Et mindre omrdde havbunn
hadde imidlertid havbunn som ikke var egnet til garn. P4 dette omradet var det
med godvilje plass til 7-8 linebater med datidens krav til fangstmengde.
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1 perioden etter konflikten mellom garn-og linebéter var det konkurranse mellom
linebitene om plasseringer lengst mulig innpd lineomridet'®. Batene som
hadde bruk ytterst p& egga fikk mindre fangst enn de andre. Med tiden fikk
fiskerne mer effektive bruk og sterre krav til fangstmengde. Den knappe
plassen de fikk til radighet pa Krangelegga var ikke tilstrekkelig, og flere bater
valgte etterhvert & flytte til andre felt. Samhandlingen mellom deltagere pd
Krangelegga var alts3, i likhet med samhandlingen p4d Mulegga, preget av
konflikt. Likevel kan ikke situasjonen her uten videre kategoriseres som et
interavhengig system. Det dreide seg ikke i szrlig grad om organisering av
fisket p4 Krangelegga, men de ulike koalisjonene viser at fiskerne inngikk i
rollerelasjoner utfra de forventninger som fulgte med det 4 tilhere en spesifikk

redskapsgruppe. Det dreide seg altsd om et funksjonelt system med konflikt.

P4 60-tallet valgte altsd bater fra Napp & flytte til "nye" fiskerike omrader ikke
langt unna. Slik vokste det frem et sosialt system pa den "gamle" fiskeplassen,
dannet av en fast liten gruppe linefiskere som alle hadde heimehavn pa Ballstad.
I begynnelsen var forholdet mellom dem litt problematisk med hensyn pa
fordeling av havomradet. Et par skippere reagerte pd at enkelte tok det for gitt
at de alltid skulle ha rett til det som var regnet som de beste posisjonene pd
egga. Spenningen mellom Ballstadskipperne leste seg etterhvert opp fordi flere
s& nytten av 4 lzere seg de lokale forholdene i en bestemt posisjon. Fordelen
med 4 gi til faste posisjoner er at hver enkelt skipper kan lare seg
bunnforholdene, hvordan og hvor fisken vanligvis stir i den enkelte posisjonen.
Erfaring i en bestemt posisjon medferer at man tilegner seg kunnskap som gir
sterre fangster. Over tid vokste det dermed frem aksept for at bitene skulle g&
til faste posisjoner i egga.

Det har ikke vzert noen moteprosess for & fordele omrddene pd Krangelegga, slik

som det har vart p& Mulegga. Ballstadbiter plasserte seg i posisjoner og jenket

8 Det som i dag gr under navnet Krangelegga er det omradet der det stir en
fast garnbat, samt noen "streifere” i tillegg til faste linebéter.
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seg etter hverandre. De har etterhvert tatt hevd p disse posisjonene, og det er
utviklet et nzrt forhold mellom fiskerne pd tvers av bitene. Det sosiale
systemet ble stabilt gjennom stilltiende overenskomster (jf. Kristiansen 1985).
Rolleforventningene er entydige, organiseringen er fasttemret. Interaksjonen
mellom linefiskerne p4 Krangelegga kan derfor karakteriseres som et
funksjonelt system med klare institusjonelle trekk.

Deccasystemet ga ogsd fiskerne pd Krangelegga mulighet til en mer giennomfert
fordeling av de gode posisjonene. Etter at de hadde innfert systemet i slutten
av 60-tallet, kunne fiskerne foreta neyaktig posisjonsbestemmelse, slik at sjansen
for 4 havne "utfor" de gode fiskeomradene ble minimal. Egga deles inn i 8-10

teiger som igjen fordeles pd 4-5 bater.

Figur 4 Skisse over hvordan de forskjellige bitene setter lineparter i
forhold til hverandre pad Krangelegga.

loo

Hver bokstav angir en bits linepart. Bitene gdr i posisjon hvor bokstavene er angitt. A begynner
4 sette sin linepart farst, s4 felger B etter noen minutter osv. slik at bitene gér pd en skrd rekke
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nedover feltet. Dette gjer det mulig for linene til bit B, C, D 4 legge seg over A. A har en
fordelaktig posisjon med sitt linesett ytterst til hoyre. Biten setter line midt i egga der havbunnen
skrir mest. Her er det som regel mye fisk. Til gjengjeld plasseres A sin andre linepart helt til
venstre. Her er bunnen nesten helt flat, og det er sjelden mye fisk 4 f4. Nederst til hoyre stdr det

garn.

Fiskerne i Krangelegga satte to lineparter hver i 1991. To béter hadde for
eksempel den ene "parten” (en kjede av liner) over den beste delen av egga, og
matte derfor sette den andre "parten” i et omride som regnes som mindre
fiskerikt. De andre hadde begge linepartene sine pd middels gode posisjoner;

"..derfor si md vi fordel littegrann pd de der plassan. Han som va
vastrast fdr minst ndr det ikkje e fesk pd sig. Men sd e han norst med
den anner part'n. Vi kan sei det sinn for d eleminer. For dd fir han
ndn stampa som han e sekker pd d fd meir enn vi anner....Ja forr vest
ikkje si kunne vi jo gjer det sinn at vi skifta og hadd kver sine daga.
Men det e litt uhavelig forr vess du e uheldi enn dag og messt litt lin,
sd e det jo en tjans d fd det opp naste dag,-hvess det ikkje e en anna bt
der.”

Fiskerne p4 Krangelegga kan med stor sikkerhet slé fast hvor stor fangstmengde
de vil f4 i de ulike posisjonene pa egga. De har for vane 4 sette like mye bruk
og far noenlunde like fangster. Fordelingen av havomradet blir oppfattet som
rettferdig. Det synes som om det er en av grunnene il at de er forneyd med &

ha faste posisjoner pd Krangelegga.

"Sdnn som den bdt'n sinn som e austrast,-hvess det e mykkje straum sd
fer han uttfer og dd fer han i ei sinn holla,-ei sinn rdtt holl. Og der fir
han ikkje torsk, han fir berre auar. Sd det mest ideelle det d fi veer
akkorat oppi kant'n. Med det samme fesken kjem sd stor han sz veeldi
der for han svom over. Egga, det e liksom der fesken "ster se” (stdr og
stanger mot bakken), og der e det veldi flott d veer ndr det e fesk. Som
regel si e det nu fesk der, imot vess du kjem pd ei sinn sletta. Der (pd
sletta) e det baere nir fesken e pd sig at du kan fi nokka.”

Hver bit har havgrunner med forskjellig heydenivd, og har derfor sterre
mulighet til 4 gjore et godt fiske selv om fisken skulle holde seg i et bestemt
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heoydeniva. Fiskerne her kjenner omradet, fiskens vandringer og redskaper sd
godt at de vet hva som er gode og darlige posisjoner, og er trygg pa at ingen
forsaker 4 lure dem. De konkurrerer ikke om plassfordelingen som er innfort.
Normene og reglene for hvordan man skal forholde seg til hverandre og fordele
egga er fastlagt. Det er en mer gjennomfert fordeling av omrddet pa
Krangelegga enn det er pd Mulegga. P4 Krangelegga vurderer man ikke
fordeling bare utfra sterrelsen pa teiger, men ogs4 forutsetningene for et godt
fiske i de enkelte lokalitetene.

Samarbeidet om havfordeling har fungert svzrt bra etter at det ble faste bater
og den nye teknologien er tatt i bruk. Alle fiskerne pa egga har fordeler av &
delta i det sammensveisete kameratbdtlaget. De hjelper hverandre med &
utveksle erfaringer og stetter hverandre i konfrontasjoner med andre utenfor
fellesskapet. Den korporerte gruppen serger ogsa for 4 sikre hverandre plass pa
egga hver sesong ved & holde av plass til hverandre. Dette skal jeg komme
tilbake til i neste kapittel.

Linefiskere p4 Krangelegga samarbeider ogsa med noen garnfiskerne som star
i ytterkanten av Krangelegga. Samarbeidet gar pa at deltagerne i line-og
garnfisket vet om hverandres posisjoner og tar hensyn til dem. Samarbeidet
krever alts3 ingen utstrakt koordinering og kommunisering. Et par garnbater
driver fast i "eggomradet" og setter garna i relativt faste posisjoner. Linefiskerne
setter ikke i garnbdtenes deccaposisjoner, men forseker 4 sette lina si neert opptil
garna som mulig, fordi garna stir pa et omride som regnes for fiskerikt. Selv
om garnbétene har retten til & utnytte hele omradet pé sin side, velger de & ta
hensyn til linefiskerne. Dette samarbeidet koster dem lite fordi mesteparten av

omradet som linebdtene setter p er uegnet for garn.
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4.5. KOORDINERINGEN AV LINESETTINGEN PA KRANGELEGGA

Samarbeidet mellom linefiskerne er svart gjennomfert. For 4 kunne sette bruket
s& tett har alle lineb3tene samme storrelse pa steinene som brukes til sekke, og
samme type og sterrelse pd kavlene som er oppdriften pé lina. Sterrelse og
antall pa steiner og kavler er avpasset de lokale stremforholdene i egga. Lik
tyngde pa sekke og oppdrift gjer at hver linepart stir likt i stremmen. Denne
avpasningen gjer at linene kan settes tettere. Slik unngdr de at linepartene
filtreres inn i hverandre. Samarbeidet mellom de som fisker pd Krangelegga er
s utstrakt at det medferer en sterk avhengighet til at alle har kjennskap til
hvordan fisket skal ga for seg.

Skipperne avtaler hvilken dag de skal begynne fisket for sesongen. De avtaler
til og med klokkeslett for nar de skal gé ut til egga, og gir ut samtidig. Alle fire
batene gar s til et bestemt "startstrek” pad enden av egga. Her venter de pa
hverandre og gir i posisjon. Den ferste gir gass og kaster dreggen og lina i
havet, og s4 felger de andre p4 med noen fi minutters mellomrom. De gir side
om side pd en skra rekke nedover feltet (figur 5). De ma ogsa her sette brukene
samtidig for at linepartene skal kunne plasseres s tett. Det er bare rundt 20
meter mellom hver av batenes lineparter. Her, som pd Mulegga, tar stremmen
ilene slik at store havomrader sperres av dersom fiskerne ikke tar hensyn til
stremforholdene og ilene til nabobdten. Denne méten & sette bruket pa er fast.
Organiseringen tar hensyn til de muligheter og begrensninger som ligger i de
lokale forholdene, og ny teknologi. Entydige forventninger og konstituerende
normer legger feringer pa hvordan hver av de faste fiskerne egga skal handle
i forhold til hverandre.



Skipperne har god kontakt med hverandre. De snakkes over VHF eller pd
telefon. De slr ogsa av en prat nir de metes pa kaia. De diskuterer om de skal
g4 ut dersom vaeret er usikkert og sier fra dersom en bét ma pa slippen ol. De
snakkes over VHF nar noe gér galt, eller om "alt og ingenting." Under selve
settinga av linebrukene er samhandlingen s innkjert at samtaler er unedvendig.
Hver skipper vet hva som skal gjeres og hva som kreves. Hvis noe uforutsett
skulle oppsta kontakter de hverandre per telefon eller VHF. Det er ikke uvanlig
at det oppstar problemer for en av bitene. Under dragingen av linepartene kan
en for eksempel f4 "ende;" dvs. at lina slites og mé hales opp fra neste ile. I
slike tilfeller venter alle de andre bitene p4 den som har problemer. Ventingen
er en av kostnadene med et si tett samarbeid. Hvis alt forlaper som normalt s
kjenner fiskerne rutinene si godt nér de fisker sammen at de ikke trenger
kommunisere for & fi samarbeidet til jamfer Kristiansen 1985). Det er heller
ikke slik at de planlegger hvordan de skal sette brukene neste gang. Det eneste
de trenger & gjere avtaler om, er nir de skal ta neste tur ut til Krangelegga.
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46. NORMER OG REGLER PA TVERS

Eksemplene fra Mulegga og Krangelegga har vist at det er dannet uformelle
sosiale system med organisering. Den uformelle organiseringen kan ga pa tvers
av formelle lover og regler. Noen formelle regler er lagd for & regulere trafikken
pa havet slik at brukskollisjoner unngas, mens andre er til for & holde kontroll
med fangstmengde. "Trafikkreglene" er ikke alltid tilpasset lokale forhold. Dette
kan fare til at fiskerne etablerer uformelle tilpasninger og regler som gar pa

tvers av de formelle reguleringene.

P4 Mulegga kan dette eksemplifiseres med et spesielt forhold mellom
garnfiskere og noen snurrevadfiskere som pleier & vere i omradet. Snurrevaden
er regnet som et passivt redskap, og har derfor adgang til feltet hele sesongen.
Snurrevadfisket foregar oppe pé flaten like ovenfor egg-kanten. I denne kanten
star det garn. Reguleringer slir fast at snurrevaden ikke skal komme narmere
enn en sjgmil fra garnendene. "Men det praktiseres jo aldri". Bestemmelsene
ignoreres av snurrevadfiskerne som hevder at de ma fiske mye narmere garna
hvis de i det hele tatt skal fi fangst. Garnfiskerne ser gjennom fingrene med
disse reguleringsbruddene, selv om de noen ganger er frustrert fordi de mener
at snurrevaden kommer for nart. I slike tilfeller beklager de seg over VHF en.
Oppsynet som skal ha den formelle kontroll med at alt gar rett for seg, lar ogsa
brudd pa disse reguleringene passere ubemerket. "Vi kjenne jo dem ogsd" sier
snurrevadfiskerne. Snurrevadfiskerne er erfarne og har hittil ikke edelagt garn.
Garnfiskerne og oppsynet vet at de har denne erfaringen og har tillit til at de
mestrer dette dristige fisket. Ukjente ville antakelig ikke ha fatt lov til det
samme. De faste snurrevadfiskerne kan altsd tillate seg 4 bryte reguleringene
fordi de blir ansett som dyktige fiskere. Dette er eksempel pd at vurderinger av

enkeltpersoners erfaring og egenskaper kan telle mer enn formelle reguleringer.

Ballstadbatene gjer ogsd ting som strengt tatt er ulovlig. I 1986-87 gikk fisken
dypt, slik at bitene maétte forflytte seg lenger ut pa "bankene". Fiskeinnsiget til
Krangelegga var tilnzermet lik null. Under fisket pd "bankene" métte de handle
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mot fiskeridirekterens bestemmelser. Bestemmelsene gikk i dette tilfellet ut pa
at det skulle vare store gummiblaser, refleks og lykt pa ilene, for at andre bater
skulle se dem. De sterke stremforholdene gjorde dette til et hdplest foreteende.
Blisene ble dratt under vann og komprimert. De sank og tok med seg lykta
som koster rundt 600 kr. Bruk av lys pa ila har ingen hensikt under sé sterke
strommforhold. Kavler, det vil si glasskuler, er det eneste som fungerer; blir de
dratt under, s kommer de opp igjen. Krangeleggaskipperne vil forsokte 4 endre
det de mener er umulige bestemmelser. De har holdt mete og forfattet brev til
fiskeridirekteren der de forklarer ulempen med lys og blaser i disse farvannene.

».0g du skjenn det her hadd vi jo ei heil avhandling om. Vi satt jo d
skreiv en to-tre stykkja, og spekulert og utreda forr d fi det pd pappire
det der der. Det gikk et par kvelstunde me tel d forklar kors'n det verka.”

Dette er eksempel pa at lokal territorial kunnskap er viktig i utformingen av

myndighetenes bestemmelser og reguleringer pd havet.

For at reguleringer skal bli overholdt méd de bli oppfattet som legitime (Jentoft
& Kristoffersen 1989, Mikalsen 1985). Selv om reguleringene har som hensikt
at brukskollisjoner skal forhindres, ma de ha sterre fordeler enn ulemper for &
f4 legitimitet. Det er selvfelgelig ingen fordeler & drive snurrevadfiske pa
omrader der man ikke far fisk. Snurrevadfiskerne avpasser seg derfor etter de
lokale forholdene, og de erfaringer de har i omradet. S4 lenge de ikke forarsaker
skade pa garna, synes de ikke selv at de gjer noe galt. Krangeleggafiskerne er
pa sett og vis tvunget til a ta heyde for de lokale forholdene, og bryter de
formelle bestemmelsene for merking av bruk. Samtidig foler de seg ikke tilfreds

som regelbrytere og forseker & fa omgjort bestemmelsene.
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4.7. OPPSUMMERING

Tidligere var det konkurranse og konflikt mellom fiskerne pd Krangelegga og
Mulegga. Konflikten er ni redusert eller eliminert gjennom uformelle system
som, til en viss grad, sikrer samarbeid, orden og kontinuitet i samhandlingen pa
fiskefeltene.

P4 Mulegga fisker de med garn og snurrevad. Mange béter fra forskjellige
lokalsamfunn fisker her. Samhandlingen mellom dem var konkurransepreget
og konfliktfylt pd 70-tallet. Interaksjonen mellom dem dengang kan best
beskrives som et interavhengig system. De ble etterhvert utilfredse med
uregulert konkurranse og ville skape en ordnet fordeling av omradet. Iet forsek
p4 dette inngikk de uformelle avtaler som skulle regulere samhandlingen.
Avtalene som skulle sikre fordeling og egen tilgang til fiskefeltet ble brutt da det
viste seg at fisket var bedre pid den ene kanten av egga. Flere av
Muleggaskipperne valgte nemlig & holde seg til at det formelt ikke er noen
begrensninger p4 hvor man kan plasere garnbiten pa fiskefeltet. Uformelle
regelverk som tilsa at hver bat skulle sette bruk innenfor sitt heimehav ble med
andre ord brutt etter en kalkulering om hva som ga mest egennytte. I dag har
de endt opp med en fordeling av omrddet som medferer konkurranse om
posisjoner innenfor en ramme av samarbeid. Dette samarbeidet gir ut pa at
hver enkelt ma holde seg innenfor et omrade av en viss sterrelse. Den uformelle
organiseringen oppfattes som rettferdig og medferer spesifikke
rolleforventninger. Det at fisket organiseres etter avtalte "spilleregler” impliserer
en overgang til et funksjonelt sosialt éystem pa Mulegga.

P4 Krangelegga var det ogsd konkurranse og konflikt mellom deltagerne under
oppstarten av fisket p4 egga. Konflikten gikk mellom allianser av garnbater og
linebater. Koalisjonsdannelsen viser at det er spesifikke forventninger til
skipperen utfra den redskapstilherighet biten hadde. Det dreier seg altsd i
utgangspunktet om et funksjonelt system med konkurranse og konflikt pa
Krangelegga. Etterhvert ble det bare linebéter fra Balistad igjen pd Krangelegga.
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Disse inngikk over tid stilltiende overenskomster om at hver deltager skulle ha
hevd p& bestemte posisjoner. Fordelingen gjores slik at hver deltager i sum far
noenlunde like fiskerike omrader il ridighet. P& Krangelegga samarbeides det
ikke bare om & fordele egga slik at alle fir tilgang til like store omrader. De ser
ogs4 pi forutsetningene hver bt har for a gjere et godt fiske i de enkelte
posisjonene. P4 Krangelegga er det, i likhet med fisket p& Mulegga, ogsa slik
at linefiskerne tar hevd p& bestemte posisjoner, men samarbeidet er mer
gjennomfert og innarbeidet. Man stiller ikke spersmil ved organiseringens
motiver og mal pa Krangelegga. Det er entydige forventninger til hvordan man
skal handle og et fasttemret system slik at man kan si at samarbeidet i hoy grad
er institusjonalisert blant linefiskerne pd Krangelegga.

P4 Mulegga og Krangelegga er batene i varierende grad avhengige av hverandre
for at arbeidet skal g& problemfritt. De er gjensidig avhengige av at alle kjenner
til hvordan samarbeidet foregar her ute. Den store bat-og brukstettheten gjer
at det i det minste ma vare enighet om hvordan setting og draging av bruket
skal forega.

Formelle regler som skal styre trafikken pa havet er ikke bestandig tilpasset de
lokale forholdene. Som eksempel er det nevnt regler for bruksmerking og
avstand mellom ulike redskapstyper. Grunnen til at regler brytes kan ofte vaere
en overbevisning om at de lokale forholdene ute pa feltet krever at spesielle
hensyn tas. Reguleringer som skal forhindre brukskollisjoner, men som i stedet
skaper omfattende redskapstap eller ferer til at man ikke far fisk, oppndr ikke
legitimitet. Det er fiskerne selv som er oppe i situasjonen og har erfaring med
redskapene pa disse lokaliseringene. Det er derfor forstdelig at de mener seg
kvalifisert til 4 lempe pa reglene dersom de mener det er mest rasjonelt og

hensiktsmessig for alle parter.
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5.0. BETINGELSER FOR SAMARBEID

Utfra aksessdiskusjonen og den antropologiske kritikken til allmenningsteorien,
vil det i dette kapitlet interessant & finne ut hvorvidt fiskerne pd Mulegga og
Krangelegga forseker 4 sikre seg eksklusiv aksess til fiskefeltene. Videre vil det
vare interessant 4 finne ut mer om hva som virker befordrende pd henholdsvis
samarbeid og konflikt.

Jeg vil videre fokusere p4 koblingene innad i de sosiale systemene pa
Krangelegga og Mulegga. Er det sammenheng mellom samarbeidsrelasjoner pa
tvers av bitene- og baitenes lokalsamfunnstilherighet? Samarbeidet pa
fiskefeltene kan betraktes som et sett innbyrdes aktiviteter og sosiale roller, det
vil si som et sysselsettingssystem. Det er i s& maite interessant 4 studere hvordan
nye deltagere innlemmes i det uformelle systemet, og hvordan normer markeres.
Dette vil jeg gjere ved & studere sosialiseringsprosesser og sanksjonering av

handlinger.

51. SOSIAL INTEGRASJON PA KRANGELEGGA OG MULEGGA

Det som i dag regnes for Krangelegga har som nevnt bare plass til fire-fem
linebiter og noen garnbdter. Linefiskere pi Krangelegga fisker med dette
redskapet aret rundt. De fire skipperne som har ansvaret for linebétene har
vokst opp sammen og kjenner hverandre godt. De er i 50-60 &rene og har,
foruten en av dem, relativt nedbetalte biter og redskaper. Bitene har stabilt
mannskap som kommer fra Ballstaddistriktet. Linefiskerne samarbeider tett og
ser hverandre ofte. De metes pa kaia, i verkstedet, i organisasjonsarbeid og pa
andre samlingssteder i lokalsamfunnet. I tillegg holder de sammen pa fritiden
under hele hyselinefisket ved Finnmarkskysten. Linefiskerne pd Krangelegga
har alts& mye til felles, og har hyppig kontakt med hverandre. Dette er kanskje
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en forutsetning for felles oppfatninger om hvordan forhold ber vare bade i
lokalsamfunnet og pa fiskefeltet.

Garnfiskerne pd Mulegga utgjer derimot ingen ensartet gruppe. Muleggabdtene
fangster med forskjellige redskaper og etter ulike fiskeslag resten av dret. Noen
drifter f.eks. med snurrevad og loddefiske, andre gar pa reketrdling. Fiskerne
pa Mulegga har altsa ikke identitet som garnfiskere dret rundt. Bortsett fra i
skreisesongen driver de heller ikke i de samme havomradene. Noen holder seg

langs Troms- og Finnmarkskysten, mens andre gir til Barentshavet.

Mulegga er mye sterre enn Krangelegga i utstrekning, og gir derfor plass til flere
bater. I begynnelsen av 90-tallet driftet 17-18 bater mellom 64-84 fot der. Batene
kommer fra rundt seks ulike steder fordelt pi Tromse kommune, Kvaleya,
Sommareya og Senja. Det var med andre ord mange som ikke kjente hverandre
for de begynnte & drifte pA Mulegga. I den senere tid har det veert slik at de
som ikke er fra samme lokalsamfunn gjerne steter p4 hverandre pé mater, pa
slippen pd Sommarey, i organisasjonsarbeid, i Tromse by og i uformelle
sammenkomster. De snakkes ogsa over VHF en. Selv om Muleggaskipperne
ikke utgjer et fellesskap p4 bakgrunn av landtilherighet, s& vet de i dag om

hverandre og hva som "skjer" pd de enkelte batene.

Skipperne p&d Mulegga utgjer ingen homogen gruppe nar det gjelder alder og
inntektsbehov. Noen er unge og nyoppstartet, andre har nylig foretatt store
investeringer, mens atter andre er erfarne skippere med oppspart kapital. De
som er relativt nyoppstartet mé fiske mye for & dekke utgifter til bat og bruk.
De synes det er vanskelig & forsake okonomisk gevinst, slik man ma fordi den
lokale organiseringen pa Mulegga krever at alle skal fd tilgang til noenlunde like
store omrader. Samarbeidsrelasjonen krever med andre ord at alle skal komme

tilnaermet like godt ut, og er basert pa en norm om rettferdighet og likhet.
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Linefiskerne p& Krangelegga har mer felles og mer som knytter dem sammen,
enn de som holder til pA Mulegga. Det er med andre ord sterre sosial
integrasjon mellom akterene pi Krangelegga enn pa Mulegga.

52. AKSESSRESTRIKSJONER OG OPPLZARING AV NYKOMMERE

Stabile forventninger innad i det lokale systemet pd Krangelegga gjor at
interaksjonssystemet fasttomres. De faste posisjonene bdtene her gar tildels i
"arv" fra far til senn. To av skipperne er opplert pd egga av sine fedre, mens
en annen overtok biten etter en onkel. De gikk gradene som mannskap

dengang fedrene var med og startet opp fisket pd Krangelegga.

Krangeleggafiskerne sier det ikke er plass til fler enn de fire linebdtene som
holder til der, selv om det i den senere tid har vaert vanlig med fem linebater pad
egga. Disse tvetydige signalene tyder pd at de ikke vil inkludere hvem som
helst. Linefiskerne utgjer en korporert gruppe som beskytter hverandres
interesser. Dette kan eksemplifiseres med hvordan de forholder seg til en femte

biten som ikke var der i 1990:

"Han der kar'n (bdten) ligg nu litt lenger ner pd banken. Ja, men han
kan vi regn me kjem en dag, og det blir akseptert.”

Skipperen p4 den femte bten er ogsa fra Ballstad, (denne baten er ikke omtalt
tidligere, og er ikke tegnet inn i figurene) og er ogsd senn av en av
"gammelskipperne" som startet fisket p4 egga. Et omrade blir holdt av til denne
baten fordi den regnes "med p4 laget", mens andre béter stenges ute pa grunn

av plassmangel.

Det sosiale systemet p4 Krangelegga er altsd svert lukket for nye deltagere. Av
de som har driftet p4 egga de seinere &rene, er det likevel en som kan

karakteriseres som "nykommer". Krangeleggafiskerne kjente de som var ombord
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pi denne biten fra for av. Skipperen pd "nybdten" hadde tidligere veert
mannskap pa en av de faste bitene. Han kjente til hvordan fisket pa
Krangelegga var organisert. Han var imidlertid uerfaren som skipper og hadde,
uten serlig hell, fisket i omrédet litt bortenfor egga. En morgen li baten hans
og ventet til de andre kom ut pa Krangelegga.

"Han ldg nu bere der, og det hovd nu bzre slik at han slo sz ner der i
egga og follt spellereglan og blei med.”

Siden det var plass til biten hans fikk han sette ved siden av dem og ble
etterhvert opptatt i fellesskapet. De andre skipperne laerte han det ovrige han
trengte & vite for & kunne fungere i den faste organiseringen. Det synes som om

de falte en viss forpliktelse til & hjelpe nykommeren:

"Ia han va nu litt lenger vast dssd fikk han nu'kje tel ...han fikk minner
fesk, dssd kom han nu bare reint telfeldivis og vart nu godtatt ut'n
videre."”

Den positive holdningen til 4 ta noen "nye" opp i systemet har de ikke om hvem
som helst. Det koster & investere i opplaring av nye samarbeidspartnere. Nye
deltagere ma som sagt innferes hvordan settingen skal foregd, og mé avpasse
bruk etter hverandre ved & ha samme tyngde og oppdrift pé linebruket som
settes. Integreringen krever opplaring. Linefiskerne unngikk noe av disse

oppleringenskostnadene fordi nykommeren kjennte til systemet:

"Han veit kors'n systeme e. Han kan ikkje bynn d sztt aleina her, ut'n
at han ved sia ha dri opp all bruke. Sd venta vi alle sammen, uansett om
han ligg om sd en time 4 plages og ikkje fir te seg redskapen, sd e det
ingen av oss som bynn d sztt forr at han e ferdi. Dd blir det vase.”

Risikoen for at nykommere skal fd innkjaringsiaroblemer er stor. En nykommer
forer ogs4 til at de faste bitene md sette linepartene enda tettere, med den faren
for brukskollisjoner det medferer. De faste skipperne valgte likevel 4 innlemme
nyskipperen i fellesskapet. Det dreide seg ikke om & innvie en fremmed. Det
var en skipper de kjente godt fra fer. Han var pi en méte allerede en del av
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fellesskapet, og kunne forvente hjelp. De faste deltagerne stod mellom 4 vise en
"kameratbat" solidaritet, og & beskytte hverandres interesser. De motstridende
lokale rolleforventningene medferte at de faste skipperne kom opp i en
rollekonflikt, og det synes som nykommeren ble vurdert etter hvordan de trodde
han ville fungere som samarbeidspariner.

Linefiskerne pa Krangelegga kontrollerer en spesiell kompetanse om fisket i
dette omridet. Det gjor at de kan velge hvem de vil gi slippe til i fisket pd egga.
De deler ikke kunnskap, erfaring og informasjon med hvem som helst.

P4 Mulegga kan de ikke drive en like utstrakt aksessbegrensning og
informasjonskontroll. Der er de i en viss forstand tvunget til & utveksle
kunnskap og informasjon om ekologi, teknikk og organisering. Informasjonsflyt
er pakrevet for 4 kunne gjennomfere omradefordeling og koordinering av setting
og draging av gamn. Nye deltagerne ma vite at de bare har et begrenset omrade
til radighet for garnlenkene sine, og de mé lzre hvordan garna skal settes for at
naboen skal f4 satt sitt bruk. Det er ikke dermed sagt at man ensker at det skal
komme flere bater til egga, men det er til felles beste at nye deltagere tilegner
seg denne kunnskapen, slik at de ikke skaper problemer for de erfarne fiskerne
i omradet. Her dreier det seg om at det i midlertidige koalisjoner foretars
strategiske beslutninger om & utveksle informasjon, jamfer Gatewoods (1984)
hypotese. P& Mulegga er det heller ikke et si avansert samarbeide som pa
Krangelegga. De samarbeider ikke si tett, og har som nevnt fremdeles en viss
konkurranse om plassering. Muleggafiskerne har derfor ikke samme mulighet
til 4 stenge andre ute fra dette fisket. Likevel blir fisket pd Mulegga stadig mer
lukket. Skipperne fra Sommargya kontaktet alle som de visste hadde tenkt seg
til Mulegga i 1989, og forteller om innkallingen:

"..-0g vi oppdaga dd at det va en del folk som villa snik i keen. De passa
pd og tenkte at nu skal & hive me me sd & og fir mee "tall” (deccatall,-
eller mao. posisjon pd egga). Vi har jo ikkje direkte ferbydd folk, men vi
har leksom provd d holt det innen famelien av dem som har vorre i
Mulegga. Det va deem som skulle vaer der.”
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Fiskerne p& Mulegga vil ikke dele plassen med enda flere. Sitatet viser at det
er dannet en gruppe akterer som mener de har eksklusiv adgang til omridet, og
at de som har fisket p4 Mulegga en tid forseker & definere hvem som skal ha
rettigheter til dette fisket. De forseker & begrense tilstremmingen av bater ved
4 bare invitere de som har driftet p& egga tidligere til moter som skal omhandle

fordelingen av egga.

Selv om det er konkurranse om teigene pa egga, er flere skippere p Mulegga
vant med 4 sette garnlenkene i bestemte posisjoner. Ofte er det slik at de vil
" beholde disse posisjonene. Flere hevder at det er avgjerende & ha grundig
kunnskap om bunn og stremforholdene i en spesiell posisjon.

"Som regel sd vil du ligge der som du har vorre vant tel d ligge, for du
leer nu litt etter kvert ogsd med sxttinga.”

En skipper p4 Mulegga uttrykker klart at han mener det er erfaringen fra a sette

bruk i en bestemt posisjon som er avgjerende for om man far god fangst:

"_ det kan telsynelatende se sdnn ut at enkelte plassa e bedre enn andre,
for hvess det ligg en bit der i fleire dr sd bli du valdi godt kjent der me
d sett bruk og far det sinn som du vil ha det.”

Likevel blir enkelte posisjoner ansett som bedre enn andre, og det konkurreres
om dem. Et unntak fra "den som kommer forst" regelen er en Senjaskippers
plass pa servestenden av Mulegga. Gjennom arelang erfaring har han funnet
frem til deccaposisjoner som gir godt fiske. Han har opparbeidet hevd til denne
plassen fordi han var den ferste fiskeren pa hele Mulegga og har plassert garna
i de samme deccaposisjonene siden da. Det er knyttet legitimitet til at han har
"faste tall." Kanskje vil det over tid utvikles legitimitet for at ogsd andre
deltagere pa Mulegga far faste omrdder & plassere garna i
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5.3. SANKSJONERING AV NORMBRUDD

Ogsa péd Mulegga er det viktig at nykommere sosialiseres inn i de normer og
regler som gjelder der. De mest erfarne blir irritert over nykommere som ikke

felger de avtalte "spillereglene”;

"..de kom her nord og sztte, og dem plaga oss jevli og vi fikk vase. Han
va 0g drog feilt og sztte ner de andre. Dd va det en som hazva stemmen
pd en ordentlig mite. Han mitte ikkje komme her d tru at han kunne
gjore som han ville illamme oss som kunne det herrane.”

De som ikke retter seg etter forventninger og regler blir irettesatt. Hvis det ikke
nytter 4 si fra, er noen villige til 4 gd mer drastisk til verks.

"-No e & blidd si gammel i det her "gamet”, at hvess a& ikkje fdr det tel
pd anna mite sd loyse @ bldsa og sekk garnan som stdr der ner.”

S4 harde sanksjoner er sjeldne. Det skal gode grunner til fer en skipper foler at
han kan gripe inn i andres muligheter til & gjore en god fangst.

Selv om fiskerne pd Mulegga som oftest er klar over de forventninger som stilles
til dem med hensyn til samarbeid, s& hender det som nevnt at normene brytes.
Selv venner kan bryte avtaler, og det blir tatt ekstra ille opp.

"Men e har jo opplevd at selv gode vanner har legge forr mz, og det
e jo sdnt folk du masse respekt'n forr. Du kan jo lyge enn gong farr at
du ska fd tel inntekt'ns ervervelse, men du kan’kje fortsette d lyge uten
at du blir oppdaga, og sinne kara dem gjor det ikkje si mange ginga for
dem blir straffa.”

Det foles som et serlig stort svik ndr venner slektninger og sambygdinger bryter
overenskomster, regler og normer. De ulike rollene er sammenvevd og ferer til
at man ikke bare vurderes som fisker eller skipper i samhandlingen pd havet.
Roller som sambygding og venn blir ogsa relevant. Man forventer av venner at
de viser samherighet, respekt, rlighet og stette. Brudd pa normer pé havet kan
derfor oppfattes som et personlig angrep.
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Trusselen om sanksjoner er som oftest nok til at normene overholdes, men en
episode oppstod da en relativt “fersk" skipper satte i en Senjaskippers faste
posisjon pd Mulegga. Den nye skipperen hadde vart mannskap ombord pa
Senjaskipperens bit og hadde god greie pa de faste decca-tallene denne béten
brukte. Selv hadde han fisket darlig lenger bort i egga, sd da
"gammelskipperen" hadde bruket sitt oppe for helga, s& han sitt snitt til 4 sette
sine garn i den velrenommerte posisjonen. Gammelskipperen tok dette ille opp
og uttrykte bide sinne og skuffelse over VHFen. De andre Muleggafiskerne
forsto gammelskipperens sinne og mente at det var riktig & si fra. Samtaler over
VHF'en kan fanges opp av alle bitene i det narmeste havomrédet og hertes
ombord pa resten av bitene pd Mulegga. Den offentlige utsjellingen var en
virkningsfull sanksjon,- nyskipperen har hittil ikke satt flere ganger i
gammelskipperens posisjon.

Krangeleggafiskerne har ikke sine feider med hverandre, men med béater utenfor
fellesskapet. De mener som nevnt & ha hevd pa faste posisjoner, og forventer
at bater utenfra respekterer dette. Dersom en utenforstiende setter pd deres
omréde og bryter denne uformelle loven blir han sanksjonert. En episode
oppstod da en bdt fra Napp hadde satt line tvers over egga etter en
uvarsperiode. Dette skjedde for bitene fra Ballstad hadde kommet seg ut il
feltet;

".. 0g du sjonn, det va en bdt og han adela for fem andre bita. Vi mitt
jo ta og reng dt mainn’ og forteelt kors'n det va. Og vi sa at ndr vi kom
ut si matt han ha det Klart, at ent'n sd matte han gjor sinn som 0ss,
eller si mitt han bere fer."

Nappbéaten godtok ikke ultimatumet. Skipperen ombord var forbannet fordi han
mente at det var den som kom ferst som hadde retten til 4 sette bruket.
Skipperne ombord pé de faste bétene ble rasende og kjeftet over VHF en, men

overhavlingene nidde ikke frem;



"Og han sett jo baere, 0g vi va jo baere og d satt. Men vi va sd fornuftig
at vi sztt ikkje i samme raetninga, vi bere skridd. Og han fikk jo en
feem-seks (line)parta over si lina sd han mitte loft opp. ]a dssd fikk han
de her draggan oppd (line)part'n og dd e det nzst’'n umulig d dreg opp.”

De faste batene satte derfor line over hans bruk. De "satte han ned". Dette er
en sterk negativ sanksjon som medferte et kolossalt merarbeid for Nappbaten.
For & fa opp lineparten madtte de ombord pd Nappbéten smeye sitt bruk under
linepartene de andre hadde satt. Dette er farlig fordi det er risikabelt 4 dra en
nylonline i strekk. Den kan slites slik at "anglene" (krokene som agnet er festet

pa) spretter inn over mannskapet som drar.

Figur 6 "Nedsetting" av bruk pa Krangelegga.

De ‘{“S“t bekenes Wneparfer

bcBADCEB 4

De faste bdtenes lineparter er angitt som strek med bokstavene AB,C, og D. Fremmedbatens
linepart er angitt med X og gdr pa tvers av fiskefeltet.

Skipperen pd Nappbdten kontaktet derfor kystvakta og klaget over episoden.
De faste deltagerne pd Krangelegga ropte ogsé opp kystvakta og forklarte seg.
Kystvakta valgte & holde seg utenfor konflikten fordi feltet var innenfor
seksmilsgrensen. Disse feltene skal reguleres av oppsyn som ser til at batene
holder seg pa sdkalte bruks-teiger, men oppsynet fungerer ikke slik i praksis pa

"yttersia" av Lofoten.
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Nappbéten hadde brutt en av de uformelle normene. Selv om han kom ferst ut
pé feltet, og formelt hadde alle rettigheter, motte han ikke forstdelse fra de faste
deltagerne. De mente at han brukte plassen som fem andre bdter kunne
utnyttet, og at de hadde "rett" til 4 straffe han med & "sette ned" bruket hans.
Linefiskerne pa Krangelegga mener det er innlysende at de burde ha hevdrett
til omradet, siden de sammen besitter kunnskap som gjer at fire-fem bater far
plass, mens en "fremmed" tar i bruk hele omréadet alene. De stotter seg til den
uformelle norm om at man skal utnytte et godt fiskefelt maksimalt slik at det
kommer flest mulig til gode. Den fremmede biten stottet seg pa sin side til en
formell regel som gér pa at havomrader kan benyttes av den biten som kommer
forst. Dette er eksempel pa at formelle og uformelle normer kan std opp mot

hverandre.

Sanksjonene i disse eksemplene viser at det kan vare uoverensstemmelse og
konflikt rettet utover mot dem som ikke tilhorer fellesskapet pd Krangelegga,
mens uenighet og konflikt ogsa kan ga innad blant fiskerne pad Mulegga.

54. STANDARDISERTE OG LOKALE ROLLEFORVENTNINGER

Ombord pi bitene har alle faste oppgaver og vet hva som méi gjores.
Arbeidsoppgavene og organiseringen varierer etter hvilken type bruk som settes,
hvor mange som arbeider ombord, batsterrelse og utrustningen ombord. Setting
av garn og line foregdr stort sett automatisk. Etter at blasa, ila og sekke er
kastet er det opp til skipperen & fore baten i den enskede posisjon.

Under dragingen av garn pd Mulegga star det en erfaren mann ved "spillet”,
som maskinelt drar opp garna. Garna feres videre nedover en renne i baten, og
bak i skotten der "skirungen" - den som har minst erfaring - stir og legger garna

sammen. Langs renna stir flere av mannskapet og renser garna for fisk. Fisken
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blir lagt i sma containere som skyves bort til en mann som "blegger”, det vil si

tapper blodet ut av fisken.

I linefisket pd Krangelegga er det som regel bare tre mann ombord i béten.
Skipperen stir i styrhuset. Lina dras maskinelt opp ved hjelp av en "kort".
Arbeidet ved korten er krevende og farlig,-i hey sje er det lett 4 falle overbord,
eller 4 klemme seg. Han som stir her ber vare erfaren. Tredjemann tar vare

pa fisken etterhvert som den dras ombord, og felger med at lina samles opp.

Mannskapet har lange arbeidsekter, og i perioder av dret bor de sammen pa
béten. De kjenner hverandre svart godt, og forholdet mellom dem utvikler seg
til 4 bli mer enn et yrkesmessig samhold. De har,iallfall etterhvert, multiplekse
relasjoner til hverandre. Det er som regel sambygdinger, slekininger eller
bekjente som rekrutteres til arbeidet ombord i biten. Som et team er de alle
avhengige av at oppgavene blir gjort skikkelig og at hver enkelt gjer sitt arbeide
effektivt.

Nar de kommer pd land mé fisken "slayes"(innvollene tas ut), og veies. Pa
fiskebruket leverer de fisken og treffer mannskap fra kameratbdter. Disse
kameratbitene er gjerne naboer ute pd fiskefeltet. Fiskerne fra samme
lokalsamfunn kjenner hverandre pd tvers av bitene. De treffer ogsd
lokalbefolkningen som kommer for & kjope fisk og for & sld av en prat. De
snakker gjerne om vzret, hvordan fisken er og sterrelsen pa fangsten. Gruppen

ombord i bdten er del av en sterre helhet som strekker seg over land og hav.

Ombord har besetningen ulik rang. Skippere med lang erfaring har spesielt hay
anseelse. Skippernes hoye rang synes blant annet i diskusjoner over VHF
mellom bétene. Skippere ser pd hverandre som likeverdige, og identifiserer
biten med han som er skipper. Dette viser at de foler seg overordnet
mannskapet. Mannskapet kan kanskje rangeres etter sin erfaring og hvor dyktig
de utferer arbeidet ombord, men dette er forhold det ikke snakkes om.
Forutenom skipperen far alle ombord lik belenning for jobben de utferer.
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Det stilles visse krav til mannskapet ombord i en bit. Mannskapet ma vare
egnet il dette arbeidet. En fisker ma kunne gjore det arbeidet som redskap og
naturforhold krever, og ma vise at han er effektiv, drvdken, og har interesse for
faget. Han ma ogsé vere lere-og samarbeidsvillig, og gjere sitt beste. Fremfor
alt ma han lzere 4 se hva som skal gjeres ombord i baten, slik at han ikke trenger
4 bli fortalt hva som skal gjores til enhver tid. Det er slike kvaliteter en skipper
er pa utkikk etter nar han skal rekruttere flere til besetningen. Det gar gjerne
rykter i lokalsamfunnet hvis en ungdom er pd utkikk etter hyre, eller er
arbeidsledig. En annen kjent rekrutteringsvei er gjennom fiskebruket. Gjennom
det arbeidet ungdommen gjer pa land blir det relativt fort klart om han egner
seg ombord i baten.

Forventningene til mannskapet er noksd lik pA Mulegga og Krangelegga.
Ombord p4 en bt er det imidlertid ganske klart at skipperen mé beherske noe

mer enn mannskapet;

"Det e jo mange, det e jo det som e sd rart,- det e jo mange som kan ver

veeldi flenk illamme anner. A gjer arbei pd dekke, d uansett, veeldi flenk.
Men sd snart de kjem i rorhuse sd fir de'kje tel ninteng.”

Skipperen mé ha den nedvendige innsikt i hvordan instrumenter og redskaper
fungerer. Kunnskap om teknologi er ogsa viktig, og han md i tillegg ta seg av

sikkerheten, han ma:

"...se etter forskjelli, bide me maskin og me bat og alt det. Det..det md
jo veer nokka sd e sekkert. Fer om du gdr ut at det e ddrlig ver at det e
storm, eller uansett, du gir tztt fram me lande,-det e jo nok at du far
stopp en fem-ti minutt dssd e du jo i fizra

Sikkerheten ombord ma alts ivaretas. Fiskeryrket er farlig og tryggheten man
far gjennom et forsvarlig vedlikehold vurderes hoyt. At mannskapet vil fortsette
& vaere pa baten, er et uttrykk for at skipperen gjer en god jobb (jf Barth 1966).
En bat med stabilt mannskap er derfor en god bit.
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P4 Mulegga og Krangelegga sies det at en god skipper tar vare pa bat, bruk og
mannskap. Dette er del av den nedvendige kompetansen som ma til for & gjere
et godt fiske.

“Ndn har godt steill pd redskapen andre har dirligare steill. Den som
har godt steill, han feska normalt.”

Skipperen m4 ogs4 kunne hindtere de moderne instrumentene som er vanlig &
ha i rorhuset, og veare oppdatert nir det gjelder teknologiske nyvinninger.

LOKALE FORVENTNINGER:

P4 Krangelegga forventer skipperne at det tas hensyn til de lokale
samarbeidsnormene pa feltet. Dette betyr at hver skipper forventes d besitte
spesiell kunnskap om hvordan fisket gjennomferes pa egga. Det forventes at de
behersker teknikken med & sette linebruk sa tett. Det er ogsd viktig at de vet
hvordan bunnforholdene er og kjenner havstemmene, og avpasser teknikken
etter det. Det siste er spesielt viktig ettersom det er mye bruk i omrddet. Hvis
ikke risikerer man vaser i linene. Og ".. dess meir vase, dess minner fesk far
du". Hvis en béts line driver inn i andres redskap edelegger man fisket og
redskaper for dem ogsa.

P4 Krangelegga er samarbeid pd tvers av bitene nedvendig. Oppgavene de har
pé havet er sammenkoblet. De faste deltagerne er avhengige av hverandre. Det
& ivareta sosiale relasjoner til de ombord pa de andre bétene er derfor viktig.
A kunne, og & ville samarbeide med sine kameratbdter tilherer det & vere
skipper pd@ Krangelegga. Fiskerne her er koblet sammen i et
sysselsettingsystem. Normene som definerer rollen til skipperen pa
Krangelegga er entydige. Kravene er at de skal ha grunnieggende kunnskaper
om den koordineringen av fisket som foregdr her, og de skal samarbeide internt
i fellesskapet. Skipperne kjenner hverandre og har multiplekse relasjoner til

hverandre. Ser man ut over det sosiale systemet linefiskerne utgjer, sa er det
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flere eksempler pa at biter velger & gd alene til egne felt for & fiske.
Samarbeidsnormen er altsa lokal.

P4 Mulegga stilles det ogs krav til at hver fisker setter seg inn i de lokale
forholdene og organiseringen ute pa feltet. Manglende innsikt i de lokale
forholdene, gir ikke bare darligere fiske, men kan ogsd her pdvirke
fangstmengden til andre fiskere i samme omride. Brukskollisjoner og unedig
stor plassbruk er eksempler pd det. Innblanding i stadige redskapskollisjoner

gjer at ens renommé som skipper blir svekket.

Det er ikke lenger konkurranse slik som péd 70-tallet. Muleggaskipperen pa
baten med den sterste fangsten blir ikke automatisk regnet for & vaere den
"beste". Konkurransen om 4 oppnd den sterste fangsten er alts dempet. Pa
Mulegga stilles ikke like sterke krav om samarbeidsevne og vilje som pd
Krangelegga. Det at noen bryter avtalte "spilleregler" pd Mulegga viser at
samarbeidsnormene ikke er internalisert av alle. Dette kan komme av at fiskerne
ikke kjenner hverandre sa godt. Adferdsnormene er heller ikke konstituerende
og entydige. Det er hoyere grad av "rollevarianse" i samhandlingen mellom de
som samhandler p& Mulegga. Rollene er med andre ord ikke sé definitivt og
presist definert.

55. SAMHANDLINGSFORMER OG LOKALITET

Nar bétene er ute pi andre felt enn Krangelegga og Mulegga, foler fiskerne
konkurransen til andre bater sterkere. Da er de selv fremmedbater. Mannskapet
pa Krangeleggabdtene holder sammen nar de er i Finnmark pé hysefiske med
flyteline. Ute pa havet holder derimot hver bt seg for seg selv.

Under linefisket i Finnmark er det viktig 4 komme ferst til fiskerike omrader.
Her har ingen bater eksklusive rettigheter, men det er vanlig at flere bater
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stremmer til og setter line pd steder andre har funnet frem til. Noen av
skipperne ensker & operere alene, og ensker 4 ha omradet for seg selv nar de

finner et sted de vil sette pa;

"E syns det e bast d veer pd sinne plassa sd ingen anner e pd. Vess du
ha li lenge pd et felt, sd e det ordentli sd fesken bli matlei. Det kan ver
mykkje d se, men lite @ fi. Men kjzm du te en ny plass sd det ikkje ha
vorr bita og du ha registrering, dd e det bare d sztt me en gong. Di e
du sekra kjzmpefangst,-som regel. Men som regel sd e det jo sd mykkje
bita, at det gdr bare ndn tima sd e det jo fullsztt.”

Skippere som ikke felger "stimen" av andre béter, men som selv er akiv i
letingen etter felt med mye hyse, blir regnet som spesielt dyktige. De har
kunnskaper, erfaringer og selvtillit nok til 4 lete alene. Skipperne som deltar i
linefiske pa Krangelegga sies & vare dyktig og har hey status. De tor ta risiko,
og har gkonomisk ryggrad til 4 bare eventuelle tap i dette spillet. Ilys av de
slutninger som trekkes av Barth (1981) - om at skipperens vilje til 4 ta risiko er
avhengig av at han feler at mannskapet har tillit til hans kunnskaper og evner, -
kan man ogsid si at Krangeleggaskipperne har, og krever stor tillit fra

mannskapet i hysefisket i Finnmark.

Det oppstar ofte brukskollisjoner fordi flere stremmer til ndr de ser at andre far
fisk. Likevel viser Ballstadbatene straks smidighet i forhold til hverandre
dersom de ser faren for brukskollisjon. Det er de fremmede bétene de kan

komme pé kant med.

"Der e det jo fremmende bita. Iser nu de siste dran ndr det e blitt sinn
kvota pi hysa. Dad kom det jo szttanes folk fra langt sor i lande og
nordover. De sett forskjellige veia, og ingen varskudd kor de va begynnt
henne. Dd vart det bare tull.”

Krangeleggafiskerne samarbeider ikke under hysefisket, men konkurrerer altsa
i en viss forstand med hverandre. De mates sjelden og feler ikke dette som et
problem. De kommer ikke i konflikt med hverandre. Under hysefisket hender
det at to béter setter bruk pa kollisjonskurs med hverandre. Noen ganger har



93

en bat hverken mulighet for 4 snu eller 4 avslutte settinga, slik at andre ma vike

plassen.

"...om du sjel vise litt godvelja sd fir du det tel gode en anna gong. Du
sjol kan jo komme i en sinn situasjon at du treng det. Det kan jo
forekjem at man gjer han den der plass'n. Men e det nu fesk, mykkje
fesk, sd e det nu tungt det. (Flirer.) Men mange gonga gjores det for d
berg bruke.”

Det er tungt & gi fra seg en god plassering til folk man ikke kjenner. I dette
fisket er det konkurranse om gode posisjoner,- men 4 vise godvilje nir det blir
problematisk & fi gjennomfert en brukssetting,- det kan man "ha igjen" for
senere. Selv om det konkurreres, s& mener fiskerne at det som regel er bedre
& samarbeide i en presset situasjon enn & std pa sitt. Samarbeidet med ukjente
under hysefisket i Finnmark er noe som foregdr under en slags "tvang”. Man
samarbeider for 4 unngi sosiale, og fremfor alt tekniske ubehageligheter.
@nsket om samarbeid er knyttet til Krangelegga og Mulegga, der man er pa
hjemmebane. Interaksjonen mellom akterer pé heimehavet er gjerne mer varig,
Dette kan tyde pa at en viss varighet i samhandlingen er en forutsetning for
samarbeid, og at det er et mer utpreget skonomisk spill, og et spill om status

mellom akterer som opererer utenfor sitt heimehav.

5.6. PA HAV OG LAND

Mens arbeidet pa heimehavet stir pd kan det som nevnt vare konkurranse og
konflikt mellom Krangeleggafiskerne og andre fiskere i regionen. Det kan ogsa
vare konkurranse og konflikt mellom Muleggafiskerne. I sammenstotene er
stemningen opphetet, men dette er "glemt"” nar man er péd land. Fiskerne vet at
det er stor sannsynlighet for at de senere, enten pa havet eller pd land, blir

konfrontert med de samme menneskene. En fra Sommarey sier det slik:
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“Men det e jo sinn at ndr du kjeem pd land igjen sd e det glomt. Neste
gong sd e det pd han igjen, men pd land sd snakkes vi som vi aldri har
vorr pd have. Det e ikkje lange bett'n bortover og man trzffes jo. -
Verkstede e jo her (pd Sommaray.) Det e ndr det stir pd, at det e pd det
hardaste.”

Alle vet at uoverenstemmelsene ikke tas med pd land. Samhandlingen pa havet
skal vare annerledes, og mer fri enn pa land. P4 land har man for eksempel
ikke "lov" til & kjefte pd sine naboer. P4 havet anvender de derimot ofte
kraftuttrykk. Fiskerne har en forstdelse av at det dreier seg om to adskilte
samhandlingssystemer,- et p4 havet og et pd land. Denne forstdelsen er gjerne
institusjonalisert og er felles for Krangeleggafiskerne og Muleggafiskerne.
Kanskje er det bare "koden" som er forskjellig pd land og hav. Man legger
mindre i kraftuttrykkene nir en er pa havet enn nir en er pd land. Det som
aksepteres pa havet der det kreves hayt tempo og stor presisjon, kan oppfattes
som en dyp fornermelse pa land. Konfliktene mellom akterer pd land og hav
utspiller seg forskjellig med hensyn til hvor mye man mai ta hensyn til
samhandlingspartene. Man prover som nevnt likevel & unngd & komme i
konflikt med venner og bekjente. Rollene er altsd situasjonsbestemt”.
Forventningene til rolleinnehaveren er altsi avhengig av samhandlingspartner,

og hvilken arena det dreier seg om og den type aktivitet som foregar.

5.7. HVEM SAMARBEIDER MAN MED?

Samarbeid mellom fiskerne p4 Mulegga og Krangelegga fungerer best blant de
som har relasjoner til hverandre pd land. Felles lokalsamfunnstilherighet synes

altsd & vaere viktig for at fiskerne skal inngd i samarbeidsrelasjoner og uformelle

¥Jamfer Barth 1966, Goffman 1959. De hevder riktignok at status er
situasjonsbestemt, men deres forstdelse av status, dvs. rettigheter og plikter
som tilherer en posisjon, ligger nzrt opp til den rolledefinisjonen jeg benytter,
dvs. "normgruppen som rolleinnehaveren skal etterleve.”
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sosiale system pa havet. Konflikter og mellom fiskere synes ofte & vaere knyttet
til folk man ikke kjenner si godt, og har flyktige relasjoner til. Likevel er det
ingen automatikk i at man ensker & samarbeide med sambygdinger og
kjenninger. Det viste oppstarten p fisket pa Krangelegga. Da stod linebéter fra
Ballstad sammen med linebater fra Napp, mens garnbétene fra de to stedene
stod sammen. I konfliktsituasjoner kan altsd det & ha samme
redskapstilherighet vare like viktig og samlende som det & vare sambygding.

Det er ogs4 mulig 4 f4 til et samarbeid med folk som man i utgangspunktet har
lite kjennskap til eller kontakt med. Samarbeidet kan utvikles over tid og
trenger ikke nedvendigvis 4 dannes i ansikt-til-ansikt relasjoner. Man kan
komme til enighet over telefon eller VHF. En kar fra Sommaray forteller denne

historien:

"Her i sommar, de her Hillesaydagan det va aktivitetsuke, sd va det fest
om lordagen. Si va de invitert alle dissan vazran herpd Sznja, sd kom
der en masse folk og deriblant en av deem som bruka d vaer nabobit pd
Mulegga. Leif hette skipper'n og han ha e jo prata me (over VHF'en) og
herrefred,  kjent han jo like godt som min egen nabo, men hadd aldri
sedd main'n for. Sd han kom hit og han kjent jo han pappa 0g han pappa
tok han me d presentert han som en mann ifrd Greenpeace z mitt heels
pd..Mikael Nilsen. Han kjenne nu all slags folk sd.. e stussa nu litt
der, men & halsa nu pd han Mikael. Og dd bynnt han d flire, og dd va
det jo han Leif pd Sjeodd. /Z ha jo aldri sett man'n men & ha jo prata
me han i mange dr. Sd man kjenne dzm bzre pd stemmen, ndn av
dam.”

Dette er en skipper fra Senja og en fra Sommargy. Selv om disse to ikke hadde
sett hverandre, folte de at de kjente hverandre som naboer pa land. De har
snakket sammen over VHF i mange &r, og samarbeidet om & koordinere setting
av garn. Det kan altsd utvikles gode samarbeidsforhold bare man kan
kommunisere med hverandre. Selv om man aldri har sett hverandre, trenger
man ikke 4 defineres som fremmed. Det at folk har tilknytning il hverandre pd
land er alts3 ikke en nadvendig forutsetning for at samarbeid skal etableres pa
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havet. Allianser kan dannes utfra en vurdering av hva man er best tjent med
i en situasjon. Samhandlingen pd Krangelegga og Mulegga viser imidlertid at
de som har etablert et giennomgripende samarbeid ogsé har tette relasjoner til

hverandre.

58. OPPSUMMERING

Det er storre integrasjon mellom de som fisker pd Krangelegga, enn mellom
Muleggafiskerne. P4 Krangelegga er det etablert et stabilt fellesskap. De utgjer
en korporert gruppe som beskytter hverandres hevdvunne omrader. Det sosiale
systemet mellom linefiskerne pa Krangelegga er lukket; svart f nykommere
slippes inn, og godtas bare etter strenge kvalifiseringsregler. I det siste er det
bare en nykommer som er akseptert. De faste linefiskerne stod da overfor
alternativet mellom 4 slippe en kameratbét inn i fellesskapet, eller & beholde sine
eksklusive, hevdvunnene rettigheter pa egga. De valgte da & felge normen om
4 vare solidarisk med en de kjente fremfor & beskytte sin eksklusive aksess.
"Hvem som helst" kan ikke delta i det system institusjonen fisket pa Krangelegga
utgjer. En nykommer m4 settes inn i det uformelle systemet og tilpasse seg den
organiseringen som gjelder her. Hvis ikke s blir det ikke plass. De faste
deltagerne velger selv hvem de vil dele informasjon og erfaring om ekologi,
teknologi og organisasjon med. P4 denne maiten styrer de hvem som skal
innlemmes i fellesskapet. Hvis andre likevel setter pd deres omrdde, s setter

de ned "inntrengerens" bruk.

Det er ikke like nedvendig & ha grundig kjennskap til hvordan fisket skal uteves
pa Mulegga for man begynner 4 fiske her. Erfarne Muleggafiskere velger likevel
4 innfere nye deltagere i noen relativt enkle regler, fordi dette er til alles beste.
Dersom nykommerne ikke lerer hvordan bruk skal settes kan de edelegge for
de andre batene.
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Ogséd pad Mulegga er det dannet en gruppe som mener at de utgjer et fellesskap
pa egga. De forsgker & hindre at det kommer flere nykommere til egga ved &
ikke videreformidle at det skal avholdes meter som angir fordelingen av
omrader. De forseker alts3 p4 en mild méite 4 begrense tilgangen til fiskefeltet.
Kanskje vil det med tiden bli faste bruksplaseringer og institusjonalisert
interaksjon pd Mulegga.

P4 begge fiskefeltene er det handlingsnormer som foreskriver hvem man skal
samarbeide med, og hvem man kan og skal ha konflikt med. Gruppen som
fisker p4 Mulegga er ikke si sammensveiset som det fellesskapet som fisker pa
Krangelegga. Konflikter kan g4 innad blant de som fisker pd Mulegga, mens
fellesskapet som fisker pd Krangelegga stir sammen og opptrer som en

korporert enhet vis a vis intrengere.

Normbrudd mellom akterene pa fiskefeltene sanksjoneres med kjefting, eller i
verste fall "nedsetting av bruk". Selv om samhandlingen pa havet er mer fri enn
pé land, synes det som fiskere med multiplekse relasjoner til hverandre forseker
4 unnga 4 komme i konflikt. Det er ogsa vist eksempel pa at det pa Mulegga
tas serlig ille opp hvis noen man har multiplekse relasjoner med bryter

samarbeidsnormer.

Ombord pa biten samhandler mannskapet som kolleger og som venner. De har
lange arbeidsekter og kjenner hverandre godt og utvikler derfor noe mer enn et
yrkesmessig forhold. Mannskapet pa en bét er del av en sterre helhet som
strekker seg over land og hav. Deltagere pa en bét er ogsd knyttet til de som
arbeider ombord p4 kameratbater og lokalbefolkningen pé land. Fiskerne pd
henholdsvis Mulegga og Krangelegga er koblet innbyrdes til hverandre, og er
i varierende grad innbyrdes avhengige av hverandre for 4 f4 til arbeidet pa

fiskefeltet. De er med andre ord koblet sammen i sysselsettingssystem.

Det forventes at skipperen holder bét og bruk ved like, og at han til en hver tid

mestrer den nye teknologien. Han skal te seg s& ansvarlig at mannskapet vil bli
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varende ombord pi biten. I tillegg kan det stilles lokale forventninger til
samarbeid med andre skippere i omraddet. Det stilles spesielt store krav til
solidaritet og samarbeid pd Krangelegga, mens samarbeidsnormer og
konkurransenormer er noe som man til en viss grad kan manipulere med pé
Mulegga. Fiskere som ikke kjenner hverandre sarlig godt kan lettere framire
som "individuelle akterer". Mellom individuelle akterer kan det kanskje lettere
oppstd konflikt, fordi de slipper & forholde seg til hverandre som "hele
personer”. Kanskje dette er grunnene til at det tilsynelatende er mindre
samarbeid p4 andre fiskefelt enn man har pa sitt heimehav. I en korporert
gruppe pa et fiskefelt, som ogsd har nzare relasjoner til hverandre pa land, ma
akterene ta hoyde for de multiplekse relasjonene de har til hverandre. For a
unngd rollekonflikter p4 land og hav ber de ikke komme i konflikt med
hverandre. Likevel kan man si at samhandlingen pd havet er mer fri og

uhemmet enn pé land.

Relasjonene akterene har til hverandre pa land er ikke det eneste som er
avgjerende for akterenes vilje og evne til  etablere samarbeid. Det kan ogsd
vaere at akterer som tilherer samme redskapskategori foler seg som en korporert
gruppe, slik som linefiskerne og garnfiskerne i oppstarten av fisket pa
Krangelegga. Ogsé andre kategoriseringer, som for eksempel etter nasjonalitet
og batsterrelse kan tenkes. Allianser blir gjerne dannet alt etter hvilken

"motstander” man stir overfor.

Samarbeid er ikke noe man nedvendigvis flytter med seg til andre arenaer.
Under Hysefisket i Finnmark overferes ikke de samarbeidsregler og -normer
som gjelder pa Krangelegga. Dette er normer som defineres lokalt. Dette tyder
pa at samarbeid krever relativt stabile samhandlingspartnere.

Dersom fiskerne ser nytte av samarbeid, og har vilje til det, vil de sannsynligvis
etablere en organisering uavhengig av relasjonene de har til hverandre pa land.
For 4 f4 til organisering og samarbeid ma de gjere avtaler. De ma motes, eller

kommunisere ved hjelp av VHF og mobiltelefon. Funksjonelle system er
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avhengig av at personer som innehar roller og kommuniserer og deler en viss

grad av informasjon og kunnskap.
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IV. AVSLUTNING

6. FRA KONKURRANSE TIL SAMARBEID

I allmenningsteorien blir begrensede fellesressurser som fisk betraktet som
allemannseie som fiskerne "tvinges" til 4 konkurrere om. En ressursmessig og

sosial tragedie oppstar derfor pa grunn av overbeskatning av fiskebestanden.

Det skulle i folge forutsetningene i allmenningsteorien vare konkurranse pa
fiskefeltene, og kanskje ogsd konflikt mellom deltagerne pd Mulegga og
Krangelegga. Det empiriske matrialet har derimot vist at samhandlingen
mellom akterene p4 Mulegga og Krangelegga i all hovedsak preges av harmoni

og orden, og at akterene samarbeider med hverandre.

Samhandlingen var tidligere preget av konflikt og konkurranse bade pa
Mulegga og Krangelegga, men er i dag kjennetegnet av uformell organisering
og samarbeid. Dette viser at akterer er i stand til 4 samarbeide selv om
situasjonen i utgangsunktet ligger til rette for hard konkurranse om "gode"
posisjoner. Fiskerne innser at de er avhengige av hverandre innad i en uformell

organisasjon hvis alle skal fd plass pa egga.

Krangelegga er et lite linefelt, med bare fire-fem bater. Noen garnbdter driver
ogsa fast i utkanten av egga. Det var konkurranse og konflikt mellom fiskerne
som holdt til her i oppstarten av fisket p& 50-tallet. Her gikk konflikten ferst og
fremst mellom grupper av line-og garnfiskere. Lokale forventnigner ble stilt til
hver deltager utfra hvilke redkapskategori baten tilherte. Samlet sett utgjorde
Krangeleggafisket derfor et funksjonelt system med konflikt, mens det innad

i alliansene var samarbeid.
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Linefiskerne pa de fire bitene pa Krangelegga utgjer i dag en korporert gruppe.
Aktorene i denne gruppen har ikke konflikter seg imellom, og som stir sammen
utad mot "fremmede" fiskere. De er solidariske og har et gjennomfort
samarbeid. De har faste rutiner og koordinerer setting og draging av bruk. De
har ogsd avpasset redskapene etter den store brukstettheten og de lokale
stremforholdene pa egga. Det eneste de trenger 4 gjere avtaler om, er hvilke
dager og tidspunkt de skal gé ut til feltet. Dette gjor de fordi de er avhengige
av at alle bitene setter bruket samtidig.

De faste Krangeleggafiskerne metes ofte pa hjemmebane. De kommer alle fra
Ballstaddistriktet. Skippere og mannskap treffes i lokallsamfunnet, pa kaia og
pa slippen. Skipperne har i tillegg relativt ofte kontakt med hverandre over
VHF og telefon. Det er tette, multiplekse relasjoner mellom dem. Fiskere som
kjenner hverandre gjennom andre sammenhenger enn bare som arbeidspartnere,
blir ofte vurdert utfra andre roller enn bare fiskerrollen. Hele spektret av roller
tas i betraktning. De ensker kanskje derfor & unngg, eller 4 dempe konflikt og
konkurranse pa fiskefeltet. Samhandlingen pd havet er likevel mer fri og
utvungen enn pa land. Det kan tyde pa at koden pa hav og land er forskjellig.

Det er hay integrasjon, det vil si verdifellesskap, mellom Krangeleggafiskerne.
Det er med andre ord sammenheng mellom de verdier som fremmes i det
sosiale systemet, og individuell motivasjon mellom akterene. Oppgavene ute pa
havet og de faste akterene er kjedet sammen i et sysselsettingssystem pa

Krangelegga.

De uformelle regler og normer organiseringen er fundert pa er konstituerende
og entydige. Innad i det sosiale systemet blir de uformelle normene overholdt.
Disse normene, og forstielsen av dem, utgjor en lokal funksjonell institusjon,
og representerer en kunnskap Krangeleggafiskerene nedig vil dele med andre.
Institusjoner er et felles ide-og verdigrunnlag, en felles normplattform som
handlinger ordnes etter. ~ Samhandlingen pé Krangelegga er sterkt
institusjonalisert. Overgangen fra et funksjonelt system til en institusjon utviklet
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seg gjennom stiltiende overenskomster. Pd Kragelegga har det altsd funnet sted
en adferds-og handlingsbasert endring fra et funksjonelt system til en funksjonell
institusjon.

P4 Mulegga er det samlet sett lavere integrasjon mellom deltagerne i fisket enn
tilfellet er pa Krangelegga. Samarbeidet mellom disse fiskerne er mindre
gjennomfert. Kanskje kommer dette av at denne egga er sterre og gir rom rundt
fire ganger s4 mange fartey. Disse fartoyene kommer fra ulike heimehavner og
driver med forskjellig type bruk og drifter pd ulike fiskeslag andre deler av dret.
PA 70-tallet var det knivskarp konkurranse mellom fiskerne pd de ulike
fartoyene. Det gjaldt & komme ferst ut og plassere garn pa gode posisjoner, og
&4 f4 storst mulig fangst. Interaksjonen dengang kan karakterieres som et
interavhengig system. Et interavhengig interaksjonssystem kan analyseres uten
at man tar hensyn til akterenes rollerelasjoner. Slike system karakteriseres blant
annet av at akterene har stor individuell autonomi, og at individuelle handlinger

ofte genererer fenomen som ikke er ensket av akteren selv”.

Muleggafiskerne tok selv initiativ til 4 innskrenke egne valgmuligheter og gjorde
noe med det de oppfattet som en uholdbar konkurransesituasjon. De tok
bevisste valg om 4 organisere samhandlingen pé fiskefeltet, og avholdt meter
der de ble enige om hvordan egga skulle fordeles. De fremhever selv at de sa
egennytte i 4 f4 et ordnet forhold pd egga fordi de pd denne maten til en viss
grad kunne sikre seg plass neste sesong. Den uformelle organiseringen
Muleggafiskerne ble enige om pd disse motene representerer overgangen fra et
interavhengig til et funksjonelt system. Funksjonelle system er blant annet
karakterisert ved at akterene inngdr i rollerelasjoner og en organiseret
samhandling. Ogsé i denne organiseringen er akterer og oppgaver koblet til

hverandre i et sysselsettingssystem.

Aktaren refererer seg her til beslutningstageren/ skippereren ombord i
baten.
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P4 Mulegga samarbeides det om & fordele omradet i teiger. Dette sikrer at
aktorene far noenlunde like store omrader 4 sette bruk pa, og at det blir plass
til alle de som har vert med pd dette fisket for. I tillegg samarbeides det om
setting og draging av bruk, slik at omrédet blir utnyttet best mulig. For a fa tl
denne koordineringen, deler de noe informasjon, erfaring og kunnskap med
"naboen” pa fiskefeltet. Samarbeidet medferer at akterene ikke utnytter
hverandre og medferer en gjensidig forpliktelse som begrenser den enkelte
fiskers handlingsfrihet.

Innenfor det funksjonelle systemet p4 Mulegga er det fremdeles en viss grad av
konkurranse om gode posisjoner. Konkurransen dreier seg om 4 komme farst
"i]", og sette bruk i det som anses som gode posisjoner pa egga. Dette viser at
det ikke dreier seg om en felles norm-plattform, og felles idé-og verdigrunnlag.
Aktorene p4 Mulegga inngér i et funksjonelt system med organisering og
rollerelasjoner, men samhandlingen er ennd ikke institusjonalisert. P& Mulegga
kan det altsi vaere konflikt innad i det sosiale systemet.

Fiskerne blir stort sett enige om hvor forskjellige batgrupper kan plassere seg
p4 egga, og hvor stort omrade hver bit skal ha rett til. De forseker ogsa &
sosialisere nykommere inn i dette systemet. De er blitt enige om at hver bat kan
fiske pa et omrade av en viss sterrelse, og at den som kommer forst til en teig
har rett til & fiske der hele sesongen. Samarbeidet om fordeling utgjer en ramme
omkring en fremtredende konkurranse om & komme forst til attraktive
posisjoner som man beholder hele sesongen. Dette viser at konkurranse ikke
nedvendigvis medferer konflikt og kaos, men kan foregéd innenfor et system av

orden og samarbeid.

Muleggafiskerne inngdr altsd i rollerelasjoner, men normgruppene som utgjer
rolleforventnigene i dette funksjonelle systemet gir relativt stort rom for
"rollevari;mse" og manipulering med normene. Dette synliggjeres ved at enkelte
skippere kalkulerer hva som gir mest egennytte ndr de skal plassere bt og bruk
pi egga. De manipulerer med regler som gir rom for at det skal vaere fri aksess,
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og uformelle regler som er kommet frem gjennom avtaler om at man skal

plassere seg pa sitt "heimehav" pd egga. Dette er eksempel pa at akterer

utnytter at formelle og uformelle regler og normer stir opp mot hverandre.
Slike kalkuleringer med henblikk pi egennytte ville kanskje dempes hvis

formelle og uformelle regler ikke gikk pé tvers av hverandre.

Forholdet mellom interavhengige, funksjonelle system, samt funksjonelle

institusjoner kan oppsummeres i en tabell:

Tabell 6.1. Kategorisering av diverse relasjonelle fordringer i interavhengige

system, funksjonelle system, og funksjonelle institusjoner.

interavhengig
system

funksjonelt
system

funksjonell
institusjon

samhandlings-form [ konkurranse og ingen | konkurranse eller gjennomfert
organisering samarbeid og samarbeid og
organisering organisering
akterer individuelle gruppe korporert gruppe
akter koblinger ingen koblinger rolle relasjoner multiplekse relasjoner
handlings- kalkulering noksd hoy grad av entydige normer
betingelser rollevarianse
-manipulering?
motiv egennytte/ egoisme fellesnytte/ solidaritet | solidaritet
kommunikasjon lite eller ingen deler noe informasjon | deler all informasjon

Interavhengige system er preget av konkurranse og individuelle akterer som

foretar egennyttige kalkuleringer. Det er lite, eller ingen kommunikasjon og

kunnskapsutveksling mellom dem, og ingen koblinger som har betydning for

interaksjonen.
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Funksjonelle system karakteriseres av organisasjon motivert ut fra fellesnytte
eller solidaritet, Akterer i slike system danner grupper og inngdr i
rollerelasjoner. Dette impliserer at iallfall noe informasjon deles. Funksjonelle

system kan vare preget av samarbeid sdvel som konkurranse.

I funksjonelle institusjoner finner vi giennomfart samarbeid innad i en korporert
gruppe som deler all relevant kunnskap og informasjon. Normsettet som legger
foringer pa rollene er konstituerende og entydige”. Akterene har gjerne
multiplekse relasjoner til hverandre, i alle fall etter hvert, og er solidariske med

hverandre.

Det kan alts skapes orden i en situasjon som ligger il rette for konflikt og kaos.
Tabellen overfor og det empiriske materialet viser at aktorer kan danne

uformelle system basert pd normer som sikrer samarbeid, harmoni og orden.

6.1. SAMARBEID I SYSSELSETTINGSSYSTEM PA HAVET

Det vellykkede samarbeidet i Krangelegga og samarbeidet mellom fiskerne som
hadde en rulleringsordning med hensyn til garnplasering i Likkjebakken pé
Mulegga, kan tyde pd at folk som kjenner hverandre fra fer lettere samarbeider.
Kanskje er det slik fordi man gjennom mulitiplekse relasjoner har det
tillitsforhold som kreves i et gjennomfert samarbeid. Gjennomfert samarbeid
krever solidaritet, gjensidighet og en oppfatning av at goder og byrder blir
rettferdig fordelt. Dette er forhold som det gjerne tar tid & etablere. Felles
lokalsamfunnstilherighet kan i si méate virke befordrende pad samarbeidet
mellom fiskere pa fiskefelt.

2 Dette betyr ikke at det ikke kan vare rollekonflikter innad i funksjonelle
institusjoner.
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Det faktum at det er visse regel-og normbrudd innad i det sosiale systemet pa
Mulegga, kan kanskje derfor forklares med at det er relativt lav integrasjon
mellom disse fiskerne. De er mange og ser i motsetning til Krangeleggafiskerne
s4 er de samlet bare i skreifisket. Med andre ord kan sterrelsen pa det uformelle
systemet, og hyppigheten av interaksjon pavirke graden av samarbeid.

Som vist i oppgaven er integrasjon ikke en betingelse for 4 etablere samarbeid.
Redskapsfellesskap kan for eksempel ogsa virke samlende og befordrende pd
samarbeid. Det er vist i oppgaven at alianser av fiskere kan dannes utfra hvilke
"motstandere” de faler at de stir overfor. Ut fra dette kan man anta at det ogsa
dannes grupperinger i forhold til fartey som har ulik sterrelse, nasjonalitet og
lignende.

Aktorer kan samarbeide selv om de ikke har mett hverandre ansikt til ansikt.
Slike samarbeidsrelasjoner synes & fordre en viss varighet. Det er i oppgaven
vist eksempel p4 samarbeid mellom to skippere som aldri hadde sett hverandre,
men som hadde veart i samme omrdde og holdt kontakt via telefon og

radiosamband.

Tendensen synes 4 vare at akterer som ikke kjenner hverandre, slik som mange
av deltagerne i hyselinefisket i Finnmark, ikke samarbeider ikke hvis de ikke ma.
Samarbeid synes 4 tilhere faste deltagere, arenaer og sesonger, mens
konkurranse tilherer arenaer og sesonger der man har et mer flyktig forhold til

de andre deltagere.

Sosiale betingelser som tette relasjoner pa land, varig kontakt, redskapsfellesskap
eller andre naturlige koalisjoner, kan altsi pavirke og danne grunnlag for
interaksjonen pa havet. Slike koblinger mellom fiskere pa forskjellige bter
utgjer sysselsettingssystem pd havet. Dette er aspekter ved menneskelig
samhandling som ikke fanges opp i allmenningsteorien. Slike aspekter fanges
heller ikke opp i forvaltningen av fiskeressursene i havet, selv om man innenfor

disse instansene skal ha gye for det som skjer pa fiskefeltet.
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6.2. AKSESSRESTRIKSJONER OG "TRAGEDIEN"

P4 Krangelegga er det helt klart hvem som er med i fellesskapet og hvem som
star utenfor. Det er dannet en fast gruppe som har etablert hevdrett til omrddet.
Samarbeidet pd Krangelegga stiller si& store krav til kunnskap og
redskapstilpassing, at en nykommer ikke uten videre kan sette bruk sammen
med "de faste" fiskerne. Aktorer som ikke er akseptert i fellesskapet far ikke
tilgang til kunnskapen om hvordan samarbeidet her foregdr. De faste
Krangeleggafiskerne utgjer en ekskluderende gruppe som holder av plass til en
av de som tilherer fellesskapet, mens de andre blir stengt ute fra fisket pa
Krangelegga. Det er vist eksempel p at fiskerne stod oppe i en rollekonflikt da
de innlemmet den siste "faste” deltageren. Han var "med i fellesskapet” fra for
fordi han tidligere hadde vart mannskap pa egga, men var samtidig en samtidig
en utenforstiende fordi han ikke hadde opplering,- og heller ikke hadde fungert
som skipper pa egen bat for.

De som ikke tilherer fellesskapet og likevel setter bruk p& Krangelegga blir hardt
sanksjonert av de faste deltagerne. Hvis det ikke nytter & snakke "den
fremmede" il rette, kan de sanksjonere med & "sette han ned".

Deltagerne pd Mulegga forseker ogsd til en viss grad & lukke det sosiale
systemet. Deres strategi er & la vare 4 invitere potensielle interesserte
nykommere til moter der organisering og fordelingen av fiskefeltet tas opp.
Informasjon om meter holdes innenfor en bestemt gruppe. Det star ganske klart
for de som driver garnfiske pA Mulegga hvem som tilherer fellesskapet. Dette
til tross for at ikke alle bater fisker der hver sesong, eller er der hele sesongen.
Likevel er ikke systemet s& lukket som pd Krangelegga, siden ingen er blitt
direkte utestengt.

Selv om det er oppstatt uformelle sosiale system pd Mulegga og Krangelegga,
er ikke ansvarsfalelse for den begrensede skreiressursen motiv for organisering.

Tvert imot mener fiskerne at ressursbevaring er et statlig ansvar.
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Ressursbevaring kan alts3 ikke sies & vare en manifest funksjon av samarbeid
og uformell organisering av fisket pi Krangelegga og Mulegga. Det uttrykte
motivet for & samarbeide p4 Mulegga er forst og fremst at man ensker & sikre
egen tilgang til fiskefeltet. Dette viser at "egoister” kan samarbeide. Pa
Krangelegga grunngis samarbeidet med at "det skal vzre slik for at alle skal fa
plass". Samarbeidet kan sies 4 springe ut fra en solidaritetsnorm pé

Krangelegga.

Utfra en del av den kritikken som er reist mot allmenningsteorien skulle man
tro at utestengingen av nykommere pa Krangelegga, og de tillep man finner til
dette pA Mulegga, har en latent ressursbevarende funksjon. En latent funksjon
av det samarbeid og den organisering som ferer til aksessrestriksjon, ville i s&
fall veere at faerre fiskere hoster slik at beskatningen blir mindre enn tilfellet ville
veere i en dpen konkurransesituasjon. P4 Krangelegga og Mulegga viser det seg
at samarbeidet mellom akterene ikke bidrar til mindre press pa ressursene selv
om det forer til at faerre fir aksess. Det settes tvert imot mer fiskeredskap i
disse omradene nér alle samarbeider enn tilfellet ville vare i et dpent fiske med
konkurranse. Dette er tilfelle fordi samarbeidet mellom fiskerne i disse
omradene gér ut pa 4 tilrettelegge forholdene slik at man kan fd satt mest mulig
bruk. Malet er altsa gjerne & fA utnyttet et fiskerikt omrade s godt som mulig,
enten man gjer det ut fra solidaritetshensyn eller man har motiv som begrunnes
i egeninteresse. Den latente funksjonen av organiseringen har altsd ikke

ressursbevarende konsekvenser pad Mulegga og Krangelegga.

En manifest funksjon av samarbeidet pa fiskefeltene er imidlertid at deltagerne
viser at de er i stand til & lese intern fordeling av fiskefeltene. Dette er en
forutsetning for ressursbevaring. P4 Mulegga har skippere og mannskap vist
vilie og evne til fordeling ved at de arrangerte moter der man ble enige om
hvilke rettigheter og plikter hver enkelt fisker skulle ha pd egga. Pd
Krangelegga har faste deltagere bestemte posisjoner som de har tatt hevd pa, og
setter line pd. Etter drelang erfaring kjenner de strem og bunnforhold, og vet
hvor fisken stir. De har fordelt egga slik at hver deltager setter litt line pa det



109
som vanligvis er fiskerike posisjoner, og resten av lina pa mindre fiskerike felt
pé egga. Det tas altsd ikke bare hensyn til at alle deltagerne skal ha like stort
omrade til ridighet, men ogsd til den erfaringsbaserte kunnskapen om
fiskerikdommen i hver posisjon. Det stdr ogsd et par garnbdter i egga.
Linebatene tar hensyn til at ogsé de har faste plasser. Fordelingen pd
Krangelegga er gjennomfert og oppfattes som rettferdig av deltagerne.

6.3. LOKALE VERSUS FORMELLE NORMER OG REGLER

Eksempler i denne oppgaven viser at det i stor grad er den organiseringen som
utformes lokalt som legger premissene for handling pa fiskefeltet. Fiskerne
stoler pd egen erfaring og kunnskap. Denne selvtilliten kommer sterkt til
uttrykk nér de bryter formelle reguleringer fordi disse ikke er tilpasset de lokale
forholdene. Dette er eksemplifisert med at Krangeleggafiskerne ikke brukte det
pabudte lyset som skulle markere hvor bruket stod, og snurrevadfiskerne som
kommer "for nart" garna pd Mulegga. Fiskerne innordner seg altsd ikke alltid
etter reglene som skal styre "trafikken” pa havet, men arbeider utfra lokale
forhold og erfaring.

Formelle reguleringer er standardiserte, og det tas lite hensyn til lokale
variasjoner. De lokale forhold blir i storre grad tatt hensyn til og ivaretatt i de

uformelle regelverkene.

Selv om uformelle normer og regler kan vare sterke og fasttemret, sé er de
likevel relativt svake nar de stir opp mot formelle normer og reguleringer.
Dette viser det strategiske spillet enkelte deltagere gjennomferte i forhold til
plasseringen pd Mulegga. De valgte 4 sette bruk i omrader de i folge de
uformelle avtaler ikke hadde rett til, men som de formelle reglene tillot. Bak
uformelle regler og normer som gar pé tvers av de formelle, har man ikke alltid

s& sterke sanksjoner.
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Normkollisjoner og brudd pa formelle normer og regler vil dempes dersom man
i sterre grad tar utgangspunkt i de lokale kunnskaper og erfaringer i
utformingen av formelle reguleringer. I en "co-management" forvaltningsmodell
vil fiskerne selv vaere med pa & formulere de reglene som skal gjelde, samt vaere
med p & kontrollere at reguleringer overholdes. Dette impliserer at formelle og

uformelle regler og normer blir mer samstemt.

6.4. "BOTTOM UP"

For at fiskerne skal f& sterre tiltro til formelle reguleringer i forvaltningen av
fisket, kan man gi dem sterre mulighet til innflytelse pa utformingen av reglene.
Det empiriske materialet har vist at det ikke nedvendigvis dreier seg om
konkurrerende akterer som ferer en alles kamp mot alle, og som derfor ma
reguleres "top down". Dersom fiskere i starre grad blir spurt til rads ndr man
skal regulere trafikken og brukssettingen i et omréde, vil man dpne for at lokale
hensyn ‘'bakes inn" i regelverket. = En mer demokratisk prosess i
regelutformingen vil avhjelpe dette og oke den generelle legitimiteten til
regelverket. Det vil ogsd dempe avmaktsfolelsen mange sitter igjen med nér de
fir stadig nye reguleringer "tredd nedover hodet”, som en "top down"

organisering medferer.

Det er sammenheng mellom informasjonstilgang og den planlegging og
regelutforming myndighetenes forvaltning utformer pd vegne av sin
brukergruppe.  Tilgjengeligheten av informasjon har mye 4 si for
forvaltningsappartet, det vil si direktorat og departement. Det er p& bakgrunn
av denne informasjonen offentlige instanser danner seg en stereotypi om hvem,
og hvordan malgruppen er (Barton 1963). I fisket vil det vaere n=rliggende & gé
ut fra at den kapitalsterke tralerfliten, der hver bdt gjerne er del av et stort

industrielt konsern, i stor grad er informasjonsleverander. Det er denne
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gruppen som har mest ressurser til & fremme sitt syn. Det er ofte hevdet at

akterer i denne fliten samsvarer med de "individuelle" konkurrentene man
finner i allmenningsteorien (McGoodwin 1990). Det er kanskje en av grunnene
til at man ikke har fitt eye pa det samarbeidet som faktisk utspiller seg mellom
akterer péd fiskefelt.

Der er store strukturelle ulikheter i fiskerineringen, med forskjeller i
kapitalbehov, intensitet i fisket, bétsterrelse, og redskapsbruk. Det er videre
forskjell i ulike gruppers evne til 4 formidle informasjon til forvaltningen. Dette
pavirker fordelinger av goder og byrder, og motvirker likebehandling av
forvaltningens malgruppe (Dahl Jacobsen 1965). For & bete pd denne svakheten
kan man opprette et formalisert, lokalt demokratisk system som fanger opp, og

legger forholdene til rette for brukerne i en lokal organisering.

Selv i interaksjonen pé fiskefelt der det i utgangspunktet er lav integrasjon
mellom akterene, er det mulig & etablere uformelle system der det til en viss
grad samarbeides om & fordele gode posisjoner pa fiskefeltet. Dette til tross for
at formelle reguleringer ikke stetter opp under en slik lokal fordeling. Ien
situasjon der man fir slike lokale fordelinger "government backed", og samtidig
sikrer at det er samarbeid om fordelingene slik at ingen blir forfordelt, kan man
i sterre grad sikre at lokale regler far legitimitet. Dette vil gi lokale reguleringer
sterre oppslutning, og gi fiskerne sterre ansvar. Deltagelse og ansvar sies &
vare en forutsetning for effektiv og vellykket organisering (Jentoft &
Kristoffersen 1989). I en situasjon der fiskere ikke far ansvar, kan man heller
ikke forvente at de tar ansvar. Man kan ikke forvente at folk skal ta ansvar for
fordeling av goder, og for at det skal feres en ekologisk riktig beskatning,

dersom ikke formelle regler legger forholdene til rette for dette.

I et samspill mellom lokal og nasjonal styring av ressursen, vil det apnes for at
man blir bedre i stand til & ivareta lokale ekologiske og sosiale hensyn.
Problematiseringen av et slikt samspill og relativt fri adgang til 4 drive fiske, er
et interresant tema som kan tas opp i fremtidige forskningsarbeid.
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