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FORORD

Dette skriftet handler om organisasjonsfeltbegrepet innenfor nyinstitusjonell teori. Jeg vil
gjore rede for hvordan samspillet mellom organisasjoner og omgivelser forstas ved hjelp av
dette begrepet, og videre hvordan et slikt samspill kan vere med pé G fremme organisatoriske
endringsprosesser i form av reformer. Forestillingen om organisasjonsfelt, er i forhold til det
Jjeg opplever som begrepets forklaringskrafft, lite omtalt i organisasjonsteoretiske droftelser og
analyser. Derfor vil jeg i dette skrifiet ta for meg nettopp dette begrepet. Jeg vil argumentere
for at organisasjonsfeltbegrepet gir en utfyllende forstaelse av organisasjoners forhold til
sine omgivelser utover det 'tradisjonelle’ skillet mellom organisasjoner og omgivelser.



INNLEDNING

Innenfor organisasjonsteorien har det blitt utviklet et mangfold av teorier som tar for seg
endringsprosesser 1 organisasjoner. [ grove trekk skilles det mellom teorier som ser pa
forandringer som en konsekvens av strategiske valg, og teorier som ser pa forandring som en
konsekvens av pavirkning fra omgivelsene. 1 det forste tilfellet finnes arsakene til valg av ny
organisasjonsform i organisasjonen. Organisasjonen ses pa som et [tilnermet-] /ukket system
(Scott 1991). Denne type forklaringer er vanlig i teorier der strategier settes i fokus, i teorier
om politiske prosesser i organisasjoner (Lindblom 1959), og innenfor tradisjonell
beslutningsteori (March&Simon 1958). I det andre tilfellet forklares endringer som en
konsekvens av forhold utenfor organisasjonen. Eksempler kan vare organisasjoner som
opptrer overfor 'lite vennlige' omgivelser, videre organisasjoner som ma ta hensyn til
teknologisk nyvinning utenfor beslutningstakernes kontroll. Organisasjonen ses som et apent
system (Scott 1991). Denne type forklaringer herer inn under den sakalte 'gammel'-
institusjonelle teoriretning (Selznick 1957), contingency-teorier (Thompson 1967, Perrow
1986, Scott 1991), ressursavhengighetsteorier (Pfeffer&Salancik 1978), og populasjons-
okologiteorier (Hannan&Freeman 1982). Disse utgjor sentrale utviklingslinjer innenfor

organisasjonsteorien.

I forlengelsen av de ovennevnte teoriretninger har de senere ars oppmerksomhet i stor grad
blitt rettet mot det sakalte nyinstitusjonelle paradigmet (Meyer& Rowan 1977,
Dimaggio&Powell 1983, 1991). Kjernen i denne delen av institusjonell teori tar utgangspunkt
i individers felles forstdelse og oppfatning av den sosiale virkelighet. Nar samhandling
gientas over tid oppstar det felles fortolkninger av virkeligheten, som far den samme
virkelighet til & fremstd som en objektiv realitet (Berger&Luckman 1967). De normer og
verdier som etableres tas etter hvert for gitt. I lys av disse etableres det s& meninger omkring
hva som er gode eller darlige organisasjonsformer. Den enkelte organisasjon mé saledes
forholde seg til omgivelser som fungerer som premissleverander for hvordan organisasjonen
bor utforme og utgve sin spesifikke aktivitet. Innenfor nyinstitusjonell teori skilles det
mellom to typer omgivelser (Meyer&Rowan 1977). Den ene benevnes som tekniske
omgivelser. Det er her snakk om 1 hvor stor grad organisasjonen oppleves som
formalsrasjonell i en teknisk-instrumentell forstand. Oppslutning avhenger da av hva man
faktisk gjor og hvor effektivt dette skjer (Christensen 1994). Den andre, og viktigste formen
innenfor den nyinstitusjonelle tilnerming, er de institusjonelle omgivelser (Meyer&Rowan
1977). Disse har ikke en handlingsrettet karakter. Her fokuseres det istedet pa hvilke normer
og verdier som er akseptable. Med andre ord hvilke tenkemater, profesjoner, kunnskapstyper,
prosedyrer, styringsteknikker, ~servicetjenester etc. som oppfattes som de mest

hensiktsmessige. For en organisasjon handler det om & holde seg orientert om hva som



fremtrer som legitime standarder for hvilken virksomhet man ber bedrive og hvordan denne
kan utformes. Dette er med pa & begrense antall frihetsgrader. Den enkelte organisasjon
streber mot en verdimessig kongruens med det samfunn den inngar som en del av (Rovik
1992). P4 den mate kobles ikke lengre organisasjonsaktiviteter utelukkende opp til en
effektivitetsslogikk. Konvensjoner og konformitetspress fra omgivelsene spiller en vel sa stor
rolle. Nar slike konvensjoner etter hvert blir allment utbredt si kan de oppné status som
institusjonaliserte og rasjonaliserte myter (Meyer&Rowan 1977). Den rasjonaliserte myte
fremstar som den rette mate & organisere en virksomhet pa. Gjennom slike prosesser utvikler
organisasjoner klare likhetstrekk. Imitasjon gir formlikhet, eller isomorfi (Dimaggio 1988). |
'gammelinstitusjonalismen' ble omgivelsene sett pa som en trussel, noe som da ville fremme
unikhet ved den enkelte organisasjon (Selznick 1957). Ved & legge det nyinstitusjonelle
perspektiv til grunn blir konklusjonen dermed en annen. Organisasjoner forandres her mot &
bli mer /ik hverandre. Legitimitet oppnés ved & adoptere signaler fra omgivelsene om hvordan
man bor organisere sine aktiviteter. Det viktigste blir & vise frem innovative evner. Det er dog
viktig 4 papeke at spredning av slike rasjonaliserte myter ikke trenger a fore til faktiske
endringer i organisasjonen. Mytene oppfattes primert som metastrukturelle elementer, dvs. at
de fungerer som en ferniss mot omgivelsene uten instrumentelle effekter (Christensen
1994:31). Organisasjonen opererer dermed med to parallelle aktiviteter, en offisiell og en

operasjonell.

Jeg har s& langt, i grove trekk, skissert noen hovedutviklingslinjer innenfor
organisajonsteorien. Nar det kommer til nyinstitusjonell teori s& har samhandlingsmonstrene
mellom organisasjon og omgivelser i mindre grad blitt gjort til gjenstand for utdypende
kommentarer i organisasjonsteoretiske studier. Spersmél omkring hvem som pévirker hvem,
og hva som pavirker hva, har blitt lite debattert. Hvilke forhold 1 omgivelsene er det som far
en organisasjon til 4 la seg pavirke? Nar blir signaler og pétrykk fra omgivelsene tatt pa
alvor? Nar blir ideer og forestillinger om den gode organisasjonsform forkastet? I hvilke
sammenhenger blir trykket pd en organisasjon sa stort at behovet for faktiske, eller

fernissbaserte endringer foles patrengende?

Et sannsynlig svar vil vere en organisasjons folelse av berorthet av prosesser, ideologier,
tanker, strukturmenstre etc. fra omgivelsene. Né&r en organisasjon opplever trykk utenfra som
pa en eller annen méte kan tenkes & virke inn pa den samme organisasjon, sa ma
organisasjonen selvsagt fole seg berert av dette. Denne berortheten kan derav tenkes a utlgse
en organisatorisk respons pa de krav- eller stottemekanismer som matte 'opptre’ 1

omgivelsene. Det er her forestillingen om organisasjonsfelt eller organisatoriske felt kommer



inn!. Jeg vil nedenfor argumentere for at organisasjonsfeltbegrepet gi en utfyllende forstaelse

av samspillet mellom den enkelte organisasjon og dens omgivelser.

ORGANISASJONSFELT

Gjennom begrepet organisasjonsfelt har det tradisjonelle skillet mellom organisasjon og
omgivelse blitt utfordret ved en nedtoning av dette (Meyer 1994). Med feltbegrepet rettes
fokus mot akterer med tilherighet til ulike arenaer, opptatt av samme fenomen. Selve feltet
bestar i avgrensede aktiviteter pa tvers av det som tradisjonelt oppfattes som
organisasjonsgrenser (Forssell 1993 ). Oppmerksomheten rettes ikke lengre mot den
spesifikke organisasjon, men mot hva involverte aktorer faktisk gjor. Totaliteten av relevante
akterer, og feltets struktur og innhold bestemmes ikke a priori slik det blir gjort innenfor
'tradisjonell’ organisasjonsteori. Feltet defineres 1 stedet pa grunnlag av kunnskapstilfanget fra
empiriske undersgkelser om hvem som er de faktisk deltakende (ibid. 1993:172). Det
organisatoriske felt oppstér gjennom en forestilling om at aktorer pa ett eller annet vis herer
sammen. Dimaggio og Powell (1983) sier det pé folgende mate:

" .those organizations that, in the aggregate, constitute a recognized area of

institusional life: key suppliers, resource and product consumers, regulatory

agencies, and other organizations that produce similar services or products".
Med organisasjonsfeltbegrepet blir ikke lengre omgivelser sett pa som utelukkende eksterne
til den enkelte organisasjon. Fokus flyttes fra en "oss-dem"-terminologi til en "vi"-
terminologi. Med Scott et al. (1996) kan vi si at alle berorte aktorer tilhorer en felles kontekst.
Dimaggio og Powell (1991:65) beskriver denne forstaelsen av organisasjonsfeltet som:

" _.organizations in the same line of business, being structured into an actual field".

Sé langt har jeg papekt at feltet holdes sammen gjennom bestemte virksomheter. Videre ma
virksomhetsomradets grenser defineres. Forssell (1992) sier at et organisatorisk felt dannes
gjennom organisasjoner og akterer som er sysselsatt med en bestemt institusjonell
virksomhet. Med institusjonell virksomhet kan vi forsta aktiviteter som vi har en felles
oppfatning eller betegnelse p4, aktiviteter som er blitt institusjonalisert. Eksempler kan vare
savidt forskjellige som likestillingspolitikk , samferdsel, teater, idrett, utdanning etc.
Forssell (ibid.) benevner dette som den allmenne kategori for feltet. Men feltet kan ogsa
avgrenses inn i spesielle indre kategorier(subfelt). Hvem som herunder er akterene avgjores
av den kunnskap om feltet som véar empiri gir. Et eksempel kan vare samferdelspolitikk som

allmenn kategori, med luftfart som et subfelt. Det er samtidig viktig a vere klar over at

11 skandinavisk litteratur blir organisasjonsfelt/organisatorisk felt brukt om hverandre, uten noe
innholdsmessig skille uttrykkene i mellom. Se f.eks Forssell 1992.



organisatoriske felt sjelden kan bestemmes entydig og objektivt. Feltets grenser er 1
bokstavelig forstand ikke "synlige", og det er pa ingen mate selvsagt at alle akterer definerer
det - det vil si beskriver dets omfang og innhold - pa4 samme mate. Man kan dog enes om at
feltets grenser gar langs en funksjonell akse, og ikke langs en geografisk (Scott&Meyer
1983:137). I folge Meyer (1994) kan man hvis empirien tilsier det, ikke bare rette fokus mot
organisasjoners nere omgivelser, men i hans spréakdrakt ma man ogsé kunne rette fokus mot:
" _a broader category of organizational theories that stress the importance of wider
environments" (Meyer 1994:28).

Med "wider environments" forstar vi ikke bare en forflytning av fokus fra det lokale til det

nasjonale, men ogsé til det globale. Meyer uttrykker det videre slik:

"The effect is that organizational structure tends to be less predictable in

sectoral and national environmental factors and more predictable in worldwide
trends. These trends may hit with special force on transnational — organizations
themselves, but they strike all sorts of organizations, increasingly in every country
and sector” (Meyer 1994:53).

Et slikt fokus apner opp for en forstdelse av endringsprosesser som noe mer enn lokale
organisatoriske fenomener. Det kan ségar vare snakk om en fremvekst av tilneermede globale
standarder for organisering implementert pa nasjonale eller lokale nivéer. Vi dpner pa den
maten opp for en forstaelse av endringer (f.eks reformvirksomheter) som noe mer en bevisst
anlagte endringer, sprunget ut fra den enkelte organisasjon og/eller dens nzre omgivelser.
Med organisasjonsfelt-tilnermingen oker potensialet for en helhetlig, konstekstuell forstaelse

av reformprosesser. "Vi"-terminologien far gjennomslag.

Figur 1 illustrerer forskjellen mellom organisasjonsteoretiske tilna@rminger som tar
utgangspunkt i den enkelte organisasjon (rutene 1 og 2), og det analyse-niva

organisasjonsfeltbegrepet kan plasseres inn under (rutene 3 og 4) .

TID
Figur 1 : Kort Lang
ANALYSE- oo T | 2
NIVA Organisjons- 3 4
felt

* Figurens rute I viser til studier som omhandler avgrensede organisasjoner som over
relativt korte tidsspenn gjennomgér endringsprosesser. Slike studier er vanlige & finne der

f.eks reformideer synes a oppsté og & bli implementert over korte tidsrom.



* [ rute 2 finner vi studier av avgrensede organisasjoner som gjennomgar endringer over
lengre tidsspenn. Et klassisk eksempel her er Selznicks studie av "Tennessee Valley Au-
thority(TVA) and The Grass Roots", et stort regionalt utviklingsprosjekt i USAs sydstater pa
40-tallet (Selznick 1949). Et annet eksempel er Nils Brunssons studie av reformer 1 Statens
Jarnveger i Sverige (Brunsson 1989).

* Rute 3 omhandler organisasjonsfelt som kan tenkes & gjennomga reform- og reor-
ganiseringsprosesser over kort tid, f.eks T.Christensens studie av virksomhetsplanlegging og
malstyring i fire utdanningsinstitusjoner, som til sammen utgjer et utdanningsfelr
(Christensen 1991).

* Under rute 4 kan studier som tar for seg endringer innenfor organisatoriske felt over lengre
tid plasseres. Dimaggio og Powell har bl.a gjort et museumsstudium som har strukket seg
over lang tid og som har implisert forskjellige organisasjoner innenfor et kulturfelt
(Dimaggio&Powell 1991). Anders Forssells studie av "moderne tider i sparebanken" er et
annet eksempel (Forssell 1992).

En kritikk som i den senere tid har blitt reist mot organisasjonsforskningen er nettopp at den 1
for liten grad har tatt hensyn til mer komplekse omgivelsesbaserte og langtidsbaserte faktorer
som forklaringsvariabler for hvordan organisatoriske endringsprosesser oppstar og utvikles
(over tid) (Meyer 1994:29). Det kan kanskje synes vel ambisiost a imetekomme en slik
kritikk gjennom et essay som dette, men de siste ars utvikling av det nyinstitusjonelle
perspektivet har etter min mening fremmet ideer som gjer det verdt & 'summere' opp noen av
de ulike betraktninger omkring dette temaet. Det er spesielt den senere tids fokusering pa
endringsprosessers mytelignende karakter som blir forsekt plassert inn 1 en

organisasjonsfeltkontekst.

ORGANISASJONSFELTBEGREPET SOM EN DEL AV DEN NY-
INSTITUSJONELLE TEORIBYGGING

I det nyinstitusjonelle perspektiv fokuseres det som kjent pa at organisasjoner ikke bare
pavirkes gjennom allokering av materielle ressurser (som innenfor ressursavhengighetsteori),
det fokuseres ogsa pa at ideer og forestillinger om den gode organisasjonsform overfores fra
omverdenen til den enkelte organisasjon, og som nevnt, innenfor et organisatorisk felt til- og

mellom feltets aktorer.

Et slikt perpektiv &pner for en forstéelse av at organisasjoner i et dpent og moderne samfunn
ikke kan utestenge ideer fra omverdenen. Deltakere i en bestemt organisasjon deltar 0gsé pa

andre arenaer og blir dermed formidlere av forestillinger "utenfra" om hvordan vi best kan



forme ulike institusjonelle arrangementer. Begrensningen bestar i de tilgjengelige
institusjonelle repertoar av organisasjonsformer, men desto storre feltet er, desto storre
sannsynlighet er det for at mangfoldet i de institusjonelle repertoar gker. Det er slikt sett
naturlig 4 anta at kompleksiteten ogsa vil eke, men pa sikt sa vil det vere noen standarder
som vinner frem. Bestemte konformitetspress nedfelles i form av regellignende sosiale
"fakta", som man bor forsgke & etterleve (Zucker 1987). P4 den maten kan man tale om ulike
sett med normative standarder, nedfelt i organisasjonsfeltet. Med normative standarder
forstds sosialt konstruerte normer for hvordan en virksomhet innenfor et bestemt
organisatorisk felt (eller sub-felt) utformes med tanke pa feltets strukturer, prosesser 0g
ideologier. Vi har mao. med en sosialt konstruert virkelighet & gjore. der mennesker gjennom
samhandling etablerer standarder for sine handlinger. I neste trinn  blir sa denne
virkelighteten til en objektiv realitet, noe man tar for gitt (Berger&Luckmann 1967). Samlet
vil jeg beskrive denne virksomheten som et normativt klima. Det normative klimaet bestar av
et sett med premisser og verdier som innenfor en  periode dominerer et bestemt
samfunnsmessig felt. Med utgangspunkt i et slikt klima oppnar noen organisasjonsformer
status som bedre enn andre, og setter dermed standarder for hvordan f.eks
reformvirksomheter i offentlig sektor ber utformes. Innholdet i det normative klimaet
innenfor et avgrenset organisatorisk felt vil dermed (som uavhengig variabel) kunne spille en
avgjorende rolle for oppkomst- og implementering av reformrettede virksomheter. Dette ved
at radende normative oppfatninger vil kunne virke styrende pd a) hva som anses som
problemer b) hva som anses som losninger, og til slutt ¢) hva som i resultatoyemed ses pa
som reformmessige suksesser eller fiaskoer. Scott sammenfatter slike insti-

tusjonaliseringsprosesser pa felgende mate:

" institutionalization is viewed as the social process by which individuals come to
accept a shared definition of social reality, a conception whose validity is seen as
independent of the actors own views or actions - but Is taken for granted as the way
things are and/or the way things are to be done" (Scott 1987:496).

Sitatet overfor viser til en grunnleggende forestilling om at det er en sammenheng mellom
normativt klima og tilbeyelighet til iverksetting av reformprosesser. Det normative klima 'gir'
premisser som involverte aktorer i og utenfor organisasjoner mer eller mindre bevisst
forholder seg til. Har et bestemt normativt klima forst blitt etablert, vil ideer og forestillinger
som bryter med de dominerende institusjonaliserte standarder bli avvist. Pa den mate er det er
det nerliggende 4 anta at innhold og utforming av ulike reformvirksomheter ma ses pa som
noe mer enn et resultat av intenderte prosesser pa rasjonelt grunnlag.  Det er
organisasjonsfeltets normative klima som gir premisser for den organisatoriske form og -
virksomhetsutovelse. Maten vi kan forsta og forklare organisasjoners reformtilboyelighet pa

ma derfor ta utgangspunkt i det til enhver tid raidende normative klimaet. Resonnementet blir



at organisatoriske endringsprosesser kan inntre som en konsekvens av normative klimaskifter
innenfor organisasjonsfeltkonteksten. De normative standarder for organisering som finnes
innenfor et felt ses ikke pa som statiske, de kan gjennomgé endringer, i min sprakdrakt 1
form av normative klimaskifter. Nye ideer om hvordan organisasjoner ber se ut og om hva de
ber gjere trenger inn i organisasjonene, og utkonkurrerer etablerte forestillinger. Skal en virk-
somhet omlegges/endres si krever dette aktorer som gér foran med alternative forestillinger
om hvordan dette ber skje. Dette kan skje gjennom internt eller eksternt fremvoksende
erkjennelseprosesser om behov for organisatoriske endringer. Ideer fra omverdenen pavirker
akterer i organisasjonene til kursendringer, eller ved at organisasjoner gjennom ny-
rekruttering tilegner seg akterer med alternativ kunnskap. Slike akterer kan vi kalle reforma-
torer (Forssell 1992). Organisasjonsfeltets verdigrunnlag og/eller komposisjon endres. Jeg
tenker her pa hva som utgjer feltets verdigrunnlag, og pa hva som inngér i - og utgjer feltets
storrelse - i form av deltakere, grenser og virksomhetsregler. Jo starre feltet er desto storre
sannsynlighet er det for at mangfoldet i de institusjonelle repertoarer oker.
Pavirkningspotensialet oker med okt antall deltakere. Flere virksomheter kan fore til at feltet
"fylles" med elementer fra ulike organisasjonsformer (ibid.). Derved endres feltes
komposisjon og en naturlig konsekvens vil vaere en ekende sannsynlighet for at normativt
anlagte endringer inntreffer. Et betegnende tilfelle har vi nar organisasjonsfeltets grenser
endres som folge av at bestemte akterer danner interesssekonstellasjoner i den hensikt a
pavirke feltets institusjonelle repertoarer i nye retninger. Et eksempel kan vazre hvordan
opprettelse av interesseorganisasjoner pavirker bestemte policylinjer i nye retninger. Dette er
samtidig et eksempel pé en feltdefinerende prosess som innlemmer nye aktorer 1 feltet. Man
ma dog ogsa ta hoyde for en motsatt situasjon, ved at bestemte grupperinger kan utestenges
fra feltet. I begge tilfeller endres feltets komposisjon. Dette kan bety at nye ideer og
holdninger kan komme til eller falle fra. Hovedresonnementet ovenfor bestar i en antakelse
om at enkeltorganisasjoner og bestemte organisatoriske felt hele tiden pavirkes av hverandre

og omverdenen.

KILDENE TIL ENDRINGSPROSESSER | ORGANISASJONSFELTET

Jeg har ovenfor fokusert pa endringer som en konsekvens av nytenkning og fremvekst av nye
feltgrenser. Hvem er s akterene bak opphavet til slike endringer? Eller mer konkret; hvem
er reformatorene? Hvem som inngar i reformaterrollen vil selvsagt avhenge av det enkelte

case. Men ofte fremstér folgende akterer som viktige i forbindelse med reformprosesser:



1. For det forste kan statlige myndigheter, bade nasjonale og internasjonale, vaere en

kilde til at bestemte organisasjonsformer blir institusjonalisert.

2. En viktig reformater-rolle kan ogsa ulike (normative) forskningsfora ha. Det finnes
mange eksempler pa endringsprosesser som har blitt legitimert pa grunnlag av "siste
nytt" fra forskningsfronten.

3. En annen "leverander" av institusjonaliserte standarder synes & vere ulike
profesjoner (Dimaggio&Powell 1983). Disse kjennetegnes ved sitt genuine
kunnskapsgrunnlag, og sine felles faglige- og etiske normer. Den autoritative tyngde
bak profesjonene kan fere til at profesjonsstandarder blir til institusjonaliserte
standarder for hvordan vi velger & forme vare organisatoriske arrangementer.

4. Videre kan selvsagt formelle interesseorganisasjoner vare barere av

forestillinger om hvordan bestemte institusjonelle arrangement ber utformes.

5. Kildene til institusjonaliserte standarder trenger ikke nedvendigvis & oppsta i regi
av formelle organisasjoner. Meyer og Rowan (1977) og Scott et. al (1996) poengterer
at "den offentlige opinion” i seg selv kan ha en reformaterrolle . Enkelt-personer, sa-
kalte "institutional entrepreneurs” kan vere opphavet til at bestemte organi-
sasjonsformer blir til institusjonaliserte standarder (Scott ibid.).

6. Som et siste punkt kan autoritative sentre utover punktene 1 tom 5. tas med. Jeg
tenker her f.eks pa akterer som i kraft av sin formelle, naturlige eller karismatiske
autoritet fremstar som troverdige leveranderer av 'gode’ og 'tidsriktige'
organisasjonsformer. Roviks (1992a) fokusering pé offentlig sektors bruk av

organisasjonskonsulenter kan vere et illustrerende eksempel.

Endring av institusjonaliserte standarder blir her et resultat av det "sluttprodukt” som utgar fra
den virksomhet reformaterene utover. Denne virksomheten er - siden den omfatter en
endringsprosess - et resultat av en sosial refortolkning av meningsbrende elementer ved den
opprinnelige standard. Slik sett gir det mening i 4 tale om et normativt klimaskifte. Vi har tatt
utgangspunkt i endringen av de feltdefinerende prosesser, og at disse kan fore til at
organisasjoner og organisatoriske felt blir infusert med nye verdier og normer for hvordan
bestemte virksomheter ber handteres og utformes. Dette kan forklare hvordan refortolknings-
prosesser kan komme istand, men det gjenstér allikevel & forklare urlosningsmekanismene til

slike refortolkninger.




HVORDAN BESTEMTE ORGANISASJONSFORMER BLIR TIL
INSTITUSJONALISERTE STANDARDER

Ifolge Rovik (1992a) er det to variabler som synes & romme kritiske betingelser for for
hvordan visse organisasjonsformer oppnér status av a vare bedre enn andre. Disse er trekk
ved kilden som organisasjonsformen spres fra, og trekk - eller egenskaper ved
organisasjonsformen (i seg selv) som blir til institusjonalisert standard. Trekk ved den/de som
oppfattes & vaere opphavet til den nye organisasjonsformen kan avgjere om formen utvikles til
et organisatorisk forbilde for bestemte virksomheter. Det er med andre ord tale om grad av
troverdighet som reformaterene besitter. Dette betinger at kilden som organisasjonsformen
kommer fra ber ha en eller annen form for autoritet i forhold til mottakerne av formen, det vil
si & besitte status av & vere et auforitativt sentrum innenfor organisasjonsfeltet. I motsatt fall
er det nerliggende & tro at formen vil bli avvist. Tanken bak dette argumentet er at kildens
autoritet bidrar til & legitimere en bestemt organisasjonsform pa en slik méte at den pa sikt
utvikler seg til en standard for andre. Det er videre ikke slik at enhver organisasjonsform
nedvendigvis utvikles i retning av & bli et organisatorisk forbilde. Organisasjonsformen ma
som et minimum besitte egenskaper som i utgangspunktet gjer den troverdig nok til at den
adopteres, tas i bruk og transformeres til en institusjonalisert standard. Den kanskje viktigste
egenskap ved en organisasjonsform er i s& mate at den tidligere har vist seg a vare effektiv 1

en instrumentell-rasjonalistisk forstand.

Ovenfor har vi forsekt & "identifisere" de mest sentrale mater standarder utvikles og spres pa.
En viktig fellesnevner i denne sammenheng er at bade kilden og selve organisajonsformen
oppfattes som moderne og tidsriktig. En slik mekanisme for refortolkning og endring av
standarder utgér fra normer om at organisasjoner ber vere moderne i den forstand at man i
hvertfall i legitimitetsgyemed er istand til & "folge med i utviklingen". Her er det snakk om
varige, tunge trender som langsomt avleses av nye, samtidig som at det innimellom kan skje
skifter over kortere tidsrom. Slike normative endringsforlep er sjelden et resultat av noen
bestemte aktoreres/organisasjoners interesser eller intensjoner. Brunsson og Olsen sier om

dette:

"En organisations institusionella omgivningar kan domineras av langsiktiga
historisk-kulturella utvecklingsforlopp. Med detta menar vi tunga trender som ger
utvecklingen riktning utan at de er et resultat av nogon enskild reformgrupps
intensioner" (Brunsson&Olsen 1990:22).

A veere moderne knyttes opp til tanker om noe nytt og bedre enn det bestaende. Motstandere
av reformideer som inneholder "moderne" tanker far det vanskelig med & argumentere mot

reformideer og -initiativer, siden de er "pad moten". Men tunge trender skaper ikke bare



bindinger for motstandere av reformer, ogsa reformaterene ma forholde seg til trendene.

Brunsson og Olsen uttrykker det slik:

"Att vara modern knyts i var kultur till forbattring, framsteg och utveckling och det dr
ddrfor mycket svéart att argumentera mot reformer som syftar till att gora
organisationer mer moderna. Sadana langa och tunga trender skapar emellertid inte
bindingar bara for motstandare till reformer. De bidrar ocksa till att pragla vilket
innehdll reformatorer kan ge dndringsforsok och de begransar ddrmed deras
valmojligheter” (Brunsson&Olsen 1990:22).

Organisasjoner blir bedemt ut fra om de faller innenfor de sosialt skapte konvensjoners
"krav" for hva som til enhver tid defineres som effektivt og moderne. Endringen av
institusjonaliserte standarder blir her et resultat av en sosial refortolking av av de menings-
barende elementer ved standarden. Et viktig premiss for valg av organisasjonsform blir slik
sett at den skal vere forskjellig fra dem man allerede har. Det blir mao. snakk om en prosess

der malestokkene for den gode organisasjonsform endres.

MOTEMEKANISMER INNENFOR ORGANISASJONSFELTET

Mange oppfatter moten som noe som kun angar menneskelige ytringer som f.eks design av
kler, biler og bygninger. I realiteten er mote-mekanismen mer allmenngyldig enn som sa.
Moten er en genuin sosial mekanisme som skiller den fra mekaniske og biologiske
mekanismer (Rovik 1996). Moten er slik sett er menneskeverk og ikke et naturprodukt. Pa
tross av at moten er et sosialt produkt s vil den ofte oppleves som en objektiv realitet. Denne
objektiviseringen kommer til uttrykk via formuleringer som: "i ar skal fargen vere”, eller
"trenden er na at.." (ibid.). Spraket uttrykker moten som gitt av ytre betingelser. Videre
internaliseres moten. Ifolge Berger og Luckmanns ide om internalisering vil moten komme
til & prege det enkelte individ ved at den virker inn pa ens verdier og pa ens vaner. Verdiene
endres som folge av et skifte i grunnleggende oppfatninger av hva en synes er godt, effektivt,
vakkert etc. Men moten internaliseres ogsa som en konsekvens av ureflekterte vaner hos den
enkelte aktor. Moten far en "tatt-for-gitt"-status for hvordan ting er eller bor vare. Parallellen
til grunnleggende elementer i institusjonell teori om en sosial konstrukjon av virkeligheten er
klar, og motemetaforen "tilbyr" hjelp til forstaelsen av hvordan organiasjonsformer endrer

seg.
Moten som endringsmekanisme er et utslag av to motstridende fenomener. Pa den ene siden

handler moter om 4 skille seg ut, om & veere forst med det siste. Samtidig er moten et uttrykk

for onsket om & veere lik andre. Slik sett utrykker motemekanismen i fortettet form
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spenningen mellom det individuelle og det kollektive, der moteskifter fremkalles i kraftfeltet
mellom disse to (ibid.). To prosesser "jobber" parallellt, en imitasjonsprosess og en dif-
ferensieringsprosess. Fra & vare unik blir moten etterhvert til en institusjonalisert standard.
Nir sa standarden har blitt til den gemene form for organisering sa vil dette utlese for-
utsetninger for differensiering. Etterhvert som moten spres 0g blir til "allemannseie", si vil
jakten pa noe nytt og unikt starte. Slik sett er moten subversiv, i den forstand at den. mens den

spres, undergraver seg selv. Slik bringes endringsprosessene fremover.

Et annet aspekt ved moten som endringsmekanisme er dens sykliske karakter. Flere empirske
studier viser at ulike institusjonaliserte standarder over tid forsvinner for sa a senere komme
tilbake. De gar i sykliske menstre der de etter & ha "vert av mote" en stund, har en tendens til

& bli "re-moderisert". Brunsson omtaler dette som en oscillasjonsprosess:

"Reformer kan ocksé vara upprepningar pa grund av at de er en del av en oscilla
sjonsprosess: ideerna kan vara motsatta dem i senaste reformen, men den samma som
i en tidligare reform, vars brister den senaste reformen skulla komma tilretta med"
(Brunsson 1990:36).

Forutsetningen for at en tidligere mote kan re-moderniseres er at det er en viss avstand i tid

fra den sist var aktuell. Den ma ikke huskes og forbindes med noe som er passe'.

Hovedpoenget med motemekanismen er & vise at organisasjoner gjennom normative
transformasjoner kommer under press for hvordan de ber utforme og praktisere sine

virksomheter (Forssell 1992). Meyer utrykker det pa felgende mate:

"Organizations of a given identity type come under pressure for standardized
structures and activity. Structural conformity with the environment increases

pressure for activity conformity, as well as probably for identity conformity"

(Meyer 1994:34).

Videre:
"Overall, the institusional image of modern organizational life suggests
organizations that are (a) somewhat ritualized; (b) internally decoupled; (c)
isomorfic with environmental patterns and rules in their identities, structures, and
activities: and (d) showing broadly isomorphic patterns of change over time following
very general environmental rules"” (ibid.).

Med utgangspunkt i det ovennevnte synes det klart at moten forstatt som en grunnleggende
sosial mekanisme kan vere med pa 4 kaste lys over det dynamiske aspektet ved normative
klimaskifter. Essensen er synet p4 moten som en konstruksjon, og en de-konstruksjon av den
sosiale virkelighet. P4 samme mate som var oppfatning av virkeligheten som sosialt

konstruert, ma vi ogsé tenke oss at den kan bli sosialt de-konstruert gjennom en sosial re-for-
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tolkningsprosess. Slik sett vil effekten av en institusjonalisert standard avta proposjonalt med
dens spredning innenfor et organisatorisk felt, noe som beskrives som en entropi-effekt
(Revik 1996). En organisasjonsform vil altsa bli provd erstattet nar den er i ferd med & spres
til de fleste organisasjoner innen et virksombhetsfelt (organisasjonsfeltet). Resonnementet
bygger pa forestillingen om at den moderne organisasjon eller for den sak skyld det moderne
individ, er underlagt sosiale handlingsvilkér der man pa den ene side trekkes mot hensynet til
formlikhet, felles identitet og tilherighet, mens en pa den annen side trekkes mot et behov for
4 skille seg ut fra de gvrige (entreprener-rollen). Drivkraften bak endringene er vek-
selvirkningen mellom disse to prosessene. Tidlig adopsjon av moten er motivert ut fra gnsket
om & skille seg ut. Etter hvert som at den utvikler seg til en institusjonalisert standard, sa vil
den imiteres av flest mulig. Videre vil moten etterhvert som den spres. tape sin opp-
merksomhetsfangende effekt (jf. begrepet entropi fra fysikken; -den "utlades" og gar mot et
nullpunkt). Dette forer til at akterer/organisasjoner motiveres til innovative virksomheter ut

fra ensket om 4 skille seg ut fra andre.

Med motebegrepet synligjores det dynamiske aspektet ved malestokker for gode og darlige
organisasjonsformer innenfor ulike organisasjonsfelt. De malestokker som organisasjoner og
de mennesker som befolker dem vurdererer sin egen virkelighet med, spiller da en avgjerende
rolle for hvorvidt den aktivitet eller den méte aktiviteten uteves pa, blir ansett som vellykket
eller ikke. Nar akterer i organisasjonsfeltet fremmer nye ideer som rokker ved etablerte
malestokker, eller nar nye aktorer kommer til, sd er det forste freet for en potensiell

reformprosess sadd.

RASJONELLE AKTORER | ORGANISASJONSFELTET

Det institusjonelle perspektivets fokus pa institusjonelt betingende endringer settes ofte opp
mot rasjonelt anlagte forklaringer pa hvordan organisasjoner gjennomgar endringer. Innenfor
det institusjonelle perspektivet fokuseres det sjelden pa endringer i institusjonaliserte hand-
lingsmenstre som en konsekvens av strategiske kalkulasjoner, jf. Brunsson og Olsen 1990.
Paul Dimaggio argumenterer for at man innenfor et ny-institusjonelt perspektiv kan tale om
endringer i institusjonaliserte standarder som noe mer enn sosialt betingede endringsmekanis-
mer (Dimaggio 1988). Han tar utgangspunkt i en alternativ forklaring om at det kan vere
akterer og organisasjoner med ulike interesser knyttet til det a adoptere, spre, vedlikeholde,
og eventuelt endre bestemte institusjonaliserte organisasjonsformer. Nar en normativ klima-
endring inntreffer sa kan dette slik sett vaere et uttrykk for at noen har lykkes med strategier
for 4 fa etablert en ny vinnende virkelighetsdefinisjon, noe som gjerne kan ha skjedd i

konkurranse med andre (Revik 1992a:38). Denne tolkningen drar veksler pa rasjonelt anlagte
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perpektiver innenfor organisasjonsteorien. Det handler om akterer og organisasjoner med
ulike interesser og med ulik makt over meningsdannelsesprosesser, og som 1 dette tilfelle er 1
stand til 4 bruke makten planmessig for & oppna kontroll over valg av organisasjonsform.
Vurderer vi motemekanismen i lys av en slik tolkning, sa blir moten noe mer enn et vilkarlig
og episodisk fenomen. De institusjonaliserte standarder som vinner frem som de "moderne”
blir det nettopp fordi de sees pa som de mest hensiktsmessige. Det vil mao. vare noen aktorer
i organisasjonsfeltet (nye eller etablerte), som bringer med seg ideer ut fra rasjonelt
begrunnede forestillinger om at det "nye" faktisk har vist seg & vare bedre en det bestdende.
P4 den maten nermer Dimaggio seg en rasjonell forstaelse av endringer i institusjonaliserte
standarder. Den tradisjonelle dikotomien mellom det institusjonelle og det rasjonelle
nedtones. Denne tolkningen korresponderer med Reviks beskrivelse av hvordan bestemte or-
ganisasjonsformer kan tenkes a oppnd status av & veare bedre enn andre, der han papeker at
organisasjonsformen som et minimum ma besitte egenskaper som i utgangspunktet gjor den
troverdig nok til at den adopteres, tas i bruk og transformeres til en institusjonalisert
standard. Den kanskje viktigste egenskap ved en organisasjonsform er i sa mate af den
tidligere har vist seg a veere effektiv i en instrumentell-rasjonalistisk  forstand (Rovik

1992a). Fokuseringen underbygges i en artikkel av Meyer der det sies at:

" ..development or change in the rules or ideologies describing or prescribing
proper organizational practice lead organizations to develop or change
isomorphically - or to arise, in a given domain, in the first place. It is clear that
rationalistic formal organization is mainly affected by rationalized aspects of the
environment"” (min understreking) (Meyer 1994:35).

Motivet for 4 ta i bruk nye strukturer, prosesser og ideologier strekker seg utover

oppfatningen av institusjonaliserte former som objektive, eksterne normer som man forsgker
4 etterleve uten a reflektere over det. Istedet vil den [mote-]bevisste organisasjon holde ulike
standarder opp mot hverandre for s& 4 velge den form som ut fra strategisk-rasjonelle
vurderinger synes & vare den mest hensikismessige. Det kan med andre ord vere et

sammenfall mellom moderne og rasjonelle organisasjonsformer.

OPPSUMMERING

Jeg har i dette essayet argumentert for at en grundig forstaelse av endringsprosesser ofte
krever et bredt anlagt analysefokus som strekker seg ut over korte tidsstrekk, og som tar
hensyn til flere faktorer enn den enkelte organisasjon og dens nre omgivelser. Man ma mao.
bli mer bevisst den historisk-normative konteksten reformer kan tenkes a inngé i. Videre ma
man ta hoyde for at endringsprosesser ikke alene har sitt utspring i initiativer fra den enkelte

organisasjon, men at normative egenskaper ved helhetlige organisatoriske felt kan spille en
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avgjorende rolle for hvordan reformer blir til og sokes implementert pa. Her kan

organisasjonsfeltbegrepet 'hjelpe’ til.

Et illustrerende eksempel er méten man kan forklare oppkomsten av en omfattende
sosialpoltisk reformprosess som den sdkalte HVPU-reformen pa. Denne reformens tilblivelse
maé ses pa som et resultat av flere sammenfallende prosesser innenfor et sosialpolitisk felt.

Folgende aktorer har i denne sammenheng statt frem som sentrale:

1. Norske og internasjonale forskningsforaer

2. Den offentlige "opinion" i form av engasjerte enkeltaktorer (journalister,
parorende ol.), eller sékalte "institusional entrepreneurs”

3. Formelle samt ad-hoc betonte interesseorganisasjoner

4. Berorte profesjoner

5. Statlige myndigheter ( politikere og administrativt personale) savel norske
som utenlandske

Disse akterer har storst relevans i forhold til fremveksten av HVPU-reformen. De utgjor
dermed et eksempel pa et organisatorisk felt. P4 den mate kan reformens innhold og
implementeringstidspunkt tilbakefares til de akterer som stod frem som de mest sentrale bak
dette reformarbeidet. Til forskjell fra en 'tradisjonell' organisasjonsteoretisk innfallsvinkel sa
settes ikke fokus pa den enkelte organisasjon og dens omgivelser, men pa summen av
involverte aktorer, det vare seg etablerte, eller nye. Oppkomsten til HVPU-reformen kan ikke
forklares med utgangspunkt i ett enkelt departement. En fyldestgjorende forstaelse krever et

mer helhetlig bilde av det mangfoldet av aktorer som kan kobles til reformen.

Motivene for reformarbeidet kan forstas pa to mater. For det forste som en konsekvens av et
normativt klimaskifte der oppfatninger i organisasjonsfeltet av den "gode" og "rette"
omsorgsform over en tid ser ut til & skifte innhold. I dette tilfelle er det snakk om en overgang
fra troen pa en klientbasert sentralisert institusjonmodell, til troen pa en desentralisert og
kommunalisert nzromrademodell, basert pa sma boenheter for den enkelte bruker. For det
andre kan reformen forstas ut fra rasjonelt baserte motiver. Den nye organisasjonsform ble
vurdert som bedre for brukerne enn den gamle. Her blir motelogikken tolket ikke bare som

'den moderne' organisasasjonsform, men ogsa som den mest rasjonelle.

I mye av den faglitteraturen som omhandler HVPU-reformen blir sentrale langtidsfaktorer
ofte utelatt nar reformens oppkomst skal forklares. P4 den maten blir, slik jeg ser det, mange
viktige aktorer bak reformarbeidet utelatt fra fremstillinger som i de senere arene har blitt
publisert. Ofte presenteres reformarbeidet med utgangspunkt i reformens lovutkast fra 1988.
En fremstilling og tolkning av reformprosessen uten kjennskap til historien bak lovutkastet

blir fort til en amputert og mangelfull fremstilling.
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Med organisasjonsfeltkonseptet tas en utfyllende tilneerming og forstaelse av
reformprosesser i bruk. Vi flytter fokus fra den enkelte organisasjon og de nare omgivelser til
en mer fullstendig tolkning av reformers oppkomst- og implementeringsfase. Forstaelsen av
reformprosesser som noe mer enn lokale fenomener initiert fra den enkelte organisasjon blir
med feltbegepet nzermere belyst. Samtidig vinner vi gkt innsikt 1 komplekse menstre mange
reformer ser ut til 4 vere en del av. Men utfordringer star allikevel i ko. For den enkelte
forsker handler det blant annet om & finne frem til organiasjonsfeltets grenser (Scott et. al.
1996). Nar tema og problemstilling er valgt sa er det ikke alltid like lett a skille viktige
aktorer fra mindre viktige. Scott poengterer dette ved & vise til at organisasjoner innenfor
ulike sektorer stadig er okende i antall. Strukturelle og kulturelle variasjoner mellom tematisk
likerettede organisasjoner ser altsé ut til & oke. En stadig mer uensartet og globalisert verden
gir empiri som bryter med myteperspektivets forestilling om organisasjoners isomorfe
strukturer (Scott ibid.). De moderne og 'riktige' organisasjonsformer kan komme 'reisende’
langveisfra. Derved mé fokus ofte flyttes fra det lokale til det globale. Behovet for
teoribygging som kan gi forklaring til denne type prosesser oker, og med
organisasjonsfeltbegrepet har vi i folge Scott et.al (1996) et godt redskap som kan og ber

videreutvikles.
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Fra og med 1996 ble tidligere publikasjonsserier ved Hogskolen 1 Harstad

Publikasjonsliste fra Hogskolen i Harstad

erstattet med en Skriftserie og en Arbeidsnotatserie.

Skriftserien - ISSN 0807-2698

1999/6

1999/5

1999/4

1999/3

199972

1999/1

1998/20

1998/19

1998/18

1998/17

Adne Danielsen: «Organisasjonsfeltbegrepet innenfor nyinstitusjonell
organisasjonsteori» (ISBN 82-453-0122-1) Kr. 50,-

Harald Torsteinsen: «Effects of privatization and competitive tendering on
local government — a comparative study.» (ISBN 82-453-0121-3) Kr. 50,-

Rolf Wynn: «Conversation Analysis and the Conversational Rules»
(ISBN 82-453-0119-1) Kr. 50,-

Stein Mikkelsen: «<SAFE COMMUNITY - SYMBOL OG SAMARBEID
Sluttrapport fra studie av lokalt ulykkesforebyggende arbeid organisert etter

WHOs Safe Community (Trygge Lokalsamfunn)-modell.»
(ISBN 82-453-0118-3) Kr. 60,-

Terje Thomsen: «Mot fremtidens utdannelser - om skjonnheten og udyret i
hogre utdanning». (ISBN 82-453-0117-5) Kr. 50,-

Rolf Utkvitne: «Harstad og nyetableringer i detaljhandelen».
(ISBN 82-453-0115-9) Kr. 90,-

Rikke Giirgens: «Regiroller og teaterorganisering.Casestudie av Bentein

Baardsons regi av ‘Garmann & Worse & Co’ pa Rogaland teater.»
(ISBN 82-453-0114-0) Kr. 130,-

Tore Hogas: «Deconstructing and Reconstructing the Text: Intertextualities of
Literature, Body, and Nature in Jane Smiley’s A Thousand Acres.»
(ISBN 82-453-0113-2) Kr. 130,-

Harald Torsteinsen: «Om & skynde seg langsomt. Hvordan skape oppslutning
om organisasjonsreformer 1 kommunesektoren?»
(ISBN 82-453-0112-4) Kr. 40,-

Truls Erikson: «Intellektuell kapital: Hvilke grep ma til?»
(ISBN 82-453-0111-6) Kr. 40,-



1998/16 Ruben Moi: «Voice and Vision - An analysis of the Allegorical Aspects in
Seamus Heaney’s Oevre» (ISBN 82-453-0110-8) Kr. 120 ,-

1998/15 Tore Einar Johansen / Kjell Toften: «Retraining of Russian Military Officers
- a feasibility study» (ISBN 82-453-0109-4) Kr. 50,-

1998/14 Alexander Kwesi Kassah: «The Community Idea»
(ISBN 82-453-0107-8) Kr. 50,-

1998/13 Alexander Kwesi Kassah: «Community-Based Rehabilitation in the city:
A case of Jamestown-Accra, Ghana» (ISBN 82-453-0105-1) K. 50,-

1998/12 Kjell Toften: «Chain Integration in the Norwegian Hotel Industry - industry
overview, causes, and some strategic implications
(ISBN 82-453-0104-3) Kr. 50,-

1998/11 Baard Borge: «NS’ mange ansikter: Innholdsanalyse av et propagandaskrift
fra 1944» (ISBN 82-453-0103-5) Kr. 70,-

1998/10 Truls Erikson: «Entrepreneurial Capital - The Emerging Venture’s Most
Important Asset & Competitive Advantage»
(ISBN 82-453-0098-5) Kr. 40,-

1998/9 Anne Marit Bygdnes: «Toalett-trening av mennesker med psykisk
utviklingshemming. En teoretisk drefting og et empirisk bidrag».
(ISBN 82-453-0097-7) Kr. 120,-

1998/8 Tanja Susann Ihlhaug/Leif Hugo Hansen: «Medbestemmelse eller mer
bestemmelse? - bruker lederne de tillitsvalgte?» - En undersokelse om

ledelsesatferd og ansattes medbestemmelsesrett i kommunal virksomhet i
Troms Fylke. (ISBN 82-453-0096-9) Kr. 90,-

1998/7 Kjell Toften: «Express Reiser - Scandinavian Package Tour Industry»
(ISBN 82-453-0095-0) Kr. 40,-

1998/6 Stein Mikkelsen: «Safe Community - Symbol and Co-operation. A study of
inter-sectoral co-operation and development in a Norwegian community»
(ISBN 82-453-0094-2) Kr. 50,-

1998/5 Truls Erikson: «A Study of Entrepreneurial Intentions
Among a Cohort MBAs - The Extended Bird Model».
(ISBN 82-453-0093-4). Kr. 50,-

1998/4 Arild Wikan: «4 Periodicity in Leslie Matrix Models with Density Dependent
Survival Probabilities» (ISBN 82-453-0092-6) Kr. 70,-
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1997/8

Arild Wikan: «Dynamical Consequences of Reproductive Delay in Leslie
Matrix Models with Nonlinear Survival Probabilities»
(ISBN 82-453-0091-8) Kr. 70,-

Terje Thomsen: «Gruppeintervjuet - avgrensing, anvendelse og anvisning»
(ISBN 82-453-0089-6) Kr. 50,-

Alexander Kwesi Kassah: «Community Based Rehabilitation and
Stigma Management by Physically Disabled People in Ghanay.
(ISBN 82-453-0088-8) Kr. 50,-

Tore L.Jensen: «Interorganizational Governance Structure and
Outlet Economic Performance». An Application of Accounting
Data in Interorganizational Performance Measurement.

(ISBN 82-453-0088-8) Kr. 110,-

Tore L.Jensen: «En analyse av ukedagseffekter i futuresmarkedet
for elektrisk kraft». (ISBN 82-453-0086-1) Kr. 50,-

Baard Borge: «Krig, oppgjer og nasjonal konsensus - Etterkrigs-
oppgjerenes sosiale virkninger i Nederland, Danmark og Norge».
(ISBN 82-453-0084-5) Kr. 50,-

Tore Einar Johansen: «Myter og virkelighet om samer - ‘de e
forskjell pa folk og finna’» (ISBN 82-453-0083-7) Kr. 40,-

Eli Samuelsen: «Den besverlige tiden» - Betraktninger om
praksisoppleringen i sykepleierutdanningen
(ISBN 82-453-0082-9) Kr. 50,-

Eli Samuelsen: «Du er ikke verdig en plass i herberget - Refleksjon
over etikk og etiske vurderingers plass i sykepleien»
(ISBN 82-453-0081-0) Kr. 50,-

Vegard A. Schancke/Miriam G. Lukwago: «A Programme
for Early Intercultural Psychosocial Intervention for
Unaccompanied Minor Asylum Seekers and Refugees (EM) - a
Group Approach» (ISBN 82-453-0080-2) Kr. 50,-

Hilde Nordahl-Pedersen: «Alternativ medisin og skolemedisin - en
paradigmediskusjon» (ISBN 82-453-0068-3) Kr. 50,-

Inger Aksberg Johansen: «Reminisens i et interaksjonsperspektiv -
En kvalitativ undersekelse basert pa intervju med eldre og
sykepleiere» (ISBN 82-453-0079-9) Kr. 120,-

Aud Merethe Alme: «Lognnsreform og ledermobilitet - Metodiske
tilnerminger og resultater» (ISBN 82-453-0078-0) Kr. 70,-



1997/7

1997/6

1997/5

1997/4

1997/3

1997/2

1997/1

1997

1996/1

Truls Erikson: «Should Managerial Competence be in the Retail
Growth Performance Equation?». (ISBN 82-453-0076-4) Kr. 50,-

Borre Kristiansen/Steinar Johansen: «Rammer for omsorg -

Alternative modeller for organisering av Hamargy Bygdeheim»
(ISBN 82-453-0071-3) Kr. 70,-

Truls Erikson: «Retail Profit Performance and The Relationship
to Marketing Outcomes and Financial Structure»
(ISBN 82-453-0075-6) Kr. 50,-

Rolf Utkvitne: «Kompetanse i Detaljhandelen».
(ISBN 82-453-0064-0) Kr. 70,-

Hilde Nordahl-Pedersen (red.): «Konferanserapport fra
Helsedagene i Nord-Norge 1996». (ISBN 82-453-0069-1). Kr. 150

Truls Erikson: «A Study of Career Choice Intentions
Among a Cohort HBS MBA Candidates. The Ajzen Model».
(ISBN 82-453-0074-8). Kr. 70,-

Truls Erikson: «An Empirical Study of Entrepreneurial Choice
Intentions Among a Cohort of MIT Sloan Fellows. The Shapero
Model». (ISBN 82-453-0072-1) Kr. 50,-

Stine Margrethe Hem/Adne Danielsen/Anne Marie Bakken:
«Ansvarsreformen i Kvafjord - En stor oppgave til en liten
kommune». (ISBN 82-90586-49-3, i samarb. med Diaforsk) Kr. 190,-

Arne-Johan Johansen: «Fra Darekiste til normalisert omsorgy.
(ISBN 82-453-0063-2). Kr. 100,-

Arbeidsnotatserien - ISSN 0809-2567

1999/2

1999/1

1998/2

1998/1

Kristian Floer: «Hvordan bli en mer effektiv student? - Et studiehefte om
tema STUDIEVEILEDNING». (ISBN 82-453-0120-5) Kr. 50,-

Rolf Wynn: «Sykdomslare. En innfering i noen sykdommers érsaker,
symptomer og behandling». Et kompendium for helsefagstudenter generlt og
vernepleierstudenter spesielt. (ISBN 82-453-0116-7) K. 80,-

Kjell Toften: «Reiselivsnringen i et markedsferingsperspektiv - en
introduksjon» Et kompendium for RE 4 Turistmarkedsfering
(ISBN 82-453-0108-6) Kr. 70,-

Anne Marit Bygdnes: «Toalett-trening av psykisk utviklingshemmede»



]

1997/2

1997/1

(ISBN 82-543-0099-3) Kr. 70,-

Aud Merethe Alme: «Prosjektskisse: Tjenestemannsorganisasjoner
og forvaltningsreformer». (ISBN 82-453-0085-3) Kr. 50,-

Truls Erikson: «Applying the Canonical Structure of Analysis be
Means of Algebra on Managerial Competence and Retail Growth
Performance Variables». (ISBN 82-453-0077-2) K. 40,-






.. Hagskolen i Harstad med sine ca 1.000 studenter er blant landets
minste hagskoler. Et godt studiemiljs og en uformell tone med naerhet
og god oppfalging av den enkelte student preger skolen. Ved arsskiftet
1996/97 flyttet vi inn i nye lokaler som ligger idyllisk og sentralt
plassert ved byens havnepromenade.

.. vare to fagavdelinger - skonomi-/samfunnsfag og helse-/sosialfag -
gir flere studiemuligheter blant ulike grunnutdanninger og videre-
utdanninger:

Grunnutdanninger:

-Varehandel og distribusjon

- Bkonomi og administrasjon

- Reiseliv og turisme

- Engelsk grunnfag

- Statsvitenskap grunnfag

- Barnevernpedagogutdanning
- Sykepleierutdanning

- Vernepleierutdanning

Videroutdanninqer:

- Revisjon

- Internasjonal handel

- Ledelse og organisasjon

- Helse- og sosialadministrasjon
- Rehabilitering

- Psykiatrisk sykepleie

- Reiseliv og turisme

.. foruten ordinzere undervisningsoppgaver og kurs patar Hagskolen i
Harstad seg ogsa forsknings- og utredningsoppdrag for naringslivet og
det offentlige. Vare ca. 60 fagansatte innehar hay kompetanse og
dekker et bredt faglig spekter: @konomi/administrasjon, sosialakonomi,
ledelse/organisasjon, statistikk, statsvitenskap, sosialantropologi,
sosiologi, engelsk, matematikk, pedagogikk, spesialpedagogikk,
vernepleie, psykologi, sykepleievitenskap, matematikk, jus.

Post- og besgksadresse: Havnegata 5, 9400 Harstad
Telefon 77 05 81 00. Telefaks 77 05 81 01
Internett: http://www.hih.no
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