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1. Tema

Denne artikkelen handler om organisasjonsteoretikeres bruk av metaforer som kommunika-
sjonsredskap overfor lesere av organisasjonsteoretiske tekster. Jeg vil gjennom en sakalt dis-
kursanalyse forsgke & belyse en innferingsbok i organisasjonsteorien. Malet er a fa til en klar-
gjering av hvordan begreper som produseres i en organisasjonsteoretisk kontekst former lese-
rens oppfatning av hvordan organisasjoner, eller utsnitt av organisasjoner, fungerer. Pa det
grunnlaget kan to ulike hypoteser utmeisles. I den ferste hypotesen vurderes metaforer i orga-
nisasjonsteorien som nodvendige og klargjorende redskaper for at lesere av organisasjonsteo-
retiske tekster pa en presis mate skal kunne forsta innholdet i tekstmaterialet. Uten metafor-
bruk vil forfatteren slite med & fremme sin intenderte mening overfor leseren. I lys av den
andre hypotesen rettes fokus mot at metaforer heller kan tenkes a tilslore enn a klargjore den
faglige forstaelsen som forfatteren ensker a fremme overfor leseren.

Organisasjonsteoretisk litteratur blir fra tid til annen utsatt for kritikk pa grunn av den
utstrakte metaforbruken som finnes i disiplinen. Metaforene blir omtalt som abstrakte og vir-
kelighetsfjerne, og derfor som et mindre hensiktsmessig redskap til klargjering og forstaelse
av organisatoriske prosesser.

Jeg onsker a belyse hypotesene ved & studere hvordan et utvalg studenter gjennom
eksamensbesvarelser anvender metaforer til & forsta sentrale prosesser i formelle organisasjo-
ner. Ved a studere studentbesvarelser kan vi belyse om det finnes noen spesielle svakheter
med metaforbruk i organisasjonsteorien, f.eks ved kartlegging av gjentatte misforstaelser og
feiltolkninger, hvis slike finnes. I et eget metodekapittel vil min tilneerming utdypes narmere.

Valget av organisasjonteoretiske tekster som tema for en diskursanalyse skyldes en
utstrakt bruk av metaforer innenfor fagdisiplinen. Sammenlignet med andre statvitenskapelige
disipliner som f.eks komparativ politikk, internasjonal politikk og politisk teori, skiller orga-
nisasjonsteorien seg 1 s mate ut. Tradisjonelle statvitenskapelige disipliner formidles 1 sterre
grad enn organisasjonsteorien pa en direkte mate, uten bruk av billedliggjeringer av det som
skal beskrives, forklares og forstas. I organisasjonsteorien brukes ofte ord som er overfort fra
sin opprinnelige mening og som derved opptrer som metaforer. Organisasjonsteorien «taler og
tenker» gjerne gjennom metaforer. Det blir derfor interessant & studere hvordan metaforene
som kommunikasjonsmedium er med pa & prege leserens oppfatning av hvordan organisasjo-

ner virker og fungerer. Utgangspunktet for den dikotomiske tiln@rmingen de to hypotesene



representerer, er min oppfatning av at noen tekster beskriver virkeligheten bedre enn andre.

Beskrives virkeligheten organisasjonsteoretikere befatter seg med best ved hjelp av metaforer,
eller tilslerer metaforene «det egentlige» ved livet i formelle organisasjoner? Her ligger artik-
kelens sentrale problemstilling.

Problemstillingen er inspirert av Murray Edelmanns bok From Art to Politics (1995),
der han tar for seg betydningen av hvordan modeller, metaforer, og fortellinger pavirker vare
tolkninger og oppfatninger av samfunnsmessige begivenheter. Edelmann ser pa hvordan bil-
ledkunst og skjennlitteratur kan forme var virkelighetsoppfatning og meninger om virkelig-
heten. Eksempler kan vere hvordan Isabel Allende og Gabriel Garcia Marques™ boker skaper
bestemte oppfatninger av- og forventninger om latinamerikansk lynne og kultur. Mitt fokus
retter seg spesifikt mot hvordan metaforer som billedliggjeringer strukturerer vare tanker,

ideer og forestillinger rundt hvordan livet i formelle organisasjoner kan fortone seg.

2. Noen begrepsmessige avklaringer

2.1 Hva er diskursanalyse?
Utgangspunktet for min tilnerming til problemstillingen er diskursanalyse. Diskursanalyse

kan forstas som en form for analyse av tekster og/eller muntlig sprakbruk som samfunnsmes-
sig virksomhet innenfor avgrensede kontekster. Diskursen kombinerer med andre ord tekst og
kontekst (Vagle et.al 1993:35). Sammenhengen mellom teksten og konteksten blir sentral for
diskursanalysen. Det er viktig & poengtere at diskursanalyse ikke avgrenser seg til kun tekster
og muntlig sprakbruk. I folge Fairclough (1995:4) kan ogsa bilder og diagrammer, som brukes
sammen med tekster, ha pavirkningskraft overfor lesere. Slik utvides rammene for hva som
kan forstas med diskursanalyse. Det er samtidig viktig a understreke at min forstaelse av dis-
kursanalyse ikke begrenser seg til en ren lingvistisk definisjon. Det viktigste momentet ligger
i min oppfatning av at spraket i seg selv ikke er neytralt. Sprak fremtrer gjerne i helt bestemte
former som gir leser eller tilherer bestemte kontekstuelle signaler. En foreleser pa en akade-
misk institusjon fremmer muligens objektive ngytrale budskap, men konteksten budskapet
formidles i gir spesielle foringer pa situasjonen som pavirker tilhererens oppfatning av temaet
som tas opp. Den institusjonelle rammen og foreleserens akademiske sjargong virker inn pa
situasjonen pa en helt bestemt mate. En institusjonalisert sprakbruk er med pa & skape og for-

me virkeligheten (Mathisen 1997:2). Hadde f.eks en vaktmester ved samme akademiske in-




stitusjon fremmet foreleserens manus, ville det ha skapt en annen oppfatning av situasjonen
og budskapet hos tilhererne. Kontektsten budskapet presenteres innenfor, har betydning for
budskapets innhold. Ved hjelp av diskursanalyse kan vi kaste lys over denne typen sammen-
henger.

Mitt prosjekt avgrenser seg til a se pa hvordan bruk av metaforer kan tenkes a skape og
forme virkelighetsoppfatningen hos lesere av organisasjonsteoretiske tekster. Slike tekster er
ment 4 belyse en bestemt type virksomhet avgrenset til den arena som 1 organisasjonsteore-
tisk litteratur omtales som formelle organisasjoner. Konteksten blir formell organisasjon, de-
finert som et bevisst, stabilt og malrettet samarbeid mellom mennesker. Diskursen blir dermed
ikke bare en ren tekst, men tekst som med sitt innhold er ment & «samhandle» med leseren,
fortrinnsvis pa en slik mate at leserens oppfatninger av virkeligheten 1 sterst mulig grad korre-

sponderer med den faktiske virkelighet. Kan utstrakt bruk av metaforer gjore nytten?

2.2 Metaforer som kommunikasjonsmedium
Tekster brukes til & utfore kommunikasjonshandlinger. I den organisasjonsteoretiske litteratu-

ren jeg skal ta for meg sender forfatteren budskapet til mottakeren med hjelp av metaforer.
Med metafor forstar vi vanligvis som et skille mellom et ords bokstavelige mening og avsen-
derens intenderte mening med ordbruken. I en metaforfri setning faller den bokstavelige og
intenderte mening sammen (Heradstveit og Bjergo 1992:66). Utsagnet «det er meget lyst ute»
er fritt for metaforbruk, mens utsagnet «lyset brenner i oynene mine», ved hjelp av en metafor
utrykker det samme. Vi si at en avsender uttrykker X ved hjelp av Y, mens Y egentlig er Z.
Tolkes da uttrykket Y bokstavelig eller som uttrykk for noe annet enn avsenders intenderte
mening, vil setningen bli feiltolket hos mottaker. Z som budskap blir borte for mottaker, fordi
metaforen Y misforstas. Her ligger det en fare ved metaforbruk som i liten grad finnes i meta-
forfrie setninger. Det kan derfor vare et poeng a sloyfe bruk av metaforer. Men metaforer
brukes fordi de i mange sammenhenger fremmer budskapet mer presist og levendegjorende
enn bokstavelige setninger. Eksemplet overfor der metaforen «lyset brenner i oynene», gir
mottaker en klar forestilling om hvor skarpt lyset er. Metaforbruken kan derfor ses pd som
hensiktsmessig, safremt leseren ikke misforstar ved & tolke metaforen bokstavelig (ved & tro at
f.eks et stearinlys brenner opp mine gyne). For & unnga misforstéelser blir tolkningsprosessen
av metaforen viktig (ibid). Det viktigste blir & se det meningslese i & tolke metaforbruk bok-

stavelig. For brukeren av metaforer oppstar dermed en paradoksal situasjon, ved at Y ber vaere

(8]




sa forskjellig fra Z at Y ikke kan tolkes bokstavelig. Samtidig skal Y nettopp billedliggjore Z.
pa en mate som gjor Z klarest mulig for mottakeren. Y ma vare noe annet enn en potensiell Z.
samtidig som at Y skal uttrykke Z. Geertz (1973:211) sier at metaforen pa den maten blir mest
effektiv nar den er mest usann.

Hva gjer sa utstrakt bruk av metaforer med kommunikasjonen? 1 organisasjonsteorien
beskrives formelle organisasjoner som svart komplekse samhandlingsarenaer. For a fa et visst
grep om kompleksiteten har egenskaper ved formelle organisasjoner blitt delt inn i ulike
(sub)systemer, vanligvis uttrykt som forskjellige perspektiver (Scott 1991). Sarlig 1 lopet av
etterkrigstiden har beker og artikler blitt skrevet der kompleksiteten i formelle organisasjoner
belyses gjennom et mangfold av perspektiver (se f.eks Taylor 1911, Gulick 1937, Fayol 1949,
Selznick 1949, Weber 1947/72, McGregor 1960, Berger &Luckmann 1967, Mintzberg 1979,
Meyer &Scott 1983, Powell & Dimaggio 1991, Revik 1992). Hovedkategoriene av perspekti-
ver summeres opp av Scott (1991) gjennom en tredeling 1 form av organisasjoner som rasjo-
nelle systemer, organisasjoner som naturlige systemer og organisasjoner som dpne systemer.
Metaforene som brukes skal fortelle leseren noe vesentlig om hva som virker inn pa atferds-
menstre 1 formelle organisasjoner, siden det her er snakk om noen overordnede kategoriserin-
ger eller perspektiver. I organisasjonsteoretisk litteratur ser vi ofte slike perspektiver i bruk,
om enn i noen ulike former. Dette tyder pa at de blant organisasjonsteoretikere har en domine-
rende posisjon. Det vil derfor vaere av interesse a studere hvordan mottakere (lesere) av orga-
nisasjonsteoretisk litteratur leerer gjennom lesing av metaforrike organisasjonsteoretiske teks-
ter. Hvilke forestillinger om formelle organisasjoner sitter leseren igjen med? Skaper metafo-

rene klarhet 1 formelle organisasjoners virkemate, eller bidrar de til forvirring?

3. Metode

For a finne ut av problemstillingen vil jeg gjennomga 12 eksamensbesvarelser fra varen 1998,
som tematisk knytter seg til organisasjonsteori. Eksamensbesvarelsene er gitt 1 et etterutdan-
ningskurs for personelledere i offentlig sektor'. De var med andre ord skrevet av ledere med
praktisk erfaring fra formelle organisasjoner, som gjennom etterutdanning ensket & skolere
seg 1 teorier om formelle organisasjoner. Besvarelsene tilsvarer et tiln@rmet grunnfagsniva i
organisasjonsteori pa universitets-/hogskoleniva. Ved a studere slike eksamensbesvarelser
kan vi kartlegge styrker og svakheter ved metaforbruk som pedagogisk element for forstaelse

av hvordan formelle organisasjoner fungerer.



De utvalgte eksamensbesvarelsene er bevisst valgt fordi oppgaveteksten ber studentene
rette fokus mot den organisasjonen de selv er medlemmer av. Slik kan koblinger mellom or-
ganisasjonsteoretisk litteratur, og faglig innsikt hos mottakere (lesere) av litteraturen, foretas.
Videre er selve pensum for de utvalgte oppgavene begrenset til en konkret fagbok. noe som
gjor det forholdvis enkelt & tilegne seg god innsikt i pensum. I fagboken anvendes 1 tillegg
«rene» metaforer i sine beskrivelser av hvordan formelle organisasjoner kan tenkes & fungere.
Boken er Gareth Morgans Images of Organizations (1986), oversatt til norsk med tittelen Or-
ganisasjonsbilder (1988/1992). Boken er bygd opp rundt 8 forskjellige metaforer som viser til
ulike egenskaper ved formelle organisasjoner. Boken brukes som pensum innenfor flere ut-
danningsretninger’. Fagnivéet blant studentene er, med utgangspunkt i de krav som stilles,
bra, noe karakterene de fikk indikerer. Men vi vil se av fremstillingen videre at selve metafo-
rene slik Morgan anvender dem, ihvertfall tidvis synes a volde en del problemer.

Ellers er utvalget pa 12 besvarelser i utgangspunktet noe lite, men ut fra egen erfaring fra
samme type sensurarbeid fra tidligere r, synes materialet & vare representativt med hensyn til
faglig niva og -forstaelse. Jeg vil gjennom en kritisk lesing av disse eksamensbesvarelsene se
nermere pa hvordan forstaelsen av Morgans bruk av metaforer tolker og former studentens
oppfatning av formelle organisasjoners oppbygging og virkemate. Her ligger paperets disur-
sanalytiske tilneerming. Et forhold som rimeligvis har betydning for studentenes oppfatning av
metaforene slik Morgan bruker dem, er foreleserens egen fortolkning og pafelgende bruk av
metaforene i forelesningene som studentene har fulgt. Siden jeg ikke har fulgt forelesnings-
rekken kan ikke dette forholdet belyses serlig inngaende. Foreleseren har uansett holdt seg til
pensumteksten, noe som ikke gjor forelesningene til noe annet og forskjellig fra pensuminn-

holdet. Jeg ser derfor ikke pa dette som noe sterre problem.

4. Organisasjonsteoretisk litteratur

Organisasjonsteorien som fagfelt har gjennomgatt en rivende utvikling de siste 30 til 40 érene.
Faget har etter hvert fatt en tverrfaglig karakter og er sarlig representert i forskjellige skono-
mifag i tillegg til 1 statsvitenskapen. Organisasjonsteorien 1 statsvitenskapen star sterkt 1 de

skandinaviske land (Olsen 1988, 1989). I Skandinavia har organisasjonsteorien utviklet seg til

" Jeg var ekstern sensor for de utvalgte studentene i dette temaet
* Boken har dog i senere ar pa en del studier blitt erstattet med nyere norskskrevet organiasjonsteoretisk littera-
tur, i takt med ekt produksjon av norske innferingsbeker i organisasjonsteori




en sentral disiplin for forstaelse av beslutningsatferd i politisk-administrative institusjoner
(Jacobsen 1955, 1960, 1964; Olsen 1972, 1989; Brunsson 1989. 1990; Christensen og Ege-
berg 1979; Rovik 1992, 1998). Hoveddoktrinen for statsvitere som anvender organisasjons-
teori til belysning av politiske beslutningsprosesser knyttes til forholdet mellom organisa-
sjonsutforming som explanandum (uavhengige variable), og beslutningsatferd som explanans
(avhengig variabel). Den organisatoriske utforming av politiske institusjoner virker inn pa
utfallet av offentlig politikkutevelse. Hvis vi endrer vare demokratiske valgprosedyrer kan
dette f.eks fore til at Stortingets politiske sammensetning forandres noe som pé sin side kan fa
betydning for regjeringsdannelsen. Endrer vi f.eks lokalforvaltningens organisering fra for-
mannskapsmodeller til parlamentariske styringsmodeller, vil det med stor sannsynlighet virke
inn pa opposisjonens mulighet for innflytelse i beslutningsprosessene. Etter flere tidar med
empirisk baserte forskningsprosjekter ma en kunne si at organisasjonsteorien har mye a by pa
i analyser av hvordan beslutninger blir til og far sitt innhold (Olsen 1988). I tillegg apner or-
ganisasjonsteorien opp for konstruktive bidrag fra statvitenskapens side. Kunnskap omkring
sammenhengen mellom organisering og beslutningsutfall kan aktivisere statsvitere til 4 bidra
med (re-)design av politiske institusjoner (Egeberg 1989).

Kunnskapen som organisasjonsteorien er ment a gi, formidles ofte ved hjelp av meta-
forer. Mest typisk er kanskje Morgans bok Organisasjonsbilder (1992), som bruker metaforer
pa en systematisk mate for & kaste lys over ulike sider ved livet i formelle organisasjoner. I
delkapitlet nedenfor gjennomgas derfor Morgans tilnerming til studier av formelle organisa-

sjoner.

4.1 Metaforer som redskap for forstaelse av formelle organisasjoner
Morgan bygger sin fremstilling opp rundt atte forskjellige metaforer som hver for seg retter

fokus mot en bestemt del av virksomheten i formelle organisasjoner. I innledningskapitlet
beskriver han, i trdd med min definering, metaforer som en mate & forsta en erfaring pa i lys
av en annen. Han fremhever betydningen av at metaforer virker inn pa maten vi tenker pa.
Samtidig sier han at metaforer skaper en bestemt form for ensidig innsikt. Dette advarer han
mot ved a understreke at en bruker metaforer for & belyse ulike sider ved egenskaper knyttet
til en bestemt organisasjon, enten disse egenskapene utfyller hverandre, eller er i konflikt med
hverandre (ibid. s.13). Han fremhever betydningen av at en organisasjon ikke kan studeres
med utgangspunkt i en enkelt metafor. I fremstillingen brukes derfor flere metaforer, i alt étte.

La oss se nermere pa disse.




4.1.1 Organisasjonen som maskin
I bokens forste hovedkapittel presenterer Morgan en maskinmetafor. Ordet maskin gir for-

holdsvis presise assosiasjoner til leseren selv om mangfoldet av faktiske konkrete maskiner er
stort og uensartet. Felles er forestillingen om at noe beveger seg pa en helt bestemt mate 1 for-
hold til andre helt bestemte bevegelser. I tillegg tjener disse vel synkroniserte bevegelsene til
maskinen et helt bestemt formal. Morgan forsgker ved hjelp av en maskinmetafor & mane
frem forestillingen om at menneskers atferdsmenstre i formelle organisasjoner kan forstas og
analyseres ved hjelp av klare paralleller til maskinens mate & fungere pa. Menneskene ses pa
som gjensidig avhengige av hverandre, der hvert enkelt menneske har en helt bestemt oppga-
ve. Gjennom oppgavespesialisering dyrkes rasjonelle atferdsmenstre frem. Den enkelte blir
ekspert innenfor sitt omrade og kan uteve sin virksomhet pa en effektiv og rasjonell mate.
Morgan er tro mot metaforen i den forstand at han henter frem eksempler fra organisasjoner
som bestar av personer med et utpreget mekanisk arbeid. Henry Fords utvikling av samle-
bandsprinsippet for bilproduksjon er typisk (ibid. s.32). I tillegg nevnes Webers byrakratiteori
(ibid. s.26). Slik blir koblingene mellom metafor og eksempler klare. Utfordringen blir & kun-
ne bruke en maskinmetafor som redskap for analyse av organisasjoner med mindre klare me-
kanistiske trekk. Heri ligger en potensiell svakhet ved metaforen. Den stér i fare for & bli over-
flodig som analyseredskap der maskinallegoriene i organisasjoner som belyses er mindre
fremtredende, men allikevel klart tilstede. Hvordan kan en f.eks forklare rasjonalitetsgevinst 1
formelle organisasjoner som vektlegger fleksibilitet og organisatorisk smidighet ved hjelp av
en maskinmetafor som leder tankene i retning av mere rigide mekaniserte organisasjonsfor-
mer? Hvordan analysere organisasjoner som ikke er maskiner som mekaniske? Morgan pa-
peker at ledere som ser pa organisasjoner som mekaniske leder og styrer organisasjoner som
om de faktisk var det. Utfordringen i en organisasjonsanalyse som styres ved hjelp av en ma-
skinmetafor blir & unnga & ogsa analysere organisasjonen som om den er en maskin. Klarer
studentene & se skillene her? En tilnerming kan vare a unnlate & bruke maskinmetaforen som
analyseredskap, men problemet blir da a rette fokus mot de egenskaper som gjor formelle or-
ganisasjoner til det de faktisk er tenkt & vaere i form av et stabilt, bevisst og malrettet samar-
beid mellom flere aktorer. Jeg vil i denne sammenhengen forseke a belyse hvilken mening
metaforen «maskin» gir for studenten. Hvilken makt har metaforen overfor metaforfortolke-

ren?



4.1.2 Organisasjonen som organisme
Den andre metaforen Morgan presenterer er organismemetaforen (ibid. s.41). Her ses organi-

sasjoner pa som om de er en slags form for biologiske organismer, der noen evner a tilpasse
seg sine oppgaver og omgivelser bedre enn andre. Fokus rettes mot livsrytmen til organisasjo-
nen, hvordan den vokser opp finner sin form, utvikler seg og eventuelt der (ibid. s.41). De
som til enhver tid klarer a tilpasse seg best til sine omgivleser, har storst sjanse for & overleve.
A analysere en organisasjon ved hjelp av allegorier hentet fra biologifaget stiller krav til at
leseren klarer & skille organismemetaforen fra maskinmetaforen. Er skillene her dpenbare og
konsise? A organisere etter mekanistiske prinsipper betyr f.eks ikke at en ser bort fra at varer
og tjenester skal appellere til organisasjonens omgivelser. Maskiner kan sinn sett ogsa be-
traktes som en form for organismer. Skaper metaforbruken forvirring for studenten? Er skillet

mellom maskin og organisme gjensidig utelukkende, eller komplementaert?

4.1.3 Organisasjonen som hjerne

En tredje forestilling er synet pa organisasjoner som en slags hjerne. Et sentralt kjennetegn
ved hjernen er dens evne til & lere. Det er dette aspektet Morgan ved hjelp av en hjernemeta-
for ensker a kaste lys over (ibid.s.83). Skal formelle organisasjoner fungere ma de tilegne seg
kunnskap. De ma lere og ikke minst ha evnen til a lare seg a lare, slik at de blir mottakelig
for kunnskap. Hvordan belyser sa studentene egen organisasjon ved hjelp av en slik metafo-
risk betraktning? Tjener hjernemetaforen det kommunikative formalet Morgan ensker & opp-
na? Er koblingen mellom hjerne og lzring dpenbar? Alle vet hva en hjerne er, men hjernens
konnotative assosiasjoner er kanskje ikke like ensrettede og apenbare? Blir veien mellom or-

dets denotative og konnotative mening uklar?

4.1.4 Organisasjonen som kultur

I nyere organisasjonteorietisk litteratur vektlegges synet pa at formelle organisasjoner er noe
mer en mekaniske arenaer for produksjon. Tilstedevearelsen 1 en formell organisasjon er noe
spesielt som skiller seg deltakelse pa andre arenaer. Hver enkelt formelle organisasjon er infu-
sert med bestemte verdisett (Selznick 1957). Det er slike tanker Morgan forseker a lede oss
inn pa ved hjelp av kulturmetaforen. Alle formelle organisasjoner er barere av en bestemt
organisasjonkultur som virker inn pé atferden til akterene i organisasjonen. Kulturen kan veere
tett eller lost koblet til organisasjonens formelle strukturer. Hvis en gjennom studier av for-

melle organisasjoner finner frem til at koblingene er tette, sa blir det 1 sa tilfelle et spersmal



om hvor skillet mellom mekanisk organisering og organisasjonskultur gar. Kan bruken av en

kulturmetafor skape kunstige skiller her?

4.1.5 Organisasjonen som politisk system
Den femte metaforen som Morgan presenterer setter fantasien pa en viss prove ved at han har

dopt den til ‘politisk system’. Ideen er at politiske systemer skal lede tankene mot at formelle
organisasjoner impliserer ulike interesser, konflikter og maktforhold pd samme mate som 1 det
politiske liv. En slik kobling er utfordrende for leseren fordi han ma besitte kunnskap om
hvordan reelle politiske systemer fungerer. En ma mao. ha innsikt i den konkrete denotasjonen
metaforen ‘politisk system” henviser til. I tillegg kan politiske systemer 1 seg selv vare sa
mangt. Alt fra diktaturstater til demokratier kan innga i betegnelsen. Klarer studentene 4 til-
naerme seg innsikt i formelle organisasjoner ved hjelp av en metafor som pa langt nar er enty-
dig? Ender vi her opp med en situasjon der metaforen ‘politisk system” blir for fjern for egen-
skaper metaforen er ment & uttrykke? Blir metaforens kontekstuelle rammer for vidtfavnen-

de?

4.1.6 Organisasjonen som et indre fengsel

I den sjette metaforen retter Morgan blikket mot organisasjoner som sosialt konstruerte virke-
ligheter (Morgan 1992: 205, Berger & Luckmann 1967). Organisasjoner vurderes som sosiale
fenomener som bevisst og ubevisst konstitueres av de akterer som utgjer organisasjonen. Her
fokuseres det blant annet pa at organisasjoner etter en tid ofte har en tendens til & vanetenke.
Et eksempel som trekkes frem er hvordan japansk bilindustri fikk innpass pa det amerikanske
markedet under oljekrisen i 1973 fordi amerikansk bilindustri ikke klarte & omstille seg til &
produsere biler med lavt bensinforbruk. Metaforen ‘indre fengsel” skal fange denne tilstanden
inn. Jeg ser her potensielle problemer med a skille denne fra kulturmetaforen. Handler vane-

tenkning ikke like mye om kultur? Klarer studentene dette?

4.1.7 Organisasjonen under stadig endring
Den sjuende metaforen bryter med menstret fra de forgaende ved at den strengt tatt ikke

fremtrer som noen egentlig metafor. Her fokuseres det pa, ja nettopp, at organisasjoner er 1
stadig endring, og det uten at Morgan gir noen eksplisitt forklaring pa hvorfor metaforteknik-
ken plutselig forlates (Morgan 1992:243). Han starter riktignok ved a vise til at organisasjoner
er som elver som stadig endres fordi vannet hele tiden skiftes ut. Men tankerekken her folges

ikke opp f.eks ved at han kunne kalt metaforen for ‘elvemetaforen’. Kapitlet er istedet bygd



opp ved at den bokstavelige og intenderte mening faller sammen. Faren for misforstaelser er
derfor mindre for leseren. Men siden Morgan selv eksplisitt ikke nevner at denne metafortil-
naermingen strengt tatt ikke er noen metafor, kan dette skape forvirring hos studentene med

tanke pa hva metaforer egentlig er.

4.1.8 Organisasjoner som instrumenter for herredemme
Til slutt presenterer Morgan en herredemmemetafor (ibid. s. 285). Her rettes fokus mot makt-

forhold i formelle organisasjoner, med sarlig vekt pa hvordan ledere tar kontroll over ansatte.
Kapitlets fokus er & forstd som en utvidelse av perspektivet som fremtrer i lys av den politiske
metaforen. Forskjellen ligger her i at Morgan i sterre grad studerer organisasjonen fra de an-
sattes side. Spersmaélet som stilles er hvorfor formelle organisasjoner ofte sliter med et tilspis-
set forhold mellom ledere og ansatte. Sann sett synes forestillingen om herredomme som me-
tafor & regne & veare treffsikker. Order ‘herredemme’ gir en presis forstaelse av at vi har med

et maktforhold & gjere.

5. Oppgavene og metaforforstaelsen
La oss na endelig se pa hvordan studentene takler det store metaformangfoldet Morgan be-

nytter. Klarer de a spille pa alle strenger samtidig? Vil valgene av metaforene vare balanserte
eller velger de ut mye av de samme metaforene? Er metaforene brukt péa en riktig mate eller
skaper de problemer med tanke a den faglige forstaelsen av hvrodan formelle organisasjoner

virker og fungerer, slik jeg tidvis antyder det i mine spersmél overfor?

Oppgaveteksten er som folger:

«En vanlig mate a analysere organisasjoner pa er a ta i bruk ulike perspektiver eller metafo-
rer for a kunne forklare de prosesser som finner sted i organisasjonene.

a) Gjor rede for hvordan Gareth Morgan i sin bok «Organisasjonbilder» gjor bruk av meta-
forer for a analysere organisasjoner

b) Droft ved hjelp av minst tre av metaforene til Morgan hva som kan sies a ha preget de siste
arenes omstillingsprosesser i Forsvaret*. Ta gjerne utgangspunkt i eget arbeidssted»

* Studentene er alle knyttet til Forsvaret som militert eller sivilt ansatte personalledere.
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Oppgaveteksten er vel egnet for mitt formal fordi den retter et konkret fokus pa sammenhen-
gen mellom metaforer og analyse av formelle organisasjoner. Videre apner den ogsa for drof-

ting av eget arbeidssted.
Jeg vil innledningsvis Kkartlegge innholdet i oppgavene med vekt pa hvilke metaforer som er
valgt ut (oppgaven apner for bruk av minst 3 metaforer), samt fa en oversikt over hvem som

har valgt & skrive om eget arbeidssted.

Tabell 1: Oversikt over metaforvalg og eksempelbruk i eksamensbesvarelsene

\ Metaforvalg Eks. fra egen org.
Oppgave A |- Kulr, Maskin, | Nei
_ Politikk
Oppgave B |- Maskin, Kulur, |Ja
. |Politikk
Oppgave C |- Maskin, Politikk, | Ja
. Ikulwr
Oppgave D |- Maskin, Politikk, | Nei
= = | Kulur, Hieme
OppgaveE |- Maskin -|Nei
' ~ | ,Organisme, Kultur
Oppgave F -Maskin, Politikk, | Ja
. Kultur
Oppgave G |- Maskin, Politikk | Nei
' logkultur
Oppgave H |- Maskin, Organis-| Nei
. |me, Kulwr
Oppgave | - Maskin, Kultur, [ Nej
' Organisme, Poltikk
Oppgave ] - Maskin, Kultur, | Nei
Indre fengsel
Oppgave K |- Maskin, Kultur,|Nei
Politikk
Oppgave L |- Maskin, Kultur, | Nei
Hjerne

5.1 Strategivalg for besvarelsen
Hvorfor velger noen & benytte seg av a gi eksempler fra egen organisasjon, mens andre lar

vere? Valg av egen organisasjon som eksempel gir vanligvis en trygghet fordi en kjenner
denne godt. Er studenten i tillegg trygg pa sin fagkunnskap vil koblingen mellom faginnsikt

og empirisk innsikt kunne gi fruktbare resultater og lette arbeidet med besvarelsen. Av besva-
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relsene ser vi at kun 3 har valgt & skrive om egen organisasjon. De fleste har valgt en generell
fremstilling. Arsaken kan vere at en generell fremstilling lettere kan tilpasses metaforene som
brukes, og vice versa. I en sé stor organisasjon som Forsvaret vil det alltid finnes empiriske
elementer som en eller flere metaforer kan belyse. Dette vil i mange tilfeller vere lettere. enn
droftelser rundt egen arbeidsplass som en gjerne har sterke (forutinntatte) meninger om.

Nar det gjelder bruk av metaforer har alle 12 valgt maskinmetaforen, 3 har valgt orga-
nismemetaforen, 2 har valgt hjernemetaforen, alle 12 har valgt kulturmetaforen, 8 har valgt
politikkmetaforen, 1 har valgt indre fengsel metaforen, mens ingen har valgt endrings- eller

herredommemetaforen.

5.1.1 Metaforvalgene

Jeg vil for jeg kommer inn pa selve metaforforstaelsen presentere noen tanker om hvorfor
noen metaforer gar igjen mens andre er velges bort. I utgangspunktet vil de teorier en bruker
for & kaste lys over organisasjoner besta av bevisste valg. I oppgaven rettes fokus mot omstil-
lingsprosesser. Hvilke metaforer er det i en slik sammenheng mest nerliggende & anvende?
Siden alle nyttiggjer seg av maskinmetaforen kan det synes dpenbart at denne ber brukes.
Med tanke pé at maskinmetaforen skal ta for seg den formaliserte oppbygging av organisasjo-
nen vil denne innfallsvinklen vare relevant i forhold til belysning av eksisterende strukturer
og endringer av disse. En annen metafor som gar igjen er kulturmetaforen. Denne kan noe si
0ss noe om organisasjoners endringsvillighet, om hvorvidt organisasjonens kultur er tilpasset
omstillingsvirksomhet eller stabilitet. Politikkmetaforen er ogsa mye brukt. Omstillingspro-
sesser impliserer ofte ulike interesser, konflikter og maktforhold i organisasjonen, forhold
som en ved hjelp av politikkmetaforen kan fé innsikt 1.

Ellers er det kun 3 av studentene som har tatt i bruk organismemetaforen. Dette synes
noe merkelig fordi metaforen er ment & vare et redskap som setter fokus pa omgivelsene til
organisasjonen. Samtidig trekker studentene i empiribeskrivelsene omgivelsene inn som en
viktig arsak til at omstillinger har skjedd (den kalde krigens endelikt etc.). Her ligger det
apenbare mangler til grunn for forstaelsen av hva organismemetaforen bringer med seg som
analyseredskap. Siden studentene har begrenset med tid er det naturlig a utelate noen metafo-
rer 1 besvarelsen, men at at 9 av 12 lar vare a bruke organismemetaforen nar fokus mot omgi-
velsene 1 de empiriske beskrivelsene er fremtredene, er en svakhet. Det er mulig at organis-
mebegrepet ikke gir de rette assosiasjoner med tanke pa koblinger mellom omstillingsvirk-

somhet og omgivelser.
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Herredemmemetaforen og indre fengsel metaforen har slik jeg ser det rettmessig blitt
utelatt. Politikkmetaforen dekker mye av det fokus som herredommemetaforen gir. mens
kulturmetaforen tar for seg et fokus som kun utdypes i lys av indre fengel metaforen. Merke-
ligere er det at den sakalte endringsmetaforen ikke blir brukt av en eneste student siden det
nettopp er endringsprosesser oppgaven fokuserer pa. Det er grunn til & stusse pa hvorfor denne
velges bort. En forklaring kan vere at metaforen, eller rettere sagt mangelen pa metaforiserin-
gen i kapitlet om endringer skaper et brudd i fremstillingsrytmen som studentene ikke mestrer.

Jeg vil videre studere nermere selve metaforforstaelsen hos studentene med vekt pa a
belyse paperet to hovedhypoteser. Gir metaforene en klargjorende innsikt eller ligger det feller
pa lur i forhold til studentens tolkninger og bruk av metaforene? Klarer de 4 sette metaforen i i
en rettmessig kontekstuell sammenheng? Mitt fokus her tar utgangpunkt i1 en «rekonstruk-
sjon» av studentenes besvarelser. Det er studentenes oppfatninger eventuelt feiloppfatninger

jeg onsker a belyse. Jeg inntar et observatersynspunkt i fremstillingen (Dahl 1986:47).

5.2 Belysning av forstaelsen av metaforene

5.2.1 Forstaelsen av maskinmetaforen
De fleste besvarelsene gir gode beskrivelser av hva maskinmetaforen retter fokus mot. at det

handler om en organisasjons formelle oppbygging, om hvordan arbeidsoppgaver er fordelt
slik at organisasjonens formelle malsetninger kan nas. I tillegg kobler alle maskinmetaforen
pa en klar mate til maten Forsvaret er bygd opp pa, med vekt pa dets byrakratiske organisering
der arbeidsoppgaver er klart fordelte mellom akterer med forskjellige posisjoner 1 organisa-
sjonen. En del dpenbare problemer synes allikevel metafortiln@rmingen & fore med seg. Meta-
foren er i forste rekke ment & vare et redskap til belysning av den formelle organisasjonens
oppbygging. I flere av besvarelsene nevnes dette, men samtidig kritiserers metaforen fordi den
ikke tar hoyde for f.eks organisasjoners evne til omstilling. En av studentene skriver folgende:
«I forbindelse med innplassering i nye stillinger folte flere arbeidstakere seg overkjort og
tilsidesatt, ogsa dette er a betrakte som en svak side ved metaforen]... Jmangler ved den nye
organiseringen kunne veert unngatt ved mindre vektlegging av maskinmetaforeny. 1 sitatet ser
vi at metaforen i seg selv blir gjort til gjenstand for drefting, mens den egentlig er ment a vere
et redskap som skal kaste lys over organisasjonen. Sammenhengen mellom metafor og kon-
tekst blir uklar. I tillegg kan det synes som om studenten tror at en i Forsvaret faktisk organi-

serer de organisatoriske leddene etter en maskinmetafor. Hadde en vektlagt metaforen mindre




hadde en kunne kommet ut med en bedre organisering, sies det. Dette tyder pa at evnen til a
forstd metaforen som en billedliggjoring av bestemte tilstander synes a vare noe mangelfull.
Andre besvarelser viser noe av den samme problematikken. En sier at: «...ut fra maskinmeta-
foren er det vanskelig @ omstille seg til noe nytt». En annen formulerer seg pa folgende mate:
«Maskinmetaforen stod i veien for en vellykket endring av var avdeling». Disse tolkningene
gér igjen i flere besvareler. Det interessante er at besvarelsene ikke utelukkende bestar av den-
ne typen formuleringer. De opptrer tvert imot kun i noen fa enkelte setninger. men ofte nok til
at jeg som leser sar tvil om metaforene faktisk blir forstatt. Metaforen blir plutselig gjort til
gjenstand for kritikk som om det var metaforen i seg selv som skulle belyses. En mer syste-
matisk bruk av metaforen hadde vert onskelig. At det er sider ved den formelle organisering
metaforen ikke kan belyse er greit nok. Men & gjore metaforen til syndebukk for problemer 1i
forbindelse med omstillingsprosessene i Forsvaret tyder pa at metaforbruken kan lede til mis-
forstaelser. Typisk i s& méte er et mangelfullt blikk for skillet mellom deskriptiv- og normativ
analysebruk. Metaforene er i utgangspunktet ment a vare et verktoy som pé deskriptivt vis
kan beskrive tilstanden i organisasjonen. I flere av formuleringene blir allikevel metaforene
omgjort til et normativt endringsverktoy. Konklusjonen her blir da at metaforen i liten grad
egner seg som redskap for omstilling. Maskinene er fastlaste i bestemte handlingsmenstre.
Som leser av slike tekster blir jeg derfor tidvis noe forvirret. I oppgaveteksten stilles det krav
om at en skal drefte omstillingsprosessene i Forvaret ved hjelp av metaforene. I besvarelsene
bruker alle maskinmetaforen, men konklusjonen som trekkes i samtlige(!) besvarelser er at
maskinmetaforen i liten grad kan kobles til endringer.

Metaforen «maskin» er ment & kaste lys over bestemte delegenskaper ved formelle
organisasjoner. I dette tilfellet kan en sperre seg om metaforen i sd méte er a betrakte som
vellykket. Skyldes misforstaelsene en form for feilkobling mellom metaforens bokstavelige
betydning og den mening den er ment & ha som billedliggjering av et bestemt fenomen? Siden
studentene ikke klarer 4 koble metaforen ‘maskin’ til Forsvarets omstillingsprosesser ender de
ut med 4 beskrive metaforen i seg selv som et problem. Kan metaforen kun brukes der organi-
seringen er innholdsmessig lik Morgans egne eksempler i teksten (samlebandsorganisering)?
Mitt poeng er at Forsvarets organisering i utgangspunktet korresponderer godt med de egen-
skaper maskinmetaforen retter fokus mot, om den bare tolkes riktig. Metaforen kan f.eks pa en
klar mate kaste lys over hvorfor omstilling er vanskelig i Forsvaret, nettopp pa grunn av For-

svarets tradisjonelle mekaniserte organisasjonsmenstre. Forvarets organisering er ikke tilpas-
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set raske endringer i omgivelsene og stadige endringer 1 malsetninger etc. Dette poenget synes

a veere forbigatt i alle eksamensbesvarelsene jeg har tatt for meg. Metaforen er sann sett med
pa a skape forvirring. Studenten finner ingen ‘maskin’ og trekker den konklusjon at metaforen
ikke egner seg til belysning av endringsprosesser, selv om de i utgangspunktet ser klart for
seg en kontekstuell sammenheng mellom maskiner og maten Forsvarets formelle organisa-

sjonsstruktur er bygd opp pa.

5.2.2 Forstaelsen av organismemetaforen
Det var kun 3 som benyttet seg av organismemetaforen. At sa fa valgte & bruke organisme-

metaforen synes noe merkelig fordi endringer i omgivelsene (som metaforen fokuserer pa) av
de fleste holdes opp som en viktig arsak til at omstillingsprosessene settes i verk. Star metafo-
ren ‘organisme’ som ord sa fjernt fra den intenderte mening, at det ikke bringer frem de rette
konnotasjoner? Oppfattes det ingen likhetstrekk mellom metaforen og det egentlige ved vir-
keligheten som skal beskrives? En fruktbar metafor skal skape informasjon overfor leseren. I
dette tilfellet er det mulig at metaforen tilslerer mer enn avdekker konnotasjoner den er ment &
produsere. I oppgave E og I misforstas langt pa vei metaforen pa en sa grundig mate at jeg
tolker dette som et uttrykk for svakt faglig niva. I oppgave H brukes metaforen pa en normativ
mate der den langt pa vei forkastes som redskap for endring. Her sies det blant annet at: « Hvis
Forsvaret skulle innordne seg etter organismemetaforiske prinsipper, sa ville dette fatt fatale
folger for mange steder, spesielt i Nord-Norge. Stabiliteten i Forsvaret sikrer mot nedleggel-
ser selv om fiendebildet etter den kalde krigens slutt har endret seg dramatisk». Sitatet er ut-
preget normativt, der det advares mot for store endringer. I forhold til oppgaveteksten, som
spor etter hva som har preget de siste drenes omstillingsprosesser, kunne metaforen ha vart
brukt pa en annen mate ved at den nettopp retter fokus mot hva omgivelsene kan bety for ut-
losning av omstillingsprosesser. Hvorfor denne tolkningen vektlegges er dog vanskelig a for-
klare. Det er mulig at organismeallegorien stiller for store krav til analystiske ferdigheter og at

den derfor velges bort, eller i liten grad brukes av studentene.

5.2.3 Forstaelsen av hjernemetaforen

Kun 2 har valgt a bruke hjernemetaforen. I oppgave D nevnes kort en mulig kobling mellom
endrede oppgaver for Forsvaret og at nye oppgaver utlgser et behov for ny kunnskap. Studen-
ten uttrykker selv usikkerhet om leringsbehovet er en konsekvens av indre selvrefleksjon eller
patrykk fra omgivelsene. I oppgave L benyttes metaforene normativt der hjernemetaforen sies

a representere lgsningen for forhold som beskrives som Forsvarets omstillingsproblemer. Ved
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hjelp av lering eker endringspotensialet, og fastfrosne mekaniske og kulturelle monstre kan
da leses opp. Denne fokuseringen virker forsavidt grei, men en mer dekriptiv tilneerming had-
de apnet for en mer presis forstaelse av hjernemetaforen. En kunne da droftet organisasjonen
med fokus pa om den har - eller ikke har - et leringspotensiale, og i neste omgang hva la-

ringsevnen har a si for omstillingsprosessene 1 Forsvaret.

5.2.4 Forstaelsen av kulturmetaforen

I samtlige besvarelser anvendes kulturmetaforen. Felles for besvarelsene er en manglende
evne til 4 nerme seg Forvarets ‘kultur’ pa en stram analytisk mate. Kulturen beskrives ofte
som noe som star i veien for endring. Fremstillingene av organisasjoners kulturelle s&rtrekk
har et noe ufaglig preg. Metaforen kultur gir &penbart en slags folkelig oppfatning av tilstan-
den i organisasjonen. I oppgave L sies det pa felgende mate: «Det gamle forvarskulturelle
tankegodset med snevre rammer gjor det ikke enkelt a pavirke prosessen...». Dette sitatet er
typisk for omtrent alle besvarelsene. En nektern vurdering av kulturen med beskrivelser av
hvordan f.eks delledd i organisasjonen jobber for endring, nevnes ikke. Dette kan selvsagt
skyldes at Forsvaret pa alle nivder mangler evne til omstilling, men med de store omstillings-
prosesser som faktisk har funnet sted, synes dette noe merkelig. Samtidig blir skillet mellom
maskinmetaforen og kulturmetaforen borte. Det kan skyldes at studentene opplever koblingen
mellom formell organisasjonsstruktur og organisasjonskultur som tette. Svakheten er at ingen
eksplistitt nevner dette. Den komplementare dimensjonen ved metaforbruken (som Morgan
selv understreker betydningen av) blir utelatt i fremstillingene. Kulturmetaforen synes & forme

virkeligheten pa en bestemt mate, der blikket for endringer forsvinner fra fremstillingene.

5.2.5 Forstaelsen av politikkmetaforen
Politikkmetaforen retter blikket mot interessekonflikter og maktforholdenes betydning for

atferdsmenstrene 1 formelle organisasjoner. Det er dpenbart at denne fokuseringen har rele-
vans i forbindelse med drefting av omstillingsprosesser. De fleste synes a drafte maktforhol-
denes betydning for omstillingsprosessene godt. Men tidvis, 1 enkelte setninger og 1 enkelte
besvarelser, kommer noen klare misforstaelser frem. Dette gjelder tilfeller der politikkmetafo-
ren ikke tolkes som en metafor, men som uttrykk for en bokstavelig tilstand 1 organisasjonen.
Folgende sitat fra oppgave J viser dette klart: «Metaforen ser pa sammenhengen mellom den
politikk som fores og organisasjoneny. Politikkbegrepet tolkes ikke som en metafor. En annen
beskriver organisasjonen som en politisk arena. Denne tolkningen er i beste fall uklar. Arsa-

ken til slike tidvise misforstaelser kan veare at metaforen, 1 trad med Geertz (1973:211) ikke er

16




nok usann. Koblingen mellom den bokstavelige og intenderte mening ordet “politikk™ skal gi
blir for tett. Dermed oppstar det forvirring hos studenter som ellers har et greit grep om de

andre metaforene som blir brukt.

5.2.6 Den samlede metaforforstaelsen

Jeg vil avslutningvis i denne delen se pa hvordan studentene bruker metaforene pa en kom-
plementer mate. Morgan poengterer at metaforene skal veare et redskap til & handtree kom-
pleksisteten i formelle organisasjoner (Morgan 1992:17). Morgan mener at en ved & bruke
forskjellige metaforer, kan klare & fa et grep om kompleksiteten. Det er kun sammen de kan gi
fullgod innsikt i organisatoriske forhold. I nesten alle oppgavene synes denne dimensjonen a
utebli. Metaforene beskrives vanligvis i hvert sitt kapittel og blir ikke satt i sammenheng med
egenskaper ved formelle organisasjoner andre metaforer skal kaste lys over. Jeg ser en utstrakt
tendens til at studentene bruker metaforene der de synes a passe best. P4 den maten blir pre-
sentasjonene relativistiske i den forstand at de “alltid passer”. Studenten far de svarene de
roper pa. De skriver f.eks sjeldent at maskinmetaforen ikke er istand til 4 kaste lys over om-
stillingsprosesessene. Metaforen mister dermed mye av sin kraft. Hadde Morgan oppfordret til
at metaforene mé brynes mot hverandre, hadde besvarelsene blitt mer interessante. Hva skjer
f.eks i en formell organisasjon nar «maskinen» i den meter «kulturen» i den? Mangelen pa
komplementar metaforbruk gar igjen ikke bare i de oppgavene som jeg her omtaler. Jeg kjen-
ner problemene igjen fra tidligere sensureringer. Det er mulig at bruken av metaforer som 1
utgangspunktet er ment a vise til ulikheter ved organisasjoner blir vanskelig a bruke komple-
mentaert. Her ligger det en potensiell svakhet ved metaforen som element i diskursen mellom
avsender og mottaker. Den enkelte metafor gir et snevert bilde av organisasjonen som leseren

ikke klarer a se ut over.

6. Mine vurderinger av metaforforstaelsen
Svakhetene 1 besvarelsene jeg viser til ber gjere oss kritiske til Morgans og andres bruk av

metaforer i organisasjonsteoretisk litteratur fordi metaforbruken sjeldent eksplisitt tas opp til
vurdering. Jeg vil nedenfor vise til noen av de problemer som kan oppsta.

Morgans metaforbruk virker pa mange mater vel gjennomtenkt. Men skal metaforer
fungere som et godt element i diskursen mellom sender og mottaker mener jeg at diskrepanser
ma unngés, eller i det minste klargjeres, metaforene i mellom. Metaforene Morgan tar 1 bruk

henger ikke alltid like godt sammen. Han mikser mellom ulike metafortyper. I ett av tilfellene
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(endringsmetaforen) blir bokens metaforallegori til og med forlatt. Disse sprangene mellom
metafortyper ber unngas, eller i det minste tas opp slik at misforstaelser kan reduseres.

En tilnzerming til metaforer representeres gjennom sammenligningsteorien (He-
radstveit&Bjorgo 1992:67). Her blir metaforen meningsfull & bruke fordi vi oppfatter en lik-
het i egenskaper mellom metafor og den mening metaforen intenderer. En typisk sammenlig-
ningsmetafor hos Morgan, slik jeg ser det, er maskinmetaforen. Menneskets mate & arbeide pa
sammenlignes med en maskin. Ogsé& organismemetaforen bruker sammenligning som gjen-
kjennelseseffekt. Organisasjonen forholder seg til sine omgivelser pA samme mate som orga-
nismer i naturen gjer det. I flere av de andre metaforene Morgan anvender brytes denne logik-
ken. Her spilles det mer pa en utvidet metaforforstaelse som Heradstveit og Bjergo fokusere-
rer pa gjennom interaksjonsteorien om metaforer (ibid. s.69). Her fokuseres det mer pa sam-
handling mellom kontekster som ordene herer hjemme i. Typisk her er f.eks kulturmetaforen.
Organisasjoner sammenlignes ikke med en kultur. Vi vurderer betydningen av kulturen i den
organisasjonen vi studerer. Det foregar en samhandling mellom metafor og den kontekst den
brukes pa. P4 samme mate virker politikkmetaforen. Dette aspeket gir noen dpenbare for-
skjeller mellom sammenlignings- og interaksjonsmetaforene Morgan bruker. Interaksjonsteo-
rien ser ikke bort fra at det ogsa finnes likheter, men den metaforiske prosessen lar seg ikke
redusere til likheter alene (ibid. s.71). Det er dog mer fruktbart & her operere med en metafor-
forstaelse der metaforen oppretter nye koblinger mellom ulike kontekster, mer enn at den for-
mulerer allerede gjeldene likhetstrekk. Nettopp det er poenget til de fleste organisasjonsteore-
tikere som vektlegger betydningen f.eks av organisasjoners kulturelle og politiske trekk. Ved
a bruke en kulturmetafor onsker en & fremme forstaelsen av at organisasjonskulturen er viktig
for atferdsmenstre i organisasjonen. I tidlig organisasjonsteori ble kulturelle trekk ved organi-
satorisk virksomhet undervurdert. Her settes kulturen inn i en organisasjonsmessig sammen-
heng og kaster dermed nytt lys over organisasjonen.

Disse viktige nyansene blir borte i studentbesvarelsene, der misforstaelser lettere synes
a opptre nar metaforene er av interaksjonstypen. Tidvis blir f.eks politikkmetaforen anvendt
bokstavelig der en. istedet for & fokusere pa nye sammenhenger omkring interessekonflikter
og maktforhold, skriver om politikkutevelsen i organisasjonen. Her synes metaforen 4 tilslere
studentens forstielse av hvordan organisasjoner virker og fungerer. En god metaforisering
skal etablere nye mater a se verden pa. I stedet blir ssmmenhengene mellom metafor og ver-

den tatt bokstavelig og dermed misforstatt. Politikkmetaforen er i sa mate pa typisk vis feil-
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tolket. Hvis forfattere av organisasjonsteoretisk litteratur 1 storre grad vektlegger redegjorelser
for de feller metaforiseringen av spraket kan lede leseren ut i. vil leseren gis en sjanse til a
unngé fellene. Her synes jeg Morgan svikter noe. Hans fokus pa metaforisering som spraklig
virkemiddel blir kun presentert over et par sider innledningvis i en bok som 1 alt teller 402
sider.

En annen side som er spesielt utfordrende ved Morgans metaforbruk er den store
mengden metaforer han anvender. Det blir for det forste vanskelig & trekke opp presise skille-
linjer mellom metaforenes meningsbarende elementer. Hva skiller f.eks politikkmetaforen fra
herredemmemetaforen? Derav vanskeliggjer metamormangfoldet en komplementar bruk av

metaforene. Hvordan bruke mange metaforer nar skillelinjene mellom metaforene blir uklare?

7. Avslutning

Metaforer skal ha en kommunikativ funksjon. Skal metaforer ha en effekt som medium for
god kommunikasjon, mé de slik jeg ser det, tilhore et mest mulig ensartet sjangerskjema. Her
syns jeg Morgan ‘synder’ noe. Han veksler mellom ulike metafortyper, noe som apenbart ikke
enkelt lar seg fange opp av de som leser teksten (og spesielt ikke av studenter pa lavere niva-
er). Problemer oppstér f.eks nar kognitivt lagret kunnskap hos leseren utlgser bestemte mater a
tenke pa som brytes av nar nye metaforiseringer anvendes. Nar Morgan apner med maskin-
metaforen kjenner leseren igjen konteksten fordi kunnskap om hvordan maskiner fungerer er
til stede pa forhand. Bruddet kommer nar fokus rettes mot f.eks hjerne- og kulturmetaforene,
der den enkeltes for-forstaelse av ‘hjerne’ eller ‘kultur’ vil vere mer nyansert. Hva er na
egentlig en hjerne?, en kultur?, eller politikk? Nar samhandlingsmetaforer anvendes er en
avhengig av at «samhandlingen» fungerer. Skal det mikses mellom ulike metaforer ber det
redegjores grundig for effektene disse har 1 forhold til leserens tolkning av metafortypen.
Metaforer som retorisk virkemiddel er bra hvis de brukes riktig. I den grad det kan
trekkes konklusjoner om Morgans metaforer og bruken av disse, ser det ut til at denne méaten a
fremstille formelle organisasjoner pa bare er delvis vellykket, ihvertfall pa et grunnfagsniva.
Fordelene er metaforenes styrke som pedagogisk virkemiddel, ved at en pa en enkel mate kan
fa et analytisk grep om noe som i utgangspunktet er vanskelig & gripe. Problemet blir at kob-
lingene mellom metaforenes denotasjoner (bokstavelige mening) og konnotasjonene metafo-
ren skal utlese (tilleggsbetydningen) blir gale. Oppgavene viser flere eksempler pa dette.

Dette skyldes blant annet at metaforenes denotative mening i seg selv kan vare uklar. Hva
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mener vi f.eks med politikk eller kultur? Utfordringen blir enna storre nar denotasjonen skal
avlede en konnotativ mening.

Huvis vi spoler tilbake til hypotesene jeg innledet paperet med. vil pa sett og vis begge
hypotesene ha sin stette. Metaforer kan kaste lys over hvordan livet i formelle organisasjoner
kan fortone seg. Men metaforene kan ogsa vaere med pa a farge virkeligheten de er ment a
belyse. De kan billedliggjore vare forestillinger, tanker og ideer om formelle organisasjoner
pa en upresis mate. Skal metaforer brukes som analyseredskap mé de derfor velges ut og bru-
kes med pépasselighet og innsikt. Studentene forholder seg til organisasjonene gjennom meta-
forene. I det oyeblikk en metafor misforstas oppstar det synspunkter som kan vere feilaktige.
Tekstmaterialet som er ment & klargjere en bestemt samfunnsmessig virksomhet, gjor virk-
somheten ennd mere uklar. Den samfunnvitenskapelige diskursen organisasjonsteortiske
tekster produseres innenfor kan p& den maten skape uklarheter for leserne uten at leserne ned-

vendigvis selv er klar over det.
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- Bkonomi og administrasjon

- Reiseliv og turisme

- Engelsk grunnfag

- Statsvitenskap grunnfag

- Barnevernpedagogutdanning
- Sykepleierutdanning

- Vernepleierutdanning

Videreutdanninger:

- Revisjon

- Internasjonal handel

- Ledelse og organisasjon

- Helse- og sosialadministrasjon
- Rehabilitering

- Psykisk helsearbeid

- Reiseliv og turisme

.. foruten ordinzere undervisningsoppgaver og kurs patar Hagskolen i
Harstad seg ogsa forsknings- og utredningsoppdrag for nzeringslivet og
det offentlige. Vare ca. 60 fagansatte innehar hay kompetanse og
dekker et bredt faglig spekter: Bkonomi/administrasjon, sosialakonomi,
ledelse/organisasjon, statistikk, statsvitenskap, sosialantropologi,
sosiologi, engelsk, matematikk, pedagogikk, spesialpedagogikk,
vernepleie, psykologi, sykepleievitenskap, jus.

Besgksadresse: Havnegata 5, 9405 Harstad
Postadresse: 9480 Harstad

-Telefon 77 05 81 00. Telefaks 77 05 81 01
Internett: http://www.hih.no
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