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Innledning.

Det har i Europa vert en nzr forbindelse mellom arkeologien og nasjonen. I 1910 kunne
derfor den norske arkeologen Hakon Shetelig sla fast at «det er nesten overalt det nationale
som har varet det drivende i den europeiske arkeologi» (Shetelig 1910:59). Dette ser vi
serlig godt i Skandinavia gjennom de tette band det har vart og er mellom de nordiske
kongehus og arkeologien, og dette er en tradisjon som gar helt tilbake til begynnelsen av 1600
tallet (Klindt-Jensen 1975:15). Grunnen til at arkeologi har vert slikt et «stuerent» fag er
selvfglgelig at nasjonen og nasjonalstaten har hatt og har interesser i forhistorien. De
fortellinger eller historier om forhistorien som arkeologifaget har skrevet, har passet svert
godt med de politiske radene interesser blant annet gjennom den rolle faget har spilt i
forbindelse med konstruksjonen av nasjonal identitet. Det er fgrst i de seneste ti-drene at
arkeologien har rettet et mer kritisk blikk pa sin egen politiske og samfunnsmessige rolle.
Dette har blant annet fgrt til en stgrre interesse omkring etnisitet og urfolksspgrsmal. Bade i
Sverige og Norge er det minoritetsbefolkninger som etterhvert har fatt status som
urbefolkninger, men disse gruppene har vert lite paaktet i den nasjonale arkeologien selv om
man har studert samisk forhistorie helt siden midten av 1800 tallet. At fokuset p& samisk
forhistorie er kommet sd sent har for Nord-Norges del gitt et sveart ensidig bilde av
forhistorien. (Schanche og Olsen 1983, Olsen 1986). Fokus har vert pid den generelle
forhistoriske utviklinga, pd det som kunne bekrefte og stgtte opp under det almene og det
nasjonale, noe som har gatt pa bekostning av det samiske som ble ansett som uinteressant. En
diskusjon av denne ekskludering av den samiske forhistorien er et av hovedtemaene i denne
avhandlingen. Dette forholdet er imidlertid ikke spesielt bare for Nord-Norge, som Kirsten

Hastrup skriver:

... the uniqueness and the unity of European history must be dismantled. The unified sense of
history seems to be a discursive rather than a soscial fact and the product of a highly literate
Enlightenment heritage. In Europe as elsewhere there is a multiplicity of histories (Hastrup

1992:2).
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Dette bringer meg over i avhandlingens andre tema. Et av resultatene av den sdkalte post-
prosessuelle arkeologiens opprgr mot ny-arkeologien, var at arkeologer ble mer opptatt av
tekster. Dette startet med at man etter hvert begynte a fokuserer mer pa symbolaspektet ved
materiell kultur. Man s at materiell kultur kunne sees som en form for sprak eller tekst. Etter
hvert kom det en rekke arbeider, mange inspirert av strukturalisme, der
kommunikasjonsaspektet i den materielle kulturen ble vektlagt pa en helt annen maéte en
tidligere, som for eksempel i den kontekstuelle arkeologien.  Pavirkningen fra den litterere
vendinga har gitt seg utrykk i at ord og begreper som tekst, tekstuell metafor, diskurs og
intertekstualitet ikke lenger er uvanlig i arkeologiske tekster. Titler som Reading the Past
(Hodder 1986), Reading material culture (Tilley 1990), Narratives of Vegy. An Investigation
into the Poetics and Scientifics of Archaeology (Solli 1996), Fra ting til tekst (Olsen 1997) og
Mellan ting och text (Andren 1997), er noen titler som klart viser denne tendensen bade
internasjonalt og nasjonalt. Denne litterzre vendinga i arkeologien gr i flere retninger - mot
en mer allmenn tekstforstdelse, mot strukturalisme og mot retorikk. Modeller og teorier er
hentet fra litteraturvitenskapen og anvendes i arkeologien bade til & analysere materiell kultur

og til & analysere arkeologiske tekster.

Denne avhandlingen og dermed ogsa forfatteren, er klart influert av denne vendinga og kan
ogsa leses som et forsgk pa & argumentere for at arkeologiske tekster minst er like viktige som
arkeologiske gjenstander. Arkeologi er et gjenstandsorientert fag der gjenstanden har
prioritet, noe som har fgrt til at vi som arkeologer lett glemmer at den forhistorien som skrives
pa bakgrunn av de forhistoriske gjenstandene og strukturene manifesterer seg i arkeologiske
tekster. Derfor er det viktig at arkeologisk forskningshistorie er seg bevisst disse tekstene og
at forskningshistorien ogsd er en arkeologisk historiografi. Ved & studere arkeologiske
«tekstunivers» vil jeg undersgke den samiske forhistorien slik den framstdr i arkeologisk
litteratur fra 1900 til i dag. Gjennom dette héper jeg & kunne bidra til & gke forstaelsen for de

ulike relasjonene mellom forhistorie, arkeologifaget, nasjonalisme og urbefolknings-

problematikk. Jeg haper ogsd at en slik undersgkelse kan bidra med ny kunnskap om hvordan

arkeologiske tekster skapes og brukes.




Avgrensninger og problemstillinger.

Avhandlingen er en forskningshistorie basert pa et studium av arkeologiske tekster. Den er en
analyse av hva som er skrevet om samisk forhistorie av arkeologer hovedsakelig i Norge de
siste 100 ar. Bidrag skrevet av svenske arkeologer blir ogsa drgftet i den grad disse har vert
av stor betydning og har hatt innflytelse p& oppfatninga av samisk fortid. Ved & fokusere pé
tekster skrevet de siste hundre ar fir vi med oss noe av opptakten og bakgrunnen til 1905,
utviklinga og vedlikeholdet av det nasjonalt norske gjennom hele denne perioden og hvordan
dette har preget arkeologien i Norge og dermed ogsé synet pa samisk forhistorie. Dette betyr
imidlertid ikke at det var noe brudd i arkeologisk forskning i Norge rundt dette
arhundreskiftet, og det er kontinuitet fra siste delen av 1800 tallet til begynnelsen av 1900
tallet. Den apenbare forskjellen mellom 1800 tallets arkeologi og 1900 tallets ligger farst og
fremst i det gkende mangfoldet, med flere arkeologer, flere og mer maélrettede arkeologiske
prosjekter og et gkende antall arkeologiske tekster. Gjennom kulturminneloven skjer det ogsa
en formalisering av forholdet mellom nasjonen og arkeologifaget som har vart med pé & gi
faget et noe annet preg i det 20. enn i det 19. drhundret. En relevant endring i forhold til mitt
tema er likevel at det omkring eller like etter 1900 etableres et fortolkningsregime der det

samiske ikke lengre er et arkeologisk, men mer et etnografisk objekt.

Tekster om forhistorien er mye mer enn refererende utsagn, og inneholder andre tekster,
koder og formuleringer. Tekstene inngar slik i et arkiv og dette arkivet ma vi som arkeologer
hele tiden forholde oss til, ta stilling til, posisjonere oss i forhold til. Said (1994:30) bruker
begrepet strategisk plassering for & beskrive forfatterens standpunkt i en tekst med hensyn til
det materiale han eller hun skriver om. Begrepet strategisk dannelse er en méte & analysere
slektskapet mellom tekster og mater gruppen av tekster, typen av tekster og tekstsjangre
tilegner seg mengde, tetthet og henvisningskraft. Jeg kommer tilbake til disse begrepene
senere. Det er i og gjennom dette tekstuelle arkivet eller det vi kan kalle «forhistoriens
tekstuelle univers» at forhistorien eksisterer, vedlikeholdes og endres.  Forhistorien
representeres av teksten, samtidig som den gjennomsyres av den. Et sentralt poeng her er at
det arkeologiske tekstarkivet fgrst og fremst synes 4 omhandler nasjonens forhistorie. Arkivet
har dermed ﬁatt en viktig funksjon i det nasjonsbyggende prosjektet. Hovedproblemstillingen i
avhandlingen er 4 undersgke hvordan samisk fortid er representert i dette arkeologiske

tekstarkivet de siste 100 ar. Dette fgrer til at vi blir konfrontert med en rekke delproblemer.




Hva slags tekster er det som sier noe om samisk forhistorie? Hvordan er den samiske
forhistorien posisjonert i forhold til det nasjonale? Hvordan er den posisjonert i forhold til
raselzra? Hvorfor har norske arkeologer vert s tilbakeholdne med a skrive om samene? Hva
slags utsagn om samisk forhistorie har nedfelt seg i arkivet? Hvordan har de ulike forfatterne

plassert seg i forhold til dette arkivet?

Tekstene som avhandlingen er konsentrert om er av varierende stil, stgrrelse og omfang, de
spenner fra vitenskapelige artikler beregnet pa kolleger til populzre oversiktsverker rettet mot
et stgrre publikum. I stedet for 4 g i gjennom alt som er skrevet om samisk forhistorie har jeg
valgt & fokusere pi det som jeg mener har vart og fremdeles er oppfattet som sentrale tekster i
arkeologien i Norge og heller ga i dybden pé disse. Med sentrale tekster menes tekster som
har veart eller er mye lest, referert til og sitert i sin samtid og/eller ettertid. Det er sentralt
strategisk plasserte tekster, for & bruke Saids begrep, med stor tetthet og henvisningskraft,
med andre ord tekster som til ulike tider har vart ansett som viktige i det arkeologiske
tekstarkivet. Ved & velge denne tilnzerminga har det vart lettere & danne seg et kvalitativt bilde
av hvordan det arkeologiske fagmiljget i ulike tider har sett pa samisk fortid, med andre ord
hvordan samisk fortid har blitt og blir definert i forhold til en arkeologisk tradisjon. Gjennom
en slik «stratigrafisk» tilnerming fanger man ogsa opp tekster som i dag av ulike grunner ikke
lenger leses, men som tidligere var sentrale i den arkeologiske debatten. Et eksempel pd en
slik tekst er Andreas M. Hansens Landndm i Norge. Den er i dag helt marginalisert i
arkeologifaget, men var viktig og ble kommentert av for eksempel av Brggger (1906, 1909,
1917), Solberg (1909) og Gjessing (1942). Ved & velge slike standard-tekster har jeg ogsa blitt
méitte forholde meg til tekster der det samiske like mye utelates som omtales, men i denne
sammenhengen vil det som ikke er sagt ogsd vaere meningsbzrende og i seg selv kunne
betraktes som utsagn. Ulempen med & kommentere et utvalg av tekster er selvfglgelig at det
kan argumenteres for at disse ikke gir et riktig eller representativt bildet av det eller de syn pé
samisk fortid som har vert gjeldende i norsk arkeologi. Jeg vil allikevel hevde at det bildet
som her presenteres er en i all hovedsak rett representasjon av de ulike syn som har blitt

knyttet til samisk forhistorie de siste 100 &r.

Samisk («lappisk», «finsk») og norsk («norrgnt», «germansk») er ikke forsgkt definert. De
brukes i avhandlingen som gjensidig ekskluderende termer knyttet til fenomener som rase,

sprak, kultur etc. og det vil forhdpentligvis framgd av Kkonteksten hvilken sammenheng




termene inngér i. Norsk kan altsa leses som ikke-samisk, og samisk som ikke-norsk. Norsk

fortid og samisk fortid behandles ogsa som to ulike «blokker» eller enheter, selv om man nok
kan argumentere for at oppfatningen av norsk fortid har vert en smule mer nyansert (og
muligens derfor ogsa mer flertydig) enn den samiske. Det er fgrst de siste drene at man
systematisk har begynt & snakke og skrive om en differensiert, fragmentert og diskontinuerlig
fortid, eller kanskje rettere mulighetene for en slik. Dette har forelgpig ikke blitt noe

dominerende element 1 norsk eller nordisk arkeologi.

Struktur.

Avhandlinga bestar av fem deler. Del | er kalt Bakgrunn der hensikten er & etablere en
teoretisk og historisk bakgrunn som tekstene de etterfglgende delene ma sees mot. Del /
bestar av to kapitler. I det fgrste kapitlet er fgrste delen viet forholdet mellom arkeologifaget,
forskningshistorie og tekst. Sa fglger et underkapittel der fortidige oppfatninger av den andre
presenteres og settes i sammenheng med rasismen. Det andre kapitlet beskriver og
kommenterer en del av bakgrunnen for norsk identitetsutvikling som relateres til historie og til
arkeologi. Det avsluttes med en Kort gjennomgang av 1800 tallets arkeologiske syn pa samisk

fortid.

S& fglger tre deler som er strukturert kronologisk. Disse delene utgjgr tekstanalysen i
avahndlingen. Del 2 er Kalt Fgrkrigstid, tar for seg tekster fra 1900 til tiden omkring fgrste
verdenskrig, bestdr av to kapitler som omhandler sentrale tekster er skrevet av A.W. Brggger
og AM. Hansen. Del 3, Mellomkrigstid, er ogsa delt inn i to kapitler. I det ene fglger vi deler
av A.W. Broggers forfatterskap igjennom denne perioden. Det andre kapitlet konsentrerer seg
om tekster av G. Gjessing, men arbeider av andre arkeologer, som for eksempel av H. Shetelig
og A. Bjgrn blir ogsé drgftet i denne delen. Del 4, Etterkrigstid, tar for seg tida etter andre
verdenskrig og fram til i dag. Den er delt i fire kapitler der det fgrste tar for seg tekster om
samisk fortid i Nordnorsk forhistorie fram til ca. 1975. Det andre kapitlet tar for seg norsk
arkeologis forhold til etnisitetsbegrepet fra ca. 1970 til 1985, og det tredje handler om tekster
fra begynnelsen av 1980 tallet og fram til i dag, der de fleste tekstene spesifikt behandler
samisk forhistorie. Det fjerde og siste kapitlet i denne delen handler om de norske nasjonale

oversiktsverkene som er skrevet i etter krigen. Del 5 er avhandlingens konklusjon. Denne




maten 4 strukturere stoffet pa er like mye et resultat av et gnske om & knytte tekstene til en
allerede eksisterende historisk periodisk inndeling som av at inndelingen avspeiler brudd og

endringer i det arkeologiske synet pa samisk fortid.




Del 1. Bakgrunn

Arkeologi, forskningshistorie, tekst.

Arkeologi.

Arkeologi er en profesjon og et vitenskapelig fag, noe som er en viktig bakgrunn for de
tekstene som skrives. En méte 4 definere en profesjon pé, er at det er en kunnskapsbasert
gruppe med lang formell utdanning som sgker bestemte yrker der sosiale normer forutsetter en
slik utdanning. Den formelle kompetansen er for profesjonen en strategisk maktfaktor som
gjor det mulig 4 oppné bestemte posisjoner og monopol og gir profesjonen modellmakt pa et
saksfelt. (Grepstad 1997:84). Dette medfgrer flere ting. Nar en profesjon far et monopol betyr
det at spesielle sjangre knyttes til monopolet. For arkeologien sin del er dette vitenskapsprosa,
med avhandlinger, artikler og popul@rvitenskap som viktige undersjangre. Under disse igjen
vil det sannsynligvis veere mulig & skille ut nye undersjangre, knyttet til saksfelt, periode, osv.
A skrive blir viktig for & skape en felles arkeologisk ideologi og for & skape en
kvalitetsstandard. I de arkeologiske tekstene ligger forskerfelleskapets identitet og dets krav til
kvalitet. Dette blir et spesielt viktig poeng i en situasjon der det er minoriteters forhistorie
som skal skrives. Men identiteten og kvalitetskontrollen henger ogsa ngye sammen med de
strenge sjangerkrav som stilles til vitenskapsprosaen. Den vitenskapelige artikkelen og/eller
avhandlinga er ikke stedet for & eksperimentere verken med form eller struktur, spesielt ikke

dersom forfatteren er i en tidlig fase av sin vitenskapelige karriere.

Modellmakten pa saksfeltet fgrer ogsa til at andre aktgrer pa samme saksomrade underordner
seg profesjonens modeller, premisser, oppfatninger og normer (Grepstad 1997:84). I Norge er
det sosiale og politiske betydningsfeltet til historie og forhistorie tradisjonelt knyttet til
identitet. Dette betyr at de utsagn som arkeologer kommer med om folks fortid ogsé;l er utsagn
om deler av deres identitet. Ved & beskrive den fortida de i kraft av sin profesjon frambriﬂger,
har arkeologers utsagn om fortida en helt annen status og virkning enn ikke-arkeologers
utsagn om den samme fortida. Dersom det arkeologiske forskerfelleskapet er enige om
hvordan fortida eller i hvert fall deler av fortida var, er dette bildet av fortida. I Norge, og
0gsé i andreiland, har nok historikerne vart viktigere enn arkeologene nar det gjelder & knytte
fortid sammen med nétid og identitet. Fram til andre verdenskrig var arkeologiens innflytelse

pa identitetsdanninga betydelig. Etter andre verdenskrig ble sannsynligvis historien som




identitetsskaper styrket pa bekostning av forhistorien, norsk nasjonal identitetsfglelse og
utvikling er fra 1945 av sterkt knyttet til «krigen» og 1940/1945 har blitt en «knagg» for den
kollektive sosiale hukommelsen pa linje med 1814 og 1905. Men gjennom sine tekster om
forhistorien, arkeologiske utstillinger og ikke minst gjennom kulturminnevernet, som ble en
premissleverandgr for tolkning av forhistoriske kulturminner, har arkeologenes innflytelse pa
identitetsdanninga likevel vert betydelig gjennom de siste hundre ar. I en kontekst der man
ikke har skriftlig materiale & basere en fortid pa eller at den historiske epoken er kort, samtidig
med at de historiske kildene er skrevet av andre, kan arkeologiske utsagn om fortida derimot
vere viktigere enn de historiske, bade i forholdt til identitet, og gkonomiske, politiske og
juridiske rettigheter. Dette er situasjonen i mange sékalte tredje verden land, og det er ofte
situasjonen i forhold til de folk som har oppnadd eller prgver 4 oppnd status som

urbefolkninger (sml. Layton 1994).

Forskningshistorie som sjanger.

Det er flere trekk som karakteriserer forskningshistoriske arbeider. Tradisjonelt sett skrives
forskningshistorie etter to forskjellige modeller, der den ene forklarer fremskritt og utvikling
av vitenskapen som et resultat av indre forhold. Det er nye metoder, teorier og vitenskapelig
argumentasjon som har brakt faget fram til dagens nivd. Den andre modellen fokuserer pd
ytre faktorer. De teoretiske valg som faget har vert utsatt for forklares gjennom & henvise til
faktorer som gkonomi, politikk, teknologi, psykologi og sa videre. Denne siste
forklaringsmodellen er mer relativistisk enn den fgrste fordi de forskningsresultater som ulike
forskere har kommet fram til er relatert til ytre faktorer. Mens man i den f@grste modellen ofte
fokuserer pa at en vitenskapelig teori bevisst velges framfor en annen fordi den er bedre,
sannere eller har stgrre forklaringspotensiale enn andre teorier, forklares valgene i1 den siste
modellen gjennom & vise til ytre faktorer som har pavirket vitenskapen. Begge modellene
opererer med et relativt klart skille mellom vitenskapens utside og innside (Scaaning 1997:8-

10).

I de fleste arkeologiske forskningshistoriske arbeider finner man begge modellene
representert, men vektleggingen har klart vert at vitenskapen og faget drives fram av en indre

utvikling. Dersom vi holder oss til denne terminologien, sd er utgangspunktet for denne




avhandlinga at det i stor grad er ytre faktorer som har pavirket den retningen arkeologien i
Norge og dermed ogsd den framstillingen samisk forhiétorie har fatt. Samtidig synes jeg
skillet mellom vitenskapens innside og utside er problematisk fordi det er vanskelig & vite
hvor vitenskapen slutter og det ikke-vitenskapelige begynner. Om dette skillet eksisterer er
det i beste fall noksa tilfeldig og historisk betinget og vil aldri utgjgre noen strengt definert
grense. Vitenskap, politikk, gkonomi, kunst og kultur er ofte tett sammenvevd og flyter over i
hverandre og det er relativt enkelt a se dette nir man ser pa vitenskap i et historisk lys (sml.
f.eks. Baudou 1997, Hestmark 1999). I vir samtid derimot kan det vare vanskeligere & se
sammenhengene, bide fordi man selv er en del av dem og fordi de utgjgr en trussel mot

vitenskapens objektivitetskrav. Allikevel er det sannsynlig naivt a tro at de ikke eksisterer.

Videre karakteriseres ofte forskningshistorier gjennom at de tematiseres rundt opposisjonen
mellom «helten» og den «villfarne» (Svestad 1995:13-52). Helten er den geniale forskeren
som driver vitenskapen framover, den villfarne derimot er den som gjennom sine feiltak
holder utviklinga tilbake. Den geniale helten og den villfarne er begge posisjoner knyttet til
det sentrerte subjektet og de blir tildelt en autonom og rasjonell rolle i skapinga av
arkeologien. Det er roller eller posisjoner i forskningshistorien som ma fylles, man kan vere
uenige om hvem som skal skrives inn i rollene, men ikke om at de finnes. Slik kan genialitet
ogsa vere tilstede hos mindre geniale personer. (Svestad 1995:29). Ved siden av d legge vekt
pd individets skaperkraft legger tradisjonell forskningshistorie vekt p& akkumulering av
kunnskap og kontinuiteten i dette. (Svestad 1995:13-35). Dette er fgringer som ligger til
grunn for forskningshistorie som sjanger, og er vanskelig & bryte ut av. Svestads
forskningshistorie, som er en utmerket bok og et eksempel til etterfglgelse, er et godt
eksempel pa hvor dominerende slike elementer er. Hos han er det Foucault som skrives inn i
det sentrerte subjektets rolle eller posisjon, helterollen inntas ogséd av Foucault og forfatter-
helten, samtidig som fgrstnevnte ogsa autoriserer bade teksten og forfatteren («..Foucault
seier at..- .og eg kunne fgye til.» (Svestad 1995:66)). Begge avsigrer de den
forskningshistoriske tradisjonen og de villfarne (som blant annet er listet opp pé side 13) som

representerer denne.

Forskningshistorie som sjanger er klart i «slekt» med biografien, blant annet gjennom sin

fokusering pa individet og pa kontinuitet og sammenheng, og konfronteres derfor med mange

av de samme problemene som biografien stir ovenfor. Tradisjonelle forskningshistoriske




oversiktsverker som beskriver arkeologiens historie framstar ofte n&rmest som «helteepos»
(f.eks. Klindt-Jenssen 1975). Ulike sjangre flyter ogsa over i hverandre, Geir Hestmarks
(1999) biografi om Waldemar Christopher Brggger er et godt eksempel pa hvordan historisk
framstilling, biografi og forskningshistorie smelter sammen. Et annet eksempel hentet fra vart
eget fag er Evert Baudous (1997) biografi Gustaf Hallstrom - arkeolog i viirldskrigens epok.
Debatten i kjglvannet av Baudous bok og hans teoretiske og metodiske utgangspunkt, belyser
noen av de problemene som man stilles overfor nar man skal skrive forskningshistorie, blant
annet biografiens evige dilemma om sammenhengen mellom liv og verk (Baudou 1997,1998a,
1998b, Engman og Welinder 1998, Helskog 1998, Hesjedal 1998, Nordbladh 1998).
Interessant er ogsd problemene omkring vitenskapelighet og biografien. I Baudous
utgangspunkt ligger at det ikke er nok & skrive biografi som forskningshistorie, det mé veare
en problemorientert vitenskapelig biografi. Kravet til vitenskapelighet viser noe av den
spenningen og de motsetninger som finnes mellom biografien som sjanger og den

vitenskapelige avhandlinga som sjanger.

Tradisjonelt sett har ikke arkeologer vart opptatt av det vi kan kalle de litterre sidene ved
arkeologiske tekster og tekstproduksjon (se imidlertid Olsen 1987b, 1997; Svestad 1995, Solli
1996). Skriving av forskningshistorie er, som skriving av tekster om forhistorien, ansett som
et rent instrumentelt foretak relatert til selve undersgkelsen. I den grad man har vert opptatt
av egen virksomhet har den kritiske refleksjonen vert avgrenset til de problemene som angar
arkeologien som vitenskapelig disiplin, det vil si problemer knyttet til dokumentasjon,
kildekritikk, forklaring og objektivitet. Arkeologi har heller ikke, som for eksempel historie,
noen underdisiplin som historiografi, det fagomrédet som har selve historievitenskapen som
studiefelt og har sannsynligvis pa grunn av dette vert mindre kritisk til egen virksomhet enn
for eksempel historie. At litterr form kunne ha noe a gjgre med innholdet eller meninga til
det som ble framstilt, har i arkeologifaget ikke blitt tatt alvorlig. Som papekt ovenfor er blant
annet sjangeren er med pa & bestemme hvordan innholdet skal forstés, den legger fgringer pa
hvordan bade forfatter og leser oppfatter teksten. Der dette er tatt alvorlig har man imidlertid
kommet til overraskende og innsiktsfulle resultater. Historikeren Hayden White hevder at
historikere som Michelet, Toqueville, Ranke og Burckhardt skapte sine fortellinger «som en

spesiell type fortelling» (White 1973:12). Eller som Atle Kittang har sagt det:

All litteraturhistorisk tekstproduksjon inneber ein transformasjon av den vitskapelege praksis som
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ligg til grunn, og er séleis underlagt skriveprosessens sazreigne styringar. Ogsd den vesle
avhandlinga, monografien eller forskningsrapporten eig sine ecigne diskursive megnster, sine
komposisjonstrukturar, sine topoi og retoriske grep. Til denne tid har desse tinga ikkje vore

gjenstand for refleksjon eller analyse. (Kittang 1983:107).

Nér vi skriver er vi underlagt strukturer som allerede fgr vi starter skriveprosessen er med pa a
bestemme hvordan innholdet blir presenter og hvordan det vil bli tolket. Bruno Latour
(1997:53) viser hvordan leseren av selv tilsynelatende kjedelige vitenskapelige tekster ledes
inn i et mgnster som tradisjonelt er knyttet til skjgnnlitterere fortellinger. Dersom man leser
teksten som en kamp mellom forfatter og dissenter, der utsagnene eller teksten ma gjennomga
en rekke tester eller prgver fgr leseren velger a tro pa forfatteren vil man spgrre etter hvem
som er helten, kommer han eller hun til & klare denne nye testen osv. (Latour 1997:53).
Derfor vil man ogsé i denne avhandlinga finne bade tekster og forfattere/forskere som skrives
og eller kan leses inn i «helte» og «skurke» roller eller posisjoner. Det er ogsa vanskelig 4
fraskrive seg forfatterhelt-rollen, som jo er nar knyttet til det vitenskapelige prosjektets
formél som bestar i 4 framskaffe ny og sann kunnskap og avslgre falsk kunnskap. Fglger vi
White (1973) kan nok avhandlingen pa lik linje med andre forskningshistoriske arbeider ogsa

kritiseres for 4 bare preg av en av en viss romantisk forlgsning.

Det er ikke bare forskere som er geniale, ogsa tekstene de skriver kan vare det. I Triggers bok
Arkeologiens idehistorie (1989, norsk utgave 1996) klassifiserer han arkeologiske tekster i tre
kategorier. Det er tekster eller «verker som har bidratt til utvikling i langsiktig perspektiv»,
tekster som har vert «blindspor eller ikke tilfgrt noe nytt», og det er tekster som
«hovedsakelig har gitt utvidet faktakunnskap om oldtidsminner» (Trigger 1996:29). Her
finner vi igjen det «geniale» i teksten, den gode teksten er helten, blindsporet den villfarne. Og
Trigger vil forst og fremst skrive om de fgrste verkene, mindre om de to siste kategoriene.
Dette er et godt eksempel pa det som karakteriseres som presentisme, man ser «framskritt» i
faget i lys av dagens teorier. Ved siden av de problemene som er pekt pa ovenfor vil en slik
framstilling ogsa gi et noksa skjevt bilde av den intertekstualitet eller det samspillet tekstene
inngdr i. En stor del av forskningshistorien finnes i dette tekstsamspillet og ved bare &
fokuserer pa de tekstene som har bidratt til arkeologiens utvikling vil relasjonen mellom de

«gode» tekstene og «blindsporene» forbli skjult.
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Det er ogsa et praktisk-metodisk problem i dette. Samisk forhistorie har ikke vart et viktig
tema i nordisk arkeologi, 1 perioder har den sd og si vart fraverende. Dette har fgrt til at en
del tekster som (nesten) ikke omtaler samisk forhistorie ogsa er analysert og kommentert fordi
utsagn om den samiske forhistorien ikke stdr alene men inngdr i en sammenheng, der
nasjonens forhistorie utgjgr den samiske forhistoriens motpol. Det er ikke bare det som stér i
tekstene som er viktig, men ogsa det usagte, det som ikke stér der. Tekster og deler av tekster
som i dag ikke lengre anses som aktuelle, for eksempel arkeologiske arbeider fundert i
raselera, er viktige. Dersom man valgte & se vekk fra det man i dag ansd som arkeologiske
blindspor ville man miste mye av hva som er sagt av arkeologer om samisk forhistorie og
samisk kultur. Derfor vil flere av tekstene som undersgkes vare tekster som utfra dagens

arkeologi kan karakteriseres som blindspor.

Desentreringa av subjektet kan knyttes sammen med forfatterens dgd. I vitenskapelige tekster
influert av post-strukturalisme, noe som ogsé gjelder deler av post-prosessuell arkeologi, er en
av de mest kjente «slogans» tesen om forfatterens dgd, slik den er fremstilt blant annet av
Roland Barthes. Barthes argumenterer for at ved & fjerne forfatteren fra teksten, fjerner vi
ogsé var opptatthet av hva forfatteren mente. Vi kan ikke lese teksten isolert, vi leser vare
erfaringer, vére liv inn i teksten og gir den dermed ny mening. «Forfatterens dgd» er pa sett og
vis antitesen til tidlighermeneutikken der man gjennom hermeneutisk innsikt kunne «tenke»
seg inn i hodet til forfatteren og forstd hva ham eller hun mente. (Olsen 1997:116-117). Noe
lignende ligger i Ricoeurs begrep distansering. Ricoeur hevder at det er fire former for
distansering som skiller teksten fra diskursen eller talehandlingen, og det er den andre
distanseringa som er aktuell i denne sammenhengen. Her argumenterer han for at det oppstar
distanse mellom teksten og forfatteren, teksten blir autonom i forhold til forfatterens
intensjoner. Hva teksten sier sammenfaller ikke lengre med hva forfatteren ville si Dette gir i
fglge Ricoeur muligheter for et ubegrenset antall lesninger, teksten dekontekstualiseres béade
sosiologisk og psykologisk for senere & bli rekontekstualisert i nye kontekster gjennom & bli
lest. (Ricoeur 1977:140). Dette avspeiler ogsa et praktisk metodisk problem. Det er
sannsynlig enklere & forholde seg til tekster som.-man i utgangspunktet er distansert i fra
gjennom for eksempel tid. Gamle tekster er allerede tolket og kommentert, de har en
virkningshistorie, konteksten synes ofte klar og oversiktlig, forfatteren er kanskje dgd eller ute
av faget; det er vanskelig & ikke lese dem i «historien lys». Historien har i utgangspunktet

sgrget for en distanse og for «forfatterens dgd». Annerledes er det med tekster skrevet av
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kolleger som tilhgrer en forskningstradisjon man selv definerer seg som del av. Her er
distansen liten, det kan vare vanskeligere & forholde seg kritisk og det analytiske skillet
mellom forfatter og tekst kan vere vanskelig & opprettholde. Tekstenes virkningshistorie er
kort og konteksten ofte komplisert og sammensatt. Det er helt penbart at ogsa dette er med

pa 4 prege forskningshistoriske arbeider, dette inkludert.

Dette kompliseres av at det er gode grunner grunner til ikke bare & fokuserer pd den autonome
teksten. Det kan argumenteres for at forfatterens intensjon ogsa er viktig. Grepstad (1997)
hevder at man kan forsta litter&r mening som resultatet av en retorisk prosess som omfatter
bade forfatterens intensjon, tekstens innhold og leserens tolkning. Det er gode grunner for
dette.  Til forskjell fra skjgnnlitteraturen kan en sakprosabok sees som en pakke av
styringselementer fra forfatterens side der han eller hun forsgker 4 styre lesinga. De
tekstdelene som tydeligst star til disposisjon for forfatterenes intensjoner kalles ofte
«parasprik» eller «paraskrift» og betegner den skrifta som ligger rundt skrifta. Eksempler pd
slik «paraskrift» kan vare tittel, forord, kapitteloverskrifter, motto pa forsida eller ellers i
teksten, omtalen bak pa boka etc. Det du né leser er en del av denne avhandlingens paraskrift.
Gjennom teksten vil forfatteren f leseren til & tenke eller handle pa en bestemt méte. For &
oppna dette ma teksten ngdvendigvis uttrykke intensjonene til den som skriver. Det blir ogsa
svaert vanskelig 4 kombinere en teori om kommunikasjon med oppfatningen om at teksten i
prinsippet er lgsrevet fra forfatteren (Pettersson 1990:85). Innafor en del av sakprosaen er
faktisk studiet av forfatterens intensjoner institusjonalisert. I jussen ser vi at subjektiv
lovtolking blant annet legger til grunn lovens intensjoner mens den objektive lovtolkinga

legger teksten og tolkinga av denne til grunn. Jon Elster (1989) hevder at det bare er den

litteraturforskninga som leter etter forfatterens intensjoner som kan kalles vitenskap, fordi det

bare er slike spgrsmal det er mulig & gi historiske og empiriske belegg for. Ved at man igjen
gjor forfatternes intensjon til en viktig del av det & forstd tekster, oppndr man at et historisk
perspektiv bide blir mulig og ngdvendig. Forstar man ikke skrive og publiserings-situasjonen

vil man heller ikke kunne gripe forfatterens intensjoner.

Ved 4 skille forfatter fra tekst vil man ogsa miste det Said (1994:30-31) kalte forfatterens
strategiske plassering. Dette er som tidligere nevnt en mate a4 beskrive forfatterens
standpunkt i en tekst med hensyn til det materialet han eller hun skriver om. Nar arkeologen

skriver ma han eller hun plassere seg i forhold til sin egen fortellerstemme, i forhold til de
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strukturer som han eller hun bygger og i forhold til de bilder eller allegorier, temaer og
motiver som sirkulerer i teksten. Tekstene om forhistorien vil knyttes til andre tekster, «til
lesekretser, til institusjoner» og til forhistorien selv, som er det Said kaller strategisk dannelse.
Forfatteren ma beherske fortiden og han eller hun ma representere den. (Said 1994:31).
Denne strategiske plasseringen er mer eller mindre bevisst, og er sannsynlig alltid lettere & fa
gye pd i ettertid. Ved & se pa strategisk plassering ser man ogsa pa autoritet, bade teksten og
forfatterens autoritet. Ved a fokusere pa strategisk dannelse og strategisk plassering studerer
man det Said kaller tekstens overflate, at teksten ligger utenfor det den beskriver (Said
1994:31). Forhistorien forutsetter som Orientalismen, utenforliggenhet, som arkeologer far vi
forhistorien til a snakke, vi beskriver den, representerer den, og klargjgr dens mysterier for
ikke-arkeologene, for & parafrasere Said (1994:31) Nar m4 det presiseres at det er forskjell pa
4 hevde at forfatterens intensjoner har mye a si og a hevde at den sier alt og er det eneste
emnet. Leseren kan tildele forfatteren mere enn en rolle Det vil alltid vere ngdvendig 4

tolke, identifisere og ta stilling til intensjonene utfra valgte lesemater.

Ogsé pa andre omrader er det forskjell pa sakprosaforfattere og forfattere av skjgnnlitteratur.
Sakprosaen har i stgrre grad enn skjgnnlitteraturen vart preget av etterligning, imitatatio,
serlig innen vitenskapsprosaen, og historisk sett har derfor kravet pa opphavsrett ikke vert si
viktig. Til ut pa 1800 tallet ble det regnet som en @re at professoren siterte sine studenter som
om han selv hadde skrevet det, og man kan finne sitater og lange avsnitt skrevet av andre enn
forfatteren uten at dette er henvist til. Man har ogsa hatt en tendens til kollektivisering av
forfatterskapene, noe som er et viktig skille mellom sak- og fiksjonsprosa. (Grepstad
1997:102). Et kjent eksempel fra arkeologifaget er Thomsen og Ledetraad til Nordisk
Oldkyndighet. Boka kom ut i Oldskriftselskapets navn, har flere forfattere, men settes i

ettertid nesten bare i sammenheng med Thomsen. (Svestad 1995).

Pa grunn av dette er forfatternes intensjoner og hans eller hennes strategiske plassering viktig i
analysen av de tekster som her skal behandles og jeg tror det er lite fruktbart & behandle
sakprosatekster som fullstendig isolert fra forfatteren. Dette betyr ikke ngdvendigvis at
forfatteren sees pa som et sentrert subjekt, som vi senere skal se blir de samme tankene
formulert av ulike forfattere, sa i stedet for & snakke om enkeltforfatteres ideer kunne man
med like stor sannsynlighet hevde at de var del av et arkeologisk forfatterkollektiv. Samtidig

er det viktig & huske pé at var lesekompetanse i dag gir oss muligheter til 4 lese helt andre ting
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inn 1 teksten enn hva de kunne tillagt den intensjonelt. Gjennom for eksempel post-
kolonialisme, minoritetsbevegelser, kritiske diskurser om rase og nasjonalisme osv. kan vi
lese nye meninger inn i tekster og utsagn om samisk fortid, meninger som kanskje ikke var
klart formulert eller problematisert nér forfatteren produserte den. Dette er kanskje en av de
viktigste delen av intertekstualitet eller tekstsamspill. Dette betyr ogsa at man vil tillegge
forfattere meninger som i utgangspunktet ikke var intensjonelle, ihvertfall pa et bevisst plan.
Dette dpner for at det kan vare mange intensjoner i en tekst og er ogsd et element som viser
hvordan forfatterens strategiske plassering og forfatterens intensjoner henger sammen.
Sannsynligvis gjelder dette ogsé i like stor grad dagens forfattere av arkeologiske tekster. Nar
de ulike forfatterne allikevel framstar som mer eller mindre geniale og eller villfarne sentrerte
subjekter har dette igjen sammenheng med noen av de sjangerkravene som en vitenskapelig
avhandling skal oppfylle og som jeg vil komme n@rmere inn pa nedenfor. Som et resultat av
metonymiseringa av forfatteren vil subjektet vaere sentrert. Brggger og Shetelig vil slik kunne
std for tekster av Brogger og Shetelig, som igjen star for mellomkrigtidas arkeologi i Norge.
Det vil ogsa bli lagt vekt pa kontinuitet, bare i utrykket «arkeologi i Norge» eller «norsk

arkeologi» ligger det elementer av kontinuitet det er vanskelig 4 slippe unna.

Tekstene.

I 1gpet av noe over 100 &r har utsagn om samisk forhistorie hatt et stort spenn. Mot slutten av
1800 tallet ble samene ansett & vere Nordskandinavias urbefolkning, i fgrste halvdel av 1900
tallet ble de 1 praksis marginalisert ut av forhistorien, for sa pa slutten av 1900 tallet igjen 4 bli
tilskrevet en forhistorie. (se f.eks. Rygh 1872, Brggger 1925, Shetelig 1930, Storli 1986, 1994,
Schanche 1997). Arkeologenes utsagn om den samiske forhistorien er kommet og komrher i
form av tekster. Selv om man finner utsagn fra arkeologer om fortida i form av
(museums)utstillinger, i form av illustrasjoner, gjennom tilrettelegging, skjgtsel og pleie av
kulturminner er allikevel teksten den viktigste ytringsformen. Hva slags tekster dreier det seg

sd om?
De tekstene- vi her skal konsentrere oss om er sakprosatekster. Ser man pé litteraturhistorier

blir det klart at skillet mellom sakprosa og fiksjonsprosa, der den sistnevnte kategorien er blitt

opphgyet til Litteratur med stor L, er historisk betinget. Det er f@rst etter andre verdenskrig at
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det forenklede litteraturbegrepet etableres, og de siste femti ar eller sa har det veart vanlig &
avgrense den brede litteraturhistorien til fiksjonslitteratur. Den smule sakprosa som
inkluderes er de sjangre som er mest lik fiksjonslitteraturen. (Grepstad 1997:55). For &
beskrive de tekster eller den del av litteraturen som ikke defineres som Litteratur har man etter
hvert tatt i bruk begrepet sakprosa. Sakprosa er opprinnelig et finsk begrep og ble for alvor
etablert i Norge i lgpet av 1960 og 1970 tallet og da fgrst og fremst i skolen. Tidligere hadde
man brukt begrepet «normalprosa», «faglitteratur» har vart et annet tilsvarende begrep,
«saklitteratur» har vert mindre utbredt og p& 1800 tallet snakket man om «didaktisk
litteratur». Det alle disse betegnelsene viser er at man har hatt og har et behov for &
klassifisere ulike tekster som ikke er skjgnnlitterere. (Grepstad 1997:49). Dette behovet
avspeiler ogsa at sakprosaen stiller andre krav til analyseverktgyet enn skjgnnlitteratur og vi

skal derfor se pa noen av de mest utpregede forskjellene mellom de to typene litteratur.

Vitenskapsprosaen er en av sakprosaens hovedsjangre og majoriteten av de tekstene som
drgftes i denne avhandlingen tilhgrer denne sjangeren, der vi finner artikkelen og avhandlinga.
Resten av tekstene kan karakteriseres som popul@rvitenskap, eller som liggende et sted
mellom den vitenskapelige avhandlinga og artikkelen og populervitenskapen. Disse tekstene
inngdr i en sammenheng med hverandre, som vi sd ble dette kalt for intertekstualitet eller
tekstsamspill, og de str ogsd i en sammenheng med tekster utenfor det mer snevre
arkeologisk tekstarkivet som her undersgkes. I det arkeologiske tekstarkivet finnes det tekster
som har hatt stgrre eller mindre dominans, de har hatt ulik innflytelse. Innflytelsen tekstene
har fitt har serlig kommet gjennom & inngd som pensumlitteratur ved universitetenes

arkeologiutdanning.

Begrepet sakprosa har vert forsgkt definert pa flere mater, men i fglge Grepstad (1997:50) er
det typisk for de fleste avgrensingsforsgkene at man har vert pd jakt etter den Ene
karakteristikken som ville gi svaret. Avgrensingsforsgkene har i hovedsak gatt etter fire linjer,
man har prgvd & definere sakprosa gjennom stil, tekst, kontekst eller funksjon. Jeg skal ikke
gd nermere inn i den diskusjonen, men peke pd hvordan sakprosatekster skiller seg fra
skj¢nnlittera§:re tekster i forhold til autorisering av teksten, som er et av det beste kriteriene for
a skille mellom de to typer litteratur. Kunstprosa eller skjgnnlitteratur autoriseres innenfra,
mens sakprosa autoriseres utenfra. Skriver man en fiksjonsfortelling er intensjonen & fé

leseren til & tro pa fortellinga. Fiksjonslitteraturen er selvautoriserende gjennom forfatteren,
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det forfatteren mener er sant eller galt er sant eller galt fordi forfatteren autoriserer teksten
implisitt gjennom & gi leseren bestemte instruksjoner om den, som ikke kan spgrsmalstilles.
Sakprosatekstene, og dermed ogsa «vére» arkeologiske tekster, autoriseres derimot av at
utsagnene i teksten kan verifiseres av dokumenter, tekster, kilder og arkeologisk materiale
som eksisterer uavhengig av og forut for sakprosateksten. Her gir det et absolutt skille
mellom sak- og fiksjonsprosa, hevder Grepstad (1997:503-505). Man bruker ogsd mer
retoriske «knep» eller teknikker for 4 autoriserer vitenskapelige tekster. Det kan skje gjennom
at en annen og anerkjent forfatter skriver for eller etterord og dermed gér god for teksten. Néar
det i denne avhandlinga brukes passive former og det star vi i stedet for jeg kan dette leses
som et forsgk pa 4 autorisere teksten gjennom & la den enkelte forfatter eller forsker tre tilbake
til fordel for det vitenskapelige kollektivet. Tekstene kan ogsd autoriseres gjennom & takke

autoriteter i forord og gjennom 4 ha lange fyldige litteraturlister.

I vitenskapsprosa og dermed i arkeologisk litteratur er ogsd autorisering gjennom
intertekstualitet eller tekstsamspill viktig. Ved & siterer og henvise til ulike «guruer» i faget
eller i tilstgtende fag kan man forspke & gi teksten ekstra tyngde og argumentasjonsverdi.
Dette er helt sentralt i vitenskapelig litteratur (Hertzberg 1995:194) og Bruno Latour
(1997:31) kaller det 4 «bringe inn venner». Ved 4 henvise til andre forfatterer styrker man sin
sak, en eventuell opponent eller dissenter ma ikke bare «nedkjempe» den teksten han eller hun
leser, vedkommende ma ogsd «nedkjempe» alle de «venner» som stgtter utsagnene forfatteren
kommer med (Latour 1997:31-33). Latour sammenligner en tekst uten referanser med et barn
som om natta gir uten fglge rundt i en by det ikke kjenner. En slik tekst er lett & angripe.
Annerledes er det med en tekst som er pakket av henvisninger og noter, som framstar som et
uangripelig bolverk, der forsvar mot eventuelle fremtidige innvendinger allerede er lagt inn,
og der en viktig del av disse forsvarsverkene er referansene. (Latour 1997:33-44). Det betyr
som Latour (1997:33) pépeker, at ogsé antallet henvisninger er viktig, jo flere jo bedre. Det er
ogsa en retorisk effekt i dette og ved siden av a autorisere teksten tilfgrer kildehenvisningene
teksten et vitenskapelig preg. Kildehenvisningene kan derfor ogsa betraktes som en retorisk
kapital som sakprosaforfattere kan benytte seg av. Dette viser seg blant annet gjennom maten
forskere bruker kildehenvisningene pa. En tekst kan bli referert til av fullstendig andre
drsaker og iaﬁ en mate som ligger utenfor den refererte tekstens interesse. Teksten kan
refereres til uten a vere lest eller ihvertfall kun vere overfladisk lest, den kan vaere brukt for a

stgtte en pastand som gér pa tvers av det forfatteren av referanseartikkelen mente, den kan
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vere brukt fordi man tillegger forfatteren av teksten intensjoner som ikke ngdvendigvis er
eksplisitt uttrykt i teksten osv. Det trenger, som Latour (1997:40) papeker ikke ngdvendigvis
vere noe galt i dette. Det er en del av det han kaller «the activity of the papers on the

litterature», alle prgver gjennom & hente stgtte fra litteraturen & sette sine utsagn eller

pastander i best mulig posisjon (Latour 1997:40).

Fglger vi Karl Henrik Flyum (1996:161-163) kan kildehenvisningene knyttes til tre stadier av
skrifteknologiens utvikling, stadier som viser hvilke verdier som star pa spill nar man bruker
faglige kilder. Vi skal se litt nermere pa disse fordi de vil kunne hjelpe oss til & forstd
referansebruken og bruken av kilder i de arkeologiske tekstene vi skal studere. Det fgrste
stadiet er det han kaller den Igse klassiker referansen, for arkeologer vil dette vare utsagn som
Motelius’ typologi, Childes oase-teori, Hodders kontekstuelle arkeologi for 4 ta tre eksempler
fra ulike tidsperioder. Denne bruken av henvisninger stiller selvsagt krav til leserens
forkunnskaper og er i utgangspunktet en muntlig form for henvisning som sannsynligvis ble
brukt lenge fgr man begynte & skrive. Verdimessig handler dette imidlertid om forfedrenes
®re. (Flyum 1996:161). Gjennom den lgse klassikerhenvisningen hedrer man sine
forgjengere, til gjengjeld mottar man de dgde forfedrenes/mgdrenes velsignelse, man léner
noe av deres autoritet. Flyum hevder at skal man fornerme noen er noe av det mest effektive
man kan gjgre & rakke ned pa hans eller hennes forfedre/mgdre, dette gjelder ogsd i
akademiske kretser. En variant av denne «son of a bitch»- mekanismen som vi senere skal
mgte er 4 karakteriserer arkeologiske tekster som Kossina-arkeologi, der man tillegges a ha

faglig meget suspekte «forfedre».

Det andre stadiet dreier seg om graden av etterprgvbarhet (Flyum 1996:161-162). Det ma
teknisk vaere mulig a finne tilbake til utsagnet i den bok det refereres til. Da bibliotekene pa
700 tallet e.Kr begynte & bli samordnet fordi det var behov for & kontrollerer at munkene
kopierte rett, ble det mulig & sortere hvilket eksemplar som var avskrift av et annet. Med dette
oppsto mulighetene for kildekritisk forskning noe som fgrte til at originalen ble prioritert i
forhold til kopien. (Flyum 1996:162). Dette siste kan sees i sammenheng med sentreringa av

teksten og dermed forfatteren som vi tidligere var inne pa.

Det tredje stadiet dreier seg om en helt annen verdi, nemlig eiendomsretten til ideer (Flyum

1996:162). Kildehenvisningene er en del av et kulturelt og juridisk system for vitenskapelig
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opphavsrett. At ideer kan vare eiendom er en relativt ny tanke. Flyum refererer til et arbeide
av retorikeren Allan G. Gross, som har sett pa hvordan kravet om tidskriftspublikasjon som
grunnlag for opphavsrett innen naturvitenskapen, har blitt til en meget sterk tekstnorm. Dette
har fgrt til skjerpede krav til kildehenvisninger i vitenskapelige tekster og er nart knyttet til
andre former for eiendomsrett til ideer som patentrett og opphavsrett til andsverk. I
vitenskapens spede barndom oppstod det konflikter rundt vitenskapelige oppdagelser,
konflikter mellom pé den ene siden den altruistiske ideen om kunnskap som et internasjonalt
felleseie og pa den andre siden det mere kynisk synet pd kunnskap som eiendom og
handelsvare. Dette var aktuelt pa Bacons tid, der ideen om kunnskap som noe som alle skulle
ha rett til, kolliderte med engelske kommersielle og etterhvert imperialistiske interesser som
gnsket & monopolisere og utnytte kunnskapen til egne formal (Flyum 1996:153). Denne
konflikten bestdr fremdeles og i dag er den er aktualisert blant annet gjennom hvem som skal
ha eiendomsretten over kunnskapen om genen vare, om hvem som skal ha eiendomsretten til
kunnskapen om legemidler eller rastoffer til slike hentet fra omrader bebodd av minoriteter dg
urfolk osv., eller mer spesifikt for arkeologien: hvem skal eie og beherske kunnskapeﬁ om
fortiden. I en verden der informasjons- og kunnskapssamfunnet prioriteres, konkurransen
mellom arbeidstakere (og forskere) blir stadig hardere og der det postuleres at akademikere
skal tjene til livets opphold gjennom & selge seg selv og sine ideer, blir opphavretten og

eiendomsretten til ideer stadig viktigere.

Som vi ser er opphavet til kildehenvisningene flere, bruken har mange betydninger, er
motivert av ulike arsaker der gnsket om etterprgvbarhet kun er et element, og den
autoriserende virkningen kildehenvisningene har kan vare stor og av avgjgrende betydning
for tekstens karriere i vitenskapsarkivet. Vi ser ogsa at dette er med pa & sementere bildet av
det sentrerte subjektet og understreker og poengterer rollene som den geniale eller den
villfarne forsker. Man kommer allikevel ikke forbi den dokumentariske betydningen
kildehenvisninger har for 4 underbygge og utvide eller eventuelt modifisere og nyanserer
utsagn, og den informative verdien som ligger i at kildehenvisningene gir leseren muligheter

til & ga til andre arbeider.

I arkeologifaget skal vi se at det opp igjennom tiden blir viktigere og viktigere 4 definere
forfedrene og deres rolle, og &re dem og sette seg selv som etterfglgere. Arsakene kan finnes

ovenfor, serlig etter 1970 og den norske «utdanningseksplosjonen» og utbyggingen av
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universitetene, har den gkte produksjonen av akademikere fgrt til en gkt konkurranse dem i
mellom, noe som igjen har gjort det viktig & @re «forfedrene» og beskytte sine ideer.
Autorisering av teksten, @ring av forfedrene, og eiendomsrett til ideer utgjgr viktige delér av
tekstsamspillet i alle fag, arkeologi er ikke noe unntak. Na kan man innvende at bade ved ny-
arkeologien og ved den postprosessuelle arkeologiens oppkomst inngikk «fedredrap» som en
del av den retoriske strategien. Men samtidig etablerte man raskt nye «alternative» forfedre.
Binford ble skrevet inn i rollen som en av ny-arkeologiens «forfedre» med aner tilbake til
amerikansk antropologi gjennom sine lerere Julian Steward og Leslie White. P4 samme mate
ble Ian Hodder og etterhvert Chris Tilley og Michael Shanks «forfedre» for deler av den post-
prosessuelle arkeologien. Hodder etablerte kontakten bakover i tid med & hevde at han ikke
var «an orphan of Childe but a child of Collingwood». Slik etablerer man nye forfedre, og
skriver seg inne i nye kontekster og derfor opplever man i dag at man innad i displiner kan ha

«rivaliserende» retninger med ulike og dermed «konkurrerende» forfedre.

I denne avhandlingen har jeg lagt stor vekt pad den mer populzre delen av arkeologiske
framstillinger. Grunnen til dette er at det er viktige sammenhenger mellom vitenskapsprosaen
pa den ene siden og popul@rvitenskapen pa den andre. Grepstad hevder at popularisering av
vitenskap ikke bare er en forenkling innen samme sjanger men faktisk ogsd innebarer et
sjangerskifte. Grenseoppgangen mellom vitenskapsprosa og popul@rvitenskap er
problematisk, men avgjgrende for Grepstad (1997:344) er den ideologiske funksjonen
populrvitenskapen har, en funksjon som er lite omtalt i den litteraturen som omhandler
popul@rvitenskap. Historisk har popularvitenskapelige framstillinger vart ansett viktige som
demokratiserende og/eller kulturelt integrerende folkeopplysning. Men ideologisk har de ofte
hatt den stikk motsatte funksjonen. Popul@rvitenskapen har fastslatt vitenskapens hegemoni
og sadd tvil om den enkelte leserens egen innsikt og tenkeevne. Den kan av den almene
opinionen og makthavere brukes til & kontrollere og regulere virkningen vitenskapelig
ekspertise har i avgjgrelsesprosesser, noe som tilsynelatende er demokratisk. Men samtidig
er populervitenskapen med pa & konservere et sosialt hierarki der Eksperten troner pa toppen.
Det er vanskelig, som Grepstad (1997:344) skriver 4 unngd at den popul@rvitenskapelige
forfatteren er med pa & rette oppmerksomhet mot «den lerde, den kloke, den fremste blant

forskarar». (Grepstad 1997:344).
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Populzrvitenskapen gjgr vitenskapen entydig og faglig uenighet blir ofte dempet eller utelatt.
Dette er med pa & understreke populervitenskapens ideologiske komponent og typisk for
populervitenskapen er at forfatteren star som eksponent for den vitenskapelige retningen som
til enhver tid har «vunnet» eller er dominerende innen ulike fag. Ofte er det slik at
popula@rvitenskapelige tekster er partsinnlegg for en teori, en overbevisning, et paradigme.
Derfor er ofte de vitenskapelige paradigmene tydeligere i populzrvitenskapen enn i
vitenskapsprosaen. (Grepstad 1997:344). Dette ideologisk baserte skillet mellom
populervitenskap og vitenskapsprosa er derfor et nyttig analytisk skille i det videre arbeidet
med de arkeologiske tekstene denne avhandlinga drgfter. Det fgrer til at populere
framstillinger i visse henseender framstér som viktigere enn de vitenskapelige, da de er med

pa 4 tydeliggjgre den ideologien som ligger bak eller under vitenskapen.

Arkeologifaget har endret karakter gjennom disse 100 arene slik at man na har mange flere
utdannede arkeologer og med det flere spesialister og dermed ogsé flere konkurrerende
«forfedre» innen faget enn tidligere. Mens en arkeolog som Anton Wilhelm Brggger i sin
forskning ubesvaret kunne bevege seg mellom steinalder og middelalder, er dette ikke lengre
vanlig, kanskje heller ikke lengre mulig. Spesialiseringa fgrer blant annet til at de ulike delene
av faget skrives ulikt, bade nar det gjelder form og innhold ikke minst gjennom
begrepsbruken. For eksempel er steinalderarkeologi i stgrre grad influert av
sosialantropologien enn hva middelalderarkeologien er, som pa sin side igjen er mer influert
av historiefaget. Dette gjelder bade form, kildehenvisninger og begrepsapparat.
Popul®rvitenskapens oppgave er derfor ogsa etterhvert like mye & bygge bro mellom de ulike
spesialitetene innen de ulike fagfelt og mellom de ulike fagfelt, som mellom vitenskapen og

den almene befolkningen.

Med dette forlater vi den litteraturteoretiske bakgrunnen i denne omgangen. Resten av dette
kapitlet er viet den arkeologiske og historiske bakgrunnen utsagn om samisk forhistorie i det
20. arhundre ma sees i lys av. Fgrst skal vi se pA hvordan man i vesten gjennom historien
har sett pd den andre. Dette bade for & vise hvor flere av de bilder av den andre eller de ville i
arkeologien kommer fra, og for & vise tidsdybden i de bilder og strukturer som blant annet

arkeologifaget har vert med pa é vedlikeholde.
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Den andre og metaforene.

Da Sven Nilsson introduserte samene som «ur-innvanerne» i den skandinaviske forhistorien,
hevdet han at samene utgjorde den siste resten av et steinalderfolk som ikke bare hadde
befolket Skandinavia, men ogsa de andre delene av nordvest Europa. Dette folket betegnet
Nilsson som en hyperboreisk folkestamme av mongolsk rase, og hyperboreerne bringer oss

tilbake til grunnlaget for den europeiske forstéelsen av «den andre».

En av grunnene til at ideen om et samlet Europa manifesterer seg og blir vedlikeholdt
gjennom tid, er konfrontasjonen med den andre, med verden utenfor Europa. Selvfglgelig er
det ogsa andre arsaker til at man etter hvert far en framvoksende europeisk identitet, men
mgtet med og trusselen fra de andre har vert en viktig drivkraft. Gjennom militere, religigse,
politiske og ogsa senere gkonomiske konflikter med arabere, vikinger, magyarer, tyrkere,
russere og amerikanere framsto det langsomt en ide om en europeisk identitet. (Johansson
1996). Trusselen utenfra har veert en viktig drivkraft i tenkningen om Europa og dermed ogsa
for konstitueringen av en europeisk identitet. Europeisk identitet kan vanskelig forstées uten at

man ser at det finnes en «andre» som utgjgr den europeiske identitetens motstykke.
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grenser og slik ble den andre karakterisert gjennom bilder som representerte alt det europeerne

ikke @nsket a vaere.

Den indre andre hadde to inspirasjonskilder. Den ene var de sakalte pliniske «rasene» som
betegnet folkeslag eller «raser» som fantes utenfor Europa, de var den andre i kraft av sin
fjerne lokalisering. Nér «rase» her skrives i anfgrselstegn er dette fordi det ikke er snakk om
raser i moderne forstand. De moderne rasene ble av rasel@ra ansett som en objektiv kategori
mens de pliniske «rasene» ma mer forstds som ulike grupper flyktige og omskiftelige
monsterlignende vesener med mer eller mindre antropomorf eller menneskelig form. Den
andre inspirasjonskilden var bilder eller representasjoner som var konstruert gjennom en

eksklusjonsprosess og representerte det som man ikke ville vare.

Det gresk-romerske verdensbildet ble strukturert som et system av konsentriske sirkler med
sentrum i Athen eller Roma. Jo lengre man kom bort fra sirkelens sentrum, jo villere ble
innbyggerne. (Mason 1990:79). Jo stgrre kjennskap til verden man fikk, jo lengere ut i
periferien ble de pliniske «rasene» plassert. P4 kart fra middelalderen ser vi for eksempel at
Cynocephali, folkene med hundehoder, etter hvert som kunnskapen om de gstlige landene
gker, blir flyttet fra sine tradisjonelle tilholdssteder i India til det fremdeles ukjente nord, til
Norge og Finland. (Friedman 1981:84). P4 slutten av 1500 tallet finnes det en beskrivelse av
Finnmark (Storm 1895:219-233), der den ukjente forfatteren som sannsynligvis har vaert en
prest, referer til at «<noen» sier at samene stammer fra en underlig slekt, en hundeslekt. Dette
ma veare, sier forfatteren, fordi det hgres svert larmende (glumsk) ut nér de snakker, spraket
lyder underlig og derfor kan heller ingen skrive eller lere det. P4 samme mate er det néar de
skal «quede» eller «grede», da hgres det «ligesom en hund naar den hyler eller rober», og
derfor tror noen at de er av hundeslekt (Storm 1895:229). Koblinga mellom dyrelyder og
fremmed sprak er en av flere teknikker for & skape en forbindelse mellom fremmede
mennesker og dyreriket, en teknikk eller en litter@r figur vi senere skal mgte i arkeologisk
litteratur. Det er ogsa en annen tilknytning mellom samene og eskimoene og de pliniske
«rasene». Sciopodene eller enfotingene var en «rase» med en enorm fot, som de brukte 4
beskytte seg mot den brennende sola med, pd samme méte som en parasoll. Ikonografisk ble
de ofte fremstilt liggende pa rygg, med foten over seg som en parasoll. Den samme posituren
finner man igjen i Olaus Magnus’s Historia de Gentibus Septentrionalis fra 1555, denne

gangen som en eskimo (Mason 1990:98) og i siste halvdel av 1600 tallet i O. Rudbecks
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Atlantica, der en same er avbildet liggende pa rygg med skiene Igftet over seg til beskyttelse

mot solen, en underlig posisjon for en skilgper.

Den andre inspirasjonskilden til europas
andre var hekser, ville mennesker, gale
og dyr, aspekter ved det europeiske
selvet som man ikke kunne eller ville
tolerere. (Mason 1990:41). Det bildet
som presenteres av den andre, det
fremmede og ukjente er den negative
kopien av de i Europa som definerte seg

som kulturbzrere og den kultur de

representerte. Ved a portrettere alt som

Figur 2: I O. Rudbecks Atlantica er de ikke var, skapte de ogsa et eksplisitt .
"enfotingen'' ikonografisk blitt til en same

X bilde av hva de var - eller hva de mente
med ski.

at de var. Oppfgrsel som ikke lengre ble

akseptert i de gverste samfunnslagene ble
i stedet tillagt de som var lengre ned pa den sosiale rangstigen. (Mason 1990:43-44). P4 den
ene siden foregar konstitueringa og utviklinga av Europas andre pa grunn av utviklinga av en
felles europeisk overklasse, pa den andre siden er konstitueringa av denne andre ogsa med pa
a skape en sterkere identitet blant Europas kulturelle elite. To av de etter hvert sentrale
figurene i den middelalderske forestillingsverden er den ville mann og den ville kvinna.
(Mason 1990:41-68). Det er vanskelig a definere disse forskjellige ﬁgureﬁe. Figurenes essens
blir da ogsa beskrevet som & skulle uttrykke relasjonen mellom et bestemt samfunn og dette
samfunnets bilde av de andre. For & kunne fylle denne oppgaven er det ngdvendig at
konturene av den ville mann og kvinne er like flytende og ulegemlig som den andres konturer.
Delvis pa grunn av dette skjer det en sammenblanding mellom den ville mannen og de ikke-
europeiske monsterlignende pliniske rasene, men ogsa med europeiske smabgnder og
eksotiske ikke-europeiske siggynere som ogsé tjener som en indre negativ selvdefinisjon for

den europeiske overklassen. Fra 1300 tallet og utover far man en sammenblanding mellom

den ville mann og den gale. I den gresk-romerske tradisjonen trodde man at den ville mann

levde i fjerne skoger og fjell, langt fra apne omrader og sletter der rasjonelle mennesker

oppholdt seg. I skogslandet hadde de ville fglge av forskjellige guder, halvguder, fauner,
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kentaurer og satyrer og det etymologiske bindeleddet mellom skog og villmann/barbar (silva
og silvaticus pé latin og wald og wild pa tysk) peker direkte pd mangelen p& sivilisasjon i
skogslandet der de ville holdt til. (Mason 1990:44). Vi finner noe av den samme forbindelsen
mellom skogen og det ville i norsk, der -mork eller -mark betyr skog eller grenseland og
finnmork eller finnmark har vart betegnelsen pa de fjell og vidde omrader der samene holdt
til, enten det nd har vart nord eller sgr i landet. Finnmarkene stod ogsa i ferkristen tid utenfor

de norrgne rettskretsene (Zachrisson 1997:165).

De store oppdagelsene fgrte til pA mange mater til et nytt syn pé verden. For fgrste gang ble
den kristne verden konfrontert med en virkelighet som ikke var beskrevet i Bibelen.
Oppdagelsen av Amerika fgrte til en gkende interesse for geografi, og fgrte ogsa pa sikt til en
gkende interesse for spgrsmalet om opprinnelse som igjen er nart knyttet til raseleras opphav.
Siden det nyoppdagede kontinentet var sd fundamentalt annerledes enn i den gamle verden,
«bekreftet» dette for en stakket stund troen pa de pliniske «rasene». Etter hvert som Europas
fokus skiftet fra Afrika og India til den nye verden ble imidlertid de pliniske rasene mindre og
mindre viktige. Dette skjer i to etapper. Fgrst blir antikkens avskyelige raser redusert til en
figur, det harete ville menneske, og deretter smelter denne figuren sammen med de innfgdte i

den nye verden (Friedman 1981:197).

Ikonografisk blir den ville mann og kvinne etter hvert (midten - slutten av 1400 tallet)
framstilt med et eller flere av disse trekkene: de er langhérete, med héar som dekket kroppen
bortsett fra ansiktet, fgtter og hender og den ville kvinnas bryster, de har bade menneskelige
og dyriske trekk, de fremstilles nakne eller bare kledd i dyreskinn og med en tung klubbe eller
et trestykke som vapen (Mason 1990:45). Dette er den samme tropen eller metaforen som vi
mgtte tidligere, der den ville eller den andre forbindes med dyreverdenen. Na er det ikke slik
at beretninger og ideer om de avskyelige rasene bare skapte skrekk og gru i tilhgrerne.
Enkelte gstlige raser ble idealisert og gitt rollen som «edle ville» eller som vismenn, og deres
eksempel kunne med utbytte studeres av kristne fra vesten. Denne idealiserte behandlinga av
de avskyelige rasene 1 senmiddelalderens skrifter peker fram mot romantiseringa av det
primitive pd 1700 og 1800 tallet. (Friedman 1981:163). Etter oppdagelsen av Amerika overtar
indianeren fbllen som den edle ville etter det dyriske europeiske skogmennesket. Det fihnes
bilder av «den ville» som symboliserer kristne verdier, som kjrlighet og samhold i familien

og «den ville» hadde et visst potensiale til a bli forbedret eller kultivert, eller kanskje rettere,
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temmet. Det ville mytiske
europeiske skogmennesket
hadde altsa ikke bare negative
konnotasjoner, det var ogsa rom
for positive skildringer av «den
ville». Den edle ville kan ogsa
oppfattes som en litterer figur

som er skapt ut fra europeernes

behov for & si noe om seg selv

til seg selv. Det som er viktig i

var sammenheng er at disse
gamle  stereotypiske  opp-
fatningene, som er utviklet pa
basis av en mer eller mindre

fiktiv «andre», har fortsatt 4 leve

bade i tekst og bilder helt opp til
Figur 3: Samer pa jakt. J. Schefferus 1682. vire dager. Bildene, bide de
visuelle og de  skrevne

representasjonene, ble knyttet til de «innfgdte» i andre deler av verden og har hatt stor
innflytelse blant annet gjennom raselera. Bade den skinnkledde som bilde pa den
forhistoriske primitive andre og som den forhistoriske edle ville er metaforer som vi vil mgte 1
arkeologien. Serlig er disse forestillingene visualisert i forbindelse med menneskets
opprinnelse, med neanderthalmenneskene og med paleolittikum eller eldre steinalder (Sml.
Moser 1998). Men ogsa i norske arkeologiske tekster finnes disse bildene pa det ra, ville og
primitive, der kler av huder og skinn, kannibalisme og spising av ratt kjgtt er metaforer for

“det usiviliserte, «de andre», noe vi skal komme tilbake til.
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Rasismen

En viktig del av beskrivelsen av de andre er det rammeverket bildet av den andre settes inn i.
De pliniske «rasene» opp i den ville mann og kvinne, som igjen ble erstattet av den innfgdte
etter oppdagelsen av Amerika i 1492. I lgpet av 1800 tallet endrer igjen rammene seg
gjennom raseleras inntog i den vestlige akademiske verden. Rasisme er viktig av flere
grunner og det er sannsynligvis slik at raselera og dens forutsetninger har hatt en mye sterkere

pévirkning pé var oppfatning av virkeligheten enn vi er klar over (Crick XV:1996).

Raselara, i den grad det er mulig & snakke om den som en enhet, framstar som heterogen og
logisk inkonsistent, noe som paradoksalt nok har fert til at det har vert svert vanskelig &
argumentere i mot eller motbevise den. Dette skyldes i1 hovedsak at de mest konsistente
argumentene med hensyn til rase alltid har vart kulturelle og estetiske. Rase ble og blir
definert med sivilisasjon som kriterium, et rasehierarki ble etablert med de som var mest
sivilisert péd topp og de som ikke var det, de primitive, nederst. (Young 1995:94). Rase har
alltid veert en kulturell, sa vel som en politisk, vitenskapelig og sosial konstruksjon (Young
1995:93). Grunnen til dette er at kulturbegrepet vokste fram samtidig med raselzra. Heit fra
begynnelsen av er kultur intimt forbundet med kolonisering, kultivering av land har vaert den
fgrste formen for kolonisering, kultivasjonen og okkupasjonen av land har gjort det
utilgjengelig for nomader (Young 1995:30-31). Den sosiale referansen kultur hadde var
knyttet til det gamle skillet mellom sivilisert og barbar, der de siviliserte bodde innenfor
bymurene mens barbarene bodde utenfor og streifet rundt i landskapet. Byen og
bybefolkningen ble assosiert med kultur og med sivilisasjon, de var de kultiverte, de som ikke
bodde i byen ble definert gjennom deres mangel pa kultur, p4 samme mate som de «innfpdte»

hundrevis av ar senere. (Young 1995:31).

Raselera oppsto som en akademisk kreasjon (Lavik 1998:12). Den hadde to ulike
fundamenter, sprak og fysiologi. Det som forente de to fagomrddene var jakten pd
opprinnelsen, som ble 1700 og 1800 tallets store spgrsmal. Her skulle arkeologi ogsé etter
hvert komme til & spille en viktig rolle. Jakten pa opprinnelsen ble drevet av de lzrde og av

universitetene (Said 1994:249). Men selv om raselera var en «intellektuell» virksomhet
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hadde den en bred folkelig appell. Raseteoriene ble riktignok presentert i vitenskapelige
termer, men de var alltid grunnleggende populistiske i presentasjonsméte og tone. (Young
1995:92). Den folkelige appellen rasismen hadde, fgrte til at den utviklet seg kraftig pd det
kulturelle nivéet og fra slutten av 1800 tallet var den kulturelle komponenten av

raseideologien med sitt syn pa sivilisasjon, blitt s& sterk at den overtok som

legitimeringsgrunnlag for imperialismen, som tidligere ble legitimert gjennom Kristen

misjonervirksomhet eller/og gkonomisk vinning. (Young 1995:92). «All is race, there is no
other truth» erklerte Benjamin Disraeli i 1847 (Hannaford 1996:279, Young 1995:93). Det er
i forbindelse med imperialismen vi for alvor mgter arkeologien som en disiplin preget av
raselera. (Said 1994:86-106, Svestad 1995:43-53, Trigger 1996: 62-113, Olsen 1997:252-
260). I arkeologisk litteratur utgitt i Norge er det svart fi forsgk pé & se og problematisere
raseleras innflytelse. (Hederlige unntak er blant andre Svestad 1995 serlig 5.43-52 og Olsen
1997 sarlig s. 252-268, Schanche 1997 sarlig s. 7-78). Dette er imidlertid ngdvendig dersom
man skal undersgke norske eller nordiske arkeologiske utsagn om samisk forhistorie. Ved &
gjere dette vil det kanskje sté klarere for oss hvilke konseptuelle rammer vi ser bide vir egen
tid gjennom, og hvilke deler av denne vi mer eller mindre ukritisk tilbakefgrer til den fortida

vi som arkeologer skaper eller konstruerer i var forskning.

Rase og kultur.

Ordet rase kommer fgrst inn i de vestlige sprakene pa 1200 til 1500 tallet og fgrst pa slutten
av 1600 tallet begynner ordet & bli satt i sammenheng med etniske grupper - og det var ikke
for etter den franske og amerikanske revolusjonen at ideen om rasen ble fullt utviklet og
sementert i var forstdelse og forklaring av verden. (Hannaford 1996:6-7). Historisk sett er
altsa rase en relativt ny konstruksjon. Utviklinga av rasebegrepet og raselera er et enormt stort
og komplisert tema (jmfr. Hannaford 1996) og her skal jeg bare nevne et par elementer som

kan vere med pa & forklare noe av bakgrunnen for arkeologifaget.

En viktig del av rasismens plattform var forsgkene pé 4 dele inn menneskeheten i typer eller
kategorier. Francois Bernier var en av de fgrste til & kategorisere mennesker pa grunnlag av
geografi, farge og fysiske trekk. Allerede her var samene skilt ut som egen gruppe, de er

annerledes enn europeerne, de er stygge, undersetsige, smd og de ligner dyr. (Hannaford




1996:203). Mot slutten av 1700 tallet ble rasebegrepet innfgrt i vitenskapen, den tyske legen
og anatomen Johann Friedrich Blumenbach har blitt gitt @ren for dette (Lavik 1998:13).
Blumenbach blir regnet for antropologiens stamfar og han delte menneskeheten i fem ulike
kategorier med til sammen 28 varianter. Blumenbach kan std som et eksempel pa den stadige
finere inndelinga av menneskene i raser og underraser og koblinga mellom biologiske og
andelige og kulturelle verdier eller egenskaper. Hans inndeling var i kaukasere, mongoler,
etiopere, amerikanere og malayere. (Hannaford 1996:207-208). Kaukaserne utgjorde den
overlegne hvite rasen, og han ansd disse som en standard som de andre rasene hadde
degenerert fra (Lavik 1998:13). Han hevdet at alle mennesker nedstammet fra en og samme
kilde, nemlig Adam og Eva. Utgangspunktet var den hvite rasen, alle avvik fra denne
idealtypen var resultatet av degenerasjon som igjen skyldtes ulike arsaker som geografisk
lokalisering, klima etc. (Young 1995:65). Teorier om degenerasjon ble i middelalderen og
renessansen brukt til & forklare de pliniske rasenes eksistens og ble nd gjennom Blumenbach
knyttet til mennesket som biologisk vesen. Frykten for rasens degenerasjon skulle, s®rlig
gjennom Gobineaus teorier, komme til & bli et viktig element i 1800 og 1900 tallets rasistiske

tenkning.

Fra midten av 1700 tallet og framover opptrer begrepet kultur i ulike sammenhenger og med
litt forskjellige sammenhenger, men det er alltid knyttet til begrepet sivilisasjon og til rase.
Kultur blir knyttet til sted eller land og folk, det knyttes til folkets renhet, til sprak etc, og
kultur sees ogsd etterhvert som en spesiell mate & leve pd, for eksempel tysk kultur.
Romantikkens forkjarlighet for etnisitet, assosiert med et folks renhet, sprék og folkekunst
intimt bundet sammen med den jord det utgikk fra, er nart knyttet til utviklinga av
raseideologien og ideen om de ulike nasjonale raser sin permanente forskjell. (Young
1995:42). Ordet kultur har flere bruksmater. Det kan brukes om en generell intellektuell,
spirituell og estetisk utviklingsprosess, det kan brukes om en spesiell méte & leve pa , enten av
et folk, en gruppe eller i en periode og det kan brukes om arbeid og praksis knyttet til
intellektuell og kunstnerisk aktivitet. Det er serlig den andre bruksméten som binder kultur
til rasetenkning, det er ogsé den arkeologer har brukt og bruker, men alle tre métene & bruke
ordet pa er knyttet ngye sammen. Samtidig viser dette at kultur ikke er entydig men er et ord
som «arbeider» i et spenningsfelt mellom det samme og det forskjellige, mellom
sammenligning og det 4 gjgre forskjellig, mellom enhet og uensartethet, mellom sammenheng

og det spredte. (Young 1995:53). Kultur strekker seg fra vestlig «fin-kultur» til det «ngytrale»
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antropologiske kulturbegrepet som dekker de andres kultur (jakt- og fangst kultur), det dekker
bidde «det primitive» og «det avanserte», kultur er samtidig bédde inkluderende og
ekskiuderende. Kultur har alltid markert kulturell forskjell gjennom & produsere den andre,
den har vert sammenlignende og rasisme har hele veien vart en integrert del av dette. Kultur
og rasisme er ulgselig vevd sammen. Rase har alltid vert en kulturell konstruksjon og kultur

har alltid vaert rasemessig konstruert. (Young 1995:53-54).

En av de som bidro til denne utviklingen var Joseph Arthur Gobineau. Gobineau var ingen
vitenskapsmann, men en bereist diplomat med brede kulturelle interesser og han hevdét at
ulikheten mellom rasene og kampen mellom dem var en viktig drivkraft i historien (Lavik
1997:13). I likhet med Blumenbach hevdet Gobineau at de ikke-hvite rasene var et resultat av
degenerasjon, men til forskjell fra Blumenbach hevdet han at en nasjons plass 1
sivilisasjonshierarkiet ikke hadde noe som helst med klima eller jordas eventuelle fruktbarhet
a gjore. I fglge Gobineau var det folket som alltid hadde gitt og alltid ville gi et land dets
moralske, politiske og gkonomiske verdi. (Hannaford 1996:266). Gobineaus terier er ikke
bare en raseteori, men like mye en sivilisasjonsteori. Ved a gjgre rasen til historiens «motor»
gjennom & knytte den til en teori om sivilisasjonens vekst og fall rasen fikk han avgjgrende
innflytelse pa raselera (Young 1995:99-117). Mens Blumenbach blir karakterisert gjennom
pastanden «race is nothing», blir Gobineau karakterisert gjennom pdstanden «race is all»
(Hannaford 1997:277, 279, 306). I dette ligger den vekt de ulike forfatterne la pa rasen som
drivkraft i den historiske utviklinga i forhold til andre arsaker som politikk, gkonomi, klima
etc. Selv om bade Blumenbach og Gobineau opererte innenfor et bibelsk paradigme illustrerer
forskjellen mellom dem den utvikling rasebegrepet og dermed raselera gikk igjennom, fra a
vere forsgk pa 4 inndele menneskeheten i ulike kategorier til & bli en etterhvert altomfattende
forklaring som gav svaret pd det meste i samfunnet. Det avspeiler ogsé styrkeforholdet
mellom ordet rase og ordet kultur. Etterhvert blir rasen sterkere enn kulturen, den blir en
forutsetning for sivilisasjon og kultur. Forfatteren av det innflytelsesrike verket Races of
Europe som ble utgitt i 1899, W. Z. Ripley, beskrev forskjellen mellom kultur og rase slik:
«Race denotes what man is; all these other things denote what he does» (Hannaford
1996:329). Under «alle de andre tingene», som for eksempel var familie, kaste, parti-
tilhgrighet dg religigs trosretning, 14 rasen som det originale, det opprinnelige. Forskjellen
mellom Blumenbach og Gobineau illusterer ogsa utviklinga av at rase fra & vare noe for

spesielt interesserte, ble noe som ble nedfelt i kulturen, og etterhvert kom til & gjennomsyre
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denne. Det er viktig her at raselera som et kulturelt fenomen ogsé gjennomsyret vitenskapen
slik at alle fag p en eller annen mate var influert av den og matte forholde seg til den. (Lavik

1997:13, Hannaford 1996, s@rlig 325-368).

Raselera vokste fram sammen med ideen om nasjonen. I raselera og i tenkning om
nasjonalstaten 14 det en sterk tro pa at de ulike nasjonene (fgrst og fremst i Europa) en gang
hadde hatt en homogen stamme som grunnlag og at de problemene man sé pa slutten av 1800
tallet og fram i mot andre verdenskrig skyldtes at det ikke lenger var samsvar mellom
nasjonen og rasen. Rasen hadde en biologisk base, mens nasjonen hadde en historisk base. En
nasjon var slik sammenbundet bade gjennom blod, gjennom felles skjebne, felles band knyttet
til migrasjon, sprak og tradisjon, noe som blant annet gjenspeiles i 1930 tallets Tysklands
offisielle definisjon av rase (Hannaford 1996:367). Av dette fulgte at ingen kunne vare
medlem av en nasjon dersom han eller hun hgrte til en rase uten narskyldte relasjoner,
kulturelt eller pa andre méter. Vi skal se at denne ideen ligger bak forklaringer pa forhold som
ble oppfattet som problematiske i Norge i f@r og mellomkrigstida, problemer som arkeologene

forklarte hadde sitt opphav langt tilbake i forhistorien.

Rasel®ras suksess er blitt forklart pd ulike mater, den passet som hénd i hanske for &
legitimere den hvite kolonialismen og som en forklaring pad de hvites intellektuelle og
innovative overlegenhet. Det som er viktig for oss i denne sammenhengen er at da teoriene om
rasene vokste fram i nar sammenheng med kulturbegrepet hadde man allerede et stort og
variert reservoar av bilder av, eller metaforer om, den «andre». Ilgpet av hundrevis av ar med
kontakt med fremmede (innbilte eller reelle) utenfor eller innenfor Europa, ble det konstruert
og vedlikehold bilder av den andre som ble sementert i befolkningen. Etter de store
oppdagelsene fortsatte mytene om monsterrasenene & leve videre, selv om de geografisk sett
hadde gétt ut pa dato. Fglger vi Friedman (1981:112-207) er grunnen til dette at mytene om
monsterrasene var altfor vesentlige til at man kunne bli av med dem. De forsynte vesten med
en ferdig og kjent méte & se de andre pd, de gamle stereotypiene ble brukt til 4 beskrive nye
forhold. Da rasismen framsto som en vitenskapelig fundert -isme overtok denne mange av de
allerede éksisterende bildene/tropene eller metaforene og gjorde dem til sine egne og
Friedmann (1981) argumenterer ogsa for at fasinasjonen for monsterrasene forte til en direkte
overgang fra gens til rase. De ulike rasene blir gjennom raselera etterhvert «last» fast i et

objektivt, vitenskapelig, naturlig og uforanderlig biologisk-kulturelt rammeverk. Mens man
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tidligere, sd lenge politikk som politikk var idealet, kunne endre sosial status gjennom
politiske forhandlinger, kunne man etter at rase var blitt et biologisk-kulturelt faktum ikke pa
samme méte lenger endre status. (Hannaford 1996:10-16). Tidligere var det (i hvert fall i
teorien) mulig & endre menneskets helt grunnleggende status, som var politisk-religigs, fra for
eksempel barbar til sivilisert, fra slave til fri, fra jgde eller muslim til kristen. Da rase ble en
grunnieggende kulturell-biologisk kategori og utgjorde definisjonsgrunnlaget for mennesket,
kunne man ikke lengre det, det var umulig & forhandle seg fra en posisjon eller status som
svart til hvit. Kulturell status og kulturelle kapital ble gjennom rasismen bundet til rasen og
dermed ogsad til en mer eller mindre uforanderlig natur. Rase blir den primare kategorien for

klassifisering av mennesker, det biologiske blir viktigere enn det kulturelle.

Det er altsd sammenheng mellom svart gamle oppfatninger om de andre og «moderne»
retoriske troper som beskriver aspekter ved de andres liv. Fra langt tilbake i tid har det
skjedd en overlevering av konseptuelle bilder som har overlevd ulike ide-, tros- og
andsretninger. Bildene/tropene/metaforene ble overtatt av rasismen og ble tatt opp i og
inngikk som en viktig del av moderne vitenskap og dermed ogsa arkeologi. De tette bindene
mellom rase og kultur har blant annet fgrt til at disse bildene har vert bestemmende for hva vi
skal observere ved den andre og hvordan vi skal beskrive det. Dette er viktig 4 ha i mente nar
vi gér i gang med & undersgke hva arkeologiske tekster sier om samisk fortid og ikke minst
hvordan de gjgr det. Raselara utgjgr som vi senere skal se, sammen med nasjonalisme to

viktige forutsetninger for arkeologifaget i Norge.
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Den nasjonale identiteten

1905 var det aret Norge framsto som egen stat, lgsrevet fra unionen med Sverige. Landet
«mot den evige sne» skulle som selvstendig nasjon finne sin plass i Europa og verden.
Nasjonsbyggingen og konstruksjonen av en norsk identitet fortsatte og jakten pa det norske
ble intensivert. Men hva er det norske? Nasjonalisme er et betent og vanskelig begrep og er
definert pé flere méter. Jeg vil her bruke begrepet pa samme mate som sosiologen Norbert
Elias, som sier at nasjonalisme referer til et trossystem som opphgyer statssamfunnet eller det
suverene kollektivet til den gverste verdi for medlemmene (Elias 1994:31). Alle andre verdier
kan og ma i mange tilfeller underordnes denne gverste verdien. Han sammenligner
nasjonalisme med ordene nasjonal og patriotisk, der det fprste ordet uttrykker misbilligelse
mens det andre uttrykker tilslutning. Men som han sier, nasjonalisme betyr i mange tilfeller
de andres patriotisme, og patriotisme er den egne formen for nasjonalisme. Grunnen til denne
begrepsoppklaringen er at Elias gnsker & skape et begrep som lar seg anvende uten at det
konnoterer negative eller positive fglelser. Dette er viktig i forhold til et begrep som
nasjonalisme fordi dette betegner et av de mektigste trossystemer i det 19. og 20. arhundret,
og Elias hevder at det vi kan lese om dette systemet i bgker bare er toppen av isfjellet. (Elias
1994:26-32). Ideelt sett er det gnskelig at de nasjonale grensene skal falle sammen med de
etniske pa en slik at de statlige og de etniske grensene er sammenfallende (@sterud 1994:16-
28, Sgrensen 1998:17-23). Det er dette nasjonsbegrepet vi senere vil mgte i denne
avhandlinga og som har vart et av flere utgangspunkt for arkeologenes forstaelse av samisk

forhistorie.

I en nasjonaliseringsprossess ma nasjonale fglelser og en nasjonal ethos spre seg til alle lag av
befolkningen. Alle andre tilhgrigheter ma underordnes det nasjonale. Spgrsmaélet her blir da &
finne ut hva fgler vi oss som? Hva er var norske nasjonale identitet? For & forklare dette ma

vi gé tilbake i tid.
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«Vinter og sne, en skiloper suser av sted»

En viktig bestanddel av «det norske» var basert i tanken om Norden som Sydens ideologiske
motpol, der en viktig del av innholdet var forherligelsen av vinter og sng. Dette var et bilde
som var utviklet fra slutten av 1700 tallet og utover, der «Norden» etter hvert framstar som en
likeverdig motpol til det siviliserte og kulturelle «Syden». Man fir en identitetsmessig
forankring til vinter og friluftsliv som knyttes til verdier som ungdommelighet, styrke og
handlekraft og til verdier som frihet og likhet. Den norske nordmann fremstilles som
skisoldat, skilgpende bjgrnejeger eller vinteridrettsmann, «Trysil-Knut» er et eksempel. Det
var dette bildet av nordmannen som «den staute og fremadstormende skilgperen som modig
trosser Kong Vinter og underlegger seg hans ugjestmilde rike» Nansen spilte pa da han sgkte
Universitetet i Kristiania om penger til ferden over Grgnland (Christensen 1996:59) og det var
denne rollen fgrst Nansen og senere Amundsen fylte gjennom & krysse ukjente hvite vidder pa
ski sammen med sine menn og hunder. Da Amundsen erobret sydpolen i 1911 rett foran
nesen pi verdens mektigste imperium, var Norges navn pé alles lepper og den nyfgdte

nasjonens kollektive identitetsfglelse ble ytterligere styrket.

Norden ble lenge ansett som et ugjestmildt, kulturelt tilbakestdende, kaldt og mgrkt omrade.
Fra midten, slutten av 1700 tallet skjer det imidlertid en endring i dette synet. Etter hvert
reiste flere europeere nordover for & «oppdage» Norden og mange skrev om sine reiser. Dette
fgrte til at det i litteraturen ble skapt et eksotisk Norden og det vokste fram en genre som
idealiserte nordens helter. Viktige verk her er Voltaires Histoire de Charles XII, der det
hevdes at menneskene i Norden pa grunn av det strenge klimaet og den klare himmel er hgye,
sterke og sunne, de er fgdt til krig og er modige og stolte, i tillegg lever de lenge. I Esprit des
Louis av Montesquieu hevdes det at Norden er kilden til Europas frihet. Denne ideen hadde
sitt utspring blant annet i at den norrgne litteraturen og de gamle lovene fra Island og Norge
ble kjent for et stgrre publikum gjennom oversettelser til andre sprdk. Nyorienteringen mot et
nordisk ideal var et alternativ til de tidligere europeiske idealene som var definert fra den
greske og romerske antikken. Dette gav muligheter til & omdefinere det nordiske i en mer
positiv retning. (Christensen 1996:62). Det fgrte ogsa til at det ble skapt et stereotypt, men i
nasjonal forstand, nyttig bilde av Norge som et fjelland. N fantes det riktignok andre land

som ogséd hadde fjell, men i motsetning til disse ble Norge oppfattet mer eller mindre som et
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sammenhengende fjell. Dette bildet ble for en stor del skapt av utlendinger. Gjennom hele
den perioden da Bergen var den viktigste byen mgtte sjgfarende landet gjennom klipper og
fjell, og nar Norge skulle karakteriseres av reisende fra «flatland» som England, Danmark og
Holland er det ikke merkelig at det de fgrst og fremst merket seg var fjellene.
Karakteristikken av Norge som et fjelland ble etter hvert overtatt og fgrt videre av nordmenn
selv. (Christensen 1993:39-41). Man féar ogsa ute i Europa en romantisering av fjellfolk. I
Alpeomradene ble det skapt et bilde av «den edle ville» i form av gjeteren eller «hyrden», noe
som avspeiles i «hyrde-diktingen». Det norske svaret pd den edle hyrden var den norske
bonden, som «Skiult under Vadmel» egentlig var en forkledd adelsmann, skal vi tro dikteren

Hans Bull. (Christensen 1993, 1996:65).

En av de fgrste som fanget opp disse nye signalene her i landet var Gerhard Schgning, og etter
Schgning fulgte en lang rekke forfattere som idealiserte norsk kultur og natur. Det var flere
elementer i denne idealiseringa, de viktigste var den norske bonden, klimaet og spesielt
vinteren og skilgping. Den norske naturen spiller ogsa en viktig rolle. En sentral forfatter her
er Johan Nordal Brun. I sin naturdiktning foretrekker han vinteren, mens hos hans forgjengere
og samtidige finner man nesten aldri andre arstider enn var og sommer. Den idealiserte
vinteren blir fra né av et emne eller et redskap for diktere som gnsker & gripe det norske. Den
positive vinteren og innbyggernes evne til a leve godt og lykkelig gjennom denne arstiden blir
en metafor for det norske. Gjennom 1700 tallet var denne nasjonale norske kulturen fgrst og
fremst et litterert fenomen, og vi ser her den kontrasterende funksjonen til det nasjonale
identitetsbildet, nemlig at det vart forhold til vinteren og landskapet (fgrst og fremst fjellet)

som skiller oss fra andre nasjoner.

Men etter hvert blir det ogsd viktig & gjenskape de norske heltene i praksis. Dette er' den
nasjonale identitetens normative funksjon, som sier at vi ma leve i pakt med den nasjonale
ethos eller fglelse. Strategiene for dette er flere, sang og friluftsliv var viktige elementer i
konstruksjonen av den nasjonale identiteten. De nasjonale sangene som ble skapt i Igpet av
1800 tallet var lite intellektualiserende, de hadde et enkelt og lettfattelig budskap og kunne
synges av alle. Sangene kunne l®res utenat og dermed bli brukt av folk som ikke kunne lese,
ogsd av barn som ved gjentatte framfgringer fikk internalisert tradisjonen om de norske
heltene. Noen av vére mest kjente forfattere, som Wergeland via Asbjgrnsen og Moe til

Bjgrnson er sentrale «produsenter» av sanger som skulle vere med & skape en felles norsk
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identitet. (Christensen 1996:64-71). En viktig inspirasjonskilde for denne diktingen er de
skilgpende heltene i sagatekstene. Disse sagaheltene blir ogsd viktige i Nansens (1890)
argumentasjon for skilgping som «den mest nasjonale av alle idretter» i Paa ski over
Grgnland, og senere et viktig ledd i Andreas Martin Hansens (1904) argumentasjon om at det

eksisterte to kulturer og to folk i fortidas Norge.

Like viktig var en systematisk opplering i friluftsliv og skilgping. Allerede Schgning hadde
foreslatt & «legge vind paa allehaande Legems @velser» som middel til & fremelske det norske.
I Igpet av 1800 tallet arbeides det aktivt for & oppdra befolkningen til norskhet gjennom
skilgping. I tillegg var det & utdanne skilgpere viktig for forsvarsevnen og mange av
padriverne i denne prosessen som skulle fgre fram til skilgping som den mest nasjonale av alle
idretter var offiserer. I Igpet av 1860 tallet opprettes det flere skiklubber, man begynner &
avholde skirenn, det f@rste sivile skirenn ble avholdt allerede i 1843 i Tromsg, og det ble
arrangert skiutstillinger. Fra slutten av 1860 tallet var skilgping en motesak og gjennom sine
ferder over Grgnland og mot nordpolen viste Nansen og senere Amundsen at nordmennene
var andre nasjoner overlegen i vinterfriluftsliv. Fglger vi Christensen (1996:72) er grunnen til
Nansens enestdende posisjon at han levde slik de nasjonale idealer tilsa, han var pa sett og vis
det «endelige etniske «nordmannsbevis». Natid og fortid ble vevd sammen, Nansen var pa
samme tid det moderne Norges fremste mann samtidig som han ogsa personifiserte
sagaheltene. Han var Werenskiolds modell til Olav Trygvasson i den mest popul@re utgaven
av Snorres kongesagaer, han var vikingkongen som pa sitt vikingskip Fram inntok
hovedstaden etter sin helteferd i Nord. (Bomann-Larsen 1993 og 1996, Sgrensen 1996,
Rudeng 1996, Christensen 1996).

Viktig er her vinterens rolle som metafor for det norske. Bjgrnson karakteriserte nordmenn
som et «Vinterfolk», fjellandet Norge er ogsé et vinterland, og i sin polemikk mot Nansen
hevdet Niels Kjar at det ble ansett som «upatriotisk» & utsette noe pa vinteren (Stenseth
1993:39). Vinteren var i Igpet av 150 ar forvandlet fra a vere mgrk og uhyggelig til a bli ren
og hvit, fra & veere fiendtlig til 4 bli etnisk norsk. Det norske selvbildet, bade til internt bruk,
men ogsd som det bildet vi vil vise andre, oppsummeres i formuleringen «Vi viste verden
vinterveien», som ble skapt under den fgrste vinterolympiaden i Chamonix i 1924 (Bomann-
Larsen1993:272-306). Det gér en direkte linje fra strofene i Land-Livet. En Sang af Andreas
Bull i 1787 som lyder «Saa Norden danne kan de rette Helte, Som paa det nggne Bryst tgr
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lade Iisen smelte» til den offisielle norske videoen til vinter OL i Nagano i 1998 der forste
strofe lyder «sngen smelter pa din hud», der det igjen slés fast at en viktig del (den viktigste?)
av det norske selvbildet er knyttet til forholdet mellom folket og vinteren. Norge skulle og
skal bade innad og utad betraktes som vinterlandet framfor noe. Den nasjonale identiteten

knytter folket og landet eller naturen sammen fgrst og fremst gjennom vinteren, folket og

landskapet er like viktige i det nasjonale identitetsbildet.

Figur 4: Fjell-landet Norge anno 1733. Varstigen i Drivdalen var en fryktet del av den
gamle kongeveien over Dovre.
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Lysakerkretsen og «de to kulturer»

I tiden fgr og etter unionsopplgsningen snakket man om «de to kulturer» eller «de to samfunn»
i Norge. Man forestilte seg at man hadde en bondekultur eller folkekultur pa den ene siden og
en hgyere kultur, en by- og embetsmannskultur pa den andre. Striden mellom disse gruppene
kunne vare til dels hatsk, et eksempel er Garborgs tolkning av sprékstriden som en kamp
mellom to nasjonaliteter, den undertvungne norskfgdte bondestanden som var kolonisert av en
innvandret dansk overklasse, en embedsadel. (Stenseth 1993:57). Dette kultursynet gav seg i
Norge utslag i tre motstridende grupperinger i norsk andsliv. Den ene mente at «norskhet»
bare fantes i folkekulturen. Den andre mente at man fant norskhet bade i folkekulturen og den
hgyere kulturen. Den siste gruppen mente at det ikke spilte noen rolle om kulturen var norsk
si lenge det ble skapt hgyere kultur. De ulike synspunktene ble hevdet av ulike grupper eller
miljger. Den forste var knyttet til landsmalsbevegelsen og den frilynte ungdomsbevegelsen,
den andre til Lysakerkretsen, den tredje til hovedstadsintelligentsiaen. (Steenseth 1993:49-
50). Lysakerkretsen er beskrevet som den mest innflytelsesrike kulturpolitiske gruppering i
Norge i tidret for og etter 1900 og besto av en rekke intellektuelle og kunstﬂere bosatt pa
Lysaker, med Nansens hjem som et midtpunkt. Sentrale personer var historikeren Ernst Sars,
som pa mange mater var Lysakerkretsens ideologiske «far», malerne Erik Werenskiold, og
Gerhard Munthe, sprakforskeren Moltke Moe, og arkitekten Arnstein Arneberg og
selvfglgelig multitalentet Fritjof Nansen. Ogsd Waldemar Christopher Brggger, arkeologen
Anton Wilhelm Brgggers far, var relatert til denne kretsen. Politisk var Lysakerkrétsen
knyttet til Venstre, fra 1909 Frisinnede Venstre, og kulturpolitisk representerte de en nasjonal
og liberal holdning. Sentralt i Lysakerkretsens kulturpolitikk var samlingslinja, malet var &
smi de kulturelle og befolkningsmessige motsetningene i Norge sammen til en nasjonal enhet.
Vi skal se at bAde A.M. Hansens og A.W. Brgggers forsgk pd a gi landet en forhistorie kan
sees i lys av Lysakerkretsens ideologi, der malet var & skape den nasjonale enheten gjennom a

forene de motsetningene som tross alt fantes.
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Ernst Sars, historien og nasjonen

Fgr vi gar videre ma vi stoppe litt opp med Ernst Sars historie skriving, det som fglger er i

hovedsak basert pé’i bind 1 og 2 av Udsigt og pa Narve Fulsas (1999) sin bok Historie og

nasjon. Ernst Sars og striden om norsk kultur. 1 tidsrommet mellom 1873 og 1891 publiserte
Sars historieverket Udsigt over den norske Historien i fire bind. Verket ble en bestselger og
ble trykt i flere opplag. Etter 1905 og unionsopplgsningen ble Sars ansett som landets ledende
historiker, fordi han fikk rett i sitt historiesyn da 1905 og unionsopplgsningen fant sted. Det
vi kan kalle det venstre-historiske synet med stor vekt pa den indre nasjonale utviklinga og
liten vekt pé internasjonale hendelser som arsak til endringer i norsk historie far et hegemoni i
norsk historieforskning og -skriving fram til andre verdenskrig. I denne perioden utvikles
norsk arkeologi slik vi kjenner den i dag og vi skal se at arkeologifaget fanget opp og uttrykte
mange av de strgmninger som preget norsk historieskriving i tida rundt unionsopplgsningen.
Forholdet til det nasjonale og relasjonen mellom det nasjonale og det samiske kom til & prege

norske arkeologers forhold til samisk historie og forhistorie.

Med Sars kom det flere nye elementer inn i Norgeshistorien og flere av disse kan man finne
igjen i arkeologien og i tolkningen av Norges fortidige historie. Uten & pastéd at arkeologer pa
1900 tallet hadde Sars som utgangspunkt skal vi se at vi i arkeologisk litteratur finner
elementer som kan fgres tilbake til Sars sin venstre-historiske tradisjon. Arnfrid Opedal
(1994) har tidligere argumentert for at arkeologen Anton Wilhelm Brggger sitt syn pa
forhistorien klart var pﬁvirketb av Sars. Jeg vil i det fglgende se nzrmere pa deler av Sars
historieskriving blant annet fordi dette utgjgr et viktig fundament for blant annet Brggger sitt

syn pé rase og raseforhold i forhistorien og i norsk arkeologi.

Den kanskje viktigste endringen eller nyskapningen med Sars sin historieskrivning var at han
gav historien et mal. I fglge Sars pekte Norges historie helt fra de tidligste tider, som for Sars
var den germanske tiden, fram i mot selvstendighet og frihet. Et problem i norsk
historieskrivning var at de ulike periodene var s& skarpt adskilt fra hverandre. Sars sin
nytolkning av dansketida, der han vektla den indre nasjonale veksten, viste at denne pekte

fram i mot 1814 og videre fram mot selvstyre og full selvstendighet som var «historien mél».
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P4 samme maéte var opprinnelsen til dansketida og Norges nedgang & finne i vikingtid/yngre
jernalder. Dette perspektivet betydde at Sars tolket den norske historien som
sammenhengende, i den forstand at hendelser ikke bare fulgte etter hverandre men at de ogsé
fulgte av hverandre. Derfor kunne Sars hevde at utviklinga eller det historiske forlgpet i
vikingtid eller yngre jernalder var bestemmende for dansketida og 1814. (Sars 1893:397-
400). Vi skal se at denne forestillinga om yngre jernalder som en helt vesentlig periode for
senere politisk, gkonomisk og kulturell utvikling blir vedlikeholdt av norske arkeologer
gjennom hele det 20. arhundret. Yngre jernalder er fgrst og fremst en periode som peker

framover mot det som skal komme, mot riksamling, vikingtid og middelalder.

Et annet sentralt punkt er spgrsmalet om hva grunnen var til at man fikk sa ulike historiske
forlgp i de tre nordiske landene. Dette forklarer Sars med & vise til landenes ulike geografiske
og naturmessige forhold. Tidligere hadde man tenkt seg at de ulike nordiske nasjonene oppsto
fordi de ble befolket av ulike germanske stammer som var forskjellige allerede da de
innvandret. Sars (1905:20) avviste dette og viste til et fellesarisk opphav, «moderstammen»
som han kaller den, som var utgangspunktet for folkeslag som grekere, keltere og germanere,
«foruden flere af Vestasiens herskende folk». Allerede fgr det ariske urfolket delte seg i ulike

folk hadde det:

hzvet sig over de reent Vildes Standpunct; det maa have staaet langt hgjere, end adskillige af
Sydhavsgernes, Syd-Afrikas eller Syd-Amerikas indfgdte Stammer staa den Dag i Dag (Sars
1905:20).

Germanerne, som er den gren av den «ur-ariske» stamme som befolket Nord Europa, vokste
langsomt fram mot en mer avansert sivilisasjon. Skjellsettende her var mgtet med den
overlegne romerske kultur. Grunnen til at germanerne kom sa godt fra mgtet med romerne var
at den germanske kulturen tok opp 1 seg litt etter litt elementer fra den romerske kulturen.
Dette gav den germanske kulturen tid til & assimilere den pavirkning den ble utsatt for, slik at
den organiske sammenhengen i kulturen ikke ble brutt. Det er nemlig slik hevder Sars
(1905:52) at en nasjonal kultur hele tiden trenger tilfgrsel av «gj@ringstoffer» utenfra for ikke
a stivne og dg. P4 den annen side er det slik at dersom disse «gjringstoffene» péfgres pa en
gang i en altfor stor masse vil den nasjonale kulturen «spraenges eller destrueres». Dette har,

tross alle filantropiske bestrebelser for & opprettholde samtidens primitive kulturer, fgrt til at
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Civilisationen, der har gjort Europaerne til en over alle andre overlegen Race ved en jevn
Udvikling, demoraliserer, dreber disse Halvvilde, der ikke have Kraft til at modstaa dens fristelser

og ikke Evne til at tilegne sig dens indre Gehalt (Sars 1905:53).

Germanerne unngikk denne skjebne i sitt mgte med en overlegen kultur og mgte med romerne
var et gode for germaneren. Men da det romerske riket brgt sammen fgrte dette til en ulik
utvikling hos nord- og sydgermanere. En rekke germanske stammer trengte i
folkevandringstid inn pa tidligere romersk territorium. Dette fgrte til at disse stammene mistet
sin nasjonale utvikling, de ble etterlignere som Sars kaller dem, de etterligner det romerske og
dette fgrer til at de taper sin originalitet og Sars konklusjon om sydgermanerne er at
«Sejrherrene blev i sin Tid overvundne» (Sars 1905:23). Hos nordgermanerne derimot tar
utviklingen en annen vei. Vikingtogene blir for nordgermanerne hva folkevandringene ble for
sydgermanerne. Gjennom vikingtogene fikk den nordgermanske kulturen kontakt med og ble
pavirket av resten av Europa, uten at den organiske sammenhengen i kulturen ble brutt.
Nordgermanerne fikk en annen skjebne enn sine sydligere stammefrender fordi vikingtogene
hadde et mindre omfang og ikke representerte en utvandring eller folkeforflytning som var

tilfelle for sydgermanerne (Fulsas 1999:140).

I vikingtiden eller yngre jernalder kunne man skille de nordgermanske folkeslagene fra
hverandre. Det var ulikheten i topografi som fgrte til at Norge fikk en annen historisk

utvikling enn de to andre landene. Den s@regne norske naturen,

overalt skildt fra det gvrige Norden ved Hav eller Fjeld, med sine vidt adspredte Bygder, sine
trange Dale, der ere som Revner i den uhyre Fjeldmasse, sine dybt indskaarne Fjorde, sine utallige

@gper, der beskylles af selve Storhavet (Sars 1905:115)

forte til at man her fikk spredt bosetning, individuelle familie-eiendommer og ujevn
jordfordeling (Fulsas 1999:141). Gang pa gang slar Sars fast hvordan den norske naturen har

vert forutsetningen for den norske folkekarakteren pa samme mate som det danske flatlandet

har vert bestemmende for dansk nasjonalitet og historisk utvikling.

Topografien avspeilte seg 1 «Folkecharachtererne og de nationale Culturer» (Sars 1905:119)

og dette har stgrre gyldighet jo lengre tilbake i tid man gar. De skarpe motsetningene mellom
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sletteland pa den ene siden og fjell-land pa den andre siden ma ha bidratt til 4 skape ulikheter
mellom de ulike lands befolkninger og det allerede lenge fgr deres sikre historie. Dette er sa
apenbart at det er overflgdig & dvele nermere ved det. Det er nemlig slik hevder Sars med
henvisning til tysk sprakforskning, at klimatiske og andre naturlige forhold har innflytelse pa
taleorganene og dermed pé spraket. Slik vil det alltid vere forskjellig karakter med hensyn pa
lydforholdene hos fjellfolk og hos slettefolk. Men fordi det er sammenheng mellom
«Sprogenes ydre Beskaffenhed» og «de i Sproget nedlagte Aandsfrembringelsers indre
Vesen», pavirker naturforholdene gjennom spraket «Folkecharakterene» (Sars 1905:118-119).
Grunnen til at naturen pavirket folkekarakteren sterkere jo lengre tilbake man kom i tid finner
Sars i det ubevisste. I en viss forstand skriver han, manglet oldtidens mennesker den sansen
for naturen som han fant i sin egen tid, og de gjorde heller ikke naturen til gjenstand for noe
studium. Dette kan sees blant annet i Eddadiktene, der det finnes «faa eller ingen egentlige
Naturskildringer». Men selv om oldtidens mennesker ikke var seg bevisst at naturen pévirket
dem, har den allikevel gjort det, og fordi denne pdvirkningen har vart ubevisst har den vert
desto sterkere. Grunnen til eddadiktenes sparsomme naturskildringer forklarer Sars gjennom
at naturen og menneskenes tanke og fglelsesliv var s& «inderlig sammensmeltet» i disse
diktene, som i alle mytiske eller mytisk-heroiske dikt, at det er umulig a skille dem fra
hverandre. Naturen er med i diktene hele tiden som den ngdvendige bakgrunnen, og i enkelte

trekk bryter den fram s& klart og sterkt, skriver Sars, at dens spesielle

Charakter altid vil vare umiskjendelig, at det aldri vil kunne vere til at tage fejl af, om det er et
Fjeldlands eller et Slettelands Naturaspecter, der have inspireret Digteren og befrugtet hans

Phantasi (Sars 1905:119).

Den ubevisste pavirkningen fra naturen har altsd vert sterkere i forhistorisk tid enn i historisk
tid, den spesielle topografien i fjell-landet Norge, har gjort oss til de vi var og er. Disse
tankene mgter vi igjen senere i arkeologisk litteratur, kanskje fgrst og fremst hos Brggger og

Gjessing, men ogsa hos andre forfattere.

I sin bok drgfter Fulsas (1999) blant annet Sars sitt forhold til fjellet. Fra rundt 1860 og
utover blir 'den voksende interessen for fjell og friluftsliv satt i sammenheng med den
nasjonale identitetsdanninga, der fjellet blir gjort til noe typisk norsk. Pafallende er det derfor

at man hos Sars, der man nettopp skulle vente en slik sammenheng, ser at fjellet ofte er

42




konstituert som nasjonens motsetning. (Fulsds 1999:255). Pa det luftige fjellet ble alle de
grenser og skiller som var viktige i den jordiske nasjonen relativisert og flytende, skriver
Fulsds. Der finnes ikke, fortsetter han, spor av at Sars gjorde fjellet og naturopplevelsen til
noe spesielt norsk, fjellopplevelsene og fjellentusiasmen var noe som kunne deles, selv med
folk fra Europas flatland, fjellet var for Sars mer universelt enn nasjonalt norsk. (Fulsas

1999:256).

I forlengelsen av denne forklaringen kan man kanskje hevde at fjellets «universelle» karakter
ikke ngdvendigvis trengte a sta i motsetning til det nasjonale. Som vi sa i avsnittet ovenfor
var den spesielle topografien i fjell-landet Norge arsaken til at nordmenn ble forskjellige fra
slettelandet Danmark, bade i «Cultur» og «Folkecharakter», og den var ogsa &rsaken til at man
fikk et annet historisk forlgp i Norge enn i nabolandene. Den subjektive og personlige
pavirkningen som Sars opplevde i fjellet av fjellnaturen kan man ogsa tolke som en
bekreftelse pa at de «naturkrefter» som pavirket og formet det opprinnelige kollektivet ogsa
pavirket individet. Sars opplevde at man ble snill av & vaere péd fjellet skriver Fulsas
(1999:256), og pa de arlige fotturene med Vinje erfarte Sars at Vinje, som i byen var lunefull,
kranglete og bister, ble en annen, han ble fredelig, godmodig og munter. Pa sett og vis kan
man si at individene ble annerledes og bedre av & vere pa fjellet, pa samme mate som naturen
og fjellet var den ytterste arsaken til at Norge i ny tid framsto som en ledende moderne og

demokratisk nasjon.

Nasjonen og rasene.

I Udsigt nevner ikke Sars samer eller samisk forhistorie, de er ikke tilstede i det hele tatt. Pa
1800 tallet tolket man ikke lengre tilstedeverelsen av ikke-europeiske kulturer som bevis pa et
mangfold av utviklingstendenser. Man oppfatter etter hvert disse andre som & leve i fortida,
de levde pd tilbakelagte stadier i kulturutviklinga (Fulsds 1999:239). I fglge Fulsis mente
Sars at folk uten hierarkisk sosial organisasjon, som for eksempel eskimoer og buskmenn,
knapt kunne kalles menneskelige. Allikevel var ikke Sars tilhenger av raseforklaringer i
historievitenskapen, og avviste at ulikheter i rase skulle ha spilt noen rolle i europeisk historie.
Ulikhetene mellom de europeiske rasene var noe rent andelig, ikke noe fysisk eller materielt,

og ndr man snakket om raseforskjeller her var det i virkeligheten snakk om
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nasjonalitetsforskjeller. I Europa kunne alts4 raseforskjeller omformuleres til kulturforskjeller.
(Fulsés 1999:239-240). I den forbindelse kan det vare interessant & nevne at ideen om at det
eksisterte flere raser i Europa fgrst ble «bevist» gjennom raselera helt pa slutten av 1800
tallet. Fglger vi Hannaford (1996:329-330) var det gjennom William Ripleys Races of Europe
som kom ut i 1899 at ideen om at det eksisterte flere raser i Europa og ikke bare en hvit

europeisk «type», ble annerkjent i vitenskapen.

Men Sars aviste ikke raselera i et stgrre perspektiv og han mente at det fantes ulike raser eller
«Menneskearter» som den «indoeuropeiske rasen», «negerrasen», «malayerrasen» og den
«mongolske rasen». Ulikheten mellom disse var sé stor at dersom de blandet seg fgrte det til
degenerasjon, slik at avkommet eller bastarden ville fd darlige bade fysiske og andelige
egenskaper. Og uansett hvor lenge sa ulike raser bodde i samme land og tilhgrte den samme
staten, kunne de aldri samles til en nasjonalitet. (Fulsds 1999:240). Man kunne knapt snakke
om en sveitsisk nasjonalitet, og bare med store reservasjoner om en finsk nasjonalitet fordi det
var sa stor forskjell pa finner og svensker. I en av sine forelesninger ved Universitetet i

Kristiania i 1903 hevdet Sars at

Yankeer vil ikke erkjende sine sorte Medborgere som Landsmand og det er vel ogsaa med sterke
Forbehold at vi her i Norge taler om de i Finmarken og Nordland boende Lapper som

‘Landsmand’ (Fulsis 1999:240).

Samene tilhgrte i fglge Sars den «ugrisk-tschudiske» rasen som hadde holdt seg ublandet sa

lenge at det virkelig var snakk om en genuin raseforskjell mellom samer og nordmenn.

Hvordan kunne da Sars skrive om en norsk nasjonalitet da forskjellene mellom rasene i Norge
var stgrre enn for eksempel bade i Finland og Sveits? Lgsningen til Sars var at han
argumenterte for at man kunne se bort fra samene, de var sé fa og bodde s spredt i utkantene
at «de kan settes ud af Betragtning» (Fulsds 1999:240). Fulsas formulerer det sa sterkt at Sars
mente at samene sto utenfor historien, dermed sto de utenfor menneskeslekta og da behgvde

man ikke regne med dem.

Det & definere ut samene gjorde det mulig for Sars & hevde at rase i en fysisk-antropologisk

betydning ikke hadde spilt noen rolle i den «europziske Menneskehed». Slik, hevder Fulsas,
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fikk norsk sin identitet ikke bare i kraft av forskjellen til det «betydningsfulle andre» som
Danmark og Sverige, men ogsa gjennom ekskluderinga av det «radikalt andre», det samiske,

som landet og staten allerede omfattet.

Rasen, dvs. samane, var nasjonens absolutte motsetning, og derfor métte han symbolsk eliminerast
for at nasjonen skulle kunne vere identisk med seg sjglv. Alternativet var, pa Sars sine premiss, &

seie at Noreg aldri ville kunne bli ein nasjon fordi landet omfatta to «raser». (Fulsds 1999:240-241)

Derfor kunne Sars skrive sin Udsigt uten & nevne samisk historie eller forhistorie. De kilder i
det historiske materialet som sier noe om samer og samisk historie behandles ikke, de bare
oversees pa samme maten som arkeologer senere har sett bort fra det samme historiske
kildematerialet, og det arkeologiske materialet, den materielle kulturen, som kan ha samisk

tilknytning.

Jeg tror Fulsas her peker pa et svaert vesentlig poeng. Den historiske «andre» har for Norge og
norsk nasjonalfglelse og identitetsutvikling alltid vert Sverige og Danmark, og mer perifert
andre europeiske land. Gjennom denne «andre» har norsk nasjonalitet blitt knyttet til et stgrre
fellesskap, bade kulturelt, politisk, rasemessig og gkonomisk samtidig som denne «andre» gav
oss muligheter til a se vare egne s@regenheter eller fortrinn om man vil, bade i historien og i
samtiden. Det er i forhold til denne andre at hele det norske nasjonale symbolrepertoiret, som
vinter, ski, fjell, sng, den frie bonden osv. utvikles. Denne andre var pad samme tid bade
inkluderende og ekskluderende. Samene derimot fikk rollen som den «radikale andre», den
norske nasjonalitetens absolutte motstykke. Derfor var det viktig & eliminerer samene
symbolsk, de kunne ikke spille noen rolle 1 historien eller forhistorien der nasjonens fgdsel og

fgrste famlende skritt skulle beskrives.

Dette er viktig fordi det viser hvordan raselera 1 en europeisk/germansk/arisk kontekst kan
tillegges liten vekt, mens den i forholdet til den «radikalt andre» kan vere svart viktig. Dette
synet kan ogsd vere med pa a forklare norsk arkeologis nestor Anton Wilhelm Broggers
uvillighet til & ta opp raseproblematikken i arkéologisk forskning. Dette har av senere
arkeologer blitt tolket som at Brggger tok avstand fra raselzra (se f.eks. Hagen 1997:129), noe

vi kommer tilbake til.
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Det er sannsynlig at det etnosentriske synet pa verden, historien og «rasene» i utgangspunktet
gjorde samer i samtid og fortid lite interessante for de ulike fagomradene. Men det var ogsé
en del elementer knyttet spesifikt til ideen om «norskhet» og det nasjonale som gjorde det
pnskelig & se bort fra det samiske. Den sterke forbindelsen mellom den norske naturen og den
norske identiteten og kulturen som Sars og senere norske arkeologer postulerte, ma ogsa ha
gjort det gnskelig & eliminere eller i hvert fall redusere det samiske til et minimum. P& samme
mate som pavirkningen og samspillet med den spesielle norske topografien var den ytterste
arsaken til at nordmenn ble forskjellig fra dansker og svensker, matte den samme naturen ogsa
pavirke samisk kultur og historie i samme retning som det norske. Dersom sé ikke skjedde
ville dette vare en trussel mot teorien om naturens evne til & forme kulturen og
«Folkecharakteren» og dermed ogsd grunnlaget for oppfatningen om at nordmenn var
forskjellig fra svensker og dansker. Ved sin tilstedevarelse i norsk natur og historie var

samene en trussel mot var identitetsforstaelse der svensker og dansker utgjorde «den andre».

Lgsningen pa dette var 4 gjgre den samiske tilknytning til landet svakere. Dette ble gjort pé to
mater. For det fgrste kunne man argumentere for at samene hadde vandret inn i landet pa et
sent tidspunkt. En av fglgene var at en eventuell pavirkning fra naturen ikke hadde fatt tid til
a virke. Hypotesen om den sene samiske innvandringa har skal vi se, vert utrolig seiglivet.
For det andre kunne man redusere den samiske geografiske utbredelsen til et minimum. Dette
ble gjort gjennom a pasta at samene hadde vandret inn i de sydsamiske omradene i nyere tid,
og at de heller ikke tidligere hadde bodd lengre syd enn dette. Det var historikeren og senere
professor i geografi og etnologi Yngvar Nielsen, som for gvrig var en av Sars sine argeste
konservative motstandere (Svendsen 1998:25-251), som presenterte denne teorien i 1891 der
han pédviser at den samiske innvandringa til Trgndelag og Hedmark er et «nytt» fenomen
(Nielsen 1891). Begge disse avvisningene av sammenhengen mellom samisk kultur og norsk -

landskap er ogsa med pé a svekke en eventuell samisk rett til eller hevd pa landomrader.

Problematisk var det ogsa at samene som nasjonens ekstreme motsetning var karakterisert (for
eksempel i sagaen) og kunne bli karakterisert gjennom & referere til kulturelle trekk bade i
samtid og fortid som ogsé var viktige symboler pd norsk nasjonal identitet. Flere av disse
symbolene var helt essensielle nar det gjaldt a skille oss fra dansker og svensker, men ogsa fra
andre europeiske land. Samene var dyktige skilgpere, stereotypien pd samiskhet er & gd pé ski

noe som ligger i betegnelsen skridfinner. Like sikkert som finn gdr pa ski («Finnr skridr, fura

46




vex») heter det i et edsformular i Grettes saga (Odner 1983:30, Mundal 1996:100, .Zachrisvson
1997:167) (ski som nasjonalt norsk ikon, skilgping som den mest nasjonale av aHe idretter),
de levde under harde klimatiske forhold langt mot nord (forherligelsen av det nordlige), de
levde i fjell og vidde omradene, de behersket vinteren til det fullkomne og i sagaen er flere av
de samiske navnene knyttet til sng-, for eksempel Harald Harfagres giftermal med Snefridr
som var datter av en samisk konge (nordmenn som vinterfolket), de var glimrende bueskyttere
(Einar Tambarskjelve og «for veik for veik er kongens bﬁe»), de var glimrende batbyggere
(vikingskip), i sagaen har samenes navn ofte de samme assosiasjonene som navnene til
kjemper, assosiasjoner til sng, vinter og fjell (se Norge, kjempers fgdeland -, fjell landet
Norge) (jmfr. Mundal 1996:97-116). Det finnes en hel rekke av slike parallelle symboler som
i like stor grad som a betegne eller vare karakteristisk for det norske var blitt brukt for &
beskrive eller representere det samiske. Slik sett var mange av symbolene og assosiasjonene
knyttet til det samiske en trussel og en konkurrent til det norske 1 en tid der norsk identitet og
nasjonalfglelse var et viktig stridstema i den offentlige debatten, noe som ma ha gjort sitt til at

man underkommuniserte det samiske.

I boka Rent og urent utvikler Mary Douglas hypotesen om at om at kulturelle systemer vil ha
en tendens til & utvikle ideer om urenhet og rituell smitte i forhold til grenser og distinksjoner
som framstar som spesielt sdrbare og truet. Dette var en studie av hvordan de «primitive»
forholdt seg til farer og forurensning, men det har vist seg at Douglas sin modell med hell kan
brukes til & forklare aspekter ved «moderne» og «postmoderne» samfunn (se eks. Bauman
1997:21-32, Douglas 1997:176-85, Solheim 1997:9-17). Utgangspunktet til Douglas er at
skitt er materie som ikke er pa plass, urenhet eller skitt er det man ikke m4 inkludere dersom
man vil vedlikeholde et mgnster. Den norske nasjonalismen, eller ideen om en enhetlig norsk
nasjonalitet, var truet fra mange hold pa slutten av 1800 tallet og begynnelsen av 1900 tallet.
Ideen hadde som praksis uklare avgrensinger fordi den hadde mange konkurrerende «grupper»
i befolkningen som hadde bestemte, men motstridende oppfatninger om hvordan og pé hvilke
grunnlag denne ideen skulle iverksettes. Ogsa etter unionsopplgsningen var det knyttet til dels
store problemer til den nasjonale identiteten, blant annet gjennom motsetningen mellom de

borgerlige og det framvoksende Arbeiderpartiet.

Samisk tilstedevarelse har lenge vart en trussel mot det nasjonale. Trusselen har selvsagt

variert til ulike tider, pa ulike steder og i ulike kontekster. I vér sammenheng, som dreier seg
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om nasjonens/landets/folkets forhistorie og historie har den samiske tilstedeverelsen vert
problematisk og utgjort en trussel mot den orden som arkeologer og historikere gnsket &
skape. Lgsningen har, som vi skal se for en stor grad bestétt i & «glemme» det samiske. I
forordet til den norske utgaven av Rent og urent, skriver antropologen Jorunn Solheim (1997)
at det «urene» kan forstdes som det fortrengte andre som truer Kulturens selvforstielse. I
moderne kultur er det derfor mulig a si at forestillingen om symbolsk urenhet selv er en uren
kategori. Grunnen til dette er at vi i vart moderne (eller postmoderne?) samfunn gjennom en
usvikelig tro pd fornuften har problemer med & erkjenne vére egne magiske/symbolske
forestillinger - de er forvist til kulturens ubevisste som imaginzre fenomener, som Solheim
mener vi oversetter med uvirkelighet. (Sotheim 1997:14). Da Douglas skrev boka i 1966
godtok hun det aksepterte synet pd at overlegen kunnskap og kommunikasjon hadde gravd et
skille mellom oss og de primitive stammesamfunnene, mens de gjorde politisk bruk av farene
pa samfunnets vegne, hadde vi selv Igsrevet farene fra politikk og ideologi og behandlet dem
effektivt i lys av vitenskapen. (Douglas 1997:177, 188). Troen pa fremskrittet, pa at moderne
teknologi ville kunne lgse de farer og problemer naturen kunne péfgre oss, var sterk pa 1950
tallet da Douglas utfgrte sine bakgrunnstudier til boka, og den samme troen er fremdeles til
stede i sa sterkt monn at det kan vare vanskelig for oss & se at vi i dag ma beskytte oss mot det
urene, pa samme mate som man matte det rundt forrige &rhundreskiftet, pA samme méte som

man gjgr det i «primitive» samfunn.

Norsk historie er ved siden av a vare et vitenskapelig fagomrade ogsa et symbol pa det norske
nasjonale. Det samme er norsk arkeologi. For & bevare nasjonens renhet, matte samer
ekskluderes. De matte, som Fulsas skriver i forbindelse med Sars, symbolsk elimineres. Et
alternativ kunne ha vert a behandle dem som den «edle ville», noe Andreas Martin Hansen
gjor pa grunnlag av historiske beskrivelser av skridfinnene. Med grunnlag i de skriftlige
kildene var det altsd mulig & komme med en slik tolkning av sagaens «andre». A.M Hansen
var imidlertid overbevist om at sagaens finner ikke hadde det ringeste med samer a gjgre, og
hans tolkning av de skriftlige kildene kan leses som et forsgk pa & lgse det dilemma som
oppsto ved at samene ble tilskrevet mange av de ideelle norske karakteristikkene. Ved & gjgre
samene eller skridfinnene til anariere, kunne han behandle dette ikke-ariske folkeslaget som
den «edle ville». Dette utdgdde folket ble overvunnet av de innvandrende arierne, men matte
allikevel respekteres pa grunn av sin styrke og sine ferdigheter. Dersom det hadde etablert seg

en slik oppfatning om samene ville dette ha vanskeliggjort det nasjonalistisk orienterte
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historie- og arkeologiprosjektet. Ved 4 tilskrive et utdgdd folk slike egenskaper, et folk der
etterkommerne hadde blandet seg med arierne og nd utgjorde selve folket, eliminerte man
langt pa vei den symbolske trusselen mot det norske nasjonale prosjektet. For & gjgre den
ville edel métte man ogsa tillegge han eller henne egenskaper som man selv oppfattet som
positive. Noe av poenget med den edle ville er jo nettopp at endel trekk som oppfattes
positivt i var kultur ogsa forvaltes av den ville, som i kraft av sin opprinnelighet er med pé a

naturliggjgre disse trekkene.

Den samme frykten for urenhet finner vi igjen i arkeologifaget pa 1980 tallet der debatten om
den samiske forhistorien blusser opp og der man er redd for at etnisitet skal politisere faget.
En politisering ble sett pa som en av-objektivisering av faget, fagets grenser og fagets renhet
var truet. Dette er i og for seg ikke sa merkelig, det er sterke band mellom begrepene sannhet,
renhet og objektivitet, sannhet og renhet er to sider av samme sak. Det samiske hadde altsa i
tida rundt &rhundreskiftet og fram til andre verdenskrig en forurensende kraft bade pa
forhistorien og pa arkeologifaget som vitenskap, det samiske var det «urene andre» som truet

viktige deler av kulturens selvforstdelse

Skandinaver og samer i forhistorien. Det arkeologiske

utgangspunktet.

Det hadde imidlertid ikke alltid veert slik. I fra 1838 til 1843 utgav Sven Nilsson, professor i
zoologi ved Universitetet i Lund verket Skandinaviska Nordens urinnvanare. Her knytter
Nilsson samisk forhistorie til megalittgravene og samene blir ansett som skandinavias urfolk.
Gjennom a sammenligne kranier fra megalittgravene med kranier fra moderne tid, det vil si
Nilssons samtid, fastslo han at menneskene i gravkamrene ikke kunne hgre til den gotiske
eller moderne svenske folkestammen. Megalittgravene og redskapsinnventaret i dem matte
derfor stamme fra et annet folk. Og dette folkeslaget méatte vere samene. I fglge Nilsson var
det en stor grad av likhet mellom samiske kranier-og de kraniene som ble funnet i gravene.
Hans konklusjon var at samene var den siste rest av et steinalderfolk som ikke bare hadde
befolket Skandinavia men ogsa de andre delene av nordvest Europa (Nilsson 1838-43, hefte

1:11). Tidlig p& 1800 tallet ble altsd samene oppfattet som skandinavias urinnvénere.

49




Rundt 1860 begynte man 4 stille spersmél ved Nilssons oppfatning som innebar en felles
steinalderkultur for hele den Skandinaviske halvgya. Etter hvert s& man i det arkeologiske
materialet at det var forskjeller i mellom nord og syd, og skalleforskere begynte ogsé & stille
spersmal ved Nilssons tolkninger. I 1866 forslo Hans Hildebrand at det i de nordlige delene
av Norge og Sverige hadde eksistert en egen steinalderkultur uavhengig av den sydsvenske.
Det samme standpunktet ble hevdet av den norske arkeologen Oluf Rygh (1867:100) aret etter
der han knytter skifermaterialet til «Lapperne». Det som skilte det nordskandinaviske
steinaldermaterialet fra de sydskandinaviske var at i nord var redskapene laget av slipt skifer.
Samme type redskapstilvirkning var funnet lengre gst, i Finland og Russland og man antok
derfor at kulturen disse redskapene representerte var av gstlig opprinnelse. (Storli 1993a:11-
129). Denne nordlige steinalderen ble av Rygh kalt den arktiske gruppe, et begrep eller
uttrykk som fikk stor gjennomslagskraft og har overlevd helt opp til vare dager. Den arktiske
steinalderkulturen var stort sett funnet i omrader med samisk bosetning eller omrader der det
hadde vaert samisk bosetning, og pa grunn av dette mente man at denne steinalderkulturen

representerte samenes forfedre.

I siste del av 1860 édrene kobler arkeologene skiferartefaktene i nordskandinavia med samisk
forhistorie. Det sydskandinaviske steinaldermaterialet fgrst og fremst basert pa ﬂint,l «de
almindelige stensaker» som Rygh (1867:100) kaller dem, representerte en befolkning som
matte ha kommet fra sgr, mens det «arktiske» skifermaterialet matte ha representert en
befolkning som kom inn fra nord og gst. Dette blir hevdet av flere arkeologer (Worsaae 1876,
Montelius 1874), og samtidig blir den sgrlige flintbrukende steinalderen tilskrevet en
overlegen kultur med utviklingsmuligheter, mens den nordlige skiferbrukende steinalderen
ikke ble gitt lignende utviklingsmuligheter, den representerte en befolkning atskillig mer
«primitiv» enn de sgrlige flintbrukerne. Interessen for nordskandinavisk forhistorie i
arkeologifaget var imidlertid aldri stor og etter at skiferkultur og samer kobles blir den
samiske forhistorien gradvis marginalisert og forsvinner nermest ut av arkeologifaget i lang
tid. Dette fravaeret av interesse for samisk forhistorie innafor arkeologifaget er prgvd forklart
av flere. Det er blitt pekt pé at endringa i oppfatningen av skandinavisk steinalder fgrst og
fremst er et spgrsmél om & konstituere sosiale kategorier, nemlig vi og de andre (Storli
1993a:18). Skiferkulturen ble ansett som primitiv, den representerte samene, et «urfolk» med

et levesett nermest pa steinaldernivd og fa eller ingen utviklingsmuligheter, mens den
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skandinaviske «flintkulturen» som ble ansett & vere dynamisk og pai alle mater
ckspanderende, representerte forskernes og nasjonens forhistorie (Furseth 1994:1-4). Men
som vi har sett, og som vi skal se etter hvert, er det mange ulike grunner til at samisk
forhistorie fikk den skjebnen den fikk i norske arkeologiske tekster. Det er viktig & minne om
at det var i arkeologifaget interessen for samisk kultur, historie og forhistorie forsvant.
Innenfor andre fag, som for eksempel etnologi og lingvistikk var interessen for samisk kultur
levende og det er ingen grunn til & tro at forskere i disse fagene fglte seg mindre nasjonale og
identifiserte seg mindre med fedrelandet enn arkeologene. Imidlertid er det viktig 4 tilfgye at
dette skjedde innenfor et akademisk-institusjonelt «rom» som var tildelt «de andre», nemlig
etnografien eller Vélkerkunde gjennom «sub-displiner» som for eksempel lappologi og
eskimologi. Dette «rommet» var adskilt fra det som ble betegnet som Volkskunde der de

«nasjonale» vitenskapene hgrte hjemme.

Da AM. Hansen skrev Landndm i Norge som vi mgter i neste Kapittel, var den sékalte
Lappehypotesen fremdeles gjeldene lzre. Den hevdet at den arktiske skiferkulturen kunne

knyttes til samenes fortid, og det er denne hypotesen Hansen angriper og prgver 4 velte.
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Del 2. Forkrigstid

I drene mellom 1904 og 1918 ble det utgitt en rekke arkeologiske tekster som omhandlet eller
kommenterte forholdet mellom norsk/skandinavisk og samisk forhistorie. Bare en av tekstene vi
skal se pa handler eksplisitt om samisk forhistorie, det er Eisenzetfunde aus Ostfinmarken (1909) av
etnologen Ole Solberg som gjennomfgrte arkeologiske undersgkelser pé Kjelmgy i 1907 og 1908.

De andre tekstene handler ikke direkte om samisk forhistorie og i noen av dem er dette emnet svart
perifert.  Alle tekstene handler om norsk forhistorie og vanligvis er disse tekstene lest som
arkeologiske fagtekster og tolket innenfor en arkeologisk kontekst. Jeg vil i denne delen forsgke &
vise hvordan tekstene inngar som en del av den identitetskapende prosessen som péagikk i Norge da
de ble skrevet og publisert. Videre vil jeg drgfte hvordan nasjonalismen gav seg uttrykk i denne
delen av den arkeologiske litteraturen og peke pa hva det var innenfor den szregne oppfatningen av
en norsk identitet som fgrte til at det var nedvendig a fjerne den samiske befolkningen fra
forhistorien og delvis ogsa fra historien. Tekstene kan ogsé leses som & reflektere datidas to ulike
maéter & forsgke & lgse og forklare de interne motsetningene som nasjonsbyggerne opplevde at det
var i befolkningen. Dette ogsa tolkes som en strid om hva som var grunnlaget for det norske,
nemlig rasen eller naturen i kraft av det norske landskapet, noe som skulle fa fglger for maten man

valgte & oppfatte samisk fortid pa.

Dr. Hansen, folkepsykologi og Norges forhistorie.

En av de som tar opp igjen Ryhgs tanker om arktisk steinalder som uttrykk for en samisk forhistorie
er geologen Andreas Martin Hansen. Han tok doktorgraden pa en avhandling om strandlinjestudier
i 1890-91. Han var den fgrste som viste at strandlinjer hgyt over navaerende havniva skyldtes at
landmassen under istiden hadde vert presset ned i jordskorpen og han viste ogsa at landhevningen
var minst n&r kysten og stgrre inne i landet. Ved siden av flere rent geologiske arbeider skrev han
fra 1890 og utover en rekke tekster der arbeidet Norsk folkepsykologi kanskje er det mest kjente, der
tematikken sentreres rundt det vi kan kalle det norske. Han hadde ogsa som vi skal se en finger eller

rettere, en penn, med i Nansens storverk Paa Ski over Grgnland.




Andreas Martin Hansen er i ettertid mer eller mindre definert ut av den arkeologiske
forskningshistorien. Han var heller ikke utdannet arkeolog (p& lik linje med en rekke av de som
senere likevel ble bezret med denne yrkestittelen), noe som klart har gjort det lettere 4 «glemme»
Hansen, spesielt i tiden etter andre verdenskrig, der hans ideer har passet darlig inn. Iden grad han
refereres til er det som opphavsmannen til todelingen i bergkunsten, veideristninger og

jordbruksristninger.

I sin samtid derimot ble Hansen ansett som en dyktig om enn kontroversiell vitenskapsmann. Han
var en av den internasjonalt bergmte geologen Waldemar Christopher Brgggers «menn», bade
politisk og faglig stod A.M. Hansen Brggger n&r og Hestmark (1999) karakteriserer Hansen som en
av flere Brggger protegeer. Han fikk statsstipend fra 1908 for & studere «vart folks» eldste historie
og antropologi, et stipend han hadde til sin dgd i 1932. I 1910 ble han medlem av
Videnskabselskapet i Christiania. I alle leksika og biografiske oversikter opp til 1940 framstilles
han positivt, det eneste unntaket er Arbeidernes leksikon fra 1933 (som Mot Dag stod bak), der han
kritiseres for sin kobling mellom politikk og rase. I Norsk biografisk leksikon fra 1931 (der for
ovrig dr. Haakon Shetelig er med i redaksjonskomiteen) bergmmes Hansen for sin «enestaaende
kombinationsevne og skarpsindighet». Videre heter det at selv om man er uenig i hans pastander
«maa enhver bli slaat av fremstillingens klarhet og overbevisende kraft». Ogsd nasjonalskalden
Bjgrnson var «uhemmet begeistret» for Hansens teorier (Sgrensen 1997:158). Hansens teorier om
de to rasene og disses psykologiske sazregenheter slik han framla det i blant annet Norsk
Folkepsykologi, kunne vere med pé & forklare hvorfor det norske nasjonsbyggerprosjektet var sa
tungt og vanskelig. Ideologiske elementer som virket samlende for andre nasjoner virket splittende
i Norge. Teorien om de to rasetypene kunne veere med pé 4 forklare dette og historikeren @ystein
Sgrensen ser Hansens ideer som et bakteppe for Bjgrnsons oppgjgr med norskdomsrgrsla og
malstrevet i 1899 og de etter hvert tydeligere etniske innslagene i nasjonsbyggingsprosjektet.

(Sgrensen 1997:158-159).

Nér jeg né gar forholdsvis detaljert inn i Hansens Landndm i Norge. En utsigt over boswtningens
historie (1904) har dette flere drsaker. For det fgrste er boka stort sett ukjent for arkeologer, av
grunner som er nevnt ovenfor. For det andre representerer boka holdninger om norsk forhistorie
som var levende i befolkningen og i den norske arkeologistanden gjennom hele mellomkrigstida,
(sml. Brggger 1925, Bjgrn 1931). For det tredje mener jeg at Hansens bok har hatt stor betydning

og innflytelse pA A.W. Brgggers forfatterskap, noe jeg vil komme tilbake til mot slutten av dette

53




kapitlet. Et viktig element er ogsa at Hansen pa godt og vondt tar de skriftlige kildene som kan
belyse etniske forhold i fortida pa alvor. Samtidige og senere arkeologer har stort sett forbigatt disse
opplysningen i sagalitteraturen i stillhet, til tross for at sagalitteraturen for arkeologene er svert
viktig og benyttes flittig til for eksempel a beskrive vikingtida. Riktignok er en del av Hansens
prosjekt & vise at sagalitteraturens fenni eller finner ikke er samer, men et anarisk folkeslag som
allerede var i Norge da arierne innvandret og det er dette utgangspunktet som gjgr at han noksa
uhemmet benytter seg av de skriftlige kildene. Etter Hansen omtales disse kildene rent unntaksvis,
fgr man i lgpet av 1980 og 1990 arene igjen behandler de «etniske» opplysningene serigst, nd med
hensyn pé hva disse kan si om relasjonen mellom en samisk og en norrgn befolkning i fortida. (sml.
f.eks. Olsen 1984, Storli 1994, Zachrisson 1997). Hansen (sammen med Egenes Lund) har pa
mange madter blitt tildelt «skurkerollen» i norsk arkeologi fgr andre verdenskrig mens Anton
Wilhelm Brggger - ihvertfall etter andre verdenskrig - framstar som den fremste av heltene. Dette
er en oppfatning som forteller like mye om faghistorien sitt behov for renhet og klare linjer som det

er en «reel» oppfatning av virkeligheten og er et bilde som nok ma modifiseres.

Landnam i Norge.

I 1904 kommer avhandlingen Landndm i Norge. En utsigt over bosctningens historie, som
sammen med Oldtidens nordmend og strandlinjestudiene blir ansett som Hansens viktigste

arbeider. A.W. Brggger framhever i 1917 Landndm som et hovedverk i nordisk arkeologi:

Den er til dato det bedste, det klareste, det mest dyptgdende som er skrevet om vor eldste

bosztningshistorie (Brggger 1917:614).

I Landnam prover Hansen pé over 350 sider a skrive en slags total-historie der alle fagomrader som

kan si noe om Norges eldste forhistorie dras inn og det er spesielt den metodiske tilnzrmingen og

«suverene behandligsmaate av materialet til fordel for ideen» som Brggger (1917:614) framhever.

Geologi, biologi, sprakvitenskap, arkeologi og historiske kilder, noe som senere skulle bli noe av
kjennetegnet pa Brgggers arkeologiske tilnerming til problemene, flettes hos Hansen sammen med
den hensikt & kaste lys over var eldste historie. Den viktigste del av vér forhistorie var pa denne
tiden, som vi har sett, spgrsmalet om opprinnelse, hvor kom «vi» fra, hvem er «vi», og nar kom «vi»

og det er dette Hansen gnsker a belyse.




Hansen starter sin studie med & kommentere tidligere innvandringsteorier, fra den fgr omtalte
Schgning via Keyser til Munch som alle synes & mene at de fgrste nordmenn kom nordfra, via
landet nord for Bottenviken, en historieoppfatning og innvandringshypotese som passet godt til en
gryende norsk nasjonal bevissthet som vektla uavhengigheten bide fra Sverige og Danmark.

Utgangspunktet for denne fortolkningen er sagnene om Nor og Gor, to brgdre som kom fra Jotland.
Gor kom sgrfra og underla seg det ytre Kystlandet nord til Sogn, Nor kom over Kjglen (pa ski) og
tok landet innenfor. Hansen avviser dette og mener p4 lik linje med sine samtidige at innvandringen
md ha kommet sgrfra da «man paa flere og flere punkter i detalj kan vise hvorledes
kulturstrgmningerne altid er kommet sgndenfra, over Danmark til Norge» (Hansen 1904:4). Men
om han avviser sagnets sannhetsgehalt nér det gjelder den geografiske ruten innvandrerne fulgte,
mener han at kjernen i sagnet, nemlig forholdet mellom folkene som sto for det fgrste landndmet ma
vektlegges. Nor og Gor blir for Hansen metaforer for langskaller og kortskaller, inntrengende ariske
jordbrukere pa den ene siden og primitive anariske urfolk som var jegere og sankere pa den andre.
Og med denne innledningen er tonen i teksten satt. De bzrende elementene er relasjonen mellom
de forskjellige folkeslagene. Hansens prosjekt er et forsgk pa 4 biologisere den norske forhistorien.
Han knytter nétid og fortid sammen og det som binder er biologien eller raselera. Hansens
forhistorie er ogsa et forsgk pd en biologisering av de politiske og regionale motsetningene i Norge
rundt drhundreskiftet, teksten kan leses som et forsgk pa 4 se «de to kulturer» gjennom raseleras
briller. I sine beskrivelser av langskallenes og kortskallenes «&ndelige habitus» baserte Hansen seg
pd observasjoner gjort av en rekke forfattere og forskere, som for eksempel Arbo, Botten-Hansen,

Elster og Garborg. Det er i dette bildet vi ogsd mgter samene eller lapperne som Hansen kaller dem.

Avhandlinga er delt i seks deler eller kapitler, «seks store lyskastere (som) indstilles paa samme
maal» som Brggger (1917:623) kaller det. Det fgrste er kalt Det ariske landnam. Topografiske
studier over bostedsnavnene. Utgangspunktet var O. Ryghs Norske Gaardnavne som gir

muligheten til & bruke de kronologiske opplysningene de ulike «lagene» i stedsnavnene kan gi om

bosetningen i Norge. Searlig vil Hansen legge vekt pa -vin, -heim, -stadir, -rud og -svid navnene da

disse gir en tydelig tidsrekke. Men dette er ikke nok, i tillegg m& man forta en topografisk
undersgkelse av selve stedene. Ved systematisk & sammenligne navn med sted finner Hansen at det
er klar sammenheng mellom navn og topografi. -vin navnene alene eller utfylt med -heim finnes i

de mest sentrale og beste delen av bygdene. Enkelte -stadir og -rud girder kan senere ha trengt seg
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inn mellom -vin gérdene, men de fleste av -stadirene og -rudene ligger i to belter lenger opp i dsene
og vekk fra bygdenes sentrum. Videre ligger -vin gérdene med jevne avstander som gir en «naturlig
stgrrelse» for de enkelte husholdningene og dette er med pé 4 sl fast «at bostningen med vin-
navnet pa bostederne virkelig repraesenterer den fgrste bosztning av et jordbrukende folk» (Hansen
1904:30). Geografisk topografisk er -vin gérdene lite representert langs kysten. Dette viser pa
samme mate som at -vinene var sentrale i bygdene at de ikke kan kobles til annet en fast bosetning
av jordbrukere, da nomader eller veidemenn fgrst og fremst ville holde seg til kysten med sitt rike
dyreliv. Imidlertid er -vin spredningen uregelmessig og kan ikke forklares utfra topografiske
forhold alene. Det finnes store huller der man ville forvente -vin gérder fordi man har like gode
dyrkningsmuligheter her som i -vin distriktene. Mens de aller gverste fjellbygdene som Hemsedal,
Lom, Vang i Valdres, Lesja og Oppdal var tatt i bruk stod fruktbare omrider i mere sentrale
omrédder ubrukt og for & finne svaret pd «den ulike fordeling av den fgrste bosztning» vender

Hansen seg mot botanikken.

Plantefloraen i Norge kan deles i to grupper i fglge Hansen, en arktisk som er en virkelig reliktflora,
det vil si den er en overlevning fra istiden, den andre er den «boreale» floraen som etter Hansens
mening ma ha vandret inn sgrfra. Denne gruppen blir ogsa regnet som en reliktflora av andre
botanikere, men Hansen mener a vise at denne varmekj@re «origanum-formasjonen» som bestar av
til sammen 40 ulike planter eller urter (Hansen 1904:60), har fulgt «de linjer der skiferen og
mergelen la bro» (Hansen 1904:71), de har hatt vanskeligheter med & spre seg i omrader dominert
av et tynt og ufullstendig morenedekke som dekket grunnfjellet og de eruptive bergartene. Mens
urtene slik har kunnet spre seg over fjellet har de varmekjere lgvtrerme, bortsett fra alm som har
fulgt origanum-formasjonen, spredt seg lang kysten. Gjennom denne analysen mener Hansen & vise
at de varmekjere urtene, som han ogsé kaller kung-fglget, har fulgt den samme veien som «den
fgrste bosztning i -vin og heim-tiden har vert bundet til» (Hansen 1904:78). Der disse urtene
vokste fantes det om ikke naturlige enger i urskogen, s i hvert fall det som pa svensk kalles
«16feng», der lgvtrer og busker har «sluttet sig til urtene og gressene» (Hansen 1904:81). Det var
«kun denne sydlige dpne prim&rformasjon» som var «det eneste landndmsmandene kunne nytte».
Dette er analogt til hva man finner lengre sgr i Europa, der den fgrste jordbruksekspansjonen har
skjedd p& samme méte. Da «landndmsmandene» fgrst kom til Norge oppsgkte de &pne sletter, evt
omrader med varmekjar lgvskog, for det var bare her de hadde teknologisk kapasitet til 4 sl3 seg
ned. Dette forklarer den uregelmessige topografiske spredningen av -vin og -heim navnene og

forklarer ogsa hvorfor fruktbare omrdder som senere er blitt dyrket opp ikke ble tatt i bruk i Igpet av
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det fgrste landnamet.

Neste steg i analysen er & knytte gérdsnavnene til kulturminnene eller de faste fornlevninger som
han kaller dem. Det er gravene som er viktige i Hansens gyne, boplassfunnene er nemlig for
fatallige til at man kan fglge utviklingen godt nok. Dessuten vil ikke lgsfunn kunne bevise noe

viktig. Gjenstander kan vaere mistet «pa fjerne reiser», eller som han sier:

Tilfeldigheter sa rent utenfor al sandsynlighet kan bringe arkazologiske genstande langt utenfor de faste

bosteder i tilsvarende arkaologiske perioder (Hansen 1904:99).

Man har ogsé fortsatt & bruke steinredskaper langt opp i tid, bade i bronsealder og i jernalder har
bruken av steinredskaper vert viktig, derfor er det gravene som ma vere det arkeologiske materialet

man griper tak i.

Utgangspunktet er at «de ®ldste grave svarer til de zldste lag av bostedsnavn» (Hansen 1904:100).
Kort fortalt observerer Hansen at jo lengre nord og vest man kommer jo ferre megalitter finner
man, kommer man til Norge mangler de. Dyssene, jettestuene og hellekistene knyttes til de
respektive gérdsnavn i Danmark og Sverige. I Norge knyttes -vin og -heim navnene til den eldste
gravformen som her er bronsealdergravene. Dette er problematisk rent filologisk fordi det gir
gérdsnavnene en usannsynlig stor alder. Hansen forklarer dette med at sprakutviklinga i de siste to
tusendrene f.Kr. ma ha hatt et langsommere tempo enn den hadde senere. Han mener 4 kunne
tidfeste den ariske innvandringen til Norge rimelig ngyaktig, «det ariske landndm i Norge begynte i
det 12te &rhundred f.Kr» (Hansen 1904:114). Han baserer seg her fgrst og fremst p&4 Sophus
Miillers dateringer av bronsealder. Montelius mente at denne perioden begynte tidligere, nzrmere
2000 f.Kr, noe Hansen finner usikkert. Tyngden av landn&met skjer i tiden fra ca. 1000 til 700,

samtidig med at arierne i sgr nddde Egeerhavet og fortsatte over til «den asiatiske kyst».

Hvordan var sa situasjonen fgr arierne kom? I Norge hadde man arkeologisk materiale som tilhgrte
den sikalte arktiske steinalderen. Det var denne arktiske steinalderen som tidligere hadde blitt
forbundet med samisk etnisitet. Videre fantes det materiale som tilsynelatende lignet det svenske og
danske yngre s_.teinaldermaterialet. Og det er dette materialet Hansen nd griper til. Etter en ngyere

undersgkelse av gjenstandene pé steinalderboplassene rundt Oslofjorden, hevder han at dette har:
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et fuldstendig andet preg end den nyere stenalders sdledes som jeg kendte dem fra samlingen i

Kgbenhavn fra de store stengravers tid (Hansen 1904:127).

Sentralt star inventaret fra Ngstvet. Kilene eller gksene av Ngstvet-typen, som Rygh kalte dem, vil
Hansen heller kalle «eggslepne nzvesten eller lignende» da han mener at disse redskapene aldri har
vert skjeftet og derfor heller ikke har vart gkser. Dette er et viktig argument i samtiden da gkser ble

ansett som tegn pa framskritt og utvikling. Haakon Shetelig utrykker det slik:

Stengksen var den fgrste store opfinnelse i Europas kulturhistorie og innledningen til en gradvis voksende
strgm av tekniske fremskritt. Her ligger skillet mellem veidefolkenes stagnerende livsformer og en kultur

med spirer til en ny utvikling. (Shetelig 1930:17)

Hansens eggslepne nzvesten utgjorde sammen med «slipestenene» og flinten som er «tilhugget,
men ikke slepen», de former som karakteriserer «Ngstvet-bostederne». Dette redskapsinventaret er
en «selvstendig, uavhengig utviklet stenalders kultur» (Hansen 1904:131). Hansen tolker denne
kulturen som en selvstendig fortsatt utvikling av den eldre danske steinalderkulturen, den som
fantes i Danmark fgr arierne kom til landet. Han fglger s denne kulturen langs kysten fra
Oslofjorden via Lista, Jeren, Bgmlo, over Fosen og helt til Tromsg med sin typiske arktiske
steinalder og konkluderer med at «Vi har tydelig her en ubrutt sammenhengende arkzeblogisk
kulturutvikling fra ldre stenalder i Danmark til arktisk stenalder nordligst i Norge» (Hansen
1904:140). Med andre ord sa knytter han Ngstvet sammen med det som ellers métte finnes av
steinaldermateriale langs den norske kysten og definerer dette som en gruppe som star i motsetning
til de ariske innvandrerne. Fra Hansens stdsted kan det synes som at en sd viktig gjenstandstype
som gksen, med alle sine sivilisatoriske konnotasjoner, ikke kunne ha blitt utviklet av et folk som

hgrte hjemme i den arktiske steinalderens kultur.

Hva s med dette materialets samiske tilknytning? I sin gjennomgang av Vespestadfunnet skriver
Haakon Schetelig at Rygh, som hadde lansert ideen om at den arktiske steinalderen var samisk, i
1895 hadde gatt bort fra denne teorien, uten a publisere noe om dette. Hansen kommenterer dette

og fortsetter:

Det var, sdvidt jeg husker, viren 1894 at jeg havde samlet mine argumenter mot denne opfatning og
fremfgrte dem til Rygh, som til min stgrste overraskelse uten videre frafaldt den lappiske teori og uttalte

som noget han lenge havde ment, at stensakerne i hgiden havde vzret lzngere i bruk hos lapperne, som
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havde fat det meste hos nordmandene (Hansen 1904:138).

Lappeteoriens grunnlegger hadde forlatt sin teori, noe Hansen vil ha en del av @ren for. Hansens

konklusjon pa dette kapitlet er at

der allerede forut for den ariske innvandring til Norge i bronsealderen mé ha varet en zldre, anarisk

befolkning, vaesentlig knyttet til kysten,- (Hansen 1904:153).

Disse anarierne er ikke samer. Dette kan vere vanskelig 4 se utfra gravmaterialet, p4 Mortensnes og
i Vadsp har man «gravgods, forskellig fra alt hvad man kender fra skandinaviske gamle grave»
(Hansen 1904:152). Man finner einerbuer, piler med beinspiss, ski, kjgreslede for rein, skjoldbule,
sverd av «bestemt nordisk form», og fordi gravene ligger i Finnmark er det narliggende & tro at det
er «gamle lappegrave». Arkeologien kan ikke gi noe sikkert svar pa den etniske tilhgrigheten, det
kan imidlertid antropologien, som med stgrste sikkerhet kan si oss at skjelettene i gravene ikke er
samiske, og kraniene eller hodeskallene er ogsa «fuldstendig forskellig» fra dem man finner i de
«almindelige skandinaviske grave» (Hansen 1904:153). Det er etnografien sammen med

antropologien som viser at samene ikke hadde noe som helst med den arktiske steinalderen & gjgre.

Det fjerde kapitlet har Hansen kalt Fin, Kven, Lap. Etnografiske studier og det er her Hansen for
alvor setter inn stgtet mot en samisk fortid. Kapitlet starter med 4 fastsld at da arierne kom til
Skandinavia, representerte de allerede en gammel utviklet sivilisasjon. Vi har, hevder Hansen, en
tendens til & overdrive kulturforskjellen mellom steinalderen og vér egen tid (steinalderen er her den
ariske jordbrukende steinalderen), og man sammenligner disse gruppene med «ville» fra Hansens
egen samtid, slik som australnegre og buskmenn. Men, hevder han, i virkeligheten har det vart mye
mindre forskjell mellom den ariske steinalderkulturen i Skandinavia og germanerne slik de er
beskrevet i de historiske kildene. Det er farst i Igpet av de siste 2000 ar at de store forskjellene har
kommet. Den jakt og veidekultur som fantes i Danmark og Norge fgr arierne kom fremviser et helt
annet bilde. Disse « jegere» og «fiskere» har vart «veidemand» pa «samlerens» kulturstandpunkt
og her er det naturlig & «teenke pd likheterne med nutidens vilde - australnegre etc». (Hansen
1904:157). Senere som vi skal se, er dette et synspunkt «den tidlige» Brggger helt og fullt slutter

seg til.
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S5 LANDS % VIK

ask any Travel Bureau Sfeamshlpm@ﬁﬂqeréﬁ

Figur 5: Vikingtiden var felles for de nordiske land og kunne ogsa
utnyttes kommersielt som pa denne reklameplakaten fra begynnelsen

av 1900 tallet.

Forskjellen mellom arierne og
«de andre» er péatakelig. «De
andre» finner man stort sett
langs kysten, noe funnene viser
«med avggrende sikkerhet»
(Hansen 1904:158). En viktig
funnkategori er skjell, som i
fglge Hansen har vert og er i
bruk hos en  «mangde
ucivilicerede folkeslag», men
som har vert fremmed for
arierne  som et  typisk
innlandsfolk. Det er etnografisk
usannsynlig at skjell noensinne
har vart viktig for arierne,
unntaket er g@sters, som de
rimeligvis har lert seg til &
spise. Hulefunnene kan heller
ikke settes i sammenheng med
arierne, de ligger utenfor -vin
bygdene og har «et
arkezologisk lavere preg, der
tydelig knytter dem sammen
med den anariske
kystbefolkningens seregne

utvikling». (Hansen 1904:158).

Ito av hulene finner man ogsd menneskeben i kulturlagene og disse tolkes som tegn p& «menneske-

@teri». Kannibalisme viser at disse hulene har vart anariske. Riktignok har arierne holdt p& med

menneskeofringer, men spist hverandre har de definitivt ikke. Vi ser hvordan Hansen her bruker den

gamle europeiske koblingen mellom spisevaner, kannibalisme og «den ville». Anarierne er et

«raere» folkeslag, de var kledd i dyrehuder og skinn og de har vert kannibaler. Dette viser-at det i

Skandinavia i lange tider har levd to folk og spgrsmalet er om man ikke kan gjenfinne disse to

folkene i historiske kilder.
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Ved 4 gd i gjennom en lang rekke tekster, fra Tacitus til reisebeskrivelser fra 1600 tallet, mener
Hansen & vise at man i disse kildene kan finne igjen de to folkene han hevder har vert her i
forhistorien. Anarierne er nemlig de samme som i sagaen beskrives som skridfinnene eller finnene.
I litteraturen beskrives de som et folk langt mot nord, de var kledd i skinn og levde av jakt og
fangst. De er fortrolige med sng og kulde, noen steder hevdes det sigar at de ikke kan leve uten.

De er dyktige i trolldomskunster, de er sterke og dyktige krigere, de er gode sporfinnere og flinke
bueskyttere. Om vinteren lgper de pa ski og kan Igpe forbi ville dyr. Sagaen forteller ogsa at de var
dyktige batbyggere, batene var sydd sammen med dyresener og man brukte vidjer i stedet for knar.

Disse skutene var sa lette at ingen kunne na dem. Det gis et ensartet bilde av et veidefolk som i hele
«sagatiden» er tilstede i Skandinavia, fra Ishavet i nord til Jemtland i sgr, fra Atlanterhavet i vest til
Bottenvika i gst. De bor i fjellet, langs kysten, og i skogene «hvor den ariske bos&tning lot dem ha
plads». (Hansen 1904:171). Den almindelige lere, sier Hansen, er at denne beskrivelsen er av
skridfinner, finner, lapper. Skridfinnene er altsa av flere ansett som samenes forfedre, noe Hansen

argumenterer sterkt i mot.

For det fgrste kan det vaere slik at samene, dersom de kom relativt sent til landet, faktisk har arvet
navnet etter eldre finner som bodde i samme omréde. At gamle navn overtas av nye folk er et
velkjent fenomen. For det andre er det i Norge en mengde stedsnavn med sammensetningen finn.

Disse ma, argumenterer Hansen, stamme fra folkenavnet Finn. Dersom skridfinnene hadde vart
samer mé man forvente at i omréader der finn navnene er utbredt ogsi ville finne samiske stedsnavn.
Det gjgr man bare i fjellomrddene der de «lappiske» reindriftsnomadene har hgrt hjemme. Men
langs kysten sydover fra Finnmark, der den arktiske steinalderen er rikest representert, mangler
samiske navn - de som brukes «viser sig oversat fra norsk». Det er helt urimelig & tro at en
befolkning ikke skulle sette «s& meget som et enkelt marke av sit sprog igjen i stedsnavnene».

Hansens konklusjon er derfor at langs kysten fra Troms til Trgndelag har den arktiske
steinalderkulturen ikke tilhgrt et «lappisk talende folk». Dette stgttes av alle de finn navnene man
finner lengre sgr, og av at man i tradisjonelle samiske omrader ikke har finn navn. Egentlig er det
svert lite som Hansen kan si om samene i historien/forhistorien. Verken gjennom arkeologisk
materiale eller gjennom stedsnavngranskning kommer man langt tilbake i tid. Samene har i fglge
Hansen (1904:187) vandret inn gstfra som reinsdyrsnomader og opptrer fgrste gang i Skandinavia i

det 10. eller 11. Arhundret.

61




I det femte kapitlet, Arier og anarier. Antropologiske studier, stiller Hansen spgrsmalet om de to
gamle kulturer som han har fulgt gjennom forhistorien og historien ble «baret» av to forskjellige
menneskeraser (Hansen 1904:208). Tidligere forskere, det vare seg historikere, arkeologer og
antropologer har ment at det fantes en urbefolkning «legemlig» forskjellig fra skandinavene, og
endring av kultur har blitt forklart som et resultat av innvandrende nye folkeslag. Dette har fgrt til
at man snakker om steinalder-, bronsealder- og jernalderkranier, om viking-skaller osv. Hansen
mener dette er uholdbart fordi for det fgrste vil det vaere stor sannsynlighet for at «nutidens
befolkning direkte nedstammer fra fortidens» (Hansen 1904:209), et synspunkt ogs& Brggger skulle
overta. For det andre ma man ha et stort fysisk-antropologisk materiale som skiller seg fra det
ndvarende, noe man ikke har, for & kunne trekke slike slutninger. Metoden man derfor mé fglge er
4 se pa dagens befolkning. Er det forskjeller her kan man slutte at det ogsé i fortida har eksistert
forskjeller. Hansen stgtter seg her til den svenske fysisk-antropologen G. Retzius som hevder at de
«fornkranier» som er funnet ikke viser at det har foregatt noen «innvandring av nye raseelementer i
betydeligere grad i sten-, bronse-, jernalderen, men heller at de samme folkeraser har bebodd
Sverige under hele vor kendte fortid» (Hansen 1904:211). Hansens spgrsmal er altsd «kan man hos

de nulevende nordmaend skille ut forskellige raser?» (1904:211-212).

Nér det gjelder begrepet rase er Hansen relativt vag. Han definer ikke rase, dette synes ikke
ngdvendig, og han bruker ogsi alternative navn «som ikke forplikter for meget» (Hansen 1904:212).
Han skriver om typer, «distinkte naturhistoriske underavdelinger, raser eller hva man vil kalde det»
(Hansen 1904:225). Det som er sikkert er at han snakker om fysiske, biologiske forskjeller med
dertil hgrende psykiske variasjoner eller &ndelige merker som han kaller det. Vagheten er
interessant fordi den pA mange méter bzrer noe av raseleras «essens» i seg. Som konstruksjon er
raselera eller rasismen basert i mange fagomrader. Det er en sosial konstruksjon med et vell av
konnotasjoner knyttet til begrepsbruken eller terminologien som inngar i de ulike disiplinene eller
omradene. (Todorov 1993, saerlig 90-170, Young 1995, szrlig kap. 4) Rasel®ra er heller aldri
vitenskapelig bevist, den framstdr som plastisk, fgyelig, elastisk og har hele tiden en tvetydighet
knyttet til seg som gjgr den vanskelig & definere og motbevise, pA samme méte som det er vanskelig
a bevise dens sannhetsgehalt. Hansens vaghet gar rett inn i dette bildet, senere skal vi se at Anton
Wilhelm Brggger og Gutorm Gjessing baserer seg pa den samme vagheten eller flertydigheten i
bruk av terminologi knyttet opp mot det psykiske, som ogsd kan inngd som en del av den

altomfattende raselera.
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Sa kaster Hansen seg ut i en lengre diskusjon av rent teoretiske, teknisk antropologiske spersmal.
Dette fordi han mener at antropologien har utviklet seg i retning av en formalisme som «i hgy grad
har overdekket den virkelige biologiske opgave at skille ut de forskellige elementer inden folkene»
(Hansen 1904:225). I Norge er det to forskjellige elementer som kan skilles ut. Den ene er den
ariske langskallede kranietypen, som Hansen velger & kalle den. Den er sd karakteristisk «at den
anerkendes fra alle hold» (Hansen 1904:226). Den andre er sammensléingen av tre meso-brakyfale
grupper, som innbyrdes skiller seg mindre fra hverandre enn de samlet gjgr fra langskallegfuppen.
Denne samlingen Kkaller Hansen for kortskaller. Siden dette gjelder et «levende
undersgkelsesmateriale» (Hansen 1904:230) kan man koble kranietypen til andre kroppslige
forhold, som kroppshgyde og farge pa gyne og har. Ved & korrelere dette fastslar Hansen at man

kan

skille ut to tydelig adskilte typer, en langskallet og hdi, som i hvertfall i barndommen er utprzget blond,
men som fuldvoksne har noget stzerkere pigmentering, alminnelig «brunt» (ikke kastanjebrunt) hir, og en
kortskallet, lavere (dog ikke netop liten) med sort har og mere eller mindre brune gyne (Hansen

1904:243).

Dette gjelder i Sverige og er ogsa tilfelle i Norge. Den blonde langskallerasen var den som kom til
landet med det ariske landnamet. Kortskallene er kommet fra Mellom-Europa og representerer den
alpine rase. Disse kom til Danmark i eldre steinalder, som en veidekultur. I Norge er det de «som
har baret den kulturutvikling vi har fulgt videre, gjennom «Ngstvet» til «arktisk» til begynnende
historisk tid i Norge». (Hansen 1904:250) og denne rasen er den tidligste befolkningen i
Skandinavia. Fgrst sent, fortsetter han, «og som et lite vesentlig element kom si lapperne, og
endelig i de sidste hundredér et svakt fremstgd ogsd av finsk-ugriske folk», det er den finske

innvandringen til Norge Hansen her referer til.

Dette er Hansens antropologiske bilde av rasesituasjonen i Norge. For & forsterke og underbygge
sine péstander fortsetter han kapitlet med & forsgke & pévise at det er en geografisk sammenheng
mellom «eldre stenalders til arktisk «skifer-kulturs» utbredelse og kortskallerasens», og slik
indirekte vise sammenheng, og videre direkte vise at det var «vor kortskallerase som bar denne
kultur» (Hansen 1904:250-251). Geografisk er det sammenheng mener Hansen. Ogs3 i utpregede

samiske omrader som i Lappland, der gjennomsnittshgyden for rekrutter er over 170 cm. Dette
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viser at det er de forsvunne «kvanene» som bar den arktiske kulturen i dette omrédet. Dette stgttes
av opplysninger fra Adam av Bremen som forteller om folk pad 1000-tallet e.Kr som angrep de
nordsvenske bygdene. Dette folket var ikke «netop sa svert hgie av vakst», men i styrke og
ferdigheter hadde selv en svenske vondt for & male seg med dem. Denne beskrivelsen kan i fplge
Hansen umulig passe pa samer, da disse har en hgyde som «ma kaldes meget liten, nesten
dvergaktig i sammenligning med svenskernes». Den samiske gjennomsnittshgyden her er 152 cm
og samenes «legemstyrke kan det ikke veere tale om at male med svenskernes» (Hansen 1904:252).
Derimot passer beskrivelsen «fortreffelig» til de anariske folk. Med sin middelshgyde og sine
ferdigheter og styrke utviklet som fglge av det krevende «jagerlivet», kunne de by arierne en helt
annen motstand enn de «dveargaktige lapperne». Det samme bildet finner man i Norge til tross for

at det antropologiske materialet her er mindre enn i Sverige.

Imidlertid har man i Norge graver med kortskaller sammen med arkeologisk materiale fra den
«szregne, ikke-skandinaviske «skifer»-kultur» (Hansen 1904:259). Det er Varangermaterialet
Hansen her sikter til. Gravene er tradisjonelt oppfattet som samiske, en oppfatning Hansen gér
sterkt i rette med. Det arkeologiske materialet viser klart at det ikke kan dreie seg om samiske
graver. Riktignok kan ski, reinslede/pulk og rester etter reinsdyr tolkes som spor etter samer, men
skiene er av feil type, knokler av reinsdyr finnes sammen med hvalross, rev, oter fugl og fisk, noe
som ikke er naturlig for reinsdyrnomader. Dessuten har sledeformen, som er fullstendig ukjent
utenfor Skandinavia, hos samene «ulappiske» navn. «Fuldstendig ulappisk» er de «omhygelig
udferte, ganske storartede gravbygninger som finnes pa Mortensnes» (1904:259-260). I tillegg er det

funnet leirkar, skjoldbuler og sverd i gravene dette viser at det ikke er

nogen arkeologisk mulighed for at sxtte dette i reekke med den skgdeslgse méte hvorpd lapperne som
samojederne stikker likene bort i hule trer, stenurer eller sédvidt gemmer dem under torv eller kvister

(Hansen 1904:260).

Men det kan heller ikke vere funn etter skandinaver eller ariere. Lgsninger er at gravene og

gravmaterialet er rester etter Hansens anariere,

de gamle «finner»- som her lengst nord i Skandinavien hevdede sin etnografiske selvsteendighed helt ned

i historisk tid (Hansen 1904:260).
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Figur 6: Holmenkollrennet ble arrangert arlig fra 1892 og ble sa

populzrt at det ble kalt den andre nasjonaldagen.

Det antropologiske materialet
peker i samme retning.

Skjelettene og kraniene kan
ikke vaere ariske, men de kan
heller ikke vaere samiske,
bortsett fra to, og de kan
forklares ved at samene «har
fundet det bekvemt at putte to
lik i en gammel gravs. Den
pvrige kranietypen (som han
slar de gjenvarende skallene
sammen til & vaere) «er distinkt
forskjellig fra den lappiske» og

han fortsetter «herom har alle

antropologer med nogen kendskap til lappeskaller varet enige» (Hansen 1904:260). Hansens egen

gjennomgang av skallematerialet viser det samme.

Figur 7: Holmenkollen i Erik Werenskiolds utgave fra 1907. Etter

unionsopplgsningen ble bakken smykket med det ''rene norske

flagg".

Langskallene og kortskallene
har, mener Hansen, ulike
«&ndelige szrmarker» pa linje
med de fysiske ulikhetene.

Mens han bade tidligere ( i
Ringeren 1898) og senere
(Oldtidens nordmeend 1907)
drgfter dette nzrmere, gar han
ikke videre inn i dette
problemfeltet i  Landndm,
bortsett i et tilfelle. Han mener
nemlig at folkepsykologien kan
vaere med pi 4 vise at det ikke
kan vare noen sammenheng

mellom fortidens «finner» og

dagens samer. I sagaene og i eldre sagn tillegges «finnerne» stor trolldomsevne. Dette kan i fglge
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Hansen, meget vanskelig forstds dersom det var samene det gjaldt.

Dette folk med deres spinkle lave vakst, deres harmlgshet, deres utelukkende passive receptivitet, mé
alltid ha stat for nordmandene som uskadelige og underlegne, nzrmest genstand for medlidehed eller
foragt. Man har her intet psykologisk grundlag for overgangen i forestillingen: fin - trold - jgtun -

dzmoniske krafter (Hansen 1904:270).

Forholdet mellom de innvandrende arierne og kortskallene «som bar Ngstvet-arktisk kultur» var
imidlertid helt annerledes enn forholdet mellom samer og nordmenn, slik som beskrevet ovenfor.

Anarierne

gikk til angrep bade mot nordmznd og svensker, som knapt kunne male sig med dem i styrke og raskhet.
De havde det hzrdede jegerfolks overlegenhed over de jordbundne ariere. - de tok ulven og renen pa
spranget pé ski. - De havde veidemandens overlegne kendskap til fjeld, skog og hav - og det kunde veie
godt op selv mot ariernes krigerske rasepreg,-. Vel ble de undertvungne, - vel blev de gjort til trele - men

det stod allikevel respekt av dem (Hansen 1904:270-271).

Hansen gir oss et bilde av anarieren som den edle ville, som blir slitt og ma underkaste seg den
overlegne kulturen, men som allikevel kjemper s& tappert at han var respektert og fryktet. Hansens
edle ville forvaltet egenskaper som ogsa nordmennenes germanske forfedre hadde, og som Hansens
samtid bergmmet. Samene derimot, dette «nesten dvergaktige» folket, var alt det germanerne og

eller arierne, bade i fortid og framtid aldri kunne vere.

I dagens befolkning mener Hansen 4 finne at kortskallene i mye stgrre grad enn arierne er disponert
for massesuggesjon og hypnose. Denne psykiske disposisjonen kan forklare sagaenes fortellinger
om finnenes trolldom, spiritistiske evner, deres evne til & se skjulte ting, deres spAdomskunst etc.

Hansen trekker her fram den samiske runebommen - som han mener egentlig er en planchette eller
psykograf, (et lite brett med en blyant i som brukes under spiritistiske seanser) - den er, mener han,
gétt over til samene «fra de forrige finner». Tegn pa runebommen minner om tegn pa en pil fra en
av gravene i Varanger og andre tegn ligner de «arktiske» helleristningene og hellemalingene i

Trgndelag og Jemtland.

Det som nd gjenstar for Hansen er & gi svar pa nér Norge fgrst ble befolket. De ariske langskallene

kom hit i bronsealder, spgrsmélet er: nar kom kortskallene? For & svare pa dette spgrsmaélet vender
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Hansen seg mot geologien og i bokas siste kapitel, Landndmstiderne. Geologiske studier, prgver
han gjennom & koble geologi, botanikk og stedsnavn 4 tidfeste den tidligste bosetninga. Kapitlet
starter med en lengre diskusjon med W.C. Brggger om istiden, om hvordan de geologiske
avleiringene etter istiden skal tolkes og hvordan botaniske og klimatiske forhold m& ha vert.

Hansen er uenig i Brgggers geologiske tolkninger og mener at det har vart to istider. Den fgrste
dekket mesteparten av Nord-Europa, men under den siste istiden hadde man p4 vestkysten av Norge
et bredt forland og han mener ogsa at mesteparten av Nord-Norge i Igpet av denne perioden var
isfritt og det har her vart landomrdder med de samme klimatiske og vegetasjonsmessige forhold
som pd dagens Grgnland. Han mener ogsd at vegetasjonsutbredelsen slik vi finner den i dag viser at
det mé ha veart et isfritt forland. De «alpine», «subalpine» og «subarktiske» plantene har overlevd
den siste istiden pa 'dette forlandet og har etter siste istid sakte begynt 4 spre seg gstover.

Forholdene har i fglge Hansen vert slik at det har vaert mulig & bosette seg langt tidligere enn man
fgr har antatt, som han skriver «bosetningen begynder ikke ngdvendigvis efter sidste istid,
kortskallerne kan ha bod her fra fgr denne» (Hansen 1904:299-300). Man kan altsa ikke sette noen
absolutt gvre grense for «den fgrste bos@tning av de levende menneskeraser 1 Skandinavien». Det
man kan gjgre er a bestemme i hvilken geologisk periode eller tidsavsnitt den ariske innvandringen

fant sted og nar «Ngstvet-tiden» var.

Igjen vender Hansen tilbake til bostedsnavnene. Dersom man antar at landet i «Smalenene» 14 ca.
20 m lavere enn i dag ville man fa et landskap der de aller fleste av helleristningene 13 ved en
fortidig strandlinje. Dersom man sé fulgte denne strandlinja ville man finne stedsnavn som utfra
dagens topografi ville vere meningslgs. Men tenkte man seg at havet sto ca. 20 m hgyere enn na
ville navnene vaere logiske. Hansen mener at navnene her faktisk beviser at landet 14 20 m lavere
relatert til havoverflaten. Han fglger -vin navnene videre nordover og inn i Oslofjorden der han ikke
finner noen -vin navn under 40 m kurven. Denne hgyden tilsvarer ca. 15 prosent av maritim grense,
det samme som for ytre fjordstrgk. Hansen argumenterer derfor for at det ariske landnimet har
skjedd mens landet var senket til en strandlinje «der falder utover fra fjordens bund til dens
munding fra henimot 40 m. til omkring 20 m» (Hansen 1904:312). Han fglger s& bostedsnavnene
rundt kysten og viser at sammenhengen mellom navn og forhistorisk strandlinje er den samme og
han konkluderer med at «det ariske landndm i Norge falder i tapestiden og i bronsealderen», nemlig

bestemt mellom 1500 og 400 f.Kr., med hovedtyngden rundt 800 f.Kr.
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Hva sd med anarierne? Ngstvet mé vere en boplass som 13 ved datidens strand, hevder Hansen.
Tenker vi oss sjgen 60 m hgyere enn i dag «blir alt forstdelig». De «skzlspisende kortskaller» har
da bodd pa en @y, «pd hvis sydside bopladsen 14, inde i en vik, hvor to smi grundfjeldsrygge
indrammer en bathavn med skranende strand med tgr strandgrund, med brat bergvag bak til l2 mot
nordosten». S& ser han pd det gvrige materialet, sammenligner det ogs& med svenske og danske
forhold og viser at det ligger systematisk hgyere i landskapet enn sporene etter det ariske landnémet,
og tidfester Ngstvetkulturen langs Oslofjorden til «Ostreabankernes periode», det kronologiske
tyngdepunktet er omkring 4000 &r fgr natid, mellom 2500 og 1500 f.Kr. Men sannsynligvis har det
ogsé eksistert mennesker i Norge tidligere enn dette. De representeres av Mulerud-funnet som
Hansen mener har en alder «som rakker op like mot postglacialtidens begynnelse». Han mener ogsé
at det har vaert mennesker her i mellomistiden. Narvergd-boplassen med sine «ufuldkomment

tildannede, meget sma flintefliser» ma representere et slikt interglacialt funn.

Men hovedtrekkene og det som ligger fast er at Ngstvetkulturen, som utviklet seg til & bli arktisk
skiferkultur og som «ble baret» av «det kortskallede folkeelement», var her fgrst. Senere, i
bronsealder innvandret «de langskallede «arier»» og etablerte seg som en bofast
jordbruksbefolkning i Norge. Ferst i historisk tid innvandret «lapperne» som en vestlig utlgper av
en asiatisk «tundra-ren-kultur», og enda senere kom «de ytterste utposter av finsk-ugriske folk, med

sit til skogsbeltets vasdrag tilpassede leves®t».

Hansen, det nasjonale og rasene.

Andreas Martin Hansen er en av de fgrste i norsk arkeologi som bevisst og systematisk fjerner
samene fra forhistorien og erstatter den med ikke-samiske anariere. Dette gjgr han blant annet fordi
at bildet man har av de andre, dvs. samene, star i et konfliktfylt, problematisk og konkurrerende
forhold til vesentlige elementer i det norske selvbildet, som er knyttet til sng, vinter og ski. I
Nansens Paa ski over Grgnland er det et langt kapitte] som omhandler skienes og skilgpingen
historie. Her kommenterer Nansen «det mindre kjerkomne faktum, at vi maa hgre til de yngste
blant de talrige stammer som har optaget og driver denne idret». Tr@sten er at selv om vi som folk
sent lzrte oss denne mest nasjonale av alle idretter har vi «kunnet utvikle den til en hgide som
sandsynligvis intet sted». Det betyr at nordmennene dessverre har «l&nt» (ikke lert?), som Nansen

skriver «skilgbning fra lapperne». Den som har hjulpet Nansen med & fglge skiene fra deres
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«urhjem» og ut i verden er
«Min ven, bibliotheks-
amanuensis Andr. M. Hansen».
I fglge Hansen (1904:183) har
han selv skrevet side 94-108 i

Nansens store bok, der han
viser at alle anariske navn for
ski peker mot sentralasia som

opprinnelsessted.

Som tidligere nevnt er
skiheltene 1 sagatekstene
sentrale for utvikling av en
norsk nasjonal identitet
(Christensen 1993) og de utgjgr
en viktig del av f.eks Nansens
skihistorie.  Problemet med

bildet av nordmannen som fgdt

) med ski pd beina og som en
Figur 8: Historie, vinter og nasjon knyttet sammen gjennom

birkebeinerene, her i maleriet "Birkebeinerne med kongesgnnen''. vinterens erobrer var at man i

0O.A. Wergeland 1871. Norge hadde en

«konkurrerende»  befolkning,
nemlig samene, som i enda stgrre grad enn nordmennene behersket vinteren. De var dyktige
skilgpere og ville uten problemer kunne karakteriseres som et vinterfolk. Den samiske
befolkningen hadde den samme historiske retten til «den mest nasjonale av alle idretter» som var en
viktig byggestein og del av den norske identiteten og selvoppfatningen. Ved & fjerne samene fra den
norske forhistorien, fjernet man ogsa en del problematiske forhold om den norske identiteten og det
verdigrunnlag denne var tuftet pd. Lot man samene forbli i forhistorien fikk man den utfra en
evolusjonistisk tankegang paradoksale situasjonen at noen av de viktigste byggesteinene i det norske
selvbildet kom fra den kulturelt laverestdende samiske befolkningen. At samene hadde like stor
tidsdybde i forhistorien som den norske/ariske/skandinaviske befolkningen har i seg selv neppe vert
sa stort et problem som det tidligere blitt hevdet (Furseth 1994:35). Problemet var at man hadde en

felles historie, der det var lagt vekt pa de samme verdier og egenskaper som vinterfolk.
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De ikke-samiske anarierne er norske eller blir norske og de to rasene eller stammene er i ferd med &
g opp i hverandre. Motsetningen mellom de erobrende arierne og de undertvungne anarierne
prgver Hansen 4 lgse gjennom Lysakerkretsens samlingsideologi. Mot slutten av Oldtidens
nordmeend, som for gvrig er gitt ut av Norsk Folkemuseum, skriver Hansen at hensikten med

prosjektet var a forsta

Hvorledes folket selv, som det lever i dag, barer maerker etter sitt ulike ophav, mearker til det gode som til

det onde - (Hansen 1907:138).

Dette er helt i trdd med Moltke Moe og Lysakerkretsen sin begrunnelse for Norsk Folkemuseum
som en institusjon som skulle gi folket «selvsyn» og dermed en «forstaelse» av hvordan det pa godt

og ondt var blitt som det var (Stenseth 1993:103). Hansen hevdet ogsa at

det synes klart at det ma gke et folks andelige rikdom, nar der bringes inskud i det nasjonale &ndsliv fra

begge de oprindelig sé forskjellige raseindividualiteter (Hansen 1907:138).

noe som ogsa kan sees som et ekko av Lysakerkretsens samlingsideologi, som forfektet at landets
ulike andstradisjoner matte og skulle fgyes sammen (Stenseth 1993:51). Det er ikke urimelig & se
siste setningen i Oldtidens Nordmenn, som en parafrase over en uttalelse Nansen kom med ﬁoen ar
tidligere. «Var arne er vér kultur og vért sprog», hevdet Nansen i 1900, hos Hansen blir dette til «Og
ilden som pa arnen brander, den er en hellig ild». Hansens biologiseringsforsgk kan sees pa som et
forspk pa & rasefeste eller naturlig-gjgre de kulturelle motsetningene som preget samtida og som
hadde sine rgtter i fortida. Hansens strategi for & skrive om forhistorie er 4 ta utgangspunkt i folket,
rasen, det human-biologiske materialet og gjgre dette norsk. Folket var som vi s& den ene
komponenten i den nasjonale identiteten. Den andre var landet, og det er denne som etter hvert blir

Anton Wilhelm Brggger sitt utgangspunkt.

Hansens forsgk pé & skrive forhistorie eller arkeologi kan betegnes som konstruksjonistisk for 4 14ne
et begrep fra historiefilosofien. Det betyr at man tror at historien eller forhistorien kan forklare
fortida, bare nér bevis er plassert innenfor en pre-eksisterende forklaringsramme som gir muligheten
for & kalkulere generelle regler for menneskelig handling (Munslow 1997:22-23) og det er dette som

ligger i Brgggers uttalelse om Hansens suverene behandlingsmate av materialet til fordel for ideen.
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Et eksempel pd konstruksjonistisk historieskriving er marxismens syn pa klassekampen som
historiens drivkraft. Hansens forklaringsramme er raselera. Gjennom & se forhistorien innenfor
raseleras rammer kan Hansen forklare fortida. Rasel®ra og biologien gir Hansen til 4 skrive en
forhistorie der generelle lover forklarer handlingsmgnstre og der enkelthendelser kan sees som del
av et stgrre mgnster. Gjennom 4 gi biologi og rase fortrinnsrett kan materiell kultur tones ned der
det er behov for det, for eksempel i forhold til den samtidige samiske materielle kulturen som
Hansen vier sveart liten oppmerksomhet. Det er rasen som styrer utviklinga og det er raselera som
bestemmer og gjgr det mulig & forklare forholdet mellom ulike folkegrupper eller raser. Det er
viktig & merke seg at A.M. Hansen ikke sto alene om dette synet pa Norges forhistorie, blant annet
aksepterte bade Moltke Moe og Ernst Sars deler av Hansens teori. (Seip 1998:104). I ettertid har
det vert en tendens til & se vekk fra at slike og lignende synspunkter var en del av arkeologifagets
historie. ~Andre norske arkeologer forvaltet de samme synspunktene til fram i mot andre
verdenskrig, noe vi kommer tilbake til i neste kapittel. Fgr vi kommer s langt skal vi imidlertid se

nzrmere pa hva som skjedde med den samiske forhistorien i tiden etter A.M. Hansens Landndm.
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Anton Wilhelm Brogger og den norske steinalderen

Anton Wilhelm Brggger ble en sentral person i norsk og nordisk arkeologi. Ulike sider ved
Brgggers forfatterskap og arkeologiske liv er behandlet av flere, sannsynligvis er Brggger den
norske arkeologen som er mest kommentert av sine faglige etterfglgere. Dette har mer eller mindre
vilkarlig fert til at Brggger har fatt noe av et heltestempel knyttet til sin virksomhet, bade pa grunn
av sin motstand mot den tyske okkupasjonsmakten med opphold pa Grini som resultat, men ogsa
som en som pa enkelte omrader i ettertid er blitt oppfattet som faglig forutfor sin tid. (se f.eks.
Helliksen 1992, Furseth 1994, Nordenborg Myhre 1994, Opedal 1994 og 1996, Hagen 1997). I
dette kapitlet skal vi se pa to av Brgggers «ungdomsarbeid» og hvordan Brggger i disse arbeidene er

med pa & gi faglig begrunnelse for & eliminere samisk tilstedevarelse i forhistorien.

Studier over Norges stenalder

I 1906 utgav A.W. Brggger avhandlingen Studier over Norges stenalder. Brggger var da bare 22 ar
og en kommende stjerne i norsk arkeologi. Han var sgnn av Waldemar Christopher Brggger, en av
Nordens ledende geologer, aktiv politiker etc (Jmfr Hestmark 1999) og man kan hevde at Anton
Wilhelm ble fgdt inn i et nasjonal intellektuelt milj@ mer eller mindre 1gst knyttet til venstresiden i
norsk politikk, dominert av folk som blant annet Nansen og Sars. W.C. Brggger var en god venn
av Nansen og en sentral person i nasjonsbygingsprossessen rundt drhundreskiftet og var sentral i
blant annet opprettelsen av Nansensfondet som har vart en viktig finansieringskilde for norsk
vitenskap, ogsa arkeologi. Politisk kom Anton Wilhelm til & fglge i sin fars fotspor, de meldte seg
begge inn i Frisinnede Venstre da partiet ble stiftet 1 1909, med Nansen og Chr. Michelsen som
forgrunnsfigurer. I sin store biografi, Vitenskap og nasjon. Waldemar Christopher Brggger 1851 -
1905 papeker Geir Hestmark (1999) hvordan det norske grunnfjellet inngikk i en tett forbindelse og
var et viktig bindeledd mellom vitenskap og norsk nasjonsbygging, bade praktisk og symbolsk.

Anton Wilhelm sitt vitenskapelige materiale skulle til & begynne med bli de artefakter som
forfedrene hadde hamret ut av det norske grunnfjellet og et av hans viktigste prosjekter skulle bli
gjennom vitenskap & vise hvordan naturen hadde preget den norske kulturen helt fra «de tidligste
tider». P& samme mate som sin far skulle A.W. Brgggers vitenskapelige gjerning bli preget av et

nasjonalt sinnelag.
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Studier over Norges stenalder er laget i nert samarbeide med W.C. og A.W. bruker helt klart sin
fars faglige prestisje for & autorisere sin egen tekst. Far og sgnn framstér her neermest metonymisk
for det norske grunnfjellet og de kulturprodukter som norsk kultur meislet ut av det. Avhandlinga
ble trykt i Videnskabs-Selskabets matematisk-naturvitenskapelig klasse, noe som i fglge Hestmark
(1999:748) viser det tangeringspunktet mellom naturvitenskap og historie som 14 i studiet av Norges
oldtid. W.C. Brggger hadde selv brukt gkser som markgrer for strandlinjenes beliggenhet, og
metoden kan sees pa som en utvidelse av en geologisk metode der de kulturhistoriske gksene na
hadde overtatt de forhistoriske fossile artenes plass. Arkeologien blir den vitenskapen som knytter

utviklinga av den nasjonale kulturen til det norske grunnfjellet.

Arbeidet var forst tenkt som en fortsettelse av @xer av Ngstvettypen som kom i 1905 men utviklet
seg til en stgrre oversikt over hele Norges yngre steinalder. En viktig del av dette arbeidet er
behandlingen av den arktiske steinalderen, som vi fgrst og fremst skal konsentrere oss om. Brggger
starter denne avhandlingen med & ga til frontalangrep p& Hansens Landndm og av innledningen pa
18 sider er 16 viet denne boka. Det er serlig tre punkter Brggger kritiserer Hansen for, 1) at den
faste bosetningen fgrst begynner med gravene, lgsfunn kan ikke bevise noe; 2) den fullstendige
mangelen pa sikre gravfunn fra yngre steinalder beviser at fast bosetning ikke har funnet stéd «i en
tid der i det vasentlige skulde falde sammen med yngre stenalder i Danmark-Sverige»; og 3)
enkeltfunnene kan forklares gjennom a) byttehandel og b) at de ariske innvandrerne selv har fortsatt
a bruke «sten til redskaber og vdben» gjennom hele bronsealderen og kanskje ogsa enda lengre opp i
tid. (Brggger 1906:2-3). Dette er i fglge Brggger Hansens arkeologiske (Brggger fremhever ordet
arkeologisk i sin avhandling) bevisfgrsel, og den slakter Brggger faglig godt hjulpet av et retorisk
sprak. Det er viktig her & legge merke til at Brggger ikke med et ord kritiserer Hansen for hans syn
pé raselra eller hans nedvurdering av samene som folk. Noe av harmen kan kanskje ogsa forklares
med a vise til uenigheten om ngstvetgksene, som Brggger jr. mente var gkser i motsetning til

Hansens «nevesten», og til Hansens uenighet med W.C. Brggger i synet pa istiden.

For det fgrste hevder Brggger, er det slik at selv om man bare har Igsfunn, sd kan disse si noe.
Hansens antagelse om at disse er f& og spredt er feil, det finnes ca. 5500 lgsfunn og disse har en
utbredelse «i hvilken der tydelig er en lovmassighed». Fordi lgsfunnene har en systematisk
utbredelse, betyr ikke mangelen pé graver noen tilsvarende mangel pd skandinavisk steinalder.

(Brggger 1906:3-4). At man ikke finner megalitter i Norge kan forklares funksjonelt, det ville for
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eksempel vare vanskelig 4 finne store dekkheller til gravkamrene. Men, mener Brggger, det er
selve gravskikken som har veert en annen 1 Norge. Sannsynligvis har man her i landet begravet sine
dgde «ned under flad mark uden ceremonier». Dette er den eldste gravskikken vi finner i Europa,
og selv om slike graver ikke var funnet i Norge, hadde man dem i Sverige, og Brogger mener at det
kun ma vare et tidsspgrsmaél fgr man ogsa finner dem her i landet. (Brggger 1906:4-10). Det tredje
punktet, at man har fortsatt & bruke steinredskaper langt opp i tid argumenterer Brggger ogsﬁ i mot.

For det fgrste tilsier lovmessigheten i typologien at man ikke gar tilbake og begynner a lage eldre
redskapstyper igjen. For det andre, dersom Hansens Ngstvetkultur skulle innga i en bytteforbindelse
med Danmark, hva har de byttet fra seg? Hva har «de fattige Ngstvetmennesker» med «de tarvelig
tildannede gxer» gitt for a bytte til seg «de herlige flintstykker» fra Danmark? Det som gjgr dette
enda verre var at det ikke var funnet et eneste redskap av «skandinaviske typer» pa
Ngstvetboplassene, noe man matte forvente dersom de inngikk i en byttehandel med
Ngstvetkulturen. Videre kjenner ikke Hansen typologien over Ngstvet-gksene, han forveksler
typene med hverandre og hans bevisfgrsel karakteriseres som nzrmest forvirrende av Brggger.

Endelig viser Brggger til strandlinjenividene som etter hans mening viser at Ngstvetkulturen er

samtidig med kjgkkenmgddingene i Danmark. (Brggger 1906:10-17). Brgggers konklusjon er at
Den arkeologiske behandling av dr. Hansens hypoteser viser séledes, at disse ikke er holdbare (1906:17).

I sin behandling av den arktiske steinalderen tar Brggger utgangspunkt i de to eksisterende
hypotesene tilknyttet dette materialet. Den ene er lappehypotesen, som hevdet at den arktiske
skiferkulturen tilhgrte samene og var innvandret fra nordgst. Den andre var en hypotese som antok
at samene hadde lart & bruke steinredskaper fra skandinavene og etter hvert brukte de kun
skiferredskaper.  Skiferkulturen skulle slik opprinnelig vart en del av den skandinaviske
steinalderen. Etter & ha gatt gjennom skifer materialet i Danmark og Sverige og den sydlige delen
av Norge kan Brggger konstatere flere ting. For det fgrste er ikke skiferspissen en ledetype i
kronologisk forstand, da den finnes bade i eldre og yngre steinalder. (Brggger 1906:64). For det
andre er det slik at man bade i Danmark, langs vestkysten av Sverige og i gstlandsnorge har en lang
rekke boplasser fra eldre og yngre steinalder der det ikke finnes verken skiferspisser eller skifer
avfall. Dersom de arktiske formene var skandinaviskeé matte man forvente & finne dem her. Siden
de ikke gjgr det finner Brggger det urimelig & forklare skiferspissen som en skandinavisk form.

(Brggger 1906:68)
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Skiferspissene hevder Brggger, stammer opprinnelig fra beinspisser, man har overfgrt den teknikken
man brukte ved bearbeiding av bein til skifer. Beviset for dette er at vinkelornamentet sammen med
kryssornamentet er det eneste som forekommer béde pd beingjenstander og pa skifersaker.

Skiferkulturen er altsa en fortsettelse av den beinkulturen som eksisterte i Mellom-Europa i eldre
steinalder. P4 sin vei mot nord sammen med reinen, har denne beinkulturen blitt til, eller avsatt seg
i, som Brggger uttrykker det, en skiferkultur som har spredt seg langs @stersjgen til Finland og
lengre gst og herfra over til Nord-Sverige og Norge. Skiferkulturen kan derfor ikke vare
skandinavisk og den gamle hypotesen md med «nogen modifikation», som han skriver,
opprettholdes (Brggger 1906:89). Han nevner ikke samene i sin konklusjon, og det er uklart hva
Brggger mener med noen modifikasjoner. Er det bare det at skiferkulturen stammer fra en
beinkultur, eller ligger det noe mer i dette? Uten & overfortolke Brggger pa dette punktet synes det

som om denne uttalelsen peker fram mot Den arktiske stenalder i Norge fra 1909.

Den arktiske stenalderen i Norge

I 1909 ble Den arktiske steinalderen i Norge utgitt. Dette er Brgggers doktorgradsarbeide og
utgangspunktet var som tidligere de to hypotesene om sammenhengen mellom samene og den
arktiske steinalderen. Som i 1906 mgter vi i 1909 igjen A.M. Hansen i Brgggers innledning, men
denne gangen omtalt i atskillig mere positive ordlag. Mens Hansen i 1906 pé side 4 anklages for &

hatt «et overfladisk blik» heter det i 1909 pa side 2 at selv

om resultaterne av hans arbeide ikke har vundet medhold hos arkeologerne, har dr. Hansens bok, fuld av

en rakke sindrige kombinationer og skarpt opfatede forhold, gjort megen nytte ved den stzrke diskussion

den vakte (Brggger 1909:2).

Boka starter med en gjennomgang av det Brggger kaller den arktisk-baltiske boplasskulturen i
Norge og Sverige. Etter dette fplger et kapittel om kronologi, og deretter et om de ulike typene

1 det norske og svenske materialet. P4 grunnlag av disse typologiske og kronologiske studiene
skiller sd Brggger ut arktisk steinalder som en egen steinalderkultur, med et eget utbredelsesomrade.
P4 Vestlandet viser det arkeologiske materialet at det s har foregatt «en likefrem invasion-av den

skandinaviske befolkning» og, fortsetter han «Den arktiske stenalder synes med engang likesom
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undertryket» (Brggger 1909:127). Imidlertid kan man

i nogen grad slutte at den sydskandinaviske og arktiske befolkning har levet sammen og muligens er
sammensmeltet pa fredelig vis, formodentlig derigennem at den arktiske befolkning efter hinden er gét op

i den sydskandinaviske (Brggger 1909:127).

Vi ser her at Brggger i et arkeologisk materiale kan «lese» en utvikling som er noksa lik den

historien som A.M. Hansen fortalte noen ar tidligere.

Brgggers neste spgrsmal er sd «hvorfra kom den arktiske stenalderskultur til Norden?» og han
forfglger s& den arktisk-baltiske boplasskulturen gjennom Finland og langt inn i Russland. Han
paviser at i hele dette store omradet fra Atlanterhavskysten i vest til langt inn i Nordvest-Russland,
muligens helt til Sibir, har hatt en felles materiell kultur. Den er karakterisert av en szrpreget
keramikk, av helleristninger, hellemalerier og naturalistisk smékunst, av skiferredskaper av felles
gkseformer og av en felles kultur, nemlig en jeger og fiskerkultur. Redskapsformene til den
nordiske arktiske steinalderen er kommet gstfra hevder Brggger og det neste spgrsmalet han vil ha
svar pa er om det bare er formene som har vandret eller om det er et eget folk som har vandret inn
og hatt med seg denne materielle kulturen. Brggger heller til den siste hypotesen, hovedsakelig av to
grunner. For det fgrste er det urimelig & tro at bade keramikkstilen og den naturalistiske kunsten er
overfgrt fra sted til sted uten at den har blitt «baret» av et folk. For det andre er det slik at dersom
de arktiske «sakene» skyldes ren import, métte det allerede ha bodd sydskandinaver i omradene det
her er snakk om, noe i fglge Brggger alle kjensgjerninger taler imot. Spgrsmaélet blir da hvilket folk

var det som bar den arktiske steinalderen? (Brggger 1909:160-162).

Det forste folket Brggger tester sine data mot er samene. Var det samene som bar den arktiske
steinalderkulturen? Dette var Ryghs teori fra slutten av 1860 tallet og trolig Brgggers egen (med
«nogen modifikation») fra 1906. Teoretisk sett kunne samene ha bodd her siden steinalderen sier
Brggger, men ulike spraklige forhold taler i mot dette. Det er usikkert hvor langt tilbake de
nordiske laneordene i samisk gar, noen forskere mener at de gér helt tilbake til urnordisk tid, mens
andre mener at de ikke trenger & ga lengre tilbake enn til vikingtid. (Brggger 1909:164). Det som i
fglge Brggger kan avgjgre spgrsmalet om samene har vaert bosatt i «det arktiske Skandinavien»
allerede i neolittikum er om man kan finne ut om de har bodd sa langt sgr som i Blekinge ogi‘pﬁ

Gotland og pa Jzren i Norge. I Trgndelag og i Jimtland-Herjedalen er det ogsé uenighet om hvor
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lenge samene har bodd, noen mener de ferst kom hit pa slutten av 1500 tallet, andre mener de var
tilstede da kristendommen kom. Det alle forfattere imidlertid er enige om, hevder Brggger, er at
samene i historisk tid ikke har bodd s langt sgr som det her er spgrsmal om. Og det kan ogsé
sannsynliggjgres at de heller ikke har bodd lengre sgr i forhistorisk tid enn de nd gjgr. Det
antropologiske materialet sier lite om dette. Spraklige forhold er derimot vesentlige, dersom
samene hadde ferdes i disse omraddene métte man forvente & finne «sproglige spor» etter dem, noe
det ikke er. Igjen ser vi at Brggger her helt argumenterer etter A.M. Hansens linjer. Det

arkeologiske materialet viser det samme. Brggger skriver:

Det synes pa forhand urimelig at anta at lapperne, hvis kultur er bundet til den halvtzmmete ren, har havt
tid og anledning til at utvikle en sédan keramik og stenindustri som den vi i dette arbeide behandler

(Brggger 1909:165).

Derfor «falder det vanskelig at tro» at den arktisk-baltiske steinalderkulturen har noe med samene a
gjgre. Dette stgttes ogsa av det finske og russiske materialet. Brggger definerer slik samene ut av
forhistorien og han setter ogsa spgrsmalstegn ved samenes tilhgrighet i historien. Vi ser ogsa av
sitatet ovenfor hvordan Brggger, nar han fgrst har bestemt seg for & marginalisere samene, bruker
retorikken aktivt. Samene er «bundet» til den «halvtemmede ren». A vere halvtam er verre en &
vere vill eller temmet. Det ville representerer ofte det opprinnelige, det ekte og har til dels positive
konnotasjoner, for eksempel gjennom den edle ville, og den ville norske natur. Det tamme er det
siviliserte, det kultiverte, det dannede. Det halvtemmede derimot, er verken eller. Det er kulturens
svar pa biologiens bastard, det halvtemmede er det ugnskede og det marginaliserte. Ved & binde
samene til det halvtemmede indikerer Brggger ogsa at samene, som sine reinsdyr, er halvtamme, de
er verken siviliserte slik som oss, og de er ikke ville og kan derfor ikke gis mulighet til & framsta

som den edle ville, slik som for eksempel A.M. Hansens anariere.
Det folk som har «baret» den arktiske steinalderen kaller Brggger et X- folk, et «primitivt jeeger og
fiskerfolk» (1909:171). De har gatt fullstendig opp i den sterke sivilisasjonen som de

sydskandinaviske «plogbrukerne» representerte, pd samme mate som Brggger hevder at

australnegrene, videre eskimoerne, pescherzerne pé Ildlandet, weddaerne pa Ceylon og Lapperne i Norge

og Sverige - er ved at dg ut i bergring med hgiere kultur (Brggger 1909:171).
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Hvem er sid dette X- folket? Er det Jordanes og Prokops skridfinner som A.M. Hansen
videreforedler til anariere? Heller ikke dette kan vere tilfelle, hevder Brggger, fordi Hansens

sprakvitenskapelige betraktninger ikke holder faglig mél. Brggger beklager dette og skriver:

Sa tiltalende det end kunne vzre at forsgke at finde vor arktiske stenaldersbefolkning igen i Tacitus’ fenni,

ma jeg tilstd at jeg ikke finder nogen rimelighet tilstede for en sédan slutning (Brggger 1909:172).

Imidlertid kan det veare et lite hdp. Man kunne kanskje finne «sproglige minder» fra den arktiske
befolkningen gjennom & underspke stedsnavn, navn pa sjger, elver, gyer, gode havner og
fiskeplasser pa Vestlandet og «i det nordenfjeldske», slik som A.M Hansen har pekt p& og ikke bare
gardsnavn, der det ofte ikke er bevart rester fra eldre navngivning av mer dominerende

terrengformasjoner.

Brggger konkluderer med at det har eksistert to folk i Norden og Norge, slik som man argumenterte
for pa slutten av 1800 tallet. Det var et urfolk, det arktiske, som gikk opp i eller ble trengt vekk av
den innvandrende sydskandinaviske befolkningen. (Brpgger 1909:183-184). Her er Brggger pé linje
med Hansen, selv om Brggger er atskillig mindre eksplisitt i forhold til rasespgrsmal enn Hansen er.
Men Brgggers avhandling bidrar til at bindet mellom en samisk forhistorie og «den arktiske
stenalder» opplgses og forsvinner. Samene defineres ut av forhistorien, delvis ut av historien, i

beste fall blir de parkert pa sidelinja.

Solberg og Eisenzeitfunde aus Ostfinmarken. Lapplédndische Studien.

Samme aret som Brgggers doktorgradsavhandling ble publisert, kom ogsé etnologen Ole Solberg
sin avhandling Eizenzeitfund aus Ostfinnmarken. Lapplindische Studien om utgravningene pa
Kjelmgy i Varanger. Solberg (1909:124) daterte Kjelmgy til ca. 800 e.Kr., til sydskandinavisk
vikingtid, som han skriver. Ilgpet av de neste 80 rene ble denne dateringa langsomt og forsiktig
skjgvet tilbake 1 mot 300-400 tallet e.Kr., fgr Bjgrnar Olsen i 1984 viste at Kjelmgyfunnene hgrte
hjemme i det siste artusenet fgr Kr.f. (Olsen 1984). S(_)Ibergs datering av funnene til vikingtid fgrte
imidlertid til at han satte dem i sammenheng med Ottars beretning. A.M. Hansen (som for gvrig
takkes av Solberg i forordet for & ha gjort han oppmerksom pa en av Nordvis funnbeskrivelser)

avviste som vi husker at sagatekstenes finner eller skridfinner var det samme som lapper eller samer
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(1909:Vorwort). Hansen hadde videre argumentert med utgangspunkt i Ottar for at finnene, som
altsa ikke var samer, hadde l&rt tamreindrift av nordmennene. Dette synet gar Solberg sterkt i rette
med. P4 dette punktet kan Ottar bare tolkes p to méter hevder han, enten har nordmennene drevet
med tamreindrift etter samisk (lappisk) mgnster, eller mer sannsynlig, har de rikeste nordmennene

hatt samer som hadde ansvaret for reindrifta i sin tjeneste.

Dette bringer Solberg videre til en diskusjon av den svenske sprékforskeren Wiklund sin péstand

fra 1908 der han vekker til live den gamle teorien om at tamreindrift blant samene har oppstitt helt
uavhengig av reindrift i Nordgst Europa og Nordvest Asia. Wiklund avviser A.M. Hansens
(1904:183) pastand om at lappene eller samene er den vestligste utlgperen av en asiatisk
tilpassningsform der reindrift er et sentralt element. Solberg (1909:128-129) stgtter her Hansen og
gér til frontalangrep pd Wiklund. Gjennom en rekke eksempler viser han at det eksisterer et

kulturelt slektskap mellom samojeder og samer og konkluderer med at det er en klar sammenheng
mellom samekulturen og de gvrige reinsdyrnomadene. Man kan ogs& merke, skriver Solberg at
Wiklund ikke har god nok innsikt i «Volkerkunde». Han pastdr blant annet at skrittet fra
reinsdyrjeger til nomade eller i det minste halvnomade er kort og enkelt, noe Solberg avviser.

Denne overgangen uttrykker ikke noe mindre enn utviklinga av en ny kulturform, hevder han, og
kan umulig ha vert lett. Og nér Wiklund benytter seg av begrepet samler, hevder Solberg at dette er

et begrep som knapt nok kan forbindes med en arktisk kultur.

Det som er viktig i vdr sammenheng er at Solberg for det fgrste argumenterer for at Kjelmgyfunnene
+ har en samisk tilknytning, og for det andre knytter samisk forhistorie til bruken av jern. Det skulle
imidlertid gd mange ar fgr disse faktorene ble ansett som viktige i arkeologifaget. Grunnene til
dette er flere. En viktig drsak er de kulturelle implikasjonene som tillegges introduksjonen av jernet
og dermed jernalder i Norge (Olsen 1991:76). Og jernalderen er her fgrst og fremst yngre jernalder,
«den Felledsgrund, hvor Archzolgien og Historien mgdes» som Sars (1905:71) uttrykte det.

Jernalder og dermed jernet har spilt en viktig rolle i arkeologisk litteratur som perioden der det
nasjonale norske ble konstituert. Og for & holde oss til Sars er han et av flere gode eksempler pa
dette. Isin argumentasjon i 1873 (1905:110-112) baserer han seg pé en kritisk gjennomgang av det
datidige arkeologiske materialet (se f.eks sidene 71-87, 120) og tolkningene av det, for & kunne

skille ut de nordiske nasjonene fra de gvrige germanerne. At innbyggerne i Norge ble norske i

Jernalder er blitt hevdet av norske arkeologer gjennom hele det 20 arhundre. Det ville derfor vare

problematisk a relatere tidlig jernbruk til det samiske.
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Norges Historie - fremstillet for det norske folk.

Menneskene kom ikke tomhandte hid op til det hgye nord. Under den aartusen lange vandring havde

deres ryg rettet sig, deres pande hginet sig og deres trzk var blevet mindre dyriske (Bugge 1912:2).

«Begyndelsen af Norges Historie burde have varet skrevet af en arkaolog» skriver Alexander
Bugge i begynnelsen av forordet til Aschehougs Norgeshistorie (AN) som kom i 1912. Slik ble det
ikke, men Bugge som forfatter har «fra flere sider modtaget hjzlp», blant de gode hjelperne nevner
han blant andre Oscar Montelius, Karl Rygh, A.W. Brggger, Gabriel Gustafson og Haakon
Schetelig. Historikeren Bugge kommer godt fra sin oppgave som er & beskrive forhistorien. «Naar
forst dette halvbind ikke skulde utarbeides av en fagmand i strengeste forstand, kunde man ikke ha
fundet en bedre mand end professor Bugge» skriver A.W. Brggger (1913:75) i en anmeldelse i
Oldtiden aret etter at Bugges bok var kommet ut. Bugge har «med fuldkommen lydhgrhet for alle
vigtigere sider ved vor arkeologiske forskning» klart & skape et riktig bilde av Norges forhistorie, og
som en overgang til den historiske fremstillingen som kommer i de gvrige bindene er boka «helt
god» (Brggger 1913:75). Bugge bergmmes s&rlig for sin framstilling av jernalderen, men ogsa
framstillingen av steinalderen er treffende, i motsetning til «gj®ngse fremstillinger av dette folk som

en flokk halvville barbarer som spiste hverandre for et godt ord» (Brggger 1913:75).

Denne Norgeshistorien var den fgrste stgrre populere framstillingen av hele den norske historien i
det 20. arhundre og ogsa den fgrste etter at Norge fikk sin selvstendighet i 1905. Det f¢rsté bindet
kan leses som et utrykk for fgrkrigstidens stemme fra det norske arkeologiske miljget. At
forfatteren ikke var arkeolog men historiker, trenger ikke sett med ettertidens briller vare noen
ulempe. Tvert i mot kan det faktisk vare slik at det er en fordel at forfatteren kom fra et nabofag
fordi han da i stgrre grad matte innordne seg de gjeldende og minst kontroversielle oppfatningene av
forhistorien og ikke ri sine egne kjepphester, som en arkeolog ville kunne gjgre. Det er all grunn til
a se det fgrste bindet av AN som et «gyldig» speil av datidens oppfatning av sammenhenger i
forhistorien/historien. Oversiktsverker er ofte med pa a forsterke og sementere holdninger og
oppfatninger. De presenterer hva som ansees som viktig, velger vekk det som er mindre viktig eller
uviktig, og legger ogsé fgringer pd hvordan stoffet presenteres. Slik sett kan Bugges forhistorie pa
sett og vis sies 4 vare sjangerkonstituerende, vi skal senere se at en rekke elementer i hans bok

gjentas av forfattere av likedanne verk. Videre er slektskapet til Sars sin Udsigt klar, bade med
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hensyn til vekting av perioder, temavalg og méten framstillingen er strukturert pa.

I sin anmeldelse bersmmer A.W. Brggger (1913:76) Bugge for sin historiske vinkling pa spesielt
Jernalderen. Riktignok fgrer denne til at «det rent arkeologiske» settes i bakgrunnen, uten at dette
skader framstillingen. Fremstillingen av jernalderens andelige kultur og historie karakteriserer
Brggger som «et nyt bidrag av verdi», og dette avsnittet (som utgjgr en stor del av boka) danner en
«udmerket indledning til historien» (Brggger 1913:76). Og jernalderen er den dominerende
tidsperioden i boka. Av i alt 254 sider med tekst og illustrasjoner er det knapt 56 sider som er viet
stein- og bronsealder. Eldre steinalder er representert med litt over ni sider, kapitlet er preget av
innvandring til landet og av funnene og tolkningene av Vistehulen. Men etter hvert skriver Bugge
(1912:10), begynte det lave kulturtrinn som radde i eldre steinalder & bli erstattet av mer
«menneskelige livsvilkaar». Gjennom yngre steinalder foregédr det en kulturutvikling i Norden og
Norge. Steinteknologien utviklet seg voldsomt og i de nordiske land nddde den et nivd som man
bare kan gjenfinne i det gamle Egypt. Det var heller ingenting som tydet pé at ikke handverk og
kunstflid, som Bugge (1912:13) skriver, mot slutten av steinalderen «har staat omtrent ligesaa hgit i
Norge som i Danmark og i Sverige». Fra yngre steinalder av er vi, altsa Norge, fullt p& hgyde med
det beste i utlandet, vi kan endog sammenligne oss med sivilisasjonens arne, Egypt, og et av
argumentene er at blant annet skafthullgksene og andre redskaper «blev gjort af norsk sten» (Bugge

1912:13). Mot slutten av steinalderen har de mennesker som bodde «i Norge» hatt

mange flere vaaben og redskaber end de laveststaaende stenaldersfolk, vi kjender fra nyere tid. De var

altsd naadd et godt stykke paa vei i sin kulturudvikling (Bugge 1912:18).

Na er det viktig & presiserer at disse utsagnene viste til den skandinaviske steinalderen, og ikke til
den mer problematiske arktiske steinalderen som Bugge behandler i et eget avsnitt, med
undertittelen Nordmeendenes herkomst. Bugge (1912:23) slér fast at den arktiske steinalderen er lett
a skille fra den sydskandinaviske, siden den fgrstnevnte var en skiferkultur mens den sistnevnte var
en flintkultur. Ved siden av & lage redskaper av skifer og grgnnstein var arktikerne som «alle

primitive folk, f.eks. buskma&ndene i Afrika og huleboerne i gammelstenalderen i Frankrige» - «glad

1 at tegne og forstod at gjgre livaktige billeder, helst af skogens dyr, ren og elg» (Bugge 1912:23).

Denne forestillingen om arktikeren som spesielt kunstnerisk vil vi senere mgte hos Gutorm
Gjessing. Problemene med den arktiske steinalderkulturen var to, ndr kom den til landet og hvor

kom den fra. Svaret pa det forste spgrsmaélet er usikkert, Bugge (1912:24) ngyer seg med 4 fastsl4 at
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det arktiske steinalderfolket «fgrst et stykke ud i stenalderen er kommet til Norge». Det andre
spgrsmalet gis adskillig stgrre plass, det var ogsd som vi har sett et kontroversielt spgrsmal i

samtiden.

Bugge nevner og drgfter flere av de aktuelle teoriene om dette stridsspgrsmalet. Skulle man slutte
tilbake fra begynnelsen av historisk tid, kunne det tenkes at de var finsk ugriske folk som kom fra
Finskebukta, men skriver han, dette blir bare en gjetning. Andre tenkte seg at de arktiske
steinalderfolkene var germanere. Bugge (1912:25) hevder at det som taler i mot dette er at
arktikerne var fiskere og veidemenn. Som hos Hansen settes det likhetstegn mellom
innlandsbeboere og germanere, germanerne eller arierne med sin sivilisatoriske and kunne ikke
tenkes & ha bodd langs kysten. Det kan vere fristende & tolke dette synet som en refleks av den
sterke stillingen bonden og dermed innlandskulturen har hatt i framstillingen av norsk
kulturutvikling. Den frie norske bonden spilte en sentral rolle i forklaringa av veien fram mot 1814
og 1905. Kystkulturen derimot ble sammenlignet med fangst- og veidekulturen. Dennes
skippertaksmentalitet med sitt begrensede sivilisasjonspotensiale ble som vi senere skal se, ansett av
blant andre Gutorm Gijessing som et av hovedproblemene for & fa utviklet et bedre neringsliv i

Nord-Norge. Bugge avviser at arktikerne kunne ha veart germanere.

Han kommenterer ogsd teorien om at den arktiske steinalderkulturen hadde blitt utviklet av
«lappene». Dette avvises med en lett omskrivning av Brgggers utsagn fra 1909 (selvfglgelig uten

henvisning).

Men det er vanskelig at tro, at lapperne, hvis kultur er bundet til den halvtemmede ren, saa tidlig i
stenalderen har kunnet udvikle en saavidt hgi kultur med vakre stenredskaber og pottemagerarbeide, og at

de har havt faste boplasser nede ved sjgen (Bugge 1912:25).

Ogséa urbefolkningsteorien, som hevdet at den arktiske steinalderbefolkningen skulle ha vert i
landet fgr germanerne kom avvises. De arkeologiske forholdene tyder pa at den arktiske
befolkningen har kommet til de nordenfjeldske omrédene samtidig med «den yngre skandinaviske
stenalder» (Bugge 1912:25). Ser man pa stedsnavnene er det heller ingen slike (bortsett fra de

«lappiske») som ikke lar seg forklare eller utlede fra germansk. Imidlertid kan det vere slik at de
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Figur 9: "Birkebeinerne forer den unge Haakon Haakonsgn pa ski til Trondhjem" av K.

Bergslien 1873, er det mest kjente maleriet av birkebeinerne.

finnene som levde i det sgnnenfjeldske Norge og som beskrives i de skriftlige kildene, er rester etter
en finsk-ugrisk stamme som kom hit med den arktiske steinalderen. Siden samene i forhistorisk tid
aldri var sa langt sgr er det neppe samer sagaen taler om. (Bugge 1912:22-26). Det er ogsé usikkert
om de menneskene som bebodde Norge i eldre steinalder var germanere. Det kan ogsi ha veart slik
at befolkningen i eldre steinalder var et kortskallet uarisk folk og at germanerne fgrst kom med
yngre steinalder. «Om dette kan dog intet sikkert siges» skriver Bugge (1912:26). Det som
imidlertid er sikkert er at hovedstammen av dem som har «bygget vort land» har kommet sgrfra, fra
Sverige og Danmark og har tilhgrt de samme folkene som har slitt seg ned i disse landene. Om det
har vert lang- eller kortskaller som har bodd i Norge vites ikke da skallematerialet er for lite til at
man kan si noe om dette. Men bade i Sverige og Danmark, der det finnes et stort og godt undersgkt
skallemateriale, viser dette at det har bodd bade lang4 og kortskaller der i forhistorisk tid og at de
antropologiske-forholdene i steinalderen ikke har veart vesensforskjellig fra dagens. Bade i Sverige
og Danmark mé lang- og kortskaller ha blandet seg alt i steinalderen og noen forskere mente at de to

rasene alt fgr de kom til Danmark hadde blandet seg. Men man méa merke seg at «i tidens lgb» ble
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antallet langskaller i alle de tre landene stadig stgrre og fortsatte 4 vokse ned gjennom bronse- og
jernalder. (Bugge 1912:26). Forskjellen mellom den skandinaviske og den arktiske steinalderen kan
kort uttrykkes gjennom analogibruken, som pa sin side ogsa forteller mye om tidens syn pa kulturell
evolusjon. Mens den skandinaviske steinalderen ansees som langt mer avansert enn «de
laveststaaende stenaldersfolk, vi kjender fra nyere tid», karakteriseres den arktiske steinalderen
gjennom 4 sidestilles med «buskmandene i Afrika» som av Bugge og hans samtidige ble oppfattet

som a tilhgre de «laveststaaende stenaldersfolk».

Mens bronsealderen framstar som en etnisk ren periode, mgter vi i jernalderen igjen sagatekstenes
finner. Fgr folkevandringstiden var romerske og greske skribenter enige i, skriver Bugge (1912:75)
at den skandinaviske halvgya i de fgrste hundrearene av var tidsregning var befolket av germanere,
bortsett fra den nordligste delen der det bodde finner, «hvad enten disse har varet lapper eller
levninger af en uvarisk befolkning». Tvilen om finnene var samer eller ikke opprettholdes samtidig
som sannheten om germanerne sementeres. For & beskrive forholdet mellom Romerriket og Norden
sammenligner Bugge denne relasjonen med samtidens forhold mellom Europa og Afrika. Enhver
som ferdes i det «mgrkeste Afrika» vil merke det «civiliserede Europas» nazrhet gjennom
«hermetikkbokser, gevarer, kniver, gamle flosshatter, som hgvdingene bezrer o.s.v.» (Bugge
1912:76). Forbindelsen med det Romerske riket, hevder Bugge, har hatt enda stgrre betydningen for
de nordiske folks utvikling enn vikingtiden med sine kontakter til Vest-Europa. For da vikingtiden
startet sto nemlig nordboene pa mange omrader pa det samme hgye kulturtrinnet som frankere,

angelsaksere og irer. (Bugge 1912:76).

Som Hansen gér Bugge gjennom de tekstene som kan si noe om innbyggerne i Norge i jernalder.

Han referer Jordanes, som skriver om hélgygenes naboer, skridfinnene, som ble kalt dette fordi de
gikk pa ski. Bugge (1912:104) nevner ikke samer i sammenhengen med skridfinnene, men i en
fotnote forklarer han at 4 «skride» er en gammelnorsk betegnelse for en jevntglidene bevegelse.

Finnene, som Jordanes beskriver som de minste av skandinavias innbyggere og som Bugge
(1912:105) mener har bodd i traktene omkring Solgr og Vinger, har «neppe veart i slegt med
lapperne, men var snarere rester af vor halvgs oprindelige, uariske indbyggere». Bugge (1912:106)
nevner ogsé Prokops beskrivelse av skridfinnene, som framstilles som & ha et dyrisk levesett, og er

kledd i skinn sydd sammen med dyresener.
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N4 er det relativt lite plass Bugge
bruker pa skridfinner, finner og
lapper. Det er den germanske
jernalder og vikingtidsamfunnet
som er viktig, det er her
utviklinga har skjedd og det er
her vi kan se at man ogsa her i
nord har vert like avanserte som
lengre sgr. Men i kapitel V med
tittelen Gudetro, gudsdyrkelse,
overtro og trolldom som utgjgr
80 sider, altsd nesten en tredel av
boka, mgter vi samer. Mens det
tidligere har heftet all mulig tvil
om det har vart samer tilstede i
forhistorien, er de der plutselig i

jernalderen og pa side 162. Og

grunnen til at de er der er ikke

Figur 10: Ogsa kvinner gikk pa ski og rundt drhundreskiftet var fgrst og fremst interessen for
skilgping en motesak. ""Setesdalsjente pa ski'" C. Hansen 1889. deres forhistorie/historie. men at

den kan vaere med pa 4 kaste lys over den norrgne religionen.

Bade samer og finner, skriver Bugge (1912:162) mottok sterke inntrykk fra nordboernes overlegne

kultur, «nordiske redskaber hjalp dem i deres daglige liv, nordiske laanord fyldte deres sprog, og
nordiske guder satte bo i deres himmel». Samene som et laverestiende folk ble i enda stgrre grad
enn finnene preget av nordisk kultur og mesteparten av deres gudetro er lant fra nordmenn og
svensker (Bugge 1912:164). Derfor kan studiet av samisk religion lzre oss om den gamle norrgne
troen. Men selv om studiet av samisk religion kan vzre fruktbart presiserer Bugge at vi m3 tro at
bide finnenes og samenes gudstro var mer primitiv og naturbundet enn nordmennenes i de fgrste
drhundrene av vér tidsregning. De folk som opptok «vore forfzdres religion» har sikkert tilegnet
seg mer av gudsdyrkelsens ytre former enn symbolikkens og mytenes dypere mening. (Bugge
1912:165). Det er altsd fgrst og fremst de utvendige formene og ritualene som mekanisk er blitt

gjentatt uten at den dypere mening med disse er forstatt.
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Som vi husker var et av Hansens argumenter for at sagaens finner eller skridfinner ikke kunne vare
samer, at sagatekstenes finner ble tillagt stor trolldomsmakt. I fglge Hansen var samene altfor sma,
harmlgse, passive og underlegne til at nordboene kunne ha fryktet deres eventuelle overnaturlige
makt. Bugge (1912:204-205) forklarer hvorfor det likevel kan ha vert slik. Saken er den hevder
han, at i jernalderen lerte forst samene a ta varsler av nordgermanerne for lettere & kunne tolke
gudenes vilje. Senere, i vikingtiden var rollene byttet om, nd var det nordmennene som l&rte
trolldom av samene (Bugge 1912:214). Da samene fgrst kom i kontakt med nordmennene utgjorde
«alslags troldomsvasen» en meget viktig del av den norrgne religionen. Mange av de
trolldomskunstene samene senere ble kjent for, ma de ha lert av «vare forfadre». FEt av
argumentene som taler for dette er at ordet «gand» ( & gande er 4 kaste trolldom over noen).ikke er

samisk men nordisk. (Bugge 1912:214). Bugge forklarer ikke spesifikt hvorfor nordboerne forlot

troen pa trolldom. Men tanken med kapitlet er & sgke 4 vise at «de religigse forstillinger har varet i

vekst og udvikling» (Bugge 1912:219). Skal vi tolke Bugge synes han & mene at denne bevegelsen
ble ledet av de gvre lag i samfunnet, for eksempel viser han til Harald Harfagre som for strengt fram
mot seidmenn og lot sin egen sgnn brenne inne sammen med 80 seidmenn. Harald, fortsetter
Bugge, var selv en opplyst mann. Men ute i folket var det annerledes, der fortsatte man fremdeles
en tid med & tro at enkelte mennesker kunne ha samkvem med overnaturlige makter, noe
sagalitteraturen gjennom sine fortellinger, og lovverket gjennom sine forbud mot denne praksisen,
forteller om (Bugge 1912:214-215). Utviklinga bort fra den tidligste og primitive varianten av den
norrgne religionen, som Bugge (1912:165) for gvrig sammenligner med «negrenes fetisjdyrkelse»,
skjer bare i det norrgne samfunnet. Samene fortsetter & tro pa og dyrke de gamle og primitive
forestillingene de larte (som riktignok var et framskritt i forhold til deres tidligere religigse praksis
og tro) gjennom den tidligste kontakten mellom de to «rasene», de fortsatte & forholde seg til en

religion som minnet om negrenes fetisj dyrkelse.

Bugge avslutter sin bok med et kapittel kalt Livet i Vikingetiden (Den yngre jernalder). Dette er et
relativt kort kapittel (19 sider) der han med utgangspunkt i Rigsthula prgver a skildre samfunnet og
menneskenes liv i vikingtiden. Forfatteren av Eddakvadet skildrer trellene som det eldste laget av

folket, noe Bugge nermest grgssende kommenterer slik:

Vi tgr dog vel ikke tro, at han har tenkt sig, at de var landets urindvaanere (Bugge 1912:234).




Diktet beskriver trellene utseende, de har sort hér, rynket hud pa hendene, stygt ansikt, lutende rygg
etc. Bugges (1912:235) kommentar til dette er at de er ikke germanske, men heller uarisk, og vi ma

forestille oss at de lignet pé de jeger- og fiskerfolk som «flakkede» rundt i Norge i forhistorisk tid.

Etter 4 ha gjort seg ferdig med trellene gér han over til 4 skildre bonden. Sgnnen som blir fgdt her
var rgdhéret og rgd og hvit i ansiktet, i fglge Bugge (1912:240) var dette en «egte germaner, i
motsetning til den «svarthaarede trel». Hgvdingen, som representerer det tredje og gverste laget i
befolkningen, blir ikke tillagt noen rasetilhgrighet av Bugge (1912:244-245). Hgvdingsgnnen var
lysharet, ikke mgrkt som trellen eller rgdt som bondens, kinnene hvite og gynene «grumme som
ormeungens». Men etter hgvdingbarnets utseende & dgmme og Bugges utlegninger av trellen og
bondens rasetilhgrighet er det ikke urimelig 4 kunne tolke hgvdingen inn ikke bare p4 toppen av det
sosiale politiske og gkonomiske hierarkiet, men ogsa pa toppen av rase hierarkiet. Var bonden en
germaner framsto hgvdingen som en slags supergermaner, det inntil da ypperste skapningen hadde
frembrakt. Disse rasemessige fortolkningene og konnotasjonene Bugge foretar og skaper pai
grunnlag av et Eddakvad er interessante og forteller oss mye om hvor selvsagt det var 4 se var

historie/forhistorie blant annet i lys av raselera.

Det er imidlertid kapitlet og bokas siste setning som er mest interessant. Bugge (1912:254)

avslutter slik:

Vikingetidens store betydning for vort folk er, at den samlede Norge til et rige og at den forberedte

kristendommen.

I denne narrative setningen ligger pd mange mater essensen av Sars syn pé vikingtiden. Samtidig
uttrykker setningen det som etter hvert skulle bli det framherskende synet blant norske arkeologer
pd yngre jernalder sin rolle i forhistorien. For Sars (1905:87) er vikingtiden «det store Gjennembrud,
den afgjgrende Krise, hvortil alt det Foregaaende har varet en Forberedelse, og som legger Grund
for alt det Fglgende». Yngre jernalder framstir som den fgrste sikre forberedelse til nitiden, som
en periode da «vi» ble norske, da det sosiale, gkonomiske og politiske fundamentet for det senere

kongedgmmet ble lagt.
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Til forskjell fra Sars sin Udsigt som framstdr som en kompakt tekstmasse uten et eneste bilde, er
Bugges bok rikt illustrert. Over 140 figurer, for det meste av gjenstander, pryder boka. De aller
fleste er sort/hvit tegninger, noen fa er sort/hvit fotografier og endelig er det tre fargeplansjer, en
side med «vaaben og redskaber fra stenalderen», en side med «vaaben og smykker fra
broncealderen» og en side med «gjenstande fra @ldre jernalder».  Og nettopp «de ganske
mislykkede farvebilag som ledsager boken» er det Brggger (1913:76) kritiserer i sin anmeldelse.
Fargebildene er nemlig «utfgrt uten den ringeste forstaaelse av gjenstandenes egenskaper».

Brggger presiserer at dette ikke er noen bebreidelse av forfatteren, men kun en anmerkning han gjgr
fordi han anser den som nyttig for lignende popul&re framstillinger. «Farveplancher er i det hele en
vanskelig sak og det kraves en sterk kritisk sans til at de skal lykkes» skriver Brggger. Det virker
litt merkelig at Brggger stiller seg sa kritisk til disse tre sidene som tross alt utgjgr en liten del av
boka. Né skal man ikke se helt bort fra at Brggger i kraft av sin familiebakgrunn ansa seg som en
ekspert pa «fargeplancher». Hans bestefar Anton Wilhelm Brggger startet tross alt et av Norges
farste trykkerier som spesialiserte seg pa akademisk og vitenskapelig litteratur (Hestmark 1999:27-
28). En annen grunn kan vere det inntrykk boka gir. Med sine mange illustrasjoner gir den
umiddelbart et inntrykk av & vere en arkeologibok, for eksempel pa lik linje med Gabriel Gustafson
sin Norges Oldtid fra 1906, som ogsa var et rikt illustrert verk. At dérlige fargeplansjer ble tolket
som at man (forfatter?, forlag?, historikerne?) ikke hadde den ringeste forstdelse av gjenstandenes
egenskaper, kan muligens sees pd som et litt snurt spark til den historiske framstillingen som
Brggger ellers bergmmer. For arkeologer som skal skrive om en forhistorie der skriftlige kilder er
ikke eksisterende, er det arkeologiske materialet, deriblant gjenstandene, det man ma basere seg pa.
Desto viktigere er det at arkeologen har «forstaaelse av gjenstandenes egenskaper», uten denne
ingen forhistorie. Uttalelsen kan kanskje ogsé tolkes inn i den grenseoppgang som hele tiden, mer
eller mindre eksplisitt har pagétt mellom historie og arkeologi, der grensen ligger i jernalder, og her
har vi en historiker som har «stjalet» arkeologens del av forhistorien. Illustrasjonenes effektskapene
virkning er med pa & gjgre fortellinga om fortiden mer realistisk, de trekker fortida nermere bade
geografisk og kronologisk. Alle gjenstandene er beskrevet i tekst, det star hva de er og hvor de er

funnet, og dette settet av informasjon, selve bildet, den ferdig tolka betydningen, samt funnstedet

har en umatelig stor bevisst og ubevisst pavirkningskraft.

En annen viktig forskjell til Sars er at mens Sars ikke nevner samer eller «lapper» i det store og det
hele, mé Bugge forholde seg til dem. I arene fgr denne norgeshistorien utkom ble det, som vi har

sett, skrevet sdpass mye om en eventuell samisk fortid at det var vanskelig & forbigd denne i
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fullstendig taushet. Istedeter Bugge med pa 4 etablere det vi kan kalle en egen fortolkningsramme
for samisk forhistorie, en fortolkningsramme som ligger ved siden av det rammeverket som norsk
forhistorie kunne sees innenfor. Det som karakteriserer denne fortolkningsramma er at det usikre og
det tvetydige eller mangetydige gis stor plass, poengteres og fremheves. Hos Bugge ser vi for
eksempel at spgrsmalet om sagaens finner virkelig er samer hele tiden holdes &pent, tvilen holdes
aktivt ved like, er det na sa sikkert at sagatekstene egentlig handler om samer, selv om det kan se
slik ut ? Det lages hele tiden apninger for & kunne fortolke sporene pa annet vis. Det etableres en
tradisjon i fortolkningene, som ikke styres etter hvilket materiale som rent konkret foreligger enten
det nd er tekster eller materiell kultur, men som styres av hvilke assosiasjoner materialet gis.

Knyttes det til det samiske er det usikkert, er det ikke samisk (det vil i de aller fleste tilfelle mer
eller mindre eksplisitt bety norsk/germansk/arisk) er det sikkert. Det etableres et fortolkningsett
basert pd sikkerhet versus usikkerhet, som kan fglges i arkeologiske tekster gjennom hele det 20.
drhundre. Dikotomien i fortolkninger kan minne om dikotomien renhet/urenhet, noe som ikke er
merkelig da denne helt klart har vart med pa & styre tenkinga omkring rase, bare tenk pé for- og
mellomkrigstida rasehygieniske tenkning og de rasehygieniske instituttene som ble etablert i de

fleste vestlige land.

Oppsummering - forkrigstid.

Fra A.M. Hansens Landnam til A. Bugges Norges historie gér det 8 &r. Tekstene som er omtalt i
kapitlet er alle publisert innenfor dette korte tidsrommet. Som vi har sett var ideen om at ulike raser
hadde vandret inn i Norge til ulike tider en viktig del av den arkeologiske forstielsesrammen. Disse
ulike rasene hadde enten gétt opp i hverandre eller at en eller flere av dem hadde dgdd ut slik at det
endelige resultatet ble den norske kulturen og nasjonen. Raselera ligger som et bakteppe som alle
tekstene ma sees imot, ikke bare Landndm selv om det tydligste rasistiske uttrykket finnes her.

Pavirkningen fra historikeren Sars er ikke sa tydelig, derimot er pavirkningen fra Lysakerkretsen og
politikeren/ideologen Sars tydelig. Rasemotsetninger i fortida brukes til 4 forklare rase eller
kulturmotsetninger i samtida, og arkeologifaget kan ogsé sees pa som & delta i den identitetskapende
prosessen i nasjbnsutviklinga. I dette prosjektet blir den samiske forhistorien fullstendig
marginalisert. . Hansen viser hvordan den «lappiske rase» ikke kan ha veart del av nasjonens
barndom, et synspunkt som etter hvert deles av de fleste arkeologer. Samene som nasjonens

radikale andre fgrer til at de symbolsk ma elimineres fra forhistorien. Nar skiferartefaktene som
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tidligere hadde vaert knyttet til samisk forhistorie skulle inkluderes i en modell som forklarte starten
pa det nasjonale Norge, medfgrte dette at samene maétte ekskluderes. I den grad samisk forhistorie
bergres, gjgres dette innefor en tolkningsramme der det fokuseres pé usikkerhet, p& tvil og pa
usannsynlighet. Tolkninger vedrgrende det norske er sikkert, tolkninger vedrgrende samiske er
alltid usikker, uavhengig av materialet. Denne tradisjonen er som vi skal se blitt vedlikeholdt helt
fram til i dag, et av de siste eksemplene er Karsten Alnes sin Historien om Norge. Det ligger et land
fra 1996, der han skriver at spgrsmélet om etableringen av en samisk befolkning i Finnmark og
Troms er et omstridt spgrsmil mens han pd den andre siden kan skrive at 9000 &r gammelt
skjelettmateriale er spor etter det eldste norske menneske (Alnes 1996:471). I neste kapittel skal vi
se at endel av det arkeologiske fokuset tilsynelatende flyttes fra rase til kultur, spesielt nar det
gjelder forstaelsen av nasjonens barndom, og at dette fgrer til at samisk fortid blir ytterligere
marginalisert. Arkeologien fanger i en stgrre grad opp de tanker som Sars uttrykte i Udsigt, men

raseleera ligger likevel under mange av tankene om den norske forhistorien.
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Del 3. Mellomkrigstid

I den forrige delen sa vi hvordan samene, fra & veere en del av forhistorien, ble marginalisert av
arkeologene og ble satt pa historiens sidelinje. Den etniske debatten i norsk arkeologi skulle ikke
dreie seg om samer kontra nordmenn/germanere, men om det norske folk og/eller den norske
kulturen i utgangspunktet var skapt av et eller flere folk. Norsk arkeologi mellom de to
verdenskrigene kan sees pa som en debatt om hvilken plass rasel@ra skulle ha i tolkningen av
forhistorien og nasjonens tilblivelse. Samisk forhistorie var n@rmest et ikke-tema i arkeologifaget,
samene «tilhgrte» andre disipliner som for eksempel sprékhistorie og etnografi og den sékalte
lappologien. Allikevel skrives det om samisk forhistorie/historie og kultur i arkeologiske tekster fra
1920, 1930 og 1940 tallet og flere av disse tekstene fikk stor innflytelse pa norsk arkeologi, som for
eksempel Primitive tider i Norge av Haakon Shetelig, Det norske folk i oldtiden av AW. Brggger
og Norges steinalder av Gutorm Gjessing. De store fortellingene om forhistorien i dette kapitelet
er skrevet av Haakon Shetelig, A.-W. Brggger og Gutorm Gjessing men ogsa andre tekster vil bli
kommentert. Flere av disse tekstene kan karakteriseres som arkeologiske klassikere, de er sentrale
béde for & forsta den norske arkeologiske forskningshistorien og i tolkninga av forhistorien. Det er
grunner til & hevde at det er i mellomkrigstida de arkeologiske grunnfortellingene manifesteres, den
mest nasjonale arkeologien bedrives og den samiske forhistorien i praksis avskaffes. Vi skal i denne
delen fortsette & forfglge den identitets-skapende rollen arkeologien hadde. Denne opptrer i to
former, den ene er basert pa det nasjonale norske og vi mgter den i Brgggers arbeider. Den andre er
basert i raselera og kommer tydelig til uttrykk iblant annet i Anathon Bjgrns arbeider og en viktig
del av denne delen er a undersgke sammenhenger og eventuelle motsetninger mellom disse to
tilnermingsmatene. Jeg vil ogsd forsgke & vise hvordan det nasjonale og det rasel@rebaserte
utgangspunktet «forlgses» i Gjessings Norges steinalder gjennom hans vektlegging av psyken eller
mentaliteten, som noe som ligger mellom det kulturelle og det biologiske, mellom nasjonen og
rasen. Alt dette har konsekvenser for den samiske forhistorien. Mens det samiske bade i samtid og
fortid i praksis er ikke eksisterende i tekster skrevet av for eksempel Brggger og Shetelig i Igpet av
mellomkrigstida, blir samene igjen representert i arkeologiske tekster mot slutten av perioden. Ikke
som et folk eller en gruppe i forhistorien, men som etnografisk materiale, som del av en samtidig
analogibank som inneholdt materiale som kunne vare med pa a eksemplifisere den norske

forhistorien
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Brogger, landet og det norske folk.

I'lgpet av mellomkrigstida ble Brggger en av landets ledende arkeologer, etter andre verdenskrig har
flere ville gjgre han til mellomkrigstidas ledende. Han var aktiv pd mange omrader og skrev en
rekke bgker og artikler. Brggger blir ogsa den mest nasjonale av de norske arkeologene, pé den
maten at han i stgrre grad enn sine kolleger fokuserte pa den indre utviklinga i den norske kulturens
historie og forhistorie pa bekostning av de kulturtrekk som kom utenfra. Broggers mal var 4 skrive
en norsk kulturhistorie om var eldste historie, noe som blant annet resulterte i Norges oldtid og Veid
og veer 1 1925 der han legger fram sine nye tanker. For & skrive en norsk kulturhistorie om var
fortid métte arkeologene legge vekt pd andre elementer enn de tradisjonelle arkeologiske
synsmatene som kronologi og typologi. Brggger karakteriserte arkeologien som en av
skandinavismens varigste frukter. Men det & skape en nasjonal norsk arkeologi betydde for Brggger
at man matte, om ikke a bryte med hovedtrekkene i den skandinaviske arkeologien, sa i hvert fall &
tone ned de elementer som passet dérligst inn i tolkningen av det som ble oppfattet som den norske
fortida. En hgyt utviklet typologi og derav en relativt finmasket kronologi var kjennetegn pa bade
dansk og (s¢r) svensk arkeologi. Det norske materialet kunne ikke i samme grad underordnes disse
typologiske og kronologiske skjemaene og Brggger gnsket a tone ned dette. Den norske forhistorien
var annerledes enn den svenske og danske derfor matte ogsé den norske arkeologien legge vekt pa

andre trekk ved forhistorien enn man gjorde i nabolandene.

For & skrive den norske kulturhistorien ma man i stedet for & fokuserer pa typologi og kronologi, se
pd «de grunnleggende trekk som har skapt var kulturs historie» (Brggger 1925a:19). Disse

grunnleggende trekkene er

innstillingen av evnene og dyktigheten til pd ethvert trin & nytte ut landets muligheter. Dette er grunnlaget

mens alle de tekniske hjelpemidler skifter (Brggger 1925a:19).

Det er de muligheter og begrensninger som landet gav sine innbyggere og disses evner til & utnytte
mulighetene som har skapt den szrlige norske kulturen. Det er samspillet mellom landet/naturen og
folket som har gjort oss norske og det er dette samspillet, nemlig erhvervslivet, som mé studeres.

Erhvervslivet har i lange perioder av vér historie vert uendret hevder Brggger og vi kan derfor ved &
studere historiék kjente praksiser slutte oss tilbake til hvordan det ma ha veart i forhistorien. En

sentral del av ehvervslivet kom fra veidekulturen og det er denne komponenten som fgrst og fremst
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gir oss var seregne psykologi som skiller oss fra vare svenske og danske naboer. For Brggger er

sammenhengen mellom psykologi eller folkekarakter og erhvervliv helt sentral.

Landet som konstituerende for det nasjonale. Brogger og arven fra Sars.

Terrenget og folket har vaert norsk til alle tider, hevder Brggger, men de fleste kulturelle framskritt
er kommet til oss utenfra. Vi har imidlertid ikke passivt tatt opp det nye, men aktivt omformet det
til noe spesifikt norsk, til en del av den norske kulturen. Det er landet som fra de fgrste tider har
formet folket og kulturen, det er landet som er den «store igangsetteren». Hvor har Brggger hentet
sine ideer fra? Arnfrid Opedal (1994:128-157) har i sin magistergradsavhandling vist at Brgggers
synspunkter ma ha vert influert av Sars. Dette er utvilsomt riktig og jeg skal utdype denne

sammenhengen litt nermere.

I et foredrag i det Norske Videnskapsakademi i Oslo 1. mai 1925 legger Brggger fram de samme
tanker som han ogsa presenterer i Det norske folk i oldtiden og ikke minst i Veid og ver. Helt til

slutt i foredraget kommenterer Brggger sitt eget arbeide slik:

Den veien som her er slatt inn pé, er intet annet enn en tilbakevenden til det naturlige grunnlag for all

kulturhistorisk forskning i vart land (Brggger 1925b:30).

Dersom man ikke forstdr den norske naturen vil man heller ikke forstd den norske kulturen. Men
ndr Brggger hevder at hans prosjekt er en tilbakevending til det naturlige grunnlaget for all
kulturhistorisk forskning i vart land, ligger det sannsynligvis noe mer i dette enn at man bare skulle
vende tilbake til & se naturen som en forutsetning for den norske kulturen (jmfr Opedal 1994:59).
Jeg tror Brggger mente at man skulle vende tilbake til en bestemt mate & se forholdet mellom kultur
og natur pd, nemlig den som Sars hadde utviklet i sin Udsigt. Man maétte vekk fra & forklare den
norske kulturhistorien som et resultat av en rekke innvandringer av ulike raser til ulike tider.
Brgggers prosjekt i mellomkrigstida kan sees som et forsgk pad & benytte seg av de ideer Sars
utviklet for & forsta utviklinga av norsk identitet etter den fgrste innvandringa til landet, til ogsa &

gjelde tilbake til de eldste tider, da isen hadde trukket seg tilbake og gjort landet beboelig.

I 1873 skriver Sars at Norge med sin spesielle natur, sine kyster, fjorder, daler og fjell satte slike

rammer at innbyggerne her umulig kunne utvikle seg pd samme mate eller i samme retning som
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innbyggerne i vdre naboland. Selv om samtlige skandinaviske stammer da de innvandret ikke skilte

seg fra hverandre i annet enn navnet, at

Thrgnder, Raumer, Hgrder, Ryger da stode Gauterne eller Svearne eller Danene ligesaa nzr, som de stode
hinanden indbyrdes, matte de dog, naar de i lengere Tid havde bygget og boet sammen inden et af
Naturen saa skarpt begrznset og saa ejendomelig przget Land som Norge, antage en szregen
Charachteer, der forbandt dem indbyrdes og adskildte dem fra alle de gvrige Nordgermaner (Sars

1905:115).
Brggger formulerer sitt utgangspunkt slik:

Enhver lere om var kulturs oprinnelse og utvikling som ikke begynner med & forsta dette lands mange og
dypt forskjellige naturforhold, helt fra havet og til fjellet, vil aldri fore frem. Hver stamme og hvert folk
som kom hit til landet, de matte komme hvorfra de vilde i verden, de métte sgke & greie livet ut fra det

som dette landet byr (Brggger 1925b:30).

Hvor de kom fra eller hvordan de var er uinteressant fordi den norske naturen ville ha formet dem til
det de ble uansett utgangspunkt, noe bade Sars og Brggger synes & mene. En logisk konsekvens av
dette synet ville da vaere at det i Norge ikke burde ha vert en samisk kultur, den burde ha blitt lik
den norske og ikke fortsatt & eksisterer parallelt med denne. Bade Sars og Brgggers lgsning pa dette
er & helt se bort fra det samiske. Det burde ikke vert der i virkeligheten, derfor er det der heller ikke

i teksten.

Den vekt Brggger tilla naturen har blant annet fatt Lise Nordenborg Myhre (1994:88) til &4 hevde at
Brggger var naturdeterminist. Jeg tror ikke dette er helt riktig. Det er rimeligere & anta at Brggger
oppfattet naturen mer som en slags katalysator eller filter som de utenlandske impulsené maétte
gjennom for & bli norske. Det er i samspillet mellom det fremmede, det szregne norske landskapet
og dets befolkning den norske kulturen oppsto. Myhre hevder at Brggger legger tyngdepunktet pa
naturens vilkar og ikke pa sosial samhandling. Det betyr at folks identitet ikke skapes gjennom
sosial samhandling, men av naturens pavirkningskraft. Trekkes dette resonnementet ytterligere ut,
sier Myhre, mangler mennesker uten kontakt med naturen identitet. Min oppfatning er at Brggger
vektlegger samhandlingen mellom natur og folk pa bekostning av sosial samhandling, men at dette
fgrst og fremsf gjelder den fgrste fasen av forhistorien i Norge. Dette betyr at identiteten, den

norske og nasjonale, skapes giennom samhandling badde mellom mennesker pa den ene siden og

94




Figur 11: Fjell-landet Norge i mellomkrigstiden.

mellom mennesker og natur pa den andre. Naturen eller landet far slik en viktig stilling i etableringa
av det norske, hos Brggger er det landet som konstituerer den nasjonale identiteten. Ved i la
landet/naturen vare den konstituerende kraften for det norske, og ikke folket/rasen som Hansen
forsgkte pé, unngér Brggger problemet med de to ulike folk som lenge var en teori i den norske
forhistorien, som han to ganger tidligere hadde behandlet med ulikt resultat. I stedet for & fglge
rasen fra de eldste tider hevder Brggger at vi i forhistorien langt mindre enn i historisk tid ikke «m&
tenke oss et urgrt folk i vart land» (Brggger 1925a:17). Det har hele tiden vart innsig av folk fra
andre omrader. Fgrst i historisk tid har «det nasjonale - uvilkarlig - vernet om folkets renhet»

(Brggger 1925a:17). Fgrst etter at vi har erkjent alle hovedtrekk
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kan vi helt vurdere den gamle kultur - - som i virkeligheten har bevart sin stamme ren og klar helt til var

egen tid, pa tross av alle politiske forskyvninger (Brggger 1925a:31).

Her benytter Brggger seg av et sprak og en metaforbruk som klart synes fundamentert i raselzra.
Det virker utenkelig at et uttrykk som «folkets renhet» ikke hadde biologiske og rasemessige
konnotasjoner i 1925. Likeledes er det med den gamle kultur som har bevart sin stamme ren og
klar. Selv om man her kan argumentere at det Brggger skriver om er kjernen i kulturen, at stammen
er det berende elementet i kulturen, har dette utsagnet biologiske overtoner. Sannsynligvis er det
oss som stamme, det norske folk, som er blitt holdt ren av var gamle kultur, Brggger mener.

Dersom Brggger virkelig har ment det fgrste er det i sé fall eneste gangen han bruker ordet stamme

for noe annet enn en folkegruppe.

I fgrste setningen i Udsigt skriver Sars at norsk historie i hgyere grad enn andre land og i hvert fall
de skandinaviske naboland, «deler sig i skarpt afgrensede Perioder», som avviker sterkt fra
hverandre i ytre karakter og som avigser hverandre plutselig uten overganger, sa plutselig at «det
hver Gang er som et nyt Folk, der optreeder» (Sars 1905:1). Sars sin oppgave var & fgye disse
periodene sammen til et hele, noe han i fglge Fulsds (1999:136-138) gjgr gjennom & benytte seg av
teorier hentet fra Spencer, Miiller og Taine. Utvikling skjer gjennom bestemte former og jo mer
perfeksjonerte disse formene eller institusjonene/organisasjonene blir, jo vanskeligere vil det vere
for nye & vinne innpass. Slik vil noe som har vert forutsetningen for utvikling i en periode, kunne
bli en hindring i neste. Dette kunne forklare sammenhengen mellom de to fgrste periodene av norsk
historie, der Norge ble det minst aristokratiske landet fordi det tidligere hadde vart det mest
aristokratiske. Vekslinga i perioder med framgang og nedgang i historien ble forklart gjennom at et
folk hadde visse szrtrekk som hadde oppstatt gjennom samspillet mellom rasen og miljget, noe som
forte til at dette folket ble i stand til & spille en ledende rolle i visse stadier i sivilisasjonsutviklinga,
mens andre folk kunne spille tilsvarende rolle til andre tider. Dette forklarte hvorfor Danmark og
Sverige med sitt sterke riksaristokrati kunne hevde seg bedre enn Norge pa 1300 og 1400 tallet.

Det norske folk sank ned til a bli et bondefolk, noe som i sin tur gjorde det bedre i stand til a hevde
seg enn sine aristokratiske naboer da de demokratiske samfunnstrgmningene satte inn.  (Fulsés

1999:136-137).

Brggger (1925a:28) pa sin side hevder at «Bglgene i vart kulturliv synes pa en gang hgiere, men

ogsa kortere og steilere fra topp til dal enn hos andre folk». Dette kan ikke forklares gjennom a
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henvise til endringer i naturen, som for eksempel klimasvingninger som har vart en vanlig
arkeologisk og historisk forklaring. «Vér histories og forhistories bglgende linjer, opgang eller
nedgang har neppe noen péviselig sammenheng med termometerets svingninger» hevder Brggger
(1925a:27). Sars sitt utgangspunkt var, som vi har sett, at grunnlaget for den norske kulturen ligger
1 naturen, allikevel avviser han at grunnen til landets nedgangstider var & finne i landets naturlige
fattigdom. Dette kan virke selvmotsigende, noe flere har pekt pa. Det virker ogsa selvmotsigende 4
bruke organiske metaforer og p& samme tid nekte for at ytre forhold spiller noen rolle. Fulsas
forklarer dette med & papeke at Sars organisistiske historieforstdelse var av idealistisk og ikke av
biologistisk karakter. Naturen var med pa & forme opprinnelsen til kulturen, nasjonens «genetiske
kode», som inneholdt spirene til hele den senere utviklinga. Slik var naturen utgangspunktet, «den
store og blivende Grund» i folkets historie, men den spilte ikke noen spesiell og direkte rolle for den
videre utviklinga. (Fulsds 1999:147-148). P4 lik linje med Sars avviser Brggger naturens
innvirkning pa norsk historie, bortsett fra helt i begynnelsen. Han forklarer skiftningene mellom
bglgetopp og bglgedal med & vise til veidekulturens innflytelse som har fgrt til nordmenns
manglende evne til 4 forvalte sin kapital, noe Brggger karakteriserer som «et sterkt drag i var
psykologi» intimt knyttet til «erhvervslivet». (Brggger 1925a:28). Veidekulturen, med sin
skippertaksmentalitet, med sin «opfinnsomhet i forberedelsen, anspennelsen av all energi til
vindingen» (Brggger 1925a:27) med sin ufattelige konservativitet som blant annet forklarer hvorfor
man pa Vestlandet enda pa 1890 tallet, «midt i ildvépnenes, granatharpunenes tidsalder» (Brggger
1925b:10) skyter hval med forgiftede piler og bue, er en viktig forutsetning for og en del av den
norske kulturen. Samtidig utgjgr den en viktig hindring etter som vi beveger oss vekk fra jeger og
sankertilpasningen den opprinnelig sprang ut fra. Likheten til Sars si tenking er sléende, den formen
som i perioder har vert vilkér for utviklinga, nemlig veidekulturen som gjennom tusener av ar er
blitt perfeksjonert, har i perioder ogsé veert til hinder for det nye. Fglger vi Brggger (1925a:27) sé&
«fremmer» veidekulturen «ikke sd meget varig utholdenbet og langtrekkende omtanke i
kulturarbeidet». Den samme tanken mgter vi, som vi skal se, hos blant annet Gutorm Gjessing, der
han papeker jordbruket sitt potensiale til & virke disiplinerende og siviliserende pa den nordnorske
«veidementaliteten», noe som ville vaere en fordel for utvikling av et moderne nearingsliv i

landsdelen.

Rasen og kulturen.

Ved siden av & fd innvandringens ide over pa et annet plan forsgker ogsd Brggger 4 fi de

motsetninger som fremdeles fantes i folket, og som i forhistorisk og historisk forskning ble forklart
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gjennom 4 vise til ulike folkegrupper eller raser, over pa et annet plan. Det Brggger gjor er 4 lgfte
ulikhetene over fra det fysiske, fra biologien, til psykologien. For & forstd den norske kulturen ma
vi «sette oss inn i oldtidsfolkets psykologi» (Bregger 1925a:29). Viktig her var «naturforholdenes
sterke innflytelse pd utformingen av selve den psykologiske innstillingen». Den sterkeste
motsetning i norsk lynne i dag skriver Brggger, er motsetningen mellom «skogens og fjellets psyke,
som er dypt forskjellig fra kysten og sjgens» (Brggger 1925a:53). Disse ulike psykene som Brggger
kaller dem, i dag ville vi kanskje sagt mentaliteter, gar helt tilbake til de eldste tider. Slik kvitter
Brggger seg tilsynelatende med problematiske biologiske enheter, psyken overtar rasens rolle.

Dersom ulikhetene i folket kan sees som ulike psyker vil dette gjgre det letter & smi gstlending til
vestlending og jerbu til trgnder, noe som var et mél for Lysakerkretsens nasjonalskapende prosjekt.
Dette ville vaere mer problematisk & f2 til dersom det var ulike raser man snakket om. Men igjen ma
vi huske pé at det i mellomkrigstidas menneskesyn var tette forbindelser mellom «andelig legning»
eller psyke og fysikk, noe blant annet debatten om og opptakten til steriliseringsloven av 1934 viste

(Slagstad 1998).

Samtidig ser vi at dette passer bra med Sars syn pa ulike raser i Europa. Det var her ikke snakk om
egentlige raseforskjeller men mer kulturforskjeller, forskjell i folkekarakter. Slik unngar Brggger pé
samme madte som Sars det problemfylte med et land med to eller flere raser, Brggger kan pa lik linje
med Sars snakke om Norge som en nasjon. Som en konsekvens av dette ma det samiske elimineres.
I motsetning til Sars som eksplisitt hevdet at man kunne se bort fra det samiske, ytrer ikke Brggger
seg direkte om dette. Ser vi derimot p hva han gjgr, fglger han Sars, det beste eksemplet pa dette
er kanskje Det norske folk i oldtiden der et av poengene er 4 vise at utviklinga av bosetninga i nord
har fulgt det samme mgnsteret som i sgr. Ogsa arbeidet Nord-Norges bosetningshistorie fra 1931,
reflekterer dette. Alt dreier seg om den germanske/norrgne bosetninga. Finnmark oppfattes av
Brggger som «et ubygget land, det vil si at her ikke var fast norsk bebyggelse» (Brggger 1931:41).

Helt til slutt kommenterer han likevel de «sdkalte «lappegravene»» som hele Nordvaranger er full av
(Brggger 1931:49). Disse kan vare gamle, kanskje eldre enn 6.arhundre e.Kr, men han vil her (i
motsetning til tolkningen av det norske/norrgne materialet) bare holde seg til det arkeologiske
materialet uten & drgfte «lappegravenes» kronologi, «uten & gé for ner innpé vanskelige spgrsméal»
(Brggger 1931:50). Kjelmgyfunnene viser endel av den finske kultur og i «disse omradene har
finner («lapper») holdt til alt i romersk keisertid» (Brggger 1931:50). Det samiske marginaliseres,
ikke bare gjenneom sin beskjedne omtale, men ved a bli omtalt som «vanskelig» og «usikkert» osv.

Ottars pastand om at Finnmark var et ubygd land stgttes av Brggger, vi skal senere se at Anders

98




Hagen viderefgrer denne tolkningen i etterkrigstidas arkeologi.

Bragger og rasen.

Nér det gjelder raselera er sannsynligvis Brggger like sterkt influert av den som Hansen var, men

Brgggers uttrykk er annerledes. I 1909 skriver Brggger :

Tiden er ikke inde til at si noget avgjgrende ord om raceforhold hos oss, verken nu eller i forhistorisk tid.
Vi ma fgrst fa undersgkelser, sa systematiske og omfatende som mulig, ikke alene av levende materiale,

men ogsa av det forhistoriske som ligger spredt i vare museer. (Brggger 1909:182)

Brggger er ikke imot raselera, han mener derimot at arkeologien kan si lite om disse tingene, og da
serlig pa grunn av det darlige materialtilfanget. Hagens (1997:129) péstand om at «de betente
raseteoriene ble avvist i Brgggers bok om det norske folk i oldtiden» er diskutabel. Brggger skriver
i 1925 «at arkeologien verken har midler eller evne til & befatte sig med rasespgrsmal i det hele», og
dette er noe ganske annet enn 4 avvise raseteoriene. Andre fagomrader derimot, slik som
antropologi, etnologi og sprakvitenskap kan kanskje sammen med arkeologi si noe om
rasespgrsmélene hevder Brggger, men ikke arkeologien alene. (Brggger 1909:163-184).

Antropologien mé legge grunnlaget og p dette ma det gjennom «arkeologisk forskning bygges opp
en virkelig historisk betonet tenkning omkring (rase) spgrsmalene» og han fortsetter «Rase er fgrst
og fremst et antropologisk spgrsmél» (Brggger 1925a:176-177). Dessuten gjentar han at det norske
materialet er for lite. I Danmark har man imidlertid en studie av et forhistorisk skjelettmateriale,
med over 800 individer fra «de store stengrave», adskillig farre fra bronsealder, men ca. 170 fra
gravplasser i folkevandringstid og merovingertid. Steinalderskjelettene kan inndeles i fem
forskjellige hovedgrupper pd grunnlag av «ledene trekk ved ansiktstypene». De komparative
studiene vanskeliggjgres av det sparsomme bronsealdermaterialet, men det har stor betydning
hevder Brggger at skjelettene fra romertid og folkevandringstid «tydelig betegner en fornyelse, en
merkelig renhet i typene, og det mé underskrives som meget sannsynlig at vi i Danmark i den tid

star overfor nye folke-elementer» (Brggger 1925a:177-178). Og han avslutter :

Det er ennu ikke avgjort hvormeget og hvorledes antropologien kan hjelpe oss i spgrsmélene om de
forskjellige folketypene i Norge. Vi er ngdt til forelgbig 4 la disse spgrsmél ligge og & ngie oss med

nzrmere mal (Brpgger 1925a:178).




Disse utsagnene tyder pd at Brgggers reservasjon mot & bruke raseteorier i arkeologisk forskning

hadde mer & gjgre med empiriske begrensninger og metodiske og tekniske problemer enn noen form

for ideologisk overbevisning.

Figur 12: Det visuelle utrykket som senere skulle bli
kompromitert gjennom blant annet NS sine plakater, var mye
brukt i fer-og mellomkrigstiden.

I innledningen til Det norske folk i
oldtiden skriver Brggger at det det
gjelder, er a fa «spgrsmalet om
innvandringenes ide over pa et annet
plan» (Brggger 1925a:15). Man kan i
den forbindelse diskutere om dette
ikke var vel s& mye motivert av at det
antropologiske materialet i Norge var
sd sparsomt at den klassiske
problemstillingen om innvandring
var umulig & etterspore i det norske
materialet. Og Brpgger gar heller
ikke av veien for & bruke
skjelettmateriale nar det ellers passer
inn i1 hans tolkninger. Et eksempel pa
dette er tolkningen av Ekkergyfunnet
1 Finnmark der et vesentlig ledd i
argumentasjonen er skjelettfunnene
fra gravene. Det best bevarte kraniet
«viser en utpreget nordisk type».

Begge kvinneskjelettene fra

dobbeltgraven var «av en meget

gracil og fin bygning». I enkeltgraven ved siden av fant man enda «et kvinnekranium av nordisk

type». I dobbelgraven fant man tre spenner i Borrestil. I tillegg var det to bronsekjeder, en

ringspenne av sglv og en rund spenne av sglv, alle med gstlig proveniens. Gravmaterialet peker

altsé like mye mot gst som mot sgrvest, det er altsé skjelettene som er det endelige beviset for «at

det her alt ved 900 bor norske folk» (Brggger 1931:45). Kranier av «nordisk type» blir i praktisk

arkeologi tolket som bevis pa «norsk» bosetning.
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Det kan ogsa argumenteres med at Brgggers (og Sars) syn pa sammenhengen mellom folk, nasjon,
kultur og natur kan innordnes i et stgrre bilde der raselera danner en viktig forutsetning eller ligger
under som et fundament for denne méten & forstd historien og forhistorien pd. Sammenhengen
mellom natur og rase, mellom natur og mentalitet eller folkekarakter, og mellom fase og
folkekarakter har veert viktige elementer i raselra, men er vektlagt ulikt til ulike tider og av ulike
forfattere. Brgggers oppfatning av det eksisterte en felles norsk mentalitet, han bruker ord som
psykologi, folkeeiendommelighet osv. (jmfr. Opedal 1994:135), ma sees i forhold til dette, det er
ingenting som taler for at man kunne snakke om folkekarakter helt uavhengig av rase. Det vage og
flertydige i ordbruken pé dette punktet har samme funksjon som det vage rasebegrepet hos A.M.
Hansen. Det henviser til og spiller pa populistiske sammenhenger som vi «alle» vet hva er, men som

er vanskelig & definere fordi meningen da vil forsvinne.

Brgggers forhold til samtidas raselzre kan kanskje best belyses gjennom radioforedraget De eldste
mennesker i Norge og deres kultur (1939). Dette var en del av en lang foredragsserie kalt Jorda og
livet pad jorda gjennom tidene der Norges fremste vitenskapsmenn (de var alle menn) snakket om
sine fagomréder. Serien handlet om alt fra Den kjemiske sammensetningen av jorda og verda, via
Trekk fra jordhistoria og Trekk fra utviklingshistoria til hvirveldyra, der kapitlene heter Fra urfisk
til ape og Fra ape til menneske til De eldste mennesker i fem kontinenter (A.W. Brggger), De eldste

mennesker i Europa (Johs. Bge) og endelig til slutt foredraget om Norges forhistorie.

Brggger starter sitt foredrag med et sterkt angrep pa et gammeldags og forenklet syn pa rasene, blant
annet «arier-lera i dagens Tyskland» (Brggger 1939a:212). Han kritiserer bruken av hodeformene:
«en ble forhekst av de muligheter for klassifisering som skallemalinger gav». (Brggger 1939a:214).

Han fortsetter:

Enkle formler gav trylleordet langskaller og kortskaller som i og for seg bare uttrykker et hggst
underordnetvitenskapelig hjelpemiddel, en etikett til museumsbruk, ikke noe annet. De ble grepet av en
folkelig forenklingstrang og opphggd til et gyldig bilde av sikalte rasemotsetninger, - alt sammen skapte
et uvitenskapelig og fordummende dogme vidtgiende nyttet pd levende materiale som det uttrykte seg i
mélinger pd natidstrekruttene p sesjon. Vi fikk for Norges vedkommende det skjematiske bildet av to
raser her i landet, kortskallene pa Jzren og Vestlandet, og langskallene pd @stlandet og i Trgndelag, med
alle de triste fordommer denne hggst ufunderte lzera skapte, ikke det minste bedre enn det villniss av

dndelig formgrking som i dag brer seg med arierlera fra sgr. (Brggger 1939a:214).
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Dette er et kraftig angrep pa tidligere og samtidig arkeologi. Brggger hevder at raseproblematikken
er adskillig mer komplisert enn de fleste gir uttrykk for, og med stgtte i blant annet Boas viser han
hvordan sosiale og gkonomiske endringer kan fgre til fysiske endringer i en befolkning uten at dette
har noe med rase & gjgre (Brggger 1939a:215). Brggger synes a ville ngytralisere rasebegrepene,
béade rasen og typen er konvensjonelle begreper som karakteriserer mer eller mindre klare trekk, der
hvert enkelt trekk er svart variabelt og den rene nordiske typen er bare en enkelt variant blant
mange andre, en enkeltfigur, konstruert over et tradisjonelt skjgnnhetsbegrep (Brggger 1939a:222).

Han skriver at man godt kan kalle skjelettene i fra de danske jettestuene, «dette nordiske
steinalderfolket», for «en nordisk rase», man ma bare ikke «legge noe synderlig i begrepet» (Bragger
1939a:222). Dette viser noe av Brgggers dilemma. Et nordisk steinalderfolk og en nordisk rase har
gjennom tidene opparbeidet seg sd mange meninger og konnotasjoner at det vil veere umulig & bruke
slike begreper pa en ngytral mate, langt mindre dersom man kobler begrepene slik Brggger gjor her.
I stedet for nordisk rase hevder Brggger at det finnes en nordisk sivilisasjonstype, en kultursamling
som oppsto allerede i bronsealder. Dette ligner ting han tidligere har hevdet, og er en klar
forlengelse av Sars ide om at kulturer kunne erstatte raser i et Europeisk perspektiv. Som et siste og
avgjgrende argument hevder Brggger (1939a:216) at man fra antropologien selv kan hente stgtte
mot & snakke om raser i forhistorien. Det er nemlig slik at «rene raser» (Brgggers anfgrselstegn)
ikke finnes i eldre tider. Senere spesialisering innenfor en opprinnelig mindre differensiert type
fgrer til at man far mer s@rpregede «raser». Dette stemmer med det bildet arkeologien gir av
utviklinga i Norden fra steinalderen og fram i mot Brgggers samtid. «Folketypen er m.a.o reinere i
dag en fgr» skriver han, «den gér parallelt med en nasjonal utvikling av folkesamlinga, og den har
utviklet seg med folken®ringa og folkegkonomien gjennom tidene» (Brggger 1939a:216). «Rase»
erstattes her av folketype, et begrep han bruker i artikkelen uten at han definerer det n®@rmere. Men
det er vanskelig & forstd dette som annet enn et litt mer utvidet rasebegrep som ogsa prgver a

inkluderer kulturelle faktorer i stedet for bare & fokusere pa biologisk arv.

Et annet problem som vi tidligere har sett pA er mangelen pa skjellettmateriale. Fra tida fra de
fgrste menneskene kom hit for 10 000 - 12 000 &r siden og fram til eldre jernalder «har vi ikke noe
materiale av skjeletter til & dgmme om folketypen, menneskene» (Brggger 1939a:218). Det er
allikevel muligheter, skriver han, 2 gyne «noen trekk av bildet, ikke minst ved sammenlignende
studier ut fra levende materiale». Blant annet har «trgnderantropologen dr. Bryn» ment «& kunne

pavise at enkelte folketyper i Tydalen i Sgr-Trgndelag liknet sldende pa en utpreget
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istidsmennesketype, Cro-Magnon-folket i Frankrike» (Brggger 1939a:219). Bade referansen og
eksemplet kan synes en smule inkonsistent relatert til det som ellers er hevdet i
artikkelen/foredraget. Inkonsistensen bestdr ogsd i som vi tidligere har sett sammenstillinga av
begrepene nordisk rase, nordisk steinalderbefolkning og nordisk sivilisasjonstype. Han legger ogsé
vekt pé skjelettmaterialet fra Nord-Norge som Schreiner la fram «i et mgnstergyldig arbeid i 1927».
Materialet gir i fglge Bragger et godt bilde av den gkonomiske overklassen, som antropologisk er i
slekt med de «nordiske» typene man finner igjen pa germanske, frankiske og merovingiske
gravplasser i Mellom-Europa. (Brggger 1939a:233). Brggger (1939a:234) skriver om germaﬁsk 2tt
og indoeuropeisk stamme, om at «de ulike steinalderstammenes sprak i Norge har vert av germansk
eller fgr-germansk slekt». Mens han startet foredraget med 4 avvise rasen, avslutter han med 3
hylle naturen og nasjonen. Essensen i det titusendrige perspektivet Brogger i dette foredraget har

tegnet opp er

den samlede makt som sjglve livsvilkdra i Norge har gitt til alle de slektene som helt fra steinalderen har
bygd og budd her i det lange tidsrommet. De mindre faser, de sma pyeblikk av folkets, av nasjonens liv
forlenges, gar opp i stgrre, i lange linjer, tydelige og enkle fordi de far rot i sjglve Norge (Brggger
19392:236). |

Han slutter foredraget med et noe kryptisk men kraftpatriotisk utsagn der han skriver: «Slekta ma
fornye seg. Det store er at Norge bestar» for til sist 4 sitere de samme linjene av Niels Kjer som

han ogsd avsluttet Norges oldtid med. (Brggger 1939a:236).

Det kan virke som om Brggger prgver 4 komme seg unna «ubehaget» med rasen, men det er mer
trolig at han definerer dette i forhold til Sars, rase er ikke noe som gjelder i Europa, her gjelder
nasjonene og kulturforskjeller/likheter. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom et annet
radioforedrag i den samme serien. I dette, kalt De eldste menneskene i fem kontinenter, skriver han
om rase, rasemotsetninger og at dette ma vare noe som har oppstatt i de tidligste tider (Brggger
1939b:132).  Dette forklarer ogsé Brgggers uvillighet om & omtale det samiske, i historien om den
norske nasjonens oppkomst var rasen, og dermed samene, den ekstreme andre som matte
elimineres. Det kan ogsa hevdes at Brgggers uvilje mot kraniologien muligens skyldtes hans uvilje
mot typologien. Metodisk var kraniologien eller skallemélingene basert p& typologi og en logisk
konsekvens av Brgggers nedtoning av typologiens rolle i arkeologien ville vaere en nedtoning av

kraniologien.
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Opedal har pekt pd at Brggger sin innflytelse pé den gérdshistoriske forskinga var lite synlig i arene
for andre verdenskrig. Fgrst etter 1945 endrer dette seg da Anders Hagen i langt stgrre grad
inkorporerte Brgggers posisjoner i géardshistorisk forskning. (Opedal 1994:117). Det samme kan
sies om Brgggers forhold til rasene i forhistorien. Han synes & vere relativt alene om sitt syn pa at
det i forhistorien ikke hadde veart rasemotsetninger, og dette synet fikk fof alvor gjennomslag i
etterkrigstida, igjen gjennom Anders Hagens opptatthet av Brgggers ideer, men selvfglgelig ogsa

gjennom avdekkinga av nazistenes vanvittige rasepolitikk.

Anathon Bjorn, og den norske nasjons tilblivelseslinjer.

Et eksempel pa en oppfatning av forhistoria der raselera klart er bakgrunnen er Anathon Bjgrns
artikkel Hovedlinjer i den norske nasjons tilblivelseslinjer (Bjern 1931). Denne artikkelen er
interessant av flere grunner. Dersom vi tenker oss en akse med nasjon og rase som ytterpunkter, vil
Brgggers arkeologi representere den ene enden mens Bjgrn befinner seg ytterst ute pa den andre, der
rasen er bestemmende for det meste. Samtidig forsgker Bjgrn a revitalisere A.M. Hansens syn pa
samene i forhistorien og han legger samtidas problemer til grunn for forstaelsen av fortida, pa

samme maten som bade A.M. Hansen og A W. Brggger.

I innledningen slar Bjgrn fast at arkeologien de siste par tidrene har hatt en framgang som aldri
tidligere. Der det tidligere var «fullstendig mgrke» kan man néd si noe om ved hjelp av nytt
arkeologisk materiale. Selv et sé sentralt spgrsmal som «var egen nasjons tilblivelseshistorie er ikke
lengre utenfor muligheten av et objektivt studium» (Bjgrn 1931:224). Bjgrns objektive
arkeologiske studier bestér for en stor del av & koble arkeologisk materiale til antropologisk

materiale og likheten i innhold mellom denne artikkelen og A.M. Hansens Landndm er sldende.

Bjgrn starter med Komsa som han betegner som en av de merkeligste oppdagelsene i Nordisk
arkeologi de senere arene. Komsa-kulturen er etter Bjgrns oppfatning kommet til Norge fra nordgst
og har bredt seg videre sydover. Han avviser teorien om at Komsa har «overvintret» istiden, og slar
fast at «de folk som fgrst betradte norsk grunn ytterst var av centralasiatisk opprinnelse» (Bjgrn
1931:227). Riktignok finnes det ikke skjelettmateriale verken her eller i Asia som kan settes i
forbindelse med Komsakulturen, men professor Brinkmann har tidligere papekt at det «kortskallede

element i Norge ma henge sammen med den asiatiske kortskalleblokk», og dessuten finnes det
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skjellettmateriale i Miahren som knyttes til utgangspunktet for bdde Komsa og «uraurignacien»,
derfor ma de to identiske kulturene ogsd «ha vart baret av samme folkeraser» (Bjgrn 1931:229).
Komsa brer seg sgrover, og fortsetter som Fosnakultur ihvertfall sgr til Bergen. Imidlertid har man i
Sgr-Norge innslag i Fosna kulturen som peker pa en forbindelse til Swiderien i Polen, noe som
Bjgrn (1931:231) tolker som en invasjon fra sgr. Man har altsd i «var tidlige stenalder to
innvandringstrgmme, en eldre nordfra og en yngre sydfra, som da hgist sannsynlig har bragt to

forskjellige folkeraser til landet» (Bjgrn 1931:231).

I «dyssetid» har det pa ny foregatt en innvandring, denne gangen fra Sydskandinavia til @st-Norge,
og «av et folk med en langt hgierer kultur enn den hjemlige» (Bjgrn 1931:233). For fgrste gang kan
man si noe «bestemtere om arten av dette folk som ma ha vart av samme rase som de tidligere
sydskandinaviske megalittikere, et ikke indogermansk folk hvis oprinnelse vel ytterst er 4 sgke i
Vesteuropa». (Bjgrn 1931:234). I mot midten av «ganggravstid» brytes forbindelsen innvandrerne

hadde med sine sydlige rasefeller. Arsaken er

at nye folkebglger ruller frem mot @stlandet, denne gang béret av folk hvis hu mere sto til krig enn til
fredlig jordbruk selv om det ikke var dem ukjent. Det er indogermanernes tog mot nord som skulde fa sa

grundleggende betydning for hele den senere utvikling (Bjgrn 1931:235).

Indogermanerne brgt opp fra sitt urhjem, som Bjgrn mener ma ha ligget i Thiiringen omradet. Det
er «tre kulturelt nerbeslektede folk av samme rase» som omtrent pA samme tid bryter opp og drar
mot nord. En gren av stridsgksfolket dro mot Danmark og Jylland, over havet til vestsiden av
Oslofjorden hvor de bosatte seg i Vestfold og Buskerud. En annen gren dro via Nordtyskiand og
Bornholm til Skéne og derfra inn i @st-Norge der de bosetter seg langs Oslofjordens @stre bredd.

Den tredje grenen rykker fram gjennom de baltiske land til Finland «hvor det tidligere ikke har vert
spor av noen hgiere kulturform». (Bjgrn 1931:235). Skjelettfunn fra Skéne viser at det er en klar
forskjell mellom megalittikere og stridsgksfolk, ikke bare i kultur. «Stridsgksfolket har vart langt
finere bygget og viser meget stgrre tilknytning til nutidens nordiske befolkning» skriver Bjgrn

(1931:236), og han fortsetter

Det er da ogsa ganske utvilsomt, hvad vel alle forskere nu er enige om at stridsgksfolket er av
indogermansk rase. Engang ma jo det indogermanske element vare kommet til Norden og da det senere
ikke er foregétt noen innvandring av fremmede raser og Nordens tidligere befolkning av gode grunner

ikke kan ha veert indogermansk sa kan kun stridsgksfolket her komme i betraktning. (Bjgrn 1931:236).
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De to rasebeslektede indogermanske folkene har smeltet sammen og megalittikerne og deler av
«det gamle boplassfolk» har ogsa blandet seg med stridsgksfolket. «Tre forskjellige folk av like
mange forskjellige raser er siledes smeltet sammen til en enhet og denne enhet er det vi i dag kaller
den germanske rase» (Bjgrn 1931:236). Disse tre folkene og deler av den samme argumentasjonen

vil vi mgte igjen senere hos Gjessing (1935, 1945).

P4 Jzren «vart annet megalittiske centrum 1 hellekistetid» har man mottatt «et ikke helt ubetydelig
befolkningstilskudd fra det germanske Jylland», som har startet germaniseringsprosessen her. I
Trgndelag, hvor vi finner vart tredje «men betydelig mindre megalittiske centrum» har man hatt
kontakt med Oslofjordsomradet gjennom Hedmark og sjgveis med Jeren, hvor de forste trgnderske
germanere kom fra. Funnmaterialet i «hellekistetid» er preget av en sterk dualisme og det er «klart
at denne ytterst bunner i rase- og folkeforskjell» (Bjgrn 1931:239). Funnene reflekterer, sier Bjgrn,
motsetningen mellom et hgyerestdende germansk folkeelement, og en kulturelt laverestdende ikke-

indogermansk befolkning, som mé vare etterkommere av landets urinnvanere.

Nér det gjelder Nord-Norge er det fullstendig feilaktig & hevde at dette er germansk omréade i
steinalderen, skriver Bjgrn. Ved slutten av steinalderen er det kun noen mindre omrader som er
bebodd av germanske folk.  Derfor fortsetter kulturdualismen a sette sitt preg pa
bronsealderfunnene. (Bjgrn 1931:240). Imidlertid ekspanderer germanerne i alle retninger. I nord
har boplasskulturen kommet i direkte kontakt med en fremskreden del av den germanske
jernalderkulturen. Her «radet det oprinnelige folkeelement grunnen alene mens det syd- og vestpa
stadig assimilertes med germanerne» (Bjgrn 1931:240). I yngre jernalder far vi en ny innvéndring
«da germanske folk i stgrre antall og ad forskjellige veier trenger frem til landet». Dette fgrer til en
ytterligere germansk ekspansjon og i folkevandringstid far Nord-Norge sin «faste germanske
befolkning» (Bjgrn 1931:243-244). Pa denne tiden har ogsad den gamle og tidligere enerddende
boplasskulturen opphgrt & eksistere i Nord-Norge, unntatt kanskje i de omradene «hvor de sent
innvandrede lapper holdt til» (Bjgrn 1931:244). Dette virker noe inkonsekvent sett i forhold til det
tidligere utsagnet om at det ikke har kommet noen fremmed rase til landet etter at stridsgksfolket
innvandret. Det Bjgrn sannsynligvis mente var at det ikke var kommet noen fremmed rase eller
fremmed folk som pa en eller annen mate «gikk opp» i det germanske eller norske, noe som samene

sa altfor tydelig ikke hadde gjort.
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Né er det slik at Nord-Norge er darlig undersgkt med hensyn pa arkeologi, hevder Bjgrn, og som en

folge av dette er forholdene «temmelig floket». Og han fortsetter

- men slik som fundmaterialet i dag ligger an fgrer det til den slutning at i folkevandringstiden forsvinner
det ikke indogermanske element som egen faktor i datidens norske kulturforhold efter i utalte sekler 4 ha

viderefgrt tradisjonen fra kulturens morgenrgde (Bjgrn 1931:244).

Interessant nok hevder Brggger (1931:7) samme &r om Nord-Norge at «I arkeologisk sammenheng
er landsdelen pd ingen mate et forsgmt omrdde. Med hensyn pa registreringer av fortidsminner er
det tvert imot et av de best undersgkte landskaper i Norge». Vi har sett at usikkerhet er blitt knyttet
til arkeologisk materiale som man antok representerte noe annet enn det norske/norr¢ne.'Bj¢rns
uttalelse kan muligens forstds pa4 bakgrunn av dette og bidrar slik sett til & forsterke denne
tradisjonen. Det materialet han skal tolke representerer det «ikke- indogermanske element» som
attpétil befinner seg i «lappiske» omréder og muligens passet det Bjgrn bra at man kunne betegne

dette som usikkert og «floket». Brggger sitt prosjekt handlet om kontinuitet i forhistorien fram i

mot det nasjonale og dermed om et arkeologisk materiale som ble ansett som norsk/norrgnt. Ved &

anses dette som representativt og dekkende ble materialets utsagnskraft styrket.

Etter pd denne poetiske maten & ha sent den opprinnelige urbefolkningen inn i solnedgangen
forsetter Bjgrn & argumentere for kulturdualismen. Denne har vert s4 sterk og langvarig hevder han
at vi kan finne spor av den i de skriftlige kildene. I Germania skriver Tacitus at «det i Norden,
foruten germaner bodde et kulturelt meget lavtstdende folk som han betegner som fenn» (Bjgrn
1931:244). Disse fenni kan ikke vare finnenes forfedre - og de kan heller ikke vare samer, som
Tacitus i fplge Bjgrn kjenner og omtaler riktig. Bjgrn stgtter seg her til den finske sprakforskeren
og etnologen K.E. Karsten. Tacitus md ha gjengitt noen dunkle og misforstétte tradisjoner om et
opprinnelig folk i Norden, skriver Bjgrn, et urfolk som de hgyerestiende folkene traff da de
ekspanderte, og som lenge levde samtidig med den germanske befolkningen. Det stedet i Tacitus
som Karsten baserte seg pd, er som oftest tolket annerledes, skriver Bjgrn (1931:244), men Karstens
tolkning «faller utmerket i trad med det som av det arkeologiske materiale kan utledes om Norden i
denne tid». Bjgrn avslutter med & kommenterer sammenhengen mellom samtida og fortida. Norge
har aldri veert et sluttet hele og arsaken til dette ligger ikke bare i de geografiske motsetningene i det

vidstrakte landet. Grunnen finnes i




hele nasjonens tilblivelseshistorie som i sig rummer beretningen om mange folk og mange raser.

Gjennom sitt forskjelligartede lynne og sterkt vekslende karakter i antropologisk henseende er det norske
folk selv det beste vidne om de fjerne begivenheter vi her i all korthet har sgkt 4 fremstille og i sitt sprog
barer det betydelige spor av det ikke indogermanske folkeelement som engang ridet grunnen alene (Bjgrn

1931:245).

I det norske folk finner man fremdeles spor etter de ulike rasene som engang invaderte landet, det er
gjennom raselera og motsetningen mellom de ulike rasene heterogeniteten bade i fortid og den

natidige nasjonen ma forstas.

Som vi ser er dette noksa ngyaktig de samme ideene som A.M. Hansen lanserte pd begynnelsen av
arhundret. Riktignok har det arkeologiske tilfanget gkt siden Hansens tid, noe som blant annet har
fort til en bedre og mer ngyaktig kronologi, men tolkningsramma er den samme. Artikkelen
presenterer et syn pa forhistoria som Brggger gjentatte ganger angriper og kritiserer. Til og med i
synet pa hvorvidt Nord-Norge er godt eller darlig arkeologisk undersgkt er Bjgrn og Brggger
uenige. Bjgrn tilskriver all endring innvandring, forbedring i kultur og sivilisasjon er det samme
som forbedring i rase. Brggger pa sin side postulerer tesen om at utviklinga har vert intern, og at
det & snakke om raser i forhistorien ikke gér an, bade pa grunn av rent faglig antropologiske forhold
og pa grunn av det sparsomme skjelettmaterialet. For Bjgrn er rasen historiens drivkraft, det er
gjennom lzren om den at urfolk, urhjem, germanere, ikke indogermanske folk, fenni, lapper og
nordmenn bade hos han og Hansen fir mening som kan vare med pa a forklare problemer bade i

samtida og fortidas Norge.

Samtidig gav denne forklaringen resonans i «folkedypet», for i mellomkrigstida var ikke raseteorien
eller raselzra betent, den var i beste fall omdiskutert. I 1934 fikk Norge en steriliseringslov dg en av
pédriverne bak denne loven var den kjente apotekeren Jon Alfred Mjgen. Mjgen samlet noen av
sine stgttespillere i Den Rédgivende Komite for Rasehygiene.  Her satt blant annet
litteraturprofessor Christen Collin (sml. Bomann Larsen 1993:61 for Colins tilknytning til
Lysakerkretsen), maélprofessor Marius Hazgstad, sosialgkonomiprofessor Wilhelm Keilhau,
Genralsekreter i Den norske Lageforening Johan Berner og lederen for Arbeiderpartiets fgrste
stortingsgruppe i 1903, sognepresten og redaktgren Al.fred Eriksen (Slagstad 1998:172). Mjgen og
hans standpunkter tuftet pd raselera er i ettertid forsgkt isolert, «men hans standpunkter var
ingenlunde s fjerne fra landets hovedstrgm som en i ettertid stundom kan fé inntrykk av» (Slagstad

1998:172). Et annet eksempel pa dette er at i 1936 forslo stortingsrepresentantene Alf Mjgen (Jon
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Alfred Mjgens bror) og Erling Bjgrnson (Bjgrnstjernes sgnn og senere NS medlem) at Tysklands
ledende rasehygieniker dr. Alfred Ploetz burde fa Nobels fredspris dette &ret. Forslaget ble i fplge
dagens direktgr aldri skikkelig behandlet i Nobelkomiteen, poenget her er imidlertid at forslaget var
allment kjent uten at det ropte pa de store overskriftene. Ploetz var en av flere mulige kandidater.
Sannheten er vel at raselera var en viktig del av mellomkrigtidas mentalitet, det var som den
engelske historikeren Hannaford (1996) har uttalt vanskelig eller umulig 4 forholde seg til verden
uten & forholde seg til rasel@ra, og norsk vitenskap sitt forhold til denne er i en stor grad forbigtt i
stillhet (Jmfr. Slagstad 1998:171-179). Dersom noen skal sees pd som avvikeren her er det
sannsynligvis Brggger, som sé kraftig tonet ned rasens innflytelse i fortida, bdde som empirisk
sannhet og raselera som metodisk innfallsvinkel til studiet av fortida. Noe av ironien i dette er at
Brggger 1 sin hegning om nasjonen syntes ha vert mer uvillig til & innlemme samene bade i
forhistorien og i nasjonen enn de som forklarte forhistorien ut fra et mer eksplisitt rasemessig

stasted.

Sett 1 et raseperspektiv var samene der, de var et «biologisk» faktum enten man likte det eller ikke,
og de hadde innenfor en oppfatning av forhistorien basert i rasel@ra en bestemt plass i et biologisk
og et kulturelt utviklingsskjema. I dette bildet hadde ulike raser og ulike kulturer sine plasser, de
kunne plasseres hgyt eller lavt, og raselera som system fungerte fordi det var forskjeller mellom
raser, mentaliteter, lynne og sivilisasjonsnivder. Problemene oppsto nér rasen kom i konflikt med
nasjonen. I motsetning til rasen, som hadde et biologisk fundament, hadde nasjonen et historisk.
Nasjonen besto derfor av en gruppe som var blodsbeslektet, delte samme skjebne og hadde felles
band skapt av migrasjoner, sprak og tradisjon. Man kunne derfor ikke tilhgre en nasjon dersom man
tilhgrte en fremmed rase uten kulturell tilhgrighet til nasjonens bzrende befolkning eller tilhgrte en
rase eller et «folk» uten historie. Ideen som 14 bak var at nasjonens grunnlag var et nzrbeslektet
stammefelleskap og at de fundamentale problemene i nyere tid var at rase og nasjon ikke lengre var
samsvarende (Hannaford 1996:367). Det er dette som har ligget bak mye av norsk arkeologi,
spesielt den arkeologien som ble bedrevet i fgr- og mellomkrigstiden. Globalt og teoretisk sett var
raselera grei, men innenfor nasjonens grenser og i praksis var den problematisk. Alt etter hvor stor
vekt man la pd de ulike komponentene i forholdet mellom nasjon og rase, falt man ned pa ulike
Ipsninger. Den jgdiske trusselen mot den tyske nasjon (og mot Europa) var sa stor at jgdene métte
utryddes, den urene jgden forurenset og ¢dela den rene og hellige nasjonen bade biologisk, kulturelt
og gkonomisk, derfor métte de bort. N4 kunne man argumentere for at det samiske rett og slett var

irrelevant i denne sammenhengen blant annet pa grunn av den empiriske statusen samene hadde
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som et ikke-historisk folk. Dette kan imidlertid ikke vare hele forklaringen, som vi har sett blant
annet hos Hansen, hadde samene en historie, delvis dokumentert i sagaen. For Sars og Brggger
framsto samene som nasjonens ekstreme andre, som en uren fare som symbolsk métte elimineres fra
historien og forhistorien. I dette perspektivet sto rasen i et direkte motsetningsforhold til nasjonen,
derfor var samene farligere her og hadde sa stor fofurensende kraft at de helst ikke matte omtales,
samene ble et tabu. Hos Bjgrn og ogsd hos Hansen, som i motsetning til Sars og Brggger i norsk
forhistorie vektlegger rasen mer enn nasjonen, har samene en plass. Riktignok er den sveart
marginal, men de kan forklares inn i et overordnet system, og de tildeles en rolle som er med pa &
konstituerer og gi mening til det norske/germanske. Paradokset her er at Brggger som gnsket &
fokusere pa nasjonen og nasjonal enhet og dermed prioriterer rasen lavt i den norske forhistorien,

blir den arkeologen som sterkest fornekter det samiske gjennom & la vare nevne det.

Det norske folks lynne, arkeologiens svar pa dr. Jekyll og mr. Hyde.

Interessant er ogsd Bjgrns avslutning. Han skriver her om det norske folks lynne og antropologi,
som er to sider av samme sak. Han pdpeker det sterke ikke-indogermanske elementet som han
kaller det, som fremdeles er med pa a prege det norske folket. Linjene tilbake til A.M. Hansen
(1907:138) er apenbare, men ogsa til Lysakerkretsen og Moltke Moes ide bak Norsk Folkemuseum
som skulle ha til oppgave a gi folket selvsyn og en forstaelse av hvordan det p& godt og vondt var
blitt som det var (Stenseth 1993:103). Hos Brggger finner vi en eksplisitt kobling mellom lynne
eller psyke og erverv, og det er veidekomponenten hos Brggger, og som vi skal se senere hos
Gjessing, som gir det norske folk sitt serdrag - jeg hadde ner sagt pa godt og vondt. Pa sett og vis
ligger Hansens anariere, Bjgrns ikke-indogermanere og Brgggers og senere Gjessings
veidementalitet tett opp til hverandre. De er deler av det samme bildet, litt forenklet kan man si at
Brggger filtrerte de kulturelle komponentene fra de biologiske. Veidekomponenten far slik den
samme funksjonen som det ikke-indogermanske eller anariske elementet, men Brgggers nordiske
sivilisasjonstype tilsvarer den nordiske rasen. Det uariske, anariske, ikke indogermanske og
forsdvidt ogsa det samiske i den grad det omtales, karakteriseres fgrst og fremst av veiding,
primitivitet og lavtstdende (om noen) sosial organisasjon. Det ariske karakteriseres av jordbruk og
differensiert sosial organisasjon (med et stort utviklingspotensiale) og sivilisasjon. Disse forfatterne
arbeider ogsa retrospektiv pa den maten at utgangspunktet for, og inspirasjonen til, & skrive om
forhistorien ligger i det motsetningsfylte norske samfunnet. Bade antropologisk, psykologisk og

regionalt ble Norge oppfattet som motsetningsfylt, sammensatt og problematisk og arkeologene
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forsgkte & finne forklaring pa samtidens problemer i forhistorien, enten de ni var & finne i den
norske naturen, i motsetningene mellom raser eller mentaliteter og erverv. Alle ender de opﬁ likt, vi
er det vi er blitt pd «godt og vondt», og i motsetning til andre lands arkeologi har norsk arkeologi
ofret mye tid og arbeide pd & forklare den «vonde» siden, enten den ni skyldtes for mange
kortskaller eller en uutslettelig veidementalitet, som har preget oss og som har gjort oss annerledes

enn vare «reelle andre».

Fram til 1970 er denne norske nasjonale mer eller mindre fiktive (?) «nattsiden» viet adskillig flere
spaltemeter i arkeologisk litteratur enn det er skrevet om samisk forhistorie. Det ligger utenfor
denne avhandlingen, men det kunne vert interessant 4 undersgke om denne mer eller mindre fiktive
andre, vér nattside, inngér i en slags «kollektiv psykoterapi» der den spaltede nasjonen prgver a
finne historien om seg selv og sin egen identitet. Nattsiden forklares gjennom rasen, eller
veidementaliteten og er fortellingens primitive skurk som kjempet mot vér lyse helteside som
representeres av nasjonen og det siviliserte, en kamp man i mellomkrigstida stadig kunne se. pagikk
og som hadde «dype rgtter i historien». Tolket pa denne maten kan deler av norsk arkeologi sees
som et uttrykk for den spenning og de motsetninger som det var mellom nasjonen og rasen, bade i

teori og i praksis i fgr- og mellomkrigstidens Europa.

Brogger som konstruksjonist.

En av forskjellene mellom Hansen (1904) og Brggger (1906 og 1909) ligger i det jeg har vart inne
pd tidligere, nemlig i maten de tiln@rmer seg problemene pa. Hansens tekst er helt klart en
konstruksjonistisk tekst. Han ser fortida og nitida gjennom raseleras briller, han gir ideen forrang.
Den «tidlige» Brggger kan mer betegnes  vare en rekonstruksjonist. Konstruksjonisme var 4 se pa
historien gjennom en pa forhénd eksisterende ramme eller teori, slik som marxisme eller i vart

tilfelle raselera. En rekonstruksjonist er en som tror eller hevder at han eller hun ikke ser historien

gjennom slike briller. En rekonstruksjonist vil stille med et «8pent sinn» uten 4 ha fordommer eller

vere forutinntatt, han eller hun vil ligge nzrmere et empirisk-positivistisk vitenskapsideal enn
konstruksjonisten. Serlig Studier over Norges stenalder fra 1906 kan leses slik. Brggger definerer
seg her klart som arkeolog, noe Hansen ikke er, Brggger resonerer arkeologisk, noe Hansen i fglge
Brogger ikke gjgr, Bragger framstiller seg selv som empirikeren som studerer detaljer og slik finner

fram til kunnskapen, i motsetning til Hansen som har en teori og som ser sine data i lys av denne.




Ironisk nok er det Brggger som senere blir den store konstruksjonisten i norsk arkeologi. Brgggers
konstruksjon tonet ned typologi, kronologi, pavirkning utenfra og rase, alt elementer i arkeologien
som sto 1 motsetning til og vanskeliggjorde en norsk nasjonal arkeologi med en dertilhgrende norsk
forhistorie. Disse elementene var viktige i samtidas arkeologi, s& viktige at Brgggers nedtoning av
dem kan vere med pa a forklare hvorfor Veid og Ver ikke ble utgitt og hvorfor Det Norske folk i
oldtiden ikke umiddelbart ble noen suksess. Brggger ma etter hvert ha sett det verdifulle i Hansens
tilnermingsmate og for hver gang Brggger omtaler Hansen i sine tekster blir han mer og mer
velvillig stemt. Og i Veid og Veer, som 14 ferdig til trykking i 1925, men som ikke ble gitt ut, er
Hansen den eneste vitenskapsmann som nevnes i forordet. Brggger refererer til Hansens forsgk pé &
danne seg en helt selvstendig oppfatning av det fgrste landndm i Norge og selv om han er kommet
fram til andre resultater enn Hansen «vil jeg med beundring nevne dr. Hansens virke» (Brggger
1925c:innledning). Dette forordet kan tolkes pé flere méter, Brggger fglte nok at Veid og Ver og
Det Norske folk i oldtiden var noe han sto alene om, slik Hansen over 20 &r tidligere sto alene om
sine synspunkter. Brggger setter na en rekke «lyskastere», som han sa om Hansens Landndm, pé det

samme maélet. Men mens Hansens utgangspunkt var folket, var Brgggers som vi har sett landet.

Brogger og samene: konklusjon

Det nermeste Brogger kommer samene i Det norske folk i oldtiden er pé side 186 der han refererer
til Jordanes. Han nevner to folk som bor i den nordlige delen av Skandinavia, nemlig adogit og
screrefennae. De fgrste er, kommenterer Brggger og referer til Nansen, «kanskje - folkene pa

Andgya eller Hinngya» der det om sommeren er midtnattsol. Og han fortsetter:

Her bor ogsé screrefennae, skridfinnerne, som ikke kjenner korn, men som lever av ville dyr og fugle-egg,

- med andre ord et nordnorsk fangstfolk (Bregger 1925a:186)

Dette er representativt for Brgggers nasjonale arkeologi sin holdning til samisk fortid, ikke engang
ordet lapper eller samer brukes, det hele er kokt ned til et «nordnorsk fangstfolk». Norge som
terreng og natur var for Brggger konstituerende for «var psykologi» (Brggger 1925a:27-28) og
nasjonale egenart, samene hadde ingen plass i dette bildet. Ved & gjgre landet til den store
katalysatoren vender Brggger tilbake til den tradisjon som nasjonsbyggerne pa 1800 tallet forvaltet

der vektleggingen av landskapet utgjorde en viktig del for kreasjonen av den nasjonale identiteten.
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Den vekt Brggger la pd sammenhengen mellom psykologien eller folkekarakteren, ervervet og den
nasjonale norske kulturen skulle bli viktig i norsk arkeologi. Dette var elementer som Gjessing tok
opp 1 sine arbeider pd 1930 og 1940 tallet og som fikk stor innflytelse. Videre var den mentale,
psykiske, kulturelle og dermed nasjonale (og rasemessige?) homogeniteten som Brggger forfektet
viktig. Deler av dette ble som vi skal se viderefgrt i arkeologifaget og var klart med pa a
underkommunisere det samiske etter andre verdenskrig, pA samme méate som det ble gjort i

mellomkrigstiden.

Hallstrém og samenes innvandring.

Rasespgrsmélet preget imidlertid ikke bare norsk arkeologi. Som argumentert for tidligere, hadde
samene en plass i historien/forhistorien dersom man fokuserte pé rasen som drivkraft i historien.
Gustav Hallstrom var den svenske arkeologen som for alvor begynte 4 arbeide i de svenske
nordomraddene der han kom i bergring med samisk historie/forhistorie. Og siden samene for
Hallstrdm (i motsetning til for eksempel for Brggger) ogsd var tilstede i det samtidige
rasetypologiske skjemaet ble en av hans oppgaver & forsgke 4 bestemme nir samene vandret inn i

Norden og i Nordisk forhistorie.

Brgggers teori fra 1909 om sammenhengen mellom skiferkulturen og et fra gst innvandrende ukjent
X-folk mgtte motbgr hos svenske arkeologer. I Sverige si man pé boplasskulturen i sammenheng
med den sydskandinaviske steinalderen. Det dominerende synet ble etter hvert at skiferen erstattet
flinten i strgk som manglet dette rdmaterialet og at forskjellen i materialbruk ikke representerte
ulike folk eller ulike raser. Riktignok hevdet den svenske arkeologen Oscar Almgren at

kulturforskjellen mellom den hgytstdende jordbrukskulturen og en laverestiende jeger og fisker
kultur ogsd representerte et raseskille som minnet om det raseskillet Almgren s& mellom
skandinaver og samer. (Furset 1994:80). Det er imidlertid det fgrste synet som etter hvert ble
dominerende og det er dette som er utgangspunktet for Gustav Hallstroms artikkel fra 1929, Kan
lapparnas innvandringstid fixeras? En arkeologisk studie. Dette skulle vise seg & bli en viktig
tekst, den er mye henvist til badde av norske og svenske arkeologer og Evert Baudou, Hallstroms
biograf, betegner artikkelen som den viktigste avhandlinga om Norrlands fortid inntil 1980 tallet

(Baudou 1997:209).
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Hallstrom starter sin artikkel med & kommentere at dersom man for en mannsalder siden skulle ha
skrevet om de eldste sporene etter den samiske bosetningen ville framstillingen ha dreid seg om den
«lapska» eller den arktiske steinalderen. Men etter at det voksende arkeologiske materialet
«sprangde sonder» de tidligere teoriene og oppfatningene kan man trekke helt andre slutninger om
den nordskandinaviske steinalderen. (Hallstrém 1929:39-41). Slutningene Hallstrom trekker pa

grunnlag av det arkeologiske materialet er som fglger:

P4 den skandinaviske halvgya har det levd en jeger og fisker befolkning som stammer fra Vest- og
Mellomeuropa. Ilgpet av yngre steinalder kommer det flere kulturframstgt fra det samme omradet
og dette omskaper den sydskandinaviske kulturen til & bli «fast, akerbrukande och av hog valor»
(Hallstrom 1929:71). Innflytelsen fra sgr nar ogsé lengre nord selv om «kulturstadiet» for stgrre
deler av nordskandinavia i hovedsak synes & vare det samme som tidligere. Det er ingen grunn til &
ikke hevde at en «i det stora hela enhetlig (eller av flera hopsmulten) ras bebott hele halvén»
(Hallstrém 1929:71), noe som naturligvis ikke utelukker at det mellom sgr og nord og @st og vest
kunne finnes «vissa skiftningar», hvis arsak kanskje kan ligge sgr for Skandinavia. Han slar fast at
Norrlands og Lapplands steinalder bgr sees som en direkte utlgper av den syd- og mellomsvenske

steinalderen

och at ingen annan ras eller raser &nn dem, som levat i Syd- och Mellansverige béra tinkas ha levat i
Norrland och Lappland. Vidare att av det arkeologiske materialet att déma intet spdr finnes av nigon
kultur- eller redskapsform, som kan hirledas till lapperna eller lappernas forfader. Tills vidare ir
arkeologien endast den vetenskap, som kan yttra sig i denne fraga for dessa avldgsna tidar (Hallstrém

1929:56).

Det samme gjelder i bronsealder selv om funnmaterialet er lite. Nettopp fordi at man har si f&
«verkliga bronsfynd» at betegnelsen bronsealder nesten virker som en hén, er det viktig at «behélda
namnet for att ddrigenom fasthalla den otvetydiga och klara samhorigheten med sydliga trakter

(Hallstrom 1929:58).

I Finland er situasjonen noe annerledes. I fra begynnelsen har ogsi Finland vert befolket av
stammer pa jeger og fiskerstadiet som muligens hadde det samme sgr- og vesteuropeiske opphavet
som de i Skandinavia. Mot slutten av steinalderen er hele Finland tatt i «besitning», i Nordfinland

er den materielle kulturen under kraftig ‘svensk’ (apostrofen er Hallstréms) innflytelse, det samme
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gjelder i de sydlige og vestlige kyststrgk av landet. I innlandet bodde jegerstammer med en kultur
som viser bestemte og klare forbindelser gstover mot Russland. Rasespgrsmalet her er mer usikkert,
men «intet hindrar att dessa stammar &ro urlapska eller urfinska». (Hallstrom 1929:71-72). Finsk
bronsealder forklares som en utlgper fra svensk bronsealderkultur, kanskje som en innvandring, og i
yngre bronsealder trenger denne kulturen inn i et av den russiske bronsealderkulturens sentra. I det
indre av landet derimot dukker det etter hvert opp svake spor av russisk bronsealderkultur. I
innlandet opptrer bronsealderen senere enn den skandinaviske bronsealderen, den er ytterst
ubetydelig pavirket av metallkultur og den varer et godt stykke inn i jernalder. Det er ikke snakk
om noen endring i kultur eller befolkning, og den gstlige forbindelsen er minst like sterk n& som i
steinalder. (Hallstrém 1929:73). Den skandinaviske halvgya i steinalder og bronsealder er en
etnisk, rasemessig og kulturelt homogen blokk i fglge Hallstrom. Denne er vokst fram i landet selv
og er i hovedsak bare pavirket av sydlige impulser. Bare i grenseomradene i nord finner man iblant
spor av gstlig kultur, «troligen uppburen av frimmande stammar, vilca dock icke férmar at tringa

inn» (Hallstrom 1929:73).

Sa kommer fimbulvinteren. Hallstrom baserer seg her pé botaniske studier av svenske torvmyrer
utfgrt av Rutger Sernander som hevdet at klimaet i fra fgr-romersk jernalder av ble dérligere med
mer nedbgr. Fra 500 f.Kr starter den «fyndlosa tiden» der det ma ha skjedd en avfolkning. lkke for
1 de fgrste drhundrene etter Kr.f skjer det igjen at de tomme omradene blir bebygd og i Norrland
skjer dette like raskt som da landet engang ble avfolket. Det er i denne funntomme perioden, da
klimaforverringer fgrte til at skandinavene métte flytte at «en frimmande kultur for forsta gangen
formér trénga inn frén Oster» (Hallstrém 1929:75). Klimaforverringa ferte til en utvandring og
Hallstrom (1929:88-89) mer enn antyder at dette er irsaken til «endel hindelser i Mellaneuropa,
som visa at de nordliga folken kommit i stirk rorelse, troligen pa grund av vissa naturfenomener.

Samene som pa denne tiden har vert et reinjegerfolk har fulgt etter reinen. Klimaforverringa forte
sannsynligvis til at villrein sgkte vestover til nye beitemarker og de samiske villreinjegerne har fulgt
etter disse. Ironisk nok hviler en viktig del av Hallstroms argumentasjon nettopp pé arkeologiske
funn fra den funntomme perioden. Den funntomme perioden er ikke tom for funn, den er tom for

funn som viser skandinavisk/arisk/germansk/nordisk tilstedevarelse eller tilknytning. Begrepet

funntom baerer derfor i seg hele det kultur og rasehierarkiet som 14 til grunn for Hallstrom og hans

kollegers tolkninger, der funn som kunne representere fremmede og gstlige folk var rangert lavere

enn de europeiske og dermed hjemlige. (jmfr. Schanche, K. 1992).




Det er usikkert hvorvidt kontakten mellom samene og skandinavene ble opprettholdt gjiennom den
funntomme perioden. Dette kan ha skjedd ved at «lapparna liksom ségos med i bakvattnet efter de
(eventuellt) tilbakavikande skandinaverna» eller ved at det fremdeles var skandinavisk
tilstedeveerelse i det omradet som samene bevisst eller pd grunn av naturens ubgyelige lover tok i
besittelse. Hallstrom heller som vi har sett til den siste forklaringen, der samene passivt fulgte etter

reinen som vandret mot nye beiteomrader i vest. (Hallstrom 1929:92).

Hos Hallstrom (1929) er det en tett sammenheng mellom kultur, materiell kultur og rase, og denne
artikkelen har det samme teoretiske grunnlaget som Anathon Bjgrns. Det er en klar sammenheng
mellom kulturhierarkiet og rasehierarkiet. Vi ser hvordan den g@stlige rasen og kulturen stir og
stanger mot et omrade de ikke klarer 4 trenge inn i fgr det blir forlatt av den hgyerestiende kulturen.
Nar de trenger inn er det fordi de passivt fglger etter villreinen, mens de som forlater omridet aktivt
(7) utvandrer, noe som skaper turbulente forhold lenger sgr i Europa. Samene eller deres forfedre
«suges» inn i et tomt rom, mens svenskene vandrer ut i Europa og skaper historie. Vi ser ogsa
hvordan den skandinaviske bronsealderkulturen har kraft nok til 4 trenge inn i et av kjerneomradene
for den russiske bronsealderkulturen og hvordan en degenerert variant av denne russiske kulturen
etter hvert trenger inn i Finlands indre der urlappiske eller urfinske jeger og fiskerstammer lever og

lar seg pévirke.

Som vi ser er det bade likheter og ulikheter til Brggger. Hallstroms oppgave er & vise at Sverige i
forhistorien var svensk, det vil si at det ikke var pavirket av noe som kunne oppfattes som eller
assosieres med gstlige kulturer eller folk. Nar forst dette var vist kunne samene vandre inn og
bosette seg i omrader som opprinnelig hadde vart «svenske». Hallstrdm mente ogsé som vi har sett
at arkeologien var den eneste vitenskapen som kunne si noe sikkert om rasespgrsmal i forhistorien.
For Hallstrom eksisterte samene, bdde personlig, geografisk og historisk/forhistorisk. I Norge
derimot var Brgggers oppgave & vise at utviklinga i nord hadde vart make til den i sgr. Samer var
ingen forhistorisk eller historisk kategori for Brggger, de var sa fatallige og bodde i utkantene,
derfor kunne de settes «ud af Betragtning» for a igjen sitere Sars. Sannsynligvis har det veart
viktigere med en slik symbolsk eliminasjon av samene i Norge enn i Sverige, blant annet fordi det
samiske som papekt tidligere innebar en potensiell fare for det norske; karakteristikker av det

samiske hadde potensiale til & forurense symboler pa det norske nasjonale i langt stgrre grad énn det

svenske.
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Det Norske Folks liv og historie giennem tidene. Fra oldtiden til omkring 1000.e.Kr.

I mellomkrigstida utgav Aschehoug et nytt verk om Norges historie, Det norske Sfolks liv og historie
gjennem tidene. (DNF). Det fgrste bindet i verket ble skrevet av arkeologen Haakon Shetelig, ble
gitt ut i 1930 og fikk tittelen Fra oldtiden til omkring 1000 e.Kr. 1 oppbygning minner boka mye
om Bugges. De ulike forhistoriske periodene fir noenlunde den samme vektinga i de to bgkene.
Om lag 80 sider brukes pa steinalder og bronsealder, de resterende ca. 300 er viet jernalder og
vikingtid. Shetelig bruker mer plass enn Bugge pé vikingferdene og den «norske» koloniseringa av
«nybygdene vesterpa», av Island og av Grgnland og Vinland. Dette reflekterer sannsynligvis noe av
de norske territoriale interessene i nordomradene som toppet seg i Grgnlandssaken sammen med
oppfatningen av at Norge var en ledende polarnasjon. I arene rundt 1930 kom det flere bgker som
spilte pé tidligere tiders ekspansjon nord og vestover, noe som blant annet kan sees pa som en
arkeologisk legitimering av norske territoriale krav i gamle norrgne omrader. (Se for eksempel
Brggger 1928: Gamle emigranter. Nordmennenes bosetning pd Norskehavskysten, 1930: Den

norske bosetningen pa Shetland og Orkengyene, 1937: Vinlandsferdene).

Fgrste bindet av DNF fglger forste bindet av Norges historie fremstillet for det norske folk nér det
gjelder fremstillingen av samisk fortid. Samer er nesten ikke representert, noe som forsavidt ligger
implisitt i verkenes titler. Ogsé nar det gjelder den vaghet og usikkerhet som samisk forhistorie
tolkes i lys av er bgkene pa linje. Fgrste gangen vi hgrer om samer hos Shetelig (1930:16) er i
forbindelse med beskrivelsen av den veidekulturen «som Norge tok i arv etter istidens jegerfolk».

Denne kulturen var utbredt «merkelig ensartet» over store deler av Europa og Asia, noe som
Shetelig forklarer gjennom jegerfolkenes bevegelighet, evnen til & spre seg over umatelige
strekninger og primitive kulturers manglende evne til nydannelser, slike kulturer er «i sitt vesen
stillestdende» (Shetelig 1930:16). Denne fgrste veidekulturen, fortsetter Shetelig (1930:16),
«fortsetter sig hos lapperne pd Finnmarkskysten enda i vikingetiden, i det vesentlige uforandret fra
den eldste steinalder». Shetelig avslutter avsnittet med & papeke at den samme veidekulturen var
grunnlaget for «det norske folk sin kulturhistorie, den lange utvikling som fgrte frem til de hgiere
former for levevis og samfund» (Shetelig 1930:16). De siste tolv linjene i Sheteligs pningskapittel
bekrefter og sementerer en rekke av datidas tanker og oppfatninger om kultur. Samer knyttes til den
primitive og stillestdende veidekulturen, de har ikke vart i stand til & endre sin kultur fra istiden og
fram til vikingtid. Det samme grunnlaget hadde den norske kulturen, men den utviklet seg til en

«hgiere» kultur og implisitt i det foregaende kunne det norske folks kulturhistorie (og dermed ogsa
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ubrutte kultur) trekkes tilbake til landets fgrste befolkning. Dette gjaldt ikke samene fordi de ble
antatt & ha vandret inn i Skandinavia pé et mye senere tidspunkt. Riktignok skriver ikke Shetelig
noe om akkurat dette i denne boka, men som vi har sett og skal se var innvandringsteorien knyttet til
samene en akseptert arkeologisk sannhet i mellomkrigstida. I alt dette ligger ogsé en oppfatning om
et kulturhierarki (som kunne knyttes til et rasehierarki dersom man gnsket det) der den samiske
kulturen hgrer hjemme om ikke ngdvendigvis pa bunnen, sé i hvert fall p4 et adskillig lavere niva

enn den norske.

Shetelig skriver lite om rase i boka. Han papeker at man ikke kan vite hvor den forste
pionerbosetningen kom fra ei heller hvilken rase disse utgjorde. Men det er rimelig skriver han, &
tenke seg en innvandring fra syd av folk som stammet fra istidens jegerfolk. Imidlertid &pner nye
funn fra Finnmark, nemlig Komsakulturen, muligheten for at det ogsa kan ha vert en innvandring
gstfra, «fra stammer som i siste hand hadde sitt utspring i Asia» og som kanskje har bredt seg
sydover langs kysten, muligens helt til Mgre. Men han punkterer denne tolkningen i neste setning
med & hevde at «dette er i virkeligheten problemer som vi langtfra kan klare enda» (Shetelig
1930:14-15). Usikkerheten om den nordlige innvandringsveien forsterkes gjennom & pépeke at det
ikke har veert snakk om en regul®r innvandring av et folk, men langsom innflytning av sma flokker,
og s kommer det, kanskje bade fra syd og nord. Gjennom det lille ordet kanskje holdes tvilen om
den nordlige innvandringen til stede, senere i boka blir innflytningen fra syd bekreftet gjennom et
utall av eksempler av ulike former pa kulturpavirkning fra syd til nord. Kanskje er det ogsé slik at
uvilligheten til & kommentere den antatte samiske innvandringa i dette bindet skyldes at denne
teorien har for mange likhetspunkter med (den ubehagelige?) teorien om at landet kunne vare

befolket nordfra og ned til Mgrekysten av stammer med et asiatisk «opphav».

Shetelig bruker som vi ser Brgggers begrep innflytning i stedet for ordet innvandring. Brggger
bruker dette begrepet for & karakterisere den innvandringa som Shetelig tidligere mente foregikk til
Norge i det 5. og 6. arhundre e.Kr. Brggger gnsker a erstatte begrepet innvandring med innflytning
fordi dette siste ordet er med pa 4 understreke nykommernes «utvilsomme stammeslektskap med
folk som bodde i landet i forveien» (Brggger1925a:189). Sheteligs bruk av ordet i forbindelse med
den f@rste bosetninga kan kanskje tolkes som at han mener at landet 14 der og ventet pa sine fgrste
innbyggere, ved & bruke ordet innflytning understreker han slektskapet mellom landet og folket. I
ihvertfall er Shetelig pa linje med Brggger i synet pd den tette og nre forbindelsen mellom natur og

kultur (se f.eks. Shetelig 1930:15-16, 25-26).

118




Kulturutviklinga skyter for alvor fart i yngre steinalder, «en virkelig stenalder» i motsetning til den
tidligere beinalderen (Shetelig 1930:17). Steingksa er det viktigste kjennemerket pa yngre
steinalder og som vi tidligere har sett betegner Shetelig steingksa som den fgrste i en rekke av store
oppfinnelser i Europas kulturhistorie, og gksa er samtidig et symbol pi skillet mellom
«veidefolkenes stagnerende livsformer og en kultur med spirer til ny utvikling» (Shetelig 1930:17).
Studiet av steinarbeidet fra yngre steinalder er meget fengslende hevder Shetelig, det er et avsnitt av
historien om hvorledes folket tok landet i besittelse og lzrte seg & nytte «alle hjelpekilder det bad
dem». Yngre steinalder viser ogsé en «interessant tilpasning av kulturen etter norske forhold», og
yngre steinalder i Norge karakteriseres som en «ejendomelig stedegen kultur, utformet i ngieste
forbindelse med de naturlige vilkédr» (Shetelig 1930:25-26). Pévirkninga fra Danmark har allikevel
vert stor bide materielt og andelig. Shetelig tror ikke det har vert noen innvandring til Norge fra
den danske megalittiske kultur, det er heller snakk om en individuell innflytning av danske
«folkeelementer» som har bosatt seg pd @stlandet. Annerledes kan det vaere med stridsgkskulturen.
I vére naboland tyder alt pa at det har veert en innvandring, men i Norge er ikke forholdene si klare.
Men selv om det har veert en innvandring, skriver Shetelig ble de «iallfall ikke bestemmende for
folkerasen i fglgende tider» (Shetelig 1930:39-40). De har veert s& fi at de har smeltet sammen med
grunnstammen for steinalderfolket i Norge, veidefolket fra beinalderen. Shetelig (1930:40) avslutter
kapitlet om yngre steinalder med & presisere at det ogsd var veidefolkets kultur som preget «de

norske livsformer» i yngre steinalder.

Norsk har ogsd bronsealderen vart og mye tyder pd at «samme folk har levet i landet, uten
voldsomme forstyrrelser, helt fra den fjerne oldtid i 2. artusen fgr Kristus» (Shetelig 1930:87).

Shetelig argumenterer for at det har vart kontinuitet p4 en rekke omrader, ogsa befolkningsmessig
fra bronsealder og til jernalder, og bade befolkningen og kulturen beskrives som norsk. Samer eller
finner mgter vi ikke igjen i Sheteligs bok fgr i «romersk keisertid», der han refererer utenlandske
forfatteres tekster om omradene nord i Europa. Tacitus sitt arbeide om germanerne nevnes, han har
enkelte opplysninger om Norden men ikke spesielt om Norge, «frasett at han skildrer finnene i de
nordligste strgk av halvgen» (Shetelig 1930:100). Shetelig kommenterer ikke dette nermere, det
blir hengende i lufta om finnene er folk fra Finland, om det er samer eller om det er snakk om en
ukjent urbefolkning, for & nevne tre mulige tolkninger. Derimot tolker og kommenterer han utsagn i
grekeren Ptolemaios sine tekster som er skrevet ca. 50 ar etter at Tacitus skrev sine. Her blir «gutai»

tolket til & vaere gauter og «chadienoi» en omsetting av «det norske folkenavn heidnir» som i dag er
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bevart 1 navnet Hedmark. Likeledes bzrer Rogaland og Hordaland fremdeles sine «germanske
folkenavn» etter stammene ryger og horder, og fra det 6.arhundre har vi opplysninger fra Jordanes
om Romerike, Ranrike, om grener i Grenland, om horder, raumer og andre «szrlig hgyvokste folk»,
som kjempet med en «dyrisk villhet, veldigere enn andre germanere pa kropp og sjel» (Shetelig
1930:146-147). Vi hgrer om «en norsk konge», Rodulf som dro til Teodorik den store i Ravenna.
Vi hgrer ikke om adogit, som bor i den nordligste delen av Skandinavia, kanskje pd Andgya eller pa
Hinngya i fglge Nansens tolkninger av Jordanes, eller om screrefennae, skridfinnene, som Brggger
(1925:186) beskrev som «et nordnorsk fangstfolk», til tross for at disse «stammenavnene» nevnes pa
lik linje med de andre hos Jordanes. Shetelig velger vekk noen opplysninger, mens han framhever

andre.

Na er det sparsomt med opplysninger om Norden i det skrevne kildemateriale. Annerledes er det
med det arkeologiske materialet fra romertid, dette viser stor kontakt mellom Romerriket og de
germanske stammene, ogsd de norske (Shetelig 1930:102). Romerske importvarer har strgmmet
nordover, i andre veien ma det ha gatt pelsverk, «den viktigste artikkel fra Norge som kunde
interessere romersk handel», og muligens hester og slaver (Shetelig 1930:102). Shetelig (1930:119)
karakteriserer romertid som «kanskje den viktigste nyskapende periode i hele var historie».

Utbredelsen av romerske handelsvarer, skriver Shetelig, «fgrte en ny gjering inn i det barbariske
Nordeuropa» (Shetelig 1930:102), noe som for Norges del fgrte til at «den stillestdende,
gammeldagse kultur fra fgrste jernalder begynner 4 brytes ved nye strgmninger i handel og
héndtverk, hvis kilde var de impulser som utgikk fra det romerske verdensrike» (1930:101).

Parallellen til Sars sine formuleringer er som vi ser klare. Men selv om romertid med all sin
pavirkning fra sydligere strgk frambrakte en ny jernalder kultur, hadde denne kulturen allikevel

«dype rgtter i landet selv», igjen aner vi Sars i bakgrunnen (Shetelig 1930:119).

Hos andre forfattere har vi i yngre jernalder, vikingtid og tidlig middelalder mgtt finner, skridfinner
og eller lapper gjennom sagatekstene. Hos Shetelig er de nzrmest ikke-eksisterende. Dette til tross
for at han, som Bugge 18 4r tidligere, i fra merovingertid og utover nesten utelukkende baserer seg
pa historiske kilder. Noen ganger nevnes handel mot nord og gst og Bjarmelandferdene (Shetelig
1930:158,166,228), uten at dette problematiseres. Gjennom skildringen av striden mellom kong
Harald Hérfagre og hans hirdmann Torolv Kveldulfsson hgrer vi om finneskatten og finneferden
som «de betydeligste kontante inntekter i hele landet». Lengre nede pa siden blir finneferden og

finneskatten omtalt som finnehandelen, «handelen med pelsverk nordfra, som vi fgr har nevnt spilte
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en stor rolle langt tilbake i tiden og nu var blitt en szrdeles verdifull erhvervelse for Haralds
kongedgmme» (Shetelig 1930:229). Hensikten her er imidlertid ikke & si noe om finner, hvem de
var og hvordan samkvemmet mellom nordmennene og finnene var eller hva som var forskjellen pé
finneferd, finneskatt eller finnehandel, men hvordan sammenhengen mellom gkonomi, politisk

organisering og makt artet seg i Haralds tid.

Senere i boka hgrer vi om Ottars reise, som bringer «overordentlig interessante oplysninger om en

stormanns stilling i Nordland i det 9.4rh.» (Shetelig 1930:250). Shetelig er tydelig fascinert av

denne fortellingen. Han skriver:

Det er eiendommelig fengslende & lese denne korte Norgesbeskrivelse som er gitt av en nordmann pa
Harald Harfagres tid, den eldste skildring av landet vi kjenner. Den er knapp men ngktern og pélitelig, fri
for hvert stenk av fabler om fantastiske sjgdyr og uhyrer som ellers forplumrer de gamle geografiske

skrifter om Europa (Shetelig 1930:250).

Retorisk er disse to setningene et lite mesterverk. Den fgrste setningen knytter elegant sammen
Norge, historien eller sagatiden, nordmann og landet, alle sentrale ngkkelord i mellomkrigstidas
forhistoriske og historiske forstaelsesramme. Det er beskrivelsen, slik den presenteres i den andre
setningen, som knapp, ngktern og pélitelig, det vi vil kalle saklig, neermest vitenskapelig, som gj@r
at vi kan tro pa den. Samtidig kontrasteres beskrivelsens saklighet med andre beskrivelsers
uetterettelighet der de forteller om fantastiske sjgdyr og uhyrer, overtro som vi i dag, og som Ottar
og hans landsmenn allerede da visste ikke fantes. Fortid og nétid knyttes gjennom de to setningene

sammen i en nasjonal og vitenskapelig forstaelsesramme.

Ottars beretning er ogsa viktig fordi «vi her fir ngiaktige oplysninger om finneskatten som viser seg
& vaere sa viktig i vér tidlige historie» (Shetelig 1930:253). Opplysningene er viktige, igjen ikke
fordi de sier noe om finnene, men fordi de sier noe om forholdet mellom hgvdingene pa Helgeland
og jarl/konge i tida fgr Harald Harfagre. De samme hgvdingene ma ha hatt makt til 4 framtvinge
finneskatten, skriver Shetelig, uten & forfelge temaet videre. Og med Ottars beretning forsvinner

finnene utav Sheteligs Norgeshistorie.

Shetelig fglger opp Bugge og andre forfattere sin mal der usikkerhet knyttes til tolkning av det som
kan veere samisk mens sikkerhet kan knyttes til det norske. Samtidig er Sheteligs blikk rettet

utover, vekk fra Norge og mot et stgrre Europa. Av mellomkrigstidens arkeologer er det f4 som
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legger sd stor vekt pd at kulturell pavirkning fra Europa har vert bestemmende for utviklinga av vér
kultur; til sammenligning vektlegger Brggger i mye stgrre grad den interne utviklinga. Samtidig ser
vi at Shetelig prgver a balansere dette med 4 stadig henvise til kontinuiteten i forhistorien, til de
lange linjer som fgrer tilbake til landet selv. Men mens han argumenterer for og forsgker & vise
hvordan pavirkningen utenfra har foregatt, fastslar han bare at vi alltid har vert norske. Dette er et
aksiom, en leresetning som tydeligvis er sd selvinnlysende at den ikke trenger & bli argumentert for
eller problematisert. Sett med dagens gyne kan det se ut som om at disse to ulike utgangspunktene
~og de ulike métene de presenteres pa hos Shetelig stér i et motsetningsforhold til hverandre. Det
kan virke litt krampaktig ndr han pastar at det var kontakten med Romerriket som satte det hele i
gang og skapte det han kaller en ny jernalders kultur, samtidig som at den samme kulturen har rgtter
langt tilbake i tid i landet. For Shetelig har dette tilsynelatende vart uproblematisk og som tidligere
nevnt kan dette i hvert fall delvis forklares gjennom a vise til at man i Norge hadde en historisk
tradisjon som forsto det historiske forlgpet p4 samme maéte, og som Shetelig og andre norske
arkeologer var en del av. Sheteligs oppfatning om den samiske forhistorien kan sannsynligvis
oppsummeres i et utsagn han kom med fem ar fgr DNF kom ut, der han skriver at: «I det hele har
lapperne neppe hat nzvnevardig betydning for de ®ldste skandinaviske kulturperioder» (Shetelig

1925:31).
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Gjessing - mellomspill.

Urfolk blir «<ssom hos» folk.

Vi skal i det fglgende oppholde oss ved Gutorm Gjessing sine tekster om norsk forhistorie, spesielt
tekster som handler om steinalder og der en viktig del av det arkeologiske materialet er nordnorsk.

Grunnen til dette er at samene som nevnt tidligere var knyttet til skiferkulturen og at det vil vaere

stgrre sjanser for & finne utsagn om «den primitive andre» i tekster omhandlende en fjern steinalder
enn 1 epoker som er nermere oss i tid. Det kan ogsa vere slik at eldre steinalder ble ansett for 4
vere mindre nasjonal, mer primitiv og derfor ikke sa etnisk respektabel som jernalderen, noe som
kan vere med pa 4 forklare hvorfor analogier er langt mer utbredt i litteratur om steinalderén enn i
litteratur om den «nasjonale» jernalderen. Det er ogsa slik at samene i moderne tid fgrst og fremst
er forbundet med Nord-Norge, slik at det i de utvalgte tekstene sannsynligvis vil vare stgrre

sannsynlighet for & treffe pa utsagn om samer og samisk forhistorie/historie.

Gjennom 1930 og 1940 tallet skrev Gutorm Gjessing seg inn i norsk arkeologihistorie gjennom et
stort antall tekster. P4 slutten av 1920 tallet skrev han to artikler der han lanserte teorien om en
norrgn innvandring til Nord Norge i jernalder, nemlig Opphavet til Hilgygjarlenes rike fra 1929 og
Mere om opphavet til Halpygjarlenes rike som kom dret etter. Gjessings teori har vart sentral i
debatten om en eventuelle innvandring fra sgrvestlandet til Nord Norge i jernalder, den var:
dominerende fram til begynnelsen av 1970 tallet da Gjessing (1972, 1973:35) selv forsvarte den mot
kritikk fra blant annet Bjgrn Myhre (1972) og Perry Rolfsen (1972). P& begynnelsen av 1940 tallet
kom det tre sentrale arbeider fra Gjessings hand, Fangstfolk - et streiftog gjennom nord-norsk
Sforhistorie (1941), Yngre steinalder i Nord-Norge (1942) og Norges steinalder (1945). Dette
monumentale arbeidet skulle bli Gjessings siste store publikasjon om arkeologi. Ogs& hans to
monografier om helleristninger, Arktiske helleristninger i Nord-Norge fra 1932 og Nordenfjelske
ristninger og malinger av den arktiske gruppe fra 1936 er sammen med Fra steinalder til jernalder
i Finnmark (1935), Trenfunnene (1943) og Circumpolar Stone Age (1944) viktige arbeider om
forhistorien i Nord Norge. Disse tekstene overlapper og utfyller hverandre pa en utmerket méte,
serlig er Fangstfolk interessant fordi den viser at det er ting som kan skrives populert til et allment

publikum, men som ikke kan skrives i mer vitenskapelige tekster.

Selv om Gjessing forlot arkeologien til fordel for etnografien/sosialantropologien i 1947, fortsatte

han & vaere opptatt av og & skrive om arkeologiske problemstillinger gjennom hele sin akademiske

123




karriere. Likevel fremstdr Norges steinalder pa mange méter som hgydepunktet i Gjessings
arkeologiske forfatterskap. Da boka kom ut vakte den stor interesse i arkeologiske fagmiljger, bade
innenlands og utenlands, og var den fgrste monografien som tok for seg hele steinalderen siden
Sheteligs Primitive tider i Norge fra 1922. Povl Simonsen skriver at Gjessings bok ble ansett som

en sensasjon da den kom ut. Og han fortsetter :

For oss studenter i Kgbenhavn var den en &penbaring. Aldrig hadde vi sett vart fag tolket pa en sa livlig
og fengslende mate. Aldrig var gkonomi, gkologi, samfunnsforhold, vide perspektiver blitt lagt fram slik.

Begeistringen var stor. (Simonsen 1988:44).

Hva var det s& som gjorde denne boka til en &penbaring? Fgrst og fremst var boka en
sjangerfornyer. Den var en vitenskapelig framstilling av forhistorien pa en ganske s& ny maéte, bade
for fagfolk og den «menige mann». Idet fglgende skal vi konsentrere oss om tre aspekter ved denne
delen av Gijessings forfatterskap. Det forste er den tradisjonen Gjessing i sine steinalderstudier
skriver seg inn i. Det andre er Norges steinalder som sjangerfornyer, og det tredje er Gjessings
teksters forhold til urfolk og deres historie og forhistorie generelt, og til den samiske forhistorien

spesielt.

A skrive seg inn i en tradisjon. Gjessing og det nasjonale.

Gjessing selv hevder at Sheteligs Primitive tider i Norge var forbildet og malen som Norges
steinalder ble skrevet etter. Han hevdet at «(jeg) stgtt har hatt Primitive tider liggende foran meg
mens jeg skrev denne bok om norsk steinalder» (Gjessing 1945:15). Sheteligs bok er imidlertid
svart forskjellig fra Gjessings, bade i form, tilnzrmingsméte og i retorikk og det er klart at Brpgger
var en vel sa stor inspirator for Gjessing som Shetelig. En rekke av Brgggers synspunkter pa
steinalderen utvikler Gjessing videre i Norges steinalder, si vel som i Fangstfolk og i Yngre
steinalder i Nord-Norge. At Gjessings Yngre steinalder i Nord-Norge, som er en direkte oppfglger
av Brgggers Arktiske steinalder (1909), tilegnes Brggger, kan ogsa sees pa som en politisk handling.
Fra 1941 til 1942 satt Brggger i tysk fangenskap pa Grini, og Gjessings holdninger under andre
verdenskrig skulle vere kjent for de fleste. Det skal heller ikke stikkes under en stol at ved &
relatere seg til de to nestorene i norsk arkeologi pd 1920 og 1930 tallet setter Gjessing seg inn i en
vel etablert tradisjon og hans tekster svekkes ikke i fagmiljget ved at han lar disse to autorisere dem.

(sml. Latour 1997).
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Som vi sa i forrige kapittel framsatte A.W. Brggger i 1925 teorien om at det var det samme folket
som hadde bodd i landet helt siden begynnelsen. Etter at jordbruket ble kjent i landet kunne man i
norsk historie ikke lengre snakke om «nogen ren veidekultur og sjelden om nogen ren
jordbrukskultur, men om en merkelig blanding av begge deler, slik landet vart gjgr det naturlig»
(Brggger 1925a). Det interessante hevder Brggger, er at det ikke var noen motsetning mellom
fangst- og jordbrukskultur, «men at begge tvinner sig sammen som tauger til ett rep». Denne
«harmoniseringsmodellen» til Bragger var som vi s4, et forsgk pa a flytte problematikken om «de to
raser eller folk», over pd et plan der man heller snakket om et folk og en kultur skapt av to i
utgangspunktet motstridende kulturformer. Brgggers prosjekt kan sees pa som & skape en nasjonal
enhetlig arkeologi, uten etniske eller kulturelle motsetninger, der det nasjonale fgrst og fremst stér i
motsetningsforhold til det skandinaviske. Brggger skapte et bilde av den forhistoriske norske
bonden som gjennom kombinasjonen av & vere jordbruker og jakt- og fangstmann hadde en dobbelt
binding til naturen og landet, og framsto som det arkeologiske svaret pa det historiske idealet om
den norske nordmann. Nordmannen, bade f@r og na er en kombinaéjon av bade det «siviliserte» og

det «ville», med en ekstremt ner knytting til naturen.

Det er Brpgger sin harmoniseringsmodell som synes & utgjgre utgangspunktet for Gjessings syn pé

steinalderen, og hovedoppgaven med boka skriver Gjessing,

har nettopp vart & prgve 4 klare opp i historien om hvordan dette reip er blitt tvunnet, & prgve & greie ut de

enkelte taug i reipet (Gjessing 1945:443).

Hovedmotivasjonen er den samme som Brggger oppgir i Det norske folk i oldtiden, & skape en
norsk nasjonal forhistorie som star i kontrast til den fellesskandinaviske som skandinavismen har
patvunget oss. I Norges steinalder (1945) tar Gjessing utgangspunkt i Brgggers synspunkt fra 1925
om arkeologien som en av «skandinavismens varigste frukter» (Brggger 1925:13-14, Gjessing
1945:2-10). Brggger, skriver Gjessing, grunnia i virkeligheten norsk steinalderforskning, «der han
stormet gjennom sa og si hele landets steinalder» (Gjessing 1945:6-7). Muligens kan man utvide
dette til & hevde at Brggger grunnla norsk arkeologi; med trykk pa norsk, arkeologi sett som en
disiplin med nasjonale fgringer pé bekostning av og i opposisjon til den tidligere skandinavisk
dominerte arkéo]ogien, en utvikling som kom til & akselerere etter andre verdenskrig. Det er denne

linja Gjessing fglger og det nasjonale perspektivet er derfor et viktig poeng og en viktig drivkraft
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ogsa i hans forfatterskap. P4 lik linje med
Brggger hevder Gjessing at steinalderen
er en epoke, periode, tidspenn som har

vert bestemmende for norsk kultur. Han

referer til et av Brgggers radioforedrag i
1937 med tittel Historien begynner i
stenalderen, og fortsetter med & hevde at
det er noe fundamentalt, noe
kulturgrunnleggende over steinalderen
(Gjessing 1945:V). I dette foredraget som
var et av tre i en serie kalt Arkeologi og

historie argumenterer Brggger (1937:6)

blant annet for at skillet mellom historie
og arkeologi er kunstig, arkeologene ma

lere seg & tenke historisk. Bade for

Brggger og Gjessing ligger forutsetningen

for & forsta det norske folk av i dag i en

grundig kjennskap til steinalderen.

Som vi tidligere har vart inne péa var det

Figur 13: Ski - sng - vinter, framsto som viktige elementer
i norsk identitets- og selvforstaelse i for- og

mellomkrigstiden. folk og kultur og i siste del av 1800 tallet

sterk knytning mellom begrepene rase,

ble begrepene ofte brukt om hverandre og betegnet stort sett det samme. Denne knyttinga mellom
biologi og kultur fortsatte & vare sterk gjennom fgrste halvdel av 1900 tallet, slik som vi sa for
eksempel hos Brggger og ikke minst hos Hansen, Hallstréom og Bjgrn. Hvordan er s denne
forbindelsen hos Gjessing? I innledningen til boka refererer han til pastanden om at de eldste
samfunnsdannelser ikke i fgrste rekke er et kulturhistorisk men et biologisk problem og dette
synspunktet apner enorme perspektiver. Og for & finne sitt eget opphav mé de fleste historiske
disipliner «sgke langt attover i steinalderen» (1945:V). Det er uklart hva Gjessing mener med dette
utsagnet, det virker som om han mener at langt tilbake i en slags biologisk- kulturell fjern fortid
finner man ngkkelen til dagens kulturformer. I forordet presiserer han ikke narmere hvordan han
ser pa relasjonen mellom biologi og kultur, men gjennom & se pd hvordan han anvender ordet kultur

i denne boka er det mulig & danne seg et visst inntrykk av dette.
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Tradisjonen: Veidekulturen og folkelynnet. |

I likhet med sine samtidige og tidligere kolleger har ikke Gjessing noe klart definert kulturbegrep.

Ordet inngar i ulike sammenhenger, brukes mere eller mindre synonymt med ord som folk, stamme
og samfunn. I Norges steinalder finnes det i alt 45 ulike kombinasjoner der ordet -kultur er del av
et sammensatt begrep, som for eksempel kulturframsteg og kulturkonservatisme, to begreper som er
viktige hos Gjessing. «Harmoniseringsmodellen» til Brggger gikk ut p& at veidekulturen og
bondekulturen «smeltet> sammen og dannet utgangspunktet for den norske kulturen. Gjessing
slutter seg i all hovedsak til dette. Mens Brggger forklarer det meste gjennom & henvise til den
enorme omformende kraft som ligger i landet, i den norske naturen, blir Gjessings forklaringsngkkel

mentaliteten, som indirekte er skapt av landet gjennom ervervet.

I 1913 hevder Sigmund Freud at det mentale livet til «de ville og de halvville» ma ha spesiell
interesse fordi de utgjgr et «vel bevart bilde av et tidlig stadium i var egen utvikling» (i Lavik
1998:30). Som Brggger er Gjessing opptatt av «veidingens psykologi» og like mye som han var
opptatt av «de primitives» teknologi, sosiale organisasjon og gkonomi var Gjessing opptatt av
veidefolkets psyke. Ved & studere «de ville» bade i fortid og nétid kan man f4 innsikt i trekk ved
dagens samfunn som kan forklares giennom «de villes» psyke eller mentalitet. Veidefolkets psyke,
mentalitet eller lynne kan forklare s@rdrag ved dagens nasjonale norske kultur, den kan forklare den
«intense lediggangen som er egen for fangstfolk» (Gjessing 1941:104) og «fangstmentalitetens
gkonomiske optimisme i ndet» (Gjessing 1941:120). Den forklarer ogsa introduksjonen av
skiferkulturen og den «overlag interessante skilnad i den psykologiske bakgrunn for vikingeferdene
fra Danmark og Norge» (Gjessing 1941:135) (de norske hadde mer preg av spontane uorganiserte
ville ferder mot det ukjente, som en slags jakt eller fangstekspedisjon, de danske derimot hadde mer
preg av & vere organiserte vel planlagte hzr- og erobringstog med mal og mening). Han er
riktighok skeptisk til at sammensmeltningen mellom de to kulturene har veert si friksjonsfri som
Brggger postulerer, de to ulike Kulturene har vart sé forskjellige at «denne eiendommelige syntese
av veiding og jordbruk» - «ikke er grodd fram uten friksjoner og kamp» (Gjessing 1945:444).

Veidekulturen, «med sitt uberegnelige spill av chanser og seirer og nederlag» utvikler en karakter og
et lynne preget av «skippertaksmentalitet, fatalisme og @gyeblikksoptismisme, i det hele tatt en
uutryddelig individualisme», mens bondekulturen med den «jamne &rsrytme i jordbruket med sine

regelmessig tilbakevendende onnetider og sitt langt sikrere utkomme» utvikler helt andre

127




egenskaper. Denne striden eller kampen mellom veide- og bondekulturen kjennes fra alle de
omréder der jordbruket har etablert seg og de fleste steder har denne striden fgrt til at den gamle
veidekulturen har gatt under. Men i motsetning til utviklinga i resten av verden har ikke dette
skjedd i Norge. I norsk kulturutvikling har veidekulturen ikke latt seg knekke. «Det finnes ikke noe

sa uutryddelig i norsk kulturutvikling som veidinga» hevder Gjessing (1945:444). Og han fortsetter:

For & forsta samspillet mellom fangst og jordbruk i senere norsk kulturhistorie er det av grunnleggende
verd, dette resultat at bondekulturen er brakt til landet av innvandrere med et helt anna folkepreg enn de
gamle fangstfolk, fordi det viser at i opphavet er ikke dette en hovedlinje i var kulturhistorie, men to linjer
som i virkeligheten drar hver sin vei, men som til slutt av sjglve naturvilkarene blir samlet til en (Gjessing
1945:445-446).

Som hos Brggger er det naturen eller landet som er katalysatoren som far disse to vanskelig

forenlige kulturene til & ga opp i en hgyere enhet.

Mens Brggger (1925a) hevder at det ikke har foregatt noen innvandring, at det er det samme folket
som har bodd i landet hele tiden, mener Gjessing at dette ikke er tilfelle. Han vender tilbake til
innvandringshypotesen og pa et tidspunkt hevder han «har det vert minst tre ulike folk i Norge» -
«fangstfolk, megalittikere og stridsgksfolk» (Gjessing 1945:446), en tanke vi tidligere har mgtt
blant annet hos Bjgrn (1931). Kontrasten mellom «folketypene» ma ha vart skarp i Norge og striden
mellom dem «har satt sitt djupe preg pa norsk folkekarakter». Dette «preget» blir ofte kalt

«bondekonservatisme» og er brukt

som forklaring pa det sterkt tradisjonsbundne drag i norsk kulturutvikling. Men det er et spgrsmél om vi
ikke her gir bondeyrket @ren for & ha skapt szrdrag i norsk folkelynne som det ikke har skapt sjgl, men
som var tilstede alt lenge fgr det hadde beitet ei ku elier en sau pa norske grasganger, - grunndrag i norsk
folkeeiendommelighet, som har vert sa seige og fastgrodde at bondeyrket og den mentalitet som fglger

med det, tvert om ikke har greidd & rydde dem ut (Gjessing 1945:110).

Det unike norske bestar altsa i at uutryddelig serdrag fra veidekulturen fremdeles lever side om side
med trekk fra bondekulturen. «Vér» forhistorie er helt spesiell i si méte, som et av fi steder i
verden (det eneste?) har veidekulturen motstatt jordbrukskulturens enorme kulturpress og inngétt i
en symbiose med denne. Vi ser hvordan ordene folkelynne, folkekarakter, folketype,

folkeeiendommelighet brukes for a karakteriserer s@rtrekk i den norske kulturen.
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Na er det uklart hvor ner sammenheng Gjessing setter mellom rase og folk. Som Brggger hevder
Gijessing at vi ikke kan diskuterer raser pa grunnlag av pilespisser og gkser, arkeologien har ikke
midler til 4 lgse raseproblemer (Gjessing 1945:337). Dessuten, hevder han sammen med de aller
fleste arkeologer pd denne tiden, er det norske fysisk-antropologiske materialet altfor lite til & kunne
si noe sikkert og dette siste argumentet tillegges vel sd stor vekt som det fgrste. Sett ut fra gnsket om
en nasjonal arkeologi har det vart viktig & argumentere for at et materiale vi ikke hadde, heller ikke
var viktig for arkeologien. Fysisk-antropologisk materiale fikk for norsk arkeologi den samme
status som megalitter i Sgr-Norge og flintredskaper i Nord-Norge, det var materialtyper som
manglet her men som fantes i rikt mon og som var sentrale i arkeologien som spor pa framskritt og
evolusjon i vére naboland Sverige og Danmark. Siden dette materialet manglet i Norge prgvde man
d uviktiggjgre det uten at det skulle g pd bekostning av den nasjonale ®ren. Det vi kan gjgre som
arkeologer i Norge hevder Gjessing, er & drgfte «kulturgrupper» og dermed bidra til I¢sningen av det
han kaller «folkeproblemer». Og han fortsetter med & vise til at «kultur- og folkegrupper er slett
ikke alltid identiske med rasegrupper». Selv den indoeuropeiseringa som satte inn i yngre steinalder
trenger «i og for seg ikke bety noen vesentlige endringer i det rasemessige grunnlag» (Gjessing
1945:419). Indoeuropeiseringa har i fglge Gjessing «for en vesentlig del skjedd ved at den gamle
befolkning gar over til indoeuropeernes sprak og kultur». (1945:419). Her ser vi at Gjessing
argumenterer i trdd med Brggger (1925). Lengre ut i boka hevder han at jordbruket kom med
«innvandrere med et helt anna folkepreg» enn den opprinnelige jakt- og fangstbefolkningen noe som
er vesentlig for forstielsen av den norske kulturhistoriske utviklinga. PA den andre siden drgfter
Gjessing som sine forgjengere og samtidige det antropologiske materialet og trekker slutninger pa
grunnlag av hodeformene. Et folk er altsa i fglge Gjessing ikke ngdvendigvis det samme som en
rase. Derimot er folk og kultur tett sammenvevd. Lynnet og folk er ogsa tett ssmmenvevd, 0g som

vi kommer tilbake til om litt, har ordet lynne klare biologiske overtoner.

Den norske kulturen er alts preget av den konservatismen som jakt- og fangstkulturene forvaltet,
noe Gjessing har fra Shetelig (1922) som karakteriserte den norske steinalderen som en av de mest

konservative kulturgruppene i Europa. Denne konservatismen skyldes blant annet pavirkning fra

jakt og fangstkulturer lenger @st, «kulturformer» som Gjessing karakteriserer som utrolig

konservative. Dette gjelder for hele det sirkumpolare omrédet og skyldes for en vesentlig del de
spesielle livsmuligheter som dette omradet gir. Resultatet hevder Gjessing, «blir i hvert fall at en

hel del av de impulser som nédde Norge, s& og si var foreldet pa forhdnd». (Gjessing 1945:320).
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Steinalderkulturene i Danmark og Sgr-Sverige har derimot blitt pavirket av sentraleuropeiske
kulturformer og har derfor ikke fatt det «utrolig konservative draget» som den norske. Det er
ganske sikkert ideen om europeeren som den innovative rasen og «de andre» som konservative og
lite nyskapende folkeslag som ligger bak Gjessings tanker, parallellen til orientalistenes bilde av det
dynamiske Europa kontra det statiske orienten er sldende (Said 1978/1994). Det statiske eller
konservative drag de sirkumpolare jakt og fangstkulturene i Gjessings kulturforstielse er, som han
sier, nesten uutryddelig. Dette gir disse kulturtrekkene nzrmest en kvasi-biologisk karakter, de har
overlevd gjennom tusenvis av ar og motstatt all kulturpivirkning. Dette er kulturtrekk med

uforanderlige, naturlignende kvaliteter.

Det er ikke bare i Norges steinalder Gjessing er opptatt av kulturkonservatismen. I Fangstfolk
utdyper han en del av de pastander han ogsa hevder i Norges steinalder og i Yngre steinalder i
Nord-Norge (1942). Fangstfolk er skrevet pa grunnlag av foredrag Gjessing holdt mens han
arbeidet som arkeolog ved Tromsg Museum fra 1936-40. Boka har et mer populart tilsnitt enn de
andre nevnte bgkene og han skriver her ting som sannsynligvis fant god resonans i folkedypet, men
som ikke kunne sies pd samme méte i mere «serigse» tekster. Fangstfolk gir oss ogsi et klarere
bilde av Gjessings syn pa spesielt arktiske fangstkulturer og sammenhengen mellom disse og «det
norske». Nordlendingen er i fplge denne boka «den moderne tids veidefolk i nord» og har sitt
tydelige serpreg. (Gjessing 1941:5). Dette s@rpreget nytter det imidlertid ikke & definere, begynner
man & analyserer det «mister en taket pd det, og finner trekk for trekk alt det som i grunnen
sermarker oss nordmenn pa godt og vondt i det hele tatt» (Gjessing 1941:5). Gjessing Igper inn i
den samme type problemer som vi tidligere har sett Hansen gjorde med rasen og Brggger med
psyken, enkelte begreper tjener helt klart sin hensikt best s lenge de blir udefinerte. Og han
fortsetter: «Veidefolkene blir liksom de norskeste av alle, bare at alt der nord blir mye skarpere og
spennvidden stgrre, mer opprinnelig og urgrt» (Gjessing 1941:5). Det grunnleggende drag som
Brpgger hevdet at veidingen utgjgr i norsk kultur, og som Gjessing ogsé argumenterer for, blir i
Nord-Norge s& «mye skarpere eksponert». Til tross for at det finnes variasjoner i «folketypene» er
Nord-Norge «en syntese av kontraster ogsa i folketypene», p4 samme maéte som det nordnorske
naturmiljget er en syntese av kontraster. Det er de «veldige motsetningene i naturen,
nervespenningen mellom midtnattsolsommeren og den lange mgrketiden - og ikke minst veidingens
drtusengamle hasard» som har formet folket som bor her, helt fra den fgrste bosetninga og fram til i
dag, og som har skapt et sarlig felles nordnorsk preg. I tillegg har jordbruket kommet sent inn, og

det har alltid veert mindre viktig enn fangsten. «Kontrastvirkningen i hele miljget er s3 sterkt at alt
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bgyes inn under dets formende evne» (Gjessing 1941:6). Den enorme kraften i naturmiljget i Norge
har formet folket og kulturen med, sees ekstra tydelig i Nord-Norge. Dette har fgrt til sier Gjessing,
at det bli sagt om nordmannen at han ikke er borger, han er halvt bonde, halvt fangstmann, men helt
naturbarn. Og dersom det er noe i denne karakteristikken, sier han, da er det i fgrste rekke
steinaldersfangsten som har formet naturbarnet i ham. (Gjessing 1941:39). Naturbarnet i
nordmannen er s&rlig sterk i Nord-Norge og for & dempe den sterke nordnorske veidementaliteten
trenger man i denne landsdelen jordbruket. Jordbrukets gkonomiske rolle i Nord-Norge i Gjessings
samtid er viktig nok, men det «er som stabilisator av det nord-norske, hasardpregede veidesinnet, at
jordbruket vil f& den stgrste oppgave». Jordbruket har hatt og vil ha en stabiliserende (og dermed
siviliserende?) effekt pé et folk preget av skippertaksmentalitet og med sterke mentale drag nedarvet
fra en veidekultur som hos alle veidefolk er preget av «en sangvinsk forakt for dagen i morgen».

(Gjessing 1941:50).

Gjessings veidesamfunn er merkelig sammensatt, noe han ikke problematiserer. P& den ene siden
har vi den «ufattelige kulturkonservatismen» som han gang pd gang henviser til, som mi sees i
forhold til «hvor fantastiske lite oppfinnsomme primitive folk faktisk er» (Gjessing 1942:454). P&
den andre siden er disse samfunnene preget av en uutryddelig individualisme, skippertaksmentalitet,
hasard og gyeblikksoptimisme, egenskaper som skulle tro ville veere nart knyttet til kreativitet og
problemlgsning. Videre hevder Gjessing at steinalderjegeren i veideteknikken er
«vitenskapsmannen som drar strengt logiske slutninger pa erfaringsmessig grunnlag». Men,
fortsetter han, «sjelelivet hans er utpreget fglelsesbetont og ureflekterende» (Gjessing 1941:60). Det
er klart at Gjessings Fangstfolk har en sterkt intergrerende misjon, det var viktig & argumentere for
at Nord-Norge var en del av nasjonen Norge i Gjessings samtid og hans mate & gjgre dette pa var &

vise at nordnorsk forhistorie var en viktig del av den nasjonale historien og forhistorien.

P4 samme méte som Brgggers og Gjessings nordmann vokser fram og star i spenningsfeltet mellom
to uforenelige motsetninger, veidekulturen og bondekulturen, lever Gjessings veidemann i et
spenningsfelt mellom den logiske vitenskapsmannen og barnet med sitt fglelsesbetonte og
ureflekterte sinn, mellom konservatisme og tradisjon pa den ene siden og individualisme og hasard
pé den andre. Vi ser hvordan Gjessing mé forholde seg til en forklaringsramme som har lange
tradisjoner innenfor norsk historisk og arkeologisk kunnskapsproduksjon, nemlig problemet med de
to folk, to raser og to kulturer, en debatt som nadde sitt hgydepunkt i begynnelsen av det 20.

drhundret. Gjessing forstdr kultur n@rmest som en kvasi-biologisk stgrrelse. Sammensmeltningen
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av veide- og jordbrukskulturen med norsk natur som katalysator resulterer i den szregne norske
kulturen, med sin spesielle mentalitet som gjgr den forskjellig fra alle andre kulturer. Mens man
tidligere hevdet at rase=kultur=mentalitet sier Brggger og Gjessing at kultur=mentalitet. De utelater
den rasemessige komponenten, men sammenhengen mellom kultur og mentalitet, psyke eller lynne
har et naturlignende eller biologisk element. Man kan derfor hevde at norsk arkeologi i
mellomkrigstida hadde en kulturforstielse som ikke var vesentlig forskjellig fra raseleras

kulturforstéelse som var dominerende i begynnelsen av det 20. drhundret.

Norges steinalder som sjangerfornyer.

Ingenting av det som hittil er nevnt kan sees som spesielt nyskapende, hva var det da som var si

sensasjonelt med Gjessings Norges steinalder?

Det var flere ting ved denne boka som fenget. For det fgrste er spréket i boka levende og til dels
retorisk (sml. Johnsen 1997, Olsen 1991). Gijessing framstiller seg selv som en udogmatisk

arkeolog som

kaster seg inn i steinalderstudiet med @rlig vilje til 4 nd fram til en akseptabel lgsning av problemene,

enda om den skal komme til & ga pa tvers av autoriteter og vedtatte dogmer (Gjessing 1945:8).

noe som blant annet er et spark til den linja Shetelig (1922 og 1925) representerte. Gjessing
opponerer sterkt mot teorien eller dogmet om kulturpavirkningen fra sgr mot nord som var sentral i
all skandinavisk arkeologi, uansett periode, og framstdr som en radikaler med apent sinn og
mottagelig for nye teorier og med et nytt syn pa forholdet mellom jeger og fangere og jordbrukere.
Den tradisjonelle arkeologiske forklaringen har vaert at jordbrukskulturen i kraft av sin hgyere
sivilisasjon underlegger seg og fortrenger jakt og fangstkulturen, og hele sivilisasjonsbevegelsen har
gatt fra sgr mot nord. Dette er et synspunkt som gjennomsyrer Shételigs arbeider (1922 og 1925),
og her ligger en av de store forskjellene mellom Primitive tider i Norge og Norges steinalder.

Brgggers (1925) norske variant var det symbiotiske og harmoniske forholdet mellom kulturene som
fgrte fram til den seregne norske kulturen og Gjessings tilnzrmingsmate ligger adskillig nzrmere
Brgggers enn Sheteligs. Gjessing hevder at begge kulturer gjensidig ma ha pévirket hverandre, og at
denne pévirkningen har hatt form av en strid eller kamp pa grunn av ulikheten mellom kulturene

eller «erververne». Det nye hos Gjessing er at han flere ganger poengterer at jordbrukskulturen har
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tatt opp 1 seg eller latt seg pavirke av jakt og fangstkulturen og at det kulturelle styrkeforholdet - om
man kan bruke et slikt uttrykk - mellom kulturene mé ha veert tilnermet likeverdig, i perioder har
faktisk veidekulturen vert den sterkeste (Gjessing 1945:445). Dette fgrer til at Gjessings fortelling
far et noe annet forlgp en den tradisjonelle fortellingen om de koloniserende jordbrukeres
ekspansjon og fortrenging av jakt og fangstfolkene. Ved til en viss grad 4 forlate sgr-nord
perspektivet, endrer han ogsd han forholdet mellom sentrum og periferi, bade geografisk og
kronologisk. Steinalderen blir noe mere enn en primitiv tid der man venter pi sivilisasjonens
komme. Gjennom sin tro pa styrken i jakt- og fangstkulturene, gir Gjessing disse tilsynelatende en
slags medbestémmelsesrett over sin skjebne. Gjennom sin tro pa konservatismen og tradisjonens
makt skaper Gjessing sammenheng fra eldre steinalder og fram til i dag, norsk mesolittikum er ikke
lengre en transitthall mellom det eldgamle europeiske paleolittikum og det jordbrukende
neolittikum, men blir pd mange méter en premissleverandgr for trekk som fremdeles preger det

norske folk - spesielt i Nord-Norge.

Maten Gjessing levendegjgr forhistorien p4 er ved bruk av etnografiske analogier. Gjennom et
imponerende tilfang av eksempler hentet fra flere steder i verden makter han & kle det arkedlogiske
materialet i kjgtt og blod pé en méte som aldri tidligere har blitt gjort i norsk arkeologi. Ogsi her
skiller Norges steinalder seg radikalt fra den pastétte inspirasjonskilden Primitive tider i Norge,
som bare en gang bruker urfolk som analogi. Shetelig hevder at kunsten hos eskimoer og buskmenn
er psykologisk ensartet med den paleolittiske, og dermed ogsd «vére» helleristninger, selv om
formene er «distinkt forskjellige» (Shetelig 1922:145). Gjessing henter sine kunnskaper om de
«arktiske» folk fra ulike kilder. Han «hekter» seg pa tidligere norske og nordiske arkeologer der de
allerede har brukt «passende» analogier, som for eksempel Shetelig eller Bge. Nir det gjelder
indianerne som illustrasjon til steinalderen har Gjessing brukt til dels gammel litteratur. Mange av
de tekstene han referer til er fra 1880- og 1890- arene, og Gjessing bruker disse kildene forholdsvis
ukritisk til tross for at de allerede var over 50 &r gamle da han skrev Norges steinalder. En sentral
kilde er Boas, og Norges steinalder viser Gjessings interesse for amerikansk kulturantropologi, som
skulle prege hans etnografiske karriere (Johnsen 1997). Ogsa nér det gjelder eskimoene henter
Gijessing data fra amerikansk litteratur. Men her er ogsd informasjon fra szrlig danske etnografer

og oppdagelsesreisende og i Fangstfolk skriver han:

Nér en leser Knud Rasmussens, Mylius Erichsens, Helge Ingstads og mange andres skildringer av

grenlandske og kanadiske eskimoer og indianere, fir en et overveldende inntrykk av den operasjonsbasis
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slike veidefolk ma ha (Gjessing 1941:19).

Inspirert av fprst og fremst Knud Rasmussen og Kai Birket-Smith innfgrer for alvor Gjessing «de
arktiske» folk i norsk forhistorie. Nar det gjelder informasjon av samene er kildegmnnlaiget her
bade fra etnologien, men ogsé fra historiske kilder, reisebeskrivelser, tidligere arkeologisk litteratur
som omhandler samer, det Gjessing selv har sett hgrt og opplevd, samt sprakvitenskap som alltid
har veert sentralt i forhold til samiske studier. Gjessing har altsa sine analogier fra ulike omréder, de
er dokumentert til ulike tider og det er trolig at dette har vart styrende for Gjessings analogibruk,

noe vi kommer tilbake til om litt.

Bruken av analogier i den arkeologiske litteraturen er selvfglgelig ikke noe nytt fenomen. Fgr
Gjessing var kanskje Brggger den som mest brukte det, serlig i Veid og Veer, der han bruker
analogier fra norsk historie til 4 illustrerer og eksemplifiserer forhold i forhistorien. Det Gjessing
gjor i Norges steinalder er imidlertid systematisk & bruke analogier fra samtidige jakt- og fangstfolk,
primert fra det arktiske eller sirkumpolare omrddet. Dette er med pé & trekke det arkeologiske
materialet nermere det virkelige livet, det skapes en realitetseffekt som levendegjgr fortida og som
er av stor verdi for behandlingen av i utgangspunktet dgd og livlgs materiell kultur. Kontrasten til
Primitive tider i Norge er sldende fordi mens denne boka er fylt med statiske gjenstander og
gjenstandsformer, sd fgrer Gjessings utstrakte analogibruk til en levende fortid befolket med
levende mennesker. Fgr vi ser nermere pa Gjessings analogibruk skal vi oppholde oss litt ved en

artikkel der han skriver om samisk fortid.

Fra steinalder til jernalder i Finnmark - en parentes?

11935, ti &r for Norges steinalder ble publisert, ble Fra steinalder til jernalder i Finnmark (FSJF)
gitt ut som en utvidet versjon av Gjessings selvvalgte prgveforelesning til doktorgraden i 1934.
Kontrasten mellom dette heftet pA 76 tekstsider og den monumentale avhandlinga pi over 500
ligger ikke bare i forskjellen i volum og stoffmengde. Ogsa innholdsmessig er det forskjell som
ikke bare kan forklares gjennom de ti &rene som skiller tekstene. N er viktige deler av Gj'essings
tekst drgftet og analysert tidligere (Olsen 1991), et arbeid vi kommer tilbake til. Jeg skal derfor i
det fglgende konsentrere meg om noen av kontrastene mellom Gjessings to tekster. Mens Norges

steinalder framstar som en nasjonal oversikt, handler FSJF eksplisitt om samisk forhistorie og jeg

tror at denne forskjellen avspeiles i innholdet. Gjessing starter med & kommentere Brgggers utsagn
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om at arkeologien verken har midler eller evne til 4 beskjeftige seg med rasespgrsmal. I dette
problemet, som Gjessing omtaler som et spgrsmal «av en viss gmtalig karakter», «meget aktuelt og
omstridt béde i norsk og utenlandsk forskning» er han ikke enig med Brggger (Gjessing 1935:6-7).
Arkeologien ma vaere med til & bidra nar det gjelder & gi svar pa «etnologiske» spgrsmal. Na
forsgker Gjessing & skille skarpt mellem rase pé den ene siden og etnologi pi den andre, for &
betegne etnologiske ulikheter mellom folk bruker han ordet folkemotsetninger. Der
folkemotsetningene er store skriver han, méd arkeologien «gjgre sig si avgjort gjeldende i
slutningsrekkene» (Gjessing 1935:7). Na er det uklart hva forskjellen mellom folkemotsetning,
kulturell forskjell og rasemotsetning er. Det er vanskelig 4 tolke Gjessing annerledes enn at nar han
snakker om store folkemotsetninger, ihvertfall i dette tilfellet, mener han det samme som
raseforskjeller. Dette understrekes av at han senere i teksten slar fast at «lappene danner en egen
rase for sig selv, uten primert slektskap til noen andre raser» (Gjessing 1935:67). Ogsa utsagnet om
at ndr Finnmark stér i en sarstilling i forhold til jernbruken s& skyldes ikke dette at Finnmark ligger
«sa skrekkelig langt undav», men fordi man «heroppe» finner helt andre etnologiske forhold som
gjor at etnologi og rase tangerer hverandre og ma oppfattet som noe ner det samme. (Gjessing
1935:6). Det kan synes som om det var lettere for Gjessing bade 4 vere uenig med Brggger og vare
mer eksplisitt om raseforskjeller nar han omtalte samer og samisk forhistorie, enn nir han omtalte
Norges steinalder. Rasespgrsmal generelt og i arkeologien spesielt har muligens vart mindre

«pmtalig» i rent samiske spgrsmal enn i norske nasjonale spgrsmal.

Gjessing knytter her som i sine andre arbeider samene til de arktiske folkeslag. Han poengterer bade
samenes meget konservative gravskikk (1935:18) og mer generelle konservative kultur som «er full
av eldgamle kulturlén som de har bevart trofast lenge etter at de er glemt der de kom fra» (Gjessing
1935:14). Videre drgfter han ogsd bade den eventuelle sammenhengen mellom samisk fortid,
skiferkulturen og Komsakulturen, og diskuterer Hallstréms innvandringsteori. Denne teorien mener
Gjessing ikke er godt nok underbygd, blant annet fordi man ikke vet nok om «lappenes alder i
Finland» (Gjessing 1935:58). Den samisk tilstedevaerelsen i Finnmark trenger heller ikke &
forklares gjennom en utvandring fra «de store gstlige bronsealderomridene» den kan forklares
gjennom at de er kommet i «stadige sma tilsig» til Nord-Skandinavia (Gjessing 1935:58-59). Det
som synes mer interessant er om det er relasjoner, og eventuelt hvilke, det er mellom Samene,
skiferkulturen og Komsa-kulturen. Det er mye som tyder pd at skiferkulturen «bade i ophav og
utvikling mé sies & vare etnologisk begrenset» som Gjessing kaller det (Gjessing 1935:54). Han

argumenterer for at det geografiske skillet man finner pd Mgre mellom den vestnorske
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skiferkulturen og den nord-norske skiferkulturen, ogsé avspeiler en etnologisk grense. Videre
knytter han den nord-norske skiferkulturen til Fosnakulturen, som ogsa har en markert sydgrense pa
Mgre. De som tok opp skiferbruken ma derfor vare etterkommerer av Fosnakulten. Fosnakulturen
pa sin side ma vere en «direkte videre utvikling av Komsakulturen». (Gjessing 1935:54). Han
stgtter seg her til Anathon Bjgrn som hevdet at det var en «genetisk sammenheng mellom de to
kulturer». Fosna blir da & oppfatte som Komsa pa vandring sgrover, dette er i fglge Bjgrn samme
folk og dermed rase. Slik etablerer Gjessing sammenheng mellom skiferkulturen og Komsa, og han

hevder at skiferkulturens «etniske karakter» kan fgres lagt tilbake i tid.

Men kan samene forbindes med skiferkulturen? Gjessing vurderer en rekke argumenter som béade
taler mot og taler for er det er en sammenheng, og konkluderer forsiktig med at «det unektelig (er)
en hel del ting som taler for en ny lappeteori i den utvidete formen som V. Tanner har foreslatt»
(Gjessing 1935:56-70). Men sa fortsetter han med at «det antagelig vil vere for dristig 4 ta skrittet
fullt ut» (Gjessing 1935:70). Grunnen til at det blir for dristig & knytte samene til skiferkulturen er
at det ogsé er «meget som taler i mot». Han tgr liksom ikke helt tro pa sin egen argumentasjon for
en sammenheng, og hans konklusjon blir merkelig tafatt. P4 den ene siden konkluderer han med at
samene har vart svart lenge i Finnmark, de har kommet langs kysten lenge fgr Hallstrém mener at
de har kommet gjennom innlandet og bade arkeologiske og spréklige forhold tilsier «at ]appéne har
meget gamle tradisjoner ved Ishavskysten» (Gjessing 1935:70). Men pé grunn av innvendingene er
andre del av konklusjonen at «vi tgr derfor ikke forelgpig ta noe avgjort standpunkt til dette

spgrsmalet» (Gjessing 1935:70).

I'sin analyse av Gjessings argumentasjon vedrgrende alderen pa Kjelmgyfunnene konkluderer Olsen
med at de rammer som Gjessing opererte innenfor ikke tillot han annet enn 4 forsiktig justerer den
nedre grensen for funnenes alder tilbake til yngre romertid. Dette til tross for at kunnskapen om at
de métte vare eldre var tilgjengelig (Olsen 1991 71-72). P& samme mate tror jeg at ytre strukturer
fgrte til at Gjessing i sin argumentasjon vedrgrende den «nye lappehypotesen», tilla argumentene
mot den stgrre beviskraft, enn de som talte for. Det var neppe argumentene i seg selv som var
avgjgrende, men den kontekst de ble ytret i. Rammene rundt teksten illustreres og understrekes av
bade starten og avslutningen pé denne artikkelen. Her kobles jern, den hjemlige norske jernvinna og
norsk kulturhistorie sammen til en enhet (Gjessing 1935:5). At jern ogsa viser seg hos samene rundt
Kr.f. kan, som han skriver til slutt, «ogsd ha en viss generell betydning for spgrsmalet om jernets

kulturskapende faktor i Norden». Og han slutter med 4 sl4 fast at «For det burde vere en naturlig og
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selvklar tanke at dette har skjedd i Sgr-Skandinavia adskillig fgr jernet tok til 4 vise sig hos
lappene» (Gjessing 1935:72). Den sgr-nord evolusjonismen han ti &r senere si kraftig kritiserer
ligger under og styrer hele hans tenkning omkring samisk fortid. Om Gijessing aldri s& mye
eksplisitt vil behandle samisk fortid er det det nasjonale rammeverket som til syvende og sist styrer
hva som kan sies og hva som ikke kan sies. Tanker som oppfattes som «naturlige og selvklare» kan
vanskelig rokkes ved & henvise til diskutabel arkeologisk empiri. Det asymetriske forholdet mellom
det norske nasjonale og det samiske endres ikke gjennom Gjessings artikkel. Som vi skal se blir

samenes rolle i Norges steinalder redusert til & vere en del av en analogibank.

Analogiene og det mentale.

Representasjonens bakside.

Analogibruken har negative sider ved seg som har & gjgre med representasjonsproblematikken. Ved
& knytte etnografisk materiale til arkeologisk materiell kultur, levendegjgr man ikke bare den
materielle kulturen, man fgrer ogsa de nalevende gruppene man har hentet eksempler fra tilbake i
tid. Hva slags grupper har Gjessing hentet sitt sammenligningsmateriale fra? De desidert viktigste
gruppene er samer, eskimoer og indianere. Det er disse som har den stgrste verdien i hans
etnografiske skattkiste og som han benytter seg av for «a kle pa» den materielle kulturen. Som vi s&
i forrige kapittel ble samene ytterligere marginalisert i den norske forhistorien, koblingen mellom
skiferkultur og samisk fortid ble forlatt. Hakon Shetelig oppsummerte det slik: «I det hele har
lapperne neppe hat nzvneverdig betydning for de @ldste skandinaviske kulturperioder» (Shetelig
1925:31). Hos Gjessing (1941, 1942, 1945) kommer de inn igjen, ikke i forhistorien, men fordi de
som «forhistoriske i samtiden» egnet seg ypperlig, sammen med andre urfolk, til & illustrere

forhistorien.

Indianere, samer og eskimoer er noenlunde likt representert i Norges steinalder. 1 tillegg kommer
en rekke andre folk hovedsakelig fra det sirkumpolare omradet, disse brukes i altoverveiende grad
til & understgtte og bekrefte de poengene som de tre fgrstnevnte gruppene allerede er blitt brukt til &
illustrere. De tre hovedgruppene blir alle karakterisert som arktiske folk. For Gjessing innebarer
dette fgrst og fremst at de har en felles mentalitet, et fellesarktisk lynne, men ogsé at de har store
likheter i teknologi, pkonomi, sosial organisering og religigse forhold. Imidlertid bruker Gjessing

de tre gruppene til & illusterer ulike poenger, noe som er interessant og som kan fortelle noe om
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hvordan Gjessing og hans samtid s& pa de samme gruppene. Dersom vi tenker oss samfunnet delt i
fire kategorier, sosial organisasjon, teknologi, religion og gkonomi ser vi at Gjessing fordeler
urbefolkningsgruppene ulikt pd disse kategoriene, de representerer ulike aspekter ved den
forhistoriske andre. Selv om disse kategoriene griper inn i hverandre og overlapper, og de enkelte
eksemplene ofte har sterke konnotasjoner til de andre kategoriene, er allikevel tendensen i Gjessings

bruk klar.

Klarest er bruken av de ulike nordamerikanske indianergruppene. Disse blir s og si kun brukt til &
illustrere aspekter ved bergkunsten i eldre og yngre steinalder. Gjessing bruker her mye av det
samme etnografiske materialet som han tidligere har presentert i sine to monografier om
helleristninger fra 1932 og 1936 som senere er flittig henvist til av arkeologer som har arbeidet med
helleristninger. Hos Gjessing representerer indianeren fgrst og fremst and, riktignok den primitive
and. Indianeren er eksemplet pd hvordan den ville og dermed ogsé steinalderens jegere og fangere
prgver & ordne kosmos og ha kontroll med ting som ikke lar seg kontrollere. Naturmennesket lever
nemlig ikke en fri, lykkelig og ubundet tilvarelse - dette er en romantisk misforstdelse Gjessing
fgrst og fremst gir Rousseau skylden for. Naturmennesket er omgitt av gode og onde makter pé alle
bauger og kanter, og uansett hva han skal foreta seg ma han tilfredsstille disse maktene. Han er i
folge Gjessing «bastet og bundet pa alle bauger av et innfiltret forsikringssystem mot maktens
uvilje» (Gjessing 1945:288-289). Den livsngdvendige veidinga har derfor fétt en viktig plass i et
slikt system. Steinalderens bergkunst framstar gjennom jaktmagien og indianerne som et forsgk pa
4 takle naturen, det naturlige gjennom det overnaturlige. Gjessing skriver om totemisme (som han
pa lik linje med sine samtidige oppfatter som et religigst fenomen) om sjamanisme, om overtro, om
magi om «mana» - den magiske kraften som befinner seg i helleristningen p& samme maéte som i
indianerens «manitu-pose» som beskrives som en kraftbeholder ladet med energi. (Gjessing
1945:305). Jaktmagien - og dermed helleristningene inngér i en livssyklus, en livsrytme preget av
fodsel og dgd som fgrer til ny fgdsel. Denne livsrytmen, hevder Gjessing, mé vare hentet fra
plantelivet og derfra fgrt over pd mennesker og dyr. «Planten vokser og setter frukt, - frukten blir
moden og dgr tilsynelatende i jorda, men nettopp gjennom denne d¢d vokser den fram til nytt liv»

(Gjessing 1945:309). P4 grunn av dette er dgden en viktig del av fruktbarhetskulten. Gjessing

illustrerer det med a vise til hodejakten i Indonesia, New Guinea og i Afrika som ledd i

fruktbarhetsmagien, «likeens skalperinga, som utallige gruoppvekkende indianerfortellinger har
gjort sd navnkundig» (Gjessing 1945:309). Konnotasjonen mellom hodejegere og kannibalisme er

sterk, og Gjessing unnlater & fortelle at skalpering i utgangspunktet var en «hvit» skikk (i
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utryddelseskrigen mot indianerne fikk indianerjegere betalt per drept indianer dokumentert gjennom
«skalpen», dvs. hodebunnen), som enkelte indianerstammer overtok. Gjennom slike drypp bidrar
Gjessing hele tiden til & fastholde en sammenheng mellom den ville, det rie, den primitive og

urfolk.

Ved siden av & se helleristningene som jaktmagi kommenterer ogsa Gjessing helleristningene som
kunst. P34 samme mate som «det intime og udefinerbare samspillet mellom natur og erhverv» har
skapt det norske og nordnorske veidesinnet har det ogsd skapt kunsttrangen og kunstlengten
(Gjessing 1941:53). Billedkunstens opprinnelse finner man i veidekulturen, de tidligste eksemplene
pé dette er istidskunsten i Frankrike og Spania. En av forskjellene pa steinaldermennesket og det
moderne mennesket er at mens vi fenker naturen ut fra et naturvitenskapelig grunnlag, tenkte ikke
steinaldermennesket naturen i det hele tatt, derimot fplte han den (Gjessing 1941:55). P4 samme
mate er det i bergkunsten. De eldste ristningene framstiller bare dyr, noe som viser en «intuitiv og
ureflektert naturkunst, naturalistisk fordi kunstneren overhodet ikke kunne tenke seg 4 fremstille et
motiv anderledes enn slik det hadde festnet seg i synsbildet» (Gjessing 1941:60). Det opprinnelige i
kunsten er naturalismen. Grunnen til dette er at naturalismen «forutsetter ingen sammensatte
tankekombinasjoner, den forutsetter bare evne til 4 se» (Gjessing 1941:60). «Veidesinnets
kunstlengt», som Gjessing kaller det, «trenger seg mange steds i verden opp i overflaten» (Gjessing
1941:53). Vi ser det hos eskimoene «som har sterk sans for form og linjer», sibirske folk og
indianere «har en virksom kunstnerisk evne». Samene blir av Gjessing betegnet «Som et
kunstnerisk begavet folk», med en enkel og kraftig men avbalansert form, med «sterk kjensle for
linjer og form, de har utpreget ornamental evne og ogsé en umiddelbar evne til figurframstilling»
(Gjessing 1941:52). Det samme fenomenet omtales i FSJF. Her, med stgtte i V. Tanner hevder
Gjessing at «lappene (er) i besittelse av en primitiv ferdighet i tegning som er ganske szregen for
dette folket», og han legger til for egen regning «gode figurfremstillinger treffer en dg pa
‘runebommer’» (Gjessing 1935:68). Denne spontane eller nermest naturlige kunstforstielsen, som
for gvrig Gjessing ogsa hevder er et allment nordnorsk trekk, er altsa intimt knyttet til veidesinnet,
hvis sjeleliv ble karakterisert som utpreget fglelsesbetont og ureflekterende (se over) og er en viktig
del av det «arktiske lynne». Interessant nok skaper Gjessing her forbindelser mellom myten om det
primitive veidesinnet og myten om det moderne Kunstnersinnet, som er beskrevet som

fglelsesbetont, nervgst og ustabilt, begge to utgjgr det rasjonelles motpol.

Hvis indianeren representerer (primitiv) and og dermed (primitiv) kultur, representerer eskimoen
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forst og fremst primitiv teknologi som gjgr det mulig & overleve under den arktiske himmel. Som
tidligere forfattere lar Gjessing seg imponere av eskimoisk teknologi og skriver seg inn i etablert
tradisjon som lar seg forblgffe over dette «primitive» folkets avanserte teknologi. (se f eks. Nansen
1891). Lenge hadde eskimoene blitt beskrevet som det mest avanserte av alle jegerfolk, pa grunn av
sin teknologi og pad grunn av det moderne vestlige samfunnets teknologifiksering og likhetstegn
mellom utvikling av teknologi og utvikling av kultur. Mens indianeren hos Gjessing fremstir mer
som et generelt bilde pd «primitiv» &nd knyttes eskimoen konkret til Komsakulturen, en ide
Gjessing (1945:65-66) har fra Johs. Bge og som han utdyper blant annet med Knud Rasmussen som
referanse (Gjessing 1945:73). Komsakulturen, som Gjessing (1941:16) kaller en retardert kultur, er
den norske forhistoriens svar pd eskimoene, der de har levd og kjempet seg til en tilverelse langs en
ugjestmild Finnmarkskyst. I den norske og nordiske steinalderen finner man «eskimoiske»
spekklamper (Gjessing 1945:110), «eskimoiske» nedgravde hus (Gjessing 1945:171) , «eskimo»
harpuner med skaft, blere og line (Gjessing 1945:196), «eskimo» angler er funnet blant annet pa
Trena (Gjessing 1945:196), skiferkniver med samme form som eskimoiske beinkniver (Gjessing
1945:241), stpvleformede skiferkniver som tilsvarer den eskimoiske uloen (Gjessing 1945:246).

Komsakulturens pakledning ma ha veart som eskimoenes (Gjessing 1945:73), steinalderhuset pa
Treena tilsvarer et eskimoisk kvalbeinshus (Gjessing 1945:96), steinalderjegerne har jaktet pa
svgmmende rein fra bat eller fra land pa samme mate som eskimoene, osv. I det hele tatt er
teknologien i steinalderen utrolig lik den eskimoiske fangstteknologien. Eskimoene knyttes ogs4 til
helleristninger. Her kommenterer Gjessing bergmalinger fra Cook Inlet ved Kodiak Island. Han
bruker disse bergmalingene for & argumenterer for sammenhengen mellom steinalder-
helleristningene og veidemagien, men narmest i en bisetning kommenterer han ut i fra motivvalget
at disse eskimoiske bergmalingene «stdr omlag pd samme utviklingstrinn som den yngre
skandinaviske veidekunst» (Gjessing 1945:313). Her plasserer Gjessing eskimoene direkte tilbake
i tid og han relaterer ogsé eskimoene til indianerne. Motsetningene mellom bgnder og jeger/fangst
samfunn i steinalderen tilsvarer nemlig forholdet mellom indianere og eskimoer i nitid (Gjessing
1945:374). Slik lager Gjessing bade et sosialt, kulturelt og kronologisk hierarki mellom de to

urfolksgruppene og mellom urfolksgruppene og den norske steinalderen.

Hva si med samene? Samene er noenlunde likt fordelt pa de fire kategoriene. Nir det gjelder
teknologi blir samiske gammer sammenlignet med steinalderhus (f.eks. Gjessing 1945:34, 94, 150),
et bein fra Trena sammenlignes med et samisk drikkergr (Gjessing 1945:136) og han referer til

Montelius’ pastand om at samene i historisk tid brukte steinmeisler som lignet pa
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steinaldermeislene til & skrape hér av oppblgtt skinn (Gjessing 1945:257, se ogsa Furseth 1994 for
nzrmere diskusjon av dette). Den sosiale organisasjonsformen, siidaen er «utgammel» og tilsvarer
steinaldersamfunnets organisering (Gjessing 1945:171), samene har en halvnomadisk sosial
organisering slik som man hadde i yngre steinalder (Gjessing 1945:170), fjellsamene er som vi har
sett bundet til & vandre med reinen, pA samme méte som steinalderfolket var bundet til & folge viltet
(Gjessing 1945:252) osv. Ogsa religigse aspekter ved det samiske samfunnet kommenteres. Under

beskrivelsen av Kirkhelleren og det sikalte Alteret skriver han

det ville ikke vrt underlig om den store fjellblokken Alteret kan ha fristet til magisk eller religigs kultus -
isolert og uforklarlig som den har ligget -, noe p4 linje med den samiske kultus av Stallo-fjellene (Gjessing
1945:142).

Det er isolerte og uforklarlige elementer i den altbestemmende naturen som «frister» til magisk eller
religigs kultus, det er naturen som styrer bade det religigse og det praktiske livet. Dekorasjonen av
gjenstander, for eksempel kniver og spydspisser settes ogsé inn i et magisk perspektiv, ledesnoren
her er Knud Rasmussens péstand om i fglge Alaska-eskimoene liker dyr 4 bli drept av vakre
gjenstander. Siksakmgnstere og tverrsterksornamentikk, som har en «veldig utbredelse», og som
man fiﬁner hos alle «vére» tre grupper tolkes slik innafor en jaktmagisk fortolkningsramme pé
samme madte som bergkunsten. Den stiliserte linjekunsten sier Gjessing, har som utgangspunkt «et
rent ekspresjonistisk drag i primitivt lynne» (Gjessing 1945:303). Hovedsaken med denne kunsten
er, og her siterer han Birket-Smith «at give Udtryk for deres indre Opfattelse af Tilverelsen, af
Ekstasens Febersyner og Myternes Igbske Fantasi» (Gjessing 1945:303), for gvrig en interessant
parallell til den sgrafrikanske arkeologen David Lewis Williams’ tilnzrming til afrikansk bergkunst

pa 1990 tallet.

Ogsé nar det gjelder samene plasserer Gjessing dem eksplisitt i et hierarki. I forbindelse med
diskusjonen av jordbrukets oppkomst og forholdet mellom bgnder og jeger-sanker grupper, kommer
han inn pd den indoeuropeiseringa som mé ha foregétt. Den har skjedd, sier han ved at den gamle
befolkningen har gétt over til indoeuropeernes sprék og kultur, dette kulturskiftet er helt analogt
med det «som i senere tider har foregétt med sjgfinnene nordpé, og som der nord foregar den dag i
dag» (Gjessing 1945:419). Samene relateres ogsé til indianerne og eskimoene. Gijessing henter
analogier fra eskimo og indianersamfunn for & illustrere forhold i det samiske samfunnet. Dette

gjelder for eksempel forholdet veidefolk har til mobilitet, eskimoer og indianere reiser over enorme
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omrader, pa samme mate som samene ma ha gjort tidligere. Veidefolkets biter ma ha vart som den
eskimoiske umiaken, slik mé ogsa de fgrste samiske batene ha vert osv. Samene far derfor en slags
mellomstilling, p& den ene siden mellom oss og de antropologiske andre, pa sett og vis er eskimoer
og indianere mer «opphavelige» enn samene, de star nermere naturen og analogier hentes fra disse
samfunnene for 4 belyse det samiske, aldri omvendt. P4 den andre siden stir samene mellom oss og
steinalderfolkene, de har enkelte trekk som steinaldersamfunnet ma ha hatt, samtidig som de ikke er
rene jegere og fangere, men fgrer et «halvnomadisk» liv, bundet til «den halvtemmede ren» som

Brggger uttrykte det.

Igjen ser vi hvordan prosesser i dagens samfunn kan sees pa som «repriser» av forhistoriske
prosesser pa samme mate som dagens urfolk sees pd som «repriser» av tidligere levde steinalderliv.
Hendelser, prosesser, og kultur hos urfolk, som man kunne valgt & se som unike historiske
fenomener, p4 samme mate som de som skjer i vesten, blir hele tiden satt inn i en forklaringsramme
av naturstyrt lovmessighet. I stedet for & vaere folk med unike historier blir de redusert til «som
hos»-folk, deres viktigste oppgave i natida er & vise at i fortida var det «som hos» indianerne,
eskimoene, samene osv. Gjessing tegner et bilde av bade den forhistoriske andre og den samtidige
andre som ligger nzrmere «den ville» enn «den edle ville». Spesielt er dette knyttet til den primitive

mentaliteten eller psyken, men ogsa til veidefolkets generelle kamp for & overleve naturkreftene.

Gjennom sin analogibruk er Gjessing pa mange mater med pa a sementere en generell oppfatning,
og han gjgr det i stor grad gjennom 4 operere gjennom dikotomier. Mer eller mindre eksplisitt gér
Gjessings dikotomier mellom det siviliserte og det barbariske eller ville. Dikotomien nordnorsk
fangstmann:bonde tilsvarer jeger/fanger:indoeuropeisk jordbruker, som tilsvarer eskimo:indianer,
som tilsvarer same:nordmann, som tilsvarer fglelse:tanke, som tilsvarer kunst:vitenskap, som igjen

tilsvarer natur:kultur.

Skiferkulturen.

Som tidligere nevnt gjgr Gjessing det mentale aspektet til hovedforklaring pad problemet med
skiferkulturen. Tidligere hadde skiferkulturen blitt forklart pa en rekke ulike mater, som tilhgrende
samene, som pavirkning fra gstlige kulturgrupper, som fortsettelse av en beinkultur og endelig med
surrogat-teorien, som hevdet at skiferen ble brukt i mangel pa bedre réstoff, da fgrst og fremst flint.

Dette mener Gjessing ikke holder, blant annet fordi man i disse omradene finner harde bergarter
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som er utmerket réstoff for «sldtte artefakter». Forklaringen ma ligge annetsteds og Gjessing mener
at den er 4 finne i «det arktiske lynnet». De argumentene som stgttet en «ny lappehypotese» i 1935
gjenfinnes ikke i 1945. For 4 komme til bunns i dette problemet m4 vi, hevder Gjessing, «forsgke &
lgse dem utfra de muligheter som landet gir» (Gjessing 1945:234), det vil si klimatiske og
topografiske muligheter. Men fortsetter han, kanskje kommer vi engang s langt at vi kan ta hensyn

til naturvilkdrene som helhet. Med dette mener Gjessing:

det psykiske spenningsmoment og den uregelmessighet i livsfgrselene nordpi som skapes av kontrasten

mellom den lange mgrketid og den like lange midtnattsolsommer (Gjessing 1945:234-235).

Dette sammen med det sjansebetonte veidelivet og den sterke og kontrastrike naturen er «tvunnet s
ulgselig sammen» (vi kjenner igjen Brgggers formulering fra 1925) at man ikke kan trenge til bunns
i nordnorsk kulturutvikling fgr man kan ta hensyn til disse faktorene pa vitenskapelig grunnlag. De
«djupereliggende &rsakene til framvoksten av skiferkulturen» ligger i det arktiske lynnet, og i
samspillet mellom erverv og «folkelyndet» som gjensidig former hverandre (Gjessing 1945:235).

Sentralt i denne forklaringa ligger arktikerens skippertaksmentalitet, som gjgr at han ikke utfgrer
noe ungdig arbeide. Dette mé ikke forveksles med dovenskap men er et «gyeblikksbetont syn pa
kreftenes gkonomi» som Gjessing poetisk kaller det (Gjessing 1941:32). Skiferen er lett & arbeide
i, og kan man greie seg i en snever vending med lite arbeid, er man forngyd og tenker ikke pa
redskapets varighet eller slitestyrke (Gjessing 1941:32). Men om skiferkulturen har «grodd fram av
noe av det mest karakteristiske og dyptgripende i arktisk lynne», trenger ikke dette bety at den har
oppstatt spontant pa de ulike stedene der den finnes (Gjesing 1941:33). Selv om Gijessing gang pé
gang framhever de arktiske folks konservatisme, har de ogs& «en lzrevillighet, en trang til
etterligning, som sammen med de svere strgk slike veidefolk streifer over, gjgr at et kulturprodukt
kan spres over utrolige omrader» (Gjessing 1945:33). Gjessings stjerneeksempel pa lzrevilligheten
er spredningen av skiferbruken over hele det sirkumpolare omrédet. «Nesten umerkelig gir det fra
mann til mann, fra stamme til stamme», slik har skiferkulturen spredt seg over «utrolige omrader» i
nord, det er fristende & spgrre om det kanskje skjedde s& umerkelig at de ikke engang selv har
merket det? Gjessings sprakbruk binder det kulturelle i det biologiske, lzrevilligheten skyldes en
trang til etterligning, etterligningstrangen hos arktikeren er som et instinkt like mye som (eller mer

enn) det er en del av kulturen, p4 samme mate som kunsttrangen og den religigse trangen. N4 er det

klart at det er stor motsetning mellom Gijessings generaliserende utsagn om «hvor fantastiske lite

oppfinnsomme primitive folk faktisk er» (Gjessing 1942:454), hvor konservative de er pa den ene
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siden, til leerevilligheten hos de arktiske folk pd den andre, og det er uklart nér de er det ene og nir
de er det andre. Det som kan vare interessant er at de begge blir tolket som kulturelle utrykk av en
underliggende «psyke» eller lynne, og at de begge pd sett og vis stdr i opposisjon til det

funksjonelle.

Et av arkeologenes hovedproblem i forhold til skiferbruken har vert at skifer klart er et mindre
funksjonelt rastoff enn de harde bergartene som flint eller kvartsitt, Igsningen var & forklare dette
gjennom surrogat-teorien. Skiferkulturen kunne derfor ikke forklares som et framskritt, den passet
ikke inn i et syn der kulturell evolusjon var knyttet til teknologisk utvikling og framskritt. Gjessings
Igsning er a knytte skiferkulturen til det mentale, ikke det funksjonelle. Larevilligheten og trangen
til a etterligne har ingen ngdvendig knytning til et funksjonelt aspekt. Likeledes er det med
konservatismen i veidesamfunnet. I sin beskrivelse av bosettingsmgnstret pad Trena viser Gjessing
dette klart. Her finner man en halvnomadisme, der man har bodd i hus om vinteren og i huler om
sommeren. Hulene ligger imidlertid lengre fra sjgen, fra matfatet, og «med mye tungvintere
atkomst». Grunnen til dette ligger i «ubevisst vanetvang og tradisjonsbundethet» (Gjessing
1942:423). Dette flyttemgnsteret er ulogisk og upraktisk, og Gjessing forklarer det gjennom a vise
til den utrolig seiglivete tradisjonsbundetheten hos primitive folk som «ofte (kan) ga fullstendig pa
tverke av alle praktiske omsyn» (Gjessing 1942:423). Folk har fortsatt a flytte vekk fra havkanten
og inn i hulene pd grunn av «minnet om sommerflytningen ut til havkanten, der de bodde i huler»
(Gjessing 1942:423). Verken konservatismen eller trangen til etterligning er styrt av det
funksjonelle, men er kulturelle utrykk for den mentalitet eller det «folkelynde» som ligger bak og

styrer det kulturelle uttrykket.

Skiferbruken mé veaere kommet til Norge gstfra hevder Gjessing (1942, 1945). Og som sine
samtidige setter heller ikke Gjessing skiferkulturen i sammenheng med samisk forhistorie, annet
enn gjennom analogier. I det hele tatt er det lite vi ser til samene i steinalderen, bortsett fra den rolle
de spiller som «som hos» folk. Et unntak er i Fangstfolk, der Gjessing inspirert av den svenske
professoren Wiklund hevder at det kan vere sammenheng mellom Komsakulturen og den fgrste
samiske innvandringen til Finnmark. Riktignok legger Gjessing sva&rt mange reservasjoner inn i
dette, men utgangspunktet for denne «idekombinasjonen» finner han i «den mest moderne teorien
om samene». -Denne hevder at fra en urrase i Altai-omradet vandret en del gstover og ble til
mongoler, mens en annen vandret vestover og nordvestover og ble til den alpine rase og til den

samiske rase. Denne vandringen startet i mellomistiden. Samene har, skriver Gjessing,
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sa primitive og opphavelige drag at en md tro de i lange tider har levd isolert fra andre raser (Gjessing

1941:74).

Schreiner mente at dette isolasjonsomradet 14 i Ural, mens Wiklund p4 sin side mente at det i Sibir
ikke fantes geografiske vilkdr «som skulle til for & gi de vordene samer isolasjon nok» (Gjessing
1941:74). P4 Ishavskysten i Igpet av siste istid var imidlertid vilkérene for isolasjon tilstede og
Gjessing kobler dette til Nordhagens refugee teori. (Gjessing 1941:74-75). 1 Norges steinalder
hgrer vi imidlertid ingenting om denne koblinga og i 1955 slakter Gjessing denne teorien.

Imidlertid blir teorien da framstilt som bare Wiklunds, den er «pure guess-work» og «his whole
structure falls down like a house of cards» (Gjessing 1955a:7-8). Gjessing grupperer seg her
sammen med «archaeologists who has specialized in these matters» som foruten Gjessing selv er
Nummedal, Bjgrn og Bge og fortsetter med & hevde at «we all would have been able to tell him that
his theories are not tenable, because the Komsa culture must have been introduced to Finnmark after
the last period of glaciation (Gjessing 1955a:8). At Komsakulturen var samisk har neppe funnet

serlig resonans verken hos arkeologikolleger eller i folkedypet.

Konklusjon - Gjessing.

Et av problemene med Gjessings tekster er at han er uklar nar det gjelder vektlegginga mellom

sosial- og biologisk arv. Mens Hansen var helt klar og Brggger ikke snakket om dette i det hele, er
spgrsmalet om arv sentralt hos Gjessing gjennom den vekt han legger pa kulturkonservatismen.

Men fordi Gjessing ikke skiller mellom sosial/kulturell- og eller biologisk arv fgrer dette til at
skillet mellom det sosiale og det biologiske i Gjessings kulturforstaelse viskes ut. Arven knyttes til
mentaliteten, til lynnet, som er formet av naturen, man kan hevde at natur og mentalitet er ett, i
Gjessings arbeider fra 1930 og 1940 tallet og slik knyttes Gjessings arbeider til Brgggers og til det

nasjonale.

Begrepet lynne ligger n@rmere naturen enn kulturen. I avlsarbeidet pé dyr, for eksempel hunder,
gjelder det & avle fram dyr med et lynne som passer til det arbeidet hunden skal utfgre, en
familiehund bgr ha et annet lynne enn for eksempel en kamphund. Et dérlig eller et vanskelig lynne
er mer et biologisk enn et kulturelt problem, uansett om det nd gjelder dyr eller mennesker.

Begrepet eller ordet lynne er derfor knyttet til biologisk arv, mer enn til sosial arv. Gjessings
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mentalitet eller lynne er ogsd av det mer uutryddelige slaget, den lar seg ikke knekke gjennom
generasjoner, pd samme madte som biologiske eller rasemessige trekk, og dermed ogsé mentale, ble
ansett for & kunne leve gjennom generasjoner. I parentes bemerket har det ogs vist seg & vaere
narmest uutryddelig i arkeologien, og Gjessings sterke kobling mellom «det primitive veidesinnet»

og veideristningene lever fremdeles godt i norsk arkeologi.

Betegnende nok begynner ikke Gjessing for alvor & skrive om samer fgr etter at han ble
etnograf/antropolog i 1947, noe som er illustrerende for hvodan det samiske og samisk fortid ble
oppfattet i arkeologifaget i mellomkrigstiden. (Se for eksempel Prehistoric Social Groups in North
Norway fra 1955, The Disintegration of the Village Organization of the Sea-Saames (Sea-Lapps).
An Hypothesis fra 1960 og den polemiske Norge i Sameland fra 1973).  Hadde Gjessing vert
konsekvent i forhold til sin analogibruk, ville det sannsynligvis ikke vert vanskelig & skrive om en
samisk steinalder, om en samisk forhistorie, men i stedet for & fgre de samiske analogiene bakover i
tid pd den samme gruppen, bruker han analogiene fra det samiske samfunnet til 4 beskrive den
norske steinalderen. Og samene er ikke en del av den norske steinalderen, i den grad det her er

snakk om kulturdualisme eller flere samtidige «folk» gjelder dette andre grupper enn samene.

Et siste moment er den kritikk Gijessing fikk og ikke fikk for sine arbeider. Han ble kritisert for &
blande sammen materiell kultur, etnografi og historiske kilder fra ulike perioder og omréader, han
hadde en upresis kronologisk plassering av den arktiske steinalderen som han la bade til yngre
steinalder og steinalderen generelt, og han ble kritisert for sin distribusjon av skifer over enorme
omrader, omrader som til dels ikke var beskrevet og som ogs& var ukjent for arkeologer.

Symptomatisk nok ble han ikke kritisert for at han reduserte ulike «primitive» folkeslag til & framsta
som like, for generaliseringen av det «primitive lynnet», av sammenligningen mellom «de villes» og
barnets fglelsesliv osv. Innvendingene var av faglig, metodisk karakter, ikke av etisk og eller
moralsk karakter, noe som viser at Gjessings syn pa de ville var allment tankegods i norsk og

nordisk arkeologi pa denne tiden.

Selv om Gjessings arkeologiske arbeider fra 1930 og 1940 tallet henger fast i en tradisjon som gér
tilbake til arhundreskiftet peker ogsa hans arbeider framover. Den vektlegginga av naturen og
naturkreftene som var til stede i norsk arkeologi, bdde gjennom Brggger og Shetelig og ogsé
giennom Gjessing «apner» pa mange mater opp for det som Hagen (1970:150) kaller kulturgkologi

eller naturarkeologi, som henger tett sammen med ny-arkeologien. Uten & foregripe neste kapittel er
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det klart at blant annet Gjessings kobling mellom natur og «primitive» folk var med pa a bygge bru

mellom den tradisjonelle kulturhistoriske arkeologien og ny-arkeologien i Norge.

P4 samme méte som vi i begynnelsen av Fangstfolk hgrer ekkoet fra Lysakerkretsen, Norsk
folkemuseum og A.M. Hansen, avslutter Gjessing Norges steinalder med & hevde at selv om det
nok var indoeuropeerne som fikk overtaket i kampen mellom fangstkultur og bondekultur, har
fangstkulturen hatt varig og bestemmende betydning for utforminga «av szrdragene pa godt og
vondt i det norske folk» (Gjessing 1945:465).

Mellomkrigstid: oppsummering.

I lgpet av mellomkrigstiden dannes det en nasjonalt orientert arkeologi som ogs4 kom til 4 prege
store deler av norsk etterkrigsarkeologi. Det gér en linje i norsk arkeologi fra A.M. Hansen via
A.W. Brggger, H. Shetelig og A. Bjgrn til G. Gjessing der det nasjonale er viktig. Arkeologifaget og
det arkeologiske materialet forstas innafor en nasjonal kontekst der skandinavismen uttrykt gjennom
den felles skandinaviske arkeologien dominert av danske og svenske begreper, periodeinndelinger
og metoder er den nasjonale arkeologiens motpol. Szrlig er det Brggger som argumenterer for dette.
Samtidig skapes det et bilde av nordmannen i forhistorien som ligger tett opptil bildet av den ideelle
nordmann slik han (og delvis hun) framsto pa begynnelsen av 1900 tallet. Den nasjonale norske
arkeologien avspeilte gjennom sin tilnermingsméte til forhistoriske samfunn de samfunnsmessige
forhold som var fremtredende pé slutten av 1800 tallet og begynnelsen av 1900 tallet. Splittelsen i
folket, den norske provinsialismen, problemene med samlingene om nasjonale verdier, som
tilsynelatende gikk sé greit i andre land men som var s vanskelig i Norge (jmfr. Sgrensen 1997),
ble forklart av Sars gjennom to kulturer. Splittelsen i folket fortsatte etter 1905 og gjennom
mellomkrigstiden med klassekamp og stridighetene mellom by og land. Denne todelinga av folket
prgvde A.M. Hansen 4 finne opprinnelsen til i forhistorien sett gjennom raselaras briller, grunnen
til problemene var at det i forhistorien var to raser i Norge, og den biologiske arven fra fortida var
fremdeles med oss. Senere sd vi at Anathon Bjgrn argumenterte etter de samme linjene. Brggger
derimot hevdet at det var ett folk, en kultur vokst sammen av veidekulturen og jordbrukskulturen
med landet som katalysator, og mange av Brgggers tanker ma vare hentet hos Sars. Shetelig
vektlegger i st;z;rre grad enn Brggger pévirkningen fra Europa, men ogs4 her er det landet som ligger

i bunnen. Gjessing fgrer Brgggers syn videre men argumenterer med at det var to (eller flere) folk,
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som via den spesielle naturen ble tvunnet sammen til en norsk kultur og mentalitet. De ulike
forfatterne vektlegger ulike aspekter, Hansen rasen, Brggger landet, Gjessing mentaliteten eller
lynnet, alle tre er knyttet til natur og biologi. Alle forklaringsmétene kan sees pa som 4 std i nar
sammenheng til raseleras kulturforstaelse. Brggger med sin nasjonale arkeologi kan st& som en
representant for mellomkrigstidens arkeologi i Norge. Han mener at arkeologien ikke ma utnyttes
til nasjonalistiske formal men at den kan og bgr utnyttes til nasjonale formal (Brggger 1937:18).
Arkeologiens materiale og resultater skriver han, «er av umaételig opdragende betydning». Og han

fortsetter:

De (materialet og resultatene - min presisering) mé i siviliserte stater bli en del av et folks, en nasjons
andelige kapital. I hendene pa en vdken ansvarsbevisst humanistisk elite har derfor arkeologien en

nasjonal opgave og betydning. (Brggger 1937:18).

Sannsynligvis var det full enighet blant mellomkrigstidens gvrige arkeologiske elite om dette. Selv
om forklaringene pa hvorfor vi var blitt som vi var «pa godt og vondt» hadde noe ulik vektlegging
var det hele tiden nasjonen som sto i sentrum. Og i dette sitatet av Brggger ser vi igjen hvordan han
setter likhetstegn mellom folk og nasjon. Imidlertid gjorde den nasjonale arkeologien det vanskelig
eller nermest umulig & skrive om samisk forhistorie. Dels fordi samene framsto som en direkte
konkurrent til det bildet nordmannen var skapt ut fra, dels fordi det ikke eksisterte noen «samisk
arkeologisk» tradisjon innafor faget, dels fordi det var allment antatt at samene kom sé sent inn i
norsk forhistorie at de hadde hatt minimal innflytelse pa historiens gang. Dessuten var samene i
kraft av 4 vaere et samtidig «primitivt» folk overlatt til etnografien, de representerte et statisk
nzrmest ahistorisk samfunn, som ikke ble ansett som «arkeologisk materiale». De som vektla
raselera i sine forklaringer skrev om samer, riktignok hadde de en helt marginal plass i forhistorien,
men de ble ikke «fornektet» slik som hos Brggger. Grunnen til dette kan veare at samene hadde en
plass i et rasehiereraki, mens de innenfor en betraktningsmate som bare fokuserte pé arkeologiens
«nasjonale opgave og betydning» ikke hadde noen plass. Her var de en trussel mot nasjonale
verdier, nasjonale symboler og nasjonal enhet. Denne oppfatningen skulle komme til & prege deler

av etterkrigstidens arkeologi, noe vi skal se i avhandlingens neste del.
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Del 4. Etterkrigstid

Etter andre verdenskrig forsvant en rekke av de personer som hadde dominert norsk arkeologi i
mellomkrigstiden. Anathon Bjgrn dgde i 1939, Sigurd Grieg ble direktgr pd de Sandvigske
samlinger pd Lillehammer, Hékon Shetelig ble pensjonist, og A.W. Brgggers posisjon i faget etter
krigen ble aldri den samme som fgr, blant annet pa grunn av «fangenskap, overvakning og andre
pékjenninger» som Hagen (1997:206) formulerer det. Bjgrn Hougen overtok i 1947 Brgggers
professorat i arkeologi, men monografien Fra seter til gdrd som ble skrevet under krigen og utkom
1 1947 skulle bli Hougens siste store arbeid. Gutorm Gjessing, som er blitt karakterisert som «en av
de fa norske arkeologer med perspektiv utover Norges arkeologi» (Klausen 1998:124), gikk over til
etnografien/sosialantropologien der han overtok professoratet etter Ole Solberg. I ettertid kan man
kanskje spekulerer pd hvordan norsk arkeologi og ikke minst hvordan den «norske» forhistorien
hadde sett ut dersom han hadde fortsatt i arkeologifaget. Det norske arkeologimiljget vokste
imidlertid, flere arkeologer ble utdannet, det ble etablert flere universiteter der det ble undervist i

arkeologi, og arkeologi ble ogsa et vanligere innslag pa ulike museer rundt om i landet.

Det har blitt vanlig & dele arkeologiens forskningshistorie i etterkrigstida i tre deler, den normative
eller kulturarkeologiske fasen som varte fram til pA 1960 tallet da den ble erstattet av den ny-
arkeologiske eller prosessuelle arkeologiske fasen som radde grunnen fram til midt p& 1980 tallet da
denne retningen mgtte gkende kritikk fra ulike retninger, disse ble etter hvert betegnet som
postprosessuelle arkeologi og har blitt et konkurrerende «paradigme» til den nye arkeologien de
siste 10 - 15 arene. For vart formal ma inndelingen ngdvendigvis bli litt annerledes, noe som
gienspeiles i denne delens fire kapitler. Dette betyr ikke at den «tradisjonelle» om enn noe
skjematiske faghistoriske inndelingen forkastes, den vil vaere et nyttig og ngdvendig rammeverk

som er med pd 4 sette premissene for de arkeologiske tekstene vi mgter i denne delen.

Det forste kapitlet vil ta for seg arkeologiske tekster «nord for polarsirkelen» fra 1945 fram til midt
pé 1970 tallet. Dette vil si tekster som handler om den nordnorske fortida og der samisk forhistorie
eller samiske forhold er bergrt. Mange av disse tekstene har sitt utspring ved Tromsg Museum,
senere Universitetet i Tromsg og en sentral arkeolog er her Povl Simonsen som har arbeidet med
arkeologi 1 den nordlige landsdelen siden 1951. Det andre kapitlet overlapper det forrige

kronologisk da det handler om forholdet mellom arkeologi og etnisitet i perioden fra ca. 1970 og
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fram til ca. 1985. Da pagikk det en livlig og til dels opphetet debatt i arkeologifaget om
etnisitetsbegrepet og eventuelt hvilken rolle det skulle spille i norsk arkeologi. Det er ogsé i denne
fasen at man kan begynne 4 snakke om en samisk arkeologi, der samisk fortid gis en egenverdi av

arkeologene og ikke bare sees pd som et redskap til & belyse norrgn eller nordisk arkeologi.

Det tredje kapitlet handler om norsk og spesielt nordnorsk arkeologi fra ca. 1985 og fram til i dag.

Arstallet 1985 er satt fordi man kan hevde at da hadde etnisitetsbegrepet fatt innpass i norsk
arkeologi og dette begrepet og diskusjonen omkring det skulle bli viktig for forskning i den samisk
forhistorien og for synet pa samhandling mellom ulike befolkningsgrupper i forhistorien. Det fjerde
kapitlet handler om den «offisielle» Norgeshistorien slik den kommer til syne i stgrre
oversiktsverker skrevet og utgitt etter krigen og fram til i dag. Disse oversiktsverkene er skrevet av
forfattere med basis i en sydskandinavisk eller sgrnorsk arkeologitradisjon, noe som reflekteres i
tekstene og kontrasterer dem til tekstene som analyseres i de to forutgéende kapitlene. Men fgr vi

kommer sa langt skal vi tilbake til tidlig etterkrigstid og vi starter i Tromsg.

Samisk forhistorie 1945-1975.

Nasjonal jernalder i nord.

- we might reasonably expect that the carriers of the North-Norwegian iron Age culture were related
racially as well as linguistically to Teutonic-speaking peoples in other parts of Europe. (Sjévold

1962:235).

Den fgrste arkeologen som var ansatt pd Tromsg Museum etter andre verdenskrig var Thorleif
Sjovold som arbeidet ved museet fra 1946 til 1950. I lgpet av disse arene startet Sjovold arbeidet pa
det som skulle bli The Iron Age Settlement of Arctic Norway (Sjovold 1962, 1974). Det fgrste
bindet omhandler romertid og folkevandringstid, mens det andre bindet omhandler merovingertid
og vikingtid og begge arbeidene kan sees pd som en forlengelse av Brgggers Nord-Norges
bosemingshistorie (1931) og Jernets og Norges eldste gkonomiske historie (1940). Sjévolds
jernalderstudier ligger ogsé til grunn for Hagens uttalelser om nordnorsk jernalder i hans Norges
Oldtid (1967/1977). Etter 1945 kan man ogsd hevde at samisk forhistorie fir en endelig
kronologisk plassering, nemlig i jernalderen og man er lite villig til & trekke samisk forhistorie
lengre tilbake enn dette, slik som Gjessing forsgkte bade i Fangstfolk og i Fra steinalder til

Jernalder i Finnmark. Jernalder blir viktig bade for utforskningen av norsk dg samisk forhistorie og
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for den etniske debatten som ogsd etter hvert dukker opp i norsk arkeologi. Sjsvolds
«jernalderepos» er derfor et godt utgangspunkt for en undersgkelse av etterkrigslitteraturens

behandling av den samiske forhistorien.

Formélet med Sjovolds studier var, slar han fast i bind 1's ferste setning & «shed some light on the
history of human settlement in North Norway in the Iron Age» (Sjovold 1962:1). Det er den
germanske eller nordiske jernalderen Sjovold er interessert i, dens ekspansjon nordover og dens
sammenheng med den sgrnorske jernalderen. Sjovold folger jernalderbosetningen nordover. og slar
fast at «in the course of the Early Iron Age a continuous ‘Norwegian’ settlement is established all
along the outer coast northwards to slightly beyond lat. 69° N» (Sjovold 1962:220-221, min
kursivering). Videre nordover og gstover finner man bare spor etter sma isolerte bosetninger. Dette
leder Sjgvold til 4 stille spgrsmélet om det han kaller bosetningens bakgrunn. Dette spgrsmalet har
to sider, for det fgrste hvordan var omradet bosatt umiddelbart fgr jernalderbefolkningens ankomst,
og for det andre hva kunne naturforholdene i Nord Norge tilby en bosetning pa et jernalders
kulturniva. (Sjovold 1962:221). Det er Sjovolds syn pa det ferste delen av spgrsmaélet som er
interessant i var sammenheng. Mens man s@grpa har kontinuitet fra bronsealder til jernalder finnes
ikke denne kontinuiteten i nord da det her verken har eksistert noen bronsealder eller noen egentlig
fgr-romersk jernalder. Den mest sannsynlige teorien er at gjennom hele denne perioden har det i
nord (dvs. nord for 69° N) vert skiferkulturen som fortsatte. De «merkelige» gravene i Nesseby er
et eksempel pa dette, der man kan se at bruken av steinredskaper er brukt helt ned til Kristi fadsel
(Sjovold 1962:222). Nessebygravene er samiske og mé ansees som den tidligste samiske
Jjernalderen. Imidlertid er ikke Sjovold interessert i denne jernalderen «since the object of the the
present study has been the occurence and expansion in North Norway of an Iron Age of purely
European origin» (Sjovold 1962:224), en uttalelse som ikke harmonerer helt med bokas mélsetning
slik den presenteres i dens fgrste setning. Den i utgangspunktet kronologiske betegnelsen jernalder
representerer en etnisk gruppe hos Sjovold, som for majoriteten av norske arkeologer som har

arbeidet med denne perioden, uten at dette har blitt drgftet i nevneverdig grad.

Skiferkulturen, fortsetter Sjovold, har en stor utbredelse, den strekker seg ogsé utenfor Nord-Norge
og det er liten grunn til & tro at den hadde det samme etniske grunnlaget alle steder, men vi vet at
samene har hatt sitt «habitat» i en del av omradet som skiferkulturen dekker. Enten har det veert slik
at samene eller deres forfedre var barere av skiferkulturen, eller sa representerer skiferkulturen en

eldre anonym befolkning i et omrdde som senere ble ekstensivt befolket med samer. Sjoévolds
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konklusjon er derfor «This means that we cannot satisfactorily determine what kind of people the
Norse settlers met during their expansion along the North-Norwegian coast» (Sjévold 1962:224).
Men pa sin ferd nordover mé de norrgne immigrantene ha megtt en befolkning som lingvistisk og
etnisk var helt forskjellig fra dem og en del av denne befolkningene var samene. (Sjoévold
1962:224).

Sprékforskning kan fortelle oss at «the Norse settlers» mgtte samene i en tidlig fase av
kolonisasjonen. Sjovold henviser til sprakforskerne Wiklund og Nesheim og skisserer fglgende
scenario. Den tidligste kontakten mellom «the Norsemen» og samene fant sted i den nordligste
delen av Skandinavia. @ Samene ekspanderte sgrover og mgtte nordmennene/nordboene i
Kvanangen og i Balsfjorden, men i omrddene sgr for Malangsfjorden kom samene etter
nordmennene. Den samiske kolonisasjonen fortsatte sgrover i innlandet av den skandinaviske
halvgya til de hadde nadd sa langt sgr som Jamtland ca. 500 e.Kr. Langs kysten fulgte den samiske
ekspansjonen to ruter. Kyst-samene flyttet vest og sgrover fra @st-Finnmark til Hamargy - Tysfjord.
Lengre sgr kom samene ut til kysten fra innlandet i Sverige etter & ha krysset fjellene. (Sjovold
1962:224-225). Den opprinnelige befolkningen, som samene i fglge Sjovold har vert en del av,
besto av jegere, fangere og fiskere, «thus standing on a lower cultural level than the immigrant
Norsemenn» (Sjovold 1962:227). Pa grunn av sin laverestdende jeger og fangerkultur var den
opprinnelige befolkningen spredt over et stort omrade og var fa i antall. Den samiske delen av den
opprinnelige befolkningen lante eller tok opp en rekke kulturelementer fra nordmennene (her slutter
Sjovold a bruke betegnelsen Norsemen og gar over til ordet Norwegians) slik som jordbruk og
februk, men det er ingen grunn til & tro at de oppgav sine gamle beskjeftigelser vedrgrende jakt og
fiske. Det er ogsa grunn til & anta at nordmennene var interessert i et eventuelt samisk overskudd av

skinn og pelser, enten til egen bruk eller som salgs/byttevarer til folk lengre sgr. Sjovold mener at

det har vaert en viss kontakt mellom de to etniske gruppene til tross for ulikheten i kulturelt nivé og

skriver:

Although the Norwegians may have been culturally more advanced, this need not have precluded the
Lapps from playing an important part in a commercial exchange which may ultimately have reached out

far beyond the confines of North Norway (Sjovold 1962:227).

Nordiske laneord i samisk viser at det har vert kontakt mellom gruppene helt opp til Finnmark.

Dette stgttes ogsd av funnet av en korsformet spenne i en grav fra Grunnes i Vardg. Riktignok
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innrgmmer Sjovold at dette gravfunnet like godt kan vere samisk, men han velger allikevel & tolke
det som begravelsen av en nordmann. P4 tross av at denne «ukonvesjonelle» begravelsen plasserer
funnet pd siden av hovedmengden norske graver fra folkevandringstid, mener Sjovold at dette ikke
forhindrer muligheten til 4 tolke funnet som en nordmann som mistet livet sitt pa en «business trip»
til samene i Varanger, og som derfor ikke ble gravlagt helt i tr&d med den norrgne normen (Sjovold

1962:227-228).

Strukturen i bind 2 (1974), som tar for seg yngre jernalder er den samme som i bind 1. Fgrst
kommer en funnkatalog, s& en analyse av materialet og til slutt en konklusjon. Sjovold fortsetter &
forfplge den «ordentlige» jernalderen opp gjennom forhistorien til vikingtid. Hva si med det
nordnorske «teutoniske» jernaldersamfunnets kontakter utad? I konklusjonen i bind 2 har han et
underkapittel som heter The cultural contacts som tar for seg nettopp dette. Hovedkontakten har
vart sgrover til stammefrendene i Rogaland, den nordnorske jernalderen er «organisk» forbundet
med jernalderkulturen i de mer sgrlige delene av Norge (Sjévold 1974:357). Ut igjennom
jernalderen blir kulturkontaktene flere, det nordnorske jernaldersamfunnet har hatt kontakter til
Sverige, Gotland, Sydskandinavia og Finland (Sjévold 1974:359). I vikingtid har nord og sgr ulike
kontaktomrader. Mens kontakten i sgr forst og fremst har gatt mot vest, viser gjenstandsmaterialet
at den i nord vert orientert gstover (Sjovold 1974:360). Gjenstander fra Finland, Baltikum,
Russland gjenfinnes eller har paralleller i det nordnorske materialet og viser at kontakten gstover ma
ha vert viktig. Disse utenlandske gjenstandene har sannsynligvis kommet til Nord-Norge som
resultat av handel, «possibly connected with hunting and trapping, which forced the Norwegians so
far eastwards - or the eastern people so far westward - that contact was established» (Sj6vold
1974:361). Et eksempel pa dette er Ottars bergmte ferd mot nord og @gst. Selv om enkelte forskere
avviser at det ogsé har eksistert gst - vest kontakt over land, mener Sjovold at slik kontakt har
funnet sted, noe som vises blant annet gjennom de samiske offerfunnene i Nord-Sverige og de funn

med gstlig opphav som er gjort inne i fjordene i Nordland fylke (Sjovold 1974:361-362).

Hva s& med kontakten med samene? Her ngyer Sjovold (1974:362) seg med & henvise til bind 1,
som er omtalt forann. Det viktigste poenget er at samene har opptatt jordbruket fra nordmennene,
noe man kan se av de nordiske laneordene i samisk. I yngre jernalder far imidlertid den norsk -

samiske kontakten en mer kommersiell karakter,

the Lapp places of sacrifice testify to brisk contacts with Norway, and the most reasonable explanation of
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this contact seems to be that the Norwegians entered the land of the Lapps to buy hides and furs, yields of

Lapp hunting in these huge inland territories (Sjovold 1974:362).

Funn av gjenstander med gstlig opprinnelse i Norge trenger derfor ikke a bety at nordmennene har
dratt pa langferd over land til Finland, Karelen eller andre fjerne steder, fordi det samiske territoriet
kan ha fungert som en kontaktsone mellom gst og vest (Sjovold 1974:362). I tillegg til samene méa
den norske befolkningen ha vert i kontakt med en annen gruppe fremmede (another group of

aliens), nemlig kvenene i Vest-Finland.

Sjovolds nordnorske jernalderstudier er en slags syntese mellom Gjessing og Brggger. Fra Gjessing
kommer den store troen pa migrasjonen nordover fra Sgrvestlandet, en utvandring pa lik liﬁje med
den senere utvandringen til Island og Grenland. Fra Brggger kommer den kulturelle homogeniteten,
neglisjeringa av kulturell diversitet og usynliggjgringa av den andre. Sjovold opererer innafor et
rammeverk basert pa dikotomien mellom vi og de andre. Vi, det vil si det norske
jernaldersamfunnet framstar som en enhetlig massiv kulturell blokk, med sterke bénd ut i Europa, i
motsetning til de, som bestdr av en fragmentert og spredt bosatt befolkning, av ukjent opprinnelse
og etnisitet, der samene utgjgr en del. Vi og de presenteres som sikkerhet versus usikkerhet, det
massive versus det fragmenterte, det stabile versus det ustabile. I den grad det har vart samer i
Nord-Norge har de innvandret pd samme mate som jernalderbefolkningen, gruppene mgttes i
Malangen, lengre sgr var de norske fgrst. Samenes tilstedevarelse og tilsynekomst i landskapet er
fraverende, bade i form av rent fysiske kulturminner men ogsa i kraft av en tradisjon som lar dem
«flakke» omkring i landskapet pa nomaders vis, noe som til alle tider har svekket nomaders
tilhgrighet til landet framfor de som var bofaste og behersket konkrete steder. Dette ligner pa bilder

vi tidligere har mgtt, parallellen til A.M. Hansens arierer og anariere er slaende.

Men i motsetning til for eksempel A.M. Hansen som postulerte strid mellom gruppene som endte
med at den ene underla seg den andre, har ikke Sjovold noe klart syn pd om de norrgne kom
nordover og erobret samisk land og at det har vart noen form for konflikter mellom ulike etniske
grupper. Han legger seg tett opp til en Brgggersk fortolkningsramme og den norrgne befolkningens
kulturelle kontakter géir i alle mulige andre retninger enn mot en samisk befolkning, en eventuell
geografisk narhet synes 4 ha lite 4 si for kulturell kontakt. Denne fortolkningsrammen lever, som vi
senere skal se, i beste velgdende og finnes igjen i arbeider skrevet pa 1990 tallet. Hovedkontakten

er Sgrvestlandet, s& fglger andre jernbrukende kulturer i gst. Som fremmede (alien) beskrives kun
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samene og kvenene. Bildet som skisseres er at de norrgne kom til et folketomt omride, eventuelt at
det er helt uvesentlig om det bodde folk der eller ikke, fordi de var s& fremmede, bodde sa spredt og
sto pa et lavere kulturtrinn. Kontakten mellom det yngre jernaldersamfunnet og samene besto i at
de fgrstnevnte «entered the land of the Lapps to buy hides and furs» (Sjévold 1974:362), de har vaert
pa «business trips» til samene, i eldre jernalder lerte samene jordbruk av germanerne. Resultatet er
at teksten hevder norsk tilstedevarelse, pA samme mate som hos Brggger. For eksempel si tolker
Brggger en grav pd Lille Tamsgy som spor etter en fastboende nordmann, dersom det var en
storbonde som var dgd pa en seilas «vilde de neppe gravet ham ned her, men fgrt ham hjem»
(Brpgger 1931:43), ergo beviser dette norsk fast bosetning. Sjovolds grav fra Grunnes i Vardg, som
i fglge ham selv godt kunne vare samisk, viser egentlig en nordmann som mistet livet pa en
handelsreise til Varanger. Begge gravene viser norsk tilstedeverelse, de tolkes inn i det samme
nasjonale rammeverket, der norsk tilstedevaerelse ikke ma bevises men motbevises, noe som kom til

a prege etterkrigstidas jernalderforskning i Nord-Norge.

Den regionale forhistorien.

Nord-Norge ligger langt mot nord (Simonsen 1974:7).

Povl Simonsen ble ansatt ved Tromsg Museum i 1951. Han har siden arbeidet med nordnorsk
forhistorie, og har veert innom alle perioder fra eldre steinalder til middelalder og nyere tid.

Simonsen har publisert en lang rekke arbeider, fra stgrre monografier til artikler beregnet pa en
leserkrets langt ut over fagarkeologenes rekker og som folkeopplyser om nordnorsk arkeologi stir
Simonsen i en sarstilling. De tekstene som vi f@grst og fremst skal forholde oss til er tekster som er

relatert til samisk forhistorie, i fgrste omgang fram til ca. 1970.

Varanger har alltid spilt en rolle i arkeologisk sammenheng og da Simonsen kom til Tromsg
gjennomfgrte han en rekke omfattende arkeologiske undersgkelser langs Varangerfjorden og i
Pasvikdalen. Undersgkelsene ble senere publisert i Varangerfunnene, et firebindsverk som kom ut
mellom 1959 og 1968, der Simonsen skrev de arkeologiske bindene, H. Olsen tok for seg
osteologien og Torgersen og Getz analyserte skjelettmaterialet, som ogsd ble kommentert fra en

arkeologisk synsvinkel av Simonsen, og vi skal begynne med 4 se pa dette.
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Bindet som ble utgitt i 1959 hadde undertittelen Funn av menneskeskjeletter og teksten bestar av to
deler, en del arkeologisk del kalt Fundforhold og dateringer skrevet av Povl Simonsen og en fysisk-
antropologisk del kalt Antropologisk undersgkelse der skjelettmaterialet ble vurdert, skrevet av
Johan Torgersen og Bernhard Getz. Den antropologiske konklusjonen var at skjelettene s& ut til &
stamme fra en nordisk befolkning. (Torgersen og Getz 1959:27). Dette utsagnet nedfelte seg i norsk
arkeologi og har vist en utrolig seiglivethet, et det er na er holdt i live i 40 4r, sist formidlet i 1995 i
regi av pensumtjenesten gjennom opptrykket av tredjeutgaven av Norges oldtid fra 1983. I sin
framlegging av det arkeologiske materialet gér Simonsen i rette med den antropologiske tolkninga.
Hans utgangspunkt var at sprék, rase og kultur ikke ngdvendigvis hang sammen. Dersom det var
kontinuitet i det arkeologiske materialet og dette representerte en sammenhengende kulturutvikling
fra yngre steinalder til Kjelmgy og videre til samisk jernalder, slik Simonsen hevdet, kunne man
snakke om en protosamisk eller fgr-samisk kultur som ikke ngdvendig ble «béret» av samer. At
skjelettene i Finnmark ikke hadde noe med nordisk kultur & gjgre var sikkert da den norske

befolkningen ikke kom til Varanger fgr i middelalder. Simonsens konklusjon er derfor at

spgrsmélet om nar samene innvandret er et galt stilt og mé erstattes med spgrsmalet :

Pa hvilket tidspunkt opstod der et begreb, som vi har lov til at kalde samisk? (Simonsen 1959:19).

Men i motsetning til utsagnet om skjelettenes «nordiske typetilhgrighet» ble Simonsens kritikk av

de antropologiske utsagnene, som vi senere skal se, ikke tatt inn i den nasjonale forhistorien.

Simonsens spgrsmal er analogt til det spgrsmalet som har statt sentralt i norsk arkeologi, selv om
det ikke alltid har vart formulert like eksplisitt, nemlig néar ble vi norske? Andreas M. Hansen
mente vi ble norske da Nor hadde underlagt seg Gor, fglger vi Brggger hadde vi vert norske helt
fra «de tidligste tider» mens Anders Hagen hevdet som vi skal se at ble vi norske i Igpet av yngre
jernalder. Det nye er at Simonsen stiller det samme spgrsmalet i forhold til samisk kultur som i tiar
var blitt stilt som en selvfglgelighet i forhold til norsk kultur. To ar senere hevder han i en kort
drgfting av @st-Finnmarks befolkning «i dag og i det hele i historisk tid» at «hvis nogen del af den
nuvarende befolkning skal ggre krav pa at vaere stenaldersfolkets efterkommere, helt eller delvis,

ma det altsd vere samene» (Simonsen 1961:26).

Dette betydde selvfplgelig ikke at Simonsen mente at eldre og yngre steinalderbefolkningen i

Finnmark var samisk, poenget var at det hadde veart kontinuitet i befolkningen fra eldre steinalder
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og fram til i dag, pA samme méte som vekten pd kontinuitet og sammenheng i den norske
forhistorien var dominerende utover pa 1970 tallet og var dominerende i Brgggers tenkning om vér

nasjonale fortid.

En fortsettelse av denne debatten kommer i bind VI av Varangerfunnene (1968). Der kommenterer
Simonsen Torgersens og Getzs hypotese om samenes opprinnelse. Den samiske «typen» var et
resultat av de hadde levd i relativt isolasjon i et marginalt omrade gjennom 10000 &r, en pastand
som ogsd skulle komme til 4 nedfelle seg i den nasjonale forhistorien. Igjen ser vi at Simonsen
presenterer et mere nyansert syn pd dette og hevder at Finnmark ma ha vert utsatt for utallige
innvandringer, noe han mente & se bade i det arkeologiske materialet og i skjelettmaterialet. Et
omrdde som Varanger hadde mottatt impulser fra ulike omréder, det hadde for eksempel skiftet pa &
vere en del av et sirkumpolart, et skandinavisk og et gsteuropeisk kulturomréde. Det var lite trolig
at den tidligere befolkningen i Finnmark hadde forsvunnet uten a etterlate seg spor béde i kultur og
i «mennesketype». Derfor hadde bade den samiske mennesketypen og den samiske kulturen ikke en
opprinnelse, men mange rgtter, som kanskje ikke smeltet sammen fgr ca. 1000 e. Kr.. (Torgersen og

Getz 1968:59-66, Simonsen 1968: 67-68).

Simonsens kritikk av og kommentarer til de humanantropologiske arbeidene fikk ikke serlig
gjennomslag i den nasjonale forhistorien, til tross for at de var basert i et arkeologisk materiale. Na
er det sikkert flere grunnmer til dette. Samisk forhistorie har aldri veart viktig i skandinavisk
arkeologi, det var sannsynligvis viktigere & marginalisere samisk historie og forhistorie, blant annet
fordi den kunne utgjgre en trussel mot den «ene» norske identiteten og selvforstdelsen og de
metaforer som denne ble bygd opp omkring. Samisk forhistorie synes stort sett & ha vert viktig der
den har bidratt til & kaste lys over den norske historien, som for eksempel som hos Sjovolds
vektlegging av nordiske laneord i samisk. Det som er et viktig poeng er imidlertid at en forfatter
som for eksempel Anders Hagen valgte, som vi skal se, & presentere de fysisk-antropologiske
tolkningene uten motforstillinger, noe som er et godt eksempel p4 hvordan man som forfatter av
forhistorie hele tiden er med pé & velge ut, velge vekk, konstruere hva som skal skrives og hva som

ikke skal skrives.
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Samisk jernalder.

Helt fra 1950 tallet har Simonsen skrevet om samisk jernalder. Simonsens faglige forgjengere pa
dette feltet var fgrst og fremst Gjessing og Solberg. Samisk jernalder var et lite utforsket omrade av
arkeologien og Simonsens arbeider bidro med ny viten om dette feltet. Fgr vi ser nzrmere pa
Simonsens Veidemenn pa Nordkalotten, skal vi se pa artikkelen Relations between the Lapps and
the Scandinavians in early times - an archaeological survey som kom ut i 1967. Artikkelen er
opprinnelig et innlegg som ble holdt pa en konferanse i Oslo i november 1964 for 4 fremme det
interdisiplinzre samarbeidet for & bedre forstéelsen av forholdet mellom samer og nordmenn i
historisk og forhistorisk tid. Denne artikkelen er sentral da den kan leses som en forelgpig
oppsummering av Simonsens forskning om samisk jernalder, samtidig som den peker framover ikke
bare mot hans egen Veidemann pa Nordkalotten, men ogsd mot den dreiningen som arkeologien

skulle ta pa 1980 tallet, serlig da i Tromsg.

Artikkelen starter med den tradisjonelle kulturelle dikotomiseringen, vi har de sirkumpolare
kulturene pa den ene siden og de hgyere kulturene pa den andre. De sirkumpolare kulturene er
representert av jegere og fangere, de hgyere kulturene av jordbrukere og dette er hovedskillelinjene i
historisk og forhistorisk tid i Nord-Norge. Simonsen fokuserer pa to viktige poenger. Det fgrste er
at han ikke ser de to kulturomradene som separate, avgrensede, adskilte enheter slik som
kulturarkeologien ofte behandlet ulike «folk», «raser» eller «kulturer». Fokus, sier Simonsen, ma
settes pa relasjonen mellom disse gruppene. Sa lenge det har eksistert samisk eller protosamisk
kultur har det sannsynligvis vert kontakt mellom disse og nabokulturene i sgr og vest. Dette star i
motsetning til ner sagt alle andre omrader i verden hevder Simonsen, der kontakten mellom
europeere og «innfgdte» har skjedd i historisk tid. Derfor gir det nordskandinaviske omradet unike
muligheter til & studere kontakten eller relasjonen mellom disse to kulturkompleksene, som han
kaller dem, gjennom hele den samiske og protosamiske forhistorien. For det andre.szinsker
Simonsen & prioritere det arkeologiske materialet pa bekostning av det skriftlige, som han oppfatter
a bli tillagt for stor vekt. Han bruker Ottars reiseberetning som eksempel, den har endret status fra
a veere en illustrasjon av kulturtrekk til & bli en hovedkilde. Mange av Ottars utsagn finner ikke
stgtte 1 det arkeologiske materialet, slik som for eksempel hans uttalelser om tamreindrift, den
nordlige grensen for den norrgne bosetningen og den samiske selfangsten, utsagn som kan
undersgkes arkeologisk. Simonsen velger derfor & se den samiske jernalderen og inndelingen av

denne kun i lys av arkeologisk materiale, det vil si funn og kulturminner. (Simonsen 1967:65-68).

158




Dette er viktig fordi tidligere har de skriftlige kildene spilt en vesentlig rolle som utgangspunkt for
tolkninger om forhistorien der man har forsgkt 4 slutte seg bakover i tid fra de skriftlige kildene. De
skriftlige kildene er representasjoner skrevet av folk fra sgr, (greske, romerske, norrgne), de
beskriver samene, men samene selv kommer ikke til orde. Ved & avvise denne representasjonen
som utgangspunkt for samiske forhistorie er Simonsen med pa & apne et nytt arkeologisk felt. De
skriftlige kildene kan vere et supplement til arkeologien, de mé ikke oppfattes som arkeologiens
premissleverandgr slik som tidligere arkeologisk forskning pd samisk forhistorie hadde gjort, pa
samme mate som historiske kilder og problemstillinger tidligere var premissleverandgr for

middelalderarkeologien.

I sine studier av samisk forhistorie kommer Simonsen til et felt dominert av etnografien. Samisk
forhistorie tilhgrte etnografene. Solberg var etnograf og opptatt av samisk forhistorie, da Gjessing
overtok Solbergs professorat og ble etnolog/antropolog fortsatte han 4 skrive om samisk forhistorie.
Ironisk nok var Gjessing ansvarlig for & fa overfgrt de samiske samlingene til folkemuseet, noe som
ble sett pd som et radikalt skritt pa 1950 tallet. Det var der de hgrte hjemme sammen med resten av
den norske befolkningen og ikke blant de eksotiske samlingene ved Etnografisk Museum. P3
Tromsg Museum var det samisk-etnografisk avdeling og @rnulf Vorren som hadde ansvar for «det
samiske». Knut Odner hgrer ogsé til denne tradisjonen, etter at han skiftet fagfelt fra arkeologi til
antropologi har samisk forhistorie vert et av hans hovedomrader. Da Simonsen begynte & arbeide
med samisk forhistorie slo han en arkeologisk kile inn i den etnografisk dominerte forhistorien,
blant annet gjennom & gi prioritet til det arkeologiske materialet. Den etnografiske tradisjonen
hadde utviklet et syn pa samisk forhistorie som noe relativt statisk. Den samiske forhistorien ble
delt i to, en tidlig jakt og veidetid og en etterfglgende nomadisk periode der tamreindrift dominerte
og det er denne siste som har féatt mest plass i den etnografiske litteraturen om samene. Fra den
tidligste fasen har man szrlig konsentrert seg om fangstanleggene for villrein, fra den siste perioden
har man forsgkt & omfavne de fleste aspekter ved den samiske kulturen. (se f.eks. Vorren og Manker

1976, Roung 1975).

Hva slags overordnet rammeverk plasserer s& Simonsen sin samiske fortid inn i? Det som fglger er
fgrst og fremst basert pd serien Veidemenn pd Nordkalotten. Utgangspunktet for serien er
forelesninger holdt for grunnfagsstudenter ved Universitetet i Tromsg fra 1972 til 1974. Serien
bestdr av 4 bind og er utgitt i drene fra 1974 til 1982 og deler av arbeidet har vart pensum for

arkeologistudenter ved Universitetet i Tromsg til utpd 1990 tallet. Da Simonsen i 1959 hevdet at
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spgrsmélet «ndr innvandret samene?» var et galt spgrsmal, var dette pi mange madter et radikalt
standpunkt relatert til tidligere forskning omkring samisk forhistorie. Til sammenligning begynte
ikke svenske arkeologer a stille samme type spgrsmal som Simonsen fgr i mot slutten av 1970 tallet.
At den svenske steinalderbefolkningen i Norrland ikke var samer var mere eller mindre et aksiom,
pa samme mate som det var et aksiom at norsk og nordnorsk steinalderbefolkning heller ikke hadde
noe med de senere innvandrede samene & gjgre. Opprinnelsesmyten og den péfglgende jakten pa
urhjemmet og spredningen derfra fortsatte & styre forskning pa samisk forhistorie til langt etter
andre verdenskrig. Riktignok var man ikke lengre s interessert i urhjemmet og utvandringen, man
hadde flyttet interessen fra begynnelsen til slutten av vandringsforlgpet, det som var interessant na

var ndr samene innvandret. Men til tross for Simonsens radikale spgrsmal, settes samisk fortid inn i

en tradisjonell kulturhistorisk forstdelsesramme, slik vi har mgtt den bade hos Gjessing og Brogger.

Som vi husker var en av Gjessings kongstanker ideen om den sirkumpolare steinalderen. Denne
ideen mgtte etter hvert stor motbgr, men overlevde kritikken. Symptomatisk er det at Hagen i 1961
mener at ideen om en sirkumpolar steinalder har et «eventyrets skjer» over seg (1961:43), i 1967
«er det vanskelig a finne beviser for en slik direkte kultursammenheng» men teorien er «likevel
" utvilsomt besnzrende og appellerer sterkt til fantasien» (1967:83), i 1977 og 1983 er det fremdeles
«urad & fgre beviser for en mer direkte sammenheng kulturelt og materielt» (1977:127), men teorien

«er besnzrende og appellerer til fantasien. Den burde derfor testes pa ny». (1983:143).

Det er Gjessings «sirkumpolare teori» som er Simonsens utgangspunkt. Det er ikke snakk om en
uniform sirkumpolar kultur som henlegges til en spesiell periode, men det Simonsen kaller
sirkumpolare kulturstrgmninger, det vil si kulturell innflytelse som har gétt begge veier rundt
Ishavet helt fram til det 20. drhundre da nasjonalstatenes grenser satte en stopp for denne typen
kontakt. Disse sirkumpolare strgmningene har foregétt over veldige omrader helt fra eldre
steinalder og fram til var tid og utviklinga av samisk kultur og forstdelsen av samisk forhistorie ma
sees i lys av dette. Simonsen ser ogsé pa Veidemenn pd Nordkalotten som en avlgser av Gjessings

Fangstfolk, noe som ogsa skulle framga av tittelen. (Simonsen 1974).

Det spesielle for de nordlige omradene er i fglge Simonsen at her har «naturkreftene» stgrre

betydning for innbyggerne enn lengre sgr. Det strenge klimaet og de karrige naturforholdene som

umuliggjer jordbruket setter spesielle krav til innbyggermne som har en generell reaksjon pa denne

naturbakgrunnen. P4 grunn av de harde livsbetingelsene og landets lave yteevne har de nordlige og
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eller de arktiske omradene alltid vart sparsomt befolket, i arktis lever man pa grensen av det
mulige. Derfor har det aldri veert mulig & akkumulere et overskudd slik at man fikk den allsidige
kulturutviklinga som kjennetegner hgyere sivilisasjoner. Man har métte velge ut noen
grunnleggende felter innenfor «livberging og teknologi», men innenfor disse omradene har man
nidd en perfeksjonisme som er alle andre fgrindustrielle kulturer overlegen. De arktiske jakt- og
fangstkulturene er de mest «perfekte» slike kulturer i verden, dette er ideer som stammer fra forrige
drhundre og som vi mgtte blant annet hos Nansen og etnologer rundt drhundreskiftet. (Simonsen

1974:1-31).

Hvorfor har sa folk oppsgkt disse omrddene der man mé leve pé grensen av det mulige? Simonsens
svar pa dette er det han kaller «den letteste utveis prinsipp» (Simonsen 1974:13). Da klimaet endret
seg matte de paleolittiske jegerne gjgre et valg, enten bli og tilpasse seg de nye forholdene, noe som
ville fgre til en endring i hele kulturen og redskapsutstyret. Dette var besverlig hevder Simonsen,
men det er dette som har vist veien framover til hgyere teknologi og sivilisasjon. Den andre
muligheten var 4 fglge reinen og villhesten inn i nye tundraomréder, noe som medfgrte at man slapp
4 endre sin egen livsform. Man trengte ikke engang & vaere oppmerksom pa at man flyttet, fordi den
arlige forskyvningen av drsyklusen var s liten. P4 denne méten mener Simonsen at alle de nordlige

omréadene er blitt befolket.

Simonsen prgver ogsa a innordne den sirkumpolare teori i et stgrre kulturhistorisk bilde. Selv om
kulturstrgmninger har rukket over enorme distanser og selv om jeger og fangstkulturene i dette
omrédet er utviklet henimot det perfekte, er de allikevel i en underordnet kulturell posisjon. Det at
vi betrakter Nordskandinavia som en avsides og perifer del av Europa er langt pa vei riktig, bade i
dag og i fortida, hevder Simonsen. Sannheten har til alle tider veert «ex oriente lux», de aller fleste
kulturframskritt og teknologiske forbedringer kommer nemlig fra Middelhavsomradet og det nare
@sten. Derfra har de bredt seg til Mellomeuropa og videre til Sydskandinavia for til sist 4 ende opp
pé Nordkalotten. Dit er kulturimpulsene kommet «forsinket» og de har levd lengre her enn i sgr.

Dette kalles kulturretardasjon, kulturene pa Nordkalotten er ofte retarderte, noe Simonsen rﬁener er
meget viktig for arkeologene. Grunnen til dette er at det gir oss muligheten til & forsté det spesielt
nordskandinaviske og det fgrer ogsa til ny viten om noe allment menneskelig, problemet det skaper
er imidlertid at det vanskeliggjgr arbeidet med kronologien i de ulike kulturfasene. (Simonsen
1974:1-31). Dette utgangspunktet var ogsd grunnlaget for etnologien og den sékalte lappologien,

der man mente at ved 4 studere samene kunne kaste lys over «glemte» trekk ved de hgyere kulturer.
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Tankegangen var at de andre lever slik nd, som vi levde for lenge siden. Det spesielle med
nordkalottens historie og forhistorie er da i fglge Simonsen at man her har hatt kulturkontakt
mellom en «europeisk-orientalsk kulturkrets» og den «arktiske verdens folk og kulturer» i mye
lengre tid enn andre steder i verden, fordi den fgrstnevnte kulturkretsen sendte en utlgper lenger
nordpa» enn noen hgyere sivilisasjon ellers har gjort pa noe sted» (Simonsen 1974:8). Nordkalotten
har vart mgteplass for et utall av kulturstrgmmer som har kommet fra alle himmelretninger og
Simonsen sammenligner kulturprosessene i dette omradet med situasjonen pa de britiske gyene.

England er betraktet som et slags felles endepunkt for alle europeiske strgmninger. Keltere, romere,
angelsaksere, dansker, normannere, «alle kjgrte de seg opp 1 dette hjgrne av Europa», de kom ikke
videre og inngikk derfor i den «smelteprosess» som her fant sted. Det samme har skjedd pa
Nordkalotten hevder Simonsen, utslagene har her bare vaert mindre skjellsettende og av mindre
militer og politisk betydning pa grunn av store avstander og «tynn befolkning». Som Simonsen
bemerker har resultatet av denne blandinga av kulturer og raser i Storbritannia ofte blitt vurdert
positivt, «Se sd meget ble sammenblandet. S& godt ble resultatet. S& fruktbar er kultur- og
folkeblanding» (Simonsen 1974:10). Simonsen spgr sd om det samme kan sies om Nordkalotten,
hvor fruktbar var all den «blanding» som fant sted her? Han er imidlertid ikke villig til & gi noen
vurdering av den kultur og folkeblanding som her har skjedd. Veidemenn pa Nordkalotten vil
kunne gi svaret skriver han, men bare til en viss grad. Fordi den endelige dommen vil bli sa
ekstremt subjektiv, overlater Simonsen til den enkelte leser selv & felle en slik dom (Simonsen

1974:10).

Som vi ser er det et uensartet bilde Simonsen skisserer. For det fgrste har vi det sirkumpolare
omradet. Her gér kulturstrgmmer over store avstander, kulturelle @gst - vest og vest - gst bevegelser
gar raskt, jegergruppene er i hyppig kontakt med hverandre, som han skriver: «Nar ferst en nyhet
hadde vunnet innpass blant folkene et enkelt sted ved Ishavskysten, da forplantet den seg fort rundt
til alle arktiske folk» (Simonsen 1974:22). Kontakten s¢r - nord og nord - sgr gér adskillig senere.
Dette forklares gjennom at man alltid har hatt «en intens og meget ngdvendig interesse» av &
forbedre «visse bestemte kategorier av redskaper» (Simonsen 1974:17). Kulturelementer uten
relevans for den daglige ngdvendighet hadde man ikke overskudd til & interessere seg for (1974:18).
Denne maten & forstd kultur pa gjgr at begrepet kultur blir liggende tett opptil begrepet
overlevelsesevne. Vi ser at det ligger en sperre i sgr - nord kontakten. Helt fra paleolittikum har
jegerfolkene kun veert interessert i fremmede kulturelementer dersom de bidro til & perfeksjonere

kulturen, andre endringer har ikke vart interessant. Gjessings kombinasjon av det konservative

162




draget sammen med de arktiske folks lerevillighet trekkes fram igjen. Samtidig gjentas bildet av de
statiske og nzrmest uforanderlige nordlige kulturene som star i kontrast til de sgrlige dynamiske,
kreative og ekspansive kulturgruppene. Vi kjenner ogsé igjen Gjessings forestillinger om den

arktiske mentaliteten som ligger i bakgrunnen og lurer.

Som Gjessing presiserer Simonsen at det ikke bare har vart nordgdende kulturimpulser, det har
ogsd gatt impulser andre veien, fra nord mot s¢gr. Men det er helt klart at det er den s¢r - nord
gaende bevegelsen som er den viktigste, enten det gjelder flyt av ideer eller mennesker. Faktisk er
hastigheten pa kontakten fra sgr mot nord et av mélene pa om en nordlig kultur er retardert eller
ikke. Det andre kriteriet var at mottakerkulturen beholdt dette kulturtrekket lenge etter at det hadde
forsvunnet andre steder. Definisjonen av en arktisk kultur er altsa ikke utfra hvordan kulturen i seg

selv framstar, men hvordan den forholder seg til kulturelementer som kommer sgrfra.

Sammenligningen mellom Storbritannia og Nordkalotten er heller ikke problemfri. Det ble lagt stor
vekt pa innvandring til Storbritannia av ulike folkeslag eller ulike raser, det var sammensmeltningen
av disse som skapte «the English breed» som var skapt til & styre og administrere verden (Hannaford
1996:277-287). Den britiske blandingens suksess er malt utfra et kolonialistisk synspunkt, sett fra
de koloniserte sin side var maélestokken neppe den samme og dermed ble ogsid vurderingen
annerledes. Eksemplet halter ogsa litt fordi Simonsen jo hevder at det pd Nordkalotten har vert
kontinuitet i befolkningen, innvandring og migrasjoner har spilt mindre rolle enn diffusjon. Det
engelske eksemplet er annerledes, de folkeslag Simonsen selv nevner vandret inn i Storbritannia noe

som fgrte til store endringer i samfunnet og kulturen.

Simonsen (1974) ser den nordnorske forhistorien og dermed ogsa den samiske forhistorien i lys av
det samme rammeverket vi har mgtt tidligere. Den delen av Veidemenn der
etnisitetsproblematikken blir tatt opp til drgfting ble utgitt i 1979, og danner bakgrunn for delen som
omhandler samisk forhistorie og som fgrst kom i 1982. (Simonsen 1979, 1982). Som Simonsen
selv skriver skjedde det mye i nordnorsk arkeologi i Igpet av disse atte &rene. Arkeologistudiet ved
Universitetet i Tromsg kom i gang, de fire forste magistergradene ble avlagt (Utne 1973, Stgren
Binns 1978, Sgbstad 1980 og Reymert 1980), flere av'handlinger var underveis, arkeologistaben pa
Tromsg Museum gkte fra to til seks, i det hele tatt opplevde man en gkende aktivitet og interesse for

nordnorsk fortid.
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Men like viktig ble den dreining av faget som den sdkalte ny-arkeologien fgrte til. Denne retningen
vant innpass i Skandinavia pa slutten av 1960 tallet og det arkeologiske miljget i Bergen ble tidlig et
senter for den nye arkeologien i Norden (Olsen 1997:53-54). Knut Odner og Else Johansen Kleppe
fra Bergensmiljget var blant de fgrste til & anvende den nye arkeologien p& nordnorsk materiale,
stikkordene her er kombinasjonen av gkologi og etnisitet slik det framkommer i Fredrik Barths
arbeider. Else Johansen Kleppe var den fgrste arkeologen som for alvor gikk inn i samisk
forhistorie vapnet med moderne etnisitetsteori og pa et nyarkeologisk grunnlag. Kleppes
magistergradsavhandling Samiske jernalderstudier ved Varangerfjorden (1974) starter pd mange
mater en ny «@ra» i nordnorsk arkeologi. Dreiningen i interesse mot etniske problemer pavirket
ogsa til en viss grad den «etablerte» garde i faget, og denne pavirkningen kan vi finne igjen hos
Simonsen. Dette sammen med de atte arene mellom utgivelsen av det fgrste og det siste heftet i
serien Veidemenn pa Nordkalotten gjgr at det rammeverket som Simonsen skisserer i 1974 ikke er
sa styrende i beskrivelsene av for eksempel samisk jernalder og middelalder (1982) som for eldre
steinalder/Komsa kultur (1974). Dette betyr ikke at Simonsen er blitt ny-arkeolog eller at han har
forlatt det kulturhistoriske «paradigmet», det er bare ikke lengre s& synlig i teksten fra 1982. En
annen grunn til det er at teksten som omhandler samisk jernalder og middelalder er relativt empirisk
rettet, mye plass er viet til beskrivelser av ulike funntyper og kategorier, funnsteder eller lokaliteter

slik at det overordnede kulturhistoriske rammeverket skyves litt i bakgrunnen. Men det er der.

Simonsens utlegning om samisk jernalder er ogsd en diskusjon mellom han og Kleppe. Simonsen
deler samiske jernalder i tre deler, i 1960 kaller han dem for 1) «Kjelmgy kulturen», fra ca. 300 til
800, 2) «Varangergravenes fase» fra ca. 800 til 1100 og 3) «den sene periode i den forhistoriske
samiske @ra» fra ca. 1100 til ca. 1500. Denne inndelingen kritiserer Kleppe bade pa grunn av
innholdet, de tre betegnelsene kultur, fase og era, kan ikke oppfattes som ensbetydende, dernest
fordi hun mener at oppdelingen er fiktiv, samisk jernalder fyller i fglge Kleppe hele tidsrommet
mellom Kr.f og 1700 e.Kr. . Kleppes (1974:42-47) kritikk av Simonsen er en god illustrasjon pa
nyarkeologiens kritikk av den tradisjonelle kulturhistoriske arkeologien der den ferste kritiserer den
andre for manglende definisjoner, for lite presis terminologi, manglende og ufullstendige metoder,
manglende problemstillinger og manglende testing av hypoteser. Simonsen beholder imidlertid sin
oppdeling av samisk jernalder, men i 1982 har inndelingen endret navn og kronologi til
.«Kjelmgyperioden» ca.100 - 700, «Mortensnesperioden» ca.700 - 1100 og endelig «samisk
middelalder» 1100 - 1500. Disse periodene er igjen delt inn i ulike faser, for eksempel er

Mortensnesperioden delt inn i Grétriskfasen, Milljordnesfasen, Assebaktefasen, og
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Varangergravfasen. Men selv om det er forsgkt & skape enhet ved hjelp av periode- og fase-
betegnelsene er bade de ulike periodene og fasene er basert i ulike kategorier som stedsnavn,

funntype, og kronologisk betegnelse.

Et annet tema som viser ulikheten i oppfatning var diskusjonen om man kunne bruke betegnelsen
samisk jernalder. Bade i publikasjonene fra 1974 og 1977 problematiserer Kleppe begrepet. Selv
om hun personlig ikke er i tvil om at det var en samisk befolkning i Finnmark i perioden, kunne
man ikke vitenskapelig bevise det og derfor heller ikke hevde det. Jernalder delen av ordet er ogsa
problematisk fordi det har s sterke kronologiske og kulturelle konnotasjoner til en bestemt periode
i europeisk forhistorie. Vi md huske pa at dette var en tid i arkeologiens historie der gamle utrykk
ble erstattet av nye begreper som formasjoner, faser, horisonter, artefakter, lokaliteter og
petrolglyfer, som inntok det norske arkeologiske vokabularet med full tyngde. Derfor var det
naturlig ogsa 4 stille spgrsmal ved mer eller mindre etablerte kronologiske termer. Simonsen
forsvarer bruken av ordet samisk jernalder. Han sammenligner med den sydskandinaviske
periodeinndelinga, sa lenge man kan kalle bronsealder for bronsealder til tross for at en stor del av
materialet var flint, ma det vare anledning til & kalle samisk jernalder for jernalder, selv om man har
innslag av stein-, bein- og hornredskaper pa boplassene. En del av ironien i dette er den nye
arkeologiens tro pa vitenskapeligheten. Selv om Kleppe personlig ikke var i tvil om at perioden
kunne betegnes som samisk kunne man altsa ikke bevise det vitenskapelig og dermed burde man
kanskje ikke kalle perioden for samisk. Det rekonstruksjonistiske idealet som ligger under dette
vitenskapsynet, kunne altsd i en del tilfelle vare med pa usynliggjgringa av minoriteters forhistorie.
Hadde man for eksempel skiftet ut betegnelsen samisk jernalder med en «ngytral, objektiv,
vitenskapelig» kategori ville dette neppe ha veart med pa & styrke samisk forhistorie, selv om det

muligens kunne vaere mere korrekt i forhold til en pé det tidspunktet vitenskapelig norm.

Ironisk er det ogsd at Kleppes kronologiske alternativ framstiller samisk jernalder som en lang
homogen periode uten endringer. Hennes bilde av samisk jernalder og dermed av samisk forhistorie
er et statisk bilde. Mens alle andre deler av dette tidsrommet i forhistorien og historien er preget av
dynamikk, kreativitet og endring framstdr det samiske som uforanderlig, statisk, konservativt,
mellom Kr.f og 1700 e.Kr. skjer det fa eller ingen éndringer. Kleppes nyarkeologisk inspirerte
studie framstiller den samiske fortiden like statisk og uforanderlig som mellomkrigstidas arkeologer

og etnologer.

165




Simonsen ble som vi sa kritisert, delvis pa grunn av sin kulturarkeologiske tilnzrming til stoffet,
delvis pa grunn av uenighet blant annet om kronologi. Sammenlignet med andre arkeologer av
samme generasjon skiller Simonsen seg imidlertid ut. Han tar som vi har sett et klart standpunkt i
debatten med human-antropologene. Simonsen hevder at samisk etnisitet gir minst 2000 &r tilbake

i tid og han papeker at samene har en meget lang historie sammenlignet med de fleste andre etniske

grupper. Det som blir til samisk kultur er prosesser som starter sd langt tilbake som for 4000 &r

siden. Han postulerer kontinuitet i befolkningen, og avviser som nevnt spgrsmaélet «nér innvandret
samene?». (Simonsen 1959:17-19).  Dette star klart i kontrast til Hagen som vi senere skal se kan
tolkes som om han «bruker» skjelett materialet til 4 sa tvil om samisk tilstedevarelse, og som nesten

motvillig mé innrgmme at Kjelmgybefolkningen «sannsynlig - har vart samisk» (Hagen 1983:338).

Mange vil nok hevde at kulturarkeologien er et darlig redskap til 4 undersgke urfolks eller ikke-
europeiske folks forhistorie. Arsaken er denne arkeologiske tradisjonens tette forbindelse til tanker
utviklet i Europa pa slutten av 1800 tallet og begynnelsen av 1900 tallet, der begreper som
sivilisasjon, imperialisme, kolonialisme, kulturevolusjon og rase er sentrale bazrebjelker. Det
Simonsen imidlertid gjgr, er at han innenfor en kulturarkeologisk ramme tilnermelsesvis behandler
den samiske forhistorien pa lik linje med den norske. Hos Simonsen er det ikke slik at det er det
samiske som hele tiden ma bare bevisbyrden for & bli hgrt, i Simonsens tekster er det en vilje til
likestilling mellom det samiske og det norske, i den grad det er mulig innenfor et kulturarkeologisk
rammeverk. Det var neppe tilfeldig at det var Simonsen som fgrst erstattet spgrsmalet «nar
innvandret samene» med & spgrre om nér det oppsto et begrep som vi har lov til & kalle samisk.
Simonsen kom utenfra, var utdannet i Kgbenhavn og hadde sine erfaringer fra dansk arkeologi. Han
var i motsetning til de norske arkeologene ikke sosialisert inn i en nasjonal norsk fagtradisjon
dominert av Brgggers og Sheteligs ideer og tanker om forhistorien. Sammenligner vi med Gjessing
blir dette klart. Selv om Gjessing framsto (eller forsgkte a framsta) som en radikal arkeolog, klarte
han som arkeolog aldri & skrive seg ut av Brgggers og Sheteligs nasjonale «favntak». I Gjessings
arkeologiske hovedverk Norges steinalder er det som vi s Breggers utsagn om at fangstkultur og
jordbrukskultur «begge tvinner sig sammen som tauger til ett rep» som er en av hovedoppgavene for
Gjessing a vise (Gjessing 1945:443). Selv om Simonsen flere steder hevdet at han var pavirket av
Gjessing var han allikevel ikke «tynget» av tradisjonen p& samme mate som sine norske kolleger og

kunne se pa nordkalottens forhistorie fra et noe annet perspektiv.




Arkeologi og etnisitet?
Framveksten av en samisk arkeologi.

1970 - 1985.

Dette kapitlet vil ta for seg bruken av det moderne etnisitetsbegrepet i norsk arkeologisk forskning,
hvordan dette begrepet ble mottatt av arkeologene og pé hvilken méte begrepet etnisitet etablerte
seg i norsk arkeologi. Det er minst to debatter som pégéar samtidig her. Den ene er den teoretiske
debatten om hvorvidt etnisitetsbegrepet kunne tilfgre arkeologisk forskning noe nytt, den andre var
debatten om ulike tolkninger av relasjonen mellom ulike grupper i forhistorien. Disse to debattene
tangerte hverandre og tangeringspunktet var i all hovedsak nordnorsk arkeologisk empiri der man
hadde en multietnisk situasjon. I utgangspunktet var det arkeologer i Bergen som fgrst var ute med a
forsgke & anvende Fredrik Barths etnisitetsbegrep pa arkeologisk materiale. (Haaland 1977, Kleppe
1977). Etterhvert ble ogsa andre arkeologimiljger i Norge opptatt av etnisitet, og interessen for
etnisitet og forhistorie dominerte en stakket stund den arkeologiske debatten i forbindelse med
debatten om og motstanden mot utbygginga av Alta-Kautokeino vassdraget. (Odner 1983, Schanche

og Olsen 1983, Nass 1985).

Imidlertid var ikke alle arkeologer like glade for koblinga mellom etnisitet og arkeologi,
argumentasjonen var blant annet at dette kunne fgre til en politisering av arkeologi som et
vitenskapelig fag, som ideelt sett burde vare politisk ngytralt. Bakgrunnen for endel norske
arkeologers motstand mot forskning omkring etnisitet i arkeologien var Altasaken. Gjennom denne
konflikten ble urfolksproblematikken satt pa dagsorden og i kjglvannet av dette ble det rettet et
kritisk lys mot norsk arkeologi. Som Nzss og Syversen (1985:12) uttrykte det, ble faget i denne
konflikten «stilt ansikt til ansikt med bruken av arkeologiske forskningsresultater i en politisk kamp
for og mot samiske rettigheter». Noen arkeologer aviste problematikken, andre unnlot 4 ta stilling,
andre igjen gikk ut og tok stilling. Det var i forbindelse med Norsk Arkeologmgte (NAM) i 1981 at
denne debatten for alvor «tok av». P& dette mgtet ble det debattert om samene hadde status som
urbefolkning eller ikke, og hvorvidt arkeologistanden skulle mene noe om dette og man kan hevde
at norsk etterkrigsarkeologi pd dette mgtet ble revet ut av sin a-politiske tilverelse. Etter mye
diskusjon ble det vedtatt av NAM, som i motsetning til i dag var et forum der valgte representanter

fra de ulike institusjoner mgtte, at samene fylte ILO konvensjones historiske kriterier for & bli
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oppfattet som urbefolkning i Norge. Vedtaket var kontroversielt, 6 stemte mot, 2 stemte blankt og
30 av delegatene stemte for. Mindretallet mente at en slik uttalelse var en utilbgrlig politisering av
arkeologifaget og at faget var blitt brukt pa en méte som kunne oppfattes feil. Angsten for & blande
sammen vitenskap og politikk var stor, ved & ga i mot en slik uttalelse eller ved 4 ikke ta stilling til
den prgvde man & bevare ideen eller illusjonen om vitenskapens objektivitet og ngytralitet. Dette
fikk arkeologer som Anders Hagen og Svein Indrelid, som i utgangspunktet syntes & vare positivt
innstilt till a drgfte etnisitet i forhistorien (Hagen 1970, Indrelid 1973), til & ga ut og advare mot det
de sa som en politisering av arkeologien. Sammen med fire andre arkeologer (Sverre Marstrander,
Erling Johansen, Arne Skjglsvold og Gro Mandt) kom de med en uttalelse mot NAMs resolusjon. I
uttalelsen fra de «seks fremtredende representantene for den arkeologiske vitenskap i Norge» som
Aftenposten skrev, het det at man var bekymret over at arkeologifaget var blitt brukt pa en méte som
kunne misoppfattes og uttalelsen fastslo at man utfra arkeologisk materiale ikke kunne si noe om

etnisitet (Aftenposten 24.03.1981).

Vi skal fglge debatten om etnisitet i arkeologifaget i Norge i fra en sped start pa 1970 tallet og fram
til begrepet hadde etablert seg som en del av den arkeologiske tenkemadten rundt midten av 1980
tallet. Bruk av det moderne etnisitetsbegrepet sammen med introduksjonen av «det samiske» og
debatten om samenes eventuelle urbefolkningsstatus, fgrte til en noksd opphetet debatt, der
skillelinjene fgrst og fremst gikk mellom de som mente at arkeologien og vitenskapen miétte
forholde seg politisk ngytral og objektiv og de som mente at vitenskapelige og dermed arkeologiske
utsagn, ogsa hadde en politisk side. Etnisitetsdebatten i norsk arkeologi i denne perioden ma ogsa
sees som endel av den internasjonale arkeologidebatten som pagikk mellom tilhengere av den
prosessuelle arkeologien og kritikerne av denne som ble gruppert under sekkebetegnelsen
postprosessualismen. Fgr vi gar i gang med dette skal vi imidlertid kort se pé tre arbeider fra 1970
tallet. Den fgrste er en artikkel i av Anders Hagen (1970) som drgfter teoretisk metodiske
problemer i arkeologifaget, den andre av Evert Baudou (1973) som prgver a bestemme nér samene
innvandret til Nord-Skandinavia, og den tredje er av Egil Bakka (1976) som argumenterer for at det
i nord finnes en «arktisk» bronsealder med tilknytning @gstover. Artiklene gir en nyttig bakgrunn for
etnisitetsdebatten i arkeologfaget og fagets forhold til samisk forhistorie.  Baudous tekst
representerer et syn pa samisk forhistorie som har sine rgtter i mellomkrigstiden, Bakkas tekst kan
man na i ettertid argumentere for var en pekepinn mot det som skulle komme. Begge behandler
kulturforskjeller basert pa ulikheter i materiell kultur og ingen av artiklene omhandler eller benytter

seg av det moderne etnisitetsbegrepet. Hagens tekst kan gir oss en pekepinn om hvordan man sa pé
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etnisitet og etniske grupper i arkeologien i Norge helt pd begynnelsen av 1970 tallet.

Kultur, folk og etniske grupper

I utgangspunktet ble en ny tilnzrming til etnisitet i arkeologien oppfattet positivt. I en bredt anlagt
artikkel i Viking i 1970 gjorde Anders Hagen opp status for arkeologien og pekte samtidig pa nye
muligheter i faget. Han trakk fram fem viktige ledd i arkeologens oppgave - «nemlig & tolke de
data han har funnet, ordnet og datert slik at resultatet blir kulturhistorie» (Hagen 1970:113). Et av
disse leddene eller punktene var etniske grupper eller «folk» og vi skal se n@rmere pa hva Hagen
skrev om etnisitet under dette punktet. Hagen starter med & advare mot tidligere forskning der man
har forsgkt & finne en sammenheng mellom arkeologisk materiale og bestemte nasjonale grupper.

Denne typen arkeologi var mange ganger blitt utnyttet pa en kynisk méte i nasjonalistisk og politisk
gyemed. Det er naivt, fortsatte Hagen, & tro at denne typen arkeologi er et passert stadium.. I Bst-
og Mellom-Europa var arkeologien fremdeles «til en viss grad» nasjonal-politisk preget og i Afrika
og Asia var det lett & se at arkeologien ville kunne fa politisk betydning. Hos «oss» var det
heldigvis ikke slik, i fglge Hagen «ligger det imidlertid i sakens natur at ekstreme tendenser til
misbruk av arkeologisk materiale til nasjonal selvhevdelse stort sett er forsvunnet i nordisk

fornforskning» (Hagen 1970:134).

Det generelle problemet i norsk og nordisk fornforskning i forhold til etniske problemer var i fglge
Hagen fgrst og fremst mangel pa drgfting av grunnleggende metodiske og teoretiske spgrsmal.

Gjennom en rekke eksempler viste han hvordan tidligere forskere ukritisk hadde benyttet seg av
uklare begreper som «folk», «befolkning», «stammer» og satt disse sammen med arkeologisk
materiale. Man hadde, sier Hagen, uten videre satt likhetstegn mellom arkeologiske enheter og
kultur, og mellom kultur og folk. (Hagen 1970:134). Dette, sammen med mangel pa gode historiske
kilder og/eller et brukbart fysisk-antropologisk materiale, fgrte til at fornforskningens muligheter til
4 drgfte etniske problemer med utbytte syntes begrenset. Allikevel ser det ut som om Hagen si en
mulighet. For selv om man i nordisk og i vesteuropeisk arkeologi i den siste generasjonen ikke
hadde hatt noen dyptgéende diskusjon av problemet nasjonal identitet, etniske grupperinger og
arkeologisk materiale, hadde man hatt dette i st-Europa og «visse synspunkter» som

utkrystalliserte seg i sovjetisk arkeologi «bgr ha interesse ogsa for oss» (Hagen 1970:140).
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Hva slags synspunkter var det s3 Hagen mente hadde interesse? For det fgrste var det slik at verken
lingvister eller afkeologer var i stand til & lgse problemene om forholdet mellom arkeologiske
kulturer og sprakgrupper. Ogsd det & identifisere arkeologiske enheter med bestemte «folk» var
sveert vanskelig. Muligens vil det vare lettere & danne seg et bilde av etniske grupperinger i eldre
perioder, da det da var farre mennesker og mer spredt bosetning enn i nyere tid, samtidig som
handel og kommunikasjon var svakere utbygd. I slike perioder ble det derfor antatt at arkeologiske
kulturer ofte métte avspeile stammer og stammesystemer. For det andre hadde sovjetiske
arkeologer klart innsett at det var spesielle deler av et arkeologisk materiale som kunne ha
betydning for identifiseringa av etniske enheter. Gjenstander som hadde form som var bestemt av
funksjon, rastoff og klima, var darlig egnet. Det man maétte finne var trekk som reflekterte «en
bestemt intellektuell tradisjonsbevisst holdning - f.e. religion, gravskikk, kunst, keramikk, kler
osv.» Det er fgrst nar slike trekk kunne abstraheres fra et arkeologisk materiale at man hadde

muligheten for & sette funnene inn i etniske systemer. (Hagen 1970:141).

Man har altsd muligheten til & studere etniske grupper i forhistorien, men etnogenetiske problemer
er sa kompliserte at arkeologene méd samarbeide med etnografer, lingvister og antropologer for &
kunne sette arkeologisk materiale i sammenheng med opplysninger om folk gitt av klassiske
forfattere, eller til de som eksisterer i dag. Sovjetiske arkeologer hadde i fglge Hagen inntatt «en
skjerpet» holdning til arkeologifagets muligheter til & se «folk» bak arkeologiske funnkomplekser,
men generelt mente de at det under gitte forhold vil la seg gjgre a identifiserer bestemte
forhistoriske etniske og spraklige grupper, og det var arkeologens plikt - eventuelt i samarbeid med
andre fag - a arbeide med en slik malsetting. (Hagen 1970:141-142). Na er det vanskelig 4 avgjgre i
hvor stor grad Hagen gjgr disse synspunktene til sine egne, det er en viss tvetydighet i hvor han
plasserer seg i dette landskapet. Tatt i betraktning av at han starter dette avsnittet med & hevde at
sovjetiske arkeologers arbeide pa dette omradet ogsa har interesse for oss, og at dette ikke bare ma
gjelde innvendingene men ogsa mulighetene, er det ikke urimelig & tolke Hagen dithen at det i 1970
ikke var noen prinsipiell motvilje mot & «lete» etter etniske grupper i forhistorien, dersom det ble

gjort pa en kritisk og forsvarlig mate.

Samenes innvandring til Sverige.
Utgangspunktet for denne artikkelen ligger i tittelen, det er det gamle spgrsmalet, nar innvandret

samene som Baudou vil belyse arkeologisk. Han starter med & vise til at det finnes to
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hovedhypoteser om innvandringsspgrsmalet. Den ene hypotesen sier at samene har vert
urbefolkning i Skandinavia eller i den nordlige delen av dette omradet. Den andre hevder at Samene
skal ha vandret inn i artusenet fgr Kr.f. (Baudou 1973:27). Den siste hypotesen ble blant annet
hevdet av Gustav Hallstroms (1929), et arbeid Baudou karakteriserer som «den grunligaste
genomgangen av det arkeologiska material i Norrland» fgr de store vassdragsundersgkelsene
(Baudou 1973:27). Disse undersgkelsene har frambrakt et nytt og enormt stort materiale og Baudou
reiser spgrsmalet om det er legitimt 4 sette likhetstegn mellom dette materialet og de historisk kjente
samene og deres forfedre, uten & analysere materialet og uten «problemdiskussion». (Baudou

1973:29).

Det Baudou si gjgr er & beskrive den generelle utviklinga i Norrland p& bakgrunn av det nye
arkeologiske materialet. Han deler tidsrommet fra 6000 f.Kr. til 500 e.Kr inn i fire perioder og p
bakgrunn av materialet konkluderer han med at samene eller deres forfedre m& ha innvandret til
Sverige i den nest yngste perioden som strekker seg fra 1800 til 500 f.Kr. Grunnen til dette er at det
forst da synes & vere mulig 4 skille mellom en kystbefolkning og en innlandsbefolkning med ulik
materiell kultur. Innlandsbefolkningen med sin gstlige tilknytning anser Baudou & vare samenes

forfedre som da har vandret inn.

Etter & ha presentert de to hypotesene i innledningen, forsvinner den ene ut av bildet og den andre
blir igjen som eneste mulighet uten at forutsetningene for denne problematiseres. Det er hos
Baudou, som hos Hallstrom, aldri noen tvil om at samene en gang ma ha innvandret og at det
skjedde pa et relativt sent tidspunkt, det vil si pa en tid der det allerede bodde andre mennesker i
omradet. Det arkeologiske materialet styrkes av det antropologiske. Den «i6gonenfallande
skillnaden» mellom samer og svensker mé skyldes at de to befolkningene ikke har blandet seg.

Dersom samene har vandret inn pa et tidlig tidspunkt, ville man forvente at de ville ha blandet seg
med det fangstfolket som kom fra sgr. Men dersom de vandret inn pa et tidspunkt der man hadde en
etablert jordbruksbefolkning langs kysten, har man den situasjonen at man har to etniske grupper
med hver sin tilpasningsform. Dette kan vaere med pa & forklare hvorfor de ikke har blandet seg,
ulik etnisitet og ulik tilpasning har fgrt til at befolkningene har levd i tilgrensende omrader men uten
4 gd opp i hverandre. Dette tilsvarer det arkeologiske situasjonen i Norrland der man fra slutten av
yngre steinalder av har en jordbrukskultur langs kysten, og en jeger og sankerbefolkning i innlandet.
(Baudou 1973:44). Baudous tekst ma sees pa som en oppfglger og en stgtte til Hallstroms artikkel

fra 1929, der en viktig premiss er at innvandringshypotesen overhodet ikke spgrsmalstilles. Denne
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artikkelen illustrerer hvordan spgrsmélet om tidspunktet for samenes innvandring fremdeles ble
oppfattet som et udiskutabelt utgangspunkt for tenkning omkring samisk forhistorie i toneangivende

kretser i nordisk arkeologi.

Arktisk bronsealder i nordskandinavia.

Et annet viktig arbeide om nordskandinavisk forhistorie kom i 1976, forfattet av Egil Bakka. Bakka
tar utgangspunkt i Tallgrens periodebetegnelse «arktisk bronsealder» fra 1937, som betegner
bronsalderfunn som vitnet om bruk av metall i de nordligste strgkene av Europa, deler av Fenno-
Skandia og Nord-Russland. Bade hos arkeologer og andre, skriver Bakka, er det en vanlig utbredt
leere at det i Nordskandinavia ikke fantes noen bronsealder, bronse ble ikke tatt i bruk som rastoff.
Steinalderen varte helt til jernet ble tatt 1 bruk, en gang rundt Kr.f. I Nord-Norge varte
«skiferkulturen» gjennom hele bronsealderen og langt inn i jernalderen og ble fgrst avigst av den
norske ekspansjonen nordover i romertid. (Bakka 1976:7). Det er dette synet Bakka utfordrer og
ved & ga igjennom tilgjengelig materiale fra nordre de] av Norge, Sverige og Finland viser han at det
i disse omradene finnes en «arktisk bronsealder» med sterkt gst-russisk preg, som klart skiller seg
fra den nordiske bronsealderen. Tallgren argumenterte for at metallbruken pa boplassene i Finland
og i Skandinavia stammer fra en «lappisk sivilisasjon» og at metallgjenstandene viser en viss
selvstendighet i forhold til opphavslandet i @st. Bakka kommenterer ikke Tallgrens pastand om at
dette materialet er samisk, men han viser at det her er snakk om et hjemlig lokalt metallarbeide, og
ikke ferdige importstykker fra @st-Russland. (Bakka 1976:23-24). Det er allikevel en sterk
kulturpavirkning @stfra, Bakka karakteriserer den arktiske bronsealderen som «delvis sjglvstendig» ,
det vil si den far en egen hjemlig tradisjon i metallbruken, basert pa importerte metallsaker fra @st-

Russland.

Bakka tegner et bilde av Fenno-Skandinavia i bronsealder der man i nord og i innlandet har en
arktisk bronsealder, karakterisert gjennom &pne boplasser ved elver og vann, det er en fangstkultur
som i gkonomi, sosial struktur og bosetningsform ikke lar seg skille fra fangstkulturene i yngre
steinalder. Men ihvertfall i yngre bronsealder, muligens tidligere, tok man opp metallbruk, begynte &
stgpe gkser, dolker, spydblad og andre ting og man fikk dermed teknologisk sett sin egen
bronsealder, den arktiske bronsealderen. Pa norskekysten nord til Troms, i Nord-Sverige nord til
Visterbotten og i kyststrgkene i sgr og vest i Finland finner man den nordiske bronsealderkulturen

med gravrgyser, bronser og jordbruksbosetning «og alt det dette inneber». Det merkelige er i fglge
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Bakka at til tross for at den nordiske bronsealderen var den arktiske bronsealderens n&rmeste nabo,
s& er metallbruken i den fgrste ingen refleks fra den siste, men har sitt opphav i det sentral- og
gstrussisk omrédet. Det har likevel veart kontakt mellom den arktiske og den nordiske
bronsealderen, men det er «pafallande at nordisk handelsaktivitet ikkje har sett sterkare spor etter
seg i metallbruken i innlandet» og Bakka hevder at pelshandel med metall som byttevare ikke kan
pavises som noe vesentlig trekk for de nordlige provinsene og utpostene for nordisk

bronsealderkultur (Bakka 1976:45-46).

Bakkas arbeide fra 1976 var svert viktig. Hans modell av en arktisk bronsealder med
kommunikasjonslinjer og kulturelle kontakter mot gst og en motsvarende nordisk bronsealder med
kommunikasjonslinjer og kulturelle kontakter mot sgr, skulle bli utgangspunktet for flere sentrale
arbeider i det neste ti &ret. Men det som virkelig ble den store debatten i norsk arkeologi var

etnisistetsdebatten som toppet seg pa begynnelsen av 1980 tallet, noe vi skal se p& nedenfor.

Arkeologi, antropologi og etnisitet.

Fra midten av 1970 tallet og begynnelsen av 1980 tallet kom det flere arkeologiske arbeider som tok
opp problemer omkring etnisitet. Bortsett fra et (Héland 1977) hadde alle disse arbeidene et
nordnorsk materiale som utgangspunkt (Kleppe 1974 og 1977, Reymert 1980, Sgbstad 1980 og
1981) og etter hvert skulle det fglge flere. Arkeologi og etnisitet (som for gvrig er tittelen pa Per
Kyrre Reymert sin magistergradsavhandling) ble koblet og problematisert og bruken av
«Barthiansk-inspirerte» teorier om etnisitet, og etniske relasjoner skulle etter hvert fi en viktig
stilling i arkeologien. I tillegg fikk man en kobling mellom etnisitet og gkologi som ligger implisitt
i Barths (1956 og 1959) utgangspunkt for forstdelsen av etnisitet. I den nye arkeologien kan man
kanskje snakke om en «sosialantropologisk» vending, ihvertfall ble modeller og teorier fra

sosialantropologi en viktig del av det arkeologiske repertoaret.

I forbindelse med striden om utbygginga av Altaelva befant arkeologien seg plutselig midt i en av
de stgrste politiske kontroverser i etterkrigs Norge. De arkeologiske underspgkelsene i forkant av
utbygginga fgrte til at arkeologer og det arkeologiske forskningsfelleskapet ble stilt overfor en rekke
spgrsmal og prbblemstillinger som man ble tvunget til a ta standpunkt til enten man ville eller ikke.
Debatten om samenes status som urbefolkning var en debatt som direkte angikk arkeologer og

deres tolkninger av et konkret arkeologisk materiale og denne debatten gikk bade mellom
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fagarkeologer med ulik oppfatning og mellom fagarkeologer og vanlige folk. En god del av denne
debatten pagikk i pressen, noen ganger med god(?) hjelp av journalister som mellommenn, og
sjelden har den norske arkeologistanden vert sé synlig i norsk offentlighet. (se f.eks. Aftenposten
26.02.81, og 24.03.81, Dagbladet 10.03.81, og 14.04.81).

Det som skjer ma ogsa forsties pd bakgrunn av tilkomst og endring i den samiske etnopolitiske
bevegelsen.  Vigdis Stordal (1996) deler diskursen om den samiske identitetshindteringa i
bevegelsen i tre faser. P4 1950 og 1960 tallet da den nye samebevegelsen var i sin etableringsfase
var spgrsmalet om det var mulig & vere same i «den nye tid». P& 1970 tallet, som var den mest
intense fasen av den etniske inkorporasjonsprosessen, ble spgrsmélet endret til hvem samer var rent
historisk, genetisk og kulturelt i forhold til de norske. Denne fasen ble preget av viktigheten av
markere kulturelle grenser og Stordal beskriver 1970 tallet som en kamp for & fé tilbake det tapte.

«En ville ha tilbake alt det som var tatt fra en - spréket, kulturen, landet og egenverdet» (Stordal
1996:86). Kampen for & fa tilbake det tapte fgrte til en politisk og kulturell oppblomstring som
Stordal karakteriserer som uten sidestykke i samisk historie. I den tredje fasen, som hun tidfester til
etter Alta-aksjonene, ble spgrsmélet: hvordan vare same? det som kom til & prege debattene.
(Stordal 1996:82-87). Den utviklinga som skjedde i samebevegelsen fra den fgrste «spede»
organiseringa pa slutten av 1940 tallet til en slagkraftig bevegelse pa slutten av 1970 tallet var ikke
bare en lokal utvikling, men skjedde etterhvert ogsa i takt med utviklingen internasjonalt. Béde
Samernes kulturpolitiske program fra den nordiske samekonferansen i Gillivare i 1971 og
Samepolitisk program fra den nordiske samekonferansen i Tromsg i 1980, der retten til og
viktigheten av at samene skulle fa fungere som en etnisk gruppe innenfor de nordiske
nasjonalstatene ble uttrykt, bygde pd prinsipper som var utviklet av samebevegelsen siden 1950
arene. Men programmene var ogsa inspirert av tilsvarende nasjonalistiske manifest lansert av ulike
urbefolkninger verden over, ogsé av Verdensrddet av urbefolkninger, som samene ble medlem av i
1975. (Stordal 1996:95-96). Da arkeologene fikk spgrsmalet om samenes status som urbefolkning i
fanget sammen med Altautbyggingen, var den samepolitiske bevegelsen godt etablert og sveart
aktiv. Den hadde vaert en premissleverandgr for den offentlige debatten om samenes rettigheter i
Norge gjennom hele 1970 tallet, og den hadde fatt innfridd «betydelige samepolitiske krav»

(Stordal 1996). Den var i kontakt med og inspirert av urbefolkningsgrupper andre steder i verden,
men til tross for mange &r med aktiv etnopolitisk virksomhet, der blant annet samenes status som
urbefolkning var en viktig debatt, synes det som om urbefolkningsproblematikken kom noks&

bardus pa i hvert fall deler av det norske arkeologimiljget.
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Interessen for etnisitet i arkeologien var imidlertid ikke noe nytt. Alt tidlig p& 1970 tallet ble det
skrevet magistergradsavhandlinger der det moderne etnisitetsbegrepet ble brukt pa arkeologisk
materiale. (Haland 1971, Johansen Kleppe 1974). Den gkende interessen for etnoarkeologi blant de
prosessuelle arkeologene fgrte ogsa til at etnisitets-problematikk igjen kom i fokus i internasjonal
arkeologi. P4 slutten av 1970 tallet kom det flere studier der etnisitet ble sett i lys av arkeologisk
materiale, og sarlig Ian Hodders arbeider fikk stor innflytelse p& norsk arkeologi. Her hjemme var
Bergensmiljget tidlig ute med sin interesse for etnisitet. I fglge Johansen Kleppe «havde der vaeret
og var der personer i det arkzologiske fagmiljg i Bergen, som sé socialantropologi som et nyttigt
stgttefag for arkzologi» (Johansen Kleppe 1985:20). Pavirkning av og skolering i sosialantropologi
pé slutten av 1960 tallet fgrte til at grunnen ble lagt for det som Johansen Kleppe (1985:20) kalte en
sosialantropologisk arkeologi i Norge, en «retning» innen faget som fgrst skulle fA «en vis

anekendelse» et tiar senere.

Etnisitet og samisk forhistorie.

I NAR 1977 er det to diskusjonsartikler der ulike aspekter av forholdet mellom arkeologi, materiell
kultur og etnisitet drgftes. Den ene henter sitt materialet fra Sudan og er skrevet av Randi Haland,
den andre er Else Johansen Kleppes Archaeological Material and Ethnic Identification. A Study of
Lappish Material from Varanger, Norway, som i all hovedsak er basert p& hennes
magistergradsavhandling. Felles for alle kommentarene til begge artiklene er en viss skepsis til
etnisitet i arkeologien, og motforestillingene er fgrst og fremst av metodologisk art. Kleppes
artikkel, som er den vi skal ta for oss her, presenterer en undersgkelse av arkeologisk materiale fra
Varanger i perioden mellom Kr.f og 1700. Artikkelen diskuterer to problemstillinger, er det mulig
utfra et arkeologisk materiale & verifisere en hypotese om en spesifikk etnisk tilknytning, og for det
andre, er det hensiktsmessig & referere til dette materialet som jernalderfunn. Etter & ha gitt en
kortfattet oversikt over materialet diskuterte Kleppe de problemer som dukket opp nir man prgvde &
identifisere etniske grupper, og hun la stor vekt pd Frederik Barths arbeider om etnisitet i sine
analyser. Kleppes konklusjon var at materialet fra Varanger kunne knyttes til en bestemt etnisk

gruppe, men at man ikke kunne si hvilken. For 4 bestemme dette matte man i tillegg til det

arkeologiske materialet benytte seg av andre kilder, slik som skrevne dokumenter, stedsnavn, fysisk

antropologi og lingvistikk. Gjennom dette kunne man spore identiteten til en bestemt etnisk gruppe,

1 dette tilfellet samene.




Artikkelen ble kommentert av en lingvist og fire arkeologer, hvorav tre arbeidet i Norge og en i
USA. Sistnevnte, William Fitzhugh var skeptisk til om det var nyttig for arkeologer 4 ta opp
problemer med etnisk identitet. Kanskje er det slik, skrev han, at dette er noe som burde errlates
til antropologene og at vi som arkeologer heller burde finne bedre metoder til & fastsld kontinuitet

og endring i befolkninger og kulturer. (Fitzhugh 1977:50).

De to andre arkeologiske kommentarene var begge skrevet av arkeologer som arbeidet i Tromsg,
den ene av Ericka og Knut Helskog, den andre av Povl Simonsen. Helskog og Helskog var heller
ikke begeistret for Kleppes studier. De valgte 4 konsentrere seg om de teoretiske og metodologiske
aspektene ved Johansen Kleppes studier som de stilte seg kritiske til og hun mgtte her til dels
samme type kritikk og retorikk som hun selv tidligere hadde brukt overfor Simonsen. Dette
omfattet manglende presisjonsnivéd , hun definerte ikke begreper, og metodologisk og logisk var
undersgkelsen svak. Hun brukte ikke Barths teorier om etnisitet riktig og Helskog og Helskog
mener at hun heller skulle ha benyttet en «direkte historisk tilnarming» (direct historical approach)
a la Baereis 1961 og Steward 1942. De avsluttet med a si seg enig i Kleppes innledende
kommentarer der hun kritiserer begrepet samisk jernalder, bide pa grunn av spgrsmaélet om den
etniske tilhgrigheten og spgrsmalet om viktigheten av jern. (Helskog og Helskog 1977). I ettertid er
det interessant a se hvor retorisk ladet denne teksten er. Vitenskapsspraket, som i utgangspunktet
skulle veere objektivt og ngytralt framstar, nettopp pa grunn av at det er preget av en retorikk «uten
retorikk», svert retorisk. Det formidler objektivitet, ngytralitet, verdifrihet, rekonstruksjonisme,

vitenskaplighet, verdier som er hgyt hevet over politikk og andre hverdagslige trivialiteter.

Simonsen argumenterer for at samisk jernalder faktisk bade er en jernalder og etnisk kan plasseres i
en samisk kontekst. Etter dette kommer han med fglgende lille hjertesukk som kan leses som en
kommentar til det nyarkeologiske spréket, «in our times, when many archaeologists feel it
necessary to define almost every word, the word ‘Iron Age’ also has to be defined precicely»
(Simonsen 1977:54). Simonsen var, som vi sa i forrige kapittel en av de f som argumenterte for en
sammenheng mellom samisk etnisitet og dette arkeologiske materialet. Johansen Kleppe og
Simonsen var, som vi har sett, uenige om kronologien og han konsentrerer sin kommentar om dette.
Den fjerde kommentaren er skrevet av en ikke-arkeolog, sprakforskeren Knut Bergsland. Hans
kommentarer gikk naturlig nok mest pa spraklige forhold og pa Kleppes bruk av sprakhistorie.

Bergsland sin hovedinnvending var i mot Kleppe sin teori om at samfunnsorganisasjonen i det
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samiske samfunnet hadde vert tiln@rmet uendret og egalitzr i hele denne lange perioden. Han
henviste blant annet til Ottars beretning som han mener viste til samiske hgvdinger eller «konger»,
og til Aleutene pa 1800 tallet der man fant en klar lagdeling. Bergslands inntrykk var imidlertid at
Kleppes konklusjoner framsto som overbevisende for en ikke-arkeolog og etter 4 ha bergmmet
henne for sin kritiske holdning til problemstillingene avsluttet han sin kommentar med fglgende
utsagn: «it is to be hoped that the archaeologists will take a further step and reconsider the evidence

for the traditional prehistory of ‘our country’.» (Bergsland 1977:48).

Ingen av de arkeologiske kommentarene syntes videre entusiastiske i forholdet til etnisitet og
arkeologi og det et skulle gé flere &r fgr Bergslands forsiktige understatement fikk noe gjennomslag
1 norsk arkeologi, om det noen gang fikk det. P4 begynnelsen av 1980 tallet pagikk det flere
diskusjoner i NAR som kan vare med pd & belyse etnisitetsproblematikkens stilling i norsk
arkeologi pa dette tidspunktet. Den ene dreier seg om Gutorm Gjessings Ideer om fprhistoriske
samfunn som kom ut i 1977. I 1980 ble ulike aspekter ved Gjessings bok diskutert i NAR. Og
interessant nok var etnisitetsproblematikken nesten fravaerende i diskusjonen til tross for at et av
Gijessings kapitler het Sosiopolitiske og etniske spgrsmdl. William Fitzhug (1980) drgftet Gjessings
forhold til arktisk arkeologi, Synngve Vinsrygg (1980) konsentrerte seg om Gjessings analogibruk,
Arne B. Johansen (1980) skrev om positivisme og dialektikk som var to viktige begreper i Gjessings
bok og Stig Welinder (1980) skrev om Gjessing og gkologi. Gjessing dgde i 1979 og Ideer om
Jorhistoriske samfunn ble sett pd som Gjessings testamente til arkeologene. At etnisitet var
fraveerende i denne diskusjonen kan kanskje skyldes at kommentatorene ble bedt & skrive om de
ulike tema. Allikevel reflekterer dette sannsynligvis at det arkeologiske felleskapet oppfattet

etnisitet og etnisitetsproblematikk som noe som var uviktig i arkeologisk forskning.

Den andre diskusjonen i NAR som skal kommenteres og som stgtter et slikt synspunkt kom i 1981
og foranledningen var Atholl Andersons Economic Change and the Prehistoric Fur Trade in
Northern Sweeden: The Relevance of a Canadian Modell (Anderson 1981). Forfatteren prgvde ut
en modell hentet fra den historisk kjente pelsfangsten i Canada pa den antatte fgrhistoriske
pelshandelen i Nord-Sverige. Sentralt her var relasjonen mellom indianere og europeere i Canada
og samer og skandinaver i Nord-Sverige. Imidlertid var etnisitetsproblematikk nzrmest ikke-
eksisterende béde i artikkelen, i kommentarene og i svaret til kommentarene. (Anderson 1981,
Baudou 1981, Broadbent 1981, Christiansson 1981, Kleppe 1981, Odner 1981). Diskusjonen dreide

seg 1 all hovedsak om gkologi, om gkonomi og om analogibruk og disse faktorene settes ikke i
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sammenheng med danninga av ulike etniske grupper. Lengre ut pa 1980 tallet blir nettopp handelen
der skinn og pelsvarer byttes mot metaller mellom samiske jegere/fangere og
jordbrukere/metallprodusenter i gst utgangspunktet for 4 forsta de etniske prosessene som forgikk i
nordomradene i forhistorisk tid, og i dag ville det sannsynligvis vere vanskelig 4 omhandle et slikt
emne uten at etnisitet pd en eller annen méte ville inneha en sentral plass i fremleggelsén og i
diskusjonen. I 1981 var dette uproblematisk og det forteller at etnisitet og arkeologi i Skandinavia

pa begynnelsen av 1980 tallet hadde fa tangeringspunkter.

Det gamle rasebegrepet hadde heller ikke forsvunnet ut av den norske arkeologien. I artikkelen
Sdmer og nordmenn sett i lys av et uvanlig gravfunn fra Saltenomrddet publisert i Viking 1980 tok
Lars Stenvik utgangspunkt i skjelettmaterialet fra to gravhauger som ble utgravd i 1976. I den ene
haugen var det gravlagt en langskallet kvinne pa ca. 70 ar som har tilhgrt den nordiske rasen
(Stenvik 1980:127). I den andre haugen derimot fant man en 50 - 60 ir gammel mann, en ekstrem
kortskalle, «apenbart same» i fglge Johan Torgersen ved Anatomisk Institutt i Oslo som analyserte
skjelettet. Fysisk antropologisk dreier dette seg om en same, Stenviks problem var at dette ikke
passet med det man ellers visste om samisk gravskikk. For & belyse dette merkelige funnet satt
Stenvik det i sammenheng med spredningen av gstlige importsaker og vekter og vektlodd i Salten.
Det er et sammenfall av disse to funngruppene og Stenvik tolket «den ekstreme kortskallen» som en
handelshgvding, som deltok i den @st - vest gdende handelen som forgikk over land tvers over
Skandinavia og som etterlot seg @gstlige importgjenstander i Norge og i Nord-Svenske samisk
offerfunn, der man ogsa finner norske mynter. Handelshgvdingen, «en samisk Ottar», dgde i fgige
Stenvik pa en av sine ferder, der han var kjent og aktet av den lokale befolkning som har gitt han en
begravelse som var en aktet og @ret person verdig. Stenvik tolket dette funnet blant annet som tegn
pa at samene hadde vert en langt mere aktiv handelspartner enn man fér inntrykk av i de skrevne
kildene. Gravfunnet reiste ogsa metodiske spgrsmal. Dersom man n& hadde funnet gravgods i
denne gravhaugen, skrev Stenvik, ville sannsynligheten for at det var innslag av norrgne saker,
serlig vépen, vare stor, fordi vi her hadde & gjgre med en person som gjennom handel sikkert
kunne skaffe seg slike ting. Spgrsmalet ble da: kan man uten videre pa grunnlag av gravskikk og
gravgods bestemme kulturtilhgrigheten? En gjennomgang av andre nordnorske batgraver viste at
der det er gjort funn er det av norrgne saker. Stenviks konklusjon var at gravfunnet fra Gildeskal

gjorde at man ikke uten videre kunne avgjgre etnisiteten. (Stenvik 1980:127-139).

Pa grunnlag av dette gravfunnet skrev altsa Stenvik en for slutten av 1970 tallet «politisk korrekt»
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historie, der han fremhever samene som aktive handelspartnere, at det er grunn til & vaere kritisk til
de skrevne kildene da de utelukkende stammer fra den norrgne kulturen, og at denne samen sto pa
lik fot med lederne av det norrgne samfunnet. Stenvik startet med en langskalle og en ekstrem
kortskalle og endte opp med etnisitet. Den ekstreme kortskallen ble fysisk-antropologisk bestemt til
& vere same, men Stenvik tok det uten videre for gitt at den fysisk-antroplogiske kortskallen ogsa
var en same i kulturell forstand. Med andre ord var det direkte korrelasjon mellom rase og kultur.
Vi fikk altsd en direkte forbindelse fra rase via kultur til etnisitet. Stenviks lgsning p& problemet
vedrgrende bestemmelsen av etnisitet i gravmaterialet er at det er skjelettmaterialet som vil avgjgre
en etnisk plassering. Dette fysiologisk determinerte synet pa etnisitet var sannsynligvis
representativt for den norske arkeologistands syn pa dette problemfeltet. Unntaket er fgrst og fremst
som Vi har sett Johansen Kleppe og Haland som er blant de fgrste arkeologene, ogsd internasjonalt,
som benytter seg av det moderne sosialantropologiske etnisitetsbegrepet p& konkret arkeologisk

empiri.

Arkeologi, etnisitet og politikk.

Sentrale personer i faget likte ikke koblinga mellom arkeologi og etnisitet og fryktet at det ville fgre
til en politisering av arkeologien. I artikkelen Trends in Scandinavian Achaeology at the Transition
to the 1980s publisert i NAR i 1980 sammenligner Anders Hagen «the almost agressive interest
that has recently been created in the identity, history and not least the pre-history of the Lapps» med
Gustav Kossinas arkeologi (Hagen 1980:7). Han gjentar den samme koblinga mellom etnisitet og
arkeologi og en nasjonalistisk «Kossina-arkeologi» aret etter i et intervju i Aftenposten (Aftenposten
26.02.81, Schanche og Olsen 1983, Olsen 1986). I Nord-Norge burde arkeologene i stedet for &
arbeide med etnisitets- og immigrasjonsproblematikk basert p& arkeologisk materiale, heller
samarbeide med botanikere og zoologer for & studere lokal tilpasning og bruk av ressurser i
forhistorien (Hagen 1980:8). Dette til tross for at han ti &r tidligere syntes 4 ha en 4pen holdning til
etnisitet i arkeologien (Hagen 1970:123, 140-142). Hagens pekefingerholdning kan ogsi leses som
en respons pa en ny @ra i norsk arkeologi, en tid der den enhet og homogenitet som tidligere hadde
preget faget ble brutt ned og man ikke lengre hadde faglige «ledere» som for eksempel Brpgger. I
dag ville det vaere vanskelig & finne noen i det arkeologiske miljget som ville komme med

tilsvarende utségn.
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Til tross for debatten om etnisitet rundt 1980 tallet gav dette i fprste omgang liten gjenklang i faget.
I en NAVF rapport fra 1984, Humanistisk forskning i Noreg med undertittelen Eigenart, mélsetjing
og utviklingstendensar er det et Kapittel kalt Arkeologi, med undertittel Eigenart og mdlsetjing.
Utviklingstendensar og framtidsperspektiv. Her er arkeologiens status i Norge i 1984 beskrevet og
det pekes p& hva man gnsker & konsentrere seg om framover. Som i en tilsvarende rapport fra 1973,
er ikke samisk forhistorie eller fortid nevnt, derimot blir det pdpekt at norske arkeologer har arbeidet
1 Afrika og at det er dannet en gruppe som skal studere forhistoria pd Maldivene. Ordet eller
begrepet etnisitet ble nevnt en gang, da i forbindelse med en beskrivelse av hovedskillelinjene i det
norske arkeologiske fagmiljget. Forfatterne av rapporten skrev at det var to grupperinger i faget.
Den ene holdt fast pa sentrale elementer i den tradisjonelle arkeologien, ansi arbeidet med
kildematerialet som det sentrale i forskningsprosessen og var forsiktige med & trekke slutninger
relatert til samfunn og mennesker. Den andre grupperingens grunnholdning var at kildematerialet
kun var et middel eller redskap som skulle utnyttes maksimalt for & fa fram kunnskap om levevis og
samfunnsforhold og for a klare dette hentet man teknikker, metoder og teorier der man kunne finne
dem. Og forfatterne fortsatte: «Hovudmalsetjinga og hovudproblemstillingane som blir tekne opp,
dekkjer eit vidt felt: gkonomi, gkologi, sosial organisasjon, etnisitet, demografi, magi, religion,

endringsprosessar». (NAVF 1984:16)

Rapporten la stor vekt pd utviklinga av de naturvitenskapelige metodene i arkeologien og trakk ogsa
fram de muligheter som databehandling av materialet dpnet for, og «Det synes ogsa klart at
skologisk, gkonomisk og teknologisk forsking har styrkt posisjonen sin ikkje minst gjennom auka
bruk av naturvitskapelege metoder» (NAVF 1984:19). Av nye tema ble kvinner og barns status i
gammel tid framhevet, og de forskningsopppgavene som tre eller flere forskere ansd som viktige i
norsk arkeologi ble oppsummert i fem punkter. For det fgrste matte man fi en vitenskapelig
gjennomarbeiding av materiale fra ngdgravninger pa 1970 tallet, for det andre mitte man studere
oppkomsten og utviklinga av &kerbruk og fehold i steinalder, for det tredje matte man utforske
seterbruket og dets utvikling fram mot ny tid, for det fjerde métte man fokusere pa gérden i jernalder
og/eller middelalder i omrddene utenom Rogaland og Nord-Norge og endelig syntetisere
fremstillinger av middelaldersamfunnet, spesielt bysamfunnet p& basis av arkeologisk materiale
(NAVF 1984:19). Det er grunn til 4 anta at disse punktene gir et godt uttrykk av hva arkeologer i
Norge i 1984 ansé & vare viktige oppgaver for framtida og ser vi nermere pd dem ser vi at alle

punktene kan leses som metaforer for det norske, kanskje ogsa det spesifikt sgrnorske - det er for
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eksempel lite om fisker-bonden i nord. De tre siste punktene pa prioriteringslista har klare norske
etniske konnotasjoner. Seterbruket er en mye benyttet metafor for det norske, et eksempel er den
nzre tilknytningen mellom seterdrifta og den urnorske fjellheimen. Jernaldergirden er en metafor
for det norske, i fglge Hagen var det i jernalder vi ble norske, og middelaldersamfunnet, spesielt
bysamfunnet er knyttet til det norske og nasjonale gjennom kongemakt og kirke. Ogsa de to fgrste
punktene har norske forbindelser. Oppkomsten av akerbruk og fehold i steinalder skjer i de
omrader som senere defineres som norske, og oppkomsten utgjgr ogsa et startpunkt pa veien vekk
fra det «rd» jeger og fangstsamfunnet i mot det siviliserte jordbrukssamfunnet, med den norske
bonden, garden, setra og byen som viktige etapper p4 veien mot det nasjonale. Det fgrste punktet er
tilsynelatende etnisk ngytralt, men ser man pa 1970 &renes ngdgravninger utgjgr den «ikke-norske»
delen en forsvinnende liten del av disse, og en vitenskapelig gjenomarbeidelse av dette materialet

ville i altoverveiende del vare norsk arkeologi, med trykket pa norsk.

Etnisitetsbegrepets gjennombrudd i arkeologien i Norge.

I 1980 foreslo utvalget for NAMs forskningseminar at det neste seminaret burde handle om
Arkeologi og etnisitet (N&ss og Syversen 1985:9). I 1984 ble seminaret avholdt og det var serlig tre
aspekter som man ville ha belyst. For det fgrste gnsket man & belyse arkeologi som
premissleverandgr i dagens politiske samfunn, for det andre arkeologi som historieskriving, med
fokus pd etnisitet i tilknytning til historisk kjente folk/stater/nasjoner/nasjonalstater og til sist
arkeologi og etniserings-prosesser. Seminaret var det fgrste norske arkeologiske seminaret der man
fikk en grundig gjennomgang og drgfting av ulike aspekter ved etnisitetsbegrepet, og seminaret var
ogsa unikt i nordisk sammenheng. Den svenske arkeologen Ingrid Zachrisson uttalte pa seminaret
at det forekom ingen etnisitetsdebatt blant svenske arkeologer, og det ville veere utenkelig at noen
ville komme péa eller f4 gehgr for & arrangere et tilsvarende seminar i Sverige (Zachrisson

1985a:50).

Innleggene pa seminaret ble publisert i AMS varia nr. 15 og vi skal i det fglgende oppholde oss ved
noen av de artiklene og ogsé reaksjonen pa dem. I tillegg til innleggene/artiklene pa konferansen
ble Audhild Schanches og Bjgrnar Olsens Var de alle nordmenn: En etnopolitisk kritikk av norsk
arkeologi trykt opp igjen i dette heftet, og vi skal begynne med dette arbeidet. Denne artikkelen ble
forste gang publisert i Kontaktstensil 22/23, som ogsé inneholdt artikler/innlegg fra

kontaktseminaret for nordiske arkeologistudenter i 1982. Schanche og Olsens artikkel var
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imidlertid ikke et innlegg pad Kontaktseminaret og skulle egentlig vert trykt i en mellomstensil.

Kontrasten mellom denne og de andre artiklene er da ogsa tydelig. Temaet for kontaktseminaret
var Kultur og natur, samspill og motsetningsforhold og de andre innleggene/artiklene er preget av
gkologi og tilpasning. Det er interessant & merke seg at til tross for at seminaret ble arrangert av
Tromsg studentene og holdt i Karlebotn i @st-Finnmark aret etter de store demonstrasjonene i Stilla
med den pafglgende sultestreiken av en gruppe samer, var etnisitet helt marginalt bade i innleggene
og i diskusjonene. Etnisitet og samisk forhistorie var tydeligvis fremdeles et omrade for spesielt

interesserte, ogsa blant nordiske arkeologistudenter.

Schanche og Olsens utgangspunkt var at det i norsk arkeologi var allment akseptert at man kunne
skrive nordnorsk bosetningshistorie uten a nevne og/eller problematisere forholdet norsk - samisk,
og uten & begrunne hvorfor man ikke tok opp dette problemomradet. Arsaken til dette knyttet de til
to forhold, for det fgrste den sosiale og kulturelle konteksten faget oppsto og vokste fram i, og for
det andre den vitenskapsteoretiske grunnholdningen med et sosialdarwinistisk syn pa samfunns og
kulturutvikling. (Schanche og Olsen 1985:87). Gjennom en lang rekke eksempler hovedsakelig
hentet fra nordnorsk jernalderforskning viste forfatterne hvordan det i norsk arkeologi mere eller
mindre bevist hadde pagétt en usynliggjgring av samisk forhistorie. Artikkelen var et angrep pa og
oppgjer med store deler av norsk arkeologi, den var polemisk, spissformulert og engasjert dog uten
4 bli usaklig. Artikkelen var ogsé et angrep pa «makta» i norsk arkeologi, eller «bestemmerne» som
Schanche og Olsen kalte den. Fordi arkeologimiljget i Norge var sapass lite og gjennomsiktig var
det ogsé lett for de faglige autoriteten & kontrollere den faglige arenaen. Sa i tillegg til & vare en
etnopolitisk kritikk av norsk arkeologi, kan artikkelen ogsé leses som en kritikk av «bestemmerne» i
faget og ogsa som et forsgk pa a etablere eller ihvertfall synliggjgre en motmakt som geografisk,

politisk og statusmessig skilte seg fra den etablerte makta i faget.

Usynliggjgringa av den samiske befolkningen og den samiske fortida hadde pagatt helt siden man
begynte & interessere seg for nordnorsk arkeologi hevdet Schanche og Olsen. Uansett om det
teoretiske utgangspunktet var en normativ nasjonalistisk preget arkeologi, slik som i
mellomkrigstida og deler av etterkrigstida, eller om det var en «ngytral» positivistisk preget
arkeologi, slik det var i den siste delen av etterkrigstida, var resultatet det samme, norske arkeologer
hadde i stor grad lukket gynene for den samiske befolkningen og deres forhistorie, arkeologien var
med andre ord svart etnosentrisk. Schanche og Olsen viste ogsd hvordan ordet same hadde blitt

tillagt etniske og politiske konnotasjoner, mens ordet norsk i alle henseender ble oppfattet som
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etnisk og politisk ngytralt. Artikkelen var ikke bare en kritikk av de rddende forhold, den mante
ogsé til en gkt bevissthet hos arkeologene. Det er en ner politisk forbindelse mellom bruken av
historie, generelle samfunnsforhold og arkeologiske fortolkninger av fortida. Nér vi som arkeologer
fortolker fortida og skaper historie er det derfor uhyre viktig & vare klar over den
ideolologidannende prosessen dette arbeidet er. Gjennom selvbevissthet og fagkritikk mente
forfatterne at arkeologene kunne hindre faget i & kun bli en ren kommunisering av den gjeldende
samfunnsideologien. En skjerpet kritisk holdning til egen aktivitet ville ogsé gjgre det vanskeligere
d legitimere moderne sosiale relasjoner ved & plassere dem i fortida. (Schanche og Olsen 1985:87—
99). Na var ikke Schanche og Olsen de fgrste arkeologene som argumenterer for gkt fagkritikk,
bare i lgpet av 1970 tallet ble det skrevet flere artikler og bgker som drgftet arkeologifaget, for
eksempel Hagen (1970), Johansen (1974) og Keller (1978) for & nevne tre sentrale arbeider fra
denne perioden. Men Schanche og Olsens kritikk bergrte en problematikk og en arkeologisk

forskningstradisjon som inntil da var sett pd som uproblematisk, og gjennom kritikken avdekket de

et helt nytt problemfelt innenfor norsk arkeologi.

Hvilke reaksjoner fgrte sd denne artikkelen til? Som sagt sé ble den ferste gang publisert i 1983 og
andre gang i 1985. Umiddelbart var det fa reaksjoner pé artikkelen til tross for at den inneholdt
svart kritiske kommentarer til navngitte arkeologers uttalelser og forskning. En som kommenterte
den er Olav Sverre Johansen i artikkelen Archaeological Research in North Norway 1970 - 1984. A
Selected Bibliography with some Comments fra 1985. Johansen, som pd begynnelsen av 1980 tallet
var en representant for den nordnorske jernalderforskningen som Schanche og Olsen kritiserte,
mente at utsagnet om at norske arkeologers etnosentrisme hadde fgrt til at samisk forhistorie var
lavt prioritert, bare delvis var riktig. Fgr 1970 var det riktignok f& undersgkelser relatert til samisk
forhistorie, men etter 1970 fikk man en rekke studier som gjorde at Schanche og Olsens fremstilling
ikke lengre stemte. For & belegge dette refererte Johansen til Kleppe (1974, 1977), Simonsen
(1982), Reymert (1980), Sgbstad (1980), Odner (1983) og Olsen (1984). De to siste arbeidene kom
samtidig med eller etter Schanche og Olsens artikkel, vi sitter da igjen med fem arbeider (hvorav to
er om samme prosjekt) om samisk forhistorie fra 1970 og fram til Olsen og Schanche skrev sin
artikkel i 1983. Dette beskjedne antall publikasjoner vitner ikke akkurat om at samisk forhistorie
hadde noen hgy stjerne blant norske arkeologer, og det svekker heller ikke Schanche og Olsens

utsagn, tvert i mot mener jeg det understreker forfatterduoens poeng.

Anders Hagen (1986) kommenterte ogsa dette pa sitt vis, riktignok uten 4 verken nevne Schanche
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og Olsen, eller henvise til noen av de arbeidene som aret fgr ble publisert i Arkeologi og etnisitet.
(Neess 1985) 1 artikkelen Arkeologi og politikk i tidsskriftet Viking skrev Hagen (1986) om tysk
krigstids arkeologi, om SS enheten Ahnenerbe, om professor Hirts jgdiske skallesamling som ble til
ved at fysisk-antropologer skilte ut egnede personer som ble gasset i hjel, skjelletert og sent til
professorens institutt i Strassburg, om Kossina og om det Hagen kaller den germanomane
dndsretningen i tysk arkeologi. Etter denne presentasjonen av en skrekkens arkeologi viet Hagen
den siste siden av den atte og en halv siders lange artikkelen til & kommentere forhold ved dagens
arkeologi. Arkeologien i vesten etter krigen hadde fram til ca. 1970 ikke vert styrt, hevdet Hagen,
og den var derfor heller ikke politisert. Denne «uskyldstilstanden» var nd i ferd med & forsvinne
fordi arkeologien i stadig stgrre grad ble styrt av eksterne krefter som gjennom politiske vedtak som
gjaldt bevilgninger, lovgivning og forvaltning, det var ikke lengre forskeren som bestemte hva som
skulle forvaltes og studeres, men byrakratiet, industrireisning og miljgvernet. Samtidig var
interessen for nasjonalarv og «rgtter» blitt viktig igjen for bade allmennhet og myndigheter, i en tid
som var preget av gkt politisk, befokningstrukturelt og mediamessig internasjonalisering, noe Hagen
mente var et paradoks. Den «mer eksterne kulturpolitiske fokuseringen av det nasjonale serpreget»
hadde sammen med gkt interesse for minoritetskulturer lagt et internt press pa enkelte fagmiljger
med hensyn til & politisere deler av den arkeologiske virksomheten i en eller annen form. @nsket
kunne vare 4 gjgre faget mere meningsfylt gjennom for eksempel & studerer underpriviligerte
grupper i fortiden ut fra en marxistisk tiln@rming, eller gjennom forsgk pa a utvikle en feministisk
arkeologi. Dette hadde, i fglge Hagen en begrenset interesse sett i en stgrre sammenheng (sic!). Det
man matte merke seg var at deler av den arkeologiske forskningen avspeilte de nasjonale
strgmningene i storsamfunnet. Dette fgrte til, hevdet Hagen, at pafallende mange yngre forskere i
Norden «pd ny er opptatt av problemer som var aktuelle pd Kossinas tid». Riktignok hadde
aktiviteten fatt en ny og bedre akademisk forkledning, «men tegnene begynner & bli tydelige». Og

han fortsatte:

P4 ny brukes nemlig arkeologiske argumenter for & legitimere visse etniske gruppers rettigheter, og pa ny
er tesen om indre selvstendig utvikling blitt dominerende som forklaring pa kulturendringer i fortidens
samfunn, samtidig at det nzrmest er blitt tabu-belagt 4 diskuterer innvandringshypoteser og spredningen

av indoeuropeisk sprak og kultur nord for Alpene (Hagen 1986:277).

De forskerne som var opptatt av problemer som var aktuelle p& Kossinas tid «har latt seg smitte av
et slags ubehag ved det overnasjonale» og prgvde - kanskje ubevisst - pa arkeologisk grunnlag a

spke styrke ved a framheve det man mente var rotekte i det lokale kulturmgnster fra forhistorisk tid.
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Dette var i fglge Hagen en form for politikk, selv om denne politikken verken i «art eller omfang
kan sidestilles med den som mange arkeologer utviklet under regimene til Hitler og Stalin pi den

tiden da tidsskriftet Viking ble skapt». (Hagen 1986:277).

Hagens grunnleggende dikotomi i denne artikkelen var «styrt arkeologi» som star i motsetning til en
ikke-styrt eller «fri» arkeologi. Den styrte arkeologien var politisk, den ikke-styrte var
vitenskapelig. Politikk og vitenskap var to motsetninger som ideelt burde sett operere uavhengig av
hverandre, politikk skulle ihvertfall ikke ha noen innflytelse pa vitenskap. Arkeologien matte vaere
bevist pa a ikke la seg bruke politisk advarte Hagen, og i et intervju noen &r tidligere skilte han klart
mellom det & vaere privatperson pé den ene siden og det & vaere arkeolog og vitenskapsmann pa den
andre (Aftenposten 26.02.1981). Det syntes altsd som om han mente at det var mulig for en forsker
4 ikke la seg pavirke av den kulturstrgm man levde i. Dette var derimot det de «andre» arkeologene
gjorde, de hadde forlatt idealet om verdingytralitet, de lot seg pavirke av strgmninger i tiden. Det er
her den fundamentale motsetningen mellom Hagen og for eksempel Schanche og Olsen 14. Mens
Hagen mente at objektivitet og verdingytalitet kunne oppnas, mente Schanche og Olsen at det ikke
var mulig & stille seg utenfor det samfunn man var fgdt inn i. Vi er alle «produkter» av en
«kulturstrgm» og det vi ser, tenker, skriver og mener er mere eller mindre ubevisst et resultat av den
kultur vi lever i, noe som pé ingen mate betyr at vi ikke kan vare kritiske. Jeg skal imidlertid ikke
fglge denne tradden, men ga over til & se nermere pad Hagens argumentasjon, der hans retorikk og

serlig hans metaforbruk spiller en viktig rolle.

Retorikk og metaforer.

Hagen (1986:269) starter artikkelen med en liten selvbiografisk skisse, («Jeg ble immatrikulert
1.september 1941» -) der han forteller at han begynte & studere arkeologi ved Universitetet i Oslo.
Noen dager senere, den 10.september «satte den tyske okkupasjonsterror inn for alvor»,
unntakstilstand ble innfgrt, folk ble arrestert og henrettet. Universitetets rektor ble avsatt og
fengslet, sammen med blant annet nestor i norsk arkeologi, professor Anton Willhelm Brggger. Alt
1 begynnelsen av fgrste setning har forfatteren plassert seg selv midt inn i den aktuelle situasjonen

han skal fortelle om, dette er noe han har sett og opplevd, han er gyet som ser og er en autoritet i

forhold til det som skal presenteres i artikkelen. Etter slik & ha autorisert forfatterrollen, fortsetter

han med 4 beskrive ulike fremtoninger av og eksempler pa den politisk styrte arkeologien som Nazi-

Tyskland var en eksponent for. Og et av de store spgrsmélene i sammenhengen var hvordan tysk
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vitenskap - og ikke minst tyske humanister - kunne g inn i aktiv tjenste for SS-staten? Hagen
forklarer dette gjennom & peke pa tre faktorer i det tyske samfunnet. For det fgrste var tysk
arkeologi preget av mange amatgrer eller «kvasivitenskapelige bevegelser» som Hagen kaller dem,
som lett lot seg pavirke av nasjonalsosialistiske strgmninger. For det andre stgttet etablerte forskere
denne type arkeologi blant annet fordi det gav dem og deres institusjoner mere makt og myndighet.
For det tredje tillegger han Kossina en betydelig rolle i dette, hans pavirkningskraft og hans
arkeologiske leere hadde stor gjennomslagskraft, ikke bare i Tyskland men ogsé generelt i europeisk

arkeologi.

Ved & sammenligne denne politiske, nazifiserte arkeologien, med hva «mange yngre arkeologer,
ogsd i Norden» er opptatt av, skaper Hagen en forbindelse mellom «mange yngre arkeologer» ,
amatgrmessighet, karrierejag (de gjgr dette for & etablere seg i faget), og nazi-arkeologi. (Dersom
for eksempel Hagen hadde skrevet at de var opptatt av problemer som var aktuelle p& Childes tid,
ville betydningsinnholdet i setningen vert helt annerledes, til tross for at Childe og Kossina til dels
var samtidige og at de til dels arbeidet med de samme problemstillingene (jmfr. Svestad 1995:46-
47, Olsen 1997:34)). For 4 se symptomene pa denne utviklinga ma ma