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KAPITTEL 1. INNLEDNING

Hellegropene er et fornminne som vanligvis tegner seg som en oval eller rektanguler for-
senkning i bakken, sjeldent langt fra natidig sjelinje. De er lokalisert pa slett mark like over
stranda, og malene ligger som regel mellom 2-4 m 1. og ca.1-2 m b. Av og til er de omkranset
av voller som varierer i storrelse. Ofte er kantstilte heller pa innsiden av gropen synlig pa
overflaten. De finnes fra Nord-Troms og videre nordastover langs kysten.

Det er pé sin plass 4 gi en liten "biografisk skisse" nir jeg skal gjere rede for min tilnzerming
til hellegropene som arkeologisk objekt. Jeg er i den heldige situasjonen at hellegropene kan
knyttes direkte til erfaringer gjennom sterstedelen av mitt liv, erfaringer som er avgjerende i
det som danner min identitetsfolelse. En av de store lokalitetene av registrerte hellegroper er
tilfeldigvis plassen hvor min mor vokste opp, og hvor jeg har tilbrakt deler av de fleste som-
rene i mitt liv (Haugnes, Skjervey k., se kap. 4 og appendix). Jeg hadde alts3 et nert forhold
til det jeg senere kom til & kalle hellegroper lenge for jeg begynte 4 studere arkeologi.

Det er derfor et ikke ubetydelig personlig motiv som ligger bak interessen for hellegropene
som fornminne. Utfra tanken om at folelsen av sin historiske tilherighet til hjemstedet er vik-
tig i utformingen av identitet, star hellegropene sentralt som forhistoriske minnesmerker. Det
oppleves derfor som "utilfredstillende" at hellegropene dateres meget godt innenfor artusenet
etter Kristus, som i Nord-Troms/Finnmark ofte gir under betegnelsen "den funntomme perio-
den"(se Schanche 1992). Tusenéret etter Kristus har i ca. 15 ar stitt som et hull i de kronolo-
giske sekvensene man har dannet seg bilder av pa bakgrunn av materiell kultur i perioder

forut for, og etter "den funntomme perioden".

Hellegropene har vert kjent som et "eget" fornminne som dateres til jernalderen i over 10 4r,
og man har visst at dette fornminnet er vanlig i Nord-Troms/Finnmark. Til tross for dette har
hellegropene havnet utenfor modeller som har blitt fremsatt om samfunnsforhold i Nord-

Norge i denne perioden i lopet av de siste 10-15 &rene. Dette har som regel skjedd p.g.a. u-
klarheter omkring funksjon og kronologi (se f.eks Odner 1983:60, Holm-Olsen 1986:75).




Hellegropene og "den funntomme perioden” har altsd det til felles at de har vert vanskelig &
plassere i sterre kronologiske rammeverk, eller i modeller pa sosial endring. Hellegropene,
som den mest tallrike fornminnetypen fra jernalder som kjennes fra Nord-Troms/Finnmark,
har med andre ord ikke hatt den store "utsagnskraften" om denne perioden av forhistorien.

De siste &rene er det kommet til nye forskningsresultat omkring hellegropene som har gitt
grunnlag for & gi funksjonstolkninger og kronologisk plassering. Mélsetning nr. 1 med av-
handlingen blir derfor & gjore opp status pa forskning som er gjort i forbindelse med hellegro-
pene, for dernest & se hellegropene i relasjon til en rekke modeller fremsatt i nyere tid som
omhandler tidsperioden hvor hellegroper opptrer. Deretter vil jeg gi en tolkning av dette
fornminnet i en videre kontekst hvor etniske grenser og materiell kultur kommer til 4 sta sen-
tralt. Slik héiper jeg & vise at hellegropene ihvertfall kan fylle litt av tomrommet som kjenne-
tegner tusendret etter Kristus i "mitt" omréde.

De mest sentrale problemstillingene i avhandlingen vil vare:

e Hvilken funksjon hadde hellegropene?
e Hyvilke forhold kan ha bestemt hellegropenes avgrensning i tid og rom?

e Hadde hellegropene betydning utover den praktiske aktivitet/funksjon som helle-
gropene er resultat av?




1.1. Avgrensning av avhandlingen

Det vil i stor grad bli lagt vekt pa at hellegropene selv skal avgrense oppgaven i tid og rom. Det
vil si at undersekelsesomradet vil vaere identisk med distribusjonsmensteret til hellegropene.
hellegropenes spesifikke datering vil ogsd i si stor grad som mulig bestemme den kronologiske
avgrensningen av avhandlingen.

Det blir nedvendig 4 sprenge rammene litegrann. I behandlingen av modeller fra andre omréder
av det nordlige Fenno-Skandinavia som jeg mener kan ha relevans for tolkningen av hellegropene,
benyttes disse til tross for at de ikke faller sammen med de geografiske og kronologiske rammene
hellegropene setter. Disse modellene brukes som analogier til “mitt materiale og mitt omrade”.

1.2. Avhandlingens oppbygning

Kapittel 2 bestir av en kort gjennomgang av etnisitetsteori og anvendelsen av denne p
arkeologisk kildemateriale de siste 20-15 arene. Modeller som tar utgangspunkt i nordnorsk
forhistorie, og som er basert p& moderne etnisitetsteori blir viet szrlig oppmerksomhet. Videre
gis det en gjennomgang av teori som kan klargjere forholdet materiell kultur/struktur, akter,
intensjonalitet og endring over tid. Kapitlet avsluttes med teoretiske tilnsermingsmater som ser
materiell og romlig kultur som struktur og tekst.

I kapittel 3 gis en forskningshistrorisk gjennomgang av hellegropene i fra dette fornminnet forst
blir undersekt i 1868 til 1990-tallet. Det er imidlertid ikke en kontinuerlig forskningshistorie 1
hellegropenes tilfelle. 1 en periode fra begynnelsen av 1900-tallet frem til 60-tallet blir ikke
hellegropene inkludert blant landsdelens arkeologiske fornminner. Jeg vil derfor trekke inn
generelle trekk ved arkeologisk forskningshistorie, fra perioden da hellegropene ble oppdaget
forste gang til tida da de “forsvinner” fra de arkeologiske annaler, som et forslag til forklaring pa
noen forhold som kan ha medvirket til dette. Senere gis det en oversikt over tolkninger av
hellegroper etter at de igjen blir omtalt av arkeologer ut pﬁ 1970-tallet.




Kapittel 4 er en oversikt over det arkeologiske kildematerialet jeg har hatt tilgjengelig, og en
vurdering av dette. I tillegg gis det en samling av arkeologiske analogier fra den svenske de-
len av Bottenviken og Aland. Etnografiske beretninger, samt et eksempel fra Danmark p&
"eksperimentell arkeologi" tas ogsd med. Sammen med resultater av jordpreveanlyse fra hel-
legroper utfert av forskere ved UITQ leder alt dette til en konkluderende funksjonstolkning.

Kapittel 5 tar sikte pa & forklare hellegropene ut fra et transaksjonelt perspektiv. Her knyttes
den delen av den teoretiske gjennomgangen fra kapittel 2 som handler om etnisitet til kap.4.
Meningen er & sannsynliggjore at hellegropene er del i et sosialt og ekonomisk utvékslings-
system mellom samer og norrene folk i jernalderen, og i argumentasjonen for dette trekkes
forklaringsmodelier med lignende utgangspunkt inn som sammenligningsgrunnlag.

I kapittel 6 gis det en endelig tolkning om hvordan jeg ser for meg hellegropene som materiell
kultur/struktur, og hvilken rolle hellegropene kan ha spilt i etniske grensesituasjoner. Denne
tolkningen hviler pA den andre delen av kapittel 2, som handler om teorier omkring materiell
og romlig kultur som struktur/tekst. |

Det hele rundes av i kapittel 7 hvor jeg i tillegg til 4 gi en oppsummering ogsi kommer med
noen avsluttende kommentarer til "den funntomme perioden".




KAPITTEL 2. TEORETISKE TILNARMINGSMATER TIL
ETNISITET OG MATERIELL/ROMLIG KULTUR

I dette kapitlet vil jeg gi en oversikt over teori som senere i avhandlingen inspirerer til tolk-
ninger om hellegropene og hvordan disse kan plasseres i et landskap som har vert bebodd av
minst to etniske grupper langt tilbake i forhistorisk tid. Jeg gir en kort oversikt over hvordan
modeme etnisitetsteori har inspirert til tolkninger omkring fortidige fleretniske samfunn i
arkeologiske kontekster. Jeg gir i tillegg en oversikt over teori som kan belyse spersmil om
hellegropenes beliggenhet i landskapet i mer bokstavelig forstand. Dette er teorier som for-
klarer og sammenkobler materiell kultur og rom/tid som meningsfulle kategorier, d.v.s at
begge deler er aktive i utformingen av menneskers hverdag.

2.1. Moderne etnisitetsteori

I en innflytelsesrik artikkelsamling fra 1969 utarbeidet en rekke skandinaviske sosialantropo-
loger grunnlaget for nye "revolusjonerende" innfallsvinkler til begrepet etnisitet (jfr. Olsen og
Kobylinski 1991). I "Ethnic groups and boundaries" kritiseres tidligere forskning omkring
etnisitet for 4 fremstille etniske grupper som isolerte enheter, hvor forskijell i forhold til andre
grupper bare forklares ved mangel pa kontakt (Barth 1969). I stedet hevder Barth at etnisitet
er betinget av kontakt, eller interaksjon mellom grupper. At det kan eksistere en oppfattelse
av ulikheter mellom grupper fordrer faktisk kontakt mellom minst to grupper. Ved & omfor-
mulere Bateson har T. H Eriksen sammenlignet beskrivelsen av et samfunns "objektive"
egenart, forstitt som isolert enhet med en beskrivelse av "fthe sound of one hand clapping"
(Bateson i Eriksen 1993:312).

Etnisitet forutsetter to former for tilskriving av etnisk identitet; selvtilskriving innad i grup-
pen, og tilskriving av medlemmer av andre etniske grupper (Barth 1969:13). Etnisitet er altsi

knyttet til dikotomiseringsprosesser, en inndeling i et vi og dem.




Selv om forskjeller mellom etniske grupper kan vare "objektive" i den forstand at en gruppe
har et visst genetisk fellesskap, og at de deler fundamentale kulturelle verdier, er det méatene
forskjellene spilles ut i interetnisk samhandling som er sett pd som det sentrale. Barth skiller
det kulturelle innholdet i etnisk dikotomisering i to analytiske kategorier, nemlig: "(i) Overt
signals or signs - the diacritical features that people look for and exhibit to show identity,
often such features as dress, language, house-form, or general style of life, and (ii) basic va-
lue orientations: the standards of morality and excellence by which performance is jug-

ded."(Barth 1969:14).

I stedet for & fokusere pa det kulturelt spesifikke i forsgket pa & definere etniske grupper, blir
fokus satt pa grensene mellom gruppene, og ikke "..the cultural stuff that it encloses."(Barth
1969:15). Barth viser til at etniske grenser kan opprettholdes selv om enkeltakterer krysser
grenselinjen, og "opptar" kulturelle trekk som er tilskrevet den andre gruppen som etnisk ka-
tegori (Barth 1969:24). De "objektive" kjennetegnene ved etniske grupper blir nedtonet, og
den sosiale organisering av interaksjon mellom gruppene er sett som sentralt i hvordan etniske
grenser skapes og opprettholdes (Ibid.:15). Forskjellene i kulturelt spesifikke trekk mellom
etniske grupper ses altsa ikke pa som et hinder for interetnisk samhandling, men blir i stedet
sett som viktige i stukturering av slik samhandling.

Barth stiller spersmailet om hvorfor etniske forskjeller eller grenser oppstar og vedlikeholdes.
Etnisitet ses som en imperativ status som spilles ut i interetnisk samhandling, d.v.s. at andre

statuser som ligger til grunn for sosial handling som kjenn, alder o.s.v blir underordnet i en
slik kontekst. Det vil si at etnisk status ikke kan "settes ut av funksjon", avhengig av hvilke
sosiale kontekster som utspilles (Barth 1969:17). Den etniske identiteten begrenser aktorenes
roller og statusrepertoar i en rekke samhandlingskontekster, og hviler pad de distinksjonene
som etnisk identitet er bygd pa (Ibid.:17-18). Etniske grenser opprettholdes som regel ved at
det eksisterer rekker av komplementzre kulturforskjeller som er standardiserte for hvert
medlem av gruppen, slik at interaksjon kan baseres pa etniske identiteter. Der det eksisterer
komplementazre kulturforskjeller mellom grupper kan interetniske relasjoner fremtre som
symbiotiske (Barth 1969:18-19)




Symbiose, eller gjensidig avhengighet, blir ogsa knyttet til "kultur gkologi". Barth nevner fire

forskjellige typer av interetniske relasjoner, eller "ecologic interdependence":

1. Situasjoner hvor etniske grupper disponerer klart adskilte ekologiske "nisjer" i
naturlandskapet. Slike kontekster kjennetegnes av liten grad av kamp om ressurser gruppene
imellom. Samhandling mellom gruppene vil vare liten, hovedsakelig avgrenset til

handelsrelasjoner.

2. Situasjoner hvor gruppene har "monopolisert” adskilte territorier. I slike kontekster kan man
forvente konkurranse over ressursrettigheter, og "anstrengte grenseforhold".

3. Forhold hvor gruppene samarbeider og utveksler varer med hverandre. Gruppene kan
okkupere adskilte gkologiske "nisjer", men likevel samhandle nzrt p4 en rekke forskjellige
omrader. Gjensidig avhengighet, eller symbiose kjennetegner forholdene.

4. Den siste situasjonen er forhold hvor to eller flere etniske grupper konkurrerer innen den
samme ekologiske "nisjen". Dette forholdet vil fore til at en gruppe fortrenger den andre,
eller at det utvikles mer samarbeidspregete relasjoner som erstatter konkurranseforholdet
(Barth 1969:19-20, Olsen og Kobylinski 1991:17-18).

2.2. Arkeologisk tilneerming til etnisitet

De nye tilnzermingsmatene til etnisitet som Barths tenkning representerer slo ogsi igjennom i
arkeologien. Barths etnisitetsteorier skapte grunnlag for tilneermingsméter til etnisitet som
unngikk den diskrediterte "Kulturkreislehre" som G. Kossina sto som den fremste representant
for. Fra & betrakte sprak, rase og materielle kjennetegn som objektive trekk som var knyttet til
et folk, og som kunne spores tilbake i tid, kom man til & betrakte etnisitet som virksom i
organisering av samhandling mellom grupper av mennesker med forskjellig kulturell bakgrunn
(Olsen & Kobylinski 1991:9-11).




Anvendelse av modeme etnisitetsteori i arkeologiske analyser ble alminnelig i siste halvdel av
70-tallet og utover 1980-tallet, i Norge ved Kleppe(1977), Sebstad (1980), Reymert (1980),
Odner (1983) og Olsen (19852, 1985b). Felles for disse er at de sentrale poengene i Barths
transaksjonelle modell i sterre eller mindre grad er lagt til grunn for analysen, og at de beskriver
samiske, eller samisk/norrone kontekster. I arkeologiske kontekster er det ofte lagt stor vekt pa
4 identifisere idiomer eller et direkte materielt uttrykk som har vert aktivt i etnisk
dikotomisering, i samsvar med Barths "Overt signals or signs.." I norsk kontekst er det serlig
Sobstad (1980) som har forsekt & identifisere etniske idiomer i forhistoriske kontekst. I
forbindelse med Helgayprosjektet analyserte Tom Sebstad gammetufter i relasjon til boplasser
av girdshaugkarakter. Med utgangspunkt i skriftlig materiale fra regionen foretar Sebstad
slutninger bakover i tid, og mener at det er mulig & utskille de runde gammetuftene i Nord-
Troms som et etnisk symbol, eller et idiom (Sebstad 1980). Som Sebstad peker pa er man
avhengig av kjennskap til den historiske konteksten for 4 kunne utskille etniske idiomer
(Sebstad 1980:57-58). Ved & bruke forskjellig skriftlig materiale mener Sebstad &
sannsynliggjere at runde gammetufter, som i denne konteksten dateres mellom 1250-1800, har
veert samiske idiomer. De runde gammetuftene har altsd vert aktive symboler for 4 markere
etnisk forskjell i forhold til norsk bosetning som gérdstun/gérdshaug, eller annen bebyggelse
(1980:59-62). Sebstad poengterer viktigheten av & ha et skriftlig materiale tilgjengelig i
identifiseringen av etniske grupper i det arkeologiske kildematerialet (1980:61).

I en artikkel fra 1985 foresldr Bjernar Olsen disse kriteriene for & utskille etniske idiomer i
arkeologiske kontekster:

"M Distribusjon av ett eller flere materielle kulturtrekk innenfor et gitt og
avgrenset omridet, og som er av en karakter at det/de ikke lar seg
funksjonelt relatere til visse produksjonsbetingelser/-prosesser

(@) At man i det arkeologiske materielle kan fastsld interaksjon mellom dette og
andre omréder.

(@) At det er kronologisk samsvar mellom disse ytringene." (1985:27-28)




Den amerikanske arkeologen Randall McGuire har kommet med lignende kriterier som Sgbstad
for 4 kunne identifisere etniske grupper i arkeologiske kontekster, nemlig en kombinasjon av
historiske kilder og arkeologi (1982:174). Han mener imidlertid at forsek pa & identifisere
trekk i materiell kultur som tilsvarer idiomer i det arkeologiske kildematerialet er problematisk.
Slike materielle symboler kan x;zere vanskelig 4 gjenfinne fordi gjenstander av slik spesiell
betydning gjerne utgjor en svert liten del av den totale materielle kulturen. Det kan vare mer
fruktbart & forseke og utskille "material correlates of ethnic specific behaviour", (McGuire
1982:163). Slike etniske spesifikke materielle korrelater av sosial adferd kan f.eks. vere
variasjoner i avfallsbehandling, romorganisering 0.s.v., som i likhet med idiomer kan virke som

symboler som markerer forskjell mellom etniske grupper (Ibid.:163).

2.2.1. Hodder og Odners etnisitetstudier

Med bakgrunn i etno-arkeologiske studier i @st-Afrika, utviklet Ian Hodder teorier omkring
forholdet mellom etniske grensesituasjoner og materiell kultur. I en artikkel fra 1979
presenterer Hodder resultat fra studier av konkrete grensesituasjoner mellom stammesamfunn i
Baringo-distriktet i Kenya. Hodder legger til grunn A.Cohens definisjon av en etnisk gruppe
som en interessegruppe (Cohen 1974, Hodder 1979:452). Etniske grenser, og hvordan disse

opprettholdes, har en klar sammenheng med materiell symbolisme innad i de etniske gruppene .

og mellom gruppene. I perioder med gkonomisk og sosialt "stress" mellom gruppene vil man
fa en ekning i symbolisme i materiell kultur, som tar‘sikte pa & markere de etniske grensene
(Hodder 1979:450). 1 situasjoner preget av mer "avslappete" forhold mellom gruppene kan
man forvente en beskjeden tilstedevarelse av materielle symboler som markerer et skarpt skille
i de etniske grensesituasjonene. Materiell kultur ses som "aktiv" i hindtering av etniske
grenser, da materielle symboler brukes i perioder med sosialt/ekonomisk stress, bade for & virke
solidariserende innad i gruppen og & markere forskjell utad (1979:450). Hodder benytter seg av
denne modellen som analogi i tolkningen av syd-fransk neolittisk materiale. Han finner at det
foregér en utvikling i fra moderat grensemarkering ved bruk av materielle symboler i tidlig
neolittikum, til skarp grensemarkering i senere perioder av neolittisk tid. Hodder knytter dette
til okende behov til & markere etniske skillelinjer p.g.a. konkurranse over knappe ressurser
(Hodder 1979).




I Knut Odners bok "Finner og Terfinner - Etniske prosesser i Fennoskandinavia" (1983),
kritiseres Hodders modell for 4 legge for stor vekt pad konkurransepregede og anstrengte

interetniske relasjoner.

Selv om Odner sier seg enig i at "stress faktoren" er viktig i materiell grensemarkering, fanger
ikke modellen inn "det ekologiske samarbeidsperspektivet" (Odner 1983:54). Odners modell
over oppkomsten av samisk etnisitet bygger i stor grad pa nettopp det nevnte perspektivet.

Samisk etnisitet oppsto som felge av ekonomiske spesialisering/differensieringsprosesser som
forst fant sted i omridene ved finskebukta i tida omkring Kr.f. Samisk etnisitet oppsto i
samhandling med utenforstiende, mellom "finsktalende" grupper, i prosesser der tidligere
heterogene grupper kom til 4 oppfatte seg som en etnisk kategori i kontrast til omliggende
grupper med en annen produksjonsform (Odner 1983:101-105). Prosessene antas & ha foregétt
over storste delen av det nordre Fennoskandinavia etter dette, i forskjellige kontekster hvor
samene samhandlet med andre grupper. Odner knytter de etniske prosessene til
komplementzre kulturforskjeller som oppsto i forbindelse med ekonomisk spesialisering.
Samene oppsto som etnisk kategori i egenskap av 4 ha rollen som jaktspesialister, d.v.s at de
utnyttet ekologiske nisjer. Interaksjon med omliggende grupper har vrt omfattende, forholdet
er sett p4 som symbiotisk og preget av lite "stress" i grensesituasjoner. Samene hadde store
interesser av 4 samhandle med omliggende grupper. Samhandling ble i stor grad bygget pd
gkonomiske transaksjoner, hvor samene i egenskap av jaktspesialisering leverte pelsverk i bytte
mot f.eks. jern (Odner 1983:92-93).

De etniske prosessene ledet ikke til materiell symbolproduksjon som markerte klare etniske
grenser for langt opp i historisk tid, da "pan-samisk" solidaritet oppsto (Odner 1983:63-65).
Dette settes i sammenheng med forholdet mellom gruppene. I jernalderen og det meste av
middelalderen var det ikke nedvendig for samene 4 markere forskjell gjennom spesielle
materielle symboler. Ved at interaksjon bygget pé transaksjoner med ettertraktede ressurser
mellom gruppene, ville det vere viktig 4 markere solidaritet ved & oppta kulturelle trekk fra
gruppene man samhandlet med (Odner 1983:55, 59,69).
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Den etniske grensemarkeringen i jernalder og det meste av middelalder kan eventuelt sokes i
korrelater av etnisk spesifikk adferd; "Markarer av etnisk adferd synes mest sannsynlig for den
tidlige periode a veere knyttet til dikotomien fangst/jordbruk. Avledet av dette maé vi forvente &
finne de signifikante forskjellene i matvaner, bosetningsform, bevegelsesmonstre og
redskapsinventar." (Odner 1983:65-66). Né&r si misjonering og kolonisering utsetter den
samiske befolkning for hardt press etter ca. 1500, tar samene i bruk felles materielt
symbolrepertoar, som folge av nasjonalstatenes fremrykning i sameland (Ibid.:62-65). Jeg skal
komme tilbake til Odners modell i kapittel 6.

Etnisitetsstudier er kritisert for 4 legge for stor vekt pd etnisitet som interessefelleskap, eller
etnisk identitet og ekonomisk/sosial handling i lys av strategisk nyttemaksimering (jft.
Alverson 1979). I arkeologisk sammenheng har etnisitetstudiene til Hodder og Odner fokusert
pd "nytteperspektivet" i samhandling basert pa etnisitet (Olsen og Kobylinski 1991:20).
Tilnermingsméter som vektlegger tilhorighet, oppfatninger om fellesskap basert pa felles
historie, er lite vektlagt. I slike situasjoner er opprettholdelse av etniske grenser sentralt i
kampen om & bevare identitet og gruppetilherighet: "ethnicity is not based on boundary
maintanance with selective advantage, but is rather an essential orientation to the past, to

collective origin." (DeVos, i Olsen og Kobylinski 1991: 21).

De tidlige (etno) arkeologiske arbeidene til Ian Hodder er ogsi kritisert for 4 ha et
funksjonalistisk syn pa forholdet materiell kultur og sosial struktur (B. Olsen 1987a). Tll :
tross for at boktittelen "Symbols in action” indikerer noe annet, er det seg forst og fremst
akterenes bevisst manipulerende behandling av materielle symboler i interetnisk samhandling
som er gjennomgangstema i boken. Symbolene manipuleres av akterer i sosiale strategier
som sikter mot klart definerte mil, og materiell kultur ses som en "gjenspeilning" av sosial
struktur (Hodder 1982:104, 210-211). Materiell kultur blir dermed sett mer som "symboler i
funksjon" enn som "symboler i aksjon" (B. Olsen 1987a:22).
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2.2.2. B.Olsen modell om samisk etnisitet og materiell kultur.

I utarbeidelsen av en modell over etniske prosesser i tusendrene f. Kr., som ledet til oppkomst
av samisk etnisitet, anser B. Olsen asbestkeramikken som et viktig element. Olsen foreslar at
asbestkeramikken kan forstis som et idiom i interaksjonell kontekst mellom mobile je-
ger/samler grupper i det nordlige Fennoskandinavia og metallproduserende samfunn i ser-gst
og ser-vest (B. Olsen 1985:29, Jorgensen og Olsen 1988:74-78 ). I denne konteksten virket
keramikken som et "symbolsk redskap i sosiale strategier", der transaksjonene mellom jegere
og metallprodusenter kunne sikres ved at keramikk blir tatt i bruk som et sosialt kategorise-
rende virkemiddel (Jorgensen og Olsen 1988:73). Asbestkeramikk signaliserte gruppetilho-
righet i et transaksjonssystem, der pelsverk ble byttet mot metall. Spredning av
keramikktyper og det likeartede uttrykket i stil blir tolket som et enske om & definere seg som
transaksjonspartnere i et sosio-gkonomisk system.

Opptak av asbestkeramikken hos grupper av jegere kan ha vert utrykk for et enske om 4 ta del
i transaksjonssystemer som hadde vist seg fordelaktige for andre grupper. "Spredning og
uniformering"_ av det symbolske repertoar, som asbestkeramikken er uttrykk for, kommer altsi
som folge av taktiske valg av grupper med jegere som onsket tilgang pA metall (Jorgensen og
Olsen 1988:73-74). Etterhvert ble asbestkeramikken sosialt kategoriserende for hele
jakt/fangstbefolkningen, og bidro til & strukturere samhandling mellom metallprodusenter og
jeger/fangstfolk. Asbestkeramikken ble et etnisk idiom, et materielt uttrykk for en etnisk
grense mellom fangstfolk i nord og metallprodusentei' i ser, et uttrykk for uniformering av
tidligere heterogene grupper.

I et senere arbeid har B. Olsen revurdert modellen, szrlig med henblikk p& materiell kultur og
forholdet mellom stil og symbolisme, og praktisk funksjon (u.d.). Olsen presiserer ogsa at
materielle symbolers rolle i forbindelse med sosial struktur har flere dimensjoner; at mening
knyftet til materielle symboler bidde kan vare resultat av bevisste valg og strategier
(intensjonelle), eller uforutsette konsekvenser av handling over tid (ibid.: 6-9). Materiell
kultur er ikke enten symbol eller teknologi, stil eller funksjon, men har i mange sammenhen-

ger en dobbel rolle, d.v.s. at symbolsk meningsinnhold ikke stir i motsetningsforhold til prak-
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tisk funksjon. Her forer B. Olsen en selvkritikk pa sin egen modell pa etniske prosesser i
tusendrene for Kristus, ved at for stor vekt ble lagt pA materiell kulturs symbolske side.

Som nevnt tidligere (kap.2.2.) var et av kriteriene for at et materielt trekk i arkeologisk
kontekst kunne anses som idiom i etnisitetstudier, at dette ikke skulle kunne knyttes til
funksjon i forbindelse med produksjonsbetingelser/prosesser. 1 sammenheng med
asbestkeramikken forte et slikt utgangspunkt til at den symbolske rollen til keramikken ble
fremhevet pa bekostning av praktisk funksjon (B. Olsen u.4.:5). Et slikt skille mellom stil og
funksjon gir Olsen bort fra, og fremhever i stedet materiell kulturs symbolske potensiale som
et medium som forener "feknologi og tegn" (Ibid.:6).

De materielle kulturtrekks egenskaper til & fylle bide symbolsk meningsinnhold og praktisk
funksjon gjor at disse kan bli manipulert i "sosiale strategier", samtidig som de innehar
kvaliteter som ikke kan kontrolleres, at manipulasjon med materielle symboler kan fa
konsekvenser som ikke kan forutses (ibid.: u.i.:6). I korthet blir keramikken i Olsens
revurderte modell bade et materielt symbol som tas opp intensjonelt som beskrevet ovenfor,
og at den som symbol etter hvert far "effekt som virkningsfull og identitetskapende materiell
struktur” i forbindelse med tilkomst av samisk etnisitet ( B. Olsen u.4.:16). Heller ikke det
at asbestkeramikken kan ha fylt en viktig funksjon i produksjonen av metall (jern) rokker ved
det sentrale i modellen, nemlig at det ble tatt i bruk asbestkeramikk som et likeartet materielt
uttrykk over store deler av det nordlige Fenno-Skandinavia, og ved de utilsiktede. .
konsekvensene dette far (ibid.:19).

Asbestkeramikkens rolle som etnisk symbol er altsi en ervervet status, noe som har utviklet
seg over tid. Asbestkeramikken ble etter hvert et materielt utrykk for skille mellom
"vi"(keramikkbrukende) og "de andre", og over lang tid kom dette til "d trenge ned i
Jangstfolkenes bevissthet som symbol pa deres felles etniske identitet" (B. Olsen u.4.:20).
Oppkomsten av samisk identitet ses altsi i na@r sammenheng med materiell kulturs
symbolverdi, funksjon og intensjonalitet. Det kan vere verdt 4 gi nzrmere inn pa litt av det
teoretiske fundament som B. Olsen bygger sin modell pa.
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2.3. Giddens struktureringsteori

Giddens struktureringsteori er et forsgk pa & overkomme et skille innen samfunnsvitenskapene
som gir mellom "objektivisme" og "subjektivisme" (Giddens 1981, 1986: xxvii, Olsen u.d.).
De respektive retningene er - kjennetegnet ved "objektivismens" sterke vektlegging pé sosial
struktur som avgjerende p& samfunnsutviklingen og pa akterenes valg og handlinger innenfor
sosiale kontekster, mens "subjektivistene" legger aktorenes bevisste valg og handlinger til
grunn, bade for konstituering av samfunn og utvikling over tid (Giddens 1984:1-2). Retninger
som kan kalles "objektivistiske" er struktur - funksjonalisme, strukturalisme og marxisme,
mens transaksjonsanalytitikere og metodologisk individualisme faller innenfor
"subjektivisme" kategorien (B. Olsen u.d.). Begge disse posisjonene er i folge Giddens util-
strekkelige: ".. we need to be able to recognize both what might be called the theorem of
"knowlegdeability"- that we are all purposeful, knowlegdeable agents who have reasons for
what we do-and that social processes at the same time work "behind our backs", affecting

what we do in ways of which we are unaware." (1981:16).

Utgangspunktet er struktur, som defineres som "eksisterende manster, eller tilretteleggelser
av, regler og ressurser i et samfunn"(B. Olsen u.4.:12) Men det presiseres at det dreier seg
om en "fiktiv" eksistens som en slags "hukommelse" hos den enkelte akter, som bare realise-
res i handling (Giddens 1986:377). Strukturering er sosial praksis i tid og rom. Tid /rom er
for Giddens sosialt og meningsfullt konstituert, ikke bare som en arena for menneskelig hand-
ling, men ogsa aktivt tilbakevirkende pé handling (Giddens 1981:29-36, Shanks & Tilley
1987:127).

Giddens vektlegger den "duale" karakteren som kjennetegner de sosiale strukturene, og frem-
hever at de bide er betingelse for, og resultat av sosiale akterers handling (Giddens 1981:19,
27). Det er en anerkjennelse av at de sosiale akterenes handlinger utformer menster for et
sosialt system/sosial interaksjon, samtidig som struktur virker for det sosiale systemets repro-
duksjon over tid og i rom (Giddens 1981:26). Akterene har visshet om de sosiale system de
inngér i og kan innrette sin adferd deretter, men denne vissheten har, som jeg skal komme

tilbake til, sine begrensninger.
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Endring og vedlikehold av strukturer er to sider av samme sak, i det strukturering inneholder
kimen til endring samtidig som strukturering (d.v.s sosial praksis i tid og rom), reproduserer
eksisterende strukturer; ".. the seeds of change are present in every moment of the constitution
of social systems across time and space" (Giddens 1981:27). Nar det gjelder den romlige
organiseringen i forbindelse med strukturering, som Giddens kaller "regionalisering", menes
det en "fiksering" av tid/rom i forbindelse med daglig praksis (Giddens 1986: 119). Tre niva,
eller "lag" av tid("varighet") er virksomme i strukturering, og alle sosiale akterer erkjenner til
en viss grad disse. Det forste nivdet utgjeres av rutinemessige "dag til dag" aktiviteter, det
andre kjennetegnes av et "livslops" varighet, det faktum at vi fodes, lever og der. Det tredje
og siste nivaet er kjennetegnet ved reproduksjon/endring av sosiale institusjoner som overgar
et individs livslep, som strekker seg forut for fadsel og etter deden for den enkelte aktor
(Giddens 1981:34-36).

Béde varighet forbundet med sosial praksis i en rutinemessig dag til dag forstand og varighet
av sosiale institusjoner er strukturerende p et vis som overstiger "begrensningene" som den
enkeltes livslep utgjer. Den daglige, "trivielle" gjeremals rutinemessige "rundgang" utgjer, i
motsetning til livet/dedens endelighet, "reversible time" (Giddens 1981:28, 1986:35).
"Strukturenes dualitet" impliserer at de elementare, "dag til dag" erfaringene over tid stir i et
giensidig (virknings)forhold til de eksisterende sosiale system (Giddens 1981:20, 28). Gid-
dens fremholder eksplisitt at; "The reversible time of institutions is both the condition and the
outcome of the practices organized in the continuity of daily life, the main substantive form of
the duality of structure."(1986:36) Det at strukturer oppleves historisk har effekt pa all sosial
interaksjon. De trivielle og rutinemessige hverdagsaktivitetene inngr i system som er sterre
enn en selv, i et "noe" som gér forut for den enkelte akter, og som vil best4 etter at denne er
borte fra jordas overflate (Ibid.:34-37) Alle samfunn har sosiale institusjoner som strekker

seg gjennom flere generasjoner.

Giddens har foreslatt & skille samfunnstyper etter hvordan "utstrekning" i tid/rom er organi-
sert("time-space distanciation"), eller etter samfunns "lagringskapasitet"(Giddens 1981: 90,
K. Schanche 1988:15-16). Sentralt her er "high present avaliability", som kjennetegn pa
"tradisjonelle" skriftlese samfunn. : N
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Det meste av samhandling foregar ansikt til ansikt, historiske linjer, legitimering av eksiste-
rende maktstrukturer blir formidlet gjennom tradisjoner/myter. Slike samfunns
"lagringskapasitet" av maktstrukturer er begrenset (Giddens 1981:5, 90, K. Schanche
1988:15-16). I motsetning til dette star samfunn som har utviklet skrift, og andre "media" for
(re)produksjon av maktstrukturer, og som i folge Giddens dermed "strekker" seg lengre i
tid/rom, eller har hoy "lagringskapasitet"(Giddens 1981:5).

Som nevnt vil en (begrenset)kunnskap hos den enkelte akter om de sosiale system handling
inngér i, medfore at det foretas bevisste valg utfra kalkulerte muligheter (ressurser). P& den
eﬁe siden kan ikke den enkelte akter ha full kontroll over alle forhold (i en samfunnskontekst)
som valg av handling inngér i, noe som pa den annen side innebzrer muligheter for uintensjo-
nelle konsekvenser av handling (Giddens 1981:19, 1986:27). Dette kan igjen virke tilbake pa
handlingsmensteret i nye valg av handlinger, som béade kan virke forsterkende pa eksisterende
strukturer, eller skape grunnlag for endring (Giddens 1986:27, se ogsé B. Olsen u.4.:13 og K.
Schanche 1994:120-121). Pa disse punktene mener B. Olsen at Giddens struktureringsteori
ligger neermere de "strukturorienterte” forklaringsmodellene, enn de "akterorienterte", nettopp
ved at de utilsiktede konsekvensene gis si stor betydning. Den enkelte akter kan nok manipu-
lere samhandling i retning av sine interesser, men har aldri kontroll over konsekvensene pa
alle niva som handling inngr i (B. Olsen u.d.: 13). '

Sosial endring kan serlig forekomme i forbindelse med motsetninger/konflikter mellom
strukturer, noe som ses pa som et universelt trekk ved strukturering/endring. Dette er szrlig
tilfellet i situasjoner der det er stor avstand mellom (re)produksjon av daglige rutinemessige
handlingsmenster, og samfunns overordnete "legitimate order" (Giddens 1981:66, 1986:193,

K. Schanche 1994:121).

Giddens kritiserer en tendens i studier av sosial endring som han kaller "unfolding models"
som ser pa endring som et internt fenomen i ethvert samfunns utvikling (Giddens 1986:163,
229, B. Olsen 1987b:71). Det er serlig i kontaktsituasjoner mellom samfunn med store for-
skjeller i strukturell organisasjon (ulik "utstrekning" i tid/rom), sékalte "time-space edges" at
det er et stort potensiale for sosiale endringer (Giddens 1981:83).
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K. Schanche har kritisert Giddens modeller, szrlig nir det gjelder Giddens "time-space dis-
tanciation" begrep og det skillet han gjor mellom skfiftlese samfunn og de som har utviklet
skrift. Her mener hun at "materiell kultur" (eller struktur) blir "undervurdert", at disse i for
liten grad blir sett p4 som aktiv i de struktureringsprosesser Giddens har utlagt (K. Schanche
1988:173, 177-78). En annen innvending er kommet som folge av Giddens vektlegging pa
kontaktsituasjoner i forbindelse med sosial endring. Kontaktsoner mellom sikalte
"stammesamfunn", d.v.s. samfunn med liten utstrekning i tid, og med "high present avaliabili-
ty", vil ikke falle inn under "time-space edges" begrepet, og sosial endring er vanskeligere &
gjore rede for (J. Last 1995:152). Grenser mellom "stammesamfunn" er nemlig sjeldent klart
markert (Giddens 1986:195, J. Last 1995:152).

2.4. Materiell og romlig kultur som struktur/tekst

Giddens struktureringsteori forener struktur, akter og sosial praksis i et dynamisk system der
produksjon og reproduksjon av sosial struktur foregar konstant i tid og rom, og det er dette
som overfores til materiell kultur. I "overferingen" av struktureringsteori til arkeologiske
analyser er utgangspunktet at materiell kultur er sett p4 som symbolsk, meningsfull og flerty-
dig med henhold til meningsinnhold, at det i tillegg til 4 inneha funksjon, ogsa har ikke-
funksjonelle, symbolske egenskaper (B. Olsen u.4., K. Schanche 1994).

Materiell kultur kommuniserer mening gjennom sin symbolske kapasitet, og meningsinnhold
vil veere avhengig av kontekst. Materielle symboler kan bdde symbolisere enhet innenfor

sosiale grupper, samtidig som de symboliserer avstand overfor andre grupper (K. Schanche
1994:125-126). Ved deres materielle beskaffenhet i tid og rom er de, som tidligere nevnt,
virksomme i objektivisering av (sosial) virkelighet, de er virksomme i sosial strukturering (K.
Schanche 1994:124-125). Som det forut nevnte eksemplet, om Bjernar Olsens anvendelse av
struktureringsteori anvendt pa asbestkeramikk, har Kjersti Schanche anvendt Giddens teorier,
i ser i forbindelse med husrom i Finnmark fra eldre steinalder til overgangen yngre steinal-
der/tidlig metalltid (Schanche 1988, 1989,1994).




Husrommets organisering gjennom steinalderen i @st-Finnmark har blitt analysert av K.
Schanche, med utgangspunkt i at det har virket aktivt i struktureringsprosessen og ses som et
viktig element i de endringsprosessene som ogsd preger det evrige arkeologiske
kildematerialet (1988, 1994:130-133). Boligen kan ses pd som materiell struktur, som et
viktig medium for 4 styre handling og formidle sett av virkelighetsoppfatninger (K. Schanche
1994:130-131). Selv om boligen utgjer et viktig instrument i sosialisering av individer inn i
en bestemt sosial orden ved den objektiviserende rolle rom spiller i sosial handling,
understrekes det at disponering av rom kan fi konsekvenser som ligger godt utenfor de
opprinnelige intensjonene (Ibid.:132). Et eksempel pd hvordan organiseringen av rom kan gi
uforutsette samfunnsmessige konsekvenser er utbyggingen av boligblokker i etterkrigstidas
Norge. De rasjonelle losningene som ligger bak denne méten & organisere husrom pa hadde
nok ikke forutsett de sosiale effektene med isolasjon og ensomhet som ofte forbindes med
disse boligformene i dag (B. Olsen u.4.:14).

I en artikkel gir Anders Johansen en beskrivelse av det han kaller "det mytiske landskap",
som spiller pA oppfatninger om landskap hos urbefolkningsgrupper i Australia og Ny-Guinea
(Johansen 1988). Landskapet blir tolket inn i en sosial sammenheng der historie, myter og
virkelighetsoppfatning knyttes til kjente trekk i landskapet, der tidsforstielse og
stedsforstielse er to sider av samme sak (Ibid.:18). Blant annet med inspirasjon fra "det
mytiske landskap", er det et viktig poeng i K. Schanches romanalyser at det naturlige rommet
ogsi har vert sosialt konstituert, at ogsi det naturlige landskapet har virket strukturerende
(1988:175-176, 1994:129). Serlig var de | naturlige omgivelsene viktige i
struktureringsprosesser i eldre steinalder, hvor bosetningsmensteret i hovedsak var mobilt
(K. Schanche 1988:182-183). K. Schanche vektlegger flytningene mellom ulike
naturgeografiske soner, flytninger som kan ha vart bestemt av arssyklus og arbeidsdeling
mellom kjonnene, det vil si at landskapet og skiftningene i arstidene kan ha vart vel si
viktige elementer i sosial strukturering som husrommet (1988:183). Audhild Schanche har i
en artikkel gitt uttrykk for lignende oppfatninger omkring landskap. Hun argumenterer for at
det samiske kulturlandskap bestir av "kultur i landskap”. Det vil si at menneskeskapte trekk
i landskapet ikke hadde avgjerende betydning i oppfattelsen av det tradisjonelle samiske
kulturlandskap, men at dette heller besto av den mening f. eks. hellige fjell kunne vere tillagt
(A. Schanche 1987).
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Henrietta Moore har foretatt romstudier i forbindelse med antropologisk feltarbeid i
Marakwet regionen i Kenya. Hun kombinerer den franske filosofen Paul Ricours utlegninger
av tekstbegrepet med Pierre Bourdieus sosiologiske romstudier (H. Moore 1986, I, Storli
1991a). Bourdieus teorier er pid mange miter lik Giddens struktureringsteori (H. Moore
1986), men har blitt kritisert for & vektlegger "strukturenes” rolle, fremfor det aktive individ
i sosial praksis (Roland 1995:27). Hovedforskjellen er likevel at der Giddens har utlagt
generelle teorier om strukturer og tid/rom, har Bourdieus teorier fremkommet i spesifikke
sosiologiske analyser (Chruickshank 1992:36). Bourdieu har gt mer direkte pd rommets
aktive rolle i samspillet struktur-akter, da han viser hvordan disse forholdene "objektiviseres”
i materiell kultur i en konkret lokal og historisk kontekst (Last 1995:148-150). I forhold til
Giddens kan Bourdieus analyser ses pd som et mer "materielt” uttrykk, hvor szrlig (hus)rom
og strukturering blir sett i ner sammenheng (Last 1995: 149-151).

Pa grunnlag av Ricoeurs filosofiske hermeneutikk, og hans utlegning av tekstbegrepet mener
Moore at rom kan betraktes som tekst (H. Moore 1986). Sentralt i Ricours filosofi er at tekst
er frigjoring fra talesituasjonen. Det vil si at lesning, eller fortolkning av tekst, innebzrer
situasjoner hvor en "taler" ikke har muligheter til & innskrenke eller kontrollere tekstens
meningsinnhold, at lesning/fortolkning innebzrer et veld av mulige tolkninger nd og i
fremtiden (H. Moore:81-82, B. Olsen 1987a:68-69).

Det er altsa snakk om distansering av tekst fra selve talesituasjonen. Distanseringen foregar
pa fire omrader: diskurs i form av tekst md vare distansert fra den konteksten den fremkom
i, at mening "varer" ut over dette. Det skal ogsi vare distanse mellom tekst og
forfatter/produsent, d.v.s. at uttrykk og mening er adskildt. Videre skal det vzre distanse”
mellom tekst og publikum, d.v.s. at tekst er tilgjengelig for flere enn publikum i
produksjonskonteksten. Det siste kriteriet for distansering er et skille mellom tekst og
referent, at emner som tale spesielt retter seg mot, ikke "gjelder" i fortolkning av en tekst.
Ifelge Ricoeur oppfyller sosial handling disse kravene til distansering, og kan folgelig ses
som tekst (H. Moore 1986:81-82, B. Olsen:1987a:69-70). Henrietta Moore mener at
rommet ogsi oppfyller disse formene for distansering. Rom som tekst har en historie og en

fremtid, losrevet fra alle "opprinnelige” meninger, dpent for enhver & fortolke (Moore
1986:82).
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Praksis i denne (romlige) sammenheng, bevegelse i rommet, innebrer fortolkning. Rom gér forut
for individuell romlig praksis, rom fortolkes ut fra et historisk konstituert “rammeverk” for
handling (Moore 1986:82). Individuell bevegelse i rom kan sammenlignes med talesituasjonen,
samtidig som man fortolker rom som en tekst; “..movement through and action in organised space

are simultaneously analogous to both speaking and reading.”(Ibid.:83)

Maten akkurat dette punktet oppfyller distanseringskriteriet tekst - situasjonskontekst pa, er at
handling i rom fortolkes i en historisk kontekst;”The tekst posesses non-situational references
which outlive the immediacy of contextual reference and which offer possible representations or
possible orientations in the world..” (Ibid.:83). Den meningspluralitet som ligger i den konstante
fortolkningen av romlig mening impliserer at de ulike fortolkningene p4 et individuelt plan skaper

grunnlag for en rekke ulike handlingsmuligheter. Imidlertid betyr ikke det at rom som tekst ligger .

apen for utallige mulige tolkninger, eller at alle tolkningene har lik gyldighet (Moore 1986:85-86).

Det ligger sosiale, historiske og ideologiske faktorer i fortolkningsprosessen. Den romlige
handlingen relateres til pre-eksisterende tekst ogsa som kontinuerlig ideologisk diskurs (mellom
individ og grupper, mellom forskjellige fortolkninger), hvor varierende grad av konflikt er
involvert (Moore 1986:90).

Rom som tekst er et velegnet medium for dominerende sosiale grupper for 4 manipulere mulige
fortolninger av f.eks. eksisterende maktstrukturer. Rom, nettopp ved sin klare materialle karakter,
kan fa visse regler for romdisponering til 4 fremsti som naturlige. Organisering av rommet blir
gitt allmengyldig eksistens og fremstilt som noe som ligger utenfor den sosiale sfzeren. Ved at
rom frestilles som naturlig og allmengyldig innferes begrensninger pa tolkningsmuligheter av rom
i forskjellige kontekster (Moore 1986:86-90, 190-91). Men det gjenstér at enkeltpersoner/grupper
er relatert til tekst og ideologi pa forskjellig vis og at de stir i et aktivt forhold til dette; “For they
clearly have the reflexive ability to use a particular cultural text- in this case space- to produce

a specific orientation towards a given ideology” (Moore 1986:90).
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Inger Storli har kombinert Henrietta Moores romanalyser og "det mytiske landskap", slik det

er beskrevet ovenfor, i tolkningen av boplasser fra samisk jernalder i Lensdalen pi'

Saltfjellet, de sdkalte "stallo"-bopassene. Hun kommer frem til at landskap og boplass kan
tolkes som tekst (1991a). Som folge av oppkomsten av pastoralistisk reindrift ble det anlagt
boplasser i forbindelse med reinens beitcomrader, noe som medferte omfattende
samfunnsendringer og konflikter. At enkelte grupper i det samiske samfunnet tok
reinflokker i privat eie medforte ogsd en annen mite & betrakte landomrader pA med henhold
til bruksrett (I. Storli 1991a:126). Pastoralistisk reindrift medferte at et tradisjonelt prinsipp
om allmen bruksrett etterhvert gikk mer og mer i retning av at de som tok opp reindrift
krevde eksklusive rettigheter til beiteland. Inger Storli ser "stallo"-boplassene pi Saltfjellet
som aktiv i "argumentasjon” for en samisk elites(pastoralistenes) krav pa rettigheter til &
utnytte beitelandet pa fjellet overfor samer som opprettholdt det gamie jakt/fangst leveviset
(. Storli 1991a:127).

"Stallo"-boplassene er strengt rekkeorganisert. Samtidig viser dateringer at det ikke var stort
sammenfall i tid pd de forskjellige tuftene innenfor de enkelte boplassene, men at det
sannsynligvis bare var ett hushold som benyttet boplassen og at tuftene representerer ulike
tidsperioder (I. Storli 1991a: 31-32). Inger Storli argumenterer for at rekkeorganiseringen
var aktiv i en diskurs som formidlet et krav pa brukernes historiske rettigheter- noe som igjen
legitimerte samtidas og fremtidas bruksrettigheter for pastoralistene (Ibid.: 142). Miten 4
organisere "stallo"-boplassene ses pd som et monster som er fremkommet over tid, som ikke
behovde &4 vare intensjonelt planlagt, men som virket forsterkende pi endringsprosessene
som ledet til oppkomsten av en pastoralistisk "overklasse" i det samiske jernaldersamfunnet
(. Storli 1991a: 127-128). Denne meningsformidlingen virket pa alle som beveget seg
gjennom dette landskapet. Rekkeorganiseringen finnes igjen i barskogomridene pi svensk
side av grensen, men dette dreier seg om ildstedsrekker i omrider som anses & vere
vinterboplasser. Rekkeorganiseringen fra sommerbeitet blir imidlertid gjentatt, og det
foreslar 1. Storli kan vare et mer bevisst uttrykk for 4 markere avstand fra den delen av den
samiske befolkningen som hadde beholdt gammelt levevis, og som ikke lenger hadde rett til
sommerlandet (I. Storli 1991a: 126). Pi denne méiten fungerte rommet over store omrader i
en kontinuerlig diskurs som virket for 4 sette "stallo"-boplassene i en historisk kontekst, noe

som etter hvert ble effektivt i rettferdigjoring og sementering av sosial endring.
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2.5. Oppsummering

Med boken "Ethnic groups and boundaries"(1969), og serlig Barths introduksjon til denne,
presenteres nye tilnermingsmdter til etnisitet. En etnisk gruppe er basert pa sosial organise-
ring av ulikhet; etnisitet ma vere selvtilskrevet av medlemmer innad i en gruppe savel som at
denne etnisiteten tilskrives av utenforstiende. For & definere etniske grupper m4 man derfor
studere opprettholdelse av etniske grenser, og legge mindre vekt pa det kulturelle "innholdet"
i gruppen. I arkeologisk sammenheng har slike tilnermingsméter vert benyttet i ca. 20 &r. Pa
nordnorsk materiale har szrlig forholdet mellom samiske og norske grupper vart analysert
med stotte i Barths etnisitetsarbeider, men hellegropene har vart lite aktuelle i materialet som
har veert analysert. Jeg vil se p hellegropene i et etnisitetsperspektiv senere i avhandlingen.

A. Giddens struktureringsteori representerer en samfunnsteori som forener akter og intensjo-
nell handling med struktur og uforutsette konsekvenser av handlingsmenster. Normer og
regler ligger bak 4 styrer de sosiale akterenes handlinger, samtidig som disse igjen kan pavir-
ke/endre normene og reglene. Struktur er bide betingelse for og resultat av handling. Sosiale
aktorer vil alltid handle bevisst utfra den kjennskap de har til de sosiale system de inngar i,
men denne er begrenset. Intensjonell handling vil alltid ha konsekvenser som ligger hinsides
det som det enkelte individ har kontroll over, og handling kan styrke eller bidra til 4 endre
eksisterende strukturer.

Struktureringsteori kan overfores til materiell kultur og landskap, som kan ses som materiell
struktur, d.v.s bade betingelse for og resultat av handling. Rommet som en meningsfylt og
sosial sfzre understrekes ytterligere med tilnzzrmingsméter som betrakter romorganisering og
romforstielse som en fortolkningsprosess, eller som lesning av en tekst. Begge disse tilnzr-
mingsmatene inspirerer til tolkninger jeg gjer omkring hellegropenes distribusjon i tid/rom i
slutten av avhandlingen (kap.6)




KAPITTEL 3. HELLEGROPENE I NORDNORSK
FORSKNINGSHISTORIE.

Jeg skal i dette kapitlet se pd hellegropenes forskningshistorie, fra de ble utskilt som egen type
fornminne i Tromse Museums tilkomstfase til de senere &rs arbeider hvor fornminnet behand-
les. Jeg ensker 4 fa fram tilfellene hvor man har kommet med forslag til tolkninger angiende
funksjon, tilskriving av etnisitet eller plassering i sosial kontekst, men ogsi hvor man har
avstétt fra & gi tolkningsforslag.

Det jeg ensker 4 belyse er hellegropenes plass i arkeologiske fremstillinger av Nord-Norges
forhistorie. I "pionerfasen” i arkeologisk forskning i landsdelen anerkjennes hellegropene
som eget fornminne og inngér som element i det som ses som oppgave nr.1, nemlig & kartleg-
ge landsdelens kulturminner (Holm-Olsen 1989). Tidlig p& 1900-tallet forsvinner hellegrope-
ne ut av arkeologisk sekelys og er borte helt frem til slutten av 60-tallet/begynnelsen av 70-
tallet da arkeologer igjen begynner 4 bli oppmerksom p4 dette fornminnet.

Jeg vil gi en generell forskningshistorisk gjennomgang av nordnorsk jernalderforskning for &
belyse forhold og tendenser innen arkeologien som kan gi noe av forklaringen p4 hellegrope-
nes svake posisjon som fornminnetype innen arkeologien. Med andre ord: jeg ensker & for-

klare hvorfor hellegropene i lange perioder har vaert "glemt" i nordnorsk arkeologi.

3.1. Perioden 1868 til 1924

Fornminnet hellegroper var allerede et kjent fornminne for pionerene i opprettelsen av
Tromse Museum. Karl Pettersen, geologen som var en av grunnleggerne av museet, var den

forste som undersgkte og beskrev hellegroper. Dette skjedde i 1868, altsd 3 &r for Tromsg
Museum ble grunnlagt (I.M.Holm-Olsen 1985:68).
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Opplysningene om dette fornminnet ble sendt til N.Nicolaysen, som inkluderte disse i sitt
oversiktsverk om "Norske fornlevninger", som stadig fikk sine "tilleeg" i "Aarsberetning for
Foreningen til Norske fortidsmindemarkers bevaring".

Karl Pettersen opplyste at han under feltarbeid p4 Arnoy ble forevist noen forsenkninger som
lokalbefolkningen mente var samiske graver. Han foretok deretter undersekelser, deriblant en
utgravning. Ut fra beskrivelsen av form og sterrelse, bide for og etter utgravning, er det ingen
tvil om at det var en hellegrop han undersekte. Han beskriver de hellelagte sidene, den
hellelagte bunnen, at de er .."lidt over 4 al. lange og 2-3 al. brede..", samt et "Cementagtig
bindemiddel" mellom bunnhellene. Han konkluderte med at antagelsen om at fornminnet er en
grav er feil, og at det heller dreier seg om en hustuft. Dette kom han fram til fordi utgravningen
ikke ga funn som kunne indikere grav, og at en av hans informanter, "en fellfinn", kunne
fortelle om lignende groper pd innlandet. "Hustuftene" blir ogs tilskrevet en etniske gruppe,
nemlig at de er"ubetinget tilhorende den lappiske stamme, hvad der da ogsaa synes at fremgaa
af de smaa dimensioner, som gulvfladerne inntage."(Brev fra K.Pettersen i Nicolaysen

1869:189-190)

Etter at Tromss Museum opprettet egen samling for forhistorisk materiale i 1874 ble
hellegropene undersgkt i forbindelse med de forste registreringsrundene. I perioden 1874-1924
ble det gjennomfoert en rekke befaringer i Nord-Norge av bestyrerne ved "Den Historisk
Antikvariske Avdeling", Th. Winther(1874-77), H. Horst(1877-1880) og OM
Nicolaissen(1882-1924). Hensikten var & kartlegge fortidsminnene i Nord-Norge. Men disse
undersgkelsene fikk en geografisk skjeivhet, til fordel for Nordland og Ser-Troms. Dette

kommer jeg tilbake til senere

O.Nicolaissen ble knyttet til museet fra 1880, og var bestyrer for den historisk-antikvariske
avdelingen fra 1882 til 1924. Han beskriver hellegroper fra flere lokaliteter i Nord-Troms og
Finnmark. Han er dermed den forste etter Karl Pettersen til 4 interessere seg for denne

fornminnetypen. Som ansvarlig for den historisk-antikvariske avdelingen ved Tromsg

Museum, blir han den ferste "fagmann" som underseker hellegroper.
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Nicolaissen sier om tolkningen av hellegropene som hustufter at :"Denne anskuelse maa for-
mentlig opgives; gravene er altfor smaa til at kunne veere levninger af gammetomter, der de-
suden har en ganske anden form uden helles@tning langs den indre kant."(Nicolaissen
1890:3) Han foretok ogsa to utgravninger pd Kjelnes i Finnmark. Her finner han heller pa
sidene og i bunnen, i tillegg til trekull over bunnhellene (Nicolaissen 1892:5).

Han antar at gravene utgjer en slags "overgangsform" mellom hedensk haugbegravelse og
kristen gravskikk, hvor kun steinkisten er beholdt fra den tidligere gravskikken. Dette, at det
ikke er en haug til & beskytte graven, gjor at det er lite annet enn litt trekull som blir bevart
(Nicolaissen 1890:3). Béde K. Pettersen og O.M.Nicolaissen ser pa hellegropene som et eget
fornminne, og leverer ogsa tolkningsforslag til dette. Forskjellen ligger i at Pettersen ikke
neler med 4 tilskrive fornminnet til samene, mens det virker som om Nicolaissen ser pa

fornminnet som en til da ubeskrevet "norsk" jernaldergravtype.

Etter de tidligste befaringer i Nord-Troms/Finnmark, og etter at O.Rygh har inkludert helle-

gropene i sin "Faste fornlevninger i Tromss stift"(1901:196), ser det ut til at man mister inter-
essen for hellegropene, ettersom ingen av de nermeste etterfolgerne tar disse opp til
behandling. I denne sammenhengen m4 det nevnes at Anders Nummedal og Guttorm Gjes-

sing faktisk grov ut en hellegrop ved Skansvika utenfor Berlevag i 1928. Denne var beskrevet

som en "angivelig hellesatt grav", og beskrivelsen av utgravningen lyder slik:".en kisteformet
Jordypning i terrenget med hellesatte vegger og bunn. Lengden var ca.3 1/2 m og bredden 1

172 m. Fordypnigen var fylt med forbrente kuppelstener(koksten) og trekull. I denne masse

Jantes en stump av et forbrent kvalben, men ingen oldsaker” (Nummedal i Universitets old-

saksamlings skrifter 1929).

I den meget kortfattete rapporten ble det ikke referert til Pettersens eller Nicolaissens tolknin-
ger, eller gitt andre tolkninger av fornminnet. Det virker ikke som de setter fornminnet i
sammenheng med Nicolaissens registreringer, d.v.s at de hadde 4 gjere med et "kjent" forn-
minne. Imidlertid nevnes det at andre groper finnes i nzrheten av den utgravde, og at kval-
bein ligger opp i dagen i omrddet. Omrédet som helhet tolkes som "fangstplass" (Nummedal
1929).
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Etter at Nicolaissen dede i 1924, fulgte en periode pd 12 &r hvor stillingen som
avdelingsbestyrer for historisk-antikvarisk avdeling ved Tromsg museum kun var besatt pd
deltid eller over kortere tidsrom (I.M Holm-Olsen 1989:27). Etter dette gikk det mange &r for
noen igjen interesserte seg for hellegroper som en egen fornminnekategori (Holm-Olsen
1985,1986). Jeg skal i det folgende forseke & forklare hvorfor dette skjedde.

3.1.1. Forestilninger om "norsk" og "samisk" i forhistorisk tid

Samisk forhistorie var tidlig problematisk i skandinavisk arkeologi. En av bakgrunnene til
dette er den spesielle plassen steinalderen har hatt i forestillinger om forhistorien i Nord-Norge.
1800-tallet var preget av oppblomstringen av nasjonalistiske og etnosentriske stremninger i
Europa, og da arkeologien som fag oppsto i denne konteksten, var disse stromningene fra forste
stund sterkt fremtredende i faget. (Brattli 1993, Furset 1994, Storli 1993a, Svestad 1993)

Ole Furset har i sin hovedfagsoppgave om "den arktiske steinalderen" gitt en analyse av de syn
som har radet over samisk forhistorie knyttet til steinalderen i arkeologien fra 1838 til ca.1925.
Hans utgangspunkt er kultur-evolusjonistiske og nasjonalistiske stremninger i dette tidsrommet
og hvordan disse har pavirket forskning p& samisk forhistorie. Det er szrlig tiden fra omkring

1870 som er interessant i forbindelse med hellegropene.

P4 den tiden da den arktiske steinalder ble definert og knyttet til samisk forhistorie, d.v.s. fra
tiden rundt 1870, kan man se en endring i méte & betrakte det samiske folket pA. Tida rundt
1870 er regnet som perioden da sosialdarwinistiske ideer forst fikk fotfeste i Skandinavia, og
faller sammen med tida da den egentlige fornorskningspolitikken ovenfor minoritetene i nord
ble utformet (Eriksen og Niemi 1981:37, 47-48). G. Gjessing hevder at man kan se et skille i
méten & skildre samene pa i denne tiden til mere negativt ladete utsagn i forhold til tiden for

(Gjessing 1973:103, Furset 1994:16). Det er p4 denne tiden at moderne evolusjonisme far

sterre innflytelse i arkeologien, noe som mi ses i sammenheng med innflytelsen fra

utviklingslzren slik Darwin presenterte den i "Artenes opprinnelse” som utkom i 1859.




Det ble etterhvert vanlig at nasjonalistiske forestillinger om nasjonenes folk og deres forskjel-
ler i karakter ble koblet med biologisk evolusjon (Storli 1993a:14-16). Darwin ga uttrykk for
at utviklingsleeren kunne appliseres p4 menneskerasene. Dette synet presenterte han i 1871 i
utgivelsen av "Decent of man", hvor det gis en biologisk redegjorelse for inndeling av men-
neskeraser i en..."rangskala, fra mer apelignende til mer hoyerestdende raser" og de for-

skjellige rasene "betydde en ovre grense for hva de enkelte Jolkeslag kunne drive det til"
(Pollan 1978:13). )

Forskjeller mellom folkegrupper og "raser" var sett i et mer "mystisk", religiost, eller sosialt
perspektiv fer utviklingslzren fikk gjennomslag, og man hadde en forestilling om psykisk
enhet, d.v.s. at alle folkeslag var p& samme nivé nar det gjaldt intellektuell og folelsesmessig
kapasitet (Pollan 1978:12-14, Storli 1993a:10). Etter at utviklingslzren hadde sltt igjennom
som naturvitenskapelig "objektiv" referanseramme innenfor biologien blir det og legitimt &
snakke om kulturell over- og underlegenhet mellom rasene som en naturlov innen fag som
etnografi og arkeologi.

En av de tydeligste konsekvensene av det kulturevolusjonistiske og nasjonalistiske tankegod-
set er en grunnleggende inndeling av verden i vestlig kultur pa den ene siden, og alle andre
kulturer p& den andre, en inndeling av verden i "oss" og"de andre" (Furset 1993 , Olsen 1986,
Storli 1993a). I denne sammenhengen blir samene satt i gruppe med "de andre", noe som far
felger for synet pé forhistorien til samene. "De andre" blir satt opp mot det ny-industrialiserte
vesten, som utgjer den forelgpige toppen i menneskelig utvikling, og som blir objektivisert og
"vitenskapeliggjort" gjennom utviklingslzren. Blant skandinavias arkeologer ville man na-
turlig nok assosiere sin fortid med det "vestlige" eller det "ariske", det folk som hadde storst
potensiale for fremskritt og utvikling. Konsekvensen ble at man for all del ville unngi kob-
linger med det samiske, eller skandinavias "Untviklete andre" (Furset 1994:14-18).

I 1867 skilte Oluf Rygh ut den arktiske steinalder som noe kvalitativt forskjellig fra den ser-
skandinaviske steinalderen, bide i form, materiale og utbredning. Materialet av skifergjen-
stander var etterhvert blitt s omfattende at det behovde en nzrmere gjennomgang. P4 dette
tidspunkt var den serskandinaviske steinalder veldefinert gjennom serlig Worsaaes arbeider,
med en inndeling i eldre og yngre steinalder, hvorav sistnevnte epoke gjennom gjenstandsty-
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per og megalittgravtyper ble stiende som en standard for steinalder i Norden (Furset 1994:23-
24). Den serskandinaviske yngre steinalder representerte fastboende, jordbrukende og flint-
brukende folk, mens den arktiske steinalder representerte et skiferbrukende fangstfolk i
Nordskandinavia som han antok métte vere samenes forfedre med forbindelser estover, i
Russland og Finland. Dermed introduseres en oppfatning om to steinalderkulturer, med to
adskilte beboelsesomrader.

I et bosetningshistorisk arbeid av Th. Winther, som forevrig er et av de sjeldne forsek som
ble gjort pd & syntetisere materialet fra Tromsg museum den forste tida, "Om den sikaldte
"Arktiske gruppe" af Stensager, med specielt hensyn til de i Tromse Museum opbevarede",
stetter han opp om O. Ryghs oppfatninger (O. S Johansen 1978:37). Denne oppfatningen
holder seg i all hovedsak som den dominerende blant arkeologer som beskjeftiget seg med
dette materialet fram til 1909 (Furset 1994, 1. Storli 1986:43, 1993a:11-13).

Béde Ole Furset og Inger Storli vil forklare forhold som gjorde det nadvendig & tilskrive "den
arktiske steinalderen” en samisk etnisitet fra slutten av 1860-tallet og fremover. Det faktum at
Skandinavia bebos av to etniske grupper skapte problemer for datidas arkeologer nir disse
gruppenes "forfedre" skulle spores tilbake i det arkeologiske kildematerialet (Storli 1993a: 7).
Det at den sydskandinaviske steinalder fikk en s stor rolle som referansepunkt for steinalder,
med de rike funnomradene i Danmark og det sydlige Sverige, gjorde det nedvendig & forklare
bakgrunnen for et mer funnfattig Norge. Den sydskandinaviske steinalder med megalittgra-
vene og indikasjoner pd fastboende og jordbrukende samfunn pa et si tidlig tidspunkt, ble
ogsé et vitnesbyrd om et relativt hayt utviklingsniv4, og i det nasjonalistiske klima som radde
i perioden var det vanskelig & godta at det samme ikke skulle gjelde for Norge ( Furset
1994:36-37).

Ved 4 argumentere sterkt, og ofte pa sviktende grunnlag, for at det serskandinaviske materia-
let som man fant i Norge ikke 14 vesentlig tilbake for det danske og sydsvenske materiale, og
dermed identifisere sin egen forhistorie med det forholdsvis hoytstiende, kunne man skape en
avstand til elementer som ikke passet i dette bildet. Den arktiske steinalder med sin tilknyt-
ning til samisk forhistorie ble dermed kontrastert til det sydskandinaviske, og gitt en utbred-
ning i rom som tilsvarte det historisk kjente samiske bosetningsomrddet. Den samiske
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tilknytningen kunne samtidig forklare hvorfor en mer "primitiv" steinalder som ikke blir as-
sosiert med bofasthet eller jordbruk eksisterer innenfor Norges grenser.

Dette styrkes ved at man antar serlige forbindelseslinjer for den sydskandinaviske steinalder,
at man ser seg selv rotfestet i den europeiske kultursfare, mens den estlige tilknytningen blir
vektlagt for den arktiske steinalderen. (Furset 1994:36-39) Dette synet pa den arktiske
steinalder og dens tilknytning til samisk forhistorie fikk konsekvenser for hva man s pa som
mulig i kulturell utvikling hos samene.

Dette kommer til uttrykk i kronologi og samfunnstypologi, hele tiden i kontrast til et storre
potensiale for utvikling i den sydskandinaviske steinalderen, noe som ogsa sees som utrykk
for nasjonalistiske og etnosentriske holdninger i arkeologien (Furset 1994, Storli 1993a).
Kronologien for den arktiske steinalderen ble som en folge av dette uhyre lang. Arkeologer
som Oluf Rygh og Oscar Montelius antar ut fra meget vage kriterier at samene brukte gjen-
stander av skifer nesten opp i deres samtid. Begge gir uttrykk for dette synet i publikasjoner
utgitt tidlig pa 1870-tallet. Dette synet ble alminnelig godtatt i arkeologiske fagmiljg, selv om
denne vektleggingen av steingjenstander i argumentasjonen for en lang samisk steinalder er et
brudd pa det metodiske prinsipp om at det er introduksjonen av metall som definerer overgan-
gen fra stein- til metallalder (Furset 1994:54-57, Storli 1993a:16-17).

Med A.W. Broggers doktorgradsavhandling fra 1909, "Den arktiske steinalder i Norge", ble
det tatt et oppgjer med tanken om at skifergjenstandene var rester etter en fortidig samisk be-
folkning. ~Argumentasjonen gikk blant annet ut pa at skifergjenstander, assosiert med den
"arktiske steinalder", var funnet ser for omrder som historisk er kjent som sameland. Andre
argumenter gikk ut pé at siden elementer i "den arktiske steinalder", som keramikk og veide-
ristninger, ikke var kjent innen samisk kultur, kunne dette heller ikke vre en del av samisk
forhistorie. Problemet ble "last" ved 4 tilskrive "den arktiske steinalder" et ukjent forhistorisk
estlig, "baltisk" folkeslag som etterhvert ble fortrengt eller assimilert inn i den gvrige befolk-
ningen. (Furset 1994: 62-74, Storli 1986).

Med dette blir altsd den samiske tilknytning til den forhistoriske steinalderen brutt, men vekt-
leggingen pé det samiske som statisk, uutviklet, blir styrket heller enn svekket. Samene slik
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de var kjent i Broggers samtid var for lite "utviklingsdyktig" til 4 ha retter i noen kjent stein-
alderkultur, og "den arktisk-baltiske" steinalder ble na sett pd som et hinder i erkjennelse av

en samisk steinalder.

Fra omkring 1912 og fremover blir steinalderen forklart i "funksjonalistiske" vendinger der
ulikt materiale var uttrykk for forskjeller i naturmilje. Tendensen mot  tilskrive det forskjel-
lige materialet til ulike folk ble svekket, mens bildet av etnisk enhet innenfor nasjonalgrense-
ne i steinalderen ble styrket. Samene ble definert ut som "urbefolkning" p3 den skandinaviske
halvey, de hadde ikke like lange (for)historiske retter som majoritetsbefolkningen.(Furset
1994:76-90).

3.1.2. Jernalderforskning pi nordnorsk materiale mellom 1874 og 1909

Som jeg tidligere har veert inne pa, ble den historisk/antikvariske avdelingen for Tromsg Mu-
seum opprettet i 1874 med Th. Winther som den forste bestyreren. Den "norske" jernalderen
har hele tiden veert et prioritert omréide, szrlig gjennom arbeidet med 4 registrere og kartlegge
fornminner. De tre forste bestyrerne p historisk/antikvarisk avdeling, som i tillegg til Wint-
her var A. Horst og O.M Nicolaissen, utferte alle omfattende befaringer. Alle var lerere med
full jobb i skolen, men rakk likevel & befare store deler av Nord-Norge. Alle de tre forste be-
styrerne ved den historisk-antikvariske avdelingen i Tromse konsentrerte seg nesten uieluk-
kende om & spore opp gravhauger. Dette fikk konsekvenser for Horst, Winther og
Nicolaissens befaringstrategi, ved at omradder hvor man ikke regnet med & finne gravhauger
ikke ble undersekt. Det var i praksis "norske" forminner man var ute etter (Holm-Olsen 1989,
Schanche, A. og Olsen, B. 1983).

En gjennomgang av nord-norsk jernalders forskningshistorie viser nesten uten unntak at det
var jernaldergraver som var det interessante nir det gjaldt forhistorien. Det kan se ut som
fornlevning og gravhaug var synonymt med hverandre (Schanche og Olsen 1983:119). A. W.
Brogger kalte da ogsd perioden 1870-1900 for gravhaugperioden i norsk arkeologi i en tale i
1929 (I.M Holm-Olsen 1989:26). Det fremkommer av rapportene fra befaringene til de tre
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forste avdelingsbestyrerne ved museet at man har valgt ut de omridene hvor sjansene for &
finne "norske" fornminner ble beregnet for & vere gode. '

I en "etno-politisk kritikk av norsk arkeologi" har A. Schanche og B. Olsen blant annet pekt pa
at innlandet og de indre fjordomradene ble oversett (1983:119). Denne geografiske skjevhetens
bakgrunn i holdninger hos Tromse museums representanter kan illustreres med felgende sitat
av O. M Nicolaissen: "Af egentlige norske oldtidsminder har Finmarken kun faa at opvise.
Gravhauger fra hedendommens dage forekommer kun yderst sjeldent; oldfund der med
sikkerhed kan henfores til norsk kunst og haandtverk, er saare faa." (1892:2). Nicolaissen sier
ogs:.."jo mere man neermer sig det yderste norden, desto sjeldnere bliver mindesmerkerne om
feedrenes ferd og liv, ferre og ferre oldfundene, som skulde opklare det tidsrum, hvorover
historiske optegnelser ikke kaster tilstraekkeligt lys." (1890:9). ”

De tre forste bestyrerne registerte i alt ca. 3500 gravhauger mellom 1874-1924, og i lopet av
ca.30 &r grov Nicolaissen ut rundt 800 av disse (Holm-Olsen 1989:24). Det var forst og fremst
kartlegging og innsamling av forhistorisk materiale som ble utfoert, og det ble sett som viktig &
f3 en oversikt over de nord-norske fornminnene fra jernalderen, i og med at disse kunne .."yde
et ikke ubetydeligt bidrag til Kundskaben om vort Lands arkeologiske Forhold". (Winther -
1875:174, i Holm-Olsen 1989:20)

De forsek som ble gjort pa & syntetisere materialet viser noksi entydig at man var ute etter 4
framstille det norske. Winther argumenterte for at jernalderen ikke var begynnelsen p& norsk
bosetning i form av innvandring, men at funnfordelingen tydet pa kontinuitet i befolkningen,
med en omfattende jernaldersbosetning over hele det "nmorske" omridet fra jernalderens~
begynnelse (O.S. Johansen 1978:38).

3.1.3. Samisk jernalder utskilles
Bildet av den utrolig statiske og lite utviklingsdyktige samekulturen, som nzrmest tviholder

pasin steinalderteknologi selv i historisk tid da metall bide var kjent og tilgjengelig, ble et
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hinder for erkjennelse av en (forhistorisk)samisk jernalder i siste halvdel av 1800-tallet og
begynnelsen av 1900-tallet.

Inger Storli (1986:47) og Povl Simonsen (1982:552) anser handelsesmann og "pionerarkeolog"
A.G. Nordvis undersekelser pA Mortensnes i Varanger, som ble pibegynt i 1850, som
begynnelsen av en rekke undersgkelser som tilslutt endte i konstitueringen av samisk jernalder
som begrep. Boplassene pd Kjelmoy i Ser-Varanger, Mestersanden forst, siden ogsd
Makkholla, har stétt sentralt i forbindelse med erkjennelsen av en samisk jernalder.

Oppdagelsen av eldre bosetning pid Kjelmoy skjedde i forbindelse med bygging av en
potetkjeller i 1861 og funnene, bl.a. keramikk og beingjenstander, ble innsendt til
oldsaksamlingen i Oslo. Nordvi fant likhetstrekk mellom Kjelmeyfunnene og materiale han
hadde funnet i gravene pA Mortensnes, og at begge deler dreide seg om rester etter en fortidig
samisk befolkning. Senere, i 1877, fikk Nordvi i oppdrag & foreta en utgravning pi Kjelmay

(Olsen 1984:10). o

Det fremgér likevel av kildene at Kjelmoymaterialet ikke ble regnet for & tilhere jernalderen.

O. Rygh ansi Kjelmgymaterialet for & tilhore samme gruppe som materialet i "den arktiske
steinalderen" (Furset 1994:33), og O.M Nicolaissen sier eksplisitt om Kjelmay :"Paa oen er

fundet flere oldsager fra lappisk fortid" og disse er av.."hoi elde, og deres brug forudsetter

enten fuldsteendigt ubekjendtskab til eller fuldkommen mangel paa jern."(1892:10)

Etter 4 ha mottat opplysninger om Kjelmoyboplassen av legen og amaterarkeologen A. B
Wessel fattet etnografiprofessor Ole Solberg interesse for materialet, og foretok betydelige
utgravninger der i 1907, 1908, 1910 og 1931 (Olsen 1984:10, Simonsen 1982:553). I 1909
utkom ogsa Ole Solbergs "Eisenzeitfunde aus Ost-Finnmarken", hvor det samlede Kjelmoy-
materialet ble behandlet for & forseke & belyse hvorvidt det dreide seg om forhistorisk samisk =
bosetning. Disse utgravningene var viktige i forbindelse med erkjennelsen av bruk av jern i
samisk forhistorie, samt at man skulle kunne skille ut en samisk jernalder fra en norsk, eller

germansk, jernalder (Furset 1994, Olsen 1984, 1991, Simonsen 1982, Storli 1986).
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Konklusjonen blir at materialet er tilherende en forhistorisk samisk befolkning, fra en periode
der stein ikke lenger er sentral i teknologien, men der jern hadde kommet til. Dateringen settes -
til 8-900-tallet eKr., ifelge B. Olsen hovedsakelig pd grunn av koblingen mellom
Kjelmoymaterialet og gravgods i Mortensnesgraver. Der var metallgjenstander funnet som

typologisk lot seg tidsbestemme til denne perioden (1991:68-69).

Det er interessant at etnografen O. Solberg tar et oppgjer med det metodisk tvilsomme i at
elementer av steinteknologi skulle vaere en hindring for & kunne utskille en jernalder, noe som jo
hadde vart et poeng for arkeologer som beskjeftiget seg med "den arktiske steinalder" (Furset

1994:64).

3.1.4. Nasjonalismen og jernaldern i Nord-Norge

Bjernar Olsen og Audhild Schanche har pekt pa trekk i den nasjonalistiske ideologien i Norge. --
pé 1800-tallet og "behovet" for nasjonal selvhevdelse, som forklaring pa den svake stillingen det
samiske fikk fra arkeologien blir representert ved Tromse Museum, til den samiske jernalderen
forst blir pavist. Som nevnt var det i denne perioden viktig & pavise den nasjonale karakter i den
norske forhistorie ved 4 kontrastere den med det utenlandske. Samtidig var det viktig for norske
arkeologer 4 understreke kulturfellesskap med det vesteuropeiske folk, som herte inn under de
siviliserte og utviklingsdyktige folkeslag (Schanche og Olsen 1983:118, B. Olsen 1986:33).

Det samiske blir her et forstyrrende element som krever en annen forklaring ut fra helt andre
kriterier enn de som gjaldt for det norske. Med statte i kultur-evolusjonistisk teori kunne man
dele "oss" og "de andre" i to forskjellige system av historieforstielse. Dette er basert pé skillet
mellom den dynamiske vest-europeiske kultur som har gjennomgétt alle stadier i utvikling, og
de uutviklede, statiske "andre" (Olsen 1986: 31-32). Det norske folk blir dermed utstyrt med en -
historisk bakgrunn, et tilfelle for historikere og arkeologer, mens samene er etnografenes
domene (Ibid.:32).

For norske arkeologer var det om & gjore 4 fremstille jernalderen i Norge som noe s&regent,

som til og med overgikk det gvrige skandinaviske materialet. Man fremhevet "Det norske
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Jolkets individualitet" og "hasjonale identitet" (Schanche & Olsen 1983). Serlig viktig i dette
henseende var vikingskipsgravene, serlig funnet av Osebergskipet i 1904. I tida rundt. .
unionsopplesningen med Sverige ensket mange av datidas arkeologer og historikere & gjenreise

den norske kulturarv (op.cit.:118).

Det var liten uenighet om at jernalderens befolkning var "norsk" (Furset 1994: 32). Dermed var
kanskje jernaldermaterialet et tryggere materiale 4 forholde seg til for datidas norske arkeologer
enn f.eks. "den arktiske steinalderen", siden man slapp 4 ta hensyn til noen "andre", og rolig ga
ut fra en rasemessig enhet i jernalder innenfor Norges grenser. Dette forer til at
jernalderarkeologien i Nord-Norge fra forste stund blir en arkeologi om det norske, der det

samiske blir utelatt eller oversett.

3.1.5. Hellegropene og synet pi nord-norsk forhistorie

1 1868, omtrent samtidig med at den arktiske steinalder blir tilskrevet samene, blir hellegropene
forste gang undersekt, og siden omtalt i et arkeologisk forum. Da Karl Pettersen gjorde sin
undersokelse pA Amgya i Nord-Troms var det enn ikke opprettet et museum i Nord-Norge
med representanter for fornminnegranskningen i Norge. Opplysningene ble tatt med i
Nicolaysens tilegg til "Norske fornlevninger" i 1869 og i drsberetningen til “Foreningen til
Norske Fortidsmindemerkers bevaring” for 1868. Hellegropenes beskrivelse og den tolkning
de ble gitt stir lenge kun referert, uimotsagt og uten & bli kommentert. Men den etniske
tilskrivelsen var allerede gitt, og kombinasjonen med den lave prioriteten det nordlige Nord-
Norge hadde innen arkeologien, samt at man ikke kjente "oldsager" som kunne knyttes til
hellegropene, m& vare en forklaring pd hvorfor dette fornminnet ikke virket fristende for

datidas arkeologer.

I 1889, med O.M Nicolaissens "Undersegelser i Tromsg og Finmarkens Amter", blir
hellegropene igjen lagt merke til, og denne gang av en offisiell representant for
fortidsminnegranskningen i Norge. Nicolaissen gir imot tolkningen av hellegropene som
samiske fortidsminner og hevder ut fra egne undersekelser at det dreier seg om graver, noe jo

K. Pettersen hadde benektet.




I Nicolaissens tolkninger kan man finne igjen det nasjonalistiske og kulturevolusjonistiske

tankegodset som er skissert opp i forbindelse med synet pd "den arktiske steinalder" og~

jernalderen. At det dreier seg om graver mener Nicolaissen bevist utfra formlikhet med
gravkammer i en gravhaug, og av dette slutter han at hellegropene er en norsk gravtype.

Han understreker at denne koblingen til norsk jernalder forelopig bare er en gjetning, men
argumenterer likevel med at :"Som bekjendt, vandt kristendommen indgang her nord forst en
rum tid, efier den var indfort i landets sydligere egne, og folket her vedblev at begrave sine
dode paa hedensk vis, men optog lidt etter lidt af den gravform, som alt var i brug sydpaa.”
(Nicolaissen 1890:3)

I en konkluderende kommentar i befaringsrapporten for sesongen 1889, trakk Nicolaissen i tvil
den grensen i "norsk" bosetning som man si i forbindelse med utbredelsen av gravhauger.
Dette skillet var ikke s skarpt, koloniseringen av Nord-Troms og Finnmark métte ha tatt til for ,
historisk tids begynnelse, i vikingtid/tidlig middelalder (1889:10). I den sammenheng kunm;,.
hellegropene vare det manglende norske fornminnet i omradene nord for Tromsg, som viser de

forste nordmenn som kolonialiserer omridet.

Imidlertid ser det ikke ut til at Nicolaissen fant stette for sin hypotese to &r senere, da Dst-
. Finnmark ble undersekt i 1891. Han treffer nemlig pa hellegroper helt ost i Finnmark, bade i
Tana, Varde og Vadse, og om disse omradene sier han "Det er ikke sandsynligt, at nogen
norsk bebyggelse har fundet sted her i hedningetiden." (1892:4) Nicolaissen vil likevel ikke ga
helt bort fra at den norske innvandring skjedde for 1300-tallet: "Forekomsten af gravhauger,
om end kun enkeltvis, opforelsen af en kirke i Vardo allerede 1307, norsk bebyggelse i
hedningetiden af Haalogaland ligetil nordgrensen af det nuveerende Tromso amt taet ved

Finmarkens sydgreense, synes at tyde paa en tidligere norsk indvandring." (1892:2)

Hellegropene assosieres ikke lenger med det norske, noe som kanskje har sammenheng med
mangelen pd funnmateriale i hellegropene som Nicolaissen grov ut. I tillegg viste det seg at
forekomsten av hellegropene omfattet hele Nord-Troms- og Finnmarkskysten, noe som ikke
passet inn i bildet av hellegropene som et slags overgangsfenomen hos hedenske nordmenn i

slutten av vikingtid.
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Bildet av oldtidsfunn man kunne forvente & finne i Nord-Troms/Finnmark kan illustreres med
at blant de "faatallige oldfund" som man kjente var det stort sett skifergjenstander som med

."undtagelse neer fundne paa fastlandet og sandsynlivis har veeret brugte af det lappiske folk,

der som nomader streifede om paa fieldvidderne og i dalene." (Nicolaissen 1890:9)

Ved at dette omradet assosieres med "den arktiske steinalder”, blir det plassert innenfor det
primitive "uutviklede andre”. Den lave funnfrekvensen er naturlig som folge av det
omflakkende livet disse "andre" levde. Sameland blir derfor definert ut som "jernalderland”
ettersom "norske" jernalderfornminner som gravhauger og oldsaker mangler. Samene selv

knyttes bare til jernbruk i historisk tid, da de endelig gjorde seg ferdig med steinalderen.

Det lot seg ikke gjere & plassere hellegropene innenfor den norske jernalderen, kanskje fordi de
til tross for Nicolaissens koblinger til norren gravskikk ikke hadde den viktige gravhaugen.
Som nevnt var gravhaugen helt sentral i bildet man hadde av jernalderen pé dette tidspunktet,
med et helt sett av forestillinger om hvilken type samfunn gravhaugen var et uttrykk for. B.
Olsen sier det slik:.."when Scandinavian archaeologists are dealing with, for instance, the
period A.D 0-800, they are by definition dealing with the Iron Age and chiefdom-type farming
societies." (1986:32) Som epistemologisk system utelukker kultur-evolusjonismen det som
ikke passer, og derfor er jernalderarkeologi ikke forenlig med arkeologisk forskning pa samisk
forhistorie i den samme kronologiske perioden. Forskning p& samiske samfunn ble derfor et felt
for etnografien, ikke arkeologien (op.cit.:32-33).

Hellegropene ble umulig & plassere innenfor rammen av jernalderen fordi de ikke oppfylte de
kriterier for et jernalderfornminne som var skapt, samtidig som de var lokalisert nord og est for
det vedtatt norske jernalderomradet. Hellegropene var ikke lenger betraktet som et samisk
fornminne heller, s& de falt utenfor alle referanserammer datidas arkeologi rddde over.

Hellegropene ble heller ikke nevnt av arkeologer etter O. Ryghs "Faste fornlevninger i

Tromse stift"(1901). Amund Hellands historisk/topografiske oversiktsverk over Finnmark
refererer til hellegropene som var registrert av Nicolaissen og oppfert i Ryghs oversikt over
fornminner i Nord-Norge (Helland 1906). Til tross for at Nummedal og Gjessing grov ut en
hellegrop i 1928, ble ikke fornminnet verdiget mer enn ett avsnitt i en rapport somi ferste
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rekke gjaldt registrering av steinalderlokaliteter. Hellegropene var ikke objekt for forskning for
pad 1960-tallet, og ikke egentlig gjenoppdaget som eget fornminne fer rundt 1980.
Hellegropenes "skjebne" kan ses som en parallell til miten den samiske kultur forsvant i. .

jernalderarkeologien; de lot seg ikke innpasse i noen av de vedtatte forestillingene som fantes

om forhistorien i relasjon til samene.

3.2. Perioden 1951 til ca.1980

Da Povl Simonsen overtok jobben som bestyrer for arkeologisk avdeling I 1951, ble arbeidet
med befaringer for museet intensivert. Han foretok ganske snart nyregisteringer i en rekke
kommuner, i tillegg til vanlige befaringer og reiser til forskjellige omrider i Nord-Norge. Han
registrerer systematisk hver kommune han befarer, inspirert av registreringer av Per Fett pd
Vestlandet (I.M.Holm-Olsen 1989:30). I 1964 blir arbeidet med @konomisk kartverk startét
med systematiske registreringer av fornminner over hele landet. Povl Simonsen videreforte

derfor ikke sitt registreringsprogram. Det var under Simonsen at hellegropene igjen blé}“ |
gjenstand for forskning. Historikeren Hévard Dahl Bratrein gjennomforte de forste
registreringene av hellegroper siden Nicolaissen. Hans registreringer skjedde i forbindelse med
omfattende "kirketuftbefaringer” han gjorde pd slutten av 60-tallet. Andre fornminner som
gammetufter, graver og "russegraver" blir ogsd tatt med. Navnet "russegraver" er en
benevnelse som lokalbefolkningen ofte bruker om hellegropene, og det fremgéir av
befaringsrapporter at Bratrein ansd "russegraver" som graver av en til da ukjent type.
Interessant er ogsd opplysningen en av hans informanter gir, om at gravene var brukt til &

smelte selsspekk i (H.D Bratrein Befaringsrapport, Skjervey pgd. 1966).

Gjenoppdagelsen av hellegropene i sammenheng med utforskningen av samisk forhistorie skjer
i det tidsrommet hvor samisk "kulturgjenreisning” for alvor begynner & ta av (sml. Eriksen &

Niemi 1981:349-350). Den nye oppmerksomheten som blir rettet mot hellegropene av- -

Simonsen utover 70-tallet kan ses som resultat av et generelt klimaskifte i holdninger nar det
gjelder tilnzrming til samisk forhistorie. Simonsen publiserer flere arbeider som omhandler
samisk forhistorie fra slutten av 50-tallet og utover 60-tallet, hvor oppstilling av en kronologi
over den samiske jernalderen er en viktig del (sml. Simonsen 1959, 1960, 1967, 1969). En
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helhetlig fremstilling av denne kronologien over samisk jernalder finnes i "Veidemenn pé
Nordkalotten" fra 1982, hvor hellegropene er tatt med (1982:576). Gjenoppdagelsen av
hellegropene kan ses som resultat av arbeidet med & stille opp en kronologi som dekker
jernalderen kronologisk, og sameland geografisk. Ifelge Simonsen er hellegropene en variant
av Varangergravene av Mortensnestype, der forskjellene kun beror pa ulike topografiske
forhold mellom nordsiden av Varangerfjord og kysten vestover til Nord-Troms (1978:14,
1982:576).

Han mener dette til tross for at det ikke ble funnet gravmateriale i noen av de hellegropene som
ble gravet ut pi forste halvdel av 70-tallet. I folge Simonsens kronologi over den samiske
jernalderen er gravene pd Mortensnes og hellegropene datert til "Mortensnesperioden”, fra
ca.700 eKr. til 1100 e.Kr. Han tolker altsi hellegropene som graver, i likhet med O.M.
Nicolaissen (Holm-Olsen 1985, Reymert 1980, Simonsen 1982). I denne kronologien er altsd
hellegropene leddet som knytter @st-Finnmark sammen med Nord-Troms.

3.3. Perioden etter ca.1980.

I Per Kyrre Reymerts magistergradsavhandling fra 1980, som tar for seg arkeologi og etnisitet,
utgjer graver en viktig klidekategori. Hellegropene inkluderes ikke i gravmaterialet hans.
Arsaken er at han tviler pa at det virkelig dreier seg om graver (Reymert 1980:82-84 ). Ifelge
Reymert hadde @K-registreringene, samt de til da utgravde hellegropene, vist at det
sannsynligvis dreier seg om en "ny" fortidsminnekategori, som han ikke vil tilskrive noe etnisk
opphav (Ibid.:82-84). Fem hellegroper ble utgravd pid 70-tallet; en ved Gamvik, to ved
Mehamn, en i Snefjord og en i Skarvfjordhamn, alle i Finnmark. Ingen av utgravningene ga
daterbare gjenstandsfunn, og i ferste omgang ble heller ikke trekull funnet i hellegropene C-14-
datert (Holm-Olsen 1985, Simonsen 1982). Simonsen tolker trekullforekomstene inne i
hellegropene som rester etter seremonier i forbindelse med begravelsen (Simonsen 1982:576-
577). I "Fortidsminner nord for polarsirkelen" stiller imidlertid Simonsen seg tvilende til sin
gamle tolkning (Simonsen 1989:132-33).
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OK-registreringene var en viktig faktor i "gjenoppdagelsen” av hellegropene. H.D Bratreins
kirketuftsregistreringer gjorde registranter for @konomisk kartverk klar over fornminnet, og
stadig flere ble registrert. Samtidig ga ikke utgravninger klart grunnlag for & hevde at det- -
virkelig dreier seg om graver. Inger Marie Holm-Olsen foretok utgravning av to hellegroper i
Arviksand i Nord-Troms i 1982. Hun fikk datert trekull fra hellegropene som ble gravet i
Gamvik og Skarvfjordhamn i Finnmark, i tillegg til de to hun selv undersgkte. Pa bakgrunn
av dette stottet hun Reymerts konklusjon om at det sannsynligvis ikke dreier seg om graver.
Men hun leverte ikke tolkningsforslag av fornminnet utover dette (I.M. Holm-Olsen 1985: 70).

I en artikkel fra.1986 tar hun for seg Nord-Tromsregionen, og forsgker &4 vurdere @konomisk
kartverks "nytteverdi" som middel til & kartlegge bosetningshistorien i undersekelsesomradet.
Kommunene Skjervey, Kvanangen, Lyngen, Storfjord, Kifjord og Nordreisa var narmest
ukjent land hva forhistorie angér for befaringene for ekonomisk kartverk kom igang i regionen,
d.v.s mellom 1978 og 1983 (I.M Holm-Olsen 1986:65). I tillegg til at kjenté
fornminnekategorier som steinaldertufter ble funnet i rikt monn, bidrog befaringene til & gjere

nye typer fornminner kjent. o

Hellegroper ble fremhevet som eksempel pa nettopp dette. Samtidig viser dateringer at dette er
den eneste fornminnetypen fra jernalderen som er vanlig i regionen (op.cit.:1986). Til tross for
at hun paviste dette, mente hun at hellegropene ikke kunne gi szrlig mye informasjon om
forhistorien i omrédet, si lenge fornminnets funksjon og andre samtidige fornminner ikke var
kjent (op.cit.:75).

I forbindelse med veiutbygging foretok Reidun L. Andreassen utgravninger i Indre Molvik i
1985, og i Ytre Molvik i 1986, begge i Masgy k. Prosjektet innbefattet ogsé undersgkelsen av
en hellegrop pd hver av lokalitetene. P4 bakgrunn av utgravningsresultatene stetter hun
antagelsen om at det ikke dreier seg om en grav. Hun bemerker ogsé at hellegropene ikke gir
et homogent inntrykk, da utgravninger viser betraktelig variasjon i konstruksjon, fra typisk- -
hellekistekonstruksjon til en ganske enkel trekullfyllt grop i strandterasse. Utover at hun stetter
Holm-Olsen i at verken funn eller konstruksjonen gir tilstrekkelig grunnlag til & si noe om

funksjon, leveres ikke forslag p& hva fornminnet métte representere i en videre sosial kontekst
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(Andreassen 1986:36, 1987:67-72). I et lokalhistorisk verk fra 1989 inkluderer H. D. Bratrein
hellegropene (med betegnelsen "kanthellegraver") i sitt materiale, og regner dem som samiske

(Bratrein 1989:154,170).

Forste fase i Simonsens kronologi over samisk jernalder, Kjelmayfasen som han daterte fra ca.
100 til ca 700 e.Kr ble pA midten av 80-tallet datert til for Kr.f (Olsen 1984). Samtidig blir det
klart at hellegropene ikke er graver lik de man finner pA Mortensnes. Dermed faller bade den
kronologiske og geografiske sammenhengen i Simonsens kronologi. I store deler av Nord-
Norge far man da en "funntom periode" (sml. Storli 1986). Arbeidet med hellegropene etter
dette far preg av & vare del av en sgken etter det som kjennetegner "den funntomme perioden".
Sagt pa spissen: man ensker & fylle hullene som erkjennelsen av denne perioden har efterlatt i
oppfattelsen av de kronologiske sekvensene fra Kr.f til middelalderen i Nord-Troms/Finnmark.
P4 nyéret 1990 igangsatte Kjersti Schanche et prosjekt som ble kalt "Nord-Norge i perioden
Kr.f. til 1000 e.Kr. Kildekritisk studium av funntomme omrader og nye fornminnetyper." |

I den tida prosjektet pagikk, ble hellegropene viet stor oppmerksomhet i egenskap av 4 vere™

"den funntomme periodes” vanligste fornminne i omridene hvor denne epokebetegnelsen blir
brukt. Lokaliteter som ble antatt & tilhere "den funntomme perioden" ble befart, og i den
sammenheng foretok hun utgravninger pi et felt av hellegroper pA Ameya i Nord-Troms
(K.Schanche 1992:7). Hun gir de forste forslag pd hva fornminnet kan ha vaert brukt til,
samtidig som hun prever & sette hellegropene og andre fornminner inn i et sterre samfunns- og
bosetningshistorisk perspektiv. 1. Storli har ogsa satt hellegropene i sammenheng med en
generell skisse av sosiale forhold i jernalderen i Vest-Finnmark i et upublisert manuskript.

Dette skal jeg komme narmere inn pa senere i avhandlingen.

De to sterste utgravningsprosjektene i Finnmark de senere drene: Slettnesprosjektet pd Seroya
(forelepig avsluttet 1993) og FATIMA prosjektet (Fastlandsforbindelse Til Mageroya, avsluttet
1994) har innbefattet utgravninger av hellegroper. Deler av Slettnesmaterialet er .
publisert/under publisering, og det samme er tilfelle med FATIMA-materialet. Béde publiserte
og upubliserte resultater fra de to prosjektene vil utgjere en del av mitt analysemateriale

(kap.4).
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3.4. Oppsummering

Karl Pettersen beskriver hellegroper allerede i 1868, og gir tolkninger omkring bide funksjon
og etnisk opphav. Hellegropene blir ogsé undersekt og beskrevet av O.M Nicolaissen i 1890-

arene. Hellegropene er s 4 si glemt frem til 1960 og 70-tallet, da de pa ny blir registrert og

undersekt av arkeologer.

Oppfatninger om samisk forhistorie i arkeologisk forskning blir i stor grad styrt av de
nasjonalistiske stremningene i skandinavisk arkeologi, og det samiske blir sett pi som et
negativt og tibakestiende element i forhistorien sivel som i samtiden. Den sikalte arktiske
steinalderen knyttes til samene, og fra ca. 1870-tallet anses denne & vare gjennom perioden som
tilsvarer jernalder i Ser-Skandinavia.

Jernalderforskning i Nord-Norge var fra forste stund konsentrert om & spore tilbake til den.-: -

norske forhistorien, mens den samiske ble utelatt eller oversett. Som en konsekvens av det
nasjonalistiske og kultur-evolusjonistiske tankegodset som var representert i
jernalderarkeologien ble hellegropene umulig & assosiere med det norske, og dermed ikke
interessante i arkeologisk sammenheng. Dette vedvarer helt til 1909, da en samisk jernalder
skilles ut med Solbergs Kjelmoy undersekelser.

Hellegropene er glemt eller oversett som arkeologisk fomminhe fra begynnelsen av 1900-tallet
til 1970-tallet. Hellegropene blir gjenoppdaget og assosiert med samisk jernalder pa 70-tallet.
Den nye fokusen som blir satt p4 dette fornminnet ma ses i sammenheng med et skifte i
tilnzrmingsmater til norrent og samisk som etniske kategorier i forhistorien, som blir vanlig i
lopet av 70- og 80-tallet. Dette kommer jeg nzrmere tilbake til senere i avhandlingen, med

modeller som eksemplifiserer dette.
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KAPITTEL 4. DET ARKEOLOGISKE KILDEMATERIALET

I dette kapittelet gir jeg en fremstilling av de registrerte hellegropene som jeg har fatt oversikt
over. Ut fra dette gir jeg en analyse av distribusjonsmensteret til hellegroplokalitetene. Det gis
ogsi en samlet fremstilling av resultatene fra hellegroper som er arkeologisk undersekt, for &
plassere hellegropene i tid.

En etnografisk analogi som her blir benyttet i sammenheng med tolkningen av hellegropene har
blitt brukt i flere arkeologiske publikasjoner pa 1990-tallet (se K. Schanche 1992, Jorgensen
1994). Det gjelder en beretning fra Kvitsjgomrédet fra 1500-tallet. Denne beretningen skal
ogsa tas med her, men i tillegg vil andre etnografiske kilder vurderes. Arkeologiske analogier
finnes i tillegg, og disse gir jeg ogsa en vurdering. I tillegg foreligger resultater fra jordprever
som er analysert ved IMR, Universitetet i Tromse, som kan styrke funksjonstolkningen. Denne”
vil fremsettes som en konklusjon pa bakgrunn av undersgkelser og resultat.

4.1. Registrerte og undersekte hellegroper

Av registrerte hellegroper er sterstedelen av materialet jeg har skaffet oversikt over fra
@konomisk kartverk. Andre kulturminnebefaringer, som for eksempel Havard Dahl Bratreins
kirketuftbefaringer, er ogsi benyttet. Disse ligger i topografisk arkiv, Tromse Museum. I all
hovedsak er det @K-registreringene og topografisk arkiv som er benyttet. Det meste av
arkivmaterialet er lagt inn pid databasen SIFT(Seking I Fri Tekst). 1 arbeidet med &
systematisere registrerte hellegroper er det enkelte vanskeligheter. Disse vil jeg gjere rede for
nedenfor. En opplagt begrensning er det faktum at en komplett oversikt over hellegroper bare
ville veert mulig med en totalbefart kystlinje i hele Nord-Troms/Finnmark. Andre skyldes
uklarheter i arkivmaterialet. I tolkning av registreringer hvor fornminnets art ikke anferes med
en kjent benevnelse og fornminnebeskrivelse ikke gir et klart inntrykk av hva det dreier seg

om, mé skjenn benyttes med de usikkerhetsmomentene det innebarer.
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En annen kildekategori er de utgravde hellegropene, eller utgravningsrapporter. Endel resulta-
ter er tilgjengelig i publikasjoner, andre er hentet fra topografisk arkiv, Tromsg Museum. Jeg
har ogsé fatt benytte meg av resultater fra Slettnesprosjektet og FATIMA-prosjektet som ikke
har blitt publisert enné.

4.1.1. Okonomisk kartverk

Kulturminnebefaringer foretatt i forbindelse med, og etter de retningslinjer som gjelder for
Okonomisk kartverk, er foretatt i Nord-Troms og Finnmark. Imidlertid er det stor regional
forskjell pA hvor godt registreringene er gjennomfort. Det er forskjell mellom kommunene i
en slik grad at enkelte kommuner ikke er @K-registrert i det hele tatt, mens andre er bortimot
totalregistrert. 1 Finnmark er for eksempel bare omkring 14% av fylket @K-registrert
(R.L.Andreassen, Pers.Med. 20.03.95). Det er flere grunner til at gkonomisk kartverk ikke
kan sies 4 vare gjennomfort i samsvar med intensjonene; d.v.s totalregistrering av fredete
fornminner i alle kommuner. Det gkonomiske aspektet har veert viktig nir registreringene
skulle gjennomfores -og statlige bevilgninger har ikke finansiert en intensiv registrering
overalt. Kommunal gkonomi har som regel vert bestemmende nér det gjaldt kvaliteten pa
registreringene (Holm-Olsen 1981:29-30).

Gjennomferingen av @K-registreringene har fort til anerkjennelse av en rekke nye fornminne-
typer som ved oppstarten av prosjektet ikke var allment kjent i det arkeologiske fagmiljoet, og
dermed ikke for registrantene. Forutsetningene for registrantene har vert tidligere arkeolo-
gisk kjennskap til regionen, opplysninger fra lokalbefolkningen og forkunnskap om fornmin-
ners lokalisering i landskapet. (I.M.Holm-Olsen 1986:67-69). Som jeg tidligere har vaert inne
pa(kap. 3) er nettopp hellegropene et fornminne som @K-registreringene har bidratt sterkt til &
gjore kjent. For enkelte kommuner i Finnmark er det gjort registreringer etter retningslinjene
for @konomisk kartverk siden slutten av 60 og begynnelsen av 70-tallet. I Nord-Troms startet
OK-registreringene i 1978, med unntak av Karlsoy som er registrert etter retningslinjene for
Okonomisk kartverk i forbindelse med det tverrvitenskapelige Helgoy prosjektet. I tillegg er
Karlsgy og omegn grundig befart av Hivard Dahl Bratrein. Hans rapporter befinner seg pa
topografisk arkiv, Tromse Museum.
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Som et generelt inntrykk av disse registreringene, med spesielt henblikk pa hellegroper, kan
man si at de jevnt over gir et klarere uttrykk for dette spesielle fornminnet etter ca. 1980. En
gjennomgang av @K-arkivet pA Tromsg Museum, d.v.s de originale registreringsskjemaene,
og opplysninger i topografisk arkiv viste seg & vere nedvendig. Dette mitte komme som et
tillegg til opplysninger hentet fra SIFT-databasen. Det ble etterhvert klart at endel av opp-
lysningene pa SIFT ikke var fullstendige, at de méitte sjekkes i arkivene eller at enkelte regist-
reringer manglet helt. Tolkning av registreringer ble vanskeliggjort av at man ikke har hatt en
fellesbetegnelse for fornminnet hellegrop som registrantene har kunnet bruke konsekvent. I
mange tilfeller er det bare beskrivelsen av fornminnet som gir grunn til & tro at det dreier seg
om en hellegrop.

De mest brukte betegnelsene pa hellegropene har vart: hellekistegrav, hellegrav, grav, grop,
forsenkning, kanthellegrav, strandmarksgrav, russegrav, samt en rekke varianter av disse. Der
hvor fornminnebeskrivelsen har vert fullstendig og detaljert er det likevel relativt lett & av-
gjere hvorvidt det er hellegroper som beskrives, da denne fornminnetypen har et karakteristisk
utseende og er forholdsvis lett 4 kjenne igjen. I denne sammenhengen spiller omrédebeskri-
velsen stor rolle; om det gis opplysninger om heyde over havet/avstand fra sjeen og generelle
beskrivelser av terrengets art. Likevel vil ikke alle hellegropene kunne finnes ved et arkiv-
studium alene. Endel av registeringene gir for fi opplysninger til at de kan inkluderes i mitt
materiale uten nye befaringer. En annen grunn er at uansett hvilke kriteria jeg stiller for &
bedemme et fornminne som hellegrop pd bakgrunn av mer eller mindre detaljerte opplysnin-
ger som er gitt i registreringene, vil jeg ikke kunne garantere at mine fortolkninger er riktige.

Likevel; all den tid benevnelsen/beskrivelsen av fornminnet/terrenget ligger innenfor visse
rammer vil disse tas med i mitt materiale som hellegroper. Disse rammene er kort beskrevet
slik: storrelse av selve forsenkningen ber ligge mellom 1- 4 m 1. x 0,5-2m b. og dybden ber
vere fra 0,2-3 m-1 m. Forsenkningene ber vaere lokalisert i slett terreng i eller i nerheten av
strandsonen, og ikke i rullesteinsvoller eller ur bestiende av skiferheller. Med visse forbe-
hold vil jeg hevde at de aller fleste registeringene jeg har funnet frem til virkelig beskriver

hellegroper.




4.1.2. Andre kulturminneregistreringer

Eksempel pé kulturminneregistreringer utenom @konomisk kartverk, er de fer omtalte kirke-

tuftbefaringene til Havard Dahl Bratrein. I tillegg kommer en rekke befaringsreiser i Nord-
Troms og Finnmark han har foretatt i forbindelse med annen kulturhistorisk forskning. Opp-
lysningene finnes pa topografisk arkiv, men det var ogs& nedvendig & kontakte Havard Dahl
Bratrein personlig for en fullstendig oversikt over hellegroper i Karlsgy regionen som han
hadde skaffet oversikt over i forbindelse med forberedelsene til lokalhistorieverket for Karls-
oy k. (Bratrein 1989:153-54, pers.med. 07.03.95). Andre kilder har vert publiserte kultur-
minneregistreringer som f.eks. "Rapport fra kulturminneregistering, LNG-terminal i Nord-
Norge" av Andreassen og Mydske (1984), hvor opplysninger om hellegroper er tatt med. K.
Schanches "Den funntomme perioden.." korrigerer OK-registreringene p4 lokaliteten Nygérd
pé Ameya, og rapporten fra Slettnesprosjektet (1993) har ogsid med opplysninger om helle-
groper som ikke har vert registrert tidligere. Det synes likevel klart at ikke alle kjente helle-
groper har blitt innberettet til Tromse Museums arkiver.

En oversikt over registrerte hellegroper ma begrenses et sted, og grensen ber settes ved at
kildene ma veere lett tilgjengelig, enten i arkivene pa Tromse Museum, eller i form av publi-
kasjoner. Unntakene er opplysninger skaffet til veie av H. D. Bratrein, Tromse Museum om
hellegroper i Darup, Hasvik k., Rosmalvika, Loppa k. og Hamningberg, Batsfjord k. som ikke
er innrapportert i top. ark. ennd. Befaringer i forbindelse med et prosjekt p4 Omgang i Gam-
vik k. har ogs nettopp medfert at 6 nye hellegroper er registrert, og dette er ikke tilgjengelig
som rapport nir dette skrives. Opplysningene inkluderes likevel. De kan st8 som en
"bekreftelse" pa hva R. L. Andreassen kalte det mest generelle trekk ved hellegropene, nemlig
at de finnes i "hver vik" oppover Finnmarkskysten, og at stadig nye lokaliteter registreres
(pers.med. 20.03.95)

4.1.3. Undersskte hellegroper
Det er ganske mange hellegroper som er undersekt arkeologisk, og hvor resultatene er tilgjen-

gelig i form av utgravningsrapporter og/eller i publikasjoner. Undersgkelsene foretatt pa hel-
legroper for 1970, d.v.s. de tidligere beskrevne utgravningene til K. Pettersen, O.M.




Nicolaissen og Gjessing/Nummedal, blir ikke gjentatt her. De arkeologiske
undersgkelsene av hellegroper startet med utgravningene pa 70-tallet: Hopseidet (1 grop) og
Mehamn(2) i Gamvik k., i Skarvfjordhamn(1) i Hammerfest k. og i Snefjord(1) i Masey k. I
lopet av 80-tallet ble ytterligere 4 hellegroper undersekt. I Skjervey k. ble to hellegroper un-
dersokt, begge i Arviksand (Holm-Olsen 1985). Det ble undersek to hellegroper i Maspy k.,
henholdsvis i Indre og Ytre Molvik (Andreassen 1986, 1988). I forbindelse med K. Schan-
ches prosjekt "Den funntomme perioden.." ble 11 hellegroper undersgkt tidlig p4 90-tallet,
hvorav en ble totalutgravet (1992:23). I forbindelse med Slettnesprosjektet ble 3 hellegroper
undersgkt (1. Storli, u.d.). Det ble utfert utgravninger i til sammen 9 hellegroper i forbindelse
med FATIMA-prosjektet. Det vil si at det samlede antall undersekte hellegroper na er 31. I
tillegg ble to hellegroper utgravd pa Kvitnes i Skjervey k. i 1991 (fig. 1 og 2), men det fore-
ligger ikke rapport eller dateringer fra disse. Systematiske utgravninger av hellegroper har
gitt mer informasjon om konstruksjonsdetaljer. Serlig har utgravningene vist at de trekk man
knyttet til hellegropene som ledet til gravtolkningen, d.v.s. héllekisten ikke er en s& vanlig
konstruksjonsdetalj som tidligere antatt. Utgravningene tyder heller pa stor variasjon (I.M
Holm-Olsen 1985, R.L Andreassen: 1986,88, K. Schanche 1992).
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Fig. 2. Hellegrop i sorest. Kvitnes, Skjervay k.

Naér det gjelder de undersekte hellegropenes beliggenhet kan det sies at de ligger nr sjeen: pa
Nygard, Skjervey k., 14 7 av 11 undersekte hellegroper mellom 4 og 5 m.o.h., en 14 hayere
(7,5 m.o.h) og to 13 lavere (Schanche 1992:57-59). De undersekte hellegropene i forbindelse
med FATIMA - prosjektet (9 stk.) 13 alle mellom 4 og 5 m.o.h. (Thommesen: under publise-

ring).

Av de 31 undersekte hellegropene er det et fatall som er totalutgravet; i mange tilfeller er det
snakk om sjakter eller provestikk. Detaljer av hele fornminnet med tilgrensende omrader
utenfor selve gropa er derfor sjelden kartlagt. Forholdsvis stor variasjon i konstruksjon av
hellegroper kom frem av resultatene fra utgravningene som ble foretatt fra 70-tallet og fram til
idag. Hellegropen som ble utgravd i Skarvfjordhavn, Hammerfest k. i 1973 og de to gropene
som ble utgravd i Mehamn samme ér, er alle hellekistekonstruksjoner, bortsett fra grav 1 i
Mehamn som ikke hadde kantstillte heller hele veien rundt (Schulstad/Simonsen 1973). Gro-
pen pa Hopseidet i Gamvik var uten heller, bide i kant og i bunn, men med et tykt lag av tre-
kull over hele bunnen (Schulstad 1974). P4 bakgrunn av resultatene av disse utgravningen, og
begrensede undersgkelser i to hellegroper i Arviksand, peker I. M. Holm-Olsen pa fellestrekk
og ulikheter i konstruksjonen mellom de ulike hellegropene. I tillegg til hvorvidt hellegropen
er oppmurt eller ikke, tar hun ogsi utgangspunkt i utbredelsen av trekull, grus/torvlag over
trekullaget o.s.v. Hun peker pé at hellegropene p& Hopseidet og "hellegrav 1" i Arviksand var
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uten heller, men begge var omgitt av forholdsvis store voller. Hellegropene i Skarvfjordhamn
og Hopseidet hadde et sammenhengende trekullblandet gruslag under torva, som igjen dekket
et kompakt trekullag. Videre manglet hellegropene i Mehamn et sammenhengende trekullag i
bunnen, men hadde enkelte konsentrasjoner av trekull spredt over bunnen. I tillegg fant I. M.
Holm-Olsen et sammenkittet gruslag under trekullaget, noe hun satte i sammenheng med K.
Pettersens observasjon i 1868 av tilsvarende fenomen (se kap.3) ( 1985:70-71). Fig. 3 viser
Sarnespollen B3(Nordkapp k.), som er en hellegrop uten heller, men med Skjerbrent stein i

bunnen.

._‘ y P g « 2
. 3. "Sarnespollen B3", Nordkapp k.

Fig

Inntrykket av variasjon i konstruksjonen av hellegroper ble styrket med utgravningene i Indre
og Ytre Molvik i Masgy k.. I disse to hellegropene ble det ikke funnet kantstillte heller.
Hellegropen i Indre Molvik var helt uten heller, men med "sammenkittet grus" i bunnen, mens
det kun var enkelte heller i bunnen av hellegropen i Ytre Molvik (struktur 16). P& bakgrunn
av dette stiller R. L. Andreassen seg tvilende til begrepet "hellekistegrav”, da hellekisten ikke
ser ut til 4 vare et gjennomgéende konstruksjonstrekk knyttet til denne fornminnetypen

48




(Andreassen 1986: 35). Av de 11 hellegropene som ble undersekt pa Nygérd-lokaliteten pa
Amgay i Skjervoy k. hadde 4 kantstillte heller (hellegrav 7, 8 12 og 13), og 1 manglet heller i
bunnen (hellegrav 13). Til gjengjeld var den totalgravde hellegropen konstruert etter
"klassisk" menster: regelmessig oppbygning av kanstillte heller og hellelagt bunn (K. Schan-
che 1992:57-59). Av de 11 undersekte hellegropene ga 4 negativt resultat, bade med hensyn
til konstruksjonsdetaljer og forekomst av trekull. Det ble gravd en sjakt p& 1 m x 3 m gjen-
nom "hellegrav 2", og en pd 1 m x 2,5 m gjennom hellegrav 4. De gvrige "funntomme" helle-
gropene, hellegrav 3 og 5 ble undersekt med provestikk, hvert pa 0,5x0,5 m.(K. Schanche
1992:57-59). Niér det gjelder "funntomme" hellegroper er dette observert bade p& Tommerne-
set, Nordkapp k. (Thommesen 1994:15), og p4 Slettnes (upubl. manus.). I den totalutgravde
hellegropen i Skjervay k., "hellegrav 7", var bade trekullaget like over bunnhellene og den
sterile grusen under hardt sammenkittet ( 1992:55-58). Dette er et lignende forhold som
gjaldt for hellegropene i Arviksand og Indre Molvik. Sterrelsen pa de utgravde hellegropene
ser ikke ut til 4 variere i like stor grad som konstruksjonen. Fig. 4 viser plantegninger av
"hellegrav 7", mens fig. 5 viser foto av den avdekkede "hellekisten".

Hellogray 7
—rE D Kantomt hete
- =,
Svo g BB LeMEem o * % O %0
e D:O
o \J
X
(- o O
o )
0% G 2°° ,
0% o5 0°0 coo0% Yo 200

Fig. 4. Plantegninger av "Hellegrav 7". Nygard, Skjervay k.
(Schanche 1992)
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(Storli 1993)

De hellegropene som er tilstrekkelig utgravd til at man fir inntrykk av bunnens opprinnelige

stgrrelse, plasserer seg innenfor malene 3,5m 1x 1,5m b. Stgrrelsen pa det som er tolket som

bunnlag ligger ofte pa ca. 3x1 m, det gjelder uavhengig av hvilken "type" hellegrop som er
undersgkt. Det som er et gjennomgaende trekk ved hellegropene er imidlertid et mer eller
mindre kompakt trekullag inni, og i noen tilfeller utenfor hellegropene, samt stgrre forekom-
ster av varmepavirket stein. Dette forholdet var fgr K. Schanches utgravninger pd Arngya kun
dokumentert i hellegropen pd Hopseidet; "Steinene i trekullaget var tydelig utsatt for sterk
varme, flere var "sprengt" av varmen, mens andre var svert skjgre" (Schulstad, upubl. rapport
1974). Etter 1990 har utgravninger i de fleste tilfellene pavist forekomster av skjgrbrent stein,
bl.a. i og/eller rundt 8 av 9 hellegroper undersgkt i forbindelse med FATIMA-prosjektet

(Thommesen u.a.).




Trekullprevene ble artsbestemt i forbindelse med Kjersti Schanches prosjekt, og flere av pre-
vene lot seg bestemme til bartre, serlig ‘gran, som ikke har vokst ute p4 Armey noensinne.
Rekved har sine steder vert rikelig tilgjengelig, szrlig i form av russetemmer(gran) fra de
store vassdragene i nordvest-Russland. Dette kan f& konsekvenser for dateringen, ved at re-
kved kan gi dateringer eldre enn selve hellegropene. Det ble imidlertid ikke oppdaget storre
uoverenstemmelser ved prover tatt fra gran og prover av bjerk, si Schanche regner med 200 &r
som maksimal feilmargin (1992:25). Trekull ble funnet i form av hele stokker pi Nygérd, noe
som er tolket som resultat av sterk varmeutvikling og ufullstendig forbrenning. Dette ble
igjen satt i sammenheng med at undersekelsene til da ikke hadde avdekket noe som kunne
tolkes som luftekanal/fyringskanal (K. Schanche 1992:23-25). 1 Studentervika pA Mageroy
ble en hellegrop undersekt i forbindelse med FATIMA-prosjektet, hvor en nedgravning i en
av gropens hjerner kan tolkes enten som en fyringskanal eller luftekanal (T. Thommesen:
under publisering). Med ett unntak er det aldri gjort funn av gjenstander i klar kontekst med
hellegroper. En opplysning fra undersekelsen av en hellegrop i Indre Molvik("grév 1") dreier
seg om funn av bitsaum(jernnagle) imot bunnen av hellegropen. Dette er det eneste
"gjenstandsfunn" man kan knytte direkte til hellegropene, og gir i tillegg til artsbestemmelsen
av trekull holdepunkter for 4 anta at det ogsa ble brent tre som ikke har vokst ner lokalitetene,
i dette tilfellet bitbord (R.Andreassen u.4). Fig.6 viser plantegning av "grav 1" i Indre Molvik.

Til tross for forskjellene i konstruksjon mellom hellegropene som er undersekt, er det endel
likhetstrekk som gir igjen i det samlede materialet. Hellegropene inneholder oftest sterre
eller mindre konsentrasjoner av trekull og skjerbrent stein, i og/eller utenfor hellegropen.
Hellegropene er tilnzrmet rektangulere nedgravninger, som varierer i sterrelse fra ca 3,5 x
1,5-2 m, til ca.1,5 m x 0,5 m, og som i uforstyrret tilstand oftest er minst 1-0,5 m dype. De er
sjelden lokalisert langt fra strandlinjen.
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GRAV 1, INDRE MOLVIX, MASSY, PINNMARK.
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Fig. 6. Plantegning av "Grav 1". Indre Molvik, Maspy k.
(Andrassen: under publisering.)

4.2. Fordelingen av hellegroper i tid og rom

I forbindelse med arbeidet med & skaffe oversikt over de registrerte hellegropene ble disse
plottet inn pa kart for & vise utbredelsen av dette fornminnet i et makroperspektiv. P4 den
maten héper jeg & fange tendenser i den romlige distribusjonen, til tross for de nevnte be-
grensningene ved @K-arkivene. P4 samme madte vil jeg sette 14-C dateringene i kronologisk
rekkefolge i tabell, for slik & vise fordeling itid.
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4.2.1. Distribusjonsanalyse. Plassering i rom

De registrerte hellegropene er satt pa kart for 4 f2 frem den romlige distribusjonen av dette
fornminnet. Forutsatt at de registrerte hellegropene i store trekk avspeiler et "reelt"
fordelingsmonster for de eksisterende hellegropene er det viktig 4 {3 frem hvordan forekomsten
av dette fornminnet fordeler seg i landskapet. Undersekelsesomradet defineres med andre ord
forst og fremst ut fra distribusjonsomrédet for hellegropene, d.v.s Nord-Troms og Finnmark.

Det viktige er & fa gitt et bilde av grensene for forekomstene av hellegroper, men ogsd av
fordelingstetthet og i hvilke kystsoner dette fornminnet er lokalisert. Et kart (fig.7), viser de

forskjellige lokalitetene markert med nummer som er gitt i appendix med oversikt over de

registrerte hellegropene, mens det pd det andre kartet er brukt symboler som markerer. -

utbredelse og sterrelse pé lokalitetene (fig.8)

Hellegropene fordeler seg p& 149 lokaliteter, hovedsakelig pé ytterkysten av Nord-Troms og
Finnmark. Den vestligste lokaliteten er pA Hikaya i Tromso k., den estligste ligger i Vardo k..
Hellegropene er 4 finne pa gyer og i sund, oftest i de ytre kystsonene, men i noen tilfeller ogsa
lengre inn i fjordomrddene. Forekomsten av hellegroper er ikke jevn over hele
undersekelsesomradet. Enkelte omrdder utmerker seg med en spesielt hog konsentrasjon av
hellegroper. En stor andel av det totale antall hellegroper er lokalisert pd Arngy i Skjervey k.
Av i alt 648 registrerte hellegroper er 211 & finne p& Arnoy.

53




Fig. 7. Kart med hellegroplokaliteter markert.
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Markering
av lokalitetsstorrelser

* 1>5 hellegroper
® 5> 15 hellegroper
® 15 eller flere hellegroper

Fig. 8. Kart med hellegroplokaliteter markert etter storrelse.




Videre ostover er det enkelte omréder som utmerker seg med forholdsvis store forekomster av
hellegroper. Mésay, Berlevig og Loppa er kommunene med sterst forekomst av hellegroper
etter Skjervay. Det kan virke som om de store forekomstene av hellegroper er konsentrert p4
gyer eller pé fastlandet nzr det dpne havet. De enkelte lokalitetenes sterrelse varierer fra en-
keltliggende hellegroper til felt pa over 15 stykker. De klart fleste lokalitetene bestir av en-
keltliggende hellegroper. Av de 143 registrerte lokaliteter er 109 lokaliteter med 1 - 5
hellegroper(76,2%). 19 lokaliteter(13,2%) bestir av mellom 5 og 10 hellegroper, mens 6 lo-
kaliteter bestir av mellom 10 og 15 hellegroper(4,1%). 9 lokaliteter bestar av flere enn 15
hellegroper(6,2%). De sterste feltene er; Geitvik og Lillevik(Akkarfjord), Haugnes, Nord-
Rekvik, Nygard (se fig. 9.)og Arviksand, alle i Skjervey k. Andre store felt er Kjeilvik
(Mésgy k.), Ytre Forsel (Hammerfest k.) og Kjelnes (Berlevag k.). 9 lokaliteter skiller seg ut
fra det vanlige lokaliseringsmensteret med klar tendens i retning av de ytre kystomradene,
med at de er lokalisert inni fjorder; i noen tilfeller(i Laksefjord og Ullsfjord) helt inne i fjord- _
bunnen. Disse befinner seg i Ullsfjorden, Reisafjorden, Porsangerfjorden og Laksefjorden.
Unntatt lokaliteten i Ullsfjorden er det imidlertid snakk om 4pne og forholdsvis vide fjorder.

éj@@ca

\@/

Fig. 9. Kartskisse over hellegroper i Nygard-feltet, Skjervey k.
(Schanche 1992) _
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Avgrensningen for hellegropenes utbredelse mot vest gar ved munningen av Malangsfjorden,
med lokalitetene pA Hakoya og i Finnvik pd Ringvassoya, begge i Tromse k. Den ostlige
grensen er lokalitetene i Varde k. Grensen ved munningen av Malangsfjorden er blitt stiende
ogsé etter OK -registreringen pa ytre Senja i Midt-Troms, selv om registrantene var oppmeksom
pa hellegropene og befarte egnede lokaliteter med dette fornminnet spesielt for gyet (Schanche
1992:13). Grensen mot st er usikker, men ut fra det generelle bildet av distribusjonsmenstret
av en forholdsvis jevn forekomst av hellegroper langs hele kysten fra Nord-Troms, er det
rimelig & tro at hellegropene fortsetter lengre mot @st, pa russisk side. Dette spersmélet kan
kanskje belyses i fremtiden med befaringer i Russland.

4.2.2. Plasseringi tid

Utfra C-14-dateringene som er ordnet i kronologisk rekkefelge, fir man inntrykk av hvordan
hellegropene fordeler seg i tid. Disse dateringene spenner over et tidsrdm pa ca. 1000-1200 ér,
fra omkring Kr.f. til ca. 1200 e.Kr. Inger Storli har analysert de dateringene hun hadde
tilgjengelig, og funnet at dateringene ikke fordeler seg jevnt i perioden mellom eldste og yngste
datering. Det viste seg at de fleste dateringene samlet seg i tidsrommet fra midten av 600 -
tallet, til 700/800 - tallet e Kr. Av de elleve daterte hellegropene Storli opererte med samlet
seks av disse seg i dette tidsrommet, fire var tidligere, og en plasserte seg senere. (I. Storli u.d.).

Med de nye dateringene tilfert blir dette bildet noe endret. Det ser ut som hellegropene jevner
seg noe ut i forhold til Storlis tabell. Bare to av de "nye" daterte hellegropene plasserer seg

innenfor tidsrommet 600 - 700/800 e Kr. Resten fordeler seg over hundredrene for og etter- -

denne perioden. Likevel danner det seg en topp i antall hellegroper som er datert innenfor
akkurat denne tidsperioden, selv om denne ikke er like tydelig som det kunne se ut til i Storlis
oversikt. Tidsrommet hvor det ser ut til 4 vare en topp i aktivitetene rundt hellegropene er

heller ca. 600-900 e.Kr.

Det foreligger 24 C-14-dateringer fra 21 hellegroper. Det er to tilfeller der dateringer fra
samme hellegrop spriker voldsomt. Den ene er hellegropen "Studentervika B8". Bunnlaget
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her er datert til 650-770 e.Kr., mens et gvre lag ble datert til 890-990 e Kr. (Thommesen u.4.).
Et stort sprik i dateringer er ogsd tilfellet med hellegrop F-207 fra Slettnes (430-610 e.Kr,
650-790 e.Kr. og 680-880 e.Kr). De to yngste dateringene blir lagt vekt sterst vekt p4, siden
den ene av de to er tatt fra utkastmassen fra vollen (I.Storli u.d.). Dette tyder p gjenbruk
over et stort tidsrom. Ogsd i "struktur 16" i Ytre Molvik i Méasay k. ble det funnet to adskilte
trekullag, men dateringene fra hvert av disse faller ssmmen i tid (Andreassen u.4.).

Tabell I. C-14-dateringer av hellegroper.

Hellegrop Datering B.P/kalibrert
Indre Molvik "grav 1"(M2say k.) 1950+70BP 30 fKr- 120eKr.
Hopseidet(Gamvik K.) 1650+80 BP  220-410 e Kr.
"Hellegrav 11",( Skjervey k.) 1710+80 BP  230-420 eKr.
Ytre Molvik "Struktur 16"(M#soy k.) 1680+60 BP 260 - 420 e.Kr.
Samespollen B3(Nordkapp k.) 1630+S0BP  370-530 eKr.
"F-207/1" Slettnes, 1.dat (Hammerfestk.) 1520+70 B  430-610eKr.
Sarnespollen B2(Nordkapp k.) 1520+70 BP 440 - 630 e.Kr.
"Hellekiste D" (Nordkapp k.) 1450+70 BP 560 - 660 e.Kr.
"Hellegrav 13"(Skjervey K.) 1420+80 BP 560 - 670 eKr.
Skarvfiordhamn(Hammerfest k.) 1340+80B.P 570 - 720 e Kr.
Arviksand I(Skjervey k.) 130040 BP  620- 730 e Kr.
"Hellegrav 12" Skjervaey k. 1320+80 BP 650 - 780 e Kr.
Studentervika B8 1.dat. 1340+70 BP 650 - 770 e Kr.
"F-207/1" (2. dat.) 1300+80 B.P 650 - 790 e.Kr.
"Hellegrav 7"(Skjervoy k.) 1310+70 BP 660 - 780 eKr.
"F-179 / X1"(Hammerfest k.) 1290+70 BP 660 - 790 e.Kr.
"F-207/1 "(3. dat.) 1250460 BP 680 - 880 e Kr.
"Hellegrav 8"(Skjervay k.) 1210+80 B.P 690 - 900 e.Kr.
"Hellekiste A" (Nordkapp k.) 1240+S0B.P 710 - 880 e.Kr.
Arviksand II(Skjervey k.) 1140+50 BP  730-910eKr.
"Hellekiste C"(Nordkapp k.) 115060 BP 860 - 980 e.Kr.
Studentervika B82.dat. 1120+50 BP 890 - 990 e.Kr.
Studentervika B11(Nordkapp k.) 1100+60 BP 890 - 1010 e Kr.
830+70 B.P 1160 - 1270 e Kr.

Vesterpolien(Nordkapp k.)

(Se Appendix II for ytterligere referanser til publikasjoner, dateringer og kalibrering)




4.3. Funksjonsanalyse

Det er pd bakgrunn av utgravningsresultatene og det generelle monsteret for hellegropenes
beliggenhet at man kan gi et forslag til dette fornminnets funksjonsomrade. I tillegg kan man
benytte seg av en rekke analogier. Disse bestdr bide av arkeologiske undersgkelser utenfor
undersekelsesomridet; i dette tilfellet kokegroper/"koksteinsrayser" i @stersjebotn og pa
Aland, og etnografiske kilder fra ulike omrader.

Ut fra resultatene av utgravningene pi Nygérd pA Amay, i tillegg til de tidligere utgravnings-
resultatene, fant Kjersti Schanche at det var endel sikre konklusjoner & trekke med hensyn til
aktivitet knyttet til hellegropene. Til tross for alle usikkerhetene som hefter seg til fornminne-
typen, finner Schanche det sannsynlig at hellegropene, uavhengig av ulikheter i konstruk-
sjonsdetaljer, var resultat av en serskilt type aktivitet knyttet til sjgen. Den nare
tilknytningen til strandlinjen er i seg selv et hint i den retningen. Det har vert gjort opp ild i
hellegropen; stein har blitt lagt oppé bélet, og siden luftekanaler ikke ble pavist, matte tempe-
raturen inni gropen ha veert sveert hoy. Trekull og skjerbrent stein pa utsiden av hellegropen
tyder pé at hellegropene kunne bli gjenbrukt (Schanche 1992:60). Schanche ga flere forslag
angéende hellegropenes funksjon utfra utgravningsresultatene og en etnografisk opplysning
fra Kvitsjoen fra 1500 - tallet. Denne beskriver hvordan seljegere smeltet selspekk i groper
hvor spekk og gledende stein ble fordelt lagvis, slik at spekket smeltet og oljen p4 denne ma-
ten ble utvunnet (Tegengren 1965, i Schanche 1992:30). Schanche foreslar at hellegropene
mest sannsynlig er spor etter en lignende aktivitet som beretningen fra Kvitsjgen beskriver,
d.v.s. utvinning av tranolje i groper fylt med oppvarmede steiner. Denne aktiviteten antar hun
har veert sesongbetont, slik at de som deltok ikke har oppholdt seg lenge i omradet hvor helle-
gropene ble anlagt. Dette ble antatt fordi andre strukturer (f.eks. boligstrukturer) med sam-
menfallende dateringer da ikke var kjent (ibid.:1992).

Roger Jergensen som har inkludert hellegropene i ett av sine arbeider (Jorgensen 1994), nev-
ner ogsd den etnografiske beretningen fra Kvitsjeen. I spersmalet om hvorvidt hellegropene
har vert benyttet for & utvinne olje fra spekk av sjopattedyr i forhistorisk tid, tar Jergensen for
seg opplysningene som er gitt i beretningen. Han kommer frem til at den vanlige storrelsen
pa hellegropene ikke stemmer overens med de mal som ble oppgitt for gropene som ble gravet
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i forbindelse med utvinning av olje fra selspekk ved Kvitsjeen. Det ble oppgitt at gropene var
halvannen favner dype, noe som tilsvarer 2,75 m. I tillegg kommer det at nzzrmere halvparten
av hellegropene pd Nygard p&4 Arnoya var tomme for bade trekull og skjerbrent stein, s Jor-
gensen avviser at aktivitene beskrevet i historien fra Kvitsjeen og aktivitetene som ligger til
grunn for hellegropene er direkte parallelle (Jergensen 1994:18-19).

4.3.1. Arkeologiske analogier til hellegropene

P4 Slettnes i Hammerfest k. er det dokumentert et fornminne som har fatt en lignende tolkning

angdende funksjon som hellegropene. "Anlegg 9, felt V - A" er beskrevet som en steinforet

kokegrop, ca. 0,5 m dyp og 1 m i diameter (Damm 1993:18). Gropen hadde et tykt trekullag i

bunnen med et lag skjorbrent stein over. Over steinen ble det funnet et lag "brunlig fettet

sand, muligens rester etter organisk materiale"(Ibid.:18) Gropen er datert til mellom 5000-

6000 fKr. P4 grunn av likhetene med hellegropene holdes mulighetene &pne for at det dreier

seg om en spesialisert kokegrop for tranoljeutvinning: "Selv om gropa har en annen form enn

hellekistene, og ogsa en betydelig hayere alder, mellom 6000 og 7000 dr, har vi altsé p&
Slettnes et anlegg som bdde teknisk og praktisk ser ut til & veere en tilsvarende installa-

sjon"(Storli v.a :12).

Pa slutten av '1970- og begynnelsen av 1980- tallet ble det foretatt undersekelser av en spesiell
type kystnzre fornminner pA oya Kokar, Aland. Over 150 royser bestiende av skjerbrent
stein er kjent, og fra 1978 til 1983 ble det foretatt utgravninger i tre reyser av denne typen.
Reoysene varierer en del i storrelse og form, men har til felles at de er lokalisert pa steingrunn,
nzrmere bestemt svaberg. De roysene som ble undersekt var fra 7 til 10 m i diameter og 1m
hay, til 4 x 6m og 0,3 m hay. Disse roysene var blandet med store mengder trekull og fet
askelignende jord, mens det nedenfor roysen ofte kunne observeres naturlige fordypninger pa
det hellende svaberget. I alle de tre undersokte roysene fantes et slags rammeverk av ubrent
stein i umiddelbar nzrhet til de naturlige fordypningene, og selve reysen (Gustavsson
1986:369-471).
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Det ble foretatt C-14-datering av trekull fra to av disse reysene som ga dateringer til for-
romersk jernalder. Dateringene fra den ene roysen spriker voldsomt, noe som indikerer svaert
lang brukstid (Ibid.:370). I tillegg ble det fete, askelignende jordlaget sendt til kjemisk analy-
se, som paviste opptil 4,8 % fettstoffer. Et svartbrent materiale som ble funnet i en av reysene
viste seg etter undersekelse i elektronmikroskop & vzre rester av skinn, med et fettinnhold pa
0,8 %. Disse "koksteinsraysene" blir tolket som rester etter anlegg for koking av selspekk, for
pa den miten 4 utvinne tranolje (Gustavsson1986:370).

Kenneth Gustavsson gir en tolkning av "koksteinsraysene" basert pa utgravningsresultatene,
fornminnetypens generelle morfologi og utbredelsesmenster, samt etnohistoriske opplysnin-
ger. Den kystnzre lokaliseringen, d.v.s. 10 - 30 m over dagens havniv4, indikerer i seg selv at
aktivitetene knyttet til "koksteinsraysene" i forhistorisk tid var klart maritime. De fleste roy-
sene kan dateres til ferromersk jernalder ut fra strandlinjebeliggenheten. Da Kokar ikke har
egnet jordbruksland, er det de maritime ressursene som har vart grunniaget for menneskers _
opphold pa gya. Av etnohistoriske kilder oppgir Gustavsson den tidligere nevnte historien fra
Kvitsjgomrédet som beskriver produksjon av tranolje ved hjelp av oppvarmede steiner. I til-
legg refererer han til etnografiske beskrivelser fra Kolmuk-elva i Canada og i Kamsjatka Je-
lowka i Russland. Disse beskriver utvinning av tran fra fiskelever ved hjelp av oppvarmede
steiner (Eidlitz 1969, i Gustavsson 1986:371). I tillegg til alle momentene Gustavsson ferer
opp til fordel for "tranoljefortolkningen" kommer andre funn fra Kékar som taler for at selje-
gere har oppholdt seg pa gya. Det er registrert endel koksteinslag pé flatmark, og ett av dem
ble undersekt. Koksteinslaget ble satt i klar ssammenheng med roysene som er anlagt pa ber-
get. Undersekelsen viste en koksteinskonsentrasjon, omlag 10 m i diameter. I tillegg til for-
kullete beinrester, hovedsakelig av sel, ble det funnet noe keramikk. C-14-dateringen viste
romersk jernalder(1570+70 B.P), noe den lave heyden over havet ogsd skulle tilsi (10-12
m.o.h.). Denne dateringen er samtidig med perioden da hellegropene tas i bruk. P4 grunn.av
mangel pd klare strukturer og artefakter tolker Gustavsson fornminnetypen som rester etter en
sesongboplass i forbindelse med seljakt (1986:371-372).

Bildet av seljakt og tilvirking av tranolje av spekk pa Kékar blir som folger: etter en jakteks-
pedisjon fant man egnede lokaliteter i strandsonen, hvor svabergene hadde naturlige fordyp-
ninger, og hvor det var rikelig tilgang pi trevirke. Spekk og varme steiner ble lagt i
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steinrammene like ovenfor fordypningene i berget, hvorpa spekket ville smelte og oljen ville
renne ned i fordypningene. Denne prosessen ble gjentatt mange ganger, slik at det dannet seg

en roys av kokstein som ble temt ut av steinrammen etter hver omgang med bruk. Dette

foregikk i fangstsesongen, og jegerne var ikke bofaste (Gustavsson 1986:371).

Langs Bottenviken er det undersokt koksteinsgroper som er blitt tolket pa lignende vis. I
Norrbotten er det registrert et stort antall kokegroper i kystlandet. P2 Granan i Nederkalix
socken, en lokalitet med szrlig mange kokegroper(26 registrerte), ble det foretatt utgravninger
(Lundin1992:147). Gropene som var tilnzermet runde, varierte i storrelse mellom 1,5 og 4 m i
diameter, og 0,1-0,6 m i dybde. I tillegg til store mengder skjerbrent stein ble det funnet litt
keramikk, noen kvartsavslag og brente beinfragmenter. C-14-analyser gav entydige daterin-
ger til 600 - 800 £.Kr, med unntak av en datering som viste 176-430 e.Kr (Ibid.:149-151). En
annen datering fra en lignende lokalitet med kokegroper i Norrbotten faller innenfor perioden
400-500 £Kr. I perioden 400-600 f.Kr. har havet statt 25-27,5 m. hoyere enn i dag, som betyr
at de undersokte lokalitetene var kystbundne. Kerstin Lundin argumenterer for at andre store
forekomster av kokegroper som ligger mellom 25-45 m. o. h. i store trekk sammenfaller i tid
(1992:166).

Mange av lokalitetene har ligget i sund og viker i den forhistoriske skjergrden, et milje pas-
sende for seljakt, og selv om Lundin pépeker at ulike aktiviteter kan gi likt utseende kokegro-
per (Ibid.:168), er dette sentralt i Lundins diskusjon om disse kokegropenes funksjon.
Kokegropene blir satt i sammenheng med behandling av selkjott/spekk, med henvisning til
eksemplet fra Kokar og beretningen fra Kvitsjgomradet, men Lundin reserverer seg litt for &
gi en tilsvarende tolkning: "Om kokgroparna anvénts for t.ex. trankokning och/eller bered-
ning av sdlkott dr dock i dag inte mdjlig att besvara. Av interesse vore darfor att bl.a. analy-
sera jordprover fran kokgropar vid de stora kokgropsfilten i kustlandet for att se om dessa
innehdller fett i likhet med jordproverna pa Kékar"” (Lundin 1992:170). '

Jordpreveanalysen som Lundin ettersokte ble utfort pd begynnelsen av 1990 - tallet. I forbin-
delse med en nedgravning av en kokegrop i Vesterbotten i Sverige 1991, ble det tatt prover
med sikte pd analyse av fettinnhold bade i kokegropens innhold og det ytre jordsmonn
(Isaksson 1992). Lokaliteten, Harrsjobacken, Bured socken, minner mye om kokegroplokali-




tetene i Norrbotten. Lokaliteten ligger ca. 25 m. over navzrende havniva, pa en forhistorisk
odde i et smalt sund (Isaksson 1992:63). Blant flere forskjellige fornminnetyper ble det re-
gistrert 17 kokegroper, hvorav to ble utgravd. I tillegg ble det avdekket to strukturer som ble
tolket som jernvinner p.g.a. funn av jern og jernslagg. En C-14-datering ble tatt i en koke-
grop, og ga 1845470 B.P som resultat, eller ".£ill de forsta arhundraderna efter kristifidelse.”
(Ibid.:65) I likhet med Lundin blir den kystnzre lokaliseringen til Bottenvikens skjeergard
satt i sammenheng med bl.a. jakt pa sel. Jordprovene ble tatt fra en lignende kokegrop som
den daterte. Disse prevene besto av to jordprever tatt fra utsiden av kokegropen, samt prover
av en "..svart forkolnad massa, som smdlts samman av gropens virme och sedan runnit ned
och stelnad mellan stenarna" (Ibid.:66). Akkurat dette er interessant, siden lignende "funn" er
gjort i hellegropene. P.g.a. indikasjonene pa jernutvinning pa denne lokaliteten ble det forst
nedvendig 4 fastsli om preven var organisk, og da dette gav positivt resultat, forseke & finne
fram til hva det organiske materiale kunne veere. Etter analysen kan Isaksson konkludere
".for att det fett som ekstraherats ut ur provet mest sannolikt har ett marint ursprung.”
(1992:70)

4.3.2. Etnografiske analogier

Den etnografiske beretningen fra Kvitsjgomridet, som det flere steder er henvist til i forbin-
delse med "kokegropsteknologi" og tranutvinning (Gustavsson 1986, Lundin 1989,1992, Jer-
gensen 1994, K. Schanche 1992, Storli u.d.), er det eneste vitnesbyrd man har om en slik
fremstillingsmetode. Beretningen er gitt av dr. Giles Fletcher, den engelske ambassaderen i
Russland. Han beskriver i 1588 hvordan seljakten og trantilvirkingen foregikk i Kvitsjoen,
nzrmere bestemt Dvina-bukten, og fremholder tranolje utvunnet av selspekk som en av de
viktigste handelsvarene fra Russland (Tegengren 1965:450-452). Jakten foregikk pa isen,
senvinter/vér, da selen forekom i store mengder, og det sentrale jaktbyttet ma ha vert nettopp
spekk, da det eneste som ble tatt med fra isen var skinn med spekket fast (Ibid.:452).
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Historien er som folger: "The skin with the blubber is then removed from the bodies of the
seals, which are left behind at the ice. The men then betake themselves to the nearest land,
They dig pits to é depht of 1 1/2 fathoms on the beach and free the skin from the blubber,
which is flung into the pits with alternate layers of red hot stones. In this way the blubber is
melted. The oil rising to the surface is of varying quality and is sold for different purposes at
the trading stations" (Tegengren 1965:452).

Betydningen av denne opplysningen er stor i forbindelse med tolkning av kokegroplignende
strukturer i Kystnzre omrader, og Tegengren understreker ogsa viktigheten av opplysningen i
forbindelse med forhistorisk jakt i det sentrale Skandinavia generelt (1965:450). Tegengren
framhever nettopp disse kvalitetene ved kokegrop metoden for tilvirking av tranolje fra
selspekk, med en sammenligning til en historisk kjent metode fra Finland for & varme tjere til
impregnering av fiskegarn. Ved & bruke oppvarmede steiner hindret man kontakt mellom
tjzre og apen ild for 4 minske brannfare. Oppvarmede steiner ville pa samme méte vere en
brannsikker metode nér det gjelder produksjon av tranolje fra selspekk (Tegengren 1965:478).

Som tidligere- nevnt papekte Roger Jorgensen at anretningene som Fletcher beskriver ikke
stemmer mye overens med bildet man har fitt av hellegropene. Ifolge Jorgensen tilsvarer
halvannen "fathom"("favn"), 2,75 m. (1994:19), og har rett i at disse dimensjonene ikke pas-
~ ser, verken for hellegropene eller noe annet fornminne hvor denne beretningen er brukt som
analogi i fortolkningen. Det framgér ikke i Tegengrens artikkel hvorvidt Fletchers beretning
er gitt som forstehidndsopplysning eller ikke. At man ikke vet om Fletcher var gyenvitne til
seljakten og/eller fremstillingsprosessen av tranolje, gjer at det er vanskelig 4 si noe om
hvorvidt det kan dreie seg om en misforstielse av forfatteren angdende dimensjonene. Den
korte historien virker ellers sannferdig nok, i og med at den er ganske rik pa detaljer angaende
den formen jakten tok. Det er imidlertid en jakt av stort omfang som beskrives, med svert
mange deltagere som jaktet pd flokker bestiende av 4000 - 5000 dyr pa isen (Tegengren
1965:450). Det skulle derfor ikke veere rart om produksjonen av tranolje hadde et nzrmest
industrielt omfang, der det har vert benyttet svart store kokegroper. Fig. 10. viser fangstsce-
ner fra 1500-tallet i Bottenviken som kanskje kan sammenlignes med jakten som foregikk pa
isen i Kvitsjeen. Beretningen gir ikke et klart bilde av hvordan tranoljen ble tatt vare p etter
at oljen hadde "flytt opp" fra lagene med spekk og gledende stein, det blir bare nevnt at oljen




varierte i kvalitet. Selv om opplysningene som fremkommer i Fletchers beretning gir et temmelig
"voldsomt" bilde av dimensjonene til kokegropene, og den noyaktige fremgangsméten i
"oppsamlingen" av tranoljen forblir uklar, s4 er det en verdifull opplysning om en metode for
fremstilling av tranolje p4 Nordkalotten som ber tas i betraktning ved fortolkning av bl.a.
hellegropene. |
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Fig 10. Fangstscener fra Bottenviken (Olaus Magnus, 1555).
(Isaksson 1992)

Andre etnografiske kilder som kan nevnes er fra Kamsjatka-halveya i nordest Russland og
Canada (Kolmuk-elven). Disse beskriver utvinning av fiskeolje fra lever, slog og kjettet av fete
fiskeslag ved hjelp av opphetede steiner (Eidlitz 1969:84-85). Metoden som er beskrevet har -
dermed ikke direkte tilknytning til den funksjonen som er foreslatt for bl.a. hellegropene, men ber
tas med som en mulig alternativ forklaring. Torskelever avgir tran ved lagring/gja:ﬁng(sikalt
blanktran). Ved hjelp av varme utvinnes tran raskere av graksen som blir igjen etter at leveren
ikke lenger avgir tran av seg selv. Man far da sikalt "bruntran" som sammenlignet med blanktran
er av darlig kvalitet (Oddson 1955:21). Det tyder pa spesialisert teknologi for tranutvinning, med
sikte pé fiskeslag med lever som ikke avgir tran like lett som torsk, eventuelt at det var nedvendig
med en rask metode for tranutvinning. Beretningene Eidlitz har samlet viser ogs4 at det var fete
fiskeslag som laksefisk som ble benyttet til oljeutvinning. Prosedyren er beskrevet omtrent slik:
man skar fisken (laks eller tilsvarende) i stykker, la den i en beholder med vann og kokte dette ved
& putte gledende stein i beholderen. Fettet flot si opp og ble tatt vare pa (Eidlitz 1969:85).
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4.3.3. Jordpreveanalyse

I forbindelse med undersgkelser av hellegroper har det flere steder blitt bemerket at jords-
monnet har vert veldig fett (Schanche 1992:57), og det sammenkittete materiale som er fun-
net i bunnen av flere hellegroper har blitt tolket som rester etter organisk materiale, d.v.s.
animalsk fett. En interessant sammenligning er de ovenfor nevnte restene av organisk mate-

riale i kokegropen i Harrsjébacken og et slags organisk materiale funnet i den totalutgravde

hellegropen p& Nygérd, Skjervay k.. Beskrivelsen av funnet er "..noe som ved forste blikk

kunne se ut som jernslagg, men med naermere ettersyn snarere synes & vaere av et organisk
materiale."(K. Schanche 1992:58) Ved Harrsjébacken métte som sagt funnet forst analyseres
for 4 finne ut om det var organisk materiale, og ikke rester etter f.eks. jernproduksjon.

“

Fig. 11. Hellegropen "F-207".  Slettnes, Hammest k.




I Hellegropen "F-207" pa Slettnes(se fig. 11), Hammerfest k. ble det i ogsa konstatert et hardt
fettholdig materiale, lik det Schanche beskrev fra "hellégrav 7" (upubl. Slettnesmanus.). Det
ble tatt prever av materiale fra bunn av hellegroper bide fra Amey, og Mageraya
(Studentervika, Nordkapp k.) som har blitt analysert, og i begge tilfellene har det blitt pavist
"organisk fett" (Storli u.4.:12). Disse provene har inntil nylig ikke kunnet spesifiseres nzrme-
re, om det var snakk om fett av marine eller terrestriske dyr, men lokaliseringen av fornminnet
har blitt brukt for & argumentere for marine dyr (Ibid.:12).

I forbindelse med FATIMA - prosjektet ble det analysert prover fra to totalutgravde hellegro-
per, en i Studentervika, og en p4 Langstranda (Mageroya). Dette ble gjort med sikte pa 4 fa
fastslatt hvorvidt hellegropene inneholdt fettstoffer, og om det var mulig 4 si noe om opphavet
til eventuelle funn av slike. Ansvarlig av analysen var 1. amanuensis Ivan Burkow ved Insti-
tutt for Matematisk Realfag, Universitetet i Tromse. Resultatet av provene foreld i april 1995,
og gav positivt resultat angdende animalske fettstoffer. Analysen tok sikte pa 4 isolere fettsy-
rer som motstér lang tids lagring. P4 grunn av nedbrytningsprosesser som lipider gjennomgir,
i dette tilfellet fettsyrer, er det vanskelig & finne intakt fett. Fettet oksiderer og som resultat av
dette dannes sveert mange forskjellige molekylare forbindelser. Dette kan vare forklaring pad
det harde materialet som er funnet i flere hellegroper. Det kan ogsa forklare det harde laget
man kjenner fra spekkovner fra Svalbard, sikalt "spekkbetong". Nar umettet fett er i kontakt
med varme og luft er det meget utsatt for oksidasjon, og det dannes lange "kjeder" av moleky-
lere bindinger. Som resultat fir man et hardt sammenklumpet materiale (Frode Aspenes,
IMR, pers. med.). Det ble ogsa funnet spor av fettsyrer som bare kan ha et marint opphav,
altsa en' sterk stotte til forslaget til funksjon som har veert framsatt (Thommesen under publi-
sering, Frode Aspenes, IMR, pers. med.). En nzrmere inndeling i fisk og pattedyr er det imid-
lertid ikke mulig 4 gjere. I s méte er denne analysen mer "noktern" enn Sven Isakssons

(1992).

4.3.4. Sjepattedyr og indikasjoner pa fangst i forhistorisk tid

Man regner fire arter sel som vanlige langs kysten av Nord-Norge. Disse er grenlandsel, ring-
sel, fjordsel (steinkobbe) og havert (B. Olsen 1984:136, 151-152). Grenlandsel og ringsel er
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ikke stasjonzre arter, men vandresel. Gronlandsel forekommer hyppig i norske farvann i april,
mai og juni. Denne arten forckommer med ujevne mellomrom i store mengder ved kysten,
oftest vinterstid. Dette kalles gjerne "kobbear" (Collet 1912, Haug 1981:20). Ringsel
forekommer ogsé irlig langs norskekysten, men da helst om vinteren, fra oktober til april/mai
(B. Olsen 1984:152). "Invasjoner" av denne arten forekommer pd samme vis som med
gronlandsel. Jakt pa vandresel er naturlig nok begrenset til de sesongvarierende forekomstene
(jfr. B. Olsen 1984:152). Kystselartene, fjordsel og havert, finnes ved kysten dret rundt. Jakten
pé disse selene er imidlertid antatt & ha foregtt forst og fremst i kastetida, da selen trekker til
holmer og skjer i den ytre kystsonen (B. Olsen 1984:136-152, G.Gjessing 1955:31-32).

Harpunspisser fra Kjelmoymaterialet, samt osteologisk materiale, peker mot at selfangst pé.'
bide kystselartene og grenlandsel gikk fore seg pd ytterkysten i Ser-Varanger i
var/sommersesongen. Ringsel som bare opptrer langs kysten om vinteren forekommer ikke i
materialet (Olsen 1984:152, 180). Harpuner i Kjelmoymaterialet indikerer ogsa at man har
jaktet p& mindre kvalarter som nise og kvitnos. Man har derimot ikke indikasjoner pa at det har
vert drevet aktiv fangst pa storre kvalarter i forhistorisk tid, og det osteologiske materialet antas
4 stamme fra strandete dyr, eller rek-kval som har vart utnyttet (Olsen 1984:181-182 ,
Jorgensen 1994).

Forekomsten av kvalross i norske farvann i tidligere tider er vanskelig & beregne. 1 folge
Helland var ikke kvalross uvanlig 4 treffe pa inntil ca. 1800, men at de ble utryddet kort tid etter
(Helland 1905:706). Observasjoner av kvalross i nyere tid dreier seg om streifdyr (Sandnes

1981). Lillienskiold beskriver kvalrossen i Finnmark, og referer et brev fra kong Christian IV~

til lensmannen i Finnmark fra 1612 hvor han "bestiller" kvalrosshuder (Jergensen 1994:25).
Hvordan kvalrossbestanden i Finnmark har vert i jernalderen er vanskelig & si noe om.
Kjelmoymaterialet, som er det mest nzrliggende materialet kronologisk sett, inneholder bare ett
beinfragment artsbestemt til kvalross (Olsen 1984:151). Ottars beretning fra vikingtid omtaler
imidlertid kvalrosshuder og tenner, og er p4 den méten en viktig indikasjon pa at kvalross var
en viktig ressurs i jernalderen (Jorgensen 1994:25). Hvis sel, og srlig fjordsel (steinkobbe),
har vert et viktig byttedyr som kan knyttes til hellegropene, er det sannsynlig at aktivitetene i
forbindelse med dette fornminnet tok sted i yngletiden i juni méned (sml. Soot-Ryen 1941:97).
Hellegropene knytter jeg dermed til var/sommer aktiviteter pa kysten.
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4.3.5. Arkeologiske data: hellegroper og arkeologiske analogier pi Nordkalotten

Det som er et felles kjennetegn for hellegropene og alle fornminnene som er tatt med som
sammenligning, er mengder av trekull og skjerbrent stein. Det har alts3 blitt brent tre i den
hensikt & varme opp stein. Omstendighetene rundt alle disse fornminnetypene tyder pi at
dette har blitt gjort for & koke eller smelte kjott/spekk. Denne metoden for oppvar-
ming/koking er blitt etnografisk beskrevet, samt utprevd eksperimentelt i forbindelse med
funn av kokegroper pa forskjellige forhistoriske boplasser i Skandinavia. Béde i Sverige og
Danmark har det vert utfort eksperimenter med kokegroper som konkluderer med det samme;
nemlig at hensikten med kokegroper er & skape varig; langsomt virkende varme: "Uanset hvad
vi kalder gruberne, eller hvorledes vi tolker dem, er det klart att de har fungeret som energi-
kilder. (...) Det er altsd varmeenergi man har haft behov for og tilsyneladene en langsomt
virkende fremfor en hurtig som pd et bal. Stenernes funktion ma veere den at forlenge var-
meeffekten ud over den periode, som treekullet kunne varme” (Thrane 1974:105, sitert fra
Lundin 1992:144).

Utenfor hellegroper er det funnet store mengder trekull og skjerbrent stein: "Ogsé i vollene
rundt hellegrava/steinkista var et tykt lag med trekull og skjorbrent stein. Det ble utgravd 2
enkeltliggende m2 utenfor vollene. Ien av disse (mellom hellegrav 7 og 8) ble det funnet til-
dels store mengder trekull og skjorbrent stein" (Schanche 1992:58). Som tidligere nevnt er
dette forholdet tolket som tegn pa at hellegropene har vart gjenbrukt. To hellegroper i Lang-
strand, Nordkapp k., som ble utgravd i 1994, hadde et tykt trekullag, iblandet store mengder
skjorbrent stein i vollen nedenfor hellegropen (Thommesen: under publisering). Disse grope-
ne var for utgravningene utstyrt med usedvanlig store voller pa nedsiden, og fremsto i lepet av
utgravningen som svart "omrotete” med fa gjenvarende heller i selve gropen. En nedgrav-
ning i bunnen av den ene gropen tydet pA moderne forstyrrelser, men det var imidlertid ikke
noe som tydet pé at utsiden av hellegropene har vert forstyrret i nyere tid. Det ble i tillegg
funnet flere fragmenterte, sterkt forvitrete heller i trekull/koksteinsvollen nedenfor hellegro-
pene. Som en sammenligning kan man fore opp koksteinsroysene pa Aland. Ifelge Gustavs-
son var koksteinsrgysene dannet ved at "installasjonene" var brukt om og om igjen. C-14
dateringene fra en av raysene viste 2100 + 95, 2070 + 95 og 1910 + 95 B.P., fra bunn- til
topplag (Gustavsson 1986:370). Som nevnt ovenfor hadde hellegropen B8 i Studentervika,
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Nordkapp k., og hellegropen F-207 pa Slettnes, Hammerfest k. ogsa svert sprikende date-
ringsresultat som kan settes i sammenheng med gjenbruk. Som tidligere nevnt er det ogsé en
mulighet for at bruk av rektemmer i fyringen kan gi en eldre datering enn tidspunktet da hel-
legropen ble brukt. Det foreligger ikke tresortsbestemmelse av pravene, si det er vanskelig &
si om det er bruk av rekved eller forskjellige bruksperioder som ligger bak spriket i dateringe-

ne.

Av kokegropene i Norrbotten og Visterbotten som er utgravd, er det ikke opplysninger om
gienbruk av gropene. Det ble foretatt et eksperiment med rekonstruksjon av kokegroper i
Danmark i forbindelse med bronsealderboplassen Skamlebak hvor det er funnet svart mange
kokegroper. Kokegropen ble nedgravd etter bruk for s& & undersekes tre maneder etter som
sammenlikningsgrunnlag for de forhistoriske kokegropene (Eskildsen 1979:16). Man oppda-
get at det var svert vanskelig 4 temme gropen for skjerbrent stein etter at den har vaert brukt,
selv med dagens redskaper. Dette ble sett pA som forklaringeh pé at det var s& mange koke-
groper pa Skamlebzek; det var lettere & anlegge nye kokegroper fremfor 4 bruke de gamle p
nytt (Eskildsen 1979:16). Dette brukes som forklaring p& hvorfor felt med kokegroper i
Norrbotten/Viisterbotten kan bestd av svart mange groper, d.v.s. at gjenbruk ikke var vanlig
(Lundin 1989:170).

Som sagt har mange av utgravningene av hellegroper hvor en del av voll eller yttersidene er
tatt med, vist tegn pd gjenbruk; altsd at gropene har vert temt for trekull/skjerbrent stein en
eller flere ganger. Erfaringene fra eksperimentet i tilknytning til Skamlebak og undersokel-
sen av kokegropene i Bottenviken i Sverige har ikke gitt indikasjoner pa gjenbruk. Koksteins-
roysene pad Kokar og hellegropene har dateringer som indikerer at de har vert brukt flere
ganger. Selve hellekistekonstruksjonen som er dokumentert i de fleste utgravningene, med
fullstendig eller delvis hellelegning, er et unikt trekk ved hellegropene sammenlignet med de
andre fornminnetypene. Det gjelder for den omtalte "hellegrav 7" p& Amey, som i tillegg til &
ha en "perfekt” hellekistekonstruksjon ogsa hadde mengder av skjerbrent stein og trekull uten-
for selve "kisten". Dette skulle kunne bety at hellekisten var et konstruksjonselement som
skulle gjore det lettere & temme hellegropen bade for stein som var blitt sprengt sund av var-
men og trekullaget i bunnen av "kisten".
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De to hellegropene som ble utgravd p& Langstranda, Nordkapp k., var pa langt nzr "intakte"
hellekistekonstruksjoner, men hadde svart sterke indikasjoner p4 gjenbruk i form av lag med
skjerbrent stein/trekull utenfor gropen. De fragmenterte og forvitrede hellene som ble funnet i
vollen nedenfor hellegropene kan vere heller som var skiftet ut etter at de var blitt edelagt av
den sterke varmen (Thommesen: under publisering.). Det ble ogsa konstatert forekomst av
skjerbrent stein og trekull p utsida av hellegrop F-207 p4 Slettnes (upubl.manus). Det fore-
ligger imidlertid ikke mange opplysninger som dekker dette aspektet ved hellegropenes kon-
struksjon, d.v.s. voll/ytterside av selve gropen. Men noe empirisk materiale foreligger altsa
som kan brukes til statte for denne tolkningen angéende "kistens" funksjon.

Om dette er et "reelt" forhold er vanskelig & si. Det er i alle tilfelle ikke mulig & underseke
forholdet mellom indre konstruksjons detaljer og indikasjoner pa gjenbruk, all den tid antall
utgravninger som kan belyse disse forholdene er for begrenset til 4 danne et skikkelig sam-
menligningsgrunnlag. Jeg foreslér likevel at ihvertfall en av hellekistekonstruksjbnens funk-
sjoner har vert & gjore gjenbruk av gropen lettere & gjennomfore.

4.4. Funksjonstolkning: konklusjon

P4 bakgrunn av de data som er tatt i betraktning, er det mulig 4 sl4 fast at nar det gjelder det
geografiske fordelingsmonsteret for hellegropene, strekker selve utbredelsesomradet seg fra
munningen av Malangsfjorden i servest til Varde i ost. I all hovedsak er hellegropene lokali-
sert til den ytre kystsonen, som regel i umiddelbar narhet til strandlinjen. Lokalitetene varie-
rer i storrelse fra enkeltliggende hellegroper, til lokaliteter som bestir av 39 stykker.
Hellegropene finnes i tettest konsentrasjon pA Amey i Skjervey k., der ca. 1/3 av det totale

antall registrerte hellegroper finnes.

Hellegropenes funksjon har blitt foreslatt & vare en slags forhistorisk spekkovn, at de har vart
brukt til 4 smelte spekk av kval, sel eller kvalross for & utvinne tranolje. Til stette for denne
tolkningen er de arkeologiske data; at det har vart gjort opp ild i hellegropene og at det har
vaert brukt steiner for 4 lagre varme. Dette gir assosiasjoner til tilberedning av matvarer ved
hjelp av kokegropteknologi. Hellegropenes lokalisering nzr sjoen gjor det naturlig 4 tenke




seg fangst av sjopattedyr i tilknytning til hellegropene. Sannsynligheten for selfangst i
forbindelse med hellegropene taler for at bruken av hellegroper var tilknyttet var/sommer

sesongen.

Opplysningene om at oppvarmede steiner ble brukt til & utvinne tran av fisk pd Kamsjatka og i
Canada (Eidlitz 1969) kan vanskelig settes i sammenheng med hellegropene. Dette p& grunnlag
av at hellegropenes distribusjonsmenster ikke er forenlig med opplysningene i Eidlitz (1969)
om kombinasjonen laksefiske og oljeutvinning. Tradisjonell trantilvirking av torskelever, f.eks.
etter Lofotfisket, beskriver kun koking av lever for & utvinne tran etter at leveren sluttet & avgi
tran av seg selv (Thorson 1955:17-19). Hellegropene virker noe overdimensjonerte i en slik
prosess. Andre aktuelle fiskeslag som lodde, sild, blakveite o.l. er vel neppe aktuelle & sette i
sammenheng med hellegroper. Det har muligens ogsa vart drevet fangst pa brugde, og dette
kan kanskje settes i sammenheng med hellegropene, men det er tvilsomt at omfanget av denne
jakten noensinne har vert serlig stort. Det er altsd mye som tyder pé at K. Schanches forslag
angiende hellegropene og bruken av disse, i alle hovedtrekk blir stiende. Det vil si at
hellegropene er en kokegropanordning for utvinning av tranolje fra spekk "..hentet fra hval, .. ..
hvalross og sel"(1992: 33). De arkeologiske data som er tilkommet etter Schanche har ikke
endret bildet hun tegnet i vesentlig grad. De fleste undersekelsene etter 1990 har gitt funn av
tykke lag av trekull og skjerbrent stein i og rundt hellegropen (der omrédene utenfor gropen er
undersokt). I tillegg til variasjonene i konstruksjon som Schanche observerte er det
framkommet ett nytt konstruksjonstrekk. En nedgravning fra hellegropen som ble undersgkt i
Studentervika, Nordkapp k. ble tolket som en kanal av et eller annet slag, kanskje en
tenningskanal, tappeanordning eller luftekanal (Thommesen: i trykken).

Nettopp mangel pa lufiekanaler s& Schanche som et betydningsfullt element; "Spor etter
luftekanaler inn i gropene er ikke funnet. Dette ma bety at varmeutviklingen har veert stor med
tildels ufullstendig forbrenning, noe ogsa de forkullete trebitene tyder pa"(1992:33). Funnet i
hellegropen i Studentervika kan vaere en indikasjon pa at enkelte hellegroper var utstyrt med en
anretning for & kunne regulere surstofftilgang og forbrenning. Tolkningen av denne
nedgravningen er imidlertid noe usikker,og har forelopig bare blitt dokumentert i denne ene

hellegropen (Thommesen: i trykken).
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At arkeologiske undersgkelser av fornminner i Bottenvikomradet er gitt lignende tolkninger
angéende funksjon som hellegropen, pa bakgrunn av de samme elementer, d.v.s. beliggenhet
og forekomst av trekull/skjorbrent stein, er med pé & styrke teorien. Det samme gjelder den
etnografiske opplysningen referert fra Tegengren (1965). Dette, sammen med den steinforede
kokegropen fra siste del av eldre steinalder som ble dokumentert pa Slettnes, mener I. Storli
taler for at "kokegropsteknologi" i forbindelse med utvinning av tranolje fra marine pattedyr
har vart benyttet p& Nordkalotten fra eldre steinalder til 1500-tallet (I. Storli, u.4.:13). Bade
fra en av kokegropene i Visterbotten, og hellegropene, er det tatt prover av innholdet som har
gjennomgétt kjemisk analyse. Resultatet for begge fornminnetypene viste funn av fettstoffer
som sannsynligvis stammer fra marine pattedyr (Isaksson 1992, Thommesen: i trykken).
Beliggenhet, arkeologiske og etnografiske data og jordproveanalyser taler for funksjonstolk-
ningen som Schanche introduserte i 1992, at hellegropene har vert en forhistorisk
"spekkovn". De forskjellene i konstruksjon av hellegroper som har blitt dokumentert ble ikke
tillagt betydning i forhold til funksjonsfortolkning av K. Schanche (1992:60). Det er ikke
pévist ytterligere konstruksjonstrekk som kan kaste lys over hvordan tranoljen ble utvunnet i
hellegropene, til tross for den omtalte "kanalen" i hellegropen i Studentervika. Schanche antar
at man har ost ut tranoljen fra gropen (1992). Selv om jeg har ansett det som usannsynlig at
hellegropene ble brukt til 4 utvinne fiskeolje, lik den etnografiske beretningen refert fra Ed-
1itz(1969), si kan opplysningen om fettet som flet oppa vannet for det ble "skummet av" kan-
skje settes i sammenheng med hellegropene. Etter at oljen var kokt ut av spekket kan vann ha
blitt helt i hellegropen, slik at oljen flot opp. Siden kan oljen ha blitt tatt vare pa. |

Med bakgrunn i "eksperimentell arkeologi" fra Danmark, som har vist at alminnelige groper
med sundsprengt kokstein er sd vanskelige 4 temme at det er lettere 4 anlegge nye enn & bruke
gamle om igjen, har jeg foreslétt at hellekistekonstruksjonen har sammenheng med indikasjo-
ner pd gjenbruk. Jeg formoder at det vil vaere lettere & temme en grop som er foret med heller
langs kantene og i bunnen, enn en grop uten en slik konsn-uksjon. Dette mener jeg kan &pne
for en forklaring pé ulikheter i konstruksjon mellom hellegroper. En hellegrop som den som
ble undersekt pa Hopseidet, Gamvik k., som besto av en nedgravning med trekull/skjerbrent
stein oppi, kan vare en hellegrop som har blitt anlagt uten at det har vart planlagt 4 bruke den

igjen.

73




P4 Nygérd, som er et av de storre registrerte hellegropefeltene, var 4 av 11 undersekte helle-
groper "funntomme", i likhet med en grop fra Slettnes, Hammerfest k. og en fra Tommernes,
Nordkapp k. Schanche mener at hellegropene i mange tilfeller ligger sa lavt over nivarende
flomal at de m3 ha vart oversvemt under springflo pid den tida de ble bygd (Schanche
1992:33). Forklaringen pa "funntomhet" er imidlertid neppe den at enkelte hellegroper er blitt
skylt over av springflo, da hellegroper med vanlig "inventar" ble funnet pA samme hegyde over
havet, pA samme lokalitet. "Funntomme" hellegroper kan enten vare hellegroper som er blitt
fullstendig temt i forbindelse med klargjering av en grop til gjenbruk, eller groper som aldri
ble brukt. Igjen savnes undersekelser pé utsiden av gropa for om mulig & klargjere spersmélet
om hvordan gjenbruk kan ha foregétt. '

Det er ogsa mulig at disse gropene kan ha hatt andre funksjoner enn de som er foreslatt for
hellegropene. Det kan veere grunnlag for 4 ta et litt storre forbehold enn Schanche angiende
det at alle hellegropene er uttrykk for "..spor etter en og samme type aktivitet" (1992:60). Det
er mulig at det ogsé til en viss grad er med hellegropene som Kerstin Lundin mener det er
med kokegropene, at forskjellige aktiviteter kan etterlate strukturer som ligner hverandre
(1992:168). Jeg vil likevel tro at dette gjelder i mindre grad for hellegropene enn for koke-
gropene som Lundin har undersekt. Hellegropene virker som en mer spesialisert konstruksjon
enn hva tilfellet er med kokegropene.
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KAPITTEL 5. TRANSAKSJONSFORHOLD MELLOM SAMER OG
"ANDRE" FRA CA. KR.F TIL TIDLIG MIDDELALDER

Det er to forutsetninger som ligger til grunn for dette kapitlet som ma presiseres. Det ene er at
jeg anser det som sannsynlig at det eksisterte en etnisk dualisme i forskjellige omrader i det
nordre Fennoskandinavia ved inngangen til artusenskiftet, d.v.s at samene samhandlet med
"andre" etniske grupper. Jeg legger altsd B. Olsens modell til grunn (se kap 2), der samene
anses & ha oppfattet seg som en etnisk gruppe i samhandling med andre forut for perioden jeg
tar opp til behandling.

Videre skal det understrekes at hellegropene anses som et fornminne som forst og fremst ma
knyttes til den forhistoriske samiske befolkningen. Jeg henviser til Schanche og Olsen (1983),
som pépeker den urimelig strenge bevisforselen som tradisjonelt er krevd for at et fornminne
skal kunne betraktes som direkte tilknyttet samisk forhistorie. I tillegg deler jeg Odners opp-
fatning om at alle fornminner i det historisk kjente sameland kan knyttes til samisk forhistorie,
eller betraktes som relevant i studiet av denne (1989:150). Siden samtlige registrerte helle-
groper befinner seg nord for Malangsfjorden, mener jeg 4 ha grunnlag for 4 si at hellegropene
ma4 betraktes som samiske.

Med dette som utgangspunkt gir jeg en gjennomgang av tolkninger over forholdet mellom
samer og andre etniske grupper i samhandling i perioden Kristi fodsel til tidlig middelalder,
og vurderer hellegropene i lys av dette. Jeg vil si noe om hellegropene som del av transak-

sjonsforhold mellom samer og norrene folk i forhistorisk tid, og hvordan dette kan ha endret

seg over tid.




5.1. "Funntom periode' og transaksjoner

Etter at typologi og kronologi for den samiske jernalderen ble systematisert av Povl Simonsen
i "Veidemenn p& Nordkalotten", kom nye dateringer som skapte et "tomrom" i den typolo-
gisk/kronolgiske kontinuiteten slik den hadde fremkommet hos Simonsen (1982).

Som jeg var inne p4 tidligere i avhandlingen(kap.3.3) var perioden midt pa 80-tallet preget av
erkjennelsen av en "funntom periode", og at kontinuiteten i tid og rom viste seg 4 vere fiktiv.
Nér "den funntomme perioden" forst var "etablert”, startet arbeidet med & seke denne perio-
dens egenart og materiale. K. Schanches prosjekt "Den funntomme perioden" som dekker
artusenet etter Kristus i de indre delene av Nordland og Troms, og hele Nord-Troms og Finn-
mark, er det beste eksemplet pa forsek pd & finne materiale som kan knyttes til perioden
(1992:10-11). |

Hellegropene er et eksempel p4 at denne funntomheten ikke er total, og at begrepet dermed er
noe misvisende, men jeg skal komme tilbake til dette senere. Tiden omkring Kr.f., det vil si
hundreérene hvor "funntomheten setter inn" er av flere sett p& som en brytningstid, hvor end-

ringer i bosetningsmenster og kontaktrelasjoner inntreffer over store deler av Nordkalotten
(K. Schanche 1992, Jergensen og Olsen 1988, B. Olsen 1984, 1987b, u.4., 1994). I Bjernar
Olsens modell for oppkomst av samisk etnisitet er bosetningsmenster og kontaktrelasjoner
nzrt knyttet til hverandre. Kontakten har for Nord-Norges vedkommende, fra Nordland/Ser-
Troms og nordestover, vaert vendt mot de serastlige omridene. Asbestkeramikken er som
tidligere nevnt helt sentral i det bildet som tegnes av etniske prosesser og transakjonsmenstre i
det nordlige Fennoskandinavia i lepet av de siste totusen &rene f.Kr.(se kap. 2.2.2.). Rundt
Kr.f. oppherer bruken av asbestkeramikk. Dette skjer i samme tidsperiode som kontaktene
ostover, i form av at tilferselen av metall og metalirelaterte artefakter, blir brutt. Sammenhen-
gen mellom det at asbestkeramikken gér ut av bruk og at det skjer et brudd med kontaktene
serastover er blitt sett pA som en del av forklaringen pé endringer i sosial struktur og materiell

kultur som inntreffer i tiden rundt Kr.f.

Mangelen pa boplasser og husstrukturer som dateres til hundrearene etter Kr.f. har blitt tolket
som et resultat av isolasjon (Olsen 1987b:67-68). De transaksjonene som har dannet grunnlag




for etnisk konsolidering faller bort, sammen med asbestkeramikkens strukturerende rolle som
materielt symbol pa enhet innad i fangstsamfunnene og som marker utad ovenfor andre etniske
grupper i det nordlige Fennoskandinavia (B. Olsen 1984,1987b). Manglende interaksjon

mellom den samiske befolkningen og andre etniske grupper har gitt grunnlag for endringer i*

materiell kultur, og funntomheten kan bli sett i lys av dette.

I tillegg til "isolasjon" er ogsd bosetningsmenster blitt sett pA som sentralt i forklaringen pé
hvorfor det arkeologiske kildematerialet som kan dateres til denne perioden er si unnselig.
Bosetningsmensteret i "den funntomme perioden"” er sett pA som sveert mobilt. I analysen av
Kjelmoymaterialet i Varanger konkluderer Bjornar Olsen med at et mobilt bosetningsmenster,
lik det som kjennes fra historisk tid i Ser-Varanger ble etablert ca. 800 fKr., og sannsynligvis
eksisterte kontinuerlig gjennom perioden hvor det mangler arkeologiske data, mellom 300-400
e.Krtil historisk tid (1984:166).

Kjersti Schanche har skissert opp en modell for bosetningsmenster og samfunnsorganisasjon i

det samiske samfunn i "den funntomme perioden". Hun ser for seg et meget mobil‘tﬁ N

bosetningsmenster, med spredte befolkningsgrupper i det nordlige Fennoskandinavia. Den
"funntomme perioden" er resultat av en langvarig endringsprosess i retning av stadig lettere
boligkonstruksjoner og et stadig mer mobilt bosetningsmenster, en prosess som begynte
allerede i slutten av yngre steinalder (Schanche1992:36-37). Asbestkeramikken og indikasjoner
pd metallbruk forsvinner omtrent samtidig ut fra det arkeologiske kildematerialet, noe K.
Schanche setter i sammenheng med brutte kontakter med samfunn i serest (1992:37). Hun
antar at funntomheten forst og fremst er et resultat av denne meget mobile bosetningformen.
Boligtypene har ifalge K. Schanche sannsynligvis vert telt eller lette torvgammekonstruksjoner
som ikke har etterlatt tydelige sbor for ettertiden. Den mobile bosetningsformen har ogsé
forhindret at organisk materiale kunne akkumuleres i meddinglag pa boplassene, og dette er
forklaringen pa at denne delen av materiell kultur ikke er bevart. Dermed er det lite som er
igjen av boplassene fra denne perioden, da K. Schanche ikke anser det som sannsynlig at
steinteknologien ble tatt opp igjen etter at tilgangen pa metall ble brutt (1992:35-37).
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I likhet med B. Olsen anser hun samfunnene i det nordlige Fennoskandinavia for & ha veert
relativt isolerte i tusendret e Kr. m.h.t. kontakter med utenforliggende samfunn. Denne isola-
sjonen anser hun 4 ha vedvart fra rundt Kr.f. til vikingtiden, da kontakter pa ny opprettes mot
@st og mot "..de ekspanderende norrone samfunnene i ser."” (K. Schanche 1992:37) Til tross
for at hun gir hellegropene en stor plass i sin analyse, ser hun ikke disse som elementer som i
szrlig grad taler mot isolasjon. Begrepet "den funntomme perioden" skal jeg komme tilbake
til senere. Imidlertid skal jeg henvise til hellegropene, som ber vare et viktig element som
bryter med det generelle bildet av "funntomhet".

S5.2. Transaksjonsforhold mellom samiske og norrene jernaldersamfunn i

nyere arkeologisk forskning

Synet pa transaksjoner mellom norrene og samiske jernaldersamfunn har i stor grad blitt pé;
virket av Ottars beretning, og det arkeologiske kildematerialet som anses & belyse forholdet
mellom samer og norrene grupper samsvarer ganske bra med perioden Ottars beretning refere-
rer til (jfr. Storli 1991a,1991b, 1993b). Beretningen ble inkludert i oversettelsen av Orosius
verdenshistorie til gammelengelsk under Alfred den store rundt 890 e.Kr. (Lund 1983). Ottars
beretning har inspirert til tolkninger av forholdet mellom samer og norrene samfunn nér det
gjelder handel og skattlegging. Man har ogsd brukt Ottars beretning i tolkning av grunnlaget
for norrene hovdingdemmers gkonomi og sosiale organisasjon, og hvordan samisk levesett og
pkonomisk spesialisering var knyttet til dette (Storli 1985, 1991a). I tillegg gir Ottar en rede-
gjarelse for sitt eget hjemlands geografiske beliggenhet, en reise inn i Kvitsjeen og reisen som
endte ved Alfred den stores hoff. '

Ottar redegjorde for sin eiendom, og det han oppfatter som sin egentlige rikdom, nemlig
skatten han krevde inn fra samene. Ottar hevdet at han i sine trakter var & regne som en rik
mann. Jordbruket var underordnet varene som ble skaffet til veie av samene, og Ottar fortalte
at "skatten" han krevde inn fra samene besto i skinn, fuglefjar, kvalbein og tauverk av sel
eller kvalrosshuder (Lund 1983 :23). De mest velstiende métte betale 15 mérskinn, 5 rein-
skinn, 1 bjerneskinn, 10 "mal" (tenner) fjer, en bjerne- eller oterskinnskofte og 60 alen sel og
kvalrossreip (Bratrein 1989:178, Lund 1983:22).
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5.2.1. Odners modell og transaksjonenes art.

Den delen av Ottars beretning som omtaler skattlegging av samene har tradisjonelt dannet
grunnlag for & anse forholdet mellom norrene og samiske jernaldersamfunn som asymmetrisk,
d.v.s. at samene ble sett pd som undertrykket og utbyttet av norrene jemaldersamfunn (Storli
1993b, Gjessing 1973).

Dette synet er som nevnt i kap. 2.2.1. revurdert av K. Odner som har foresl4tt et forhold mel-
lom norrene og samiske jernaldersamfunn som var preget av samarbeid og gjensidig avhen-
gighet, eller resiprositet. I folge Odner var samene knyttet til de norrene hovdingdemmene
som jaktspesialister (Odner 1983). Oppkomst av samisk etnisitet m4 ses i sammenheng med
det norrene jernaldersamfunnet i Nordland og Ser/Midt-Troms, som "oppstir" i lepet av tids-
rommet ca. 300-600 eKr. (Odner 1983:116). Okonomiske differensier-
ing/spesialiseringsprosesser forer til at samene som etnisk gruppe blir tilskrevet (den
kognitive)rollen som jegere/leveranderer av pelsverk, mens den norrone jeralderbefolkningen
hadde en komplementzr rolle som fastboende bender (Odner 1983 :29-30, 66). Ut fra dette
blir samene sett p4 som akterer integrert i et redistributivt skonomisk system, som leverando-
rer av pelsverk og annet gods (jfr. Ottars beretning) som den norrene eliten hadde interesse av.

Som Odner presiserer skiller ikke forholdet mellom norrene og samiske grupper i jernalderen
seg fra annen redistributiv hevdingdemmegkonomi. Det spesielle ved dette forhoidet var bare
det at transaksjonsforholdene var grunnlagt pa etnisitet (Odner 1983:116-1 17). De varene de
samiske jernaldersamfunn kunne levere til de norrene hevdingdemmene er beskrevet som
prestisjegods, varer som var ettertraktet p4 markeder i Europa, og som norrene hovdingdem-
mer kunne grunnlegge sin rikdom pé (Ibid.:85-86). For den norrene eliten ville det vare on-
skelig & beskytte samenes nzringsutovelse for & sikre tilgangen pa prestisjegods, og pa den
maten aktivt forseke 4 hindre alt som truet samisk produksjonsform (O.S.Johansen 1990:35,
se Odner 1983:80, 116-117). At det samiske samfunnet var egalitzrt er forutsetning for mo-
dellen (se f.eks. Odner 1983:117).

I tillegg til beskyttelse nevner Odner metalltilforsel som mulig gjenytelse for samenes leve-

ranser av prestisjegods. Samarbeidsforholdet Odners modell forutsetter gjenspeiler seg i ma-
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teriell kultur. Det var ikke "nedvendig" for samene & "aktivt" markere ulikhet, men heller
kommunisere solidaritet med den norrene jernalder befolkningen, og derfor finner man ikke
ifelge Odner fornminner som kan knyttes til samisk etnisitet fra jernalderen (se kap.2.2.1.).

Tilknytningen til de norrene hevdingdemmene kan for samenes del ses som "korrelater" av- -

adferd, der det sentrale var den etniske kategoriseringen av samiskhet som (kognitivt) knyttet til
en mobil jakt/fangstlivsforsel (Odner 1983:29, 54-56).

5.2.2. Kritikk av Odners modell/revurdering av modellen

Det er blitt reist innvendinger mot Odners modell over transaksjonforholdene mellom norrene
og samiske jerhaldersamﬁmn. En av disse er rettet mot Odners kronologiske plassering av
"germaniseringsprosessen” som altsd resulterer i jernalderbosetning i Nord-Norge av norren
"germansk" karakter (sml. Odner 1983:116). Tilkomsten av jernaldersamfunn av "germansk"
karakter ma tidfestes noe tidligere enn det tidsrom Odner opererer med. Utfra C-14-dateringer
av en rekke tunanlegg og graver knyttet til sentrumdannelse i norren jernalder er det rimelig &
datere "germaniseringsprosessen” i alle fall tilbake til ca. 100 eKr. (A. Schanche 1986: 26,
0.S.Johansen 1990:22, 50-51).

Et sentralt punkt i Odners modell over de etniske prosessene i nordre Fennoskandinavia er at
det han kaller "pan-samisk solidaritet" ikke inntraff for i tiden rundt 1500-tallet og de
péafelgende arhundrene, og at det forst er da felles materielle kjennetegn for den samiske
etnisiteten oppstar (se kap. 2.2.1.). Urbegravelser, som av Odner dateres til etter 1500-tallet
utenfor Varangeromradet, er for eksempel C-14-datert til siste del av vikingtid i Saltenomrédet
(1. Storli. 1985, 1988, 1991a, b og A. Schanche 1994).

I tillegg markerer de sdkalte "stallotuftene”, som I. Storli har undersokt pa Saltfjellet, et
samisk fornminne som kan ses i opposisjon til norren materiell kultur (jfr. I. Storli 1991a)
"Stalloboplassene” er tolket som boplasser i forbindelse med en tidlig samisk pastoralisme. -
Den forste bruksfasen til "stallotuftene” dateres fra slutten av 800-tallet til midten av1400 tallet
eKr. (Ibid. 1991a: 28-29). "Stallotuftene" er altsa et annet element som brukes til & markere

ulikhet fra samisk side.  Det innebarer at interaksjon mellom norrene og samiske sam-

80




funn i vikingtid ogsa omfattet symbolisering av etnisitet gjennom tydelige materielle kjennetegn
knyttet til hver av de etniske gruppene, i motsetning til hva Odner hevdet (I. Storli 1985:150-
152).

Storlis analyse av "stalloboplassene" kan i felge henne selv ses som et brudd med et
"pelshandels-paradigme" som har preget de aller fleste framstillingene av forholdet mellom

norrene og samiske samfunn i vikingtid (Storli 1993b).

I folge dette paradigmet er det forst og fremst norrene samfunns krav pa reinsdyrskinn til eksport
til kontinentet som forklarer endringer i de samiske jernaldersamfunn, og hun hevder at Ottars
beretning er brukt som stette til denne fortolkmingen (Ibid. 1993b). 1 tillegg til at
"stalloboplassene” kom til som resultat av prosesser som forst og fremst foregikk internt i de
samiske samfunn i jernalderen, er det heller ikke holdepunkter for & sette disse i sammenheng
med intensiv fangst av rein til produksjon av pelsverk (I. Storli 1991a, l993b) I. Storli tolker
"stallotuftene” blant annet som et utrykk for Kklasseforskjell ogsd innad i det samiske
jernaldersamfunnet. "Stalloboplassene” kom til etter gkonomiske og sosiale

at grupper som tok opp reindrift krevde eksklusive bruksrettigheter til beiteland (I. Storli 1991a).

L. Storli ser gravfunn med estlige metallgjenstander og metalldepoter i det nordsvenske innlandet
som et materiale som styrker inntrykket av skonomisk og sosialt differensierte samiske samfunn
i vikingtiden. Metalldepoter i det svenske innlandet ligger ofte i tilknytning til boplasser Storli
har tolket som pastoralistiske reindriftsamers vinterboplasser (I. Storli 1991a:103). Av i alt 14
graver av norron karakter som inneholdt estlige metallgjenstander, anser Storli 7 av disse som
sikre kvinnegraver og 1 som sannsynlig kvinnegrav (1991a:115, 1991b:98).

Kvinnegraver med estlige metallgjenstander tolkes som samiske kvinner i norrene graver, en
sammenkobling av norrene og samiske etniske idiomer (norren=gravrays/haug/flatmarksgrav,
samisk=pstlige metallgjenstander). Et "motsatt" forhold gjer seg gjeldende p& svensk side i
Arjeplogomradet. Her tolkes gravmaterialet som kvinnegraver, med gravgods som anses som

norrent, mens gravskikken tolkes som samisk. Dette er forhold Storli tolker som utveksling
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av ektefeller mellom norrene og samiske samfunn i vikingtid, som en gjensidig "forsikring"
om forpliktelser i forbindelse med transaksjonsmenstre mellom gruppene gjennom viking-

tid/tidlig middelalder (I. Storli 1991a:115-119).

Audhild Schanche har imidlertid kommet med innvendinger mot & se gravhauger/rgyser som
en entydig norren gravskikk (1994). Ut fra nye registrerte og undersekte graver i Ost-
Finnmark, samt en ny gjennomgang av registrerte, Kystnaere royser i Ser-Troms og Nordland,
kommer A. Schanche fram til at samiske urbegravelser i Varangeromradet gjerne kan ha vart
konstruert som en roys. Roysanlegg i standvoller i Ser-Troms og Nordland kan ogsa vare

samiske (1994:78-82).

Det er holdepunkter til & datere den samiske urgravskikken tilbake til tidlig metalltid p.g.a.
funn av asbestkeramikk i 9 graver i @st-Finnmark og et sannsynlig gravfunn fra Tysfjord, der
et helt asbestkeramikkar ble funnet (A. Schanche 1994:83). Sammen med de nevnte gravene
fra Ser-Salten kan andre sannsynlige gravfunn dateres til jernalder/tidlig middelalder

(Ibid.:83).

Urgravene kan alts3 ha vert en felles samisk gravform over store deler av sameland gjennom
jernalderen helt fra tidlig metalltid. A. Schanche regner ogsa med at urgravene gikk ut av
bruk i det tidsrommet Odner antok at urgravene kom til som resultat av homogenisering av
materiell kultur i de samiske bosetningsomridene i prosessene som ferte til "pan-samisk soli-
daritet" (Ibid.:83-84). Denne kontinuiteten i samisk urgravskikk star ikke i motsetning til I.
Storlis tolkning, der hun taler for at det har eksistert rangforskjeller i de samiske samfunnene i
vikingtid/tidlig middelalder (1994:84-85). Varangergravene kan gjenspeile et rangsamfunn,
uten at man forklarer dette ut fra omlegging av erhvervsgkonomi. I enkelte graver finner man
ostlige metallgjenstander som dateres mellom 800 og 1200 (A. Schanche 1994:85-86). Noen
" graver skiller seg i tillegg ut ved méten de er konstruert p4; "Bdde pd Mortemnesboplassen og
i andre gravfelt er det endel graver som skiller seg ut ved sin storrelse, enten ved storrelse pd

roysa eller ved storrelsen og dybden pa selve gravkammeret" (A. Schanche 1994:85).

I. Storli og A. Schanches &pning for mulighetene for at det eksisterte rangforskjeller i de sa-
miske jernaldersamfunnene gir andre perspektiver pa transaksjonsforholdene enn de Odner
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fremsatte. Transaksjonene er ikke basert pé et system av "komplementeere kulturforskjeller" og
symbiose, men pa allianser mellom en norren og en samisk elite i jernalderen. Interessesfaeren
for den norrene hovdingeliten er i stor grad rettet astover, og denne kontakten ble i stor grad
pleid av en samisk elite av fjellsamer som drev pastoralistisk reindrift. Dette forholdet kommerw |
bla. frem ved at det er funnet langt flere ostlige metallgjenstander fra vikingtid/tidlig
middelalder enn vestlige (irske, eller angelsaksiske) (I. Storli 1991a:119).

Samiske og norrene jernalder/tidlig middelaldersamfunn kontrollerer forskjellige definerte
territorier, og samhandling foregir i begrenset omfang mellom gruppene som helhet.
Transaksjoner foregér i forste rekke mellom en samisk og en norren elite, som gjensidig
forsyner hverandre med prestisjegods som sementerer maktrelasjoner innad i gruppene (Storli
1985, 1991). Dette er i samsvar med det forste punkt i Barths "typologi" over interetniske
relasjoner (kap.2.1.) (Olsen og Kobylinski 1991:17).

5.3. Hellegroper og transaksjoner mellom norrene og samiske

jernalder/tidlig middelaldersamfunn

Jeg har tidligere i dette kapitlet veert inne pd sammenfallet i tid mellom asbestkeramikkens
frafall, og hellegropenes tilkomst i Nord-Troms/Finnmark. Dette kan ses i sammenheng med
opprettelsen av nye interaksjonsmenstre, rettet mot andre grupper, som oppstér i lepet av
jernalderen. 'At asbestkeramikken faller bort kan ses i sammenheng med at
transaksjonssystemene som var rettet serastover ble brutt. Samtidig kan hellegropene vere
uttrykk for at nye kontakter ble opprettet i lopet av "den funntomme perioden", denne gang
hovedsakelig rettet mot de fremvoksende norrene jernaldersamfunnene i servest. Dette innebar
ogsd en ekt orientering mot marine ressurser, hvor produksjon av tran fra sel/kvalspekk har
utgjort en viktig del (se kap. 4). Det betyr at kontaktrelasjoner i tidlig metalltid rettet mot
metallproduserende samfunn i serest i langt sterre grad var basert pa jakt pd terrestriske
pelsdyr (sml. Olsen 1984). '




Produktene som inngikk i transaksjoner fra tidlig metalltid i forhold til jernalder/tidlig mid-
delalder, skiftet altsd mellom produkter som primzrt er forbundet med innlandet, til produkter
som primart er knyttet til kysten. Disse transaksjonsforholdene har tilkommet gradvis i lopet
av de forste arhundrene e.Kr. Perioden 600-900 e.Kr ser ut til & ha vart perioden hvor trans-
aksjonene var pd sitt mest intense. K. Odner nevner faktisk hellegropene, men inkluderer ikke
disse i materialet han tar opp til behandling i forbindelse med mulige "samiske diakritika", i
trdd med den begrunnelsen som Per-Kyrre Reymert gir i forbindelse med sin analyse(se
kap.3) (Odner 1983:60). Det synet som B. Olsen, og tildels K. Schanche gir uttrykk for, at
isolasjon ikke gir grunnlag for etnisk symbolisering, er framsatt som en alternativ forklaring
pa funntombhet.

Det er etterhvert blitt vanlig & se pd hellegropene som et samisk fornminne (se Bratrein
1989:153-154 og Sandmo 1994). Bratrein peker pi at siden jernalderfornminner med norrene
trekk finnes i omrader hvor det er registrert hellegroper, kan det vre tegn pa at samene har
utnyttet samme landomréde som den norrene jernalderbefolkningen. Det er sannsynlig at det
har vart utbredt kontakt med de to gruppene. Imidlertid regner Bratrein omridet som hoved-
sakelig norrent (Bratrein 1989:170-171). A. K. Sandmo (1994), og I. Storli (u.4.) anser i til-
legg hellegropene for 4 inngd i et etnisk organisert transaksjonsmonster mellom den norrene
og den samiske jernalderbefolkningen. Sandmo tar utgangspunkt i de registrerte hellegropene
i Tromseomradet, og setter disse i sammenheng med andre registrerte jernalderfornminner
som har mer eller mindre klar "norren" karakter. Ut fra dette kommer hun fram til at Tromseo-
omradet var preget av uklare etniske grenser, med "blanding av etniske kulturtrekk" (Sandmo
1994:133). Hun mener likevel at hellegropene kan ha vert kjennetegn ved enkelte grup-
pers(eller "lokalsamfunns") spesialisering i tranproduksjon beregnet p& utveksling mot andre
produkter fra andre grupper, og at det fortrinnsvis var samiske grupper som var involvert i
tranoljeproduksjon (Sandmo 1994:166).

I forbindelse med avslutningen av Slettnesprosjektet har I. Storli gitt en samlet vurdering av
jernalder og middelalder i Vest-Finnmark (u.4.). Her har hellegropene fatt en fremtredende
plass, og hun gir en generell oversikt over forskning omkring dette fornminnet i sammenheng
med Slettnesmaterialet. Hellegropene er ansett som et fomminne typisk for "samisk jernal-

der" (1. Storli u.a.:1-2).




Som sagt mener hun dateringene viser at denne fornminnetypen var i bruk det meste av jern-
alderen, men at de forst og fremst har vert vanlig i tidsrommet 600-800/900 e.Kr(se kap.4) (1.
Storli u.a.:11). Ogsa Storli tolker hellegropene som utvinningsanlegg for tranolje fra spekk av
marine pattedyr. Storli ser "oppblomstringen" av hellegroper som en gkning av produksjonen
som inntreffer i lopet av 700/800-tallet, og hevder at dette méa ses i sammenheng med interak-
sjon mellom norrene og samiske samfunn i denne perioden (Ibid.:14-15) 1. Storli tar i bruk
Ottars beretning nér hun gir et tolkningsforslag angéende interaksjon mellom samer og norre-
ne folkegrupper i jernalderen. 1 Ottars beretning finnes det beskrivelser av kvalfangst, og
fangst av kvalross.

Det er disse passasjene i Ottars beretning som Storli szrlig peker pa: "Han sejlede stik nord
langs med kysten og havde ademarkerne til styrbord og det abne hav til bagbord i tre dage.
Han sejlede lige sa langt mod nord som hvalfangerne gor, nir de sejler leengst veek” (Lund
1983:20, L. Storli u.4.:14). |

Videre seilte Ottar i ukjent land som han hadde lyst til & underseke, og endte i bjarmemnes
land, Kvitsjgomrédet (Lund 1983:20-22, Odner 1983). Om dette sa Ottar: "Han drog forst og
Jremmest dertil, foruden at se landet, for hvalrossernes skyld, for de har meget cedelt ben i
deres tender-...-og deres skind er udmerket til tovverk. Hvalrossen er meget mindre end
andre hvaler, idet den ikke er mer end syv alen lang. Den bedste hvaljagt er i hans eget land;
der er de otteogfyrre alen lange, de storste halvtreds alen. Han sagde at han og fem andre
hadde dreebt tres af disse pa to dage (Lund 1983:21-22).

Opplysningene om kvaljakt kan gjerne stemme, med det forbehold at man gar ut fra at angi-
velsen av sterrelsen pd kvalene Ottar oppga & ha fangstet pa er grovt overdrevet (Jergensen
1994:26, Storli u.4.:15). Mindre kvalarter derimot kan ha blitt fanget pa et lignende vis som
det Ottar fortalte. Fangst av f.eks. grindkval eller kvitnos kan ha foregatt som drivfangst
(Jorgensen 1994:26). Sterre kvalarter ble det sannsynligvis ikke drevet aktiv fangst p4 i denne
perioden (Ibid.:26).

R. Jorgensen antar at det som var mest ettertraktet som mal for reiser nordestover var fangst

pé kvalross, mens I. Storli mener det forst og fremst var kvalfangst som var motivasjonen for
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4 legge pa reiser nordest for sitt eget bosetningsomrade (Jergensen 1994:25, Storli u.a.:15).
Storli ser for seg at kvalfangsten langs Finnmarkskysten i vikingtid har foregitt som samar-
beidsprosjekt mellom norrene og samiske fangstfolk, der samene hadde rollen som produsen-
ter av tranolje i hellegropene (Storli u.a.:15). I. Storli baserer sin fortolkning p4 et begrenset
materiale, ved at hun forst og fremst tar utgangspunkt i Slettnesmaterialet (Vest-Finnmark) og
konsentrerer seg om tidsperioden 600-800/900 e.Kr. Ved 4 inkludere en rekke nye dateringer
av hellegroper ser det ikke ut til at hellegropene er fullt s3 "konsentrert" til perioden med
oppblomstring av aktivitetene tilknyttet hellegropene, som det Storlis materiale indikerer (se
kap.4). Lik Roger Jorgensen anser jeg ogs4 fangst av kvalross og sel som en mer sannsynlig
aktivitet & sette i sammenheng med hellegropene enn kvalfangst.

Det finnes ikke indikasjoner pd at det var utviklet teknologi for fangst pa sterre kvalarter.
Etnologisk kjenner man til at det ble skutt kvaler med armbrest og drevet harpunering med
hindharpun, for eksempel pa Vestlandet (Nordby 1935, @stberg 1934). Fangst p4 f.eks. va-
gekval innebar imidlertid stenging av trange viger med neter, og det kunne ta opptil 7 uker for
man lyktes & f2 tatt livet av kvalen (Nordby 1935:134). Det er heller ikke et gjennomgéende
trekk ved lokaliseringen av hellegroper som gjor at man kan sette disse i sammenheng med
drivfangst av smakval som nise eller delfinarter, f.eks. med stengning av flokker av smékval
inni trange vager eller fjordhull.

Den ekstreme ytterkystlokaliseringen har mer til felles med lokalisering av selveider, selv om
man ikke kan sette hellegroplokalitetene i direkte sammenheng med historisk kjente veide-
plasser. De historisk kjeﬁte selveidene i Troms var ofte lokalisert nzr fuglever, d.v.s. p yt-
terkysten. Aktiviteter i forbindelse med egg- og dunver i juni falt sammen med kobbejakten
(se kap.4.3.4)(Soot-Ryen 1941:97).

Det er sannsynlig at kvalross kan ha vart et sentralt byttedyr, og at fangst pa kvalross kan ha
vert en viktig del av aktivitetene rundt hellegropene. 1 tillegg til spekk var ogsa kvalrosshud
og tenner ettertraktede produkter hos den norrene befolkning, ifelge Ottar. Kvalrossen var
ogsa lett & avlive si snart den trakk pa land. Beretninger fra ishavsfangsten beskriver hvordan
et forholdsvis lite mannskap kunne ta flere hundre dyr av dage pa kort tid, kun utstyrt med
lanser (Stor& 1987:129-131).
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5.3.1. Marine ressursers betydning som transaksjonsobjekt

Hellegropene kan indikere at samtidig som kontaktene estover brytes, og transaksjonsforhol-
det pelsverk - metall faller bort, kan man se en gkende orientering mot sjgen og de maritime
ressursene. Siden kontaktene estover var borte var ikke innlandet og pelsdyr lenger like vikti-
ge. Kontakter vestover knyttes, og det er marine ressurser som blir interessante som transak-
sjonsobjekt (jfr. Gjessing 1939:48-49). Selv om det ikke er s& mange hellegroper som dateres
forut for perioden 600-800/900 e.Kr., er indikasjonene klare p at hellegropene var relativt
vanlig ogsa forut for perioden da det ser ut til & ha veert et oppsving i aktiviteten knyttet til
denne typen fornminne (se kap. 4). Det er ogs4 rimelig 4 anta at transaksjoner mellom norre-
ne og samiske jernaldersamfunn, som er antydet ovenfor, gjaldt gjennom det meste av perio-
den hellegropene dateres innenfor, men at de var p4 sitt mest intensive i perioden 600-900
e.Kr. Transaksjonene kan ha endret seg over tid med det generelle interaksjonssmensteret

mellom norrene og samiske grupper.

Den nevnte oversikten over varer som Ottar mottok fra samene viser at typiske kystprodukter
som dun, kvalrosstauverk og "kvalben" var viktige. Som nevnt har I. Storli papekt at det ikke
ser ut som at mer typiske innlandsprodukter som reinskinn (5 stk.) og bjorneskinn har spilt
starre rolle, hvis man skal demme etter Ottars opplysninger. Selv om tranolje ikke er nevnt av
Ottar, er det rimelig 4 sette dette som et mulig transaksjonsobjekt, tilknyttet de samme aktivi-
tetene som frambragte varene fra samenes kystomrader som Ottar fant verd & nevne overfor
sine verter i England. Det er ogsa datert flere hellegroper til tida etter perioden 600-800/900
e.Kr., men det ser ut til at hellegropene gir ut av bruk 1000-1200 e.Kr. Kun en hellegrop er
datert senere enn 1000-tallet e.Kr., nemlig den i Vesterpollen, Mageroy k. (se kap.4). Det
skulle tilsi at det var en periode forut for ca.600 e.Kr, hvor transaksjoner mellom norrene og
samiske grupper fant sted, men ikke var serlig omfattende.

Sé& mange hellegroper er datert innenfor perioden fra Ca. 600-1000 e.Kr., at det antagelig har
foregétt transaksjoner av mer institusjonalisert karakter mellom norrene og samiske grupper i
dette tidsrommet. I lopet av arhundrene etter 1000 e.Kr. oppherer aktivitetene som 13 til
grunn for hellegropene. Fra flere omréder av sameland kommer det til nye fornminnekatego-

rier som er assosiert med samisk forhistorie, som de for nevnte metallgjenstandene av estlig
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opprinnelse, "stalloboplasser" og "skattefunn". De "nye" fornminnekategoriene dateres i siste
del av perioden hvor hellegropene viste "oppsving", eller i perioden hvor hellegropene gikk ut
av bruk.

5.4. Hellegroper og transaksjonsforhold

Som nevnt ovenfor mener jeg at hellegropene kan ses som en indikasjon pa at det foregikk
transaksjoner mellom norrene og samiske grupper gjennom jernalderen og inn i tidlig
middelalder, for hellegropene gér ut av bruk. Perioden fra ca. 100-600 e.Kr. kan ses som
perioden da faste kontaktrelasjoner med det framvoksende norrene jernaldersamfunnet og
samene opprettes. For & vende tilbake til Odners modell, mener han det er i denne perioden det
oppstar to grupper som dikotomiseres i to etniske kategorier; "germanere" og samer (Odner
1983). Forholdet mellom disse to gruppene var som sagt preget av samarbeid og integrasjon i
felles okonomisk redistributivt system. Samene har hatt (den kognitive) rollen som

jegere/fangstfolk og vert leveranderer av pelsverk. Til gjengjeld har de mottatt metaller og..

beskyttelse (Odner 1983). Hovedargumentet mot det tradisjonelle synet pd samene som
utbyttet og undertrykket av den militert overlegne norrone jernalderbefolkningen har veert at
den samiske befolkningen har vert mobil. Et raid mot samiske bosetningsomréder ville bli
oppdaget fer det innebar noen fare, og man kunne forsvinne inn i edemarka (Odner 1983:87).
For & skaffe tilgang til ettertraktede ressurser métte regler for transaksjon som var akseptable
for begge gruppene utformes. Som en folge av dette var det ikke enskelig 4 iverksette seregen
symbolproduksjon som tok sikte pa 4 signalisere kontrast. Den andre forklaringsmodellen for
funntomhet, eller indikasjoner pa liten symbolproduksjon, har som nevnt innbefattet isolasjon
av folk i det nordlige Fennoskandinavia, der det ikke har forekommet transaksjoner med

utenforliggende (etniske)grupper.

Jeg ser som sagt hellegropen som indikasjon p4 at dette bildet mé nyanseres. Hellegropene er
en indikasjon p4 at transaksjoner mellom norrene og samiske grupper ble vanlig i lopet av 200-"
600 e.Kr. Hellegropene er sett som et trekk som herer klart innefor den samiske delen av dette
transaksjonsmensteret. Det er imidlertid ikke det samme som 4 si at hellegropene i denne

perioden hadde status som etnisk "idiom", men de er heller 4 betrakte som "materielt korrelat av
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adferd" (se kap.2). Jeg skal imidlertid komme inn p hvordan jeg ser for meg hva slags rolle
hellegropene kunne ha hatt over tid i etnisk symbolprodiiksjon i kap. 6.

Transaksjonsforholdene i denne perioden, slik de kan ses i sammenheng med hellegropene,
ligner ikke helt pa det Odner har skissert for de senere periodene, som er beskrevet ovenfor.
Det generelle bildet av distribusjonsmensteret for hellegroper synes 4 antyde mer adskilte
territorier for ressursutnyttelse og bosetning pé kysten. Dette skal jeg imidlertid komme tilba-
ke til i kap. 6. I konteksten rundt hellegropene synes det med andre ord ikke & ha eksistert
"symbiotiske" interaksjonsforhold. Sammenlignet med senere perioder har aktivitetene for-
bundet med hellegropene vart av et begrenset omfang. Transaksjonene som har vert foretatt
mellom norrene og samiske grupper har pi samme méte vert forholdsvis begrehset, og av en
sdnn art at man ikke aktivt benyttet materielle symboler til 4 markere etnisk tilhorighet i kon-
trast mot en annen etnisk gruppe. P& dette punktet ligner forholdet elementer i Odners mo-
dell. Hellegropene kan for denne perioden vaere "materielle korrelat” av fastsatte, etterhvert
institusjonaliserte transaksjonsmenstre mellom to etniske grupper. Distribusjonen av helle-
groper kan sies & markere en slags etnisk grense i jernalderen. I denne sammenhengen var
hellegropene et samisk materielt symbol i tillegg til bare & vare teknologi for utvinning av
tranolje, et forhold jeg skal behandle nzrmere i et senere kapittel.

En klar overvekt av de daterte hellegropene plasserer seg i tidsrommet fra ca. 600 e.Kr. til
ca.900 eXr. Dette ser jeg i likhet med I. Storli som indikasjon p4 nzr interaksjon mellom
_norrene og samiske jernaldersamfunn. I dette monsteret kan gkonomiske transaksjoner mel-
lom gruppene ha spilt en stor rolle, der bl.a. tranolje fra hellegropene inngikk som et byttepro-
dukt. Tranolje antas 4 ha spilt stor rolle i skipsfarten, som impregnerings,- og
smorningsmiddel for treverk og tauverk. Tran kan ogsd ha vart viktig i forbindelse med be-
handling og fremstilling av lzr (Baudou 1992:107-108, Gustavsson 1987:372). Tranolje er

videre kjent i emaringsammenhenger (se Claussen Friis i Gjessing 1955).

Men storst rolle har vel oljen spilt i forbindelse med oppvarming og belysning innenders.
I forbindelse med "der sosiale livet" rundt de nordnorske havdingsetene som f.eks. Bjarkay og
Trondenes ma oppvarming og belysning ha krevd store mengder olje (Storli u.d.). Samtidig er
dette perioden hvor teknologien som muliggjer havgiende skipsfart antas & bli utviklet og
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behovet for skipsrep av kvalrosshuder gker, samt tran til 4 smere det med (Storli u.d.). Som
Odner vil jeg ogsa anse metall som det mest sannsynlige produktet som samene mottok i bytte

fra den norrene jernalderbefolkningen.

I perioden mellom ca 600 og 900 eKr. kan forholdet mellom den norrene
jernalderbefolkningen og samene vzre mer fastsatt, eller institusjonalisert. Det symbiotiske
forholdet som Odner har argumentert for er imidlertid mer usikkert i forbindelse med
hellegropene. Det kommer til en del trekk i materialet som tyder pa at dette ikke gjaldt hele den
samiske befolkningen, men at lignende forhold som I. Storli skisserte opp for Salten og det
svenske innlandet ogsd kom til 4 gjelde i Nord-Troms/Finnmark. I vikingtid og tidlig
middelalder kan transaksjonene ha ligget i hendene pa en norren og samisk elite.

Mellom 800-1200 eXKr., d.v.s i tida hellegropene forsvinner fra det arkeologiske
kildematerialet, kommer andre indikasjoner pa kontakt inn, i form av smykker med ostlig
herkomst. Denne dateringen er i s®r kommet fra materialet i gravene pA Mortensnes i

Varanger. De tidligste smykkene er av gsteuropeisk opprinnelse, mens det fra ca. 1000-tallet er

omréidet rundt Finskebukta som er hovedopphavsomridet (B. Olsen 1984:221-222). Smykkene

er som oftest satt i sasmmenheng med samene i jernalder/middelalder ved at forekomsten av de
ostlige smykkene i jernaldermaterialet ble forklart ved at samene hadde rollen som
"mellomledd" i handelsforbindelser mellom norrene og estlige samfunn i jernalder/ middelalder
(Storli 1991b). Smykker av estlig utspring er ogsé knyttet mer direkte til samisk forhistorie ved
at de er tolket som idiomer pa samisk etnisitet (Reymert 1980, Storli 1991a, 1991b).

5.4.1. Andre arkeologiske belegg for transaksjoner i perioden yngre jernalder/tidlig
middelalder

Yngre jernalder/vikingtid er ofte sett som den tidligste fasen av kolonisering av
Finnmarkskysten (I. Storli u.d.). Imidlertid er det vanskelig & knytte annet enn enkeltfunn av
jernaldergjenstander av norren karakter til dette. To gravfunn fra Finnmark er imidlertid ofte
nevnt i sammenheng med norren "infiltrasjon", eller med kontakt mellom norrene og samiske

jernaldersamfunn. Den ene vikingtidsgraven fra Loppasanden, Loppa k., og Ekkergygravfunnet,
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Vadsg k. som er datert til vikingtid (Sjevold 1974:175, 180). Begge er av Reymert vurdert
som blandingsgraver, d.v.s. med elementer som indikerer bide norrene og samiske trekk, men
med flest elementer knyttet til norren gravskikk (1980:127). Begge disse gravfunnene skiller
seg ut ved & vare meget velutstyrte med gravgods. Selv om de ikke lett lar seg plassere in-
nenfor en etnisk gruppe, som Storli og Schanche peker pa, kan de ses som indikasjoner pa nzr
samhandling mellom norrene og samiske grupper i denne tidsperioden.

Klare boplassbelegg i forbindelse med norren tilstedevaerelse finnes ikke. Det skal imidlertid
nevnes at bunnlag i en "gérdshaug" pd Stappen i Mageroy k. har blitt C-14-datert tilbake til
660-800 e.Kr. (Bratrein 1990). Bratrein drister seg til 4 knytte denne dateringen tilbake til
Ottars beretning om kvalfangerne som seilte nordover i 3 dager, og at Stappen var det
"Gjesvaer" som er nevnt i sagaen i forbindelse med Tore Hunds tur til Kvitsjeen i 1026. Stap-
pen kunne ha vert en sesongbasert fangststasjon for norrene kvalfangere gjennom yngre
jernalder (Bratrein 1990:24). Gérdshaugen er imidlertid ikke nrmere undersekt, si kulturla-
gene i gérdshaugen kan like gjerne stamme fra samiske "fiskere, jegere og fuglefeengere" som
Ottar sa oppholdt seg ved kysten om sommeren (Bratrein 1990:24, Lund 1983:21).

5.5. Transaksjonsmenstre i overgangen vikingtid/tidlig middelalder og

hellegropenes oppher

Samtidig med at estlige metallgjenstander kommer til i det arkeologiske kildematerialet, ser
hellegropene ut til 4 forsvinne. De estlige metallsmykkene er knyttet nzrt til samene, bide
som transaksjonsobjekter samene kontrollerte, og som direkte symbol p& samisk etnisitet i
vikingtid/tidlig middelalder (jfr. Storli 1991b). Metalltilforselen estfra kan ses som resultat av
nye kontaktrelasjoner som igjen retter seg mot serest. At hellegropene oppherer ma sees som
resultat av at nye kontaktmenstre dannet seg. I vikingtid og tidlig middelalder er det altsa
elementer i gravskikk som tyder pa at samisk samfunnsorganisasjon baserte seg pa rangfor-
skjeller (Storli 1991b,A. Schanche 1994: 86).
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I lopet av vikingtid kom det nordnorske hovdingaristokratiet til 4 bli innblandet i en nasjonal
maktkamp, og i det generelle bildet av det norrene vikingtidsamfunnet spilte dette aristokra-
tiet en sentral rolle i "norsk" sammenheng, bidde pi det politiske og okonomiske plan
(Johansen 1990:56). Denne maktkampen endte med at Héloygene tapte, og at Nord-Norge
far en perifer, kolonilignende status utover middelalderen (Ibid,:56).

Betegnende for dette er det forhold at det ikke synes & vare bosetningskontinuitet i Karlsoy-
regionen fra vikingtid til middelalder utfra det arkeologiske kildematerialet. Dette har blitt
tolket som en "norsk" befolkningstilbaketrekning til ser for Malangen. Norsk bosetning ble
ikke tatt opp igjen for Hikon Hikonsson serget for 4 bygge en kirke i Tromse rundt 1250 (se
Brogger 1931:28) Bratrein tolker den manglende funnkontinuiteten som resultat av at den
norrene befolkningen assimileres inn i det samiske samfunnet (1989:205). Begge forkla-
ringsmodellene legger imidlertid det samme til grunn, nemlig at havdingdemmene i nord ble
underlagt rikskongedemmet, og at den ekonomiske kontrollen over ressursene skaffet tilveie
av samene ble overtatt av riksadministrasjonen.

Det ble etterhvert mange aktorer i handels- og utvekslingssystemer i det nordlige Fennoskan-
dinavia. Sagaberetninger forteller om skattlegging av/handel med samene i tidlig middelal-
der, og det fremgér ogsd av disse at samene handlet med kvener og kareler som sto i
handelsmessig konkurranse med nordmennene om samenes varer. I denne situasjonen var
samene fri til 4 velge hvem de ensket 4 ha til handelspartnere (Odner 1983: 26-27). Nér trans-
aksjonmensteret som hadde utviklet seg mellom samene og de vikingtidige hevdingdemmene
bryter sammen, er det mulig at det skjer en ny spesialisering mot jakt pa innlandets pelsdyr
parallelt med at nye transaksjonsmenstre inntrer. Hellegropene oppherer ved at det norrene
hovdingdemmet faller fra hverandre, og i nye kontaktmenster som "overtar" er ikke tranolje
lenger et transaksjonsobjekt. Hellegropen som teknologi for utvinning av tranolje forsvinner.

92




5.6. Oppsummering

"Den funntomme perioden" varer fra ca. Kr.f til 1000 e.Kr. I hundreérene etter Kr.f gir asbest
keramikken ut av bruk, samtidig som man mangler boplass-og gjenstandsmateriale som dateres
innenfor perioden. Dette er blitt tolket som resultat av brutte transaksjonsmenstre mot est, og
isolasjon som resultat av dette (B. Olsen 1984, 1987b K. Schanche 1992). Ved inngangen til
"den funntomme perioden", blir hellegropene forst tatt i bruk.

Odners modell legger stor vekt pa et symbiotisk forhold mellom samer og norrene folk i
Vikingtid/tidlig middelalder. Samene var tilknyttet det norrene vikingtidssamfunnet som
leveranderer av pelsverk o.l. i et redistributivt gkonomisk system. Samene utnyttet skologisk
nisjer, og hadde rollen som jaktspesialister. Forholdet var basert pad et egalitert samisk
samfunns tilknytning til norrene eliter, og det var ikke onskelig for samene & markere ulikhet
gjennom materielle symboler.

I. Storlis modell bygger pid at transaksjoner mellom samiske og norrene samfunn i
vikingtid/tidlig middelalder ble foretatt mellom samiske og norrene eliter, som hadde
sammenfallende interesser. Modellen dpner for at samiske og norrene folk markerte ulikhet i

materielt uttrykk, og at samhandling mellom gruppene som helhet var begrenset.

Hellegropene ses i sammenheng med et transaksjonsmenster som gér i stadig sterkere retning
mot en samisk spesialisering mot maritime ressurser. Tranolje byttes mot f.eks. jern fra den
norrene befolkningen. Transaksjonsforholdet som jeg mener hellegropene kan vare uttrykk for

er sammenlignbart med det som I. Storlis modell beskriver.

Hellegropene forsvinner etter ca. 1000 e.Kr og settes i sammenheng med brutte
transaksjonsmenstre mellom samer og norrene folk i jernalder/tidlig middelalder. Indikasjoner
pa ostlige kontakter i form av smykker indikerer at nye menstre overtar, og at det pa ny er en
gkende grad av spesialisering mot innlandets pelsdyrressurser som inntreffer.
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KAPITTEL 6. ETNISKE GRENSER I NORD-TROMS OG
FINNMARK I PERIODEN CA. 0 - 1200 E.KR. PA BAKGRUNN
AV HELLEGROPER

I dette kapitlet tar jeg sikte pa 4 beskrive de etniske grensene som har eksistert i overgangen
fra et "norrent” Troms til et samisk "Finnmark". Det er kommet tolkninger av dette
forholdet basert pi arkeologisk kildemateriale som konkluderer med at grensene var uklare,
men sannsynligvis av en art som innebar adskilte territorier mellom de ovenfor nevnte

gruppene i jernalderen, ogsa i Troms (A. Schanche 1986, 1989).

Grenseforholdet er ogsé tolket som et forhold med "flytende" grenser hvor personell konstant
krysset grensene (Sandmo 1994). Det vil si at befolkningen i Nord-Troms var en slags
blanding, hvor grensene besto, og norrene og samiske grupper fortsatte i eksistere som
etniske enheter selv om grensene er vage (se Barth 1969, se kap.2.1.). Jeg skal se
hellegropene i Tromss k., Lyngen k. og Karlsgy k. i forhold til dette perspektivet.

Det jeg imidlertid ser som det klareste uttrykket for en grensesituasjon i jernalderen er
ulikhetene som det arkeologiske kildematerialet gjenspeiler fra sersiden av Lyngenfjorden i
forhold til den nordlige siden. Her kommer jeg til 4 trekke inn stoff jeg diskuterte i kapittel
2. Tolkningen av hvordan hellegropene kan ses som en markering av en etnisk grense blir
satt i et perspektiv som betrakter materiell kultur som materiell struktur, med inspirasjon fra
Giddens (se. kap. 2.4.) Grensene tolkes ogsd i landskapet. Dette landskapet forstis som
tekst, et landskap hvor hellegropene er sett som markerer med et s@rlig meningsinnhold.

6.1. Grense mellom "norrent" og "samisk' land i perioden.

Det er en lang tradisjon innen jernalderarkeologien pd det nordnorske materiale som fokuserer
pa grensen for utstrekning av det norrene jernalderbosetning. Som jeg var inne pd i kapittel 3,
har det ikke vart like nedvendig i Klargjere forholdet til en annen folkegruppe innenfor
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omrider som har blitt ansett for &4 ha sammenhengende norren bosetning. I arkeologisk
litteratur om nordnorsk jernalder for ca. 1980 er samene s og si fraverende som gruppe.

I de tilfellene hvor det er referert til en samisk befolkning, er det som leveranderer av rivarer
og tjenester(f.eks. pelsverk/batbygging), mens de for ovrig var fortrengt av den norrene
befolkningen som hadde bosatt seg ved kysten (A. Schanche 1986). Det er nordgrensen som
har vart ansett som den viktige i arbeid som har tatt norren jernalderbosetning opp til
vurdering, og denne har gjerne vert satt til ca. 69-70 grader nord. Sjevold foretar en vurdering
av grensen for norren jernalderbosetning ut fra fordelingen av det arkeologiske materialet og
finner at: "The distribution of the finds, especially those of the Migration Period, was
interpreted as the manifestation of a continous Norwegian settlement all along the outer coast to
slightly beyond lat. 69 N, in other words to Dyrdy and the southern coast of Senja. A couple of
isolated finds at about lat. 70 N marked the definite northern limit of the Norwegian expansion
and were interpreted as signs of small, isolated settlements." (Sjevold 1974:302)

Den ytre bosetningssonen mot nord har altsd gitt gjennom Karlseydistriktet. Dette ser Sjevold i
sammenheng med den absolutte korngrensen slik den kjennes fra historisk tid (1974:347). Nér
det gjelder grensene i bosetningsomridene slik de har kommet til uttrykk i det arkeolgiske
kildematerialet, har de som regel vert tolket innenfor ekologiske rammer, sa@rlig i forbindelse
med mulighetene for & dyrke korn (A. Schanche 1986). Ifelge Audhild Schanche har den sterke
etnosentriske tendensen i nord-norsk jernalderarkeologi fort til at grensespersmilet, d.v.s
utbredelsen av "norrene” fornminnekategorier, ikke har gjort det nedvendig & se pa disse ..

grensenes relasjon til utbredelsemonsteret for en samisk folkegruppe (1986).

Mulighetene for en samisk bosetning innenfor "norrene" omrader i jernalderen har vert nevnt
av Odner (1983:79-80) og Simonsen (1982:586), men disse gruppene har vart henvist til
omrader uegnet for girdsdrift; "eller resultat av en tilfeldig spredning" (A. Schanche 1989:178).
Historikeren Lars I. Hansen (1984:114) argumenterer for at ogsd kilder som ikke direkte
omtaler samer og samisk kultur, kunne benyttes i tolkning av samisk historie, eller relasjoner
mellom nordmenn og samer. P4 samme mite mener A. Schanche at jernalderfornminner som

er gitt norrent opphav ogsd har utsagnskraft for samisk forhistorie eller relasjonene mellom
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norrene og samiske grupper (1986:42, 1989:172). Ved en analyse av et undersekelsesomrade
i Ser-Troms (innen Bjarkey, Harstad, Skinland, Ibestad, Gratangen, Lavangen og Salangen
k.) kommer hun blant annet frem til at det ikke kan ha vart gkologiske faktorer som har vert
utslagsgivende i forbindelse med det norrene bosetningsmensteret i jernalder.

Det ser ut som den ostlige grensen for bosetning ikke utgjer en ekologisk grense for korn-
dyrkning. De aller fleste jernaldergirdene var lokalisert langt ute p& kysten, mens de ble farre
innover mot fastlandet. Ved innlandsfjordene Gratangen, Lavangen og Salangen, hvor de
gkologiske forholdene skulle ligge vel til rette for gardsbruk, ble det funnet f indikasjoner pa
norrene gardsanlegg (1986:83).

Siden gko-funksjonalistiske forklaringer ikke holder for 4 tolke fordelingen av norrene jernal-
dergérder, ma det ha vart andre faktorer som bestemte lokalisering av gardene (ibid. 94-96).
P4 bakgrunn av Ser-Tromsmaterialet og generelle trekk ved de norrene jernalderfornminnenes
utbredelse tegner Audhild Schanche en modell over norrene og samiske bosetningsomréder i
Nord-Norge i jernalderen. I henhold til denne kan ikke utstrekningen av det norrene boset-
ningsomradet forklares uten at det inkluderes et samisk bosetningsomride som grenser opp
mot det norrene. Det land som ikke har norrene fornminner blir definert som mulige samiske
bosetningsomrader (A. Schanche 1989:181).

Tendensen er at mens gyene i Lofoten, f.eks Vestvigoy, har registrert garder inne pa oya, er
dette uvanlig lenger nord. Jo lenger nord/ast en kommer, jo mer kystorientert blir den norrene
bosetningen: "Lengst i syd vil vi finne norske jernaldergirder bade pé ayenes ytterkyst og
Jjordomrader, til en viss grad ogsa i det indre av gyene. Lenger nord vil innlandet veere uten
norsk bebyggelse. Pa de storre gyene vil en her forvente spor av samisk bosetning. Enda
lenger nordover pa kysten vil ogsa ayenes fjordomrader vaere uten spor av norsk jernalder,
deretter vil den opphore ogsé pa den nordvendte ytterkysten. 1 tillegg til en nord-sydlig vil
denne tendensen ogsa ha en ost-vestlig retning. Oyene lengst i vest vil oppvise norsk jernal-
derbebyggelse over et storre landskapsspekter enn gyene nermest fastlandet.” (A. Schanche
1989:80-81)
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For Midt-Troms og Nord-Troms del blir altsi den norrene bosetningen konsentrert mot
kysten, for Nord-Troms' del helt ute ved de ytre kystomrdder. Dette vil ifelge denne
modellen si at Karlsoyregionen er et bosetningsomride som har vart dominert av en samisk
befolkning i jernalderen. Et poeng hos A. Schanche er nemlig at bosetningsmensteret, slik
det fremkommer av distribusjonen av de norrene jernalderfornminnene, var etablert i eldre

jernalder og forholdt seg stabilt utover det meste av yngre jernalder (1986:125), men at det’
inntrer en "ekspansjonsfase” i vikingtid (Ibid.:133-134). Det viktigste ved denne modellen er
at den gir en ipning for en fleretnisk vurdering av bosetningsmenster; at det ikke bare var
forhold for girdsdrift eller fiskemuligheter som bestemte den enkelte norreme girdens

beliggenhet, men at dette i stor grad var et "mellometnisk" anliggende.

Grensen mellom norrent og samisk land var ogsd en kognitiv grense, som ble fastlagt i
samhandling mellom de to gruppene. At grensene mellom norrent og samisk land forble stabile
gjennom jernalderen, og at norren bosetning ikke overskred disse er forklart ved at det mi ha
.."eksistert strukturelle barrierer mot en slik utvikling."(A. Schanche 1986:128) Grensenes
stabilitet har bide indre forutsetninger i det norrene jernaldersamfunn og relasjonelle
forutsetninger i samhandlingen med samene. De interne forutsetningene 14 i det hierarkiske
hovdingdemme/ttesamfunnorganiseringen som det norrene jernaldersamfunn antagelig har
vert basert pa (Ibid.:128). I dette samfunnet ble medlemmene integrert i et hierarkisk system
bestiende av flere nivéer, fra tt til hovding. Disse niviene hadde sine territorielle avgrensede
enheter i girden, og den totale geografiske utbredelsen av et hevdingdemme utgjorde et
avgrenset territorium (A. Schanche 1986:128). Dette sosiale fellesskapet hadde en geografisk
dimensjon, den .."sosiale og den territorielle organiseringen var to sider av samme sak."(A.
Schanche 1986:129)

Den geografiske dimensjonen medvirket pA samme méiten som zttesamfunnet til at
hevdingdemmets medlemmer ble integrert i et fellesskap. A. Schanche knytter den sosiale og
territorielle organisasjonen til den sosiale elitens makt. Denne hvilte pa kontroll over hushold,
og geografisk avgrensning av undersittenes adferd var et av virkemidlene for & bevare denne
kontrollen. Vektlegging av den sikkerhet som tilherigheten til @tte/hevdingdemmesamfunnet
ga, bade sosialt og geografisk, skulle maskere den egentlige maktbasisen; kontroll over hushold
(A. Schanche 1986: 129).  Relasjonene mellom norrene og samiske jernaldersamfunn




kan gi forklaringsmodeller p4 den stabile grensen mellom gruppene gjennom perioden. A.
Schanches modell gir ut pA at det eksisterte en maktbalanse som sikret politisk stabilitet
mellom de forskjellig hovdingdemmene, og at det var dette som hindret ekspansjon utover de
fastsatte territoriene (1986:130).

Konklusjonen blir at det norrene jernaldersamfunnets .."sosiale struktur bdde var avhengig av
og resulterte i en barriere mot territoriell ekspansjon. Disse barrierene var bdde kognitive
(selvtilskriving) og reelle (sikkerhet), og var i stor grad et uintensjonelt resultat av
handling."(A. Schanche 1986:132)

6.1.1. Malangsgrensa og "Finnmarks" utbredelse

Malangsfjorden har veart sentral nir spersmilet om den norrene jernalderbosetningen har blitt
tatt opp til diskusjon. Arsaken er Rimbegla, et Islandsk skrift fra slutten av 1100-tallet, som
fastsetter Malangen som en slags grensefjord mellom nordmenn og samer; "Der er den fjorden
som heter Malangen, den skiller Finnmark fra bumenn" (I Sandmo 1994). Det er samtidig
vanlig 4 anse Malangsgrensen slik den fremkommer i Rimbegla som en "kirkeligpolitisk"
grense, da den nevner kirken i Lenvik som den nordligste som da eksisterte. Denne grensen
har vart sett pA som "fiktiv", d.v.s at den norske bosetningen i jernalder/tidlig middelalder
strakte seg til Loppa (H. D. Bratrein 1970:47).

Andre har som nevnt i forrige kapittel hevdet at den "norske” bosetningsgrensen i vikingtid
gikk nord for Malangen, men at denne har trukket seg tilbake etter vikingtidens avslutning (A.
W. Brogger 1931:28, P. Urbanczyk 1992:211, 224, 227). Andre har sett p4 omridet nord for
Malangsfjorden som et etnisk blandingsomride, en randsone i jernalder, med vage grenser
mellom folkegruppene (P. K. Reymert 1980, H. D. Bratrein 1989, A. K. Sandmo 1994).

En annen historisk kilde som har vert brukt til & ansld Finnmarkens utbredelse i tidlig
middelalder er Historia Notvegia fra omtrent samme tid som Rimbegla (A. Schanche 1986:103)
Om det nordligste lagdemmet, Hilogaland, heter det om innbyggerne at d¢ .."har meget med
finner a gjore og driver handel med dem". (A. Schanche 1986:103) Den siste kilden er hentet
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fra "Egils saga" som beskriver "Finnmarkens" geografiske beliggenhet. A. Schanche peker pé
at selv om denne beretningen tidligere har blitt brukt til 4 ansla grensen mellom norrene og
samiske bosetningsomrader, har man oversett hva som ligger i denne kildens beskrivelse av
"Finnmarkens" kyststrekning. Opplysningene om at "I vest ligger havet, og fra det skjerer
store fjorder seg inn, likeens i nord og hele veien ast om landet", er viktig i og med at fjorder
som skjarer seg inn fra vest ikke kan vaere en beskrivelse av dagens Finnmark (A. Schanche:
1989:175). "Finnmarken" i jernalder tolkes derfor som omrider som ikke var inkludert i det
norrene bosetningsomridet, og pd den méten er de historiske kildene komplementzre i for-
hold til distribusjonen av norrene jernalderfornminner (Ibid.:176).

Som nevnt er det vanlig & anse omrédet rundt 70 grader nord, som grenseomridet. Det er
elementer som tyder pa norren bosetningen nord for Malangen i jernalderen, som allerede O.
M. Nicolaissen fremhever (se kap. 3). Det er til og med papekt at arkeologisk belegg for den-
ne "overskridelsen" av grensen som Rimbegla satte, var en landevinning for norsk jernalder-
forskning (A. W. Brogger 1931:28). Nord for dette var det ikke ansett som sannsynlig at det
hadde eksistert fast norren bosetning, men at norrene folk var til stede som handelsreisende

(Ibid.:47).

6.1.2. "Etnisk grense" og territoriellt samsvar

Audhild Schanches modell gir et bilde pa hvordan forskjellige etniske grupper kan bebo om-
rader i nzr kontakt med hverandre, utnytte like gkologiske soner, men samtidig vare under-
lagt regler for bosetningsomriddenes romlige utstrekning. Denne modellen ser ogsi ut & ha
storre gyldighet jo lenger nord i det norrene bosetningsomradet man kommer.

De siste &rene har det kommet lokalhistoriske verk for omrider nord for Malangen som opp-
_ summerer bosetningsbildet for jernalderen. Havard Dahl Bratreins "Karlsey og Helgoy byg-
debok" er et av disse. Jernalderen blir her betegnet som hovedsakelig norren, med
gérdsbebyggelse av samme type som den som er kjent lenger ser; "Denne kultur har vi klare
belegg for i eldre jernalder, da Karlsay var den nordligste utpost i landet for den norrone
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Jernalderskultur. Heilt fram til vikingtida fortsatte Karlsay a inneha denne grenseposisjo-
nen."(1989:135)

Av distribusjonen av de registrerte fornminnene i Karlsgydistriktet mener Bratrein & utskille
17 sikre og 14 sannsynlige jernaldergdrder. Disse sikre og sannsynlige gardene er lokalisert i
de ytre kystomridene, iszr pd eyene Vanna, Nord-Kvaloy og Helgay (H. D. Bratrein
1989:156-157) Med ett unntak nzr, Ullsnes som ligger et stykke inn i Ullsfjorden, passer
dette bra med A. Schanches modell. Dateringer som er foretatt, viser en klar overvekt mot
yngre jernalder, serlig vikingtid, bide nir det gjelder gravgods og mulige spor etter gardsbe-
byggelse (H. D. Bratrein 1989:144-147).

H. D. Bratrein er den forste som inkluderer hellegropene, under betegnelsen
"kanthellegraver", i sin fremstilling av jernalderen i Karlsoyregionen. Bratrein anser helle-
gropene for & veere et sannsynlig samisk fornminne. De registrerte hellegropene er tolket som
en indikasjon pa en samisk befolkning innefor et grenseomrade for den norrene jernalderbo-
setningen (H. D. Bratrein 1989:153-154)

Tromspomrédet, som grenser direkte mot Malangen, er ogsi behandlet i et lokalhistorisk
oversiktsverk. I likhet med Karlseys historie tas det norrene jernaldersamfunnet opp til bred
behandling, men sammenlignet med Bratreins fremstilling av jernalderen, gir A. K Sandmo et
enda mer "blandet" bilde av de etniske forholdene, slik de kommer til uttrykk i det arkeolo-
giske kildematerialet. Gravmaterialet gir inntrykk av & inneha trekk som assosieres med nor-
rone og samiske gravskikker, bade ut fra gravgods og utfra selve gravens utforming. Blant
annet er gravroyser ikke sett pd som et utelukkende norrent fornminne. Av det samlede
gravmaterialet fra Tromso omradet kan bare 1/3 bestemmes som "sikre" norrene graver (A. K.
Sandmo 1994:151). Resten gir et blandet inntrykk, med trekk som ofte assosieres med samisk
forhistorie; d.v.s gjenstander av finsk-baltiske typer, rester etter neversvep om liket o.s.v
(Ibid.:151-158). A. K. Sandmo diskuterer hvorvidt gardsbebyggelse av norren type har struk-
ket seg nord for Malangen. Hun regner med minst 5 betydningsfulle gérder i Tromsgomra-
det, hvorav to er arkeologisk undersgkt. De to undersekte anleggene i Tromse k., Greipstad
pé Kvaloya og Be pd Tussgya, blir i likhet med gravene sett pA som mulige blandingsfeno-
men, der norrene og "fremmede" trekk eksisterer i samme kontekst (A. K. Sandmo 1994:183).
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Gravene og hustuftene dateres fra ca 300 e.Kr og fremover i tid, men med klar overvekt pa
yngre jernalder/vikingtid, og er hovedsakelig 4 finne pd ytterkysten, serlig pd servest-
Kvaloya (Ibid.:174). I likhet med Bratrein. inkluderer Sandmo hellegropene i
jernaldermaterialet, og anser disse for & vare sikre samiske fornminner, som i tillegg til det
gvrige jernaldermaterialet stetter opp om inntrykket av et etnisk blandingsomrade ( Ibid.:131-
134).

6.1.3. Hellegropene og etnisk grense i "blandingsomridet"

Som de to lokalhistoriske oversiktene viser, er det etter hvert blitt vanlig & knytte
hellegropene til samisk forhistorisk bosetning i jernalderen. Samtidig viser fremstillingene
av jernalderen i distriktene Tromss og Karlsgy at det mest sannsynlig dreier seg om
bosetningsomrider som deles mellom to etniske grupper. De norrene jernalderfornminnene
fordeler seg stort sett etter det mensteret Audhild Schanche skisserte opp i sin modell.
Denne modellen var bygd opp omkring de norrene fornminnenes distribusjonsmenster i Sor-
Troms og det utsagnspotensiale dette har overfor samisk bosetningsmenster. I Nord-Troms
kommer hellegropene inn som et element som ut i fra sitt distribusjonsmenster er rimelig &

tolke i sammenheng med samisk bosetningsmenster/ressursutnyttelse.

I Ser-Troms er det ikke registrert hellegroper, verken i ytterkystomridene eller i
fastlandsomridene, men ifelge A. Schanches modell skulle store deler av kystomridene vere
en del av samiske territorier i de nordligste omriddene for norren bosetning, noe som
hellegropene ber vare et utrykk for. Om lokalitetene i Troms fylke fra Hikeya(Dukneset),
Tromse k., og nordover stetter opp om modellen for ulike bosetningsomrider for de to...
etniske gruppene i jernalderen er en annen sak. Sarlig lokaliteten p2 Hikeya kan ses pd som
en "blanding" mellom norrene og samiske elmenter, da to registrerte hellegroper ligger i
nzrheten av hus/nausttufter og en stor gravhaug pd Dukneset (A. K. Sandmo 1994:133).
Hellegropene pd Dukneset og i Indre Holmbukt, som begge ligger i Tromse k., er
problematiske siden de er omtalt som "nesten usynlige" (Sandmo 1994:199). Uten at det blir
foretatt nermere undersgkelser pA Dukneset hefter det etter min mening usikkerhet bade til
den mulige jernaldergirden, og hellegropenc pd denne lokaliteten. Hellegropene pi
Dukneset er imidlertid inkludert i mitt materiale.
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De andre lokalitetene i Tromse k., Finnby og Indre Holmbukt, ligger ikke i nerheten av
lokaliteter bestidende av "norrene” jernalderfornminner. Da ingen hellegroper fra kommunene
Tromse, Karlsey eller Lyngen er daterte, er det ikke mulig & si hvorvidt de er samtidige med
de daterte gravene, men utfra det generelle bildet av hellegropenes kronologiske plassering er
det grunn til 4 anta at det er en viss grad av samtidighet. Alt i alt syns jeg ikke hellegropenes
distribusjon i Tromse/Karlseyomride ma tolkes som blanding av norrene og samiske trekk. - -

Det mest ioynefallende trekket med hellegropenes distribusjon, som ogsd er det sterkeste
argumentet for 4 hevde at det dreier seg om et samisk fornminne, er det markerte skillet som
gar mellom kommunene Karlsoy og Skjervey. Nord og ost for Lyngenfjorden ligger de store
feltene bestiende av hellegroper, samtidig som de typiske norrene fornminnene mangler.
Dette forholdet har Povl Simonsen beskrevet slik; "Ndr vi nordover E 6 nermer oss
Finnmarks grense, blir fortidsminnene gradvis av andre typer enn lenger sor. Gdrdsanlegg,
gravhauger, delvis ogs&¢ gardshauger oppherer, mens - steinalderens ng'tegntppef,
Jallgravssystemer og hellegraver blir mer tallrike. Mye tyder pd at at dette betyr, at man
passerer en etnisk grense, slik at man i jernalder og middelalder kom fra norsk til samisk
omrdde ogsa ut pa Kysten. " (1991:132)

6.2. Hellegropene som "etnisk marker"

Lyngenfjorden ser ut til & ha markert et klart skille i materiell kultur, hvor hellegropene
etterhvert er det klart dominerende jernalderfornminnet. At man finner den storste
konsentrasjonen av registrerte hellegroper pA Arneya i munningen av Lyngenfjorden,
sannsynliggjer at hellegropene har hatt en sarlig posisjon som materielt uttrykk for en grense

mellom norrene og samiske bosetningsomrader.

I lopet av jernalderen er det lett & tenke seg at hellegropene har hatt status som marker for

samisk etnisitet, ressursutnyttelse og hevd pid landomrader. De store hellegropfeltene pa
Arnaya kan i et slikt perspektiv ses som uttrykk for transaksjoner mellom norrene og samiske
grupper i lopet av jernalderen. Produkter fremkommet av aktivitetene forbundet med




hellegropene inngikk i disse transaksjonene, og disse aktivitetene kunne da tenkes & vare
konsentrert nzr de omridene som hovedsakelig var bebodd av en norren befolkning.
Konsentrasjonen av hellegropene umiddelbart nordest for Lyngenfjorden kan dermed ses som
et onske om nzrhet til transaksjonspartnerne, et enske fra en eller begge partene.

6.2.1. Hellegropene: materiell kommunisering av etnisk grense.

At hellegropene sannsynligvis ogsa har signalisert samisk etnisitet gjor ogsi at Lyngenﬁordenw |
fremstdr som et etnisk grenseomrdde. I denne sammenhengen kunne hellegropene, som
materielt symbol, tenkes 4 ha inngitt i sosiale strategier, for & markere at kystomridene
nordest for Lyngenfjorden var samiske bosetnings- og ressursutnyttelsesomridder. At det er
registrert hellegroper pA omtrent hver eneste egnet strandflate p4 Arnoy kan ses som resultat
av en bevisst markering av tilstedeverelse av den samiske befolkning i jernalderen, ved hjelp
av materielle symbol spredt i strandterrenget. Hellegropene kan alts3 ses som et materielt
korrelat av en etnisk grense i et transaksjonelt perspektiv, hvor funksjon/produksjon og
vareutveksling er det sentrale. De kan ogsa ses som en etnisk marker i seg selv, i kraft av &
ha status som symbol pd samisk etnisitet.

Ut fra resultater fra etno-arkeologiske studier i Kenya og Zambia argumenterte Hodder for 4

se materiell kultur som aktiv, med stort symbolsk meningspotensiale i sosiale strategier- -

(Hodder 1979, 1982a og b). I konkrete grensesituasjoner mellom etniske grupper mener
Hodder & finne klare sammenhenger mellom symbolisering via materiell kultur og grad av
"stress" som preger samhandling mellom gruppene (se kap 1.2.1). I situasjoner med stor
konkurranse mellom gruppene om ekonomiske ressurser, vil det vere lagt stor vekt pa
(etnisk)symbolisering mellom disse gruppene i grensesonene, mens det motsatte vil vare
tilfelle nir forholdene er mer harmoniske (Hodder 1979, 1982:73-74). Det ligger en dobbel
hensikt bak dette; pA den ene siden skal den ekte vektleggingen av materielle etniske
symboler virke samlende og solidariserende innad i gruppen, mens symbolene utad skal
markere forskjell (Hodder 1979:450). Begge deler inngdr i strategier for & sikre gruppens
tilgang til knappe ressurser, eller de oppstir som folge av "sosialt stress”, men disse to

faktorene er gjerne to sider av samme sak (Ibid.: 450).
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Hellegropene som materielt symbol i terrenget kan ha inngétt i strategier som ligner de som
Hodder beskrev. Miten de daterte hellegropene fordeler seg i tid, indikerer som sagt at det
fant sted en ekning i bruk av hellegroper i perioden ca. 600-900 e. Kr. sammenlignet med
tiden for og etter. Hellegropene som materielt etnisk symbol kan alts3 ha blitt brukt aktivt av
den samiske jernalderbefolkningen som ledd i strategier i forbindelse med perioder av sosi-
alt/ekonomisk stress.

Som det fremgér av kap.2.2.1 er Hodders modell kritisert for 4 legge for stor vekt pa den nyt-
temaksimerende, intensjonelt handlende akteren (se Olsen 1987a). Andre forklaringsmodeller
kan derfor trekkes inn i tillegg til Hodders tilnzzrmingsmite.

6.2.2. Hellegropene: materiell "struktur"

Det virker sannsynlig at hellegropene i lopet av jernalder ble sett som et symbol pa samisk
etnisitet, og at de har vert brukt aktivt i formidlingen av denne etnisiteten i kontrast til forn-
minner knyttet til den norrene bosetningen. Nordest for Karlspy k., som er ansett som den
ytterste grensen for norren jernalderbosetning, finnes ogsd de sterste konsentrasjonene av
registrerte hellegroper. Dette kan bety at Lyngenfjorden har vart oppfattet som en grense i
perioder av jernalderen, og at hellegropene kan vere et uttrykk for at man ihvertfall fra samisk
side ansé landet nordest for grensen som omrader de hadde fortrinnsrett til 4 utnytte.

Hellegropene eksisterte som en spesiell teknologi i det samiske samfunnet for produksjon av
tranolje fra spekket av marine pattedyr, en teknologi som er datert tilbake til ca, Kr.f. Det vil
si at fra begynnelsen av fylie dette fornminnet klare funksjonelle oppgaver. Da den nevnte
intensiveringen av bruken av hellegropene tok sted rundt tidsrommet 600-900 e. Kr., hadde
altsi fornminnet vert i alminnelig bruk i overkant av et halvt artusen. Utgravningene pa Ny-
gard pad Arnaya, som er ett av de storste hellegropfeltene, viste stor avstand i tid mellom de
tidligste og de seneste dateringene (K. Schanche 1992:25). Man ma kunne anta at dette indi-
kerer trekk som gjelder for de store hellegropfeltene, og at alle hellegropene ikke var i bruk
samtidig, men at brukstiden for feltet som helhet kunne strekke seg over flere &rhundrer.
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Samtidig som nye hellegroper ble anlagt, ville det finnes eldre, overgrodde anlegg i umiddel-
bar nzrhet til de nye. |

Hellegropen kunne opprinnelig ha vart anlagt intensjonelt, slik at de primert tjente en funk-
sjonell rolle i utvinning av tranolje. Over tid har hellegropene kommet til & vare aktive i
strukturering, bide innad i det samiske jernaldersamfunn og overfor samhandling med norre-
ne jernaldersamfunn. Etterhvert som omfatningen av transaksjonene mellom norrene og sa-
miske samfunn ekte, og hellegropene spilte en stadig viktigere rolle i produksjon av
transaksjonsobjekter, kom hellegropenes historiske dimensjon (se. kap 1.2.5).

De store hellegropefeltene viste tilbake til ubrutt tradisjon i uminnelige tider, og dette forte
frem mot samtidig og fremtidig aktivitet. I denne konteksten kan hellegropene ha blitt viktige
element i strukturering av forholdet mellom norrene og samiske grupper, bade nér det gjelder
transakjonsforhold og den romlige (etniske)grenseorganiseringen.

Etter at hellegropene hadde ervervet dette symbolske meningsinnholdet, eller etter at akterene
var "blitt oppmerksomme" pi dette, kan man tenke seg at man i sterre grad manipulerte aktivt
og bevisst med hellegropene som symbol i strukturering av forhold som vedrerte romlige og
transakjonelle organiseringsmenstre mellom de etniske gruppene. Man kan f.eks. ha ensket &
forsterke et monster av romlig fordeling mellom de etniske gruppene, som over tid hadde
"manifestert" seg gjennom hellegropene. Et eksempel p4 dette kan vaere de "tomme" helle-
gropene som hverken inneholder trekull, skjerbrent stein eller heller. Disse er sjelden mulig &
skille fra "vanlige" hellegroper pa overflaten. Heller ikke dette fenomenet trenger vre uten
funksjonelle trekk, de kan f. eks. vare groper klargjort for bruk, som aldri ble benyttet. Men
de inngikk i et storre system som hellegropene utgjorde generelt langs kysten av Nord-
Troms/Finnmark, og spesielt i de store feltene nordest for Lyngenfjorden som var aktivt i

strukturering av etniske grensesituasjoner, pa et vis som minner om Ian Hodders modell.

Imidlertid 14 "opprinnelig" intensjon bak hellegropene hinsides den rolle de kom til & spille i
strukturering innad i og mellom de samiske og norrene jernaldersamfunnene. Hellegropene
kom til & virke tilbake p& samfunnsstrukturer i lopet av jernalderen, som folge av gradvis
gkende kontakt mellom samer og norrene samfunn. Ved sin plassering i terrenget kom de til
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4 pdvirke nye valg og handlinger i nye, endrete kontekster. Hellegropenes rolle i
strukturering av romlig etnisk grense og transaksjonsmenstre er altsi en ervervet "status”,
eller et eksempel pa at materiell kultur kan virke aktivt pa sosial struktur pA en mite som
tildels er losrevet fra opprinnelig intensjon eller bevisst styring.

6.2.3. Hellegropene: tekstuell metafor
Tanken om at bevegelse i eller gjennom et landskap er 4 sammenligne med lesning av "tekst"
har jeg vert inne pé tidligere i avhandlingen (se kap.2.4. og Moore 1986, Storli 1991a). 1en
slik sammenheng er det sannsynlig at hellegropene var et viktig element i "teksten" Nord-
Troms/Finnmark. For de som reiste sjgveien langs Nord-Troms og Finnmark har kunnet se
sporene av omridets beboere i form av hellegroper. Mange steder kan hellegropene, nye
som gamle, ha vart eneste synlige og hindfaste menneskeskapte struktur. I et utall av viker
og sund ville hellegropene vare en piminnelse om tilstedeverelse for den som beveget seg

na&r strandsonen.

I den kontinuerlige fortolkningsprosessen bevegelse i rommet innebzrer kan hellegropene ha
inngitt som materiell diskurs. Hellegropene har vart en kontinuerlig "argumentering” for
tilstedevarelse av en samisk befolkning (jfr. Storli 1991a). Denne tilstedevarelsen ble -
kommunisert overfor en norren befolkning med szrlig budskap som vedrorte oppfatninger
om rettigheter til utnyttelse av ressurser, rettigheter (og plikter) for transaksjonspartnere og
oppfatninger om menster for folkegruppenes romlige fordeling. Med den vide distribusjonen
hellegropene har i tid og rom, kunne hellegropene formidle historisk, samtidig og fremtidig
beskjed, samt objektivisere denne og gjere den "naturlig” (jfr. Moore kap. 2.4., 1986: 88).

Serlig i forbindelse med kryssing av Lyngenfjorden kan argumentasjonen ses som "massiv”,
nzrmest pitrengende. Mens de sosial-geografiske grensene mellom de etniske gruppene sor
for Lyngenfjorden, slik de kommer til uttrykk bl. a. gjennom distribuering av hellegroper,
kan virke vage, gir de store hellegropfeltene nordest for Lyngenfjorden, samt mangelen pa
klare norrene strukturer, et sterkere inntrykk.
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Mitt forslag er at hellegropene innad i de samiske samfunn primart har vart tolket som et
samlingspunkt, som materiellt symbol for samene som en etnisk gruppe, som uttrykk for ret-
tigheter og plikter man hadde som transaksjonpartnere overfor andre, og tilslutt, at hellegro-
pene markerer det land og de ressurser man ans2 & ha forsterett til.

Overfor den norrenne jernalderbefolkning kan hellegropene ha kommunisert beskjed om at de
transaksjonsmenstre og de relasjonene som hadde blitt opprettet mellom de etniske gruppene
ikke mitte "overskrides" eller endres. P4 samme vis 14 det et enske om & formidle, gjennom
hellegropene, at norren opptreden i landet nordest for Lyngenfjorden skulle ha begrenset om-
fang.
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6.3. Oppsummering

Dette kapitlet startet med en gjennomgang av A. Schanches modell over fordelingen av
bosetningsomrider for norrene og samiske grupper i jernalderen i Troms. Grensene mellom
norrene og samiske bosetningsordder foelger et monster som kort beskrevet er at jo lenger
nord man kommer, jo storre vil det samiske befolkningsinnslaget ved Kysten vere.
Hellegropene synes 4 stotte opp om dette; de finnes ikke fer man kommer helt nord til
Tromse-og Karlseyomridet. Dette omradet har ogsa vart beskrevet som et omride preget av
uklare etnisk grenser i jernalderen, og hellegropene har vart brukt som et eksempel pé
blanding av samiske elementer i omrdder som forholdsvis store innslag av norren jefnalder.
Jeg heller til den oppfatningen at hellegropene finnes i disse omrddene fordi samene utnyttet

kystomriadene, som dermed var en del av samisk territorium i jernalderen, mer i samsvar

med A. Schanches modell.

Lyngenfjorden ses som et tydelig grenseomride, som markeres med en eksplosiv ekning i
forekomsten av hellegroper p& nordestsiden av fjorden. I et forsek pa forklare hva dette kan
bety nevnes hellegropenes rolle i transaksjoner mellom samiske og norrene grupper, og at
hellegropene kan ha vart brukt aktivt i & symbolisere etnisitet i en grensesituasjon. Jeg
mener at dette kan utdypes nermere ved & fremheve den lange brukstiden hellegropfeltene
hadde. Den symbolske rollen hellegropene kan ha spilt ble ervervet over tid, og ble forst da
anerkjent som symbol pd transaksjonsforhold, etnisitetsforhold o.l. Ferst da kunne
hellegropene brukes aktivt som symbol. Nir dette forst var et faktum kunne hellegropene
vart markeer i hele Nord-Troms og Finnmarks kystsone som formidlet et helt sett av

"utsagn". Dette var "lesbart” for alle som beveget seg langs denne kystlinjen.
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KAPITTEL 7. AVSLUTNING

Hellegropene ble forste gang undersekt i 1868, noe som forte til at de ble referert til i
"Aarsberetning til Foreningen til Norske Fortidsmindemzrkers bevaring”. O.M Nicolaissen
undersgker fornminnet i begynnelsen av 1890-tallet. Etter dette er det stort sett stille omkring
hellegropene pé arkeologisk front frem til 70-tallet. Som forklaring pa hvorfor dette skjer peker
jeg pa nasjonalistiske og kultur-evolusjonistiske stremninger i arkeologien i siste halvdel av
1800-tallet. Jeg har forsokt & vise at dette hindrer en erkjennelse av hellegropene som
fornminne fordi det ikke kan settes i sammenheng med "arktisk steinalder", som ble sett som

typisk for samisk forhistorie. Siden hellegropene ikke kunne settes i sammenheng med noe

norsk fornminne, falt hellegiopene ut av det arkeologiske interesseomrédet.’

Gjennom en presentasjon av materialet jeg har til ridighet prever jeg & sannsynliggjore en
bestemt funksjonstolkning. Sterrelsen pa selve gropen, utgravd, ligger som regel mellom ca.
- 3,5-2,5mx1,5-0,5m. Dybden ligger vanligvis pa 0,5-1m. De dateres Fra ca 0-1200 e.Kr, med
en samling av dateringer mellom 600-900 e.Kr. P& bakgrunn av funnene av store mengder
trekull og skjerbrent stein i, og rundt gropene tolkes disse som en slags kokegroper. Med stotte
fra monsteret i beliggenhet, arkeologiske og etnografiske analogier og kjemiske analyser av
jordsmonn i og rundt hellegropene, konkluderes det med at hellegropene har vart brukt til &
utvinne tranolje fra spekk av marine pattedyr. Jeg foreslér at hellekistekonstruksjonen kan ha
vart et funksjonelt trekk som skulle lette temming av gropen etter at den var brukt, d.v.s for &
gjere den klar til gjenbruk.

Miten hellegropene fordeler seg i tid og rom har inspirert til tolkninger omkring betydning av
fornminnet utover de funksjonelle, eller rent transaksjonelle rollene det kan ha spilt. Med
utgangspunkt i etnisitetsteori, struktureringsteori og "tekstuelle" tilneermingsmaéter hevder jeg at
hellegropene har hatt et szrlig meningsinnhold i kommunisering av etnisitet. Lokaliseringen av
store felt med hellegroper pa nordestsiden av Lyngenfjorden blir tolket som resultat i en etnisk
grensemarkering, en markering som ogsé sier noe om rettigheter og plikter mellom samer og

norrene folk i et transaksjonsforhold i jernalderen.




Denne posisjonen tror jeg hellegropene har fitt i det samiske jernaldersamfunnet over tid, at
hellegropene opprinnelig primart ble konstruert for & oppfylle funksjonelle behov. Senere ble
de et menneskeskapt trekk i landskapet som kom til 4 eve innflytelse p folks forstaelse av
interetniske forhold. Etter dette kan hellegropene blitt et materielt symbol man har manipulert
aktivt, bade rettet innad i samfunnet, og utad overfor andre. Serlig viktig tror jeg hellegropene
var i det totale kystlandskapet, der gropene sto som markerer i strandsonen utallige steder langs

kysten som paminnelse pa samisk tilstedevarelse i et langt tidsperspektiv. Hellegropene kunne . .

vere effektive i det & kreve hevd p4 omréder og ressurser, hevd som kunne leses etterhvert som
man beveget seg gjennom kystlandskapet i Nord-Troms og Finnmark i jernalderen.

De mest apenbare problemene i forbindelse med modellen jeg har skissert over hellegropen i
etnisk/symbolsk og transaksjonellt perspektiv, er at hellegropene er et unntak fra en generell
funntomhet som gjelder i storstedelen av hellegropenes utbredelsesomride i tid og rom.
Mangelen p& fornminner som kan dateres samtidig med hellegropene er et opplagt problem;
Kjersti Schanche, som er den som mest eksplisitt har behandlet "den funntomme perioden" med
et kildekritisk utgangspunkt, foreslér disse forklaringene pa funntomheten:

"(1) Arsaken ligger i manglende arkeolgisk ekspertise. ~Kulturminner og funn

eksisterer, men arkeologene er ikke trenet i a "se" dem. (2) "Funntomheten” er reell.

Menneskelig aktivitet har vert liten eller hatt form som har levnet f& spor” (K.

Schanche 1992: 30).

Ett av siktemédlene i Schanches prosjektet var & se om tidligere registrerte fornminner feilaktig
var tidsfestet til perioder for eller etter "den funntomme perioden", eller om det var
fornminnekategorier som var si vage at de vanskelig kunne oppdages pa overflaten. En
giennomgang av tidligere registrert materiale ga ikke positivt resultat, men dateringer som
havner innenfor "den funntomme perioden" gir mer inntrykk av & vare resultat av at
menneskene i perioden "etterlot fa og vage spor" (K. Schanche 1992: 30-31). Utenom
hellegropene er det C-14-dateringer med uklar kontekst som plasserer seg innenfor "den
funntomme perioden", som sekunderdateringer fra hustufter fra yngre steinalder, eller som
enkeltdateringer fra boplassomréder fra tidlig metalltid (Ibid.: 31).
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C-14-dateringer fra den funntomme perioden har med andre ord ikke et materiale som kan
knyttes til disse, og gjenstandfunnene kan entydig knyttes til de tidligere epokene.

Som et forslag til hvordan boplassmateriale fra den funntomme perioden skal finnes nevner K.
Schanche systematisk provestikking med pafelgende flateavdekking (1992:38-39).
Slettnesprosjektet kan std som eksempel pa at Schanches forslag har mye for seg. Av det totale
C-14-daterte materialet, havner 21 i tusenret e.Kr., hvilket utgjer 16,9% av det totale antallet
dateringer. (upubl. Slettnes manuskript).

Det interessante er at tre hus fra den funntomme perioden ble avdekket. To av disse(F-204, F-
205) overlapper hellegropene pa Slettnes i tid (Storli u.d.) Materialet fra disse husene har
péfallende likheter med den samiske rundgammen, og funnene indikerer at jern er vanlig i bruk
(Storli u.8). Heller ikke Slettnes ga andre fornminnetyper i klar kontekst med hellegropene,
men husene mé vel kunne sies 4 vare det nzrmeste man har, hittil. Nér jeg likevel ikke ofrer
mer plass pA dem enn dette, kommer det av at jeg i likhet med mange andre som har omtalt den
funntomme perioden forventer endringer i forskningsbildet i fremtiden. Ogsi jeg forventer at
fremtidig forskning vil kunne knytte tridder slik at den funntomme perioden, hellegropene og
hus tilsvarende de man fant pa Slettnes fortoner seg litt mindre "diffuse". Jeg forventer at man
snart skal ane sammenhengen ogsa i den funntomme perioden. Det er jeg jo nesten forpliktet .
til. Og da har ikke jeg forslag & komme med utover K. Schanches rdd for & finne fornminner
som herer til i perioden hellegropene forekommer; nemlig intensive registreringer med
provestikking og/eller storre flateavdekninger.
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APPENDIX I

Oversikt over registrerte hellegroper

Opplysningene over registrerte hellegroper er hentet fra @konomisk kartverk eller Topogra-
fisk arkiv, Tromse museum, hvis andre kilder ikke er oppgitt.
Tromss kommune

1. Dukneset(Hakoya): 2 registrerte hellegroper. Opplysninger fra "Tromse gjennom 10000
ar. Fra boplass til by."(A. K. Sandmo1994: 132-134)

2. Finnvik: 2 registrerte hellegroper. Antall usikkert, men det er minst 2 hellegroper p& denne
lokaliteten (Sandmo pers. med. og "Tromse gjennom 10000 ar. Fra boplass til by." (1994)

3. Indre Holmbukt: 3 registrerte hellegroper. Opplysninger fra "Tromsg gjennom 10000 &r.
Fra boplass til by." (A.K Sandmo 1994)

Karlsgy kommune
4. Serskar(Laukvik): 1 registrert hellegrop.
5. Serskar(Raekvik): 1 registrert hellegrop.

6. Déavfjord(Karanes): 1 registrert hellegrop

~

. Finnby(Helgay): 1 registrert hellegrop.

o

Daveay: 1 registert hellegrop.

\O

. Skipsfjord(Skottanes/Lyngmones): 1 registrert hellegrop.
10.Ytre gamvik(Nord-Fugley): 2 registrerte hellegroper.

11.Kvitnes(Sommersete/Fakken): 1 registrert hellegrop.

Lyngen kommune

12.Futnes(Nord-Lenangen): 1 registrert hellegrop.

13.Russelv(Lyngstuva): 5 registrerte hellegroper.
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Skjervey kommune

14.Akkarfjord: 42 registrerte hellegroper fordelt p lokalitetene Bjerklund/Lillevik og Vidje-
stad.

15.Akkarfjord (Geitvik): 39 registrerte hellegroper.
16.Sotnes(Skarvesteinsbukta): 1 registrert hellegrop.

17.Ser-rekvik: 12 registrerte hellegroper. Opplysninger hentet fra Havard Dahl Bratreins be-
faringer 23/6 1966, Topografisk arkiv Tromse museum.

18.Arviksand: 23 registrerte hellegroper.  Stedet er befart av Havard Dahl Bratrein 24/6
1966(Top. ark. Tromse Museum). To Hellegroper ble delvis utgravd i 1982 (I. M. Holm-
Olsen 1985: 67).

19.Nord-rekvik: 31 registrerte hellegroper. Opplysninger hentet fra Havard Dahl Bratreins
befaringer av 24/6 1966. Hellegropene i Nord- Rekvik er nevnt i O. M. Nicolaissens
"Undersogelser i Tromse og Finmarkens Amter i 1889" (Nicolaissen 1890).

20.Nygérd: 32 registrerte hellegroper fordelt pa 3 lokaliteter( Toreneset/Nymo:25, Volleng:2,
Lyngneset:5) Dette feltet er registrert av Nicolaissen (1890: 3)og referert til i I. M. Holm-
Olsens "Datering av hellegraver" (1985: 67). Povl Simonsen beskriver det i
"Fortidsminner nord for polarsirkelen" (1991: 133). Feltet ble undersekt i 1990, og i alt
13 hellegroper ble helt eller delvis undersekt (K. Schanche 1992: 55-59).

21.Elva: 3 registrerte hellegroper. Disse er ogsd beskrevet i K. Schanches "Den funntomme
perioden"(1992: 51).

22.Haugnes(Nordheim - Haugnesodden): 27 registrerte hellegroper.
23.Langfjord: 2 registerte hellegroper.

24 Hellnes: 1 registrert hellegrop.

25.Hellnes(Stornes) 1 registrert hellegrop.

26.Hellnes(Korsnes) 1 registrert hellegrop.

27 Hellnes(Toften) 1 registrert hellegrop.

28.Vorteray(Bjernvika) 2 registererte hellegroper.
29.Vortergyskagen(Skagodden/Krokebarvika: 9 registrerte hellegroper.
30.Lille follespy: 3 registrerte hellegroper.

31.Storbukt(Storvika): 1 registrert hellegrop.
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32 Kagen(Skillbukta): 1 registrert hellegrop. Nicolaissen (1890: 2) oppgav en hellegrop pa
denne lokaliteten.

33.Kigen(Bukta) 1 registrert hellegrop. Nicolaissen (1890: 2) oppgav en hellegrop p& denne
lokaliteten.

34.Lille Taskeby(Fagernes) 3 registrerte hellegroper.
35.Kagen(Kvalvika) 3 registrerte hellegroper.

36.Kvitnes: 2 registrerte hellegroper. Disse er utgravet, men det foreligger ikke utgravnings-
rapport.

37.Nyvoll: 3 registrerte hellegroper.

Nordreisa kommune

38.Hamneidet: 3 registrerte hellegroper. Opplysninger er hentet fra befanngsrapport av RL
Andreassen og N. Mydske (1984)

39.Stornes: 12 registrerte hellegroper. Opplysninger er hentet fra Andreassen og Mydske
1984.

Kvenangen kommune

40.Valanhamn: 1 registrert hellegrop.
41.Reinfjord: 5 registrerte hellegroper
42.0lderfjord(Samuelsnes): 3 registrerte hellegroper.

43.Segelvik: 14 registrerte hellegroper. Tre av disse stir beskrevet som mulige tufter, men
beskrivelsen stemmer mer med hellegroper.

Loppa kommune
44.Andsnes(Roaldsvik): 13 registrerte hellegroper.

45.Andsnes(Myrvang): 5 registrerte hellegroper.
46.Andsnes(Laukvik): 5 registrerte hellegroper.
47.Lundkjeila: 8 registrerte hellegroper.

48.R=xkskaret: 4 registrerte hellegroper.
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49.Rosmélvika(Loppa): 8 registrerte hellegroper. Disse er av @K-registrant oppfert som
hustufter, men Havard Dahl Bratrein har kontrollert disse, og vurderer dette som hellegro-

per (rapport, top. ark.).

50.Gammelvemeset: 3 registrerte hellegroper. Héavard Dahl Bratrein, kirketuft befaringer,
30/6-1966.

51.Russemolla: 1 registrert hellegrop. Hévard Dahl Bratrein, kirketuftbefaringer, 1966

Hasvik kommune
52.Darup: 1 registrert hellegrop.(H.D.B pers. med. rapport?)

53.Dennesfjord: 1 registrert hellegrop.

Hammerfest kommune

54.Skarvfjordhamn(Bedehus): 1 registrert hellegrop. Utgravd i 1973 av T. Schulstad og L.
Slettjord.

55.Slettnes: 5 registrerte hellegroper. Med unntak av 1 er disse er helt eller delvis undersgkt i
forbindelse med Slettnes prosjektet. (Damm, C. Hesjedal, A. Olsen, B. Storli, I: 1993,
samt upubl. manus.)

56.Mellom Slettnes-Kuvika: 6 registrerte hellegroper. Opplysninger fra Slettnes materialet p&
arkeologisk avdeling, Tromsg Museum.

57 Kirkegérdsholmen: 6 registrerte hellegroper. Disse har fatt benevnelsen graver i ekserpte-
ne, men er ut fra beskrivelsen 4 domme sannsynligvis hellegroper.

58.Eidvageid/Fiskholmen: 1 registrert hellegrop.(Andreassen, R. Mydske, N 1984:171).
59.Laddoskjzret/Ytre Forspl: 1 registrert hellegrop.

60.Ytre Forsel: 19 registrerte hellegroper. Disse har fatt benevnelsen "forsenkninger" i eks-
erptene, men er utfra beskrivelsen & domme sannsynligvis hellegroper.

61 Kvalfjord, ytre(Olnasbukt): 2 registrerte hellegroper. Disse har fitt benevnelsen
"forsenkninger" i ekserptene, men er etter beskrivelsen 4 demme hellegroper.

Kvalsund kommune

62.Adamshaugen/Klubbukt: 1 registrert hellegrop. Opplysning fra "Rapport fra kulturminne-
registrering, LNG-terminal i Nord-Norge."(Andreassen & Mydske 1984)
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Missy kommune.
63.Nordmannsgammen: 1 registrert hellegrop.
64.Gammelvzr(Kallen): 3 registrerte hellegroper.

65.Stoppelfjord: 4 registrerte hellegroper.
66.Serhavn: 4 registrerte hellegroper.

67.Rolfseyhavn: 2 hellegroper. Omtales som graver i @.K. Disse gravene er registrert av
Nicolaissen (1889: 6), og er tatt med i O. Ryghs "Faste fornlevninger i Tromsg stift"

(1901: 198).

68.Reinoya: 10 registrerte hellegroper.

69.Kjeilvik: 20 registrerte hellegroper. Finnes i tillegg omtalt hos H.D.B, P Simonsen 1978.

70.Solheim(Latter): 3 registrerte hellegroper.

71.Nesbakken/Slotten: 3 registrert hellegroper.

72 Finnvika: 2 registrerte hellegroper.

73.Kobbevika: 3 registrerte hellegroper.

74 Breivik: 2 registrerte hellegroper.

75.Indre Molvik: 4 registrerte hellegroper. I forbindelse med bygging av veien mellom Sne-
fijord og Havaysund ble to hellegroper utgravd (Andreassen 1986: 35). Feltet er ogsa be-
skrevet i "Fortidsminner nord for polarsirkelen" (Simonsen 1991: 167).

76.Ytre Molvik: 1 registrert hellegrop. Denne ble undersekt i 1986, i fortsettelsen av foran-
nevnte prosjekt (Andreassen 1988: 67-72). Feltet er ogsé beskrevet i "Fortidsminner nord
for polarsirkelen" (Simonsen 1991: 167-68).

77.Selvik sendre(Selvika): 3 registrerte hellegroper.

78.Ytre havn: 1 registrert hellegrop.

79.Russesand vestre(Sandneset): 2 registrerte hellegroper. Disse har fatt benevnelsen grav i
ekserptene, men er sannsynligvis hellegroper.

80.Ytre Storvik: 2 registrerte hellegroper.
81.Kula: 6 registrerte hellégropcr.

82.Nyhavn(Vzret): 3 registrerte hellegroper. Disse stir omtalt som graver i ekserptene, men
er etter alt 4 domme hellegroper.
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83.Hamna: 1 registrert hellegrop.

84.Kongelvik: 1 registrert hellegrop. Denne har fitt benevnelsen grav, men er ut fra beskri-
velsen & demme, sannsyneligvis en hellegrop.

85.Store Kobboya: 1 registrert hellegrop.

Nordkapp kommune

86.Risfjorden(Ytre Risfjord): 3 registrerte hellegroper

87.Itangstranda: 3 registrerte hellegroper. Alle undersokt i forbindelse med FATIMA pro-

88.sélfukc;:tnl;ttee:vika: 2 registrerte hellegroper. Begge ble undersgkt i forbindelse med FATIMA
prosjektet.

89.Samnespollen: 2 registrerte hellegroper. Begge ble undersekt i forbindelse med FATIMA
prosjektet.

90.Vesterpollen:3 registrerte hellegroper. I forbindelse med bygging av fastlandsforbindelse
til Mageroya (FATIMA), ble 2 av hellegropene undersekt her (Thommesen 1994: 51).

91.Mattisjorda/Kéfjord: 1 registrert hellegrop. Opplysninger fra FATIMA-
prosjektet..(Thommesen 1994)

92.Temmerneset/Kéfjord: 1 registrert hellegrop. Denne ble undersekt i forbindelse med
FATIMA prosjektet, men er ikke datert (Thommesen 1994).

93.Lafjorden(Lavvarnjarga): 2 registrerte hellegroper (Andreassen, R. Mydske, N. 1984).

Porsanger kommune
94 Molvika(Skinski bukta): 1 registrert hellegrop.

95.Serbukta: 2 registrerte hellegroper.

Lebesby kommune
96.Veidnesholmen: 2 registrerte hellegroper.

97.Fossejorden: 5 registrerte hellegroper.
98.0stre Eikvik: 2 registrerte hellegroper.

99.Elvebakken(Friarfjord): 2 registrerte hellegroper.
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100.Viken(Leirpollen): 2 registrerte hellegroper.

101.Bukten: 1 registrert hellegrop.

102.Skjanes, vestre: 2 registrerte hellegroper, fordelt pa to lokaliteter.

103.Lebesby prestegard(Kirkenesset): 3 registrerte hellegroper.

104 Kifjord(Postneset): 2 registrerte hellegroper. Disse er nevat i Nicolaissen 1891:4, og
Rygh 1901:200. Lokaliteten er ogsd beskrevet i "Registrering av fortidsminner i Nord-
Norge", Hefte ITI,1 1979: 45-46.

105.Valen, ostre(Oksevag): 4 registrerte hellegroper. Lokaliteten nevnes i H. D. Bratreins
kirketuftbefaring, 1968, s. 23. Lokaliteten er beskrevet i "Registrering av fortidsminner i
Nord-Norge", Hefte I11,1 1979:31-32.

Gamvik kommune

106.Mehavn(Serfjordnes): 2 hellegroper. Disse ble utgravd og fijernet av P. Simonsen og T.
Schulstad i 1973 i forbindelse med flyplassutbygging (Utgravningsrapport, Topografisk
arkiv, Tromseg Museum 1974).

107.Holmen: 1 registrert hellegrop.

108 .Nordmannseth, ytre(Bjornvika): 1 registrert hellegrop

109.Nordmannseth, indre: 1 registrert hellegrop.

110.Vardeholmen: 6 registrerte hellegroper.

111.Store Molvik: 2 registrerte hellegroper.

112.Daumannsvik: 1 registrert hellegrop.

113.Lille Omgang: 4 registrerte hellegroper.

114.0mgang: 6 registrerte hellegroper. Disse er registrert i 1995 sesongen, si de er ikke inn-
rapportert til Tromsg Museum enné.

115.Iversfjord(Knutneset): 1 registrert hellegrop.
116.Guttormelv: 2 registrerte hellegroper.
117.Skjerli: 1 registrert hellegrop

118.Hopseidet, ostre: 3 registrerte hellegroper.
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119.Hopseidet(Langnes): 2 hellegroper. Disse er utgravd og fjernet av T. Schulstad i 1973 i
forbindelse med veiutbygging (T. Schulstad, utgravningsrapport, Topografisk arkiv,
Tromse Museum 1974).

Berlevig kommune
120.Kvitnes: 5 registrerte hellkistegraver.

121.Bukkeila(mellom Tanahorn og Kvitnes): 2 registrerte hellegroper. Disse er tatt med i
Nicolaissen (1891:4), Rygh (1901: 200) og Helland (1906: 410).

122.Skénsvika: 7 registrerte hellegroper. Den ene av gravene ble undersgkt av A. Nummedal
i 1928 (universitetets oldsaksamlings &rbok 1928:45).

123.Revnes(gst for Berlevag): 2 registrerte hellegroper.

124.Kjelnes: 30 registrerte hellegroper. I registreringsnotatene fir et felt pa 9 av disse be-
nevnelsen gravhauger, men er ut fra beskrivelsen 4 demme sannsynligvis hellegroper. Det
er registrert over flere lokaliteter, men det bemerkes at det egentlig dreier seg om et sam-
menhengende fornminneomride. Dette feltet ble beskrevet av O. M Nicolaissen i

"Aarsberetning..” for 1891. To hellegroper ble utgravd (Nicolaissen 1891:5). De er ogsd
tatt med i Rygh 1901:200, og Helland 1906:410.

125.Laukvik: 5 registrerte hellegroper.

126.Sandfjorden: 1 registrert hellegrop.

Bitsfjord kommune

127.Skovika: 3 registrerte hellegroper. Disse har fatt benevnelsen "forsenkninger", men er
etter beskrivelsen 4 demme hellegroper.

128.Molvik: 5 registrerte hellegroper.

129.Kvanvik: 1 registrert hellegrop. Nicolaissen (1891:6), meldte om 1 hellegrop i Kvanvik,
og denne er ogsi tatt med i Rygh (1901:201) og Helland (1906:540). Gropen er beskrevet
i "Registrering av fortidsminner i Nord-Norge", Hefte I (1976: 165).

130.Hamningberg: 11 registrerte hellegroper (H.D.B pers.med.07.03.95)
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Varde kommune

131.Indre Kiberg: 1 registrert hellegrop.

132.Klokka 6 haugen: 2 registrerte hellegroper.

133.Keila: 1 registrert hellegrop.

134 Kramvik(Grunnesodden): 5 registrerte hellegroper fordelt pa to lokaliteter.
135.Grunnes: 3 registrerte hellegroper fordelt pé to lokaliteter.
136.Grunneshalsen: 2 registrerte hellegroper.

137.Svartnes: 6 registrerte hellegroper.

138.Langbunes: 1 registrert hellegrop

Vadss kommune

139.Kvalneset(Grensen til Varde): 2 registrerte hellegroper. Opplysninger i "Registrering av
fortidsminner i Nord-Norge, hefte I1"(1978:413)

140.Falkekeila: 1 registrerte hellegrop. Opplysningeri "Registrering av fortidsminner i Nord-
Norge, hefte I1"(1978:178).

141 Krampenes: 2 registrerte hellegroper. Opplysningerom den ene av disse i "Registrering
av fortidsminner i Nord-Norge, Hefte I1"(1978:363).

142.Jamteberg: 1 registrerte hellegrop.

143.Tomaselv(Nyland): 1 registrert hellegrop. "Opplysning i Registrering av fortidsminner i
Nord-Norge, hefte I1"(1978:205)
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APPENDIX 11

Hellegrop Kildeanvisning Datering 14-C/kalibrert

Andreassen . 1950+£70 BP 30 fKr - 120e. Kr(P&S)

Indre Molvik “grav 1"

(Masoy k.) 1986/u.
Ytre Molvik "Struktur 16"  Andreassen
(Masey k.) ' 1988/u.4.

1680+60 B.P 260 - 420 e.Kr.(P&S)

Dateringene ble skaffet tilveie gjennom personelig kommunikasjon med Reidun L. Andreassen. Dessverre har jeg
ikke fatt klarlagt laboratoriereferanser pd C-14-provene. Neermere refereranse til kalibrering enn P&S har jeg

(Skjervey k.)

laboratorierreferanser:

Holm-Olsen
1985
Holm-Olsen
1985
Holm-Olsen
Holm-Olsen
1985

1650+80 B.P

1340480 B.P

1300+40 B.P
114050 B.P

DF 1403 T-4934 (Arviksand I)

DF 1403 T-4935 (ArviksandII)

DF 1403 T-5440 (Skarvfjordhamn)
DF 1403 T-5441 (Hopseidet)

Kalibreringsprogrammet er oppgitt som Masca

(Nygérd, Skjervoy k.)

Schanche 1992

1710+80 B.P
1420+80 B.P
1320+80 B.P
1310+70 B.P
1210+80 B.P

220-410 e.Kr.

570 - 720 e.Kr.

620 - 730 e.Kr.
730 - 910 e.Kr.

230 -420 e.Kr.
560 - 660 e Kr.
650 - 780 e.Kr
660 - 780 e.Kr.
690 - 900 e.Kr.




Laboratoriereferanser har jeg dessverre ikke fatt tak i. Kalibrerings programmet er imidlertid Stuiver og Reimer
1986( Stuiver, P og Reimer, M, 1986 A computerprogram for radicarbon age calibration. Radiocarbon vol. 28,

or 2B, 5.1022-1030)

Sarnespollen B3 Thommesen 1630+50 B.P  370- 530 e.Kr.
(Nordkapp k.) (i trykken.) .

Sarnespollen B2 Thommesen 1520+70BP 440-630 c.Kr.
Nordkapp k. (i trykken.

"Hellekiste D" Thommesen 1450+70 BP 560 - 660 e Kr.
Langstrand, Nordkapp k. (i trykken.)

Studentervika BS (Bunnlag) ~ Thommesen 1340+70BP  650- 770 c.Kr.
Nordkapp k. (i trykken.)

"Hellekiste A" Thommesen 1240+50B.P  710- 880 e Kr.
Langstrand, Nordkapp k. (i trykken)

"Hellekiste C" Thommesen 1150+60 BP 860 - 980 e.Kr.
Langstrand, Nordkapp k. (i trykken.)

Studentervika B8 Thommesen 1120+50BP 890 - 990 e.Kr.
Nordkapp k. (i trykken.)

Studentervika B11 Thommesen 1100+60BP  890- 1010 e Kr.
Nordkapp k. (i trykken.)

Vesterpollen Thommesen 830+70 B.P 1160 - 1270 e Kr.
Nordkapp k. 1994

Forelopig er bare den forste delen av FATIMA materialet publisert, s& det meste av informasjon har jeg fitt av
Toini Thommesen personelig.

Beta 67815 (Samespollen B3)

Beta 67815 (Samespollen B2)

Beta 79939 (Hellekiste D, Langstrand)
Beta 67819 (Studentervika BS, bunnlag)
MANGLER (Hellekiste A)

MANGLER (Hellekiste C)

Beta 67818 (Studentervika B8)

Beta 67822 (Studentervika B11)

Beta 58638 (Vesterpollen)

Laboratoriereferanser:
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. For "hellekiste” A, C og D er referansene til kalibreringsprogram "Stuiver, M, Long, A.,Kra,R. S., og Devine,
J.M., Radiocarbon 35(1)

For Vesterpollen er mfm: Stuiver, M. og Pearson, G. W. 1986: High-precision calibration of the radiocar-
bon time scale, A.D 1950-500 BC. Radiocarbon 28: 805-838.

Opplysninger om kalibreringsprogram for Studentervika mangler.

For Samnespolien B2 og B3 har Toini Thommesen gitt meg disse referansene: Stuiver, M. og Pearson, G. W.,
1993, Radiocarbon 35, 1-23 og G.W., Pearson og Stuiver, M., 1993: Radiocarbon 35, 25-33.

"F-207/1 (1.dat) Storli u 1520470 BP  430- 610 eKr.
"F-207/1 2. dat)) Storli u. 1300480 BP 650 - 790 e.Kr
"F-179 / XT" Storli u4. 1290+470 BP 660 - 790 e.Kr.
“F-207/] (3. dat)) " Storlivd. 1250+60 BP 680 - 880 c.Kr.
Slettnes, Hammerfest k. -
Laboratoriereferanser: Beta-52377 ("F-179)

Beta-52378 ("F-207",2.dat)

Beta-52379 ("F-207",1.dat.)

Beta-67190 ("F-207",3.dat))

For datering 1 og 2 p F-207, og F-179 oppgis denne referansen p4 kalibrering: Stuiver, M., og Pearson, G. W.,
1986. High precision calibration of the radicarbon time scale, AD 1950-500 BC. Radim' n 28: 805-838). 1
et upublisert Slettnes manuskript oppgis det samme programmet brukt i dateringer av Slettnesmaterialet generelt.
Jeg gir ut fra at det ogsé er brukt i datering av den 3. dateringen fra F-207.
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