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KAPITTEL 1

INNLEDNING

Valg av emne

Valg av emne for denne avhandling har sin bakgrunn i

flere forhold.

Den faglige bakgrunn bestar av flere deler. En faktor
er den maten begrepet samisk brukes pa innenfor de
ulike fagdisipliner jeg har vart innom i studietiden.
I nordisk arkeologi mellomfag var begrepet samisk
stadig i bruk bade i litteraturen og i undervisningen.
Samisk ble der brukt p& forhold som ble oppfattet som
ikke-norsk/ikke~nordisk. I etnologi stgttefag (folke-
livsgransking) var "samekulturen" pensum, og ble
presentert rent deskriptivt som en materiell kultur-

form.

I sosialantropologi stgttefag ble samiske forhold be-
handlet i sammenheng med minoritets- og urbefolknings-
spgrsmal. Samene var et fennoskandisk eksempel pa
generelle etniske problem og forhold. Faget ga ogsa
innfgring i de teoretiske sider ved sosial kultur,

naturtilpasning og etniske problemer.

lMagistergradstudiet i Tromsg har i litteratur, under-
visning og seminarer hatt som emner bl.a. arktiske
tilpasningsformer, Fennoskandias forhistorie og teorier
og diskusjoner i skjaringspunktet mellom arkeologi og

antropologi. Under studiet og i arbeid pad arkeologiske

museer har jeg mgtt betegnelsen samisk brukt ved
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registreinger, katalogisering, i litteratur, og da
pbare uhntagsvis i tilknytning til en definisjon.

Ut fra faglig bakgrunn har jeg sett flere problemstil-
linger i tilknytning til samiske etniske forhold og
arkeologisk materiale, problemstillinger som delvis

er oversett, delvis utilfredsstillende behandlet i
eksisterende litteratur. Dette ga meg interesse for

& ga dypere i dette emnet.

Ved siden av den faglige bakgrunn har jeg en generell

“bakgrunn. Jeg er oppvokst og bor i Tromsg og har

daglig erfaring for at det er to forskjellige etniske
grupper i Nord-Norge, en samisk og en norsk. Det er
ijkke til & unngd & se at forholdet mellom gruppene Og
enkeltpersoner er problematisk. De siste arene har
det vert gkende interesse og aktivitet, fra begge
grupper, omkring samiske forhold og rettigheter.

Det har bl.a. dreiet seg om juridiske forhold og
nzringsrettigheter, og her har bade historie og

arkeologi vart trukket inn i argumentasjonen.

Problemstillinger

Hovedproblemstillingen i dette arbeidet er fglgende:

Er det mulig & komme pa& sikrere grunn ndr det gjelder

& betegne et arkeologisk materiale som samisk og der-
ved fgre den samiske kultur bakover i fgprhistorisk tid?
For & kunne nzrme seg dette problemet kreves det en om-
fattende teoretisk og metodisk analyse. Her vil sam-

funnsvitenskapens bruk av begrepene etnisitet og etnisk

gruppe mé&tte std sentralt og det vil vere ngdvendig a

ta standpunkt til hvor relevante disse begrepene er i







en arkeologisk forskningssituasjon.

Det er ogséd ngdvendig med en detaljert kartlegging av
forskningshistorien for & klarlegge hvilke teorier og
metoder som har vart anvendt ved utforskningen av

samisk forhistorie.

Selve analysen er basert pa det daterbare grav- og
gjenstandsmateriale fra Nord-Troms og Finnmark i
perioden 800-1200 e.Kr., og den konkrete malsetting

er & prove a nd fram til utsagn med hgyt sannsynlig-
hetsinnhold om etniske forhold i omradet. I den ut-
strekning dette lykkes vil det vare etablert en platt-
form som senere kan nyttes for & trenge lengere bakover

i tid nar det gjelder etnisitetsproblematikken i

omradet.







KAPITTEL 2

ETNISITET OG ARKEOLOGI

Politikk

Forholdet mellom arkeologi og etnisitet er ikke bare
utforskning av tidligere tiders samfunn, det er ogsa
aktuell, ofte brennbar politikk. G. Gjessing sier

det slik:

"The important fact is that archaeology has
had, and still has, its social utility in
creating and strengthening feelings of
national values and traditions."

(Gjessing 1963:262).

Bakgrunnen for at etnisitet/arkeologi brukes politisk
er fglgende: Det ansees som god legitimering for & ha
rettighet over et omrdde & kunne vise til en lang
historisk/etnisk kontinuitet i samme omradet. Her er
arkeologisk forskning sentral, serlig i land som ikke
har noen lang skreven historie. Ofte brukes den enkle
modell som sier materiell kultur = etnisk gruppe.

Det argumenteres med at den gruppen som i dag bearer
den materielle kultur som er enden av en utviklings-
rekke som begynner i forhistoriske tider, md& ha gjort
det gjennom hele utviklingen og er derfor omrddets
legitime styrere. P& denne noe spinkle og mekaniske

modell satser mange nasjoner store midler p& arkeologi.

I det fglgende vil noen eksempler prgve & vise hvordan
arkeologi og etnisitet er brukt politisk i fremme av

ideologi, styrking av nasjonalitet og i forholdet mellom

grupper i et land. (Jfr. G. Gjessing 1963).







Arkeologi har en usedvanlig sterk stilling i de fleste
kommunistland. Arsaken er at man anser en lang og
"riktig" historie som et effektivt middel til a skape
den solidaritet‘og lojalitet som ethvert revolusjonart
styre trenger. Dette blir desto viktigere dersom
landet omfatter flere folkegrupper og deler av flere
nasjoner, f.eks. Sovjetsamveldet, Kina og @st-Tyskland
(tyskere, polakker, tsjekkere). Disse tre har alle

brukt store midler til arkeologisk forskning og de

etniske problemer har vart fremtredende i dette arbeidet.

Arkeologi og etnisitet har ikke bare vart brukt i innen-
rikspolitikk, de har ogsd vart brukt til & rettferdig-
gjpre ekspansjon. Ved & henvise til G. Kossinnas
arbeider med de germanske folkeslag og med sin egen
"Germanerforschung" forsgkte tyske nazister i den
andre verdenskrig & rettferdiggjgre sine planer og
okkupasjoner for "Das Grosdeutsche Reich". Hele det
etniske fellesskap som de kalte "Germanere" skulle
samles under en "Filhrer" og argumenter for dette fant
nazistene i forhistorien, s@rlig i jernalderens
germanske stammer. Det som gjorde denne politikk
serlig grusom var at de etniske folkegrupper i dette
omrddet som ikke var "germanske", jgder, siggynere og
slavere, var germanerne underlegne som mennesker og

kunne derfor utryddes.

Noen av de jgdene som ikke ble utryddet av nazistene

under andre verdenskrig var senere med pa & danne den

nye nasjonen Israel. Og akkurat Israel er et eksempel
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P& en ny nasjon som satser stort pé arkeologi for &
finne argumenter til & begrunne sin rett til landet.
Det ansees som viktig & kunne vise til en lang je¢disk
tradisjon i omrd&det, f.eks. er dette tydelig i striden
om "retten" til Jerusalem, en by som betyr mye for
sdvel jgder, kristne Og muhammedanere. Til & vare

en nasjon med svak gkonomi og 1 stadig krigsfare,
bruker Israel store ressurser p& utgravninger,

publikasjoner og utstillinger innen- og utenlands.

Ugnsteret kjenner vi igjen i andre nye nasjoner.

F.eks. satser de nye afrikanske nasjoner pd 4 f& en
historie, og de engasjerer ofte utenlandske ikke-
afrikanske arkeologer til dette arbeidet. I slike

nye, og ofte etnisk sammensatte nasjoner, g¢gnsker den
etniske gruppen som har den oplitiske makt at historien

skal vise til en tradisjon som underbygger deres

posisjon.

Flere av disse etniske sammensatte nasjoner er resultat
av europeiske kolonimakters grensedragning som mere var

begrunnet av naturressurser enn innfpdtes stammeomrader.

I noen afrikanske land er det enn& et hvitt mindre-
tallsstyre sbm er et resultat av kolonialismen.

I disse land‘er den historien arkeologien kan gi og
den etniske tilknytning man kan finne viktig bade for
de innfgdte og de hvite. Et illustrerende eksempel er
den diskusjonen om fortidsminnet Zimbabwe som foregikk

i Rhodesia. Zimbabwe er et kompleks av boplasser og

ruiner av murer og hus i tgrrmur. Komplekset har en
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datering som strekker det over flere perioder fra 300-
tallet, 1000-tallet og 1500-tallet e.Kr. Etnisk knyttes
komplekset til Bantufolket som fra 300-tallet vandret
fra Cameron og syd og vestover til store deler av
Afrika syd for Ekvator. Det er allment akseptert i
arkeologiske fagkretser at Zimbabwe er et afrikansk
kulturminne (Caton-Thompson 1971). Men det har veart
fremmet andre oppfatninger. I 1891 mente C.J. Rhodes

at Zimbabwe var ruinene etter en fgnikisk residensby,

og senere har fortidsminnet vert forsgkt knyttet til
b&dde Salomos gruver og Israels tapte stamme. Selv om
den hvite regjeringen innsd at Zimbabwe tilhgrte de
innfgdtes kulturtradisjon, ble det gjort forsgk pa &
undertrykke informasjon om fortidsminnet og & vanskelig-
gjpre forskningen. F.eks. uttalte innenriksministeren
dette if¢lgé avisen "Rhodesian Hansard" for 4.9.1969:

"at han hadde meddelt til de det angikk ...
at enhver informasjon eller guidebok om
Zimbabwes opprinnelse helt klart skal vise
at det til nd ikke finnes ugjendrivelige

bevis for Zimbabweruinens opprinnelse."
Innenriksdepartementet nektet arkeologer som gnsket &
besgke Zimbabwe adgang til landet ved flere anledninger.
Rhodesias offisielle sensurkomité har, etter palegg fra
regjeringen, ¢nsket & f& forandret museumsutstillinger
om Zimbabwe. Det finnes flere eksempler og forholdene
har vert s& vanskelige at to arkeologer som arbeidet

med Zimbabwe, Peter Garlake og Roger Summers, fant &

matte forlate landet. (Antiquity 1974:257).
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Arsaken er klar. Den etniske minoritetsgfuppen som hadde
makten var klar over Zimbabwes betydning for de innfgdte
i deres kamp for selvstyre. At akkurat Zimbabwe var
utsatt hadde sin arsak ikke bare i at det var ett av
mange vitenskapelige bevis for en innfgdt kulturtradisjon,
men at de innfgdte frigjgringsorganisasjonene hadde

Zimbabwe som sitt navn pad landet.

P& Nordkalotten foreligger det ogs& et eksempel pd at
arkeologi/etnisk gruppe brukes i aktuell politikk.

Her gjelder det samene og deres forfedre og hvor langt -
tilbake i tid de har rgtter i omraddet. For de stadig
sterkere samiske interesseorganisasjoner er det viktig
bade innad og i arbeidet for sine interesser overfor
det norske storsamfunnet, & kunne vise til en lang
tradisjon i Nord-Norge og spesielt i de samiske kjerne-
omrddene. Som eksempel kan det vises til det samiske
nerings- og sosialprogram som ble vedtatt p& Nordisk
Samerads konferanse i 1978 der samene bl.a. krever
rettigheter "I egenskap av den opprinnelige befolkning
i Sameland ..." og der det ¢nskes en beskyttelseslov
som bl.a. slar fast "samenes rettmessige status som
urbefolkning i sine bosetningsomrdder ..." (Samernas

X Konferens, 1979:75). Arkeologiske forskningsresultater
om etniske forhold pé& Nordkalotten vil naturlig bli
dratt inn i argumentasjonen og diskusjonen om samenes

rettigheter.

G. Gjessing har gjennom det meste av sin lange forsker-

gjerning bade som arkeolog og etnograf, arbeidet med







samenes forhold. I "MNorge i Sameland" fra 1973
behandler han forholdet mellom de to etniske gruppene.
Han presenterer som en teori at samene er etterkommere
av en opprinnelig jeger/fanagstbefolkning, mens nord-
mennene er etterkommere av folk som innvandret fra
Sprvestlandet i eldre jernalder. Han anser nordmennene
som kolonialister som driver en imperialistisk politikk
f.eks. ved den skatteoppkreving vi kjenner fra Ottars
finneskatt. Likedan var det i handel der G. Gjessing
ser samene som rastoffleverandgrer til nordmenn som
bestemte prisene. Disse forhold skal vi kunne se
resultatet av i den politikk det norske storsamfunnet

driver overfor samene i dag. Arkeologisk forskning ser

litt annerledes p& noen av disse spgrsmal i dag, men

det G. Gjessing skriver viser hvordan arkeologi,
etnisitet og politikk kan holdes sammen i en frem-

stilling.

Uten her & g& innpd hvor langt tilbake arkeologien kan
identifisere etniske grupper, kan to sitater vise hvor
forskjellig synet er pa samenes alder i Nord-Norge.
I bind 1 av Cappelens "Norges Historie" fra 1976 heter
det i avsnittet om den tidligste jernalder i Norge:

"Fprst omkring Kristi f@¢dsel kan en snakke om
en jernalderkultur ogsd lengst i nord. Ved
beskrivelser av denne kulturen benyttes ofte
begrepet samisk jernalder, fordi en nd mener
4 kunne pavise en direkte kulturell utvikling
fram mot den historisk kjente samekulturen."

(Magnus og Myhre 1976:235).
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I "Trekk fra Nord-Norges historie" fra 1976 heter det i

kapitlet om samene:

"Fgrst omkring 2000 ar f£.Kr. er det rimelig &
anta at det folk som da levde i det omradet
som kalles Nordkalotten, var samenes forfadre."
(H=tta 1976:100).

To sitater fra to historiebgker utgitt i Norge samme ar
og de gir en dateringsforskjell p& samenes tidligste opp-

treden pa 2000 ar.

Ut fra det som er trukket fram her, sier det seg selv
at ogsad denne undersgkelsen vil ha en politiék biklang.
Nesten uansett hvor man er i verden vil man, nar man
tar opp problemer knyttet til arkeologi og etnisitet,
komme inn pa politisk brennbare problemer. Jeg vil
understreke at mitt siktemdl ikke er & bevise noe som
styrker norsk eller samisk befolknings rett til land.
Det jeg primert er ute etter er a studere det sentrale

problemfelt: Hva kan man, med arkeologisk materiale

som basis, si om etnisitet i fgrhistorisk/protohistorisk

tid.
2.2, Etnisitet og etnisk gruppe
2.2.1. Definisjoner

Grunnordet for etnisitet og etnisk er ethnos. Det er
gresk og oversettes med folk/nasjon. Ethnos tilhgrer
den samfunnsvitenskapelige terminologi og g&r inn i

navnet pd noen av vitenskapens disipliner, f.eks.

etnologi og etnografi.







Etnisitet og etnisk gruppe er begreper som s@rlig brukes
i sosiologi og antropologi, men bruken og utbredelsen er
ikke 1lik rundt om i verden. Innen sosiologien f.eks. er
det forskjell mellom Nord-Amerika og Europa. I eurpeisk
sosiologi er begrepet etnisk gruppe lite brukt. Til &
dekke omtrent samme meningsinnhold brukes nasjon og
nasjonal minoritet og det er vanlig & referere til
politiske og territoriale grenser (Isajiw 1974:113 f).

I Nord—-Amerika er derimot etnisitet og etnisk gruppe
sentrale begreper i sosiologisk forskning. Dette gjelder
s@zrlig i forskning pd de minoriteter som er oppstatt ved
immigrasjon fra Europa og Mellom-Amerika, men ogsa for
den side av forskningen som behandler forholdet mellom
negrer, indianere og den hvite majoritet. Nar det
gjelder antropologien, og sarlig sosialantropologien,

sd er det ikke stor forskjell pa begrepsbruken i Nord-

Amerika og Europa. Arsaken er trolig at'sosiologien,

som behandler samfunnet i natid og narmeste fortid, tar
preg av de gjeldende forhold der den arbeider, mens
antropologien ofte arbeider med samfunn som er fjernere
i tid eller rom. Antropologien bruker begrepene
etnisitet og etnisk gruppe i forskning vedrgrende
sdkalte primitive samfunn (samlere, jegere, fedrivere

og de som driver enkelt jordbruk) og deres utvikling.

I de siste ar har samfunnsfagene i Europa narmet seg
de nordamerikanske en del i terminologibruk f.eks. i
arbeidet med minoriteter som baskere, samer og flam-
lender og ved problemene angdaende fremmedarbeidere.

Den nordamerikanske tradisjon med et nart samarbeid
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mellom antropogi og arkeologi har i de siste &rene

fatt innpass i noen europeiske fagmiljger.

Begrepene etnisitet og etnisk gruppe henger nart sammen
og brukes ofte om en annen og slik at de overlapper
hverandre. For & vise forskjellen pd& hva som ligger i

de to begrepene fglger en generell definisjon av hvert.

Etnisitet: "is a synthetic term which refers to the
fusion of many traits or components that
belong to the nature of any ethnic group."
(Schermerhorn 1974:2). .

Etnisk gruppe: "a group of people of the same race or
' nationality who share a common and
distinctive culture."
(The Random House Dictonary of the English
Language 1967:489).

Vi ser av dette at begrepet etnisk gruppe gjelder et
antall mennesker, mens etnisitet dekker de abstrakte

og konkrete kriteria som danner en etnisk gruppe.

De to definisjonene som er presentert ovenfor er si
generelle at de fleste vil kunne si seg enige i dem.
Men definisjoner er redskaper i forskning og som
sddanne m& de vare godt tilpasset de aktuelle problem-
stillinger. Derfor vil ofte den etniske forsker sette
opp sin egen definisjon som tjener hans form&l best.
Det arbeides med & gjgre definisjonene s& konsise og
dekkende som mulig og i dette arbeidet vil, for & ta

eksempler fra de to forannevnte definisjoner, ord som

"traits or components", "nature", "race or nationality"

og "culture" matte presiseres.
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I det fglgende vil det bli behandlet en del arbeider
der det er forsgkt & finne frem til generelle
definisjoner, definisjoner med allmenn gyldighet.

Det er slike definisjoner som, via antropologien, vil
kunne anvendes pd arkeologisk materiale nar dette er
grunnlaget for arbeid med problemer ved etnisitet og
etnisk gruppe. Nar det i det fglgende veksles i
bruken av begrepene etnisitet og etnisk gruppe er det

for & fplge ordbruken i de arbeidene som behandles.

I "Definitions of "Ethnicity" tar W.W. Isajiw (1974 for
seg 27 definisjoner av etnisitet. Han gjennomgdr disse
med hensyn til hvilke kriteria som opptrer oftest og
ender opp med fglgende fem: felles slektsbakgrunn,
samme kultur, religion, rase, spradk. Ut fra dette
prgover han & finne hva en definisjon ma inneholde.

Han mener at sprdk og religion mé& kunne omfattes av
kultur og at rase md kunne reklassifiseres til & vare
del av kultur eller felles slektsbakgrunn. Han
konkluderer med at i en definisjon av etnisitet

"the basic attributs would be common
ancesteral origin and the same culture
traits"

(Isajiw 1974:118).

I den videre diskusjon tar han bare for seg den fgrste
delen, mens han ikke gdr narmere inn pa "cultural
traits". Med "common ancesteral origin" mener han at

"a person is born into a group which shares

cultural traits and therefore becomes

spcialized into them."”
(Isajiw 1974:119).
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Det er her et viktig poeng at personen kommer ufrivillig
inn i gruppen og at en etnisk gruppe dermed i denne
sammenheng er en ufrivillig gruppe. Via en sosialiserings-
prosess mottar en person en etnisitet som er lik den de
andre persoﬁene i gruppen har. En generell definisjon

vil vere at etnisitet refererer til

"an involuntary group of people who share
the same culture”.
(Isajiw 1974:120).

Men han er ikke forngyd med dette. Etniske grupper
skaper grenser og disse opprettholdes innad av
sosialiseringsprosessen og utad dannes og opprettholdes
de av relasjonsmgnstre grupper imellom. W.W. Isajiws
konkluderende definisjon lyder derfor: etnisitet
refererer til

"an involuntary group of people who share the
same culture or descendants of such people
who identify themselves and/or are identified
by others as belonging to the same
involuntary group."”

(Isajiw 1974:122).

I intrqduksjonskapitlet til "Ethnic Groups and Boundaries"
tar F. Barth f1970) opp diskusjonen om definisjonen av
etnisk gruppe. Han tar utgangspunkt i den allment
anerkjente definisjon slik den kjennes i antropologisk
litteratur f.eks. hos R. Narroll, 1964.

Etnisk gruppe: deler fundamentale kulturverdier som er
synlige i apenbar enhet i kulturelle former;
er‘biologisk selvgjentagende; danner et omréade
i kommunikasjon og samhandling; har medlemmer
som identifiserer seg selv og blir identifisert

av andre som tilhgrende en gruppe forskijellig

fra andre grupper.
(Barth 1970:10 f).







Hans kritikk gjelder at slike definisjoner ikke peker
pd de avgjgrende spgrsmal og at de gir inntrykk av at
etniske grupper eksisterer som et isolert fenomen uten
ytre pavirkninger. Et s@rlig viktig punkt er det han

sier om materiell kultur og om gkologi. Det a dele

felles kultur kan heller sees som et resultat av, enn

som et primert karakteristika for, etnisk gruppe.

F. Barth advarer mot a sette likhetstegn mellom synlige,
"malbare" faktorer og etnisk enhet. De synlige "traits"
viser oftest effekten av den gkologiske tilpasning og
kan ikke betraktes som uttrykk for en egen etnisk gruppe.
Det finnes flere eksempler p& at en etnisk gruppe til-
passer seg forskjellige g¢kologiske nisjer og allikevel
beholder basisk etnisk enhet. Som eksempel nevner han
kyst-, elve- og flyttsamer og henviser til G. Gjessing
1954. TFor & f& en god analyse av etnisitet mener

F. Barth at vi m& ha et utgangspunkt som ikke blander
sammen effektene av de gkologiske forhold pa handling
med det i handling som er etnisk tradisjon. Utgangs-
punktet mé& bade gjpre det mulig & skille mellom disse
faktorene og a undersgke de kulturelle og sosiale
komponenter som skaper variasjon, men som ikke er
pkologisk begrunnet. P& denne bakgrunn blir punktet

om selvidentifikasjon og identifisering av andre viktig
for han. Noe eget forslag til definisjon gir han ikke,
men bruker dette punktet i en videre diskusjon av
hvordan etnisk gruppetilhgrighet spilles ut nar
forskjellige etniske grupper mgtes cg blandes.

o

F. Barth legger i sitt forspk pad & forstd hva etnisk
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gruppe er stor vekt pa det som skjer ved grensene
mellom etriske grupper og ikke sa nye pé det den

kulturelle grensen omslutter.

Det er i det foregaende trukket frem noen punkter i
diskusjonen om definisjon av etnisitet/etnisk gruppe.
Prgver vi & se p& denne diskusjonen samlet, trer det
frem to hovedgrupper av definisjoner. De kan kalles
den subjektive og den objektive definisjonsgruppen.
‘De gjenspeiler ogsé& to teoretiske hovedretninger innen
moderne samfunnsvitenskap, nemlig den strukturelle og
den fenomenologiske. (Isajiw 1974:115). Dette kan
eksemplifiseres med en definisjon fra hver gruppe.
Subjektiv definisjon: Tilhgre en etnisk gruppe gjor

"any individual who considers himself, or

is considered, to be a member of a group
with a foreign culture and who partisipates
in the activities of the group."

(Warner & Srole 1945:28).
Objektiv definisjon: En etnisk gruppe er

"a social group which within a larger cultural
and social system claims or is accorded a
special status in terms of a complex of traits
(cthnic traits) which it exhibit, (religious
and linquistic characteristics, skin
pigmentation, national and geographic origin)."
(Gould & Kolb 1964:243).

Til en genercll samfunnsvitenskapelig definisjon av
etnisitet har begge definisjonsretninger noe & bibringe.
En definisjon mid vise det kognitive ved gruppesosialisering

og den m& apne for identitetsanalyse av etniske grupper,

og kan da lyde:







2.3.1.
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"Etnisitet er & oppfatte seg selv og & bli oppfattet av
andre som tilhgrende en gruppe og at denne gruppetil-
hgrighet signaliseres i elementer av gruppens kultur."
(Etnisk gruppe er fglgelig en gruppe mennesker som gjor

og har dette.)

En slik definisjon &pner sdvel for analyse av den
enkelte gruppe og forholdet grupper imellom som til a
bruke elementer av materiell/&ndelig/sosial kultur i

en identitetsanalyse.

De anvendbare kulturelement vil variere fra fag til fag
innen samfunnsvitenskapen og med de spgrsmal og det
materiale som er aktuelt. I en konkret forsknings-
sitvasjon vil en slik generell definisjon vare utgangs-
punkt for en diskusjon frem mot et teoretisk og metodisk

forskningsgrunnlag.

Utsagn om etnisitet p& basis av arkeologisk materiale

Emnet for dette avsnittet er hvordan de forskjellige
elementene i definisjonen av etnisk gruppe/etnisitet
stdr i forhold til det arkeologiske materialet. Vi

skal fgrst ta for oss de seks hovedelementene som oftest

er brukt i definisjoner.

Elementene

Biologisk selvgjentagende/biologisk enhet
Teorien bak dette element er at en etnisk gruppe

praktiserer endogami og dermed har felles fysisk-

antropologisk preg i f.eks. skjelettformer og pigmentering.
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Det arkeologiske materialet som dette element levner er
skjelettmateriale og i sjeldne tilfeller rester av hud

og har.

Den tradisjonelle bearbeidelsen ut fra arkeologisk syns-
punkt er undersgkelse av form og dimensjoner pa skjelett
og s@rlig hodeskzlier. Fysiske antropologer krever et
stort materiale med god samling i tid og rom for & kunne
gi gyldige tolkninger og dette er krav det arkeologiske
materialetsjelden kan innfri. Et sarlig problem for
arkeologer er at hvis de arbeider med lange perioder
eller prgver & knytte sammen perioder som star langt

fra hverandre i tid, vil de endringer som skjer ved

utvelgelse og nye innslag gjgre sammenligninger usikre.

Sprak

Argumentet for dette elementet er at en etnisk gruppe
lever s& tett sammen at den har felles tale og eventuelt
skriftsprdk. Tale etterlates ikke i det arkeologiske
materialet, men skrift og tegn/symboler forekommer fra
fgrhistoriske perioder selv om fgrhistorien tradisjonelt
er definert som de perioder som ikke har skriftlige kilder
(Solberg 1909:83 f). Sprdkforskere har mulighet gjennom
stedsnavngransking og spréakhistoriske studier & bringe
frem data om sprdklig utviklina og pavirkring. F.eks.
kan ord fra virksomheter som fedrift, jordbruk eller
jernutvinning gi pekepinner pa ndr og hvorfra disse kom.

(Nesheim 1967).

Religigs tro og handling

Argumentet for at dette er et definisjonselement er at







en etnisk gruppe har felles religigs tro og at hand-
linger i denne forbindelse blir utfgrt 1likt av gruppens
medlemmer. Enr videre forutsetning er at alle medlemmer
fadr tilnarmet samme behandling i religigse sammenhenger.
En hoveddel av det arkeologiske materialet settes i
sammenheng med religigs tro og handling. Dette gjelder
bade faste fortidsminner, funnkombinasjoner og gjen-
stander, f.eks. offersteder, offerfunn, helleristninger,
gravfelt, gravformer og gravskikk, visse hustyper og
innskrifter. Det er tolkningsmessige problemer ved
dette materialet, f.eks. ved gravskikk. Her vet man

at innen en etnisk gruppe vil ofte status og kjgnn
bestemme om det i det hele tatt skal vare gravleggelse
og i tilfelle hvilken gravskikk som skal anvendes.

Et annet problem er nar flere etniske grupper har en
gravskikk som er 1lik, slik som megalittgravskikken i

Vest-Europa eller kristen gravskikk.

@konomisk produksjon/praktisk tilpasning

Dette definisjonselementet er begrunnet med at en etnisk
gruppe har en eller noen fd felles gkonomiske tilpasninger,
og at gruppen ut fra omgivelser og tradisjon er 1likt
praktisk tilpasset omgivelsene. Disse virksomheter

har gitt den andre hoveddelen av det arkeologiske
materialet. Det er béde faste fortidsminner, funn-
kombinasjoner og gjenstander, f.eks. fangstanlegq,
gédrdsanlegg, diverse hustyper med innbo, kommunikasjons-

midler, fangstredskaper, vapen og all slags personlig

utstyr og utstyr i forbindelse med produksjon av

neringsmidler. Det er tclkningsproklemer ved en del
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av dette materialet. Man ma ta hensyn til at flere
etniske arupper kan ha lik tilpasning og at medlemmer

av en etnisk gruppe kan ha forskjellig tilpasning.

Felles geografisk omrade

Idéen bak dette definisjonselementet er at en etnisk
gruppe bor sammen on utnytter samme omrade i g¢konomisk
og kommunikasjonsmessig sammenheng. Alt arkeologisk
materiale har relevans til dette elementet fordi det

er et spprsmdl om spredning i rom. Dette innebarer

at det arkeologiske materialet gir data direkte ved
identifisering og datering, og indirekte ved geografisk
plassering og utbredelse i forhold til andre funngrupper.
Tolkningen krever et stort materiale, at omradet er godt

undersgkt og at dateringene er tilfredsstillende.

Selvoppfattelse/oppfattelse av andre

Idéen bak dette definisjonselementet er at en etnisk
gruppe lever sa& tett sosialt at den innad og utenfra
har et oppfattbart sarpreg. De som arbeider med etnisi-
tet/etnisk gruppe i dag synes & anse dette definisjons-
elementet som viktig. Men et slikt kognitivt element
gir ikke direkte noe arkeologisk materiale. Man kan
derimot si at indirekte er alt arkeologisk materiale
knyttet til selvoppfattelse/oppfattelse av andre.
Gruppen oppfatter seg selv som en enhet ut fra sin
totale adferd og slik oppfattes cden ogsd av andre.
Denne oppfattelse kan sees som et kognitivt.resultat

av gruppens samlede praktiske og intelektuelle adferd.

Et viktig moment er her at etnisitet utspilles 1
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grensesituasjonen. Det m& minimum to etniske grupper
til for at etnisitet oppstdr, fordi det er fgrst da det
er ngdvendig & bruke og & tolke etniske signaler. P&
denne bakgrunn kan man si at det i det samlede arke-

ologiske materialet ligger signaler som viser etnisitet.

Det er ogséd et arkeologisk materiale som kommer direkte
fra kcgnitive signaler. Dette er f.eks. frisyrer,

drakt og draktutctyr, tatoveringer 0g dekorative element
p& gjenstander. Tatoveringer og frisyrer er sjeldne i
materiale, mens drakt og ornamentikk er mer vanligqg.

Et hovedproblem ved tolkning av dette materialet er
serlig det & bringe klarhet i forholdet mellom produsent/

dekoratgr cg eier/bruker.

Et viktig, men i forhistorien ofte lite, materiale for
oppfattelseselementet er det skriftlige. Noe slikt
materiale finnes fra forhistoriske perioder og s&rlig
opp imot historisk tid. Der det er flere tilgrensede
grupper og en av dem behersker skrivekunsten er det
eksempler p& at dette kan gi opplysninger om de til-
grensende grupper f.eks. kildetekstenes keskrivelse av
forholdene i det nordlige Norge, og omradene lengere

nord, i vikingtid og tidlig middelalder.

Fgr vi gér videre er det ngdvendig & si noe generelt
om et arkeologisk materiales representativitet.
Arkeologiens forskningsmateriale er "fossil adferd"

bevart frem til v&r tid. Det er viktig & ha i minne

at det bare er en liten del av en periodes totale
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fysiske innhold som har motstatt den naturlige kjemiske
nedbrytning og andre ¢gdeleggende pavirkninger. Et annet
forhold er at materialet er fremkommet under meget for-
skjellige forhold, noe som gjgr at dataene varierer i

kvantitet og kvalitet.

Diskusjon

Et fundamentalt spgrsmal er om det i det hele tatt er
hensiktsmessig for arkeologien & ta opp etnisitets-
problemene. Er arkeologiens materiale og analyse-
apparat slik at man kan vdge seg pa disse problemene

og ha rimelig hdp om & na svar med en viss sannsynlig-

hetsverdi?

Det har vart reist noe tvil om dette. B.G. Trigger sier:

"I have serious reservations that ethnicity

per se is a concept amenable to archaeological
study. This, of course, relates to the
broader issue of whether archaeologists can
verifably recover any ideas, as opposed to
behaviour of the groups they study."

(Trigger 1977:22 f).

W. Fitzhugh mener at arkeologene kanskje bgr overlate
begrepet etnisk identitet til antropologene;

"Evidence of ethnic signals and values does
exist in archaeological data, but cannot be
methodically separated from data elements
which relate to other aspects of culture
than ethnic affiliation.”

(Fitzhugh 1977:50).

P4 den andre siden har mange arkeologer etnisitet og

etniske gruppeforhold som forskningsmal eller som del
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av sin forskning. Det er sijeldent at disse diskuterer

arkeologiens kompetanse pa dette felt.

I USA og Canada er det tradisjon i samarbeid mellom

arkeologi og antropologi og der er det fullt legitimt
for arkeologien & arbeide med problemer som etnisitet
og etniske grupper. Det har vart sagt sa klart som at

"American archaeology is anthropology or it
is nothing"
(Willey and Phillips 1958:2).

I Nord-Amerika er det i arkeologien ofte en viktig
del av det arkeologiske forskningsarbeidet & kunne

identifisere de innfgdte stammene.

I sovjetisk arkeologi har det & kunine identifisere
etriiske grupper en sentral plass og det

"eksisterer utvilsomt den oppfatning rent
generelt at det lar seg gjgre, under gitte
forhold, & identifisere arkeologiske
kulturer med bestemte etniske og spraklige
grupper og at det er arkeologiens plikt -
eventuelt i samarbeid med andre aktuelle
fag - & arbeide med en slik mdlsetning."
(Hagen 1970:142).

Ellers i Europa er ogsd identifisering av etniske grupper
en integrert del av arkeologisk forskningsprcblematikk
f.eks. indoeuropeerne, varjeger/slaver, keltere,

skandinav/same osv.

Sa& tilbake til det arkeologiske materialet. Hva av dette
er utsagnsrikt ved identifisering (og definering) av

etnisitet/etnisk gruppe? Her er det etter min oppfatning

riktig & stgtte seg til F. Barth som sier generslt om







analyse av etnisitet/etnisk gruppe at utgangspunktet

m& vare slik at man ikke blander sammen virkningene

av de gkologiske omgivelser p& handlingsmgnsteret med
virkningene av kulturell tradisjon, men gjgr det mulig
&4 skille disse faktorene og & undersgke de ikke-
gokologiske kulturelle og sosiale kcmponenter som
skaper forskjell (Barth 1970:13). Det vil si at data
fra den direkte gkologiske tilpasning er utsagnsfattige

med hensyn til etnisitet, mens data fra sosiale og

intelektuelle forhold og fra kuvlturtradisjon er ut-

sagnsrike.

Hvordan skal man s& kunne skille mellom disse to data-

gruppene i det arkeologiske materialet?

L.R. Binford (1962) har lagt frem en mate a betrakte

materiell kultur pd som kan anvendes pa arkeologisk

materiale og som skiller datamassen i grupper.

Han deler materialet i tre underklasser.

Teknofakter: gjenstander brukt direkte i tilpas=-
ning til omgivelsene.

Sosiofakter: gjenstander som fungerte i sammenheng
med et kultursystems sosiale undersystem.

Ideofakter: gjenstander og data som viser og sym-
boliserer ideologi, og som gir det sym-
bol-milj@p som er med pd enkulturering.

Pa tvers av disse tre grupper finnes det formelle

karakteristika som ikke kan forklares ut fra rdstoff,

produksjonsteknikk eller sosiale sub-systemer, men

viss primaere funksjon synes & v&re
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"providing a symbolically diverse yet per-
vasive artifactual environment promoting
group solidarity and serving as a basis
for group awareness and identity."
(Binford 1962:220).

Det er her ikke bare snakk om kunst og dekor, men like
mye om form og stil i gjenstander og handling som

kommunikasjon for identifisering av gruppeenhet.

Med F. Barths utgangspunkt og L.R. Binfords inndeling
kan vi se p& det arkeologiske materialet fra de seks

elementer med etnisk signifikans for ¢ye.

Biologisk selvgjentagende

Skjelettmaterialet er ikke arkeologisk materiale i
annen betydning enn at det oftest bringes frem ved
arkeologiske undersgkelser og feltmetoder. Materialet
er ikke med i L.R. Binfords tredeling direkte, men
indirekte i sosio- og ideofakt ved alders- og kjgnns-

bestemmelse.

sprék
0gsd her er det frembringelsesmetoden som i noen til-
feller er arkeologisk, mens tolkningen ma vare en sak
for lingvister. I de tilfellene der skrift/symboler
forekcmmer pd& gjenstander som ma tolkes arkeologisk,
m& det samarbeides. Resultater fra sprak- og navne-
forskning og fra fysisk antropologi kan sees sammen

med arkeologiske resultater ved en bred vurdering

av problemet.
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Religigs tro og handling

Det arkeologiske materialet fra dette elementet er
ideofakter.Materialet kommer fra gravlegging og offer-
plasser og fra konstruksjoner og lokaliteter med
religigs funksjon.Materialet kan ogsa ha sosiofaktaspekt
f.eks. ved kjgnnsdelt gravskikk eller i innholdet i

helleristningsscener.

Pkonomisk produksjon/praktisk tilpassing
Dette elements materiale erlideofaktene,som indirekte

kan ha forklaringsverdi for etnisitet.

Felles geografisk omrdde

Til dette elementet hgrer det samlede arkeologiske

" materialet.Det etniske aspekt kan ogs& her komme

med inndirekte ndr man har identifisert en etnisk

gruppes inventar.

Selvoppfattelse og oppfattelse av andre

Dette element er de ideologiske og symbolske uttrykks-
former i det arkeologiske materialet.Det bestdr mest

av ideofakter ( og sosiofakter ) fra elementene foran.
Skriftlige kilder som i tid og rom kan knyttes til en

etnisk gruppe kan gi kognitive data.

Konklusjon

Hvilket arkeologisk materiale har etnisk utsagnskraft ?

P& bakgrunn av det foregaende mener jeg at
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ideofakter, det vil si arkeologisk materiale fra

religigs handlinag og tro, har etnisk utsaynskraft.

Det ligger ogsd noe utsagnskraft i kommunikasjons-
symboler og enkelte sosiofakter, men her svikter

ofte det arkeologiske materialet. Under spesielle
forhold kan ei samlet arkeologisk materiale si noe

ved geografisk utbredelse og grenser.

Av ideofaktene er gravskikk det mest lovende
materialet. For det fgrste er det ofte et sd stort
materiale at man kan vdge & si noe generelt pa bak-

grunn av det. For det andre er materialet fra grav-

skikk ofte mulig & datere.
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KAPITTEL 3
FORSKNINGSHISTORIE

Innledende bemerkninger

"Det faller sig alldeles naturligt att de
forskare som undersgker norra Fennoskandiens
arkeologi i nagot skede under arbetets gang
blir tvungna att ta st&dllning til frAgan om
samernas och samekulturens ursprung."
(Carpelan 1975:38).

De etniske spgrsmdl har alltid vert av de sentrale

problem i den arkeologiske utforskningen av forhistorien
og tidlig historisk tid, i nordre Fennoskandia (de nord-
lige deler av Norge, Sverige og Finnland) og de tilgren-
sende omrader 1 ¢st. I denne forskningen har man allerede
fra begynnelsen tolket en del av materialet i sammenheng
med de senere kjente samiske grupper i omrddet og deres

opprinnelse og kulturelle utvikling.

Det fglgende er en historisk oversikt for den arkeologiske
forskning som har behandlet de etniske problem i nordre
Fennoskandia med s@rlig vekt pa den forskningen som har

tolket samisk etnisitet inn i materialet.

Arkeologi og samisk etnisitet i eldre forskningshistorie

Den vitenskapelige diskusjon om samenes rolle i den for-
historiske bosetning i nordre Fennoskandia g&r tilbake
til 1830-4rene. P& den tiden utfgrte fogd E. Saxlund
den fgrste systematiske undersgkelse av kulturminner i

¢st-Finnmark, men hans innberetning er beklageligvis

forsvunnet ved utldn fra Universitetets Oldsaksamling.
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I Sverige kom det i 1838 ut et arbeid med tittelen
"Skandinaviska Nordens Urinnvanare" forfattet av natur-
historikeren S. Nilsson. Hans metode var den
"comparative Ethnographien" der han sammenlignet hode-
skaller med steinredskaper med samiske hodeskaller fra
hans samtid. S. Nilsson mente & kunne se en sa stor
overensstemmelse i formen hos de to hodeskalleyruppene
at han pasto at barerne av den eldste steinalder-

bosetting var av

"den samma stam, hvoraf Lappfolket &r den
sista gvarlefan i Norden af vart land."
(Nilsson 1838:2. kap. 16).

Dette syn fastholder han i en revidert og utvidet ut-

gave 1 1866.

I 1846 ga J. Fritzner en beskrivelse av kulturminner i
¢st-Finnmark. Han tok med graver,; bautasteiner, old-
saker og en steinbygning. Gravene deler han i fire
grupper og den yngste av disse sier han ma

"have tilh¢ret Finner, dels ved deres Indhold,
dels derved at de forefindes paa steder, hvor
neppe andre enn Fjeldfinner have varet for-
anlediget til at begrave Deres dgde."
(Fritzner 1846:119).

Fra 1840 var A.G. Nordvi handelsmann pa Mortensnes i
Varangerfjorden. Han hadde tidligere studert noe
arkeologi hos J. Steenstrup i Kgbenhavn og var dermed
den fgrste nordnorske arkeolog. A.G. Nordvi skrev i
1850-arene flere artikler om kulturminner i Finnmark.

Han gjorde bl.a. undersgkelser pad oppdrag fra J. Steenstrup

og "Mgddingkommisjonen", og sammen med E. Saxlund samlet
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han inn hodeskaller for S. Nilsson. I en beskrivelse
av 20 graver p& Mortensnes skriver A.G. Nordvi at han
antar at de tilhgrer samene. (Nordvi:1853:32, 44),.
Han gir ikke noen datering for gravene, men anser dem
for & vare av forskjellig alder. Av titlene pa noen
av hans artikler gar det frem at han ansé gravene i
Varanger-omradet som samiske. F.eks.

"Beretning over de i 1853 og 1854 fortsatte
undersggelser af lappiske hedenske grave i

Omegnen av Mortensnes" (1855) og

"Om de hedenske Lappers Begravelsesmaade"
(1857) .

Det virker som om hans etniske tolkning hovedsakelig er
basert p4d at det omrddet gravene 1l& i var samisk pa hans

tid og at tradisjonen holdt dem for & vare samiske.

I oversiktsarbeidet Norske Fornlevninger (1862-1866)

har O. Nicolaysen ogsa tatt med de kulturminner som

var kjent fra Finnmarkens amt. Han oppgir noen av
gravene som samiske med henvisning til J. Fritzner og
A.G. Nordvi, mens han lar de gravene som har former

han kjenner fra landet ellers std uten etnisk tolkning.
Materialet fra undersgkelsene pa Kjelmgy i 1861-65 mener
0. Nicolaysen er likt materialet fra Mortensnes

"som utvilsomt maa henfgres til Finnernes
hedendomstid"”

(Nicolaysen 1862-66:711).
En sammenligning viser

"at sagerne ere samtidige og hidrgrer fra
samme folk, ikke allene paa grund af over-

ensatemmelse i stof og form, men ogsaa ved

deres lighed med ting som endnu brukes af
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Finnerne"
(Nicolaysen 1862-66:711).

0. Rygh har i forbindelse med tilveksten for Universi-
tetets Oldsaksamling fra 1866 en kommentar til en skifer-
spiss fra Tromsg-omradet.

"Disse sager (skifergjenstander) maa antages at
tilhgre en anden Kultur og et andet Folk end
de almindelige velbekjendte Stenoldsager der
stemme i Form og Stof med Danmarks og Sveriges.
De findes nettop hyppigst i Troms¢ og Fin-
markens amter hvor de almindelige Stensager
er yderst skjeldne; man kan saaledes vel med
Rimelighed henfg¢re dem til Lapperne."

(kygh 1876:100).

J.J.A. Worsaae (1846) papekte at man burde skille stein-
élderskulturene i sydligste Skandinavia fra de i Midt-

Sverige. H. Hildebrand (1872) anser grensen mellom den
nordlige og sydlige kulturen, for & gd nord for Uppland,

Védstmannland og Vdrmland.

I en artikkel fra 1872 setter O. Rygh frem den teorien
at det i Norge og Sverige (og andre nordlige omrader) er

"to Stenalderskulturer og to seinaldersfolk”
en nordlig og en s¢rlig
(Rygh 1872:113).

Den nordlige kaller han "arktisk" og tilskriver den

"Lapperne da dette folk s& langt som historisk
erindring gdr tilbake, har boet i de Egne,
hvor de fleste vidnesbyrd om dens Tilstede-
verelse findes."

(Rygh 1872:113).

0. Rygh, J.J.A. Worsaae og H. Hildebrand la med dette

grunnlaget for en oppfatning av steinalderen i Skandi-

navia og Finnland, og av samenes tidlige kultur, som
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kom til & prege den faglige diskusjon i lang tid frem-

over.

Alierede i 1874 tar O. Montelius opp disse tanker sett
ut fra det svenske arkeologiske materialet. Han kaller
den sydlige av de to steinalderkulturer for "syd-
skandinavisk" og deler steinaldergjenstandene i to
grupper etter deres geografiske funnsteder.

O. Montelius hevder at ndr det er en tydelig forskjell
mellom steinaldergjenstandene fra Nord- og Syd-Skan-
dinavia, og ndr de nordlige former har stor likhet med
former fra Finland og andre omrader der det bor folk
beslektet med samer og finnlendere,

"s& synes det antaganet hafva myckdt skal
f6r sig, at dessa af oss s.k. arktiska
stensaker dro minnen fran Sverige boende
lapparne, och frén den tid da dessa folk
dnnu voro obekanta med metallernas bruk."
(Montelius 1874:102).

H. Winther gir uttrykk for samme syn nar han i en av-
handling sier at vi

"turde antage at der pa den skandinaviske
halvg allerede i Stenalderen har boet to
folkestammer, hvoraf den ene har anvendt
flint og hdrde stenarter til sin redskaper,
den anden fortrinnsvis skifer, dvs. at
Lapperne allerede findes i landet i den tid
da Skandinaverne endnu benyttet stenredskaper.”
(Winther 1878:141).

I 1907 og 1908 foretok 0. Solberg arkeologiske utgrav-
ninger p& Kjelmgy i Varangerfjorden. Det var gjort

undersgkelser der to ganger tidligere og dette materialet

var tolket som likt med Mortensnesmaterialet og tilhgrende
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den arktiske steinalder og samisk kultur.

(Rygh 1872:115 £, Nicolaysen 1862-66:711).

O. Solberg gir sine funn og de andre funnene fra
Varangeromrddet en grundig bearbeidelse og konkluderer
ogsd med at

"die Gridber von Nord-Varanger derselben Kultur
wie die Kjelmdwohnpldtze angehbren.”
(Solberg 1909:116).

O. Solberg sier videre at dateringen av denne funn-
gruppen er usikker, men han mener den er yngre enn
arktisk steinalder og at den mA sees 1 jernalder-
sammenheng: mellom 8. arhundre og den fgrste kristne
tid.

"Es ist daher nicht unbegriindet, mit den

Grabfunden als Ausgangspunkt, die Benutzung

sltidskandinavischen Wikingerzeit zusammen-
bringen."
(Solberg 1909:124).

0. Solberg diskuterer inngdende de etniske implikasjoner
ved Kjelmgy- og Varancerfunnene, men er tilbakeholdende
med kategoriske utsagn. Han sier imidlertid at i ut-
gangspunktet for Kjelmgyundersgkelsen

"stellte eine Kulturverbindung der Inselbe-
wohner mit der dltsten Schicht der jetzigen
Lapgenbevélkerung Warangerslediglich eine
wahrscheinlich Modglichkeit dar."

(Solberg 1909:125).

Etter den sannsynlige dateringen av Kjelmgyfunnene

anser O. Solberg denne betraktningen for sikrere og

han drar her inn Ottars beretning til stgtte.
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Samme ar som O. Solbergs arbeid om Kjelmgy kom ut,
publiserte A.W. Brggger "Den arktiske stenalder i Norge".
A.W. Brggger arbeider ut fra det tradisjonelle synet med
en todeling i en nordlig og en sydlig steinalder og han
argumenterer for dette. Nar det gjelder den nordlige
gruppen legger han vekt pa skiferen og sier at kultur-
trekkene peker mot ¢st. A.W. Brggger mener at barerne
av de to gruppene var to forskjellige folk.

N&r det gjelder den etniske bestemmelsen av den nordlige
gruppen tar han hensyn til at samene ikke har noen
hgytstdende skiferteknikk, keramikk eller helleristninger.

o

"Det falder derfor vanskelig & tro at den bo-
pladsrekke vi har gjennemgaet skulde kunne
“henfgres til lapper."
(Brggger 1909:165).
Og selv om han vil vare tilbakeholdende med & sette
"nationalitetsbestemmende" navn pa steinaldergrupper,

sd konkluderer han med at

"Det er derfor sandsynlig ... at den arktisk-

"

baltiske stenalder ikke reprasenterer lapperne.
(Br¢gger 1909:166) .

G. HallstrOm har i flere artikler tatt for seg problemer
omkring samenes tidlige kulturforhold i sSverige. I en
artikkel fra 1929 prgver han & tidfeste samenes inn-
vandring til Sverige. G. Hallstrdms syn er at arsakene
til forskjelléne i former mellom den sydlige og den
nordlige gruppe ligger i en ngdvendig tilpasning av
redskapsformef til nye materialer og tilpasning til en
arktisk gkologi. Han anser steinalderen i Norrland og

Lappland for & vare en direkte utlgper av syd- og

mellomsvensk steinalder. G. Hallstr®m ser ingen grunn







til at det skulle finnes forskjellige raser i dette

kulturbildet og mener

sttt av det arkeologiska materialet att ddmma
intet spdr finnes av ndgon kultur- eller
redskapsform som kan hdrledas till lapparnas
férféddrer."

(Hallstrdm 1929:56).

Han mener at forholdene var tilsvarende ogséd i bronse-
alderen og geografisk sett er han av den oppfatning at
forholdene var tilsvarende ellers i nordre Fennoskandia

og i de tilgrensende omrader i ¢gst.

N&r det s& gjelder samene sier G. Hallstrdm:

"rills vidare vill jag alltsa forldgga lapparnas
dldsta pavisbara bosdttnings-omrédden till norra
Finland, (eventuelt ocksa angrdnsande trakter

. i Bster och syddst). Det dr mdjligt, men léangt
ifrdn bevisat, att de funnits i dessa trakter
under en tid motsvarande skandinavisk yngre
stendlder och dldre bronsalder. Ddremot tycks
man med visst fog kunna uttrykka m&jligheten
fSr deras ddrvaro fran bdrjan av yngre brons-
dlder (fré&n omkring ar 1000 f£.Kr.)."
(HallstrSm 1929:88).

Som hypotese for samenes innvandring til Nordskandinavia
setter G. Hallstrdm opp at dette omradet ble befolk-
ningstomt p.gr.a. en klimaforverring i tidlig jernalder
og at det

"Fradn dessa nordfinska omraden skedde i slutet

av bronsédlderen eller senast i b&rjan av f6r-

romersk jdrndlder (omkring ar 500 f.Kr.) en

kraftig utvigding av lapparnas omraden &t
vdster och sydvast."
(Hallstrdm 1929:88).
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G. Hallstrdm bryter her med det lenge rddende synet med
to forskjellige steinalderkulturer hvor samene er barerne
av aen nordlige. Han anser Kjelmgyfunnene som samiske
og har innebygget i sin argumentasjon at samene ikke har
hatt noen bronsealder i sydskandinavisk forstand, men
har gdtt mer eller mindre rett over fra steinalder til

jernalder.

G. Gjessing har i flere arbeider fra 1920-arene og frem-
over behandlet spgrsmal omkring samene i forhistorisk

tid, bade fra jernalder og steinalder.

I "Finsk-ugriske vikingetidssmykker" fra 1927 legger
G. Gjessing frem det syn at disse smykkeformene er
brakt til Nord-Norge av samene. Begrunnelsen er at de
forekommer i graver som han tolker som samiske ut fra

form og utstyr.

I "Der Verkher zwischen den Kielmgyer Lappen und den
Norwegen" fra 1928 daterer han Kjelmgy-funnene til
folkevandringstid og tolker dem som samiske. Han
forestiller seg at samene har innvandret i en
"lappischen Steinzeit". I enkelte funngrupper fra
Kjelmgy (keramikk, beinskieer, fiskekroker) mener

G. Gjessing & se resultat av diffusjon fra andre til-

grensende kulturgrupper, f.eks. norsk jernalder.

I "Fra steinalder til jernalder i Finnmark" fra 1935
daterer G. Gjessing Kjelmgyfunnene til 400-500-&rene
med eldste del ned i 300-8rene. I keramikken ser han

impulser fra sen-neclittikum og bronsealder i de

nermeste omrddene i Sovjet. Finnmark har etter hans
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syn ingen bronsealder i vanlig betydning, men en stein-

alder som gar rett over i jernalderen.

G. Gjessing plasserer funnene fra Oleni Ostrcv (Reingya)
i arktisk steinalder og synes a se i den tilknytning
til kulturformer i nordre Fennoskandia. A. Nummedals
funn fra Honningsvdg og Vardg ser han som yngre enn de
fra Oleni Ostrov og stiller spgrsmalet om ikke alle

disse er samiske med Kjelmg¢y som yiigste funngruppe.

Som A.W. Brggger mener G. Gjessing at arkeologien ikke
kan gi svar pd de etnografiske, dvs. de etniske spgrs-
mdl. Men pd tross av dette er han av den oppfatning
at det er "ursamer" som stdr bak den sub-arktiske

steinalderen (skiferkulturen).

Forskningshistoriens hovedtrekk frem til annen verdens-

krig kan i en oppsummering presenteres pa fglgende mite.

- Samene oppfattes som en urbefolkning som trenges iﬁﬂﬁfw
stadig lengere mot nord av nye grupper som kommer
inn fra s¢r.

- Den fennoskandiske steinalder bestar av en sydskan— h
dinavisk og en nordlig/arktisk kultur der den siste Qqﬂ
er samisk.’

- I steinalderen skyldes forskjellen i kulturformer
mellom s¢r og nord i Fennoskandia tilpasning til
naturen og ikke etniske forskjeller.

- Samene kommer inn i Nordskandinavia fra Nord-Finland

\w i
og de tilgrensende oirdder i g¢st i sen bronsealder %ﬂ%

og tidlig jernalder.







Arkeologi og samisk etnisitet i nyere forskningshistorie

I de siste 25 &r har det vart en stigende interesse
blant arkeologer for de etniske problemer i nordre
Fennoskandias forhistorie og tidlige historiske periode.
I det fglgende vil en del av disse arbeider bli gjennom-

gatt.

Hovedvekten vil bli lagt pa arbeider der forskeren
bruker arkeologisk materiale i studiet av samisk
etnisitet. Oppmerksomheten vil sarlig bli rettet
mot de teorier og metoder som er anvendt for & finne

det arkeologiske materiales etniske tilhgrighet.

I utforskningen av de protosamiske fcrhold brukes ogsa

beagrepet "samisk jernalder", men i denne litteratur-

gjennomgangen vil hovedvekten legges pa de etniske
og ikke de kronologiske spgrsmal. I det fglgende
behandles fgrst artiklene enkeltvis. Avslutningsvis
diskvteres de teorier, metoder og andre momenter som

har vart av betydning.

Den mest inngdende behandling av problemkcmplekset
finnes i to arbeider av Else Johansen Kleppe (1974 og
1977). P& bagrunn av en gjennomgang av hustufter og
graver av Mortensnestype postulerer hun at de er for-
tidsminner etter samme lokale gruppe mennesker. For
& finne denne menneskegruppens etniske tilhgrighet vil
hun
"analysere trak ved dette arkaologiske
materialet" og

"vurdere en del trak som har vaert betraktet







som "typisk samiske™".
(Johansen Kleppe 1974:66).

Neste skritt er at hun diskuterer hvilke etnisitets-
kriteria man kan vente & finne i arkeologisk materiale
og her stgtter hun seg til F. Barths arbeider.

E. Johansen Kleppe konkluderer med at det arkeologiske
materialets kulturelle innhold har to analytiske sider:
1) &penlyse tegn og signaler,

2) grunnleggende verdioppfatninger som er felles.

N&r det gjelder &penlyse teygn og signaler, mener hun
at fglgende elementer i det arkeologiske materiale er
relevante: dekor p& keramikk, never og horn- og bein-
saker. Hypotesen er at disse signaler har vart brukt
for & vise etnisk identitet. E. Johansen Kleppe hevder

at hypotesen bekreftes ved at elementenes geografiske

fordeling er 1lik.

Ved vurdering av felles grunnleggende verdioppfatninger
bruker hun form, stgrrelse og plassering pa hustufter
og graver. Hennes analyse av dette materialet viser
at hustufter og graver hver for seg er s& like i form
og stgrrelse og at de er slik plassert i forhold til
hverandre i terrenget, at brukerne ma& ha hatt en
egaliter sosial organisasjon. Dette innebarer en
sosial organisasjon uten sentral politisk makt og uten
sosial lagdeling. E. Johansen Kleppe daterer det
materialet hun bruker til ca. 0-1100 og hun mener at
den sosiale organisasjon har vart uendret i hele denne

perioden.
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For & gi den etniske gruppen hun har skilt ut et

navn, gar hun til andre kilder enn det arkeologiske
materialet. Iflg. skriftlige kilder var alle de

samfunn som vi vet grenset opp til det omradet hennes
materiale er fra sentraliserte politiske systemer med
sosial lagdeling. Derfor mener hun at ingen av disse
bar st&tt bak hennes arkeologiske materiale. Det er
fgrst i Lilienskiolds "Speculum boreale" fra ca. 1700,
at hun finner beskrivelse av et folk i dette omradet

som har en slik sosial organisasjon som det arkeologiske
materialet gjenspeiler. Det er samene, og som en ekstra
bekreftelse nevner hun at Lilienskiold opplyser

"at stenursgravene er lappernes hedenske
forfedres grave."
(Johansen Kleppe 1974:72).

Med dette mener E. Johansen Kleppe & ha verifisert sin
hypotese om at Mocrtensnesmaterialet viser

"et spesifikt evolusjonsstadium af fgrkristen
kultur".
(Johansen Kleppe 1974:77) .

Til stgtte bringer hun inn data og resultater fra andre
vitenskapsgrener som sprakforskning, stedsnavnforskhing,

fysisk antropologi og gransking av skriftlige kilder.

Povl Simonsen har ved flere anledninger behandlet
problemene omkring protosamiske kulturforhold. Han
arbeider utifra arkeologisk materiale og i de tre
fgrste arbeidene som behandles her, tar han for seg
problemer ved kulturkontakt og kulturkontinuitet til
forskjell fra E. Johansen Kleppe som tok utgangspunkt

i et spesifikt arkeologisk materiale fra et avgrenset

omrade.
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I den ene artikkelen (Simonsen 1967) behandler han
forholdet mellom same og skandinav i perioden 300-
1600. Han sldr fast at samisk kultur kan dateres
tilbake til 300-&rene i @st-Finnmark og Murmansk-
omraddet, men peker pd at det arkeologiske materialet
fra samisk kultur i denne tiden er meget begrenset

og uten kontinuitet.

Av denne grunn har det vert en vanlig metode for
arkeologene & gd ut fra skriftlige kilder, f.eks.
Ottars beretning, og & tolke det arkeologiske

materialet inn i disse.

P. Simonsen deler det arkeologiske materialet fra

den perioden han bebandler i tre deler, hvorav den
eldste er 200-800. Han presenterer funnene som samiske
uten noen narmere argumentasjon for hvorfor han gir
dem denne etniske tilknytning. F.eks.

"Accordingly, we have from the Viking period
many finds that tell about Lappish culture,
..., and about Lappish influence in
Norwegian-populated districts."

(Simonsen 1967:72).

I "Veidemenn pa Nordkalotten" kap. XIII drgfter
P. Simonsen (1977) samenes opprinnelse og spesielt
spprsmdlet om kontinuitet mellom yngre steinalder og

jernalder i Finnmark.

Han mener & se kontinuitet i husformer, gravskikk,
keramikk og i beinredskaper og sier, uten narmere

argumentasjon, at den etniske gruppe som star bak

dette materialet i tidlig jernalder er samisk.







Denne kontinuitet reiser spgrsmalet om hvor langt
bakover i steinalderen samene kan fglges. Han bebuder
en grundigere behandling av dette i kap. XV, men legger
alt i kap. XIII fram noen hovedlinjer og en forelgpig
konklusjon. Han tar utgangspunkt i fem etnisitets-
kriteria: sprék, kultur, avstamning, selvidentifikasjon
og andres bedgmmelse av en person. Selvidentifikasjonen
er det sikkert belegg for bare noen f£& hundre &r bak-
over, men han mener at den sannsynligvis er mye eldre,
kanskje like gammel som sagaens "finn". At andre har
bedgmt samene som forskjellig fra dem selv finnes i
skriftlige kilder fra jernalderen. Spréket gar

P. Simonsen ngye innp& med utgangspunkt i Nesheim (1967).
Han peker p& fglgende elementer i samisk: finsk-ugrisk,
et ukjent sprédk (muligens steinalderjegerens sprék),
bronsealderord, litt finsk og litt urnordisk.

I diskusjonen om samenes opprinnelse er det de tre
fgrste elementene som er aktuelle. N&ar det gjelder
avstamning, anfgrer han at skjelettmaterialet fra

yngre steinalder viser to forskjellige "raser" som i
jernalder smelter sammen til en "rase" med lappoide

trekk som dominerende. Del siste av de fem kriteria

er kultur, det vil si det arkeologiske materialet.

Han mener her & kunne se fem kulturpavirkninger

igjennom steinalderen og i overgangen til jernalder.

P. Simonsen er forsiktig med & trekke epn bastant
konklusjon og sier at en sammenholdning av data fra
sprak, fysisk antropologi og kultur bare gir en gjetting,
selv om det er pdfallende sammentreff. Han gir fglgende

sammenfatning:







46

"Endelig, i tidlig jernalder, i &rhundredene
e.Kr., skjer det en sammensmeltning og
stabilisering. Da fgrst oppstar begrepet
samisk i v&r betydning av ordet. Den
kulturelle utvikling som ligger forut blir
av arkeologer betegnet som "protosamisk",
det vil si at den er ikke samisk, men eﬁ
forutsetning for det samiske."

(Simonsen 1977:506) .

Kapitel XV i P. Simonsens "Veidemenn pa Nordkalotten"
har tittelen "Samisk jernalder". (P. Simonsen 1980:

548-600). I apningen skriver han:
"Nordkalotten var i denne tid (fra jernalderens
begynnelse til ca. 1500) delt mellom to kultur-
kretser, den nordiske bondekultur og den

samiske veidekultur."
Han diskuterer begrepene "samisk" og "jernalder".
Jernalder definerer han som

"en kultur som i seg har fremstilling og

bruk av jern".
P. Simonsen er klar over de problemer etnisk bestemmelse
av arkeologisk materiale innbzrer, men mener at frem-
tidig forskning vil vise at

"Samisk jernalder er baret oppe av en samisk
befolkning som for Finnmarks vedkommende er
forfedre til omradets navaerende samiske be-

folkning".
Og som en videre presisering av tema

"Jeg skal derior understreke at "samisk jern-
alder" for meg sammenfatter alle ikke-skandi-
naviske kulturformer i Nordkalottens jern- og
middelalder".

Ved innledningen til materialgjennomgdelsen understreker

han hvor spredt og ukomplett var viten er om denne tiden
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pd Nordkalotten. P. Simonsen gjennomgdr kort forsk-
ningshistorien og setter opp sin periodeinndeling:

Per. I.Kjelmgyperioden, ca. 100 e.Kr.-ca. 700 e.Kr.
Per. II.Mortensnesperioden, ca. 700 e.Kr.-ca.1100 e.Kr.
Per.III.Samisk jernalder, ca.1100 e.Kr.-ca.1500 e.Kr.
I detalj presenteres periodene i tekst og bilder.

Fra den fg¢rste har man kun boplass, og som et nytt inn-
slag i forhold til tidligere perioder kommer jernbruken
inn. Fra andre periode har man nesten bare graver.
Disse er delvis tg¢rrmurte kister i rulle/skifersteins-
vollene med skjelett og spor av likklede av ornamenter£
never. Et sartrekk i de sparsomme gravgavene er bronse-
gjenstander, serlig smykker. I tiden 800-900 synes de
& vere av permisk/gstrussisk opprinnelse, mens de yngre
peker mot ¢stkarelen og baltikum. Diskrepans i
dateringen mellom materialet og C-14 mener P. Simon=-

sen viser en konservativ gravskikk.

Kysten av Troms Od Finnmark omtales for seg. Hoved-
gruppen av fortidsminner er her de sékalte hellegravene.

(Disse diskuteres i et eget avsnitt side

Idet han viser til bl.a. Rimbeglas utsagn fra ca. 1200
om at Malangen var grensen "mellom bumenn og Finnmark"
peker han pa at det arkeologiske materialet setter
Tromsg-omradet til et grenseomrade mellom norsk/samisk,
bonde/veidemann. P. Simonsen legger vekt pé& den
pkonomiske tilpasningen Og mener at nordmenn nord for

dette omradet var nybyggere som delvis var tilpasset

"samisk levevis", men uten fysisk folkeblanding.
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Blandingsfunnene viser en "kulturell situasjon og en
overgangsgkonomi mellom to helt ulike former for

ressursutnyttelse".

Det forhold at skatte- og gravfunn av ren norsk karakter
bade nqrd og s¢r for Tromsg inneholder ¢gstlige saker
tolker han som et resultat av handel der samene var
mellommenn eller som resultat av innkrevet "finneskatt".
Et avsnitt behandler Nordlandskysten. Her dominerer
norske bumenn, men svake innslag av samisk og ¢stlig
karakter finnes i de indre fjord- og dalstrgk og pa
fjellet. Dette kan tolkes pa to vis. Et er at dette

er rester av en fra kysten bortjagd befolkning, et

annet at dette er spor av innvandrede samer ¢gstfra.

I "Juntavadda og Assebakte, to utgravninger p& Finn-
marksvidda" (Simonsen 1979) far vi presentert og
diskutert utgravning av forskjellige fortidsminner

i det indre av Finnmark. Hoveddelen av fortidsminnene
er graver. Gravene, som vil bli ngyere presentert i
materialkapitlet, er branngraver under rg¢ys og ligger
i rekker. Det er f& funn, men de og C-14 dateringer
peker mot vikingtid/tidlig middelalder. P. Simonsen
drofter gravskikken og kan tenke seg at branngrav-

og gravhusskikken kan ha krysset hverandre pa Finn-
marksvidda og gitt denne gravskikken. Det er i dag
ikke nok materiale til & sette frem teorier og
metoder for & finne ut hvilken etnisk gruppe som har
stdtt bak rekke- branngravene. P. Simonsen mener

man skal vere forsiktige med & oppfatte dette som

samiske graver fordi man mangler bevis.
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"Men vi kan anta at gravene pa Assebakte og
Juntavadda m& ha en viss tilknytning til
gstlige og sprgstlige innflytelser pd Finn-
marksvidda."

(s. 49).

P. Simonsen antyder at de dgde enten kan ha tilhgrt
" noen fremmede stammer skriftlige kilder beretter om i
dette omradet i perioden eller kan vare samer pavirket

av disse.

Fra Sverige foreligger tre arbeider fra 70-arene som
er spesielt relevante for problemkomplekset.

Inger Zachrisson har i Early Norrland 10 (1976) som
oppgave & samle, klassifisere og datere det arkeologiske
materialet fra vassdragsreguleringene i Nordre Norrland
som er yngre enn &r 1. Fordi dette var en del av NTB
(Forskningsprosjektet Norrlands tidiga bebyggelse),

var hennes materiale "dwelling sites", det vil si

alle spor etter menneskelig aktivitet med unntak av
graver, depotfunn og faste fangstanlegg.

I. Zachrisson har fglgende problemstilling:

"Is it possible chiefely on the basis of

Lapp graves and finds from sacrificial sites
to confirm Lappish finds in the dwelling
sites, and if so how far back in time?"

(s. 13).

I et eget kapittel tar hun opp teori- og metodeproblemene
ved etnisitet og arkeologisk materiale. Selv velger hun
fplgende metode. For & bestemme den etniske affinitet
for "dwelling sites" sammenligner hun det arkeologiske

materialet fra tre kontrollgrupper som alle er aner-

kjente som samiske. De tre er:
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1) graver,

2) offer/depotfunn og

3) gjenstander som i samtidige kilder er beskrevet som
samiske.

Fgr hun starter analysen, skiller hun ut det i hennes

materiale

"which are hardly likely to be Lappish".
(s. 91).

Grunnlaget for utskillingen er at hun karakteriserer

en viss gravskikk og visse gjenstander som skandinaviske.

Den fg¢rste kontrollgruppen, gravene, definerer hun som
samisk pa grunnlag av formen: Steinkiste, urgrav,

ackja (slede) grav, grav med bjgrkenever, sommergraver
osv. og pa& grunnlag av fysisk antropologisk bestemmelse
av skjelettmaterialet som samisk. De gjenstandene fra

gravene som hun finner i "dwelling sites" er messing-

ringer, bordkniver og veskeléas.

Den andre antrollgruppen er det hun kaller sakalte
offerplasser. Disse defineres som samiske ut fra
geografisk plassering, at mange andre tilsvarende

funn er gjort i Nord-Sverige, at det finnes historiske
bekreftelser pa deres eksistens, at samer har eid gjen-
stander av tilsvarende type, at stedene har vart brukt
over en sd lang periode og at ingen andre enn samene
kan ha foretatt ofringen/nedleggelsen. De gjenstandene

fra dette materialet som hun bruker i analysen er snor-

delere, fuglevedheng og klgftpiler.
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Den tredje kontrollgruppen er gjenstander som er yngre
enn 1500 og som defineres som samiske ved overlevd
bruk eller muntlig tradisjon forsterket av skrevne
kilder fra de siste 300-400 &r. De aktuelle gjen-
standene er ved disse funn bladsglv, hornhdndtak,
tradtrekkerplate, synker, dreiplate, jernskraper og

gjenstander med flettbandsornamentikk.

Ved bruk av sin metode f&r I. Zachrisson som resultat
at fem "dwelling sites" er samiske og alle kan dateres
til etter 1500. Ni "dwelling sites" er av steinalder-
type med samiske elementer fra 1100-tallet og fremover.
Videre har hun ca. 50 "dwelling sites" av steinalder-
karakter med senere elementer. Disse elementene er

f& fra de fgrste &rhundrene e.Kr.f., men blir flere

fra vikingtid og fremover. Det er vanskelig & gi
elementene en sikker etnisk bestemmelse, men I. Zachris-
son stiller spgrsmdlet om ikke disse ogsd er samiske og
disse "dwelling sites" kan peke mot en kontinuitet fra

steinalder til samene eller deres forfedre.

Ulf Westfal har i en studentoppgave ved Universitetet i
Umed (Westfal 1976) prgvd & vise pa hvilket grunnlag
forskere har gitt gjenstander og fortidsminner beteg-
nelsen samisk. I Sverige er det f.eks. ca. 700 fortids-
minner og ca. 15000 gjenstander som er registrert og

katalogisert som samiske.

U. Westfal ser fgrst p& cfferplassene og materialet

derfra. Noen forskere karakteriserer offerplassene

som samiske fordi de funksjonelt og formmessig passer
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inn i en religigs sammenheng som er kjent hos samene

i nyere tid. Slike opplysninger kommer fra skriftlige
kilder, muntlig overlevering og tradisjon. Men offer-
plass er ikke noe entydig begrep. Noe er religigse
offer, mens annet er gjemming av verdisaker i urolige
tider eller lagring av handelsvarer. De skriftlige
kilder omtaler offer av horn og bein, ikke metallsaker,
men nevner at samene grov ned sglv i depot ner offer-
plassene. Opplysninger som dette er brukt direkte

for & bestemme offerplassene som samiske.

Gjenstandsmaterialet fra offerplassene er av blandet
opprinnelse. Foruten horn og bein som er lokalt,

er det finske smykker og vesteuropeisk mynt. De
forskjellige hengeblikk er blitt tolket som samiske.
Kriteria for dette er at de er enkle i formen og at

de muligens er kopier av importerte former og av former
i edle metaller, videre det at hengeblikk saknes i
andre omr&der enn det samiske. Trekk som kan tolkes
som pekende mot lokal produksjon brukes ogsa soﬁ
argument for at hengeblikk er samiske. Dersom en
gjenstand er av tinn, brukes det som argument for at
den er samisk fordi det er funnet spor etter lokal
tinnstgping og fordi man fra skriftlige kilder kjenner

til at samene drev med dette i senere tid.

U. Westfal behandler Kjelmpymaterialet for seg og peker
pd at 0. Solberg har lagt vekt pd to elementer ved
diskusjonen om de etniske forhold. Det ene er ornamen-

tikken pd keramikk, horn- og beinsaker, det andre er det

han tolker som bumerker pa& pilespisser. 0. Solberg an-
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tyder at ornamentikken kan vare grunnlaget for den
senere kjente samiske ornamentikk. De mulige pile-
spissbumerker tolker han som en mulig indikasjon pa
fellesjakt, noe som er kjent fra fangst av sel i
Varangeromrddet fra 1600-tallet. I tillegg er bruk

av bumerker kjent hos skoltesamene. Men O. Solberg
sier ikke rett ut at han tolker Kjelmgymaterialet

som samisk. De faste fortidsminnene, graver, tufter,
ildsteder blir ofte tolket som samiske: nar de ligger
innen et geografisk omr&de som man mener er samisk, nar
de inneholder gjenstander som man mener er samiske ut
fra tolkning av skriftlige kilder og tradisjon, og nar
de har hatt form eller funksjon lik senere tiders
samiske former. U. Westfal peker pa at det er vanlig
at forskere henviser til andre forskeres arbeider og
uten videre bruker disses etniske tolkning av et

arkeologisk materiale.

I et symposiuminnlegg har E. Baudou(1974) fra et arkeologisk
synspunkt sett pd nd&r og hvorfra samene vandret inn til
Sverige. Han begynner med & henvise til de to teorier

som diskuteres: at samisk kultur har oppstatt i Nord-
Sverige over lengere tid eller at de har vandret inn

p& et bestemt tidspunkt. Han narmer seg problemet ved

fprst & se etter en metode til & skille ut det som er

samisk i det arkeologiske materiale. E. Baudou sier

at ndr de historiske kildeopplysninger om en gruppe o9

et arkeologisk materiale ligger likt i tid, da er mulig-

heten for & knytte disse sammen ganske gode. Verre er

det nadr man md g& fra en historisk kjent gruppe og bak-







over til perioder der man kun har arkeologisk materiale.
Men fordi det hgrer med til generell arkeologisk problem-
stilling & prgve & knytte sammen kjente grupper med

arkeologisk materiale, ma& man forsgke.

E. Baudou nevner en metode som gar ut pa at

"det borde vara mdjligt att faststdlla samiska
kriterier i samernas materiella kvarlatenskap
fran dldre historisk tid och at sedan ater-
finna samma kriterier i den skriftldsa tidens

yngre fyndmaterial."
(Baudou 1974:33).

Han gj¢r seg altsd her til talsmann for bruken av

"the historical approach" som er mye anvendt i USA
bl.a. p& indiansk f@grhistorie. (Jfr. Steward 1942).

Er annen metode kan vare & se pd sammenfall i geografisk
omridde mellom utbredelsen av historisk kjente same-
grupper og sene fangstboplasser. Et vanskelig metodisk
problem ved denne metoden er gapet i tid mellom middel-
alderens opplysninger om samene og de hittil yngste
kjente fangstboplasser. Forelgpig kan denne metoden
ikke anvendes. Den metoden E. Baudou velger & anvende
baserer han pa hypotesen om at

"det kan finnas ett samband mellan nogon grupp

av arkeologiska fynd och samernas eller deras

forfdder sadsom etnisk grupp."
(s. 34).

Metoden gar ut pa

1) a klarleggé de arkeologiske materialgrupper og deres
geografiske spredningsretning,
4 innfgre mulige tolkninger,

pdvise den mest sannsynlige tolkningen.







55

E. Baudou deler materialet i fire grupper: (6000)
4000-3000 f£.Kr., 3000-1800 f.Kr., 1800-500 f.Kr.,
500 £.Kr.-500. Disse gruppene analyserer han meget
grundig med s@rlig vekt pa problemene ved geografisk
spredning. Ved avslutningen av denne delen gjg¢r han
oppmerksom pa at

"Inga sdkra fynd tillhSrande fangstkulturen
i Norrland &r senare dn den till de f&rsta
arhundrerna e.Kr. C-14 daterade asbest-
keramiken" og at

"Inga fynd ger f.n. fBrbindelse med de sista
utloparna av fangstkulturen i Norrland och
de fran historisk tid k&nda samerna."

(s. 41).

Med utgangspunkt i materialgruppene og deres geografiske
spredning s@gker han etter innvandringer og etter hvilken
innvandring som eventuelt er mest sannsynlig. E. Baudou
ser bort fra innvandringer fgr 6000 f£.Kr. og etter 500
da det ikke finnes funn som gir grunnlag for slike
hypoteser. Han diskuterer ikke forholdene i eldre
steinalder og sier at i yngre steinalder er forbindel-
sene mellom kyst og innland sa "vdl markerade" at man
vanskelig kan forestille seg at samene, eller deres
forfedre, har vart en egen gruppe utskilt fra befolk-

ningen ellers.

I det arkeologiske materialet fra perioden 1800-500 e.Kr.
ser E. Baudou to forskjellige kulturer, en langs kysten
og en i innlandet. Han hevder at kysten har hatt en

utvikling lik omradene lengere syd, mens innlandet har

fatt nye impulser fra o¢st i form av asbestkeramikk og







kvartsittspisser i en ny teknikk, men at vi pa det na-
vaerende tidspunkt ikke kan avgjgre om disse nye innslag

er resultater av innvandring eller diffusjon.

Med utgangspunkt i det arkeologiske materialet hevder

E. Baudou som den mest sannsynlige hypotesen

"att samernas forfdder invandrat till Norrland
under perioden 1800-500 f£.Kr. och att deras
forbindelser &sterut dven markeras i fynden
frén perioden 500 f£.Kr.-500."

(Baudou 1974:43).

Denne markeringen skjer ved asbestkeramikk, bronser og
former til bronser av Ananinotype. Han mener a finne
stptte for sin hypotese i fysisk-antropologisk forskning.
E. Baudou avslutter med & understreke at det primere
problem for & komme videre er & knytte sammen de

historisk kjente samene med et forhistorisk arkeologisk

materiale.

Diskusjon

De utvalgte arbeider om arkeologisk materiale og samisk

etnisitet som er presentert i det foregaende gir en

pekepinn pa hvor forskjellig problemet kan gripes an

metodisk.

E. Johansen Kleppe har sitt teoretiske grunnlag fra
sosialantropologiens etnisitetsdefinisjoner og mener
at vi i arkeologisk materiale finner igjen signaler
og basiske verdiorienteringer som kan brukes til
bestemmelse av etnisitet. W. Fitzhugh sier i en
kommentar til hennes arbeid at arkeologisk materiale

generelt er av en slik art og sa lite, at man umulig
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kan bruke sosialantropologiske definisjoner og at man
i et arkeologisk materiale ikke kan skille ut etniske
trekk fra andre kulturtrekk. (Fitzhugh 1977:50).

A. Hagen (1970:141) er mer optimistisk i det han mener
at ndr trekk som reflekterer en bestemt intelektuell
og tradisjonsbevisst holdning f.eks. religion, grav-
skikk, kunst, design, keramikk, kler o.l. kan
abstraheres fra arkeologisk materiale, s& har man

mulighet for & sette funnene inn i etniske systemer.

I sovjetisk arkeologi eksisterer den generelle opp-
fatning at arkeologisk materiale kan identifiseres
med etniske og spraklige grupper under gitte forhold.
E. Johansen Kleppe mener at de grunnleggende verdi-
orienteringer hun ser i sitt materiale fra perioden
0-1100 er 1lik de som er beskrevet for samiske samfunn
pd 1700-tallet. Det er her et stort sprang i tid og
hypotesen om at materialet er samisk blir usikker ved
at hun ikke kan kontrollere om det har skjedd forand-
ringer i sosiale og politiske forhold i dette tids-
rommet. Johansen Kleppe angriper problemet pa en
metodisk interessant mate, men den manglende
kontinuitet fra det arekologiske materiale til den

historiske beskrivelse svekker resultatet.

P. Simonsen tar i sine arbeider opp problemene rundt
kulturblanding og kulturkontinuitet. Det virker som
om han tar det for gitt at samene, eller deres for-

fédre, star bak en del av det arkeologiske materiale

fra jernalderen, mens en norsk bofast gruppe star bak

resten. Han sier det er allment akseptert at det
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finnes en samisk jernalder, men peker pa at arkeologene
i liten grad har funnet frem til gode vitenskapelige
analysemetoder for dette prcblem. Hans syn er at de
funn som ikke har tradisjonell skandinavisk jernalder-
karakter er samiske. P. Simonsen setter opp en
sosialantropologisk definisjonsmodell for etnisitet

og legger sarlig vekt pad det han kaller kulturbegrepet.
Impulser og innvandring danner via sammensmelting og
stabilisering det som kan kalles samisk i tidlig jern-
alder. P. Simonsen anvender ikke noen bestemt metodisk
fremgangsmdte for & finne etniske trekk i det arkeologiske
materialet, men diskuterer de ulike metodene.

(Simonsen 1980:549, 580-85).

I arbeidet om Juntavadda/Assebakte prgver han & gi en
bred innfgring i de problemer denne gravskikken pa
Finnmarksvidda gir. Han klarer & gi en god datering.
N&r det gjelder gravskikkens opprinnelse og opphavssted
far ogsd dette en grundig behandling. N&ar det gjelder
den etniske tilhgrighet er han forsiktig og trekker

ikke materialet lengere enn det rekker. Den antydningen
av en hypotese han setter frem er rimelig og han er ikke
alene om & ha vanskeligheter for & finne metoder for &

angripe disse problemene.

I. Zachrissons metode er den komparative. P& en side
bar hun sitt arkeologiske materiale som hun ¢gnsker &
bestemme etnisk, p& den andre har hun tre kontroll-

grupper som hun ut fra forskjellige kriteria har bestemt

som samiske. Ved & sammenligne kontrollgruppene og
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materialet kan bhun si om det siste er samisk.

I. Zachrissons metode er anvendbar dersom det er mulig

& bestemme kontrollgruppene som sikkert samiske. Det

er imidlertid visse problemer nar det gjelder grav-
skikken der hun karakteriserer noen trekk som samiske

uten narmere begrunnelse. Og ndr det gjelder skjelett-
materialet s& blir det forelgpig ansett for & vare for
usikkert til & kunne gi etnisk bestemmelse som samisk.
Argumentet at offerplassene finnes beskrevet i skrift-
lige kilder har den svakhet at det mellom det arkeologiske
materialet fra 1000-1300 og frem til de skriftlige kildene
er et tidsrom pad flere hundre &r som ikke er dekket med
data. Dette er ogsd et problem for en del av materialet

fra den tredje kontrollgruppen selv om hun sief at det er

"artifacts which are recognized from time
immemorial as of Lappish design."
(s. 99).

U. Westfals arbeid er en litteraturgjennomgang der han
gadr etter forskernes kriteria for 4 betegne arkeologisk
materiale som samisk. Han finner at forskere stgtter

seg til en fagtradisjon eller henviser til andre forskere.
Andre gar apriori ut fra at et geografisk omrade er

samisk i en gitt periode. Videre er smykkeformer
betegnet som samiske fordi de er "enkle i formen" eller
fordi de synes & vare kopier av importsaker eller av
former i edle metaller. Til dette er & si at rent
kvalitative karakteristikker av gjenstander i et materiale
ikke er godt nok for etnisk bestemmelse. U. Westfals

gjennomgang viser at det ikke s& ofte som ¢gnskelig har

vert brukt bevisst teori og metode ved bestemmelsen av
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et arkeologisk materiale som etnisk & tilhgre samene.

E. Baudou prgver i sitt arbeid & bestemme samenes inn-—
vandring til Sverige. Han har en grundig diskusjon av
teori og metode der han bl.a. peker pd de problemer et
tidsgap mellom arkeologisk materiale og historiske data
skaper for anvendelsen av en retospektiv metode.

Den metode han velger er analyse av det arkeologiske
materialet med hensyn pa grupper og spredning ut fra

en hypotese om at det er sammenheng mellom materialet

og etnisitet. E. Baudou sier ikke hva i materialet
som kan vise samisk etnisitet og han viser heller ikke
klart hvorfor de to trekk i materialet som han legger
vekt pa, asbestkeramikk og kvartsittpiler i en ny
teknikk, m& hgre til en samisk tradisjon. Han sier

at trekkene kommer gstfra i perioden 1800-500 f.Kr.
Det er ogsd noe uklart pd hvilket grunnlag han mener
at asbestkeramikk og bronser/former til bronser av
Ananinotype i perioden 500 f.Kr.-500 viser en markering
av samisk tradisjon. E. Baudou har ikke analysert
materialet med hensyn pa alle tolkningsmuligheter,
f.eks. den at samene kan ha oppstdtt i nordre Fenno-
skandia som er resultat av flere pavirkninger. Det
som er riktig ved hans angrepsmdte er at han bygger
opp en klar og stringent teori og et metodeapparat,
men s& bruker han ikke denne metoden konsékvent:

det & g& fra det kjente mot det ukjente. Man ma

imidlertid vere klar over at dette er vanskelig i

Sverige fordi det er sa store luker i materialet.
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I et forspgk pa en oppsummering vil det vare naturlig

& dele de forskningsarbeidene som er behandlet her i

to hovedgrupper. Den ene er de der det ansees som gitt
at samene, eller deres forfedre, stdr bak en del av det
arkeologiske materialet i nordre Fennoskandia. Bak-
grunnen for denne oppfatning synes & vere forsknings-
historisk betinget. Denne forskningstradisjonen bestar
av flere element. Et er at de som fgrst arbeidet med
dette materialet, p& 1800-tallet, oppfattet det som
samisk fordi det ble funnet i et omrade som da var
dominerende samisk. Videre var det i beskrivelser

av samisk kultur trekk som hadde likheter med det
arkeologiske materialet. Forskningstradisjonen ble
ogsa pavirket av de omstendigheter noen av de tid-
ligste funn ble gjort under. F.eks. stidr det i
introduksjonen til A.G. Nordvis "Oldtidsgrave i @st-
finnmarken" (1856) at han fikk i oppdrag fra Kjgkken-
mgddingkommisjonen, & samle inn skjelettmateriale fra
graver i Varanger fordi

"den fgrste Befolkning med Hensyn til Hovedets
Byggning har mest overensstemmelse med Finnerne
eller Lapperne" og at det er

"en viktig Oppgave at samle Materialer til en
Sammenligning mellom Lapperne i det nordligste

Norge og den danske Urbefolkning."

Den andre gruppen bestdr av de arbeider der det sgkes
bevisst etter teorier og metoder som kan abstrahere de

etniske kriteria i det arkeologiske materialet. Et

vanskelig problem i denne gruppen er materialets







karakter; det er ofte lite, spredt over store omrader

og innsamlet p& forskjellig mate og bakgrunn.

Denne andre gruppen har to metodiske hovedretninger:
a) internasjonal antropologisk teori,

b) "the direct historical approach".

Foruten de to hovedgruppene som er skissert her er det
ogsd kombinasjoner der f.eks. et metodisk opplegg har
innslag av fagtradisjonelle oppfatninger. Felles er
imidlertid at de ofte bruker en komparativ metode:
arkeologisk materiale sammenholdt med historisk kjente

samiske kulturtrekk.

Det synes & vere allment akseptert at problemene ved-
rgrende samisk etnisitet er sa kompliserte at resultater
fra arkeologisk forskning md& sees sammen med resultater

fra andre vitenskaper som arbeider med dette felt for

& kunne nd et hgyst mulig sannsynlighetsniva i

konklusjonene.







KAPITTEL 4

ARKEOLOGI OG ETNISITET I NORD-TROMS OG FINNMARK
800~-1200

Metode

Undersgkelsesomrdde og tidsramme

Det geografiske omradet er Troms fylke nord for
Malangen (Nord-Troms) og hele Finnmark fylke. (Fig. 1).
Avgrensningen er i hovedsak bestemt ut fra forsknings-
tradisjon og det arkeologiske materialets karakter.
Det er sazrlig fra denne delen av Nord-Norge at det,

i tillegg til materiale som karakteriseres som norsk/

nordisk, foreligger funn og fortidsminner av sakalt

gstlige/samiske typer. Det er ogsd viktig at omradet

‘faller inn i det omradet som de tidlige skriftlige

kildene dekker.

Et annet argument for & sette en grense ved Malangen
er at skriftlige kilder fra middelalderen peker mot
denne fjorden som nordgrense for norsk bosetning og
statsmakt i den siste del av det tidsrom avhandlingen
dekker. Rimbegla antyder dette, men her er det alvor-
lige kildeproblemer (jfr. Bratrein 1970:39). En
sikrere antydning er opplysningen i Hakon Hakonsons
saga om at det midt p& 1200-tallet ble bygget en kirke

pad Tromsg i forbindelse med a spre kristendommen lengere

nordover. (Norges Kongesagaer 1979:4, 341).

Kontrollomradet, Bodg kommune i Nordland fylke, er
valgt ut fra at skriftlige kilder og tradisjonell opp-

fatning av det arkeologiske materialet peker det ut som
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i hovedsak et "rent" norsk/nordisk omréde. (Fig. 1).

Avhandlingens tidsramme er 800-1200, vikingtiden og
eldre middelalder. Det er flere &rsaker til at denne
kronologiske ramme er valgt. Perioden ligger nar
historisk tid og det foreligger ogsd en del samtidige
skriftlige kilder. I det skriftlige materialet er
Ottars beretning og Egil Soga de eldste som brukes.
Begge beskriver forhold fra 800-tallets siste del og
jeg har ikke funnet det tilrddelig & sette den bakre
grense eldre enn 800. Et annet viktig argument for
valg av perioden 800-1200 er det forholdsvis store
daterbare arkeologiske materialet fra omréadet ﬁettopp
i dette tidsrommet. Et annet argument, som er av mindre
vekt enn de andre, men likevel teller med, er rent
praktiske. Ved & bruke periodegrenser som er vel

etablert i arkeologisk litteratur, blir en avgrensing

av materialet lettere.

Det forhold at eldre middelalder er tatt med og den
gvre grense er satt til ca. 1200, kan begrunnes ut fra
at den hedenske gravskikk synes & ha holdt seg lenge i

deler av omradet.

Etnisitet og skriftlige kilder

I diskusjonen av definisjonselementene for etnisk gruppe
ble det kognitive aspekt, selvoppfattelsen, betraktet som
sentralt. (Se 2.2.). Det innebarer at dersom man kan

vise at to grupper oppfatter hverandre som forskjellige,

sd er en hovedforutsetning for at de er etnisk forskjellige

oppfylt. Som et kognitivt kulturtrekk etterlater opp-
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fattelse ikke direkte noe arkeologisk materiale, men
den kan komme til uttrykk pd andre mater, f.eks. i

skriftlig materiale.

Konklusjonen pa diskusjonen av definisjonselementene

for etnisk gruppe var en hypotese om at ideofakter i
arkeologisk materiale kan vise etnisitet. (Se 2.3.3.).
Denne hypotesen vil i det fglgende bli testet (prevd)

pd et arkeologisk materiale fra 800-1200 i omrddet nord
for Malangen i Troms fylke og Finnmark fylke og med Bodg

kommune i Nordland som kontrollomrade.

Den kronologiske og den geografiske ramme ble valgt
delvis fordi det etter min mening finnes skriftlig
materiale som klart peker mot at det var to etniske

grupper i perioden i Nord-Troms o9 Finnmark.

Det skriftlige materialet det siteres fra i det fglgende
er av forskjellige slag og har derfor forskjellig
historisitet. I den aktuelle sammenheng er det ikke
behov for noen dyptgdende kildekritikk fordi det ikke

er den generelle historiske gehalt som er viktig,

men omtale av forhold. Og da er det gjentagelsen

av mange samstemmige utsagn som er det viktigste.

I forordet til Norges Kongesagaer sies det slik:

"Men om vi luker ut replikker, talestykker,

hemmelige samtaler, tanker og drgmmer Og

alt som paviselig er historisk uriktig, sa
blir det likevel atskillig tilbake som ma
hgre til en historisk beingrind."

(Hpdnebg 1979:XXIV).
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Ottars beretning, ca. 890, nedskrevet fgprste halvdel
av 900-tallet.

"Ottar sa til herren sin, Alfred konge, at
han budde lengst mot nord av alle nordmenn.
Han fortalde at han budde nord i landet ved
Vesthavet. Han sa at landet likevel nar
mykje lengere mot nord, men at det er heilt
ubygt. Einast p& nokre f& stader her og der
held finnar til. Om vinteren driv dei med
jakt og om sommaren med fiske ved havet.”
(Djupedal 1969:10) .

I beskrivelsen av en ferd til Bjarmeland (Kvitsjgen)
heter det:

"Heile vegen var det ubygt land pa styrbord
side. Han hadde einast mgtt fiskarar, fugle-
fangarar og veidemenn, og dei var alle finnar."
(Djupedal 1969:11).

"Han tykte finnane og bjarmane tala mesta
same malet."
(Djupedal 1969:11).

"Desse dyra kalla dei reinar. Av dei var seks
lokkereinar, og dei var svart verdfulle mellom
finnane, fordi finnane fangar villrein med dei."
(Djupedal 1969:12).

"Men den st@grste innkoma nordmennene har, er
den skatten finnane betalar dei."
(Djupedal 1969:12).

"Det ligg ubygde vidder austanfor og ovanfor
langs med det folkesette stroket. P& desse
viddene held finnane til."

(Djupedal 1969:12).

Egil Soga, ca. 890-900, nedskrevet ca. 1230.

"Brynjolv og Bjgrgolv (faren) hadde i lang tid

hatt finneferda og finneskatten."
(Heggstad 1965:20) .
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"Kongen gjer da Torolv til lendmann (over
Halogaland) og let han f& alle dei veitsler

som Bard fg¢r hadde hatt. Han gjev han finne-
ferda pd dei samme vilkdra som Bard hadde hatt."
(Heggstad 1965:25) .

"Han (Torolv) sette snart stemnelag med finnane
og tok skatt av dei og hadde kjppstemne med dei."
(Hleggstad 1965:27).

"Han (Torolv) fér fram som fgrre vinteren, hadde
kjppstemne med finnane og for vidt omkring i
Finnmarka."

(Heggstad 1965:33) .

"Da han (Torolv) var reist, gav kongen (Harald
Harfagre) Hilderid - sgnene sysla pa Halogaland,
som Torolv hadde hatt f¢r, og samleis finneferda."
(Heggstad 1965:37) .

Harald Harfagres saga, ca. 915.

"Da han (Erik Blodgks) kom tilbake til Finnmark
fant hans menn i en gamme en kvinne s& vakker
at de aldri hadde sett noe liknende; hun sa
til dem at hun het Gunnhild, og at far hennes
bodde p& Hilogaland og het Ossur Tote, "jeg har
vaert her" sa hun, "for & lare trolldom av to

finner, de viseste som er her i Finnmark".

(Norges Kongesagaer 1979:1, 70).

Hakon Jarls saga, 974-994.
@yvind Skaldespille:

Midtsommers skjuler sngen jorda, Odins hustru.
Likfinnlappen m& vi fore gjeita med kvist pa
figset.

(Norges Kongesagaer 1979:1, 119).

Olav Trygvesons saga, ca. 1000.

"Det var en bonde som het Raud den ramme:

han bodde p& Godgy i fjorden som heter Salten.
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Raud var en steinrik mann og holdt mange hus-
karer: han var mektig, en svar flok finner
hjalp ham straks ndr han trengte det."”
(Norges Kongesagaer 1979:1, 180).

"Harek (p& Tjgtta) var den stgrste mannen i
H&logaland: han hadde handelen med finnene i
lange tider og kongssysla i Finnmark."

(Norges Kongesagaer 1979:1, 309).

Olav den Helliges saga, ca. 1030.

"Tore Hund hadde hatt finneferden disse to
vintrene og begge vintrene hadde han vart
lenge pd fjellet og fatt store rikdommer.
Han hadde mange slags handel med finnene."

(Norges Kongesagaer 1979:2, 84).

Harald Hardrddes saga, 1047-1066.

"P3 H&logaland synes i denne tid Harek Eyvind-
sgns sgnner at have faaet overhand over
Asmund Grankjellsgn, thi Hareks s¢gnn Einar
Fluga p& Tjgtta nevnes som Haralds lendermann
og forlent med finnefarden allerede i den tid-
ligere halvdel av Haralds regjeringstid.”
(Munch, 1855:II 177).

"Einar (Fluga) fortalte da at han pa sin reise
til Finnmarken sommeren forut havde mgtt en
islandsfarer der av storme var fordreven der-
hen og hadde m&tte forblive der om vinteren.
"Jeg beskylte" sa han "Besetningen for at have
drevet ulovlig handel med finnene ...".

Han forteller sd at han dreper alle og finner
"finnevarer" i skipet."

(Munch 1855:2, 352-3).
0dd Uleigsgn var en islandsk handelsmann.

"P& en av sine handelsfarder var han av ugunstig

vind dreven til Finnmarken og sa sig ngdt til

at overvintre der. Da han om varen seilede
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bort sydefter, bad han sine skipsfeller pa det
instendigste sige fra om de havde handlet med
finnerne og Kgbt varer af dem, thi i safall
mdtte man anvende den ytterste forsiktighet,
da Einar Fluga, som nu var sysselmann, ikke
kjente skansomhet."

(Munch 1855:2, 356).

Haraldsgnnenes saga, 1138-39.

"Det blir fortalt at Sigurd (Slembe) den vinteren
lot noen finner inne i fjorden (ant. Fiskefjord
pad Hinngya) bygge skuter for seg og de skutene
var bundet sammen med sener uten sgm, og de
hadde vidjer istedet for kne og tolv mann rodde
pd hver side. Sigurd var hos finnene da de
gjorde skutene. Finnene hadde ¢l der og gjorde
gjestebud for ham."

(Norges Kongesagaer 1979:2, 288).

Kong Sverres saga, 1177-1202.

"En av kong Sverres sysselmenn het Torgils.
Han hadde syssel nord pa Halogaland i det

nordligste tinglaget. Han hadde ogsa finne-

ferden og drog til fjells om vinteren for a
handle med finnene og ta inn skatt."

Norges Kongesagaer 1979:3, 113).
(Torgils blir drept i 1183 i @ksfjord pd Hinngy idet

han er pd vei fra finneferd pa fjellet.)

I samtidige oversiktsverk er "finn" nevnt som folkegruppe.

Adam av Bremen skriver:

"Andre siger at Hdlogaland er den ytterste del
av Norge. Det ligger n®rmest scritifinni og er

umuiigt at betrade pa grund af de vilde fjzlde

og den skarpe kulde."
(Gjésta Hammaburgensis ecclesiae pontificum
1072-75, Schol 152).







Saxo Gramaticus sier ca. 1185 kort at:

"Finnene er nogle folkeslag i det hgye nord."

(Danmark Riges Krgnige 1979:1, 216).

Historia Norvegiae, ca. 1190.
I kapittelet "Den tredelte bosetningen i Norge" heter det

"Det fjerde lagdgmmet er Halogaland, hvor inn-
byggerne for en stor del bor sammen med finnene
og driver handel med dem. Dette lagdgmmet

danner den nordlige grensen for landet ved

Vegestav, som danner grenseskillet mot Bjarmland."

(Ssalvesen 1969:20).
Et kapittel er gitt navnet Finnene.

"Langs Norge strekker det seg en veldig ¢demark
som skiller landet fra hedningefolkene.

Denne ¢demark er bebodd av finner og ville dyr
som finnene spiser halvrd og hvis huder de
bruker til kler."

(Salvesen 1969:21).

Videre star det om finnenes flyttbare hus, treski, skif-
tende boplasser, jakt og sterke trolldoms makt.

(Salvesen 1969:21-23).

Den sitatsamlingen som stdr foran er ikke ment & vare en
komplett samling sitater fra den aktuelle periode der

ordet "finn" opptrer alene eller som ledd.

Hensikten er & vise at det i Nord-Norge mellom 800 og
1200 var to folkegrupper som ble oppfattet som forskjel-
lige og som dermed m& betraktes som to etniske grupper.
Det er i alle tilfeller den ene gruppen som foretar
tilskrivningen av forskjell, nemlig den som behersker
skrift og/eller kan uttrykke seg gjennom skrift.

Fra den andre gruppen "finn" har vi intet skriftlig _
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materiale om etnisk oppfattelse. Dette er heller ikke
et ngdvendig krav for at selvoppfattelse skal vare et
gyldig kriterium for forskjellig etnisitet; en gruppes
oppfattelse av seg selv som forskjellig fra en annen er
nok. Povl Simonsen har i en personlig meddelelse an-
tydet en teori om at "finnenes" tilskrevne trolldoms-
kunst i skriftlige kilder, er selvtilskrevet. Dette

som et siste forsvarsverk mot en overmakt som har tatt
fra dem land og fangstplasser og som plyndrer og skatte-
legger dem. En slik selvtilskriving kan tolkes som

uttrykk for en selvoppfattelse.

I et kapittel om kildekritikk i "S¢rsamenes eldste
historie" skriver forfatteren om middelalderske kilder:

"Historikeren kan sa mye han vil reflektere
over hva som har kvalifisert en person til

4 bli betraktet som same til enhver tid,

men det som i dette materialet (de skriftlige
vitnesbyrd) stdr fast, er at folk i samtida
ikke har vert i tvil om det, samtidig som

samene selv har markert seg som en etnisk

gruppe."
(Salvesen og Hallan 1977:323).

For den fgrste periode av mellomalderen, som er aktuell
her, m& same byttes ut med betegnelsen "finn", som er

kildenes betegnelse.

Geografisk utstrekning og "Finnmark"

Kildesitatene viser at "finn" har forekommet i det meste
av dagens Nord-Norge fra Vefsn i s¢r til Finnmark i noxd,

foruten langt inn i ndverende Sverige og Finnland og

o

lengere s¢gr i Norge. "Finnene" synes hovedsakelig a ha







73

holdt til i de indre strgk av Nord-Norge nord til
Malangen, mens de derfra og nord- og ¢gstover har dominert.
Men at de ogsd har vart ved kysten viser at de nevnes i
Saltfjorden og pa Hinngy. Samlet kalles dette "Finnmark".

I Egil Soga heter det f.eks.:

"Finnmarka er ovleg vid. Vestfor ligg havet

og derifrd skjer store fjordar seg inn;

soleis &g nordafor og heile vegen austanom.
Sgpnnafor ligg Noreg. Finnmarka femner om
mest heile det ¢gvre landet like langt sg@gretter
som Halogaland det ytre. I aust for Namdalen
ligg Jemtland og s& Helsingland ogsd Kvenland
og sa& Karelen. Finnmark ligg ovanfor alle
desse landa."

(Heggstad 1965:34).

"Resten av Nord-Norge er H&logaland. Det man
ellers generelt vet er, bl.a., at grensen
mellom bumenn ( ..... ) og Finnmark omkring
1240 ble flyttet fra Malangen til Tromsg ved
bygging av kirken pa Tromsgen."

(Bergsland 1974:21).

Kildenes Finnmark md oppfattes som det omra&det "finn"
bebodde, men det har ogsd hatt et annet innhold. Det
var der f@¢rst hdlgyghgvdingene og senere rikskongen via

len og syssel hentet "finneskatt" fra, dro pd "finne-

ferd" og gjorde "finnkaup".

Oppsummering metode

Denne undersgkelsen knytter seg til to forskningstradis-
joner. En er den mer tradisjonelle arekologiske forsk-

ning i Fennoskandias forhistorie, med vekt p& etnisk

problematikk. Den andre er det som kan kalles
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antropologisk arkeologi. Denne forskningstradisjonen
kommer fra USA og henter teori og metode fra bl.a.
sosialantropologien. Vekten legges p& komparative
studier av samfunn kjent gjennom antropologien og
arkeologisk materiale. Den teoretiske bakgrunn er at
etnisitet gjenspeiles direkte eller indirekte i arke-
ologisk materiale. Svar pd om arkeologien kan apne for
etnisk identifisering gar veien om & teste resultat fra
arkeologisk forskning med resultat fra samfunnsfag som
antropologi som arbeider med et stg¢rre og mere variert
datatilfang og derfor ligger pa et hgyere sannsynlig-

hetsniva.

Den metoden som anvendes i denne avhandlingen kan langt
p&d vei karakteriseres som en variant av "the direct
historical approach to archaeology". Slik J.M. Steward
presenterer metoden er grunnteorien

"the elementary logic of working from the
known to the unknown"
(Steward 1942:337).

Metodens tre trinn er

1) lokalisering av historisk kjente sites,

2) identifisering av det kulturkompleks disse hgrer til,
3) & tilbakefgre dette til pre/protohistoriske forhold.
Det viktige poeng ved denne fremgangsmaten er at den

"provides a point of contact (and a series of
specific problems) which will coordinate
archaeology and ethnology in relation to
the basic problems of cultural studies."
(Steward 1942:337).

Den varianten som anvendes i denne avhandling har

fplgende trinn:







1) pavisning av etniske grupper i skriftlige kilder,

2) analyse av gravskikk i en gitt tids/rom dimensjon,

3) identifisering av gravmaterialet i forhold til
etnisk gruppe.

Basis er samtidigheten mellom de skriftlige kilder

og det arkeologiske materialet.

Konklusjonsutsagnet fra kapittel 3 er "Etnisitet er &
oppfatte seg selv og & bli oppfattet av andre som til-
hgrende en gruppe, og at denne gruppetilhgrigheten
signaliseres i elementer av gruppens kultur."

Utsagnets fgrste del mener jeg er tilfredsstilt gjennom

de skriftlige kilder.

Utsagnets annen del skal n& prgves ved & analysere det
arkeologiske materialet knyttet til gravskikk. Dernest
vil jeg prgve & knytte de materialgruppene analysen gar
til de etniske gruppene i de skriftlige kildene. Det
gjgres ved & sammenholde analysereseultatet fra Nord-

Troms/Finnmark med et kontrollmateriale. Dette er

arkeologisk materiale fra Bod¢ kommune i Nordland fylke

valgt ut etter samme kriteria som materialet i hoved-
omrddet, altsd alt datérbart materiale fra perioden

800-1200.

Det arkeologiske materialet

Det arkeologiske materialet er presentert i skjematisk
form i Append}x A, B, C og D og et utvalg finnes som
illustrasjoner. Materialet har for denne
avhandlingen fatt nummerering F 1-128. Funnskjemaene

gir opplysning om museumsnummer, funnlokalitet, kommune,







4.2.1.

76

fylke, funnkategori, gravkategori, gjenstandstyper og

antall og datering i &rhundre.

Materialeutvelgelsen

Valg av tidsrammen, 800-1200, og geografisk omrade;
Troms fylke nord for Malangen og Finnmark fylke, er
begrunnet i 4.1.1. Til materiale ble valgt alle funn
og fortidsminner som med rimelig sikkerhet kunne dateres
innen perioden. I en del tvilstilfeller rundt 800 ble
funnene heller utelatt enn tatt med. Et betydelig an-
tall fortidsminner kjent fra registreringer er ikke tatt
med fordi det ikke kan fastslds sikkert at de hgrer
hjemme i perioden 800-1200. Materialet er samlet ved
gjennomgaelse av litteratur, registreringsrapporter,
Tromsg Museums arkiver, gjenstandskatalog, tilvekst og
magasin. Det meste av funnmaterialet oppbevares pa
Tromsg Museum, men en del funn befinner seg i andre
museer: Universitetets Oldsaksamling i Oslo, Historisk
Museum i Bergen, Alesund Museum og Norsk Folkemuseum.
Analysen baseres primert p& gravmaterialet. I tillegg
er alle lgsfunn som er av gjenstandstyper som finnes i
gravene tatt med. Det er kun fire gjenstander som ikke
oppfyller disse krav: F 29 et kleberkar, F 30 en sglv-
mynt (fragmentarisk), F 47 og F 75 som er to like
dyrefigurer i bronse og F 94 en lignende dyrefigur.

Skattefunnene blir behandlet for seg i 4.2.4.

.Gravskikk

Gravskikk er en samlebetegnelse for gravens fysiske form,

behandlingen av liket og de gjensetander og lignende som
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ble lagt i graven. I lgpet av siste halvdel av perioden
800-1200 forsvinner den hedenske gravskikk helt eller
delvis i undersgkelsesomrddet p.gr.a. kristningen.

Dette var en prosess som i undersgkelsesomrddet ma ha
gdtt ujevnt og naddd de forskjellige omrader til forskjel-
lige tider. De omrdder som 184 fjernest fra den norske
riksstats myndighet ble neppe kristnet innen periodens
utgang. Hedensk gravskikk synes 4 forsvinne i Nord-
Troms i lgpet av det 11. arhundre, mens den i deler av
Finnmark finnes perioden ut. Det kan nok gi seg et
visst utslag ndr det gjelder kvantitative forskjeller,
men i analysen er de kvalitative forskjeller minst like

viktige som de kvantitative.

"Norske" graver

T. Sjgvold (1974) har behandlet yngre jernalders grav-
skikk i Nord-Norge inngdende. Siden da er det kommet

en del nye funn til og det er ajourfgrte tall som brukes
i det f¢lgende. T. Sjgvold behandler bade merovingertid
og vikingtid og har bare i noen tilfeller skilt periodene.

De generelle utsagn gjelder begge tidbolkene.

Forholdet haug- og flatmarksgraver er i vikingtid i S¢r-

Troms 20-20, i Nord-Troms 2-3 og i Finnmark 2-3. Det nye
materialet gir omr&det i Troms nord for Malangen 6 haug-

graver og 18 flatmarksgraver. Ifglge T. Sjgvold har om-

radet Lofoten/Vesterdlen i vikingtid 34 hauggraver og

6 flatmarksgraver med daterende gravgods.

Nar det gjelder gravtypenes form sier T. Sjgvold at

flatmarksgravene, foruten & vare kroppslange, er ca.







0,5 m dyp (et snitt for 15) og i noen tilfeller delvis
steinsatt. Haugen fra begge tidbolker og hele Nord-
Norge er for 80% langhauger 30 m x 8 m/6 m X 4 m og for

20% rundhauger 10 m i diameter og 0,7 m hgy i snitt.

Skjelettgravene dominerer i yngre jernalder. De 2-3
branngravene T. Sjgvold nevner er bade i haug og under
flat mark.

"We may conclude, therefore, even more
definitely than for the Early Iron Age,
that inhumation has been the dominating,
not to say normal mode of burial.”

(s. 189).

Steinkister er sjeldne. 8 fra 9. arhundre, 3 fra

10. &rhundre og 3 fra vikingtid generelt. Batgraver

er det f& av i de nordlige omrdder, 4 sikre og 3 mulige
i Spr-Troms. Sannsynlig er alle 7 fra vikingtid.

"Generally speaking, however, we may state
that the burial customs of North-Norway
fit snugly into the broad picture of late
iron age burial customs from other parts
of the country not at least West Norway."
(s. 194).

Men han legger til at det finnes et visst sarpreg p.gr.a.
-de ¢stlige impulser i de nordlige og ¢stlige deler av

Nord-Norge.

Varanger-/Mortensnesgraver

Varangergravene, eller Mortensnesgravene som de ogsa
kalles, er en gravform som i hovedsak finnes i @st-

Finnmark og som dateres til den sakalte samiske jern-

alder. E. Johansen Kleppe som har arbeidet med
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perioden daterer den til Kr.f.-1700 e.Kr. (Johansen

Kleppe 1977:32). Gravene ligger ofte i steinurer og

er bygget som fordypninger i ura. Ofte har de stein-
heller langs sidene og jevnet bunn. Konstruksjonen

er enkel, noen ganger bare en apning mellom steiner.
Disse gravene har f& daterbare funn. Noen skjelett-
rester kan finnes, never (fra liksvgp), steingjenstander,
jernbiter, og noen karakteristiske metallgjenstander,
oftest bronse, med ¢stlig opprinnelse, Finnland, Karelen,
Baltikum. Disse gjenstandene kan som regel dateres innen
perioden 800-1200, sarlig til periodens siste del.

(Fig. 2).

Rekkebranngraver

Rekkebranngravene pa Finnmarksvidda representerer en ny-
oppdaget gravform. Konstruksjonen er en rektanguler
rgys, ca. 2,50 m x 1,80 m med 20-30 stein i 1-3 lag.
Under rgysa er det et gravrom 5-20 cm ned i bakken.

Det er spor etter hellelegging i bunnen og/eller grav-
hus av tre. Likbehandlingen var & brenne den dgde i

graven.

Branngravskikken kan vaere en del av arsaken til at det
er f& gravgaver. De er f.eks. bronsesaker; spiral,
blikk, kjedesamler, beinnal og saumlo og spydspiss av
jern. Kun et par saker eller ingen i hver grav.
Gjenstandene og C-14 datering setter rekkebranngravene

til det 11. og 12. arhundre. (Fig. 3).
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Hellegraver

Langs kysten av Finnmark og Nord-Troms, fra vadsg i ¢st
til Arngy og Nord-Kvalgy i vest er det registrert ca.
210 fortidsminner av en saregen type. De har fatt be-
tegnelsen strandmarksgraver (Simonsen 1978:16) eller
hellegraver (Simonsen 1980:576). (Fig. 4).

I formen er disse hellegravene rektangulare nedgrav-
ninger pd ca. 2m x 1 m og med dybde 20-40 cm. Bunnen
er plan. Innvendig stdr det pad alle fire sider opp-
reiste, noen ganger utoverhellende, steinheller.

Ofte stikker disse steinhellene ca. 10 cm opp over
jordoverflaten. I dag sees de som en senkning i jorden.
Hellegravene finnes enkeltvis, 2-3 og opptil 8-10 sammen.
De finnes p& de flate, gressgrodde strandmarker.

(Simonsen 1980:576) .

Det er gravd ut fem av disse hellegravene, men det er
hverken funnet oldsaker eller skjelettrester. I bunnen
er det funnet et lag mgrkt trekull som gar ut under
sidehellene. Hellegravene er sdledes uten daterende

funn.

P. Simonsen, som har gravd ut flere av hellegravene,
har pd& bakgrunn av formen og den geografiske plassering
og spredning lagt frem en hypotese om at vi her har a
gj¢re med graver som har

"en kronologisk og konstruktiv sammenheng med
Varangergravene."
(Simonsen 1980:577).

Varangergravene daterer han til 700-1100 og hellegrav-

konstruksjonen tolkes som et resultat av en naturlig
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tilpasning av gravene i ur og rullesteinsvollene til de
flate strandmarker. En gjennomgang av materialet omkring
hellegravene gir ikke grunnlag for sikkert & tolke dem
som gravsteder for mennesker eller & datere dem til noe

bestemt periode. Men morfologisk er de som P. Simonsen

hevder beslektet med Varangergravene.

Resultatet av en samlet vurdering ma bli at hellegravene
ikke kan tas med i det arkeologiske materiale og ikke
kan brukes i argumentasjonen. Arsaken er at det hefter

usikkerhet ved hellegravenes datering og funksjon.

I diskusjonen om og beskrivelsen av de vanskelige
daterbare gravformene langs kysten av Nord-Troms og
Finnmark mgter man begreper som "russegraver" og
"pomorgraver". Disse begreper brukes noen ganger pa
hellegraver, men det er ikke riktig. Hellegraver er
den gravformen som er beskrevet og diskutert foran.
Pomorgraver, som er den korrekte betegnelse, er graver
fra 1700 og en del av 1800-tallet da folk fra Kvitsjg-
omrddet drev handel p& kysten av Troms og Finnmark.

Vi har flere beretninger om at de matte begrave sine

dpde i disse pmrédene. De de¢de ble lagt bort i ur og

utmark. De norske kirkegarder ble ikke benyttet, men
russerne iakttok likevel de religigse skikker ved be-
gravelser fra sitt land og sin religion.

(Bratrein 1965-68).

Gravene ble ofte liggende i samme omrade som hellegravene
og i folketradisjonen, som ofte har sagn knyttet til

pomorgravene, blandes disse to kulturminneformene sammen.
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Pomorgravene skiller seg imidlertid ut fra hellegravene
ved at de ikke har et enhetlig preg og ved at de kan
inneholde skjelettrester og gjenstander.

(Simonsen 1980:576) .

Skjelettmaterialet

Skjelettmaterialet er en del av det arkeologiske

materialet som krever en serlig diskusjon. Arsaken er
at det er skjelettmateriale i mere enn 1/3 av funnene
fra Troms og Finnmark fylke (33 av 92) og at det er en
fagtradisjon & ta med skjelettmaterialet i etnisitets-

forskningen i nordre Fennoskandia.

Problemet med skjelettmaterialet er: kan fysisk antropologi

si noe om etnisitet?

I det fglgende vil de generelle problem bli behandlet
fgrst og dernest de spesielle for undersgkelsesperioden

og undersgkelsesomradet.

I fysisk antropologi er rase et ngkkelbegrep. Bruken av
begrepet er sterkt omdiskutert bade av faglige grunner
og fordi det har politiske overtoner. Rase omfatter

stgrre befolkningsantall enn etniske grupper gjg¢r.

UNESCO's definisjon pa rase fra 1950 er: et biologisk
begrep for en stgrre eller mindre populasjon av arten
Homo Sapiens, det vil si en gruppe som har levd sa
isolert fra andre at den er kommet til & skille seg

ut ved forskjeller i hyppigheten av gener og en til-

'svarende forskjell i fysiske egenskaper.

(Aschehougs Konversasjonsleksikon, 1968-72).
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Flere fysiske antropologer (Livingstone 1962) arbeider
i dag med gener og sporstoffer i blodtyper og de ¢nsker
4 erstatte rase med "cline".

"A cline is a gadual and mainly continous
change of a character in a series of adjoining

populations."
(Mayr 1970:415).

Cline er et resultat av to motvirkende krefter genetisk

drift og utvelgelse.

Det er ingen mekanikk mellom fysisk antropologiske trekk
(biologi) og etnisitet. Etnisitet er resultat av en
prosess som bestdr av kunnskaper og ferdigheter som opp-

nas ved deltagende handling.

Det er fgrst pd bakgrunn av et stort statistisk materiale,
godt datert og innenfor et avgrenset omrade at man vager
seg pd & se etter sammenfall mellom fysisk antropologiske

trekk og etnisitet.

Ser vi p& denne avhandlingens ramme i tid og rom er det
en del spesielle forhold. Det er lite fysisk antropologisk
materiale i de tilstgtende omrader som kan fungere som

kontrollgrupper.

Kronologisk er det lakuner i det fysisk antropologiske
materialet som gjgr det vanskelig & sammenligne det med

nyere materiale.

omradet har det sartrekk at det over lang tid, bade fgr
og etter avhandlingens tidsramme, har fatt tilfgrsel av

fysisk antropologiske trekk. F.eks. barerne av keramik-

ken og de senere hungersvandringer. Innen perioden
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nevner f.eks. Ottar 6 forskjellige "folkeslag" i og
rundt omradet.
I. Torgersen og B. Getz (1968:65) sier det slik:

"The evidence indicates that through the
thousands of years several varieties of
Homo sapiens, as they have evolved in more
central areas, have immigrated into the
marginal area of northern Norway. The
Lapps may be supposed to have evolved
through an intermixture of these different
elements and by the genereal factors in
evolution: natural selection in an arctic
habitat, particular breeding patterns and
genetic drift in geographical isolates
which often have been on the borderline

of extinction.

The blood groups suggest that the Lapps
represent a rather heterogeneous group

which is constituted of different elements
who at different times have immigrated into
the subarctic parts of Scandinavia, and

later on have evolved there as small isolated

groups."

Utviklingsbiologen R.C. Lewontin konkluderer i artikkelen
"The Apportionment of Human Diversty" der han presenterer
et studie i gener, slik:

"It is clear that our perception of relatively
large differences between human races and
subgroups, as compared to the variation
within these groups, is indeed a biased
perception and that, based on randonly
chosen genetic differences, human races
and populations are remarkably similar to
each other, with the largest part by far
of human variation being accounted for by

the differences between individuals.
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Human racial classification is of no social
value and is positively destructive of social
and human relations. Since such racial
classification is now seen to be of virtually
no genetic or taxonomic significance either,
no justification can be offered for its
continuance."

(Lewontin 1972:397).

I. Schreiner (1938), som selv arbeidet med skjelett-
materiale fra omréadet, sier:

"Undersgkelsen har vist at @st-Finnmark - i en
tid som arkeoclogene dels mener svarer til
nordisk vikingtid, dels til folkevandrings-
tiden - hadde en sterkt blandet befolkning.
Allerede i denne tid gjgr ved siden av det
lappiske grunnelement en tydelig nordisk og
psteuropeisk raseblanding seg gjeldende.

... Blant skjelettmaterialet fra de sdkalte
lappiske stenkistegraver forekommer der

typiske nordiske skaller og det ¢vrige skjelett-
materialet vidner om utvilsomme tegn pé& nordisk

raseblanding."”

Her kan nevnes hva L.F. Stenvik (1979) fant ved en
undersgkelse av to bdtgraver i Gildeskal kommune i
Nordland fylke. I den ene batgraven, som er en aner-
kjent norsk gravskikk i den aktuelle periode, 13 et
skjelett som ble bestemt som "nordisk", i den andre

et som ble bestemt som "samisk".

P& bakgrunn av de synspunkter og problemer som her er
presentert, finner jeg det vanskelig & utnytte skjelett-

materialet i analysen. Dette er beklagelig fordi det

her utvilsom ligger data som er relevant for etnisitets-
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diskusjonen. Men uten en nybearbeidelse av hele
materialet ut fra moderne fysisk antropologisk metode,

er det ikke mulig & fa frem disse data.

Skattefunn

Fra Nord-Norge kjenner vi 22 skattefunn. Av disse ligger
9 innenfor avhandlingens kronologiske og geografiske
ramme. (Fig. 5 og Appendix C). Det vil si i perioden
800-1200 og i Troms fylke nord for Malangen og i Finnmark
fylke. En nermere behandling av de nordnorske skattefunn
finnes hos S. Grieg 1929, A.W. Brggger 1931, G. Gjessing

1939 og T. Sjgvold 1974.

Datering.

Av de ni skattefunnene har &tte sikre dateringer innen
perioden 800-1200, mens ett, Brattholm, Lebesby kommune,
er omdiskutert. NA&r det gjelder de atte, sa inneholder
alle en eller flere flettede sglvhalsringer. Det synes
4 vere enighet blant forskere som har arbeidet med disse
gjenstandene og med skattefunn at dateringen ligger i
vikingtid. (Grieg 1929:276, Stenberger 1958 I1:83, 85,

Sjgvold 1974:325-333, Hardh 1975:292).

En bekreftelse pd dette ligger i skattefunnet fra Hauk-
¢y, Skjervgy kommune, som er tapt, men som er godt be-
skrevet i tekst og tegninger. (Universitetets Oldsak-
samlings topografiske arkiv, A.W. Brggger 1928).

Dette funnet inneholdt bdde en flettet sglvhalsring

og 5 mynter. Disse er datert til perioden 997-1035

(Skaare 1974:383).
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Haukgyfunnet og tre andre funn, Botnhamn i Lenvik kom-
mune, Eidet i Skjervgy kommune, Flatvollen i Lyngen

kommune dannexr

"oneichronological horizon, most probably
late IX century"
(Sjpvold 1974:330-1). (Fig. 6 og Fig. 7).

Disse skaﬁtefunnene inneholder ogsd andre saker, mens
tre funn kun inneholder flettede sglvhalsringer (for-
uten en armring). Det er Nytun i Tromsg kommune

(sekundert funnsted), et funn i Skjervgy kommune uten
narmere funnsted, Latteri i Alta kommune (Fig. 8) og

Neiden i Sgr-Varanger kommune, som ogsd har armring.

Dateringen for disse atte skattefunn ligger greit innen
perioden 800-1200. Det niende skattefunnet, den sdkalte
Laksefjordskatten fra Bratholm i Lebesby kommune, er
vanskeligere & datere (Fig. 9). Funnet bestdr av en
snodd s¢lvring, seks spiralringer av gull og en flat
gullring med stempeldekor (Am 1828 a-h). Dette er det
eneste av de ni skattefunnene som har et annet materiale
enn s@glv og det er det eneste sikre skattefunn i Nord-
Norge som inneholder gull. Dateringen er diskutert

av flere, bl.a. A.W. Brggger 1931, G. Gjessing 1939

og T. Sjgvold 1974. Foruten & inneholde gull, skiller
funnet seg ut ved at hverken den snodde sglvringen

eller den flate gullringen har paraleller i de gvrige
skattefunnene. T. Sjgvold oppfatter sglvringen som
armring og finner bade form og teknikk uvant i Norge

i yngre jernalder (Sjgvold 1974:328). A.W. Brggger

(1931:44) daterer sglvringen til 900-1000 og gull-

ringene til 500-&rene og oppfatter hele funnet som







(ca 1/3)

Fig 6







Fig 7 (ca 1/2)

Fig 8 (ca 1/2)
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Fig 9 (1/1)
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nedlagt i vikingtid. G. Gjessing (1959:41-42) mener
at sglvringen har paraleller pd baltisk omrade og

daterer hele funnet til rundt 600.

Den flate gullringen med stempelornering av sirkler har
ogsd vaert inne i dateringsdiskusjonen. T. Sjgvold mener
den er unik i skandinavisk materiale (1974:328).

G. Gjessing (1939:41) peker pa& en tilnaermet 1lik gjen-
stand hos J.R. Aspelin (1877:220) fig. 1074 som hgrer
hjemme i vest- og sentral-Russland. Andre gjenstander
som har tilnermet lik form finnes hos J. Petersen
(1928:143) fig. 168, diskusjon s. 144-5 og hos M. Sten-
berger 1958) I Abb 41 No 12, II Abb 183 No 3, Abb 161

No 2 og Abb 252 No 2. Formen omtales som ildstalsmykker.
Alle de nevnte er datert til wvikingtid, men likevel

kan det stilles spgrsmalstegn ved dm likheten er til-
strekkelig stor til & gi en datering av den flate gull-
ringen og derved hele skattefunnet. Et argument som er
brukt for en eldre datering er gullmengden som er
uvanlig i vikingtidens skattefunn. Et argument for

en datering til vikingtid er at dette skattefunnet

ellers ville vere et av de f& av de 22 nordnorske skatte-
funn som ikke var datert til vikingtid. (Det finnes ogsa
tre skattefunn som er datert tidlig middelalder og tre
betalingsrinéer av gull fra folkevandringstid pluss en
fingerring, muligens fra vikingtid. (Johansen
1975:23-25), alle usikre skattefunn. En narmere under-
spkelse av sglvringen viser at den er snodd av tre

stenger og at endene er avklippet og litt avsmalnet.

Snoingsteknikken med tre stenger beskriver M. Stenberger
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og han avbilder to eksempler (Stenberger 1958 I:273,
Textabb 28 og II Abb 206, 2). Begge de avbildede sglv-
ringene er lik s¢lvringen fra Bratholmen. M. Stenberger
(19581:273) sier at ringer snodd av to stenger er en
enkel og usedvanlig vanlig teknikk i vikingtiden og at
bruk av tre stenger ikke er noen teknisk forskjell:

"Aus 3 Drdhten gewundenen Ringen kommen sowohl
unter den Importirten als auch bei den im

Norden hergestellten Stilicken vor."
P& denne bakgrunn md sglvringen dateres til vikingtid

slik ogséd A.W. Brggger (1931:44) gjgr det.

P& bakgrunn av den foregaende diskusjon vil jeg datere
skattefunnet fra Bratholmen til nedlegging i vikingtid.
Dette gjgres hovedsakelig pa sglvringens datering og
dels pd skattefunnskikkens datering. Gullsakene er

vanskelig & forklare fordi de er unike i materialet.

Proveniens og blanding

De ni skatte?unnene er na datert. Det neste spgrsmil
som kan diskuteres er skattefunnene og gjenstandenes
proveniens og sammensetning. De flettede sglvhals-
ringene finnes i &tte av funnene i et antall av i alt
13. Dette gj¢r halsringen til skaftefunnenes ledeform

og vil diskuteres fgrst.

K. Friis Johansen oppfatter i 1912 (s. 217 f) hals-
ringene som fremmede i Norden og antyder en sammenheng
med kufisk mynt som han sier de kommer samtidig med.

S. Marstrander (1952:23 og 33) mener at opprinnelsen

til formen er & finne hos bulgarfolkene ved Volga,
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men at de er produsert i Norden.

J. Petersen behandler ikke sglvhalsringene i "Vikinge-
tidens Smykker" fra 1928 og det kan skyldes at han ikke
oppfatter dem som smykker. T. Sjgvold (1974) anser sglv-
halsringene for ikke & vare smykker, men mere for & vaere
verdigjenstander. Dette begrunner han med at de bare
finnes i skattefunn og ikke i graver. Nar det gjelder
‘produksjonssted sier han at

"the majority of necklaces found in our country
are probably of local workmanship."
(s. 230).

I "Vikingetidens Skattefunn" fra 1939 gar S. Grieg lite
inn pd de enkelte oldsaksformer og er derfor til lite
hjelp i denne diskusjonen. (I muntlig kommunikasjon
har Ch. Blindheim gitt uttrykk for at hun oppfatter
splvhalsringene som av skandinavisk produksjon, men

at formen er enkel).

I "Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit" har

M. Stenberger (1958 I:83-96) en bred behandling av de
forskjellige former for sglvhalsringer. Det at de bade
finnes hele og i biter tolker han dit at de ogsé& har
vert brukt som betalingsmiddel. Nar det gjelder
produksjonssted, sier han at

"die Windungs- und Flettetechnik ist im 10.
und 11. Jahrhundert sicher nordisches
Allgemeinegut."

(s. 85).

Og ornamentikken pa& endeplatene er en som finnes over-

alt i det nordisk-finsk-baltiske omridet. Hans kon-

klusjon er







98

"dass die im Norden gefundeten Halsringe
Producte des einheimischen Silberschmide-
Handwerkes sind."

(s. 90),

noe som bekreftes av mange armringer i samme teknikk.

B. Hardh har i et arbeid fra 1975 tatt for seg flettede
og tvinnede sgplvhalsringer fra deler av Skandinavia.
Hun gar ut fra at hypotesen om halsringene er nordiske
arbeider og vil prgve & se om det er forskjeller innen
materialet. De omradene hun arbeider med er Skane,
Gotland, Danmark (uten Bornholm) og Norge (uten Trond-
heim og Tromsg museumsdistrikter), ialt 83 hele og 101
fragmentariske sglvhalsringer datert til 900- og 1000-
tallet. B. Hardh bruker endeplatene som typekriterium.
I Skéane og pa Gotland dominerer ovale og rombiske ende-
plater (type 1-2), i Danmark finnes de forskjellige
typer representert, mens de trekantede endeplatene
(type 3) dominerer i Norge. Noen sartyper, 4 og 5,
finnes bare i Norge og Danmark. Dette mgnsteret er
basert pa de hele halsringene, men bekreftes nar ogsa
fragmentariske tas med. Norge har de hgyeste antall
ringer i analysen og derfor mener B. Hardh at resultatet
er sikrest der. Kdnklusjonen er at hennes arbeid be-
krefter S. Marstranders og M. Stenbergers hypotese om
lokal produksjon. Dette gar frem av forskjellene i
antall, typer og st@grrelser mellom Norge pd en side,

Sk&ne/Gotland pd en side og Danmark i midten.

De ni skattefunnene fra Nord-Troms og Finnmark har

13 flettede sglvhalsringer.
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Etter B. H&rdh's inndeling er 3 av type 1-2, 6 av type 3
og 2 av type 5. En kan vere av type 1-2 eller 3 og en er
defekt. Satt opp i tabell med de ringene B. Hardh har i
sitt materiale gir denne tabellen.

Typer 1-2 3 4 5 6
Norge, hele ringer | ' 1 36 2 2 2
Norge, hele og fragmentariske ringer 4 79 4 7 0
Avhandlingens ringer 3 6 0 2 0
Materialet er i minste laget til & si noe sikkert, men
tendensen er klar. Type 3 dominerer som ellers i Norge
med mere enn halvparten av de bestembare ringer.

Type 1-2 ligger hgyere enn Norge ellers, det samme gjgr
type 5. Nar det gjelder type 5's relativt hgye
representasjon er den vanskelig & diskutere da det

bare er ni i B. Hardh's materiale. Type 1-2 finnes i
Skadne i 18, i Danmark i 26 og pa Gotland i 40 eksemplarer.
Samlet sett har de ni skattefunnene lignende fordeling
med Norge ellers nar det gjelder norske lokalproduserte
halsringer. Men skattefunnene i nord har et hgyere
antall enn Norge ellers av halsringer fra andre deler

av Skandinavia. Dette &pner for interessante tolkninger

om kontakter med disse omradene.

Vi skal sid se pa de andre gjenstandene i skattefunnene.
I funnet fra Neiden er det en armring av s¢lv som er en
variant av M. Stenbergers type Ar 2 (1958 I:96).
Hovedtypen ansees som nordisk og opphavet som mye det
samme som for halsringene (s. 99 f). Myntene i funnet

fra Haukgy er de som er enklest i proveniens. Alle

fem er anglo-saxiske, en er slatt for Ethelred II i
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997-1003, resten for Knut den Store, to ca. 1017-23,
en ca. 1023-29 og en ca. 1029-35 (Skaare 1974:383).
Alle myntene faller inn i den myntstrgmmen som kom

inn i Norden i perioden 980-1050 (Grieg 1929:177).

P4 endeplatene p& en av de flettede halsringene fra
Botnhamn-funnet finnes en av de fem nordnorske rﬁne—
innskriftene. Halsringen er av B. Hardh's type 1-2

en sjelden type i Norge, men vanlig i Danmark og Skane
og sarlig p& Gotland. Runeteksten lyder: "Vi for
avsted, drengene, for & vitje Frisland, og krigsbytte
vi (mellom oss) skiftet". Skrift og sprék dateres

til fgrste halvdel av 1000-tallet og det antydes at
runeristeren var svensk (Olsen og Liestgl 1960:124-40).
Uten & g& nermere inn p& ristningens karakter kan man
si at den viser forbindelse mellom Nord-Norge og om-

rddet sgr-vest for Norden.

I funnene fra Botnhamn, Eidet og Flatvollen er det noen
hengesmykker med kjede eller deler av kjedet bevart.
Vedhengene er gksebladformet eller korsformet med
ornamentikk i tempelteknikk og driving. Paraleller

til disse finner vi i skattefunn fra Finland (Kivikoski
1964:287 f£ff). De gksebladformede vedheng finnes bl.a.
i tre skattefunn fra @sterbotten i Finland (Serning
1956:60) . Typen finnes ogsd i Russland, Estland og i
svenske samiske offerplassfunn. T. Sjgvold (1974:225)

antyder fglgende provenienser: Karelen, Novgorod,

Ingermanland eller det sgrgstlige Ladogaomradet.
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De korsformede hengeblikks utbredelse faller sammen med
de gksebladformede (Serning 1956:55-56, Aspelin 1877:
fig. 1121, Kivikoski 1951:Taf 151:1163). T. Sjg¢vold
(1974:331) sier at

"the fact that their distribution to some
extent coincides with that of the axe-shaped
pendants may at any rate indicate a common

place of origin."

Kristusfigurer finnes det to av i Haukgyfunnet og en

av i Botnhamnfunnet, i alle tilfellene som deler av
hengesmykker. Figuren fra Botnhamn har en paralell i
Finland (Kivikoski 1939:fig. XXXII 1). Figurene i
Haukgyfunnet mener I. Serning (1956:51-52) er av nordisk

produksjon og antagelig etter britisk pavirkning.

I Flatvollen-funnet er det en skjoldbuleformet spenne.
Ifplge T. Sjgvold (1974:211) finnes denne typen i Sverige
og Finland, den er antagelig produsert i det siste landet.
I. Serning (1956:19-20) sier at formen har vart popular

hos samene.

Haukgyfunnet inneholder to halvmaneformede ¢greringer

som de tidligere nevnte myntene hang i. Samme type ¢re-
ringer finne§ fra et karelsk skattefunn (Kivikoski

1951:Taf 127; 1016, 33). Typen er karakteristisk for

finske stammer p& russisk omrade (Sjgvold 1974:330)

og finnes ogsad i samiske offerplassfunn (Serning 1956:70-71).

T. Sjgvold (1974:226) mener at de viser en markert

"easterly intrusion in our Iron Age material".
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Igjen stdr en splvfingerring fra Haukgyfunnet, men den
har vi s& f& opplysninger om at den ikke kan diskuteres
nermere. Sglvbarrene fra Flatvollen-funnet er av en van-

lig type og kan ikke gi spesielle proveniens opplysninger.

Tilbake stdr det kronologisk problematiske Brattholmen-
funnet. Det er diskutert ovenfor, og er ogsé& problematisk
ndr det gjelder proveniens. Den snodde s¢glvringen er en
vanlig form i nordisk vikingtid. Den flate gullringen
peker mot omrdder ¢st for Norden. Proveniensen til de

fem gullringene, antagelig betalingsgull, er det vanske-

lig & si noe om.

Ser vi samlet p& de ni skattefunnene kan vi for det
fgrste si at de faller naturlig inn i vikingtidens
skattefunn i Norge og Norden. Dernest er de karak-
terisert av at de inneholder gjenstander og elementer
som peker mot flere forskjellige omrader. Eoruten

Norge og Norden er Karelen, Baltikum, Russland, Frisland
og de Britiske g@gyer representert. De ni skattefunnene
viser et mgte og en sammensetning av tre forskjellige

hovedimpulser, en norsk/nordisk, en ¢stlig og en vestlig.

Dette innebarer at materialet kan gi viktig informasjon
om kommunikasjon, handel og kulturkontakt. I tillegg

kan skattefunnene trekkes inn i etnisitetsdebatten.

Analyse av materialet

Analyse av materialet fra Nord-Troms og Finnmark

Det samlede materialet fra undersgkelsesomradet er

64 gravfunn, 28 lgsfunn og 9 skattefunn. Av lgsfunnene







103

er det fire gjenstander som er av type som ikke finnes i
gravfunnene. Det er F 29, et kleberkar, F 30, en frag-
mentarisk sg¢lvmynt og F 47 og F 75, som er to like dyre-

figurer av bronse, (Fig. 10) og F 94 en lign. bronsefigur.

Gravmaterialet analyseres ut fra tre hovedelement:
gravformen, 1ikbehand}ingen Og gravgavene.

. Malet er & fa klarhet i om det i materialet er et
sammenfall av elementene som kan peke mot forskjellig

gravskikk med ulik geografisk fordeling.

Analysen ga som resultat tre hovedgravskikker. De er
her gitt fglgende ngytrale betegnelser, den "runde",
den "trekantede" og den "firkantede" type. Symbolene
for gravfunn av disse typer er pd funnskjema, kart og
diagram henholdsvis lukkede og apne rundinger, tre-

kanter og firkanter. (Fig. 5 og Appendix A og B).

Den "runde" gravskikken har f@lgende karakteristika:

Gravform: haug, rg¢ys eller flatmark. Det forekommer
trerester og jernnagler som kan indikere
kiste. Steinheller som del av kammer og/
eller til dekking av graven er ogs& kjent.

Likbehandling: Skjelett.

Gravgaver: Hund. Av jern: ¢ks, sverd, spydspiss,
pilespiss, kniv, holkgks, skjoldbule, sigd,
saks, hammer, tang, bor, meisel, saumlo,
ambolt, nagle, stang m/kroker, krok, barre,
kar m/hank, og fragmenter. Av bronse: plate,

ngkkel, ringné&l, oval spenne, kjede. Av bein:

vevsverd, "kjgttkniv", kam og hvalbeinsplate.
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a (ca 6/7) b (ca 7/8)

Fig 10
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Fllers spinnehjul av kleber, hein, perler,
dyretann, bjgrnetann og tre.
Antallet graver av "rund" type er 22. (Fig. 11, 12

og 13).

Den "trekantede" gravskikken har fglgende karakteristika:

Gravform: I ur eller under eller ved stor stein eller
i grotte. Enkel konstruksjon fra kun en apning
mellom steiner til jevnet bunn og kant- og
dekkheller.

Likbehandling: Skjelett. (Ofte helt eller delvis
fjernet p.gr.a. &pen konstruksjon) .

Gravgaver: Av jern: kniv og fragmenter. Av sglv:
fingerring og ringspenne. Pilespiss av bein
og knivskaft av horn. Av bronse: kors, kjede,
blikk, forsiret plate, t@y m/bronsegjenstander,
spiralfingerring, ringspenne, kjedesamler,
dobbelring, ring for tre remmer, flat ring,
rund spenne og beltesmykke. Ellers never,
pimpstein, en messinggjenstand og en
"bfakteat“ av sglv og forgylt.

Antallet graver av "trekantet" type er 25. (Fig. 14,

15, 16 og 17).

Den "firkantede" gravskikken har fplgende karakteristika:

Gravform: P& bakken med steinramme, under rgys og ligger
i rekker. Spor av "gravhus" i tre er funnet.

Likbehandling: Brent.

Gravgaver: Av jern: spydspiss, nitplate og fragment.

Av bronse: kjedesamler, blikk, gkseformet

blikk og spiral. Ellers kvartsittskraper,
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Fig 15 (litt over 1/1)
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beinfragmenter og nal av bein, trekull.
To graver, F 51 og F 52 har den karakteristiske grav-
formen, men ingen gravgaver slik alle andre graver har.
De er allikevel med p.gr.a. gravenes plassering i grav-
felt og fordi de har C-14 dateringer som plasserer dem
innen den perioden som behandles.

Antallet graver av "firkantet" type er 9. (Fig. 18).

Analysen ga atte gravfunn av blandet karakter (Fig. 18).
Disse har elementer fra forskjellige gravskikktyper og/

eller gjenstander fra mer enn en gruppe.

F 32 er et gravfunn av "rund" type med et fremmed inn-
slag. Gravformen er flatmarksgrav, likbehandlingen
skjelett og gravgavene av "rund" type med ett unntak.
Det er et forgylt bronsebeslag som er fra England og
av sen saxisk type. (Sjpvold 1946 og Bruce-Mitford

1956) .

Dette er en av to slike gjenstander i avhandlingens
materiale. Den andre er i F 11, det neste blandings-
funnet. Gravfunnet F 32 m& sies & hgre til den "runde"

gravskikken. Hovedelementene hgrer til der.

F 11 er et gravfunn hvor tre ulike elementer er tilstede.

Gravformen: flatmarksgrav og likbehandlingen: skjelett

peker mot "rynd" type. Gravgavene peker delvis mot

"rund" type med perler, saks, sigd, jernringer, hein
og spinnehjul. Mot "trekantet" type peker bronsebjeller,
to hengesmykker av bronse og muligens et beinhé&ndtak.

Og til slutt den fremmede gjenstanden, et hengesmykke
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av bronse fra England av sen saxisk type. (Bakka 1963).
I F 11 som.i F 32 er gravformen, likbehandlingen og de
fleste gravgavene av "rund" type. Begge gravfunnene
har en geografisk plassering, pa nordsiden av Malangens
ytterste del, som er i et miljg hvor "runde" trekk

dominerer.

Den tredje typen gravfunn av blandet karakter er seks

funn med ba&de "runde" og "trekantede" trekk.

F 25 har en gravform som er narmest en flatmarksgrav.
éravgavene er jernfragment, pilespisser av jern
som er "rund" type og "trekantede" typer som
ringspenne av bronse og hengesmykke av bronse.

" F 35's gravform er under flate steinheller inntil en
stor stein, altsd naermest en "trekantet" form.
Likbehandlingen er skjelett, alts& en "rund"
eller "trekantet" form. Gravgavene er ¢ks, kniv,
pilespisser av jern, beinkam, runde beinpinner
og et kalvhode, ogsé& dette hovedsakelig "rundt".

F 37 har flatmarksgrav, en "rund"” gravform, og skjelett
som likbehandling, altsa "rundt"/"treknatet" trekk.
Gravgaven er en ringspenne av sglv, et "trekantet”
trekk. |

F 38's gravform er i rgys ved en stor stein, altsd nar-
mest "trekantet". Gravgavene er et sverd og en
ringspenne av bronse, det vil si et "rundt" og et
"trekantet" trekk.

F 48 har en hellekiste under flatmark som gravform og

likbehandlingen er skjelett, et "rundt"/"trekantet"







trekk. Gravgavene er hovedsakelig "runde",
ovale bronsespenner, perler, armring og rund
spenne av bronse, saks og pilespisser. I til-

legg hvalbeinsplate. Av "trekantede" typer er

det bronsespiral og bronsekjede og et knivblad.

(Fig. 19).

F 74 har en "rund" gravform og likbehandling som en
"rund"/"trekantet" rgys og skjelett. Gravgavene
er ovale bronsespenner, trefliket bronsespenne
som er "runde" typer, mens bronsekjeder og en
ringspenne av bronse er "trekantede". En rund
splvspenne er av en sjelden type som T. Sjgvold
(1974:211) mener kan ha Gotland som mulig opp-

rinnelsessted. (Fig. 20).

Bronsekjedene finnes under slike forhold at de krever
en diskusjon. Denne gjenstandstypen finnes i en grav
av "rund" type, F 9 og i to graver av "trekantet" type,
F 49 og F 66. Dessuten er det bronsekjeder i tre funn
som er blandet av "rund" og "trekantet" type, F 25,

F 49 og F 74.

Bronsekjedene er av forskjellige typer. Kjeden i F 9
er flettet og hgrer til den vanligste norske formen.
J. Petersen nevner i 1928 (s. 171) 11 bronsekjeder,

herav 7 flettede.

F 48 har en bronsekjede som er laget av ledd som er to
ringer som stdr vinkelrett pa hverandre. Typen finnes
pd I. Sernings (1956, Pl. 8:8, 17:14, 40:11) offer-

plasser i Sverige og betraktes her som gstfinske.
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Fig 19a ( 2/3 )
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(ca 1/3)
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Fig 19b







Fig 20 (ca 3/4)
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Enkle ledd er funnet i Finnland (Kivikoski 1951:1074-5).
Enkle ledd finnes ogsd i Norge, men da pa dyrefigurene
av bronse F 47 og F 75. Kjede av samme type kjennes
ogsd fra Sibir og Ladogaomradet (Sjgvold 1974:221).
Kjedé i F 48 har muligens vart brukt til & henge

kniven fra samme funn i

Den siste hovedtypen kjede er laget av ledd som bestar
av to eller tre ringer, eller av spiraler med tre
dreininger:

"Chains of this main type originally belonged
to the dress ornaments of the East Baltic
peoples (Serning 1956:41) and from there
spread to the neighbouring contries.

It has also been pointed out (Loc. cit.)
that in Scandinavia they constitute imports
from the east, many of them being found in
combination with other objects of eastern
origin."

(Sjgvold 1974:220).

Analyse av materialet fra kontrollomradet

Appendix D og Fig. 21.
Materialet er analysert etter de samme prinsipper som

materialet fra hovedomréddet.

Analysen gir at alle 14 gravfunn er av den "runde"
typen. Av de 11 lgsfunnene er det to som ikke ogsa
er representert i gravfunnene. Det er F 127, et vev-
sverd av hvalbein som er en gjenstandsform som finnes

i gravfunn i hovedomradet, og F 126 som er av "tre-

kantet" type, en ringspenne av sg¢lv. (Fig. 22).
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Fig 22 (2/1)

Fig 23 (1/1)







Den "runde" gravskikken har i Bodg kommune fglgende
karakteristika:
Gravform: Haug, rgys og under flatmark.

Likbehandling: Skjelett er den dominerende form,

men det er to brannbegravelser.

Gravgaver: Hest. Av jern: ¢ks, sverd, kniv, spyd-
spiss, kammer, kile, fil, saks, 1ja, nagle,
ngkkelbeslag og skjoldbule. Ellers bryne,
miniatyrsverd av bein, nalehus av bein,
gjenstand av bein og kam av bein. Av bronse:
oval spenne, ringnal og fragment. Dessuten

perler.

I kontrollmaterialet er det ogsa et skattefunn, F 117.
Det er sglvskatten fra Rgnvik som er den stgrste av
sitt slag i Nord-Norge og har fglgende innhold: En
ringspenne av type R 680 som O. Nicolaissen kjenner

10 av i 1919 i Norge. Slike ringspenner har. vart
spesielt populare i Norge og pa de Britiske @yer.
Typen er norsk/vesteuropeisk. En annen ringspenne

er av typen R 686, uten ndl og bare kjent i noen fa
eksemplarer. En flettet halsring lik R 703 og flettet
av tre tener og to trader. Typen er vanlig i skatte-
funn i Norge og andre land. En glatt ring av en fir-
kantet ten som er tolket som halsring, men som er
uvanlig i form og muligens er betalingssglv. En arm-
ring flettet av tre tener med spiralkroker i endene
(en brukket). Formen er vanlig i skandinaviske skatte-
funn. Videre er det fire sma ringer, to glatte, en

tvinnet av to sglvtener og den siste av en ten med







en trad rundt. To barrer, en av type R 484 og en med
halvrunde ender og tverrsnitt. Videre 14 stykker
betalingssplv av firkantede og flate stenger og 14

bruddstykker av tener med rundt tverrsnitt.

Rgnvikfunnet har ogsa mynter, i alt 45. 7 er anglo-
saksiske datert mellom 924 og 955. 38 er kufiske
diremer, de fleste fragmentariske, datert mellom

792 og 950 med hovedvekten pa 900-tallets fgrste
halvdel. Nedleggelsen for skattefunnet settes til

andre halvdel av 900-tallet.

I kontrollmaterialet fra Bod¢g kommune er det kun et
funn, et l¢gsfunn, som er av "trekantet" type. Det
er F 126 (Fig. 22), en ringspenne av s¢lv. Ca. halv-

parten er bevart, i to deler, og ringspennen har mye

dekor (Munch 1961:21-23, Kivikoski 1973:Abb 1044).
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Konklusjon

Hovedomr&dets gravskikker

Analysen av det arkeologiske materialet fra avhand-
lingens hovedomrdde i foregadende kapittel ga tre
forskjellige gravskikker. Kriteriene var gravform,
likbehandlihg og gravgaver. Gravformene var klart

og uten unntak forskjellige. Det samme var likbe-
handlingen sett i kombinasjon med gravform. Grav-
gavene viste ogsd store forskjeller. Mellom den
"runde" og den "trekantede" gravskikken er det
bronsekjeder, jernkniv og fragmehter av jern som fore-
kommer i begge. Bronsekjedene er diskutert

foran. Jernkniv er en gjenstand med en form som som
oftest gir lite grunnlag for differensiering. Den

er ogsd en vanlig gjenstand i perioden og m& aksepteres
som forekommende i begge gravskikker. Det gjelder i

enda hgyere grad jernfragmenter.

Mellom den "trekantede" og den "firkantede" gravskikk
er jernfragmenter eneste felles jerngjenstand, noe
som selvsagt er av liten interesse. Videre er tre
typer bronsegjenstander felles. Det er flate sma

pkseblikk, spiral og kjedesamler.

Spprsmédlet ma stilles, - er den "trekantede" og den
"firkantede" to varianter av samme gravskikk?
Gravform og likbehandling er meget forskjellige, mens
gravgavene har klare likheter. Er gravform og lik-
behandling nok til & si to gravskikker eller er det et

tilnermet paralelt tilfeller med haug/rgys/flatmarks-

‘grav som settes 1 samme gravskikk? Et argument for
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forskjell mellom "trekantet" og "firkantet" er den
forskjellige likbehandling. I den "runde" gravskikken
er den 1ik:i b&de haug, rgys og under flat mark.

Et problem med & sammenligne den "trekantede" og den
"firkantede" gravskikken er den forskjellige stgrrelse
pad materialet bdde i gravfunn (22 mot 9) og gjenstands-
tall. Geografisk er det klar forskjell pa& plasseringen
av de to gravskikkene. Den "trekantede" er langs
kysten, den "firkantede" inne pad vidda slik fig. 5

tydelig viser.

Samlet vurdert er det to forskjellige gravskikker,

men med noen felles gravgavetyper.

Dette kan ha sin forklaring i at de omradene gravskikkene

finnes i kan ha hatt kontakt med samme omrade lengere ¢gst.

Mellom den "runde" og den "firkantede" gravskikken er
det en gjenstandstype som er felles, spydspiss av Jjern.
Det forekommer en slik i den "firkantede" gravskikken
i F 60. Det er en middelaldersk bjgrnespydspiss som
her er i sin yngste fase og ikke er lik de "runde"

spydspissene.

I 4.2.5.1. er dtte gravfunn med blandet gravskikk
presentert og diskutert. Ser vi pd den geografiske
fbrdeling ligger fem like nord for Malangens ytre
del (Fig. 5) og kan forstdes som et resultat enten
av handel eller av at de ligger i et omrade der to

gravskikker er kommet i kontakt med hverandre.

Det fgrste gjelder antagelig for F 11 og F 32.
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F .35 og F 37 er sannsynligvis blandet p.gr.a. kontakt,
meh gravskikken er "rund". F 25 synes & vare et ordent-
lig blandet funn der det er vanskelig & si hva som er
blandet med hva. Det samme md8 sies om F 38 som ligger

noe lengere nord i Troms enn de fem fgrste.

I Finnmark er det to gravfunn som har trekk fra bade
"rund" og "trekantet" gravskikk. F 48 er graven fra
Loppasanden pa grensen mellom Troms og Finnmark.

Her er gravformen, likbehandlingen, og de fleste
gravgavene "runde". De "trekantede" gravgavene synes
ikke & rokke ved den "runde" gravskikk. (Fig. 19).
Siste blandete gravfunn er F 74 (Fig. 20) fra Ekkergy
ved Vadsg, og den ma oppfattes pd samme méte som

Loppasandgraven.

Sa& litt om gravskikkens geografiske plassering, slik
den kommer frem pa utbredelseskartet (Fig. 5). Den
"runde" har dominans i omrédet ved Malangens ytre del
og ¢yene like nordenfor. Tre graver finnes spredt
i det nordlige Vest-Finnmark. Alle funnene er nar

og ved kysten.

Den "trekantede" gravskikken har sin dominans pé&
Varangerfjordens nordside. To graver ligger spredt
i Vest-finnmayk. Lgsfunn med tilknytning til disse
to gravskikkene viser i hovedsak sammedistribusjons-

mgnster.

Den "firkantede" gravskikken har som f@r nevnt sitt

omrade inne p& Finnmarksvidda.
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P& bakgrunn av det som er skrevet foran kan det fast-
sldes at det i perioden 800-1200 var to, eventuelt

tre, forskjellige gravskikker i Nord-Troms og Finnmark.

Hovedomrade - kontrollomrade

T 4.2.5.2. ble det arkeologiske materialet fra kontroll-
omradet Bodg kommune i Nordland fylke, analysert pa
samme mate som materialet fra hovedomradet.

(Appendix og kart Fig. 21). Resultatet var at det

kun var en gravskikk i kontrollomradet og den var
"rund", men med visse variasjoner i forhold til den

tilsvarende i hovedomradet.

Gravformen var i alle 14 graver lik og begge omréder,
men i kontrollomrddet var det to graver med brent 1lik,

F 104 og F 114. Begge er under haug/rgys. Gravgavene
i F 104 er jernnagler, bronsefragmenter og 8 perler

av kleber, som alle kan passere som "runde" gjenstander.
Gravgaver i F 114 er sverd, ¢ks, hammer, f£il, 3 heiner,
del av jernngkkel og noen jernfragmenter, alt "runde"
gjenstander. Angdende branngravskikk sier T. Sjgvold
(1974:189) :

"But cremations are found too, apparently
in barrows as well as in flat graves,
although in such small numbers that we

may regard them exceptions to the rule.”

Han sier videre at skikken finnes i sarlige omrader

slik den ogsd gjorde i eldre jernalder, og et av dem

er da nettopp Bodgomradet.
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Sammenligner vi gravgavene i de to "runde" gravskikkene
finner vi at 14 gjenstandsformer er felles mens 23 kun
finnes i hovedomradet og 9 kun i kontrollomréidet.

En narmere gjennomgang viser at alle gjenstandsformer
som kun finnes i ett av omradene er funnet i funnkom-
binasjon med en eller flere av de felles gjenstands-
former. Videre kan det legges merke til at hovedom-
radet har 22 graver, kontrollomrd@det 14 av "rund"

gravskikk.

P4 bakgrunn av dette kan man trekke den slutning at
den "runde" gravskikken, som er en av gravskikkene i

hovedomradet, er den enerddende i kontrollomradet.

"Rund" gravskikk og etnisitet

I 4.1.2. ble det presentert et skriftlig kildemateriale
som viste to etniske grupper. Den "runde" gravskikk er
i alle sine elementer lik den gravskikk som var vanlig
i det "norske" yngre jernalderomrddet bade sgrover i

Nord-Norge og ellers i Norge.

"Genérally speaking, however, we may state
that the burial customs of North Norway fit
snugly into the broad picture of Late Iron
Age burial customs from other parts of the
country, not least West Norway."

(Sjpvold 1974:199).

De skriftlige kildene viste oss to etniske grupper.
Den ene, "finn", kjenner vi kun gjennom omtale.
Den andre er den som kildene egentlig omhandler og

som stdr bak nedskrivingen. Det hersker ingen tvil

om at det er denne siste etniske gruppen som er
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representert i yngre jernalders bosetning i de stgrste
deler av Norge, inkludert kysten og noen fjérder i

Nordland og nord til Malangen i Troms.

"Trekantet" gravskikk og etnisitet

Den andre etniske hovedgruppe de skriftlige kilder
omtaler er den gruppen som blir betegnet "finn".

Nar s& den "runde" gravskikken er knyttet til den
ene hovedgruppen, den skriftbeherskende, er det nar-
liggende & trekke den slutning at det er den andre
hovedgruppen, "finn" som stdr bak den andre grav-

skikken, den "trekantede".

Geografisk peker de skriftlige kildene mot Nord-Troms

og Finnmark som en hoveddel av "finnenes" omrade.

Den "firkantede" gravskikken representerer et problem
ved at den avviker s& vidt meget fra den "trekantede".
Ottar nevner flere-"etniske" grupper i omrddet og den
meget avgrensede utbredelsen av "firkantet" gravskikk
kan peke mot at vi har & gjgre med en annen gruppe

enn barerne av "trekantet" gravskikk.

Skattefunn, gravgaver og proveniens

Gjennomgangen av skattefunnene i 4.2.4. viste at de
inneholdt gjenstander med proveniens i Norge, i Vest-
Europa og i ¢stlige omrader som Finland, Karelen og
Baltikum. Vi har herved en indikasjon p& at Nord-Troms

og Finnmark har hatt geografisk langtrekkende for-

bindelser i perioden.







Hvordan star proveniensen til gjenstandene i gravene

i forhold til skattefunnenes proveniens?

Ser vi p& gravgavene i den "trekantede" gravskikken
og de tilsvarende lgsfunn, er det en gjenstandstype
som star for nesten halvparten av alle funn, ring-
spennen. (Fig. 23). 10 er fra graver (8 av bronse
‘'og 2 av sglv) og 8 fra lgsfunn (6 av bronse, 2 av
sglv). Ringspennen er dessuten en gjenstandstype
som er eksklusiv for den "trekantede" gravskikken.
De typer ringspenner som er i det "trekantede"
materialet er slike som J. Petersen (1928) sier

"peker mot ¢stligere land."
(1928:186) . '

F.eks. er ringspenner med endeknapper opprullet i
spiral som F 74 (Fig. 20), F 83 og F 90

"meget vanlige ¢stover."
(1928:189) .

T. Sjgvold (1974:212) og S. Grieg (1929:281) peker
ogsd begge pad disse ringspenners ¢stlige proveniens.

I den "trekantede" gravskikken finnes det ogs& andre
gravgaver med ¢stlig proveniens, f.eks. F 40's henge-
smykker (Grieg 1927:30) og F 49 (Fig. 14) et dobbelt
bronsekjede og et tgystykke med pdsydde bronsespiraler

som md vere fra baltisk omrdde. Vi md8 ogsd til om-

réader ¢st for @stersjgen for & finne proveniens til

F 66 (Fig. 16) som har bronsekjeder og kors og F 71
som har et bronsekors ornert med kristusfigur og

kyrilliske bokstaver.
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Den "firkantede" gravskikken har som fgr nevnt f& grav-
gaver, men noen mindre bronsesaker som spiral og gkse-
formet blikk antyder samme proveniensomrade som skatte-

funnenes ¢stlige gjenstander.

Gravgavene i den "runde" gravskikken har i dominerende
grad sin proveniens innen norsk/skandinavisk yngre
jernalders omrdde. Men det er noen gjenstander som er
eksklusive for det "runde" gravskikkmilijg og som har
proveniens i Vest-Europa slik en del av skattefunn-
materialet har. Fremst her er de angelsaksiske gjen-

standene i F 11 og F 32.

Samlet sett viser skattefunnene og gravgavene fra om-
rddet til de samme proveniensomrader. Hovedregelen
synes & vare at de forskjellige gravskikkene viser
til et proveniens omrdde, mens de enkelte skattefunn

viser til flere proveniensomrader.

Perspektiver

Analysen har sannsynliggjort at arkeologisk materiale
har etnisk utsagnskraft. Det etniske bildet de skrift-
lige kildene gir ved kognitive data er blitt bekreftet

av det arkeologiske materialet. Det ma understrekes

.at denne undersgkelsen har hatt serlig gode dataforhold

a arbeide med, nemlig samtidighet i arkeologisk materi-

ale og skriftlige kilder innen et geografisk omrade.

I den forskningshistoriske gjennomgang i kapittel 3

var begrepene same og samisk sentrale. Hos de forskere

som arbeider med de tidlige skriftlige kilder er det
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liten uenighet om at "finn" er det som senere kalles
lapp og same. Den "trekantede" gravskikken som denne
avhandlingen knytter til "finn" er derved en samisk

gravskikk.

Avhandlingen har sannsynliggjort i perioden 800-1200
er Finnmark og den nordligste delen av Troms et til-
nermet "rent" samisk omrdde, omradet ved Malangens
munning et blandingsomrdde for norsk 0og samisk og
Bodg kommune et tilnarmet "rent" norsk omrdde. Dette

kommer tydelig frem p& kartene Fig. 5 og Fig. 21.

Dersom noen skal arbeide seg videre bakover for &
finne eldre rgtter for samisk etnisitet og kultur,
er det her gitt et utgangspunkt for & nytte retro-

spektiv metode/ the direct historical approach.

Hovedproblemet for et slikt forskningsarbeid er mangelen
pPd identifiserbart og daterbart arkeologisk materiale.
Det vil vere ngdvendig med intensivregistreringer og
utgravninger i Nord-Troms og Finnmark. I den fore-
gdende situasjon ligger kildematerialet for Varanger-
omradet gunstig an. Men den kritikk som finnes i

NAR Vol 10, No 1-2, 1977 av E. Johansen Kleppes

artikkel i sémme viser at det ennd er langt igjen

og#é her f¢rvdet kan legges frem resultater med hgyt

sannsynlighetsinnhold ndr det gjelder & fgre rgttene

for samisk etnisitet og kultur bakover mot Kr.f.
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APPENDIX

A T og IT : Gravfunn og lgsfunn 800-1200 fra Troms fylke nord for Malangen.
B I og II : Gravfunn og lgsfunn 800-1200 fra Finnmark fylke.

C : Skattefunn 800-1200 fra Troms fylke nord for Malangen og fra
Finnmark fylke.

D : Gravfunn,lgsfunn of skattefunn 800-1200 fra Bodg kommune i
Nordland fylke.

Tegnforklaring_
W grav,"firkantet" type 0 lesfunn,"firkantet" type
® grav,"rund" type O losfunn,"rund" type
A grav,"trekantet" type A Tesfunn,"trekantet" type
2 grav,blandet "rund"/"trekantet" + skattefunn

@ grav,blandet "rund"/angelsaksisk"

X grav,blandet "rund"/"trekantet"/"angelsaksisk"
F stédr for avhandlingens funn-nummer.
Tallene i rubrikken viser antall gjenstander.
X i rubrikken viser ukjent antall eller mengde.

Gravkategorier :
: haug/rgys

: ur/stein/strandvoll
: flatmark
: brann

O O o >
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ETTERSKRIFT

Mange skal ha takk for at denne avhandlingen
er blitt ferdig.De ansatte pd arkeologisk
avdeling pd Troms¢ Museum/IMV og larere og
studenter p& arkeologien pa ISV/UniT¢.De an-
satte ved Nyere Kulturhistorisk avdeling og
ved Samisk avdeling ved Troms¢ Museum/IMV.Og
de ansatte pd biblioteket ved Tromsg Museum.
Norsk Arkeologisk Selskap for reisestipend.
Olga Kvalheim for fotografiene.Ingunn Jensen
for maskinskrivinga.Trykkeriet ved Troms¢

Museum for trykkinga.Og Olav Sverre Johansen

for den faglige rettledninga.















