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Da Fridtjof Nansen dede i 1930, skrev Nordahl Grieg hjem til sin bror Harald Grieg: «For et
eventyrlig liv som er forbi, det var jo ikke én stor mand som dede, det var ti».! Nansens brede
virke, hans mange evner, hans tilstedevaerelse i store hendelser gir alt et voldsomt inntrykk —
og har gitt ham mange merkelapper: vitenskapsmann, polfarer, kunstner, diplomat, filantrop,
for 4 nevne noen.

Det er liten tvil om at Nansen var en stor forsker — med et serdeles bredt interessefelt,
béade innenfor flere naturvitenskapelige, men ogsa kulturvitenskapelige fagfelt. Han var
professor nesten hele sitt voksne liv. Forst fra 1897 i zoologi og sa fra 1908 i oseanografi. Fer
det hadde han vert konservator og student.

Nansen klagde ofte pa at han ikke fikk nok tid til vitenskapen, og at det politiske og
humanitare arbeidet tok for mye tid. Likevel har forholdet mellom Nansens
forskningsambisjoner og hans mange andre interessefelt i liten grad blitt diskutert i den
biografiske litteraturen. Her finnes snarere en mer eller mindre uttalt oppfatning at Nansen var
en rastles sjel som hoppet av et prosjekt og startet med noe nytt. En vanlig forklaring pa hans
politiske engasjement under unionsopplesningen i 1905 og i fredsarbeidet etter forste
verdenskrig, har vaert at han hadde gétt trott av vitenskapens dagligdagse dont og trengte nye

utfordringer.?



Men hvordan skal vi forsta at Nansen stadig engasjerte seg i store nasjonale og
internasjonale prosjekt, samtidig som han klaget over at han ikke fikk tid til & fullfere sine
vitenskapelige oppgaver? Var det bare kokettering? Eller kan det tenkes at Nansen hadde

nddd enda lengre innen forskningen om han virkelig hadde prioritert vitenskapen?

Nansens ambisjoner
Det er mange vitnemal pa at Nansen la ned enorm energi i arbeidet med store vitenskapelige
sporsmal. Arbeidet ble gjerne sd intenst at det kunne plage ham. Han ga selv ofte uttrykk for
at det livet han levde forte galt av sted. Som da han oppgitt skrev til en venninne i 1910, mens
han desperat prevde a gjore ferdig sitt store kulturhistoriske verk Nord i takeheimen: «det er
vanvittig, en blir for tidlig gammel av det, og edelaegger livet ved at gjore det bare til en
eneste slitsom arbeidsdag. Det er slet lidenskap dette med arbeid, like galt i sine virkninger
som drikkelidenskapen og andre, men det er vist [ikke] like let at finde nogen skikkelig kur».>
I arkivet etter Bjorn Helland-Hansen ligger et lite notat som beskriver Nansens
ambisjoner som havforsker. Her framstilles Nansen som en mann som trosset enorm sjosyke i
jakten pé neyaktige observasjoner. Helland-Hansen beremmet Nansens glede over
iakttakelsene, hans intuitive forstaelse av arsak og virkning, hans oversikt over naturlovene og
forstaelse av sammenhenger mellom ulike fenomener. Nansens ambisjon var, ifelge hans
nere kollega, & avslere de lovene som bestemte havets oppfoersel, og han ville skjenne hvilken
praktisk nytte det hadde for menneskene & kjenne disse. Han ville rett og slett forsta dette
elementet som utgjer 2/3 av jordas overflate og har et volum som er 13 ganger storre enn alt
det land som stikker opp av dets overflate: «I virkeligheten ser Nansen det som sin egentlige
livsopgave at studere dette hav, og soklene, dets naturforhold og finde rede pé dets betydning

i jordens store husholdning til nytte for jordens beboerex.*



Det var pa mange mater et paradoks at det skulle bli havet som ble Nansens store
lidenskap. Sjesjuk som han alltid ble: «Denne vate ensformige likegyldighet er fortaerende»,
skrev han i dagboka pa vei hjem fra et tokt i 1909. Han lengtet etter skogen, etter den store,
stille, merke skogen og den evige skogssusen. «Hvad var det for en skjebnesvanger
misforstaelse som lot mig tro at jeg hadde noget at gjore pa havet. Jeg skogmennesket, vokste
op under gransusen, langt inde i den dype tungsindige skogstilhet, hvor der er ly for tanker og
dremmer. Hvorfor har jeg ved vold rykket planten fra sin egen og eneste jordbund. Livet, det
spirende i skogenes skjod skulde jeg vie mig til, og la havet vugge over sin véte koldhet».’

Men Nansen klarte ikke & la havet seile sin egen sjo. Han hadde en jobb & gjere, mente
han. Dypt nede i Polhavet, i @st-Greonland-stremmen eller midt i Atlanterhavet 14 svarene pa
gétene han strevde med. Store spersmal om érsaken til havsirkulasjon, om danning av
bunnvann, om sammenheng mellom verdenshavene og Arktis. Og om klima og
sjotemperaturens virkning pa fiskeriene og temperaturen pé land.

I Nansens dagbok fra 1900 reflekterer han selv over ambisjonene for egen forskning,
og hvilke svar den kunne gi.® Han beklaget at det var s& vanskelig & f& allmenn forstdelse for
viktigheten av dette arbeidet nér «hoben skriger pa de synlige frugter straks». De forsto ikke
at den betydeligste kunnskapen aldri var et resultat av kortsiktig, kommersielt motivert
forskning. Da Watt satt og grublet over vanndampens store trykk, hvem kunne den gang
forsté hvilke enorme omveltinger hans forskning skulle fa for hele menneskeheten? «De store
opdagelse, de storste fremskridt er alle unden undtagelse udsprunget fra slige undersegelse
som den store hob har slat som tidspilde, og unyttige». Hva med havforskningen og
fiskeriforskningen, spurte Nansen, Skulle forskerne kun drive med undersekelser som kunne
oke fangstene for fiskeriene? Hopen ensket gull, men det matte ikke vaere gkonomenes
rovdrift som skulle vaere den styrende tankegangen. Malet métte snarere vere & kjenne havets

utstrekning, oppbygging og yteevne for & kunne forstd hvor mye som kunne hestes. Og hvem



kunne vite, kanskje en grunnleggende forstéelse av havet en dag ville gjore at forskerne fant
metoder som egkte havets yteevne?

Framskrittet var ikke et resultat av en rekke «nyttige» studier. Hvor hadde vi vert uten
all den «unyttige» forskningen, spurte Nansen retorisk. Mennesket hadde gétt rundt i
urskogen kledd i skinnkler og slatt hverandre i hjel med steiner i stedet for med kanoner. «Jeg
sier ikke det vilde vere ulykkeligere eller mindre tilfreds; men vilde hoben vzre tilfreds
dermed?»

Nansen var samtidig ganske sikker pa at han jobbet med géter han matte finne svar pa.
Han sekte etter en grunnleggende ny forstdelse av havet, intet mindre. Kanskje var det til gagn
for menneskeheten, kanskje ikke. Uansett, «du gjer din gjerning mand, fordi du ma».

En dag var det kanskje nettopp kunnskapen om temperaturene, stremforholdene,
saltgehalten og havbunnene som gjorde at forskerne sé noe som til na virket uforstaelig. Og
kanskje ville folk flest en dag se nytten av denne forskningen, og sette pris pa «at vi kjender

arsagerne til vekslingerne i jordens klimater.

Internasjonal paradegren
Med Fram-ekspedisjonen forandret Nansen verdens forstaelse av Arktis. For han la fra kai,
visste vitenskapen mer om manens forside enn om de sentrale polomradene. Det meste av
manen kunne iakttas gjennom et godt teleskop, men ingen hadde sett noe av Arktis nord for
85 grader.” Og ekspedisjonens aller viktigste oppdagelse var Polhavets enorme [dybdel
Bearbeidelsen av ekspedisjonens unike malinger dannet grunnlaget for en helt ny
kunnskap om hvordan Polhavet inngikk i det store nettverket av havstremmer pa den nordlige
halvkule. For Nansen ble det djupe Polhavet ogsé en sterk tankevekker. Han skjonte hvor

ufattelig liten kunnskap en egentlig hadde om havet — til tross for at det meste av planetens

Kommentert [HDJ1]: BILDE 1: [Fram-ekspedisjonen ga
unike vitenskapelige resultater, men Nansen mente det var
ngdvendig 3 dra tilbake til Polhavet for a utforske det djupe
havet.]




overflate er hav. Han forsto at den som ville forsté jorda, ma forsta havet. Han innsa for alvor
«havets store betydning — for klimat, som livets ophav, som naringskilde ogsé for os som har
forlatt det».® Dette ble ogsa Nansens nye fagfelt, og arbeidet i kjelvannet av Fram-
ekspedisjonen og de pafelgende systematiske havundersekelsene i arene etter 1900, ble
utvilsomt Nansens sterste vitenskapelige prosjekt. Samarbeidet med blant andre Vilhelm
Bjerknes, Vagn Ekman og ikke minst Bjorn Helland-Hansen resulterte i en ny standard innen
den fysiske oseanografien.’ Dette materialiserte seg blant annet i avhandlingen Nansen skrev
sammen med Helland-Hansen, The Norwegian Sea, i 1909.1°

«Jo mer jeg har teenkt over det», skrev Helland-Hansen til Nansen like etter utgivelsen
av The Norwegian Sea, «des tydeligere staar det for mig at vi vet at ta op alle disse spersmaal
i hele sin udstrekning og med anvendelse af alt det materiale som foreligger». Han ensket at
de skulle «lave noget stort» — at de skulle «klemme ivei med en slik omfattende undersokelse

(’The Ocean and the Atmosphere’); det burde kunne bli et standardarbeide som la

grundvolden for en ny tids meteorologi og oceanograﬁ\».“‘ Kommentert [HDJ2]: BILDE 2: [Bjgrn Helland-Hansen
(1877-1957) var en nzer venn og en viktig kollega av Nansen.
Sammen skrev de en rekke avhandlinger om havstremmer
og klimautvikling.]

Og ambisjonen stoppet ikke der. Nansen hadde planer om & samle den norske

geofysiske kompetansen rundt seg ved universitetet, for 4 bygge opp et verdensledende
havforskningsmilje. Norge hadde forskerne, utviklet teknikken — og na sto Roald Amundsen
klar til & legge ut pa en ekspedisjon som skulle fullfore utforskningsarbeidet Nansen hadde
startet pa i Polhavet. En ny ekspedisjon, godt forberedt med en moderne instrumentpark og
oppdatert kunnskap, skulle tilbake i isen og studere «polarbassinets udstraekning, dybde og
karakter». Dette var ifolge Nansen den «viktigste opgave, som staar tilbage for den
geografiske forskningen i de arktiske egne», og han mente Amundsen hadde presentert
tidenes storste og «vigtigste plan til en arktisk forskerfeerd» — som ville gi Nansen

etterlengtede svar pa spersmal han arbeidet med.!?



Roald Amundsen var ikke eneste ledd i visjonen om & utvikle havforskningen i Norge.
Nansen ensket et tettere samarbeid med Helland-Hansen, som var ansatt som bestyrer for
Bergen Museums Biologiske Station. I 1909 foreslo Nansen derfor at Universitetet skulle
opprette et personlig professorat til Helland-Hansen. Han anferte at nordmenn hadde markert
seg internasjonalt innen fysisk geografi, og med en styrking av fagfeltet ville norske forskere
«erobre og havde denne forerstilling». Havforskningen ville samtidig bidra til norsk
anerkjennelse i utlandet. Nansen mente at den avanserte oseanografien métte ses pa som
fremragende kulturprodukt — pa linje med litteraturen, kunsten og musikken — der nordmenn
hadde «gode forutsetninger for at kunne kappes med de sterre lande».!® Et geografisk institutt
med verdensledende fysiske geografer ville derfor ogsd markere Norge som en kulturnasjon

pé den internasjonale arena. H

Forslaget om a hente Helland-Hansen mette litt motstand internt pa universitetet. Den
markante geologen W. C. Bragger, som pa dette tidspunktet bade var dekan, rektor og
stortingsmann, ensket forslaget velkommen, men ville at professoratet skulle vere i
oseanografi og ikke 1 fysisk geografi. Dette skyldtes en uenighet om utviklingen av
geografifaget. Brogger ble beskyldt for & ha en «opfatning av geografien som et underbruk
under geologien» — i alle fall mente han at fysisk geografi forst og fremst var kartlegging av
verden.'* Nansen, derimot, definerte faget som bruk av fysikkens metoder for & forstd den
fysiske verden, det som senere fikk betegnelsen geofysikk.

Forslaget gikk uansett gjennom og videre til Kirkedepartementet, som innstilte pa &
opprette en stilling til Helland-Hansen.

Men da véknet bergenserne: Stortingsmann Johan Lothe forlangte at statsrad Just
Qvigstad kom med begrunnelsen pa hvorfor han ville sende byens dyktigste vitenskapsmann
over fjellet og «lgsrive en saadan mand fra den stilling, som trenger ham saa sterkt».!>

Dessuten lurte museet pd om han virkelig var sa ensket ved Universitetet? Det fantes ikke et

Kommentert [HDJ3]: BILDE 3: [Norsk havforskning fikk et
skikkelig lgft i arene etter 1900. Her er Nansen om bord pa
forskningsfartgyet «Armauer Hansen» under et tokt til
Azorene i 1914.]




ferdig institutt han kunne tiltre, snarere hadde det veert «stor dissens om, i hvilket fag hans
professorat burde oprettes». Bergen hadde uansett det beste utgangspunktet for havforsking,
ble det argumentert, med naerhet til fjorder og hav. Meldinga fra Vestlandet til landets
folkevalgte var derfor tydelig: Dersom «centralisationsprincipet paa det videnskabelige
omraadet drives saa vidty, ville det til syvende og sist vare til skade for vitenskapen her til
lands.

Spersmalet ble behandlet to ganger i Stortinget, i 1910 og 1911. P4 universitetet s& de
hvilken veg det bar: «bergenserne har mobiliseret hele kristianiahadet imot os», skrev Haaken
Gran nedstemt til Helland Hansen like for saken endelig skulle avgjores i 1911: «Det er
‘principspdrsmaalet’ Kristiania—Bergen, som er avgjerende, og derimot hjelper ingen
argumenter».'® Og Stortinget landet til slutt — med 90 mot 17 stemmer — pé & gi Helland-
Hansen heyere lonn og eke annuumsmidlene ved Bergen Museum. I samme vedtaket
bestemte politikerne at en av de absolutt ledende havforskerne i verden ikke skulle fa ei
stilling ved det eneste universitetet i landet.

Ifolge Bjerknes var dette «en Principavgjerelse av den mest skjebnesvangre
Betydning for vort fremtidige videnskabelige Liv».!7 Det ble i alle fall et stort nederlag for
Nansens visjon om & samle det norske geofysisk milje til universitetet i hovedstaden — og
havforskningas framtid sé ikke umiddelbar lysere ut da det ble klart at Roald Amundsen

valgte 4 dra til Serpolen i stedet for & utforske Polhavet.'8

Nansens samfunnsengasjement
Nansens forste politiske engasjement var under unionsopplesningen i 1905. Denne saken sa

han senere i livet tilbake p& som den lykkeligste hendelsen i norsk historie. Alle var enige,



hele nasjonen trakk i samme retning og kunne forenes om én sak — hvor Nansen selv sto i
begivenhetenes sentrum og snakket med utestemme. !

Men det varte ikke lenge. Plutselig var det igjen splid og krangling rundt det Nansen
oppfattet som bagateller. Hvor var det blitt av unionsbesluttsomheten? Skulle det ikke vere
mulig & komme bort fra smékrangling og stey for bagateller? Mélfolk fikk gjerne skylda for &
splittelsen, men klaget ofte over andre norske stridsspersmal, som lokaliseringsdebatter. Og
han foraktet levebradspolitikere som manglet respekt for fagkunnskap, men sverget i stedet til
lekmannsskjennet, til dilettantismen og usakkyndigheten — alt sammen for & tekkes velgerne.
For hva var politikerne annet enn stemmesankere? De hadde vist at de var villige til & selge
den tekniske hegskolen til Trondhjem for en stortingsperiode som varte i tre ar. Tre &r for
framtida til norsk vitenskap. Nansen gresset av slikt. Og ikke minst var Nansen provosert over
bergensernes kamp for & beholde Helland-Hansen.

Det ser samtidig ut som nettopp denne forakten for de som ikke evnet & se de store
linjene, trigget Nansen — og at denne frustrasjonen i seg selv er en viktig forklaring for at han
engasjerte seg i forsvarssaken etter utbruddet at forste verdenskrig. Han ville vekke folket.
Riste litt i dem. Snakke med store ord. Fa folk til & forsté alvoret. En kort liten krig kunne

kanskje fa folk til bry seg om de store spersmélene og de viktige verdiene? Som de hadde

gjort 11903, Kommentert [HDJ4]: BILDE 4 [Etter utbruddet av farste
verdenskrig fryktet Nansen at hans landsmenn ikke forsto
alvoret. Det fikk de blant annet hgre i hans 17. mai-tale i
1915.]

Men da krigens grusomheter gikk opp for Nansen — og han sa hvilken galskap som

utspant seg i skyttergravene, endret engasjementets karakter seg.

Litt tilfeldig havnet Nansen i Washington som forhandlingsleder, for en kommisjon
med oppgave a sikre norsk kornimport etter at USA hadde komme med i krigen. Han trodde
dette skulle bli en kort tur hesten 1917, men oppholdet varte i nesten ett &r. Og matet med det

politiske miljeet i Washington — og progressive ideer om hvordan verden skulle styres etter



krigen — ble utvilsomt sveert viktig for Nansens forstéelse av folkeretten, og en ny
verdensorden, basert pa rett; ikke makt.

Sommeren 1918 var Nansen tilbake i Norge og til stillingen ved Universitetet, hvor
han 7. oktober ble valgt til rektor. For valget hadde mange snakket sammen, hatt formeter og
dreftet hvem som var aktuelle kandidater. Tre professorer pekte seg ut, og alle forventet en
rask og enkel valgavvikling. Men der tok de feil. Litteraturhistoriker Christen Collin kom med
et uventet forslag: «tiden maner til at vi samler os om landets mest ansette mand, om
professor Nansen».2? Problemet var imidlertid at Nansen ikke var til stede pa metet. S&
hvordan skulle professorkollegiet vite om han var villig til & ta pé seg dette vervet? Forrige
gang han var blitt foreslatt som rektor, hadde han truet med a si opp ved universitetet om han
ble valgt. Etter det Tidens Tegn karakteriserte som en «bevaget og forvirret» diskusjon, ble
resultatet likevel at Nansen ble valgt med nesten 2/3 av stemmene.

Hovedpersonen var taus i dagene etterpa. I avisene var det mange spekulasjoner om
han ville takke ja. Noen mente han var pa veg inn i rikspolitikken. Selv skrev Nansen til
Vilhelm Bjerknes at han «nu er blitt for gammel» til & kombinere vitenskap med
rektorstillingen.?! Samtidig fikk han et brev fra den unge sosialekonomen Wilhelm Keilhau,
som var opptatt av situasjonen ute i verden og de endringene som var pa gang i krigens
avsluttende fase. Det var derfor viktig & vare forberedt pa det som ville komme i det «@ieblik
den Wilsonske nationernes liga kommer til aa bli en kjendsgjerningy. Keilhau ville stifte en
norsk forening av nasjonenes forbund. Og han ville ha Nansen som formann. Han ba derfor
innstendig Nansen vurdere om han virkelig ensket & bruke kreftene sine pa & «gi gesteroller
paa rektorkontoret paa Karl Johan».?

Nansen var betenkt: «Jeg har det pa folelsen at hvis jeg forst gir mig inn pé dette nye,
vil jeg aldri mer komme ut av det», var hans forste reaksjon overfor den unge sosialekonomen

— «og jeg har sa meget videnskapelig arbeid mellem henderne som jeg nedig vil bryte av».



I februar 1919 reiste Nansen likevel med Keilhau til London og videre til
fredsforhandlingene i Paris. Her ble han med i et forsek pa & bidra med hjelp til
sultkatastrofen 1 Russland etter borgerkrigen. Det fikk han ikke til — og reiste hjem sommeren
1919.

Nansen gikk tilbake til sin ordinzre stilling ved universitetet og startet varen 1920 pa
en forelesningsrekke om oseanografiens historie og utvikling. «Litt efter litt la menneskene
landjorden unner sig, brente dets skoger, gjennemborte dets fjell, tok dets skatter», innledet
professor Nansen, «— men ved havet stanste menneskenes herredemme, pa dets balgende flate
satte deres flater ingen spor». For havets velde var, er — «og blir det samme — alltid skiftende,
aldri hvilende».?

Et lite &r seinere fikk han en henvendelse fra Folkeforbundets rad om & ta pé seg
oppgaven med hjemsendelse av krigsfanger. Han sa forst nei. Igjen var forklaringen at han
hadde for mange vitenskapelige oppgaver som ventet. Den unge britiske diplomaten Philip
Baker ble derfor sendt til Norge for & overtale nordmannen. Og Nansen ombestemte seg og
takket ja etter tre dager.

Arbeidet med krigsfangene ble vellykket. Og Nansen var ferdig med oppdraget i lopet
av ett ar. Deretter ble han spurt om han kunne ta pa seg en ny oppgave: A reise til Moskva for
a hjelpe til med det russiske flyktningspersmalet. Igjen svarte han nei — etter litt betekningstid.
Forklaringen var den samme. Han var nedlesset med vitenskapelige oppgaver. Arbeider som
hadde ventet, og som ventet pd ham. I alt tre avhandlinger. Han hadde dessuten kommet til at
en stadig splittelse i arbeidsoppgaver ikke var bra for ham. Han matte rett og slett veere litt
forsiktig, svarte han. Noen dager senere — 13. juli 1921 — kom telegram fra forfatter Maksim
Gorkij. Han sendte en benn om hjelp til Nansen og det «kulturbevisste europeiske og

amerikanske folk». Han hapet de skjonte det russiske folks tragedie — og straks ville «hjelpe
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til med bred og medisiner». Nansen forsto alvoret. Dagen etter telegraferte han tilbake til
Gorkij: «I am doing all I can to send food at once».?*

Dette ble starten pa arbeidet Nansen gjorde for hungersneden i Russland. Han slapp
det han hadde i hendene og reiste Europa rundt i et forsek pa & overbevise folkeopinionen og
politikerne om at de matte stotte russerne — til tross for bolsjevikenes maktovertakelse.
Nansen mette mye motstand for sitt arbeide, ikke minst fra den borgerlige pressen. Blant
annet startet Aftenposten en direkte motaksjon mot Nansens innsamlingsarbeid.?> S& lenge
Norge hadde «ned og elendighed inden sine egne grenser», sammet det seg ikke & sende
maten inn pa de russiske steppene. Avisens oppfordring var & ta vare pa egne landsmenn som
levde under en «grusom vinternatur i det nordligste Norge! Lad os ferst lindre den ned, vi har

i vort eget land».2¢

Europas samvittighet

Et eksempel pa den formidable innsatsen Nansen gjorde for & formidle situasjonen i Russland,
kommer fram i en artikkel den profilerte danske journalisten Anker Kirkeby skrev i Politiken
etter Nansens besok i Stockholm pé nyaret 1922.27 Kirkeby ville blant annet vite hvordan det
gikk «med Deres videnskablige Arbejder». Nansen kunne fortelle at han hadde veert «midt
oppe i et stort Veerk» da han hadde blitt rekruttert til hjelpearbeidet, men na ante han ikke
«om jeg nogensinde skal blive feerdig med det». Kirkeby lurte ogsa pa hva han syntes om
deler av pressens dekning av sultkatastrofen i Russland. Nansens svar ga liten tvil om hva han
mente: «De har gjort sig skyldige i de mest skammelige Logne. De har lgjet om mig, de har
lojet om Plyndringer af Hjelpetog, de har kastet Snavs over vort Arbeide, og deres Logne var

Skyld i Millioners af Menneskers Dad». Nansen skulle gnske at disse journalistene hadde
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vert med ham til katastrofeomréadet og sett det han hadde sett. Hort det han hadde hert: «De
skulde nok huske det hele deres Liv».

Kirkeby brukte mye spalteplass til & formidle inntrykket det gjorde & here Nansen tale.
2000 personer hadde trengt seg sammen pa kirkebenkene i Blasieholmskyrkan: «Saa dukker
Fridtjof Nansen op i stram Jaket». En kraftig applaus mette ham. Nansen var som en «Prest i
Menneskelighed». Hans grove og mandige norske stemme kloyvde lufta. «Jevnt, uden Fraser,
Uden Lyrik, n@sten altfor nggternt, beretter han om vore Medmennesker pa Stepperne ved
Volga og deres Lidelser.» Kirkeby hadde lest om dette foredraget i tyske, engelske og franske
aviser, han hadde fatt med seg tallese intervjuer med Nansen. Han kjente innholdet sé altfor
godt, og Nansen hadde ingen nye sensasjoner & komme med. Likevel ga hans barske stemme
neden en ny, levende farge: «Hans Neaervarelse bringer os det altsammen saa ubenherlig ind
paa Livet». Han gjorde det til en sak som angikk alle. Han sto der pa prekestolen som et
blodvitne og fortalte med hverdagslige ord om det som hendte inne i Russland. Og hans
sondagsevangelium lod: «Maet de Hungrende! Kled de Nogne! Hvad du ger mod en av disse
mine mindste Smaa, har du ogsaa gjort mod mig». Samtidig var det uhyggelige scener Nansen
la fram. Det gjorde inntrykk pa alle. Ogsa pé foredragsholderen selv: «Nansens Stemme, der
hele Tiden har veeret saa granitthaard, smelter. En gang imellem slaar den Klik». Nansen
fortalte at han hadde vert forberedt pa & se grusomme ting, men aldri dremt om at det var s&
ille: «Modre dreber deres Born for at stille deres sult, Feedre graver deres Slagtninger op af

Jorden og fortzrer de raadne Ligp.

Historiene ble ekstra sterke med filmen som surret foran alteret i kirka. «Vi ser dem
flimre gennem vore Taarers Slor. En kvinde ved Siden af mig hulker, andre vender sig bort og
vil ikke se. Her i Salen er der stor Uro, naar en falsom Sjal besvimer». Til slutt s Nansen pa

klokka. Toget skulle g om seks minutter. Men han hadde mer pa hjertet: «Jeg siger det nu, og
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jeg vil blive ved at sige det. Aldri vil jeg glemme de russiske Borns dedsens fortvivliede Qjne.
Frels Rusland!» Hele kirka reiste seg. En veldig applaus fulgte ham ut dera. «Tak! Tak!
raaber Nansen tilbage». Han hoppet i en ventende bil, som kjerte av sted til stasjonen.
«Hjemme venter nyt Arbejde for sultende og deende Millioner», avslutter Kirkeby:

«Kirketaarnene bgje sig i Natten hvor han kerer fremy.

Fredsprisen

29. november 1922 fikk Nansen telegrafisk beskjed om at han hadde fatt Nobelprisen — og at
han matte innfinne seg i Oslo 10. desember. Han var da pé en fredskonferanse i Lausanne i
Sveits. Nansen svarte straks tilbake at komiteen matte gjore om vedtaket. Han takket riktignok
for den «store paskennelsen» for «mit lille arbeide», men han fryktet at det ville gi et uheldig
inntrykk om en nordmann fikk prisen ogsa dette aret — fjorarets pris var gétt til Christian Lous
Lange, riktignok delt med svensken Hjalmar Branting. Nansen skrev tilbake at prisen heller
burde g til Robert Cecil — for hans enestadende innsats i Folkeforbundet og for fredssaken.
Men Fredrik Stang ga beskjed at Nansen vaeresgod métte komme seg hjem.?

Nansens datter Liv var glad for at komiteen ikke hadde hert pa Nansen — «sandelig
synes jeg far fortjener den MEST», skrev hun til Nansens venn Erik Werenskiold. Hun kunne
ogsa fortelle at faren sa godt ut da han kom hjem, og at han virket blid og forngyd — «til
trots for at han anser alle disse siste maanter som bortkastet tid».?

10. desember var Nobelinstituttets festsal fylt opp av et staselig publikum. Fredrik
Stang gikk pa talerstolen og offentliggjorde nyheten: «Paa Nobelkomiteens vegne har jeg den
glede aa meddele at Fridtjof Nansen har faatt aarets fredspris».>? Begrunnelsen var flerdelt:
Stang viste til Nansens innsats for russiske flyktninger, til hjemsendelsen av krigsfangene,

arbeidet for & redde hungersrammede russere og, naé sist, for flyktningene fra Lilleasia og
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Trakia. Han viste hvordan Nansen hadde tatt pa seg den ene store oppgaven etter den andre —
og hvordan han utrettelig hadde reist pa kryss og tvers i Europa for & forhandle med
statsledere. «Snart var han i London for aa konferere med Lloyd George, snart i Rom for aa
konferere med paven og snart i Moskva for aa underhandle med sovjetregjeringen». Nansen
hadde stadig vert i Geneve, hvor han «talte folkets sak». Sa til Konstantinopel. I tillegg hadde
han vert midt oppe i all elendigheten bade i Russland og Lilleasia. Likevel, understreket
Fredrik Stang: «Det som for mig staar som det betydeligste er at arbeidet har grepet ned i
menneskedypet og skapt en folkeopinion». Nansen hadde stétt opp — han hadde raget «over
alle smaalige hensyn» — og snakket ut for & lindre menneskehetens lidelser etter den fryktelige
krigen: «For dette er det vi har gitt ham fredsprisen». Nansen takket for prisen, men kom
samtidig med et hjertesukk om et personlig dilemma: «Nar jeg star her i dag kan jeg ikke
negte, at jeg hadde hébet nu & kunne vende tilbake til min videnskapy. Problemet var at prisen
«nagler mig fast til det arbeidet jeg har begyndt». Og han lovet at han skulle fortsette
fredsarbeidet — og gjore alt som sto 1 hans makt for at «de midler jeg har mottatt blir brukt

best mulig til fremme av vort [formaly.

Men kan vi tro Nansen nér han stadig understreket at han ikke hadde sokt et
humanitaert engasjement; at det naermest var en rolle han hadde fatt ved en tilfeldighet, og mot
sin vilje? Kan det tenkes at han snakket ned sine egne mal, og at han egentlig ensket a bli en
sentral akter pa den internasjonale arenaen; at han hadde sterre politiske ambisjoner enn han
ville gi uttrykk for? Var han i realiteten pé vei bort fra forskningen og inn i et internasjonalt
politisk engasjement? Var det her han ville bruke sine krefter og evner? Det er umulig & svare
entydig pa disse spersmalene, men uansett hva som var motivasjonen for og tilnarmingen til
fredsarbeidet — og hva som var Nansens ambisjoner i internasjonal politikk — er det liten tvil
om at han var oppriktig fortvilet over at han ikke fikk prioritert det vitenskapelige arbeidet sa

mye som han ensket. Og fredsprisvinneren hadde pé ingen maéter lagt forskningen pa hylla.
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Frykten for d ha levd forgjeves

Samtidig som han fikk beskjed om at han hadde fatt fredsprisen, var korrekturtrykk pa hans
nyeste avhandling ferdig. Ei 313 siders geologisk avhandling. Nansen hadde reist Europa
rundt de siste to arene. Han hadde jobbet natt og dag med hjelpearbeidene. Likevel hadde
manusbunken vokst og vokst. Og i notisbegkene, hvor han beskrev neden i Russland og
reflekterte over Europas dystre framtid, hadde han fylt side opp og side ned med geologiske
sporsmal. Han hadde dreftet dannelsen av kontinentalhyllene i havet, skrevet om jordskorpas
likevekt og diskutert nér i geologisk tid strandflaten langs norskekysten var blitt dannet. Na
foreld det endelige arbeidet som en avhandling — hvor Nansen samtidig skrev seg inn i den
internasjonale geomorfologiske forskningsfronten.’!

Og mens Nansen forberedte nobelforedraget, sendte han korrekturen tilbake til
trykkeriet. Han skrev ogsa et forord hvor han beklaget at det hadde tatt s& lang tid & fa ut
denne avhandlingen. Men han hadde stadig blitt avbrutt av «forskjellige omstendigheter han
ikke hadde kontroll over». Deretter sendte han et brev til sin gode venn Helland-Hansen.
Nansen hadde fatt utsatt sin kommende reise til Russland til midten av januar 1923. Det ville
gi en etterlengtet apning i kalenderen. Kunne Helland-Hansen ta turen over fjellet pa nyaret,

slik at de endelig kunne «ga igang med Atlanterhavsdarbeidety?

Dette er bare en av mange illustrasjoner pa det parallelle lopet Nansen forte. Han
stoppet aldri & forske samtidig som han jobbet med fredsarbeidet. Det er bare & se hva han
publiserte etter 1920, hvor han stort sett skrev ei bok i aret — og flere avhandlinger om
geologiske spearsmél og om klimavekslinger.

Sa, nei, Nansen valgte ikke bort vitenskapen for freden — i betydning av at dette

arbeidet gjorde at han sluttet & virke som forsker. Men det fantes dpenbart ei spenning i ham —
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om hva han skulle prioritere av vitenskap eller humanitert arbeid. Dette kommer tydelig fram,

blant annet i et forsek han gjorde pa ogsa & vaere skjennlitterer forfatter.

Spenningen mellom vitenskap og samfunnsansvar
Det finnes et romanutkast etter Nansen.*? Det er litt uklart noyaktig nér det er skrevet, men det
er sannsynligvis like for 1920. Det er ingen stor litteratur, og for hans ettermale som forfatter
er det nok like godt at det aldri ble ferdigstilt og publisert. Det er mye dialog og lite framdrift i
teksten, som er overtydelig og handler om en bjernejeger som meter ei kvinne, Grodis
Eriksen, i skogen. Det er lett & se selvbiografiske element nar forfatteren lar Grodis beskrive
bjernejegeren: «Hun mélte ham: ‘denne spenstige kroppen hvor hver bevegelse var behersket,
som en godt trimmet skute hvor ikke en eneste taugenne slenger, dette store hodet som sat sa
sikkert pa den kraftige halsen og de sterke skuldrene, dette inteligente, men verbitte, magre
ansiktet med den heie tankefulle pannen, og sa disse underlig bla-gré einene, som kunde vaere
sd intenst nerverende, og sé langt fravaerende, som de sd noe langt forut ..."»

Ikke desto mindre er det interessant & se hva de to romanpersonene er mest opptatt av:
«Dem blir jeg vanskelig klok pa. Det er som det er to mennesker i Demy, sier hun til han. «De
er en av tidens menn, som jeg har fulgt med interesse, om enn pa avstann. Men jeg ma tilsta,
De har ofte skuffet mig». Hun visste at han hadde gjort store ting i vitenskapen, men hadde
ikke forutsetninger for & vite hva. Derimot hadde hun oversikt over hans offentlige opptreden:
«De sto op og sa det rette ord i rette tid; og det sto gny om Deres navn, og vi mente i Dem & se
foreren som kunde lede os ut av uferet. Men sé sviktet De altid, forsvant, gud vet hvorhen,
like bréatt som De komy.

Han: «Si ikke det, De tror for meget om mig. Vistnok kommer det vel over mig en

trang til & skrike ut, nar det synes & bli alt for galt. Men jeg er ingen forer i degnets kamp, det
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duger jeg ikke til, og det er ikke mit virke». Dessuten hadde han «andre opgaver, jeg umulig
kunde svikte». Og: «Jeg har denne last som heter arbeidslidenskapy.

Hun: «A, Deres opgaver! Der er ingen s stor, at den kan gi Dem lov til 4 svikte nar
Deres folk trenger Dem sa sért.

Nansen lagde selv en disposisjon til romanen, som underbygger tolkningen av teksten.
Her sper han: «Hvad vil jeg?» Mannen i fortellinga skulle vare en forsker som jobbet med
store problemstillinger. Han var grepet av «det ukjentes makt». Han kjente stor glede ved
dette arbeidet, det var en ubeskrivelig opplevelse «nér et problem har grepet en, og aldrig gir
fred. Det er spenningen, nydelsen, vellysten ved a trenge in i det ubetratte, trekke sloret fra det
ukjente, skimte nye kyster foran sig». Det var lidenskapen. Og det var den som drev ham —
ikke ideen om at han gjorde noe nyttig.

Hun forsto ikke denne lidenskapen. Hun forsto i hvert fall ikke at han kunne velge
vitenskapen framfor viktige samfunnsoppgaver. For selv om han skulle finne svar pa de mest
grunnleggende naturlovene, kunne ikke det «opveie & veere med om & fore sit folk in pa nye
og fruktbare veier». Til dette ville han svare: «La mig, for & gjere min mening klar, ta et
eksempel. Hvis en Newton hadde set slike sociale opgaver vinke pa ham, vilde De enske han
hadde ofret sig for dem, istedenfor & finne og formulere tyngdelovene?» Eller «at Darwin
hadde ofret sig for sociale opgaver og vi ikke hadde fétt hans artenes oprindelse». Var det
ikke bedre at disse vitenskapsmenn la grunnen for ny tenkning, avgjerende for ettertida?

Deretter skrev Nansen folgende om romanens handlingsforlep: «Han venner tilbake til
sin videnskap og dukker ned i sine problemer, — men de har ikke samme dragning lenger.
Hadde hun rett, trenges han i det store tidsskiftet der ute. Har han en mission der?»

I dagboka fra 1900 reflekterte Nansen over hva som far folk til a drive med vitenskap.
Han skisserte tre alternativ: «hos nogen forfaengelighed, hos andre videbegjaer, men hos endnu

flere kanske simpelt arbeidsdrift». Nansen kjopte ikke argumentet om at vitenskapen skulle
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vere en form for et kall. Hva sa med hans egen begrunnelse: Han trodde det bunnet i det han
kalte arbeidsdrift, et sug han stadig felte for & utfore noe meningsfullt, noe som kanskje kunne
oppsummeres i «driften til ikke at ha levet forgjaeves».

Akkurat dét var en ting Nansen folte pa hele livet. Han var livredd for at han ikke
skulle lgse ut potensialet han mente han hadde. Samtidig felte han at han hadde en veldig
kraft til & gjore den store forskjellen. Enten innen vitenskapen. Eller p& andre felt.

Et eksempel pa det siste: «Nei, nei, de skulde sluttet freden for et ar sideny, skrev
Nansen til, p& det tidspunktet elskerinne, Sigrun Munthe i 1917.33 Han var i Washington: «da
mente jeg jo det rette tidspunktet var der, og jeg hadde rett». Derfor angret han pa at han ikke
«gjorde forsgkety». Da ville han né hatt «samvittigheten fri». Han sier implisitt at han burde ha
snakket med verdenslederne og fatt de til & stoppe forste verdenskrig: «Jeg er jo indbilsk vet
du, og full av selvovervurdering; men det er en forbannelse & ha foelelsen av evner, og sé ikke
kunne bruke dem». Han stilte videre spersmal: Skulle han forseke & ta ansvar og gjere noe,
noe som virkelig betydde noe for verdensfreden — eller skulle han ga tilbake til arbeidet sitt —
«et ordentlig arbeide» — vitenskapen han hadde reist ifra i hui og hast. Situasjonen var
fortvilende. Tida gikk fra ham — «det kostbare livet, som ikke kommer tilbake». Eller skulle
han og Sigrun kanskje gjere noe helt, helt annet: «A, du min egen, gid vi to sat i fred pa en

aen og lykkeligere planet, eller ogsé pa Grenland uten forbindelse med verden!»

Kunne han blitt storre?

Nansen la aldri forskninga pa hylla. Vitenskapen var ikke noe anna — noe han levde utenom
sitt «vanlige» liv, et arbeid han gikk til midt pa dagen. Det var heller ikke noe han la bort om
han gikk inn i andre engasjement. Da han var diplomat i London, jobbet han intenst med to av
sine viktigste avhandlinger — The Norwegian Sea og Nord i takeheimen. Han slutter heller

ikke & publisere avhandling etter avhandling, selv da han hadde en rekke humanitere
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engasjement pa 1920-tallet. Nei, for Nansen var vitenskap — eller skal vi si arbeid med store
spersmal han ville ha svar pa — narmest en kraft som var styrende for livet hans.

Likevel folte Nansen aldri at han kom i mal med sitt storste vitenskapelige prosjekt.
Og det planlagte verket han skulle skrive ssmmen med Helland-Hansen, som skulle sette en
ny standard for forstielsen av sammenhengen mellom havet og atmosfaren, sa aldri dagens
lys.>* Nansen dede snarere med en klar forstielse av at han hadde mye ugjort.

Men det var ikke primeart det humaniteere arbeidet som satte en stopper for hans mest
ambisigse planer innen den fysiske geografien. Nansen mistet trakket pa dette allerede for
verdenskrigen. Nederlaget i kampen om Helland-Hansen — og at Amundsens ekspedisjon til
Polhavet stadig ble utsatt — gjorde at han aldri kom dit han hadde ambisjoner om innen
oseanografien. Med opprettelsen av Geofysisk institutt i Bergen i 1917, under Helland-
Hansens ledelse, fikk Norge likevel et internasjonalt kraftsenter innen havforsking og
meteorologi. Da ble pa sett og vis Nansens visjon om et sterkt norsk geofysisk miljo realisert
— pé Vestlandet — men uten ham selv i forersetet.

Snarere var det kanskje denne lokaliseringskampen, og andre frustrerende
stridsspersmal som Nansen s som smélatne og lite samlende, som trigget ham til & bli en
samfunnsakter. Sé satt pa spissen er det kanskje heller dekning for 4 si at det var ikke

fredsarbeidet som kom i vegen for Nansens sterste vitenskapelige verk, men bergenserne.
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