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1. INNLEDNING OG PROBLEMSTILLING

1.1 Avhandlingens generelle ramme

Avhandlingen tar sitt utgangspunkt i forestillingen om at arkeo-
logiske underspgkelser ogs& kan lede fram til begrunnede antak-
elser omkring sosial og politisk organisasjon i en tid uten
skriftlige kilder. Den sgker altsd8 & avdekke ikke-materielle
samfunnsstrukturer ved hjelp av et fag som hovedsaklig beskjef-
tiger seg med materielle kilder, og benytter derfor kildemateria-
lets utsagnskraft, ikke kildene per se, eller, sagt p4 en annen
mdte, det immaterielle aspekt av et materielt kildemateriale.

Generelt sett er problemstillingen en todelt analyse av samfunns-
endringer i jernalderen i tid og rom. Dette vil bli gjort gjennom
en kronologisk analyse av gravskikk (gravgods, gravmorfologi,
stgrrelse, antall o.s.v.), hvis mdl er & utvikle en modell for de
verdier og oppfatninger som kan ha ligget bak de spesifikke for-
mer begravelsen tok, til forskjellig tid og over et stort geogra-
fisk omride. Ett aspekt av denne analysen vil vere nir daterbar
gravlegging ble tatt i bruk innen undersgkelsesomradet, da denne
endringen i seg selv mid betraktes som radikal i forhold til tid-
ligere praksis. Den topografiske delen av analysen vil undersgke
utbredelsen av ulike gravskikker og bruke materialet til 4 disku-
tere bl.a. etnisitetsdifferensiering og senterdannelser. I den
grad det ansees relevant, vil ogsd andre fornminnetyper enn
graver bli benyttet.

Praktisk vil analysen bli gjennomfgrt i flere stadier: Fgrste
trinn er en gjennomgang av sikkert daterte gravfunn for 4 eta-
blere en generell modell for utviklingen av gravskikken gjennom
jernalderen i undersgkelsesomridet. Dette gjelder sdvel gravmor-
fologi, som gravgods, og bgr ogsd lede til at en stgrre andel av
de mange udaterte gravene kan dateres ut fra morfologiske trekk.
Annet trinn vil vezre en beregning av bosetningsutbredelsen i
eldre og yngre jernalder basert p& en slik datering. Endelig vil
si siste trinn vare en topografisk analyse av materialet for 4 se
hvilke distribusjonsmessige forskjeller det oppviser, baéde m.h.t.
gjenstandsmateriale og gravformer. Det omriddet avhandlingen om-
fatter, er tradisjonelt regnet som et grenseomrdde mellom den
norrgne og den samiske befolkningen. Det er derfor naturlig -1
anta at dette ogsd gir seg identifiserbare utslag i gravmateria-
let over store deler av omrddet.

1.2 Geografisk og tidsmessig avgrensning

Geografisk omfatter avhandlingen de gamle fogderier Tromsg,
Senja, Andenes, Vesterdlen og Lofoten, samt Ofoten. Grunnen til
at Ofoten, som egentlig hgrer til Salten fogderi, er tatt med, er
at jeg fant det naturlig & se bygdene omkring den nordligste
delen av Vestfjorden i sammenheng med omriddene lenger nord.
Tysfjord-omrddet, som er sparsomt representert i jernaldermateri-
alet, framsto da som en naturlig sydgrense. (Jfr. fig. 1.)

Tidsmessig inkluderer avhandlingen hele jernalderen, dog eksklu-
sive keltertid, ettersom daterte graver ikke foreligger fra denne
perioden. Innenfor avhandlingens teoretiske ramme ansees imidler-
tid dette ogsd som relevante data. Fordi data fra et s& langt
tidsrom vil mdtte sees i sammenheng, foreligger det en fare for




kobling av data som kronologisk ingen sammenheng har med hver-
andre og for feilslutninger basert pad slike koblinger. Et
vesentlig punkt vil derfor vere & komme fram til daterende trekk
i materialet, slik at en s& stor del av det som mulig kan settes
inn i en kronologisk ramme.

1.3 Kildematerialet
1.3.1 Fornminnebeskrivelser

Som allerede nevnt, tar avhandlingen i hovedsak utgangspunkt i
registrerte gravminner innenfor den geografiske avgrensningen,
som med sikkerhet eller stor sannsynlighet kan dateres til Jjern-
alderen.

Beskrivelsen av gravene er hentet fra fglgende kilder:

A. Registreringer for GOkonomisk Kartverk

B. Andre registreringer i Topografisk arkiv, Tromsg Museum

C. Utgravningsrapporter i Topografisk arkiv, Tromsg Museum

D. Publiserte registreringer foretatt i slutten av det
forrige og begynnelsen av dette Arhundre for Tromsg Museum

E. Publiserte utgravninger i forbindelse med registreringene
under pkt. D.

F. Nyere publiserte utgravninger/registreringer.

A. Registreringer for @konomisk Kartverk

Innenfor avhandlingens geografiske omrdde finnes det @K-registre-
ringer for alle herreder unntatt N39 gksnes, T21 Karlsgy og T22
Helgoy, samt store deler av T09 Trangy (Holm-Olsen 1986:145) (for
herredsbenevningene henvises det til pkt. 1.3.3). Fogrstegangs-
registreringene er foretatt mellom 1964 og 1987, og registrering-
ene for endel kommuner er dessuten revidert i de aller seneste
ar.

N&r det gjelder @K-registreringene, er det imidlertid viktig &
vaere klar over at "de gir d&rlig dekning utenfor bosetningsomra-
dene langs strandflaten. Spor etter utnyttelse av de indre om-
rddene mangler nesten helt i de registreringene vi n& har."
(Holm-Olsen 1986:155) Det er grunn til & tro at dette i forste
rekke har g&tt ut over samiske kulturminner. Sitatet gjaldt
Troms fylke, men md ogsd gies generell gyldighet for hele omréa-
_det, unntatt kanskje T02 Trondenes, der det under ajourfgringen
p4 1980-tallet ble lagt vekt pd ogs& & registrere de indre om-
'rddene. Heller ikke kystomrddene er imidlertid registrert i sin
helhet. F.eks. er deler av N37 Hadsel overhodet ikke registrert,
og i de aller fleste kommuner vil det finnes lommer som p.g.a.
vanskelig atkomst, tidsngd e.l. ikke er kommet med. OK-registre-
ringene representerer likevel den mest omfattende, systematiske
registrering vi har, og er derfor brukt som grunnlag for avhand-
lingens kildemateriale.

En annen svakhet ved registreringene er at kvaliteten varierer.
Dette skyldes delvis tidsspennet mellom de tidligste og seneste
undersgkelsene, idet stgrre erfaring og kunnskap om ulike forn-
minnetyper generelt leder til flere registreringer, men ogs& det
faktum at den nye Lov om Kulturminner av 1978 inkluderte samiske
kulturminner eldre enn 100 &r blant de automatisk fredete kultur-




minnene. Slike kulturminner ble tidligere bare sporadisk regis-
trert og er ogs& av den grunn underrepresentert i kommuner regis-
trert for loven trédte i kraft. Antakelig har dette i fegrste
rekke gAtt ut over registreringen av gammetufter, som i utgangs-
punktet var definert som samiske, mens det kanskje ikke har hatt
den samme diskriminerende virkning overfor gravmaterialet, som
ikke hadde en tilsvarende etnisk merkelapp.

Heller ikke er beskrivelsene alltid standardisert. Typiske mang-
ler er f.eks. at grav- og tuftorientering er utelatt, eller at
det ikke framgdr om mdl fra tufter er utvendige eller innvendige.
I tillegg vil registreringer av store fornminnefelt ofte bare
inneholde en kvantitativ, og ikke en kvalitativ, beskrivelse
(jfr. pkt. 1.3.2). ‘

B. Andre registreringer i Top.ark.

I Arkeologisk avdelings topografiske arkiv finnes ogsd en rekke
andre registreringsrapporter, utarbeidet badde av amatgrer og
profesjonelle arkeologer/arkeologistudenter. For amatgrenes
vedkommende har disse oftest sin bakgrunn i spesiell interesse
for og kjennskap til et bestemt omride, mens de profesjonelle
rapportene vanligvis er utarbeidet i forbindelse med befaringer
av plansaker (reguleringsplaner, veiplaner o.1l.) eller er til-
knyttet utgravningsprosjekter (f.eks. Helggy-prosjektet).

For det store omradet som avhandlingen dekker, finnes det hundre-
vis av slike rapporter, delvis bare i form av h&ndskrevne notat-
er, og av svert varierende kvalitet. Jeg har derfor vurdert det
som umulig tidsmessig & g4 systematisk igjennom samtlige. I
stedet har jeg konsentrert meg om rapporter for stgrre omrader,
utarbeidet av profesjonelle arkeologer/studenter eller av velkva-
lifiserte amatgrer, d.v.s. personer som benyttes av muséet for
befaringsarbeid. Jeg pretenderer derfor ikke & ha fatt med i
datagrunnlaget absolutt alle registrerte gravminner innenfor
undersgkelsesomrddet, men anser likevel materialet for & vesre sé
stort at enkeltregistreringer ikke burde bringe vesentlige for-
styrrelser inn i det bildet som framstéar.

C. Utgravningsrapporter i Top.ark.

En vesentlig del av arbeidet med gravmaterialet vil vere & knytte
spesielle gravformer til daterende gravgods. Sjsgvolds 2 bgker om
"The Iron Age Settlement of Arctic Norway" (1962, 1974) har vert
den viktigste kilden i dette arbeidet, men det har ogsd vert
ngdvendig & g& gjennom rapportene fra senere undersgkelser i den
grad de foreligger tilgjengelig i Topografisk arkiv. For ordens
skyld vil jeg nevne at Sjgvolds oversikter ikke omfatter samtlige
gravfunn fram til de respektive bgker er utgitt, men bare unn-
taksvis nevner f.eks. graver uten og med vanskelig daterbart
gravgods. Dette gjelder bl.a. en rekke graver utgravd av Nico-
laissen (jfr. pkt. E).

Endel av de daterte gravfunnene stammer fra ikke-profesjonelt
utgravde graver eller tilfeldig framkomne funn. I den grad be-
skrivelser av selve gravminnet foreligger i slike tilfelle, er
opplysningene tatt med, selvom det er klart at disse ofte er
mangelfulle. Jeg har imidlertid valgt & godta som riktige de
opplysninger som faktisk gies, f.eks. at funnet stammer fra en
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rund haug, omtrent 5 meter i diameter, med en ring av stein langs
kanten og ble gjort i et hulrom under en helle. I et slikt til-
felle er gravminnet registrert som: gravhaug, rund, d=5 m, med
fotkjede og kammer. Jeg har sfdledes gldtt ut fra at den stgrste
svakheten ved denne type funn ikke s& mye er gale, som mangel-
fulle opplysninger, spesielt nadr det gjelder konstruksjonsdetal-
jer ved gravene, men ogsd om grava i det hele tatt har vart
markert med haug eller rgys. Heller ikke kan vi regne med at
gravgodset foreligger i sin helhet.

D. Gamle publiserte registreringer

Denne delen av kildematerialet utgjgres av registreringer utfgrt
i perioden 1872-1924 av de 3 fgrste avdelingsbestyrerne ved
Tromsg Museum: Th. Winther (1874-77), H. Horst (1877-80) og O.M.
Nicolaissen (1880-1924). Ingen av disse 3 var profesjonelle
arkeologer, men innehadde bestyrerstillingen ved siden av sin
lzrergjerning. Da Tromsg Museum ble opprettet i 1872, var svert
lite kjent om fornminnebestanden i landsdelen, og en hovedoppgave
for de 3 fogrste bestyrerne ble derfor & skaffe fram mest mulig

'slik viten. Innsatsen ble konsentrert om gravhaugene, og i lgpet

av disse. 50 &rene ble ca. 3500 gravhauger registrert. (Holm-
Olsen 1988:3-5) Mange av disse er senere forsvunnet og kjennes
sdledes bare fra de gamle registreringene.

E. Gamle publiserte utgravninger

Dette er utgravninger utfgrt i det samme tidsrom og av de samme
personer som omtalt ovenfor, dog i fgrste rekke av Nicolaissen.
I alt ble ca. 800 graver i Nord-Norge utgravd inntil 1923, mot
bare 100 i hele perioden siden (Holm-Olsen 1988:5). Det sier seg
derfor selv at svart mye av analysen m& baseres p4 disse gamle
utgravningene, selvom kvaliteten i mange tilfelle lar meget til-
bake & onske. Disse utgravningene er i det fglgende kalt semi-
profesjonelle for & skille dem fra senere utgravninger av profe-
sjonelle arkeologer.

Jeg har ogs& her fulgt prinsippet om & godta de opplysningene som
faktisk gies, selvom de ofte vil vezre mangelfulle. I enkelte
tilfeller er f.eks. ikke engang stgrrelse angitt, og senere
undersgkelser av de samme gravene har vist at gravgods kan vere
oversett (0.S. Johansen, pers. medd.). Ettersom jeg er mer inte-
ressert i forholdet mellom den samlede forekomst av enkelttrekk
og datering enn i en sammenligning mellom de enkelte gravfunn,
vil imidlertid alle opplysninger som faktisk framkommer, vare av
interesse og nytte i den videre analysen. Knyttet til daterbart
gravgods, vil trekket i seg selv gis en sannsynlig datering, som
igjen kan benyttes til datering der gravgods ikke finnes. Det
ville A&penbart ha vart en styrke & kunne se s& mange elementer
som mulig i sammenheng; ndr materialet ikke tillater dette, vil i
alle fall endel av sammenhengene fremdeles vazre tilgjengelige.

F. Nvere publiserte utgravninger/registreringer

Disse er delvis beskrevet i Sjgvolds 2 bgker (1962,1974), men i
tillegg er en rekke mindre artikler fra publikasjoner som Ottar,
TROMURA og diverse lokalhistoriske tidsskrifter benyttet. Det er
ikke spesielt henvist til disse artiklene i teksten, men de vil
framgd av litteraturlista.
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1.3.2 Dataetablering

I pkt. 1.3.1 er redegjort for hvilke kilder som er benyttet som
grunnlag for de data avhandlingen bygger pA. For & f& et mest
mulig komplett bilde av gravminnebestanden innenfor avhandlingens
omrdde har det imidlertid vart ngdvendig & sammenholde @K-regis-
treringene og de andre registreringene der de overlapper hver-
andre. Ved @K-registreringen vil registrator alltid ha tilgang
til alle foreliggende opplysninger om fornminner i det angjel-
dende distrikt. Registrator vil si langt som mulig prgve & gjen-
finne tidligere registrerte fornminner for & sjekke beskrivelsen
og kartfeste fornminnet. Dette gjelder ogs& fjernede fornminner,
hvis det er mulig. I OK-registreringene vil en derfor finne
henvisninger til andre registreringer med opplysninger om hvilke
fornminner som er gjenfunnet, og hvilke som m& antaes & vere
fjernet i mellomtiden. Dette har vert utgangspunktet for min
sammenligning av registreringene.

Av forskjellige grunner vil det imidlertid ofte ikke vare mulig
for registrator & angi neyaktig hvilken av de eksisterende grav-
ene som f.eks. tilsvarer et bestemt nummer eller en bokstav i de
gamle registreringene. Dette kan skyldes at den gamle beskri-
velsen inneholder gale eller ufullstendige opplysninger, men ogsé
at senere tids virksomhet har endret gravas eller omradets utse-
ende. I slike tilfeller vil @K-registreringen f.eks. bare angi
at "av 20 tidligere registrerte gravhauger kan nd bare fglgende 5
gjenfinnes . . . uten at det er mulig & si hvilke disse tilsvarer
i den opprinnelige registreringen". Dette har vart et problem
ved utarbeidingen av datagrunnlaget, fordi de gamle registrering-
ene ofte er langt mer detaljerte i sin beskrivelse enn @K-regis-

treringene, som for store gravfelt tenderer til beskrivelser i
retning av "20-25 gravhauger, runde og ovale, med diameter 5-15 m
og lengde 3-10 m". Dette gir naturligvis en kvantitativ beskri-

velse, men er lite tilfredsstillende kvalitativt.

For & omgd problemet har jeg valgt fglgende lgsning: Jeg har i
hvert enkelt tilfelle valgt & ta som tallmessig utgangspunkt den
registreringen som omfatter flest graver, og holde meg til den
som en kvantitativ grense. Bare i de tilfelle der det ut fra
beskrivelsen er helt &penbart at den ene av registreringene om-
fatter én eller flere graver som ikke er med i den andre regis-
treringen (f.eks. en meget stor haug, bAdtformet grav e.l.), vil
denne/disse komme i tillegg. Deretter er beskrivelsen av de
enkelte gravene sammenlignet. Ofte vil OK-registrator ha angitt
at "gravhaug 2 tilsvarer d) i Nicolaissens registrering", men i
svert mange tilfelle har jeg ogsd sittet igjen med 2 ikke helt
identiske beskrivelser av det samme gravfeltet. I disse tilfel-
lene har jeg, som sagt, holdt meg til regelen om ikke & overstige
det samlede antallet i den mest omfattende beskrivelsen, og det
blir sdledes et spgrsmdl om & arbeide 2 beskrivelser sammen til
én.

Dette blir naturligvis et spgrsmdl om skjenn, og jeg har da sett
forst og fremst pd form (rund eller lang) og dernest pd det stor-
relsesmessige forhold mellom de enkelte gravene. I praksis vil
da "rund gravhaug, 3 m" og "rundhaug, 4 m" bli betraktet som
identiske dersom de utgjgr minste haug i hver sin beskrivelse.
Dersom én av beskrivelsene i tillegg angir "med fotkjede", er
ogsd dette godtatt som beskrivende element, dog vil slike til-
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felle ikke vzre mange.. Jeg kan imidlertid nevne at jeg selv
under ajourfering av OK-registreringene i T02 Trondenes i 1987
sjekket beskrivelsen av en stor og karakteristisk gravhaug (gnr.
T02-104/05 For), som ved forstegangsregistreringen i 1964 ble
oppgitt & ha d=16 m og fotgrgft, men som nd var uten grgft og et
par meter mindre. Ettersom gravhaugen ligger midt i en pleyd
&ker, finner jeg imidlertid ingen grunn til & tvile p& opplys-
ningen om en tidligere grgft, og jeg vil anta at dette ofte vil
vere tilfelle. Der de gamle registreringene inneholder opplys-
ninger om detaljer som lett kan vare fjernet i &renes 1lgp, har
jeg derfor valgt & godta opplysningene.

En ekstra vanskelighet ved sammenligningen har vert at de gamle
registreringene ofte angir stgrrelse ved hjelp av skritt. Storli
har i sin avhandling omregnet Winthers og Horsts skritt til 0,8
m, Nicolaissens til 0,65 m (1985:14). Jeg har imidlertid valgt &
fglge Sjevold som bruker 0,8 m som generell omregningsfaktor
(1962:146). En sammenligning av Nicolaissens mélangivelse med
@K-registreringene gir ikke noe entydig bilde, slik at dette ogséa
kan forklare avvikene i forhold til @K-registreringene.

Denne sammenarbeidingen av opplysninger fra forskjellige regis-
treringer er altsd gjort etter skjgnn, men ut fra de zrinsipper
jeg har redegjort for ovenfor. Jeg innser at dette nok har fgrt
til at Jjeg i enkelte tilfeller har betraktet som identiske 2
gravhauger som ikke er det, men jeg vil likevel hevde at fram-
gangsm8&ten i hovedsak har gitt et riktigere bilde av gravminne-
bestanden enn bruken av bare den ene typen registrering ville ha
gjort, ikke minst fordi svart mange distrikter bare er dekket av
en type registrering. Min vesentligste innvending mot framgangs-
mdten er at den i verste fall kan ha beskiret antallet graver
sterkt. Dette forhold forsterkes ytterligere ved at antallet for

en rekke gravfelt/gdrder kun er oppgitt som "mange", "flere" e.l.
I disse tilfellene er det bare regnet med et minimumstall p& 2
for "flere" og 5 for "mange". I tillegg kommer s& problemet med

et ukjent antall fjernede gravminner, som alltid md& taes i be-
traktning. Alt i alt representerer derfor gravantallet pr. gard
et minimumsantall, framkommet gjennom en rekke forskjellige redu-
serende faktorer, som ogsd kan ha gitt ulike utslag i de ulike

distrikter.

Kildematerialet er imidlertid ogs& meget stort og uoversiktlig i
foreliggende form, og det har derfor i tillegg vert nedvendig a
bringe det over pd en form som gjorde det lettere tilgjengelig.
Av denne grunn er opplysningene lagt inn i en database (jfr. App.
A) i form av standardiserte beskrivelser av alle registrerte
jernalderfornminner i undersgkelsesomradet. Databasen inneholder
ca. 10.300 enkeltregistreringer, hvorav graver utgjgr ca. 7.600.
Ved opprettelsen av databasen var det fglgelig nedvendig & velge
hvilke egenskaper ved fornminnene som skulle inngd i den skjema-
tiske beskrivelsen. Generelt er databaseinnfgrselen beskrivende
for selve fornminnet, men ikke for dets omgivelser.

Det m& i denne forbindelse ogs& understrekes at selve det forhold
at registreringene ikke finnes tilgjengelige i et sentralt EDB-
register, har vart en vesentlig arbeidsmessig belastning, da det
er nesten utelukket & behandle et s& stort materiale uten bruk av
en datamaskin. Mer enn halvparten av den medgdtte tid er derfor
brukt til & overfgre materialet til databasen, noe som langt péa
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vei umuliggjer omfattende, regionale undersgkelser.

1.3.3 Topografisk registrering

For den topografiske registreringen av materialet har jeg tatt
utgangspunkt i Oluf Rygh’s serie "Norske Gaardnavne", bindene 17
og 18: Nordland og Troms (1905,1911). Alle gArder er gitt en
alfanumerisk kode bestdende av en bokstav som betegner fylke
(N=Nordland og T=Troms), et 2-sifret tall som betegner herred
iflg. Ryghs bgker, samt et 3-sifret tall som betegner matrikkel-
nummer samme sted. M.a.o. er matrikkelgdrd brukt som minste
topografiske registreringsenhet.

Matrikkelgdrd defineres som: "Den enhet som i matrikkelen har
ett gardsnummer (matrikkelnummer). M. kan bestd av flere bruk
med ulike bruksnummer." (Fladby, Imsen & Winge 1974:228). I

Ryghs bgker er imidlertid ofte gé&rder med 2 matrikkelnummer, men
samme navn, slitt sammen (f.eks. 20. 22. Kjobsnes nedre og mel-
lem, Rygh 1905:277), og jeg glr ut fra at dette skyldes at de i
1886 var & betrakte som én g&rd. Enheten blir i dette tilfellet
tilnermet lik navnegdrd, d.v.s. "i bosetningshistorisk termino-
logi uttrykk for den enhet som blir - eller man antar at har vert
- betegnet med ett gdrdsnavn (eks. Berg, Smestad, Rud). N. kan
omfatte flere matrikkelgdrder og bruk" (Fladby, Imsen & Winge
1974:235). Dog finnes i eksemplet ovenfor ytterligere 2 gérder,
nemlig: 21. Kjegbsneshaugen og 23. Kjgbsnes gvre, slik at det ma
vere rimelig & anta at den opprinnelige navnegédrden her har om-
fattet alle disse 4.

Jeg har valgt & henfgre fornminnene til de gdrder som framgir av
Ryghs bgker, selvom disse i enkelte tilfeller omfatter 2 eller
flere matrikkelnummer, og da som oftest utgjsr en navnegdrd. Det
kunne ha vert gnskelig & sl& sammen enda flere matrikkelgarder
til navnegérder under vurderingen av materialet fra de enkelte
garder, da senere oppdelinger i enkelte tilfeller har fgrt til at
hovedmengden av fornminnene fra gamle gdrder befinner seg p& en
gdrdpart som fgrst pd 1700- eller 1800-tallet er skilt wut som
egen gAard. Dette er imidlertid ikke gjort, i forste rekke av
tidsmessige &rsaker, men ogsd fordi matrikkelgdrden som oftest
tilsvarer navnegérden.

Holmsen har i "G&rd, skatt og matrikkel"” (1979:193) undersgkt
forholdet mellom matrikkelgdrd og navnegdrd og konkluderer her
med at "I hele kystomrddet sto matrikkelgdrden navnegdrden meget
ner." For undersgkelsesomrddet varierer det gjennomsnittlige
antall matrikkelgdrder pr. navnegdrd i 1723 mellom 1,04-1,08, og
bare rundt 5% av navnegldrdene var delt i 2 matrikkelgdrder, et
forsvinnende lite antall i flere (Holmsen 1979:237,240).

Ryghs bgker bygger pd opplysninger innsamlet i forbindelse med
utarbeidelsen av en ny matrikkel i 1886. Jeg har valgt & fglge
hans administrative inndeling i herreder i stedet for den moderne
kommuneinndelingen, da jeg antar at herredsinndelingen er mer i
trdd med eldre inndelinger enn de moderne kommunegrensene. Dette
skyldes hovedsaklig kommunikasjonsmessige forhold, idet nye kom-
muneinndelinger ofte avspeiler et kommunikasjonssystem basert pa
veier, og senere flyruter, mens det tradisjonelle kommunikasjons-
middelet i Nord-Norge var sjgen, noe som sterkt preger den gamle
herredsinndelingen. (Jfr. fig. 1.)

14




N B e e praemirbate S e e at s

1.4 Problemstillingen og dens teoretiske grunnlag

1.4.1 Problemstilling

Denne avhandlingen startet ut som sterkt prosessuelt pavirket,
forankret innenfor en neo-evolusjonistisk forklaringsmodell (jfr.
pkt. 1.4.2), noe som til en viss grad gjenspeiles i valg av em-
piri og karakteristika ved denne. Pavirkningen fra den konteks-
tuelle arkeologien har imidlertid ledet til en noe annen tilnar-
ming og problemstilling enn den opprinnelige.

Med et s& tallmessig stort materiale som gravminnene utgjer i
undersgkelsesomrddet, mente jeg det burde vszre mulig & besvare 3
konkrete spgrsmil:

1. Hvilke generelle endringer over tid kan leses ut av det da-
terte materialet (som utgjer ca. 10% av totalantallet), og hvor-
dan kan disse endringene tolkes som uttrykk for spesifikke hold-
ninger og intensjoner?

2. Er det mulig & datere en stgrre del av det registrerte antall
gravminner ut fra morfologiske trekk, basert pa& padviste korrela-
sjoner for de daterte gravene? Hvis dette er mulig, hva kan det
isAfall fortelle om bosetningens utbredelse i h.h.v. eldre og
yngre Jjernalder?

3. Vil en topografisk undersgkelse av distribusjonen av enkelt-
trekk innenfor undersgkelsesomriddet kunne fortelle oss noe om
bosetningens karakter i de enkelte distrikter, herunder ogsd om
etniske forskjeller mellom distriktene? Er det videre mulig &
peke ut herreder/gédrder i undersgkelsesomréddet som kan ha utgjort

sentra, og hvilken tidsdybde har isafall disse?
Problemstillingen deler naturlig behandlingen av materialet i 3:

1. Den fgrste delen av avhandlingen vil bestd av en analyse av
det sikkert daterte gravmaterialet: gravmorfologi, gravgods og
kjgnnstilknytning. P& grunnlag av denne analysen vil en generell
modell for samfunnsutviklingen bli presentert.

2. I neste omgang vil statistisk péviste, daterende trekk bli
brukt til & datere s& mange som mulig av de udaterte gravene, og
omfanget av sikkert og sannsynlig daterte graver vil bli brukt
til & ansld bosetningens utbredelse i h.h.v. eldre og yngre jern-
alder.

3. Til slutt vil utbredelsen av trekk ved gravmaterialet (morfo-
logi, gravgods, kjgnnsfordeling) danne grunnlag for en karakte-
ristikk og sammenligning av de enkelte distrikter innenfor under-
sgkelsesomridet. For & kunne g8 nermere inn p4 spgrsmilene om
etnisitet og senterdannelser vil i tillegg utbredelsen av endel
andre, spesielt utvalgte funn og fornminner bli inkludert.

Avhandlingen bygger p& tanker og idéer hentet fra mange forskjel-
lige forfattere og teoretiske retninger og inkorporerer derfor
tilnermingsmiter og tolkninger som kan karakteriseres bade som
prosessuelle og kontekstuelle. Endel av de oppfatninger som
dannet utgangspunkt for valget av gravmateriale som empiri ut-
gangspunkt og for tilnzrmingen, er presentert nedenfor.
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1.4.2 Teoretisk grunnlag

Som nevnt innledningsvis, bygger avhandlingen p& en positiv opp-
fatning av de arkeologiske kildenes utsagnskraft ogsid nAr det
gjelder immaterielle forhold som sosial og politisk organisasjon.
Dette er en retning innen arkeologien som szrlig har utviklet seg

p& 1970- og 1980-tallet, og som kalles "social archaeology". I
innledningen til boka "Approaches to Social Archaeology" formule-
rer Renfrew det slik (1984:3): "The past twenty years have seen
a fundamental change in the objectives, the methods and in parti-
cular the aspirations of the archaeologist. Nowhere is this
clearer than in the approach to the study of what has been termed
’social archaeology’ . . ., that is the reconstruction of past

social systems and relations."”

Eren for selve begrepet tilfaller imidlertid langt pd vei Gjes-
sing, som introduserte benevningen "socio-archaeology” i en kort
artikkel fra 1963, som siden ble publisert i en utvidet og omar-
beidet form i 1975. Bdde Gjessing (1975:324-25) og Klejn
(1975:333) forer imidlertid selve idéen om en "sosial arkeologi”
tilbake til 1930-ara og V. Gordon Childe, som i sin tur var
sterkt paAvirket av idéer fra russisk arkeologi, slik han Ilerte
dem & kjenne under et besgk der i 1934.

Gravfunn har alltid inntatt en sentral plass i arkeologisk forsk-
ning. "Indeed there is little to match the discovery of an im-
pressive new grave assemblage in generating both professional and
public enthusiasm and demonstrating ’the wuniversal impact of
death’" (Chapman & Randsborg 1981:1). Eksempler pd slik profe-
sjonell og offentlig entusiasme er Oseberg og Gokstad her hjemme,
Vendel-gravene i Sverige og Sutton Hoo i England. Interessen har
i disse tilfellene mest vart knyttet til den rikdom og status
gravfunnene indikerer, og funnene har vert med pA & skape en
slags malestokk for spennvidden i jernaldersamfunnene. Samtidig
har de kanskje ogsd skapt en mdlestokk for entusiasmen: gravfunn
karakteriseres som fattige og derfor av mindre interesse nar de
ikke inneholder et visst minimum av gravgods.

Analyse av gravgods er imidlertid bare én av mange mulige tilner-
mingsmdter i bruken av gravmaterialet (Holand 1988a), og i de
siste 20 A&rene har arkeologene fornyet sin interesse og entusi-
asme for gravmaterialets mange muligheter. Boka "The Archaeology
of Death" (Chapman, Kinnes & Randsborg 1981, eds.) (jfr. kap. 2)
presenterer endel av de nye ‘retningene innen gravskikkforsk-
ningen: forskning omkring rang og status, eiendomsmarkering,
migrasjon, gruppemarkering, rettighetsmarkering, kjenns- og
aldersdifferensiering, sykdom og ernzring.

Vi kan kanskje si at gravfunn tidligere ble behandlet hovedsaklig
under synsvinkelen distribusjon, der distribusjon av artefakter
og gravformer ble satt = distribusjon av folkegrupper og gkono-
misk tilpasning, m.a.0. distribusjon som passiv refleksjon av en
faktisk og funksjonalistisk virkelighet. Distribusjonen ble sa
satt inn i en kronologisk ramme for & vise utviklingen over tid
(f.eks. Sjovold 1962,1974). Moderne undersgkelser benytter ogsé
distribusjon, men tenderer mot & se den som uttrykk for aktiv
markering, av grupper, eiendom, interesser, status, sosiale sys-
tem, ideologi o.s.v. Ettersom distribusjonen siledes ikke ngd-
vendigvis avspeiler et faktisk forhold, men er en bevisst og
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intensjonell framstilling av endel av virkeligheten, prgver tolk-
ningen & trenge bak det ytre slgret av selvfglgelighet og inn til
én eller flere mulige realiteter bak.

Dette synet pd gravskikk baserer seg pad oppfatninger som f.eks.
er kommet til uttrykk hos antropologene Huntington & Metcalf, nAar
de innleder sin bok "Celebrations of Death" slik (1979:1): "What
could be more universal than death? Yet what an incredible vari-
ety of responses it evokes. Corpses are burned or buried, with
or without animal or human sacrifice; they are preserved by smok-
ing, embalming, or pickling; they are eaten - raw, cooked, or
rotten; they are ritually exposed as carrion or simply abandoned;
or they are dismembered and treated in a variety of these ways.
Funerals are the occasion for avoiding people or holding parties,
for fighting or having sexual orgies, for weeping or laughing, in
a thousand different combinations. The diversity of cultural
reaction is a measure of the universal impact of death. But it
is ngt a random reaction; always it is meaningful and expres-
sive.

Dette betyr ogsd at "death and its rituals not only reflect so-
cial wvalues, but are an important force in shaping them" (Hun-
tington & Metcalf 1979:5-9). Bak den enorme variasjonen i ritua-
ler, og da ikke bare rundt dgden, skjuler det seg en "social
function of recruiting and incorporating individuals that mature,
age, and die into a fixed system of culturally defined roles and

statuses”. Denne funksjonen ngdvendiggjgres av det faktum at
samfunnet som helhet overlever de enkelte medlemmene. Hodder
uttrykker det slik (1982a:10): "Burial pattern, then, is not a

direct behavioural reflection of social pattern. It is struc-
tured through symbolically meaningful codes which can be manipu-
lated in social strategies." Disse utsagnene understreker alle
at gravskikk aldri er tilfeldig, men fungerer som utsagn innenfor
en sosial kontekst, og at ritualer generelt er et ngkkelelement i
etablering og vedlikehold av samfunnsstrukturer.

Oppfatningen av gravskikk som menings- og uttrykksfull og med en
sosial funksjon har hovedsaklig ledet til en rekke undersgkelser
av rang og status. Brown (1981:25) forklarer interessen for
"hereditary inequality" som et resultat av de arkeologiske kilde-
nes spesielle karakter: "Where great aggregates of wealth are
concentrated in the graves of a minority, visions of hereditary
status distinctions are readily evoked. A certain forcefulness
emanates from the great contrasts between rich and poor graves."
I enkelte arbeider er hovedvekten lagt p& en meget detaljert
beregning av den faktiske verdi gravgodset i de enkelte gravene
representerer (Mainfort 1985, Lehtosalo-Hilander 1982).

Det er m.a.o. kostnadene, enten i form av rikdom (gravgods) eller
energi (gravstgrrelse), som har vert i fokus for undersgkelsene.
M&let har vert & identifisere statusforskjeller og sosiale grup-
per, som s& er satt inn i et samfunnsmessig klassifikasjonssys-
tem. Dette har gjerne vert den evolusjonistiske samfunnsmodellen
som er beskrevet f.eks. i Service’s tidlige arbeider (1971), med
en utvikling fra "band" til "state" karakterisert av en stadig
gdkende kompleksitet og hierarkisering. Gravmaterialets sammen-
setning har derfor vart brukt til & avgjgre hvor komplekst et
samfunn er, hvoretter det plasseres p& det "riktige" sted pa
utviklingsstigen.
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3 Selvom den linezre utviklingsmodellen fra "band" til "state" ikke
| lenger aksepteres som ufravikelig, er det likevel fremdeles en
sterk tendens til & tolke gravmaterialet i retning av en automa-
tisk wutvikling mot stgrre kompleksitet og hierarkisering over
tid. "Hgvdingemakt" og "maktsentra" er stikkord for denne syns-
vinkelen (Storli 1985, Ringstad 1986,1987), der analysen gdr inn

i toppen av samfunnspyramiden og forklarer samfunnet "sett oven-

fra" og ut fra en gkonomisk synsvinkel. Goldstein (1981:56)
finner denne type undersgkelser nyttige, men langt fra tilstrek-
kelige: "The result is a new classification or pigeon-holing.

Burials are classified by internal differentiation, but the con-
text of the classes is not taken into account."

Analytisk har fokusering pa& makt den &penbare fordel at det redu-
serer materialet: langt den stgrste del defineres bort fordi det
ut fra forutsetningene ikke representerer makt og status. Den
bortdefinerte andelen opptrer i stedet som hvite/tomme omrader
: mellom maktsentrene og deles opp med sirkler eller polygoner som
tilhgrende det ene eller andre senter. Kanskje fordi jeg selv
har min bakgrunn i et slikt hvitt og tomt omrdde, og dertil i den
ytterste utkant av analyseomradet (Kvanangen), synes imidlertid
ikke senterp8visning og -rangering (Ringstad 1986) alene som en
adekvat beskrivelse og forklaring av utviklingen i jernalderen.
Innenfor en slik forklaringsmodell vil selv daterte fornminner
bare komme i betraktning ndr de tilfeldigvis ligger i et senter
eller dets definerte oppland; ellers er de pr. definisjon wusyn-
lige, uinteressante eller, i beste fall, en indikasjon p& han-
delskontakt.

Et par eksempler tydeliggjogr denne utvelgelsen. Storli opererer
(1985:29-31) i sin behandling av gravmaterialet fra Sgr-Salten
med et samlet antall pd 443 graver (runde og lange). Disse for-
deles i 4 grupper etter stgrrelse, og ut fra denne fordelingen
defineres ca. 4% som "storhauger" og ytterligere ca. 8% 1 den
neste stgrrelsesgruppen, d.v.s. de gruppene som normalt vil indi-
kere sentra i slike undersgkelser. Nesten 70% av gravene define-
res som smd og faller derfor bort. I en tilsvarende undersgkelse
for Helgeland regner Wik (1985:235) bare med gravene i gruppe 1,
d.v.s. tilsvarende 4% av Sgr-Salten-materialet. Ut fra en 1lig-
nende vurdering av de 7659 registrerte gravene innenfor denne
3 avhandlingens omrdde ville sAledes bare 3-700 komme i betrakt-
ning; inntil 7000 registrerte fornminner ville pr. definisjon
vere fraskrevet det meste av sin informasjonsverdi. Dette har
jeg provd & unngd ved den problemstilling og tilnzrmingsmite som
her er valgt, men medgir allerede nd at det bare delvis har 1lyk-
tes.

v —

1.4.3 Arkeologiens og arkeologens rolle i samfunnet

Et moment som har kommet sterkt fram i debatten p&4 1980-tallet,
er arkeologens rolle i tolkning og presentasjon av fortida.
Debatten har i Norge s#rlig vert utlegst av Alta-konflikten, og
motpolene har vert representert f.eks. i synet p& etnisitet som
et "legalt" studieobjekt og i bruken av fortida (slik den er
konstruert av arkeologer) innenfor dagens politiske strategier.
(F.eks. Schanche & Olsen 1983, Olsen 1986a)

Olsen har (1986a:37) karakterisert det tradisjonelle, positivis-
tiske synet, i moderne arkeologi knyttet til "ny-arkeologien",
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som en oppfatning av forskeren som en ngytral observatgr, lgs-
revet fra klasser og konflikter i det samfunnet han/hun selv
lever og forsker i. Til grunn for dette syn, som bl.a. Hagen har

gjort seg til talsmann for (Olsen 1986a:36), ligger troen pd en
absolutt distinksjon mellom verdier og fakta, mellom forskeren
som privatmenneske og som forsker. Denne oppfatningen bestrides
sterkt av de seneste retninger i arkeologien.

"Ny~-arkeologien" (jfr. kap. 2.1.3) er iflg. disse retningene ikke
bare positivistisk og funksjonalistisk, men den er selv det beste
bevis pd at arkeologien ikke er verdingytral og updvirket av sin
‘ samtid. Dens bilde av det forhistoriske mennesket er nemlig som
? "en passiv agent hjelpelgst prisgitt Systemet"”, et bilde som
Olsen mener er overensstemmende med menneskesynet innenfor mange
moderne, vestlige samfunn. Samtidig gir den funksjonalistiske
oppfatningen av kultur som et tilpasningsredskap legitimitet til
den kapitalistiske oppfatningen av mennesket som primezrt gkono-
misk kalkulerende. (Olsen 1986b:5/7)

" Oppfatningen av arkeologi som en ikke-verdingytral disiplin, men
derimot ngye knyttet til forskerens og samfunnets oppfatninger av
samtida, har kommet sterkt fram szrlig innenfor de marxistiske
retningene i faget. Leone (1982:750) uttrykker det slik: "Once
an archaeologist understands that history and archaeology are not
neutral or culture-free pursuits, but part of the ideological
process of his or her own society, then the categories that gene-
rate a particular reconstruction of the past may be examined for
their role in generating interpretation of it." Det er imidler-
tid naivt & tro at bevisstgjoring alene er nok til & befri oss
for forutinntatte og ubevisste holdninger. I stedet bgr vi godta
at det finnes "mange og konkurrerende fortider i henhold til
ulike sosiale og politiske verdier som opererer bdde i ndtid og
fortid" (Olsen 1986b:5/16-17, jfr. ogsad Hodder 1982a).

Sammenhengen mellom spgrsmdl og svar, d.v.s. at den fortid vi som
arkeologer presenterer, bare er én av mange mulige, og at den er
bestemt ikke av en objektiv virkelighet, men av var subjektive
tilnerming, er kommet til uttrykk hos mange arkeologer i de sene-
re Ar, Renfrew (1984:9) uttrykker dette meget klart nar han
hevder at "very often the form of the question determines the
form of the answer. It is inherent in the undertaking of re-
search that we do not know the answer before the data reveal it
to us, yet we cannot learn more from it than the confinements of
the question allow."

- -

Arne B. Johansen behandlet i et foredrag p& NAM-symposiet i
Trondheim i 1983, kalt "Aksiomer i arkeologi", de ubevisste aksi-
omenes styring av forskningsprosessen. Han hevder her at '"sty-
ringen foregdr baAde ved at visse iakttagelser blir gjort og andre
ikke, og ved at disse iakttagelsene blir satt sammen bare pa

visse mdter."” Han mener at empirikere har en tendens til & fore-
stille seg at bare ett hendelsesforlgp finnes, og at forskningen
bestdr i & gi en mest mulig korrekt beskrivelse av dette. En

slik oppfatning bygger imidlertid p& gale premisser, fordi "kunn-
skapen bestir aldri av noe annet enn forskeres oppfatninger eller
beskrivelser", og "virkeligheten konstitueres gjennom den forsk-
ning som gjegres." (Johansen 1984:33-35) Dommasnes (1987:7) ut-
trykker det slik: "At the same time one should keep in mind that
there is no one truth about the past to be sought after and found




lIlI."-llllllIl=EIIIIIllIllIIllllIIIIIIIlIIIIIlIlIlllIIIllllllllllllllll.lllll.l

if only we are competent enough, but many. The theory applied
determines the perspective, makes systematization possible, and
helps us to focus on what is interesting to us right now."

Avhandlingen representerer sfledes ett mulig utvalg av empiri,
samt én mulig tilnzrming og tolkning av denne, og har fegrst og
fremst sin bakgrunn i gnsket om & studere en s stor del som
mulig av befolkningen i undersgkelsesomrddet i jernalderen. Jeg
har villet unngd en analyse som bare besvarte spgrsmdl om de
gverste 5% i samfunnet, men innser samtidig at empiriens tilknyt-
ning til de gverste sosiale sjikt n@gdvendigvis har farget ana-
lysen.
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2. FORSKNINGSHISTORIKK

2.1 Forskningshistorikk generelt

2.1.1 Perioden fgr 1900

Fra arkeologiens spede begynnelse pa 16/1700-tallet har grav-
hauger stAtt sentralt i tolkningen av fornminner som uskrevet
historie. Gravhaugene ble betraktet som forfedrenes hvilested og
var ofte sentrale i konflikter omkring nasjonsgrenser. Vel sa
ofte sentret imidlertid interessen om hvem som hadde bygd "kjem-
pegravene", og forslagene var ofte svaert fantasifulle etter vire
begreper: egyptere og fgnikere som byggherrer for megalittgravene
i Irland, eller dansker i Nord-Amerika. (Chapman & Randsborg
1981)

De fgrste systematiske utgravningene fant sted i slutten av det
attende og i det nittende arhundre, da hundrevis av gravhauger
ble undersgkt b&de i Europa og Amerika. Utgravningene produserte
enorme mengder materiale, stimulert ogsad av opprettingen av regi-
onale muséer og andre antikvariske ‘institusjoner p& 1800-tallet.
Materialet ble snart tatt i bruk for kronologiske og typologiske
studier som kom til & danne grunnlaget for studiet av Europas
forhistorie i dette A&rhundret. Gravmaterialets sentrale stilling
ble ytterligere forsterket av at boplasser bare sporadisk var
kjent, slik at "the early history of archaeology was very much
the history of burial studies" (Chapman & Randsborg 1981:2-3).

2.1.2 Perioden 1800-1960

I vaArt eget Arhundre var de fgrste 50 &r dominert av "the norma-
tive, cultural approach" (Chapman & Randsborg 1981:3). En rekke
"kulturer" ble definert ut fra distribusjon og kombinasjon av
gjenstander og adferdsmgnster, og "kulturene" ble oppfattet som
"folk", d.v.s. etniske grupper. Likheter mellom ulike "kulturer"
ble forklart ved diffusjon av idéer eller migrasjon av mennesker.
En teori med bakgrunn i disse forklaringsmodellene er f.eks.
spredningen av indo-europeisk sprdk i Europa gjennom det sé&kalte
"stridsgks-folket", samt de beslektede teoriene om en "arisk"
folkegruppe, i fgrste rekke knyttet til den tyske arkeologen
Kossinna. Hans teorier om ariernes rasemessige superioritet og
opprinnelige utbredelse ble utnyttet av nazistene i en slik grad
at det fremdeles kaster skygger over arkeologisk forskning om-
kring etnisitet.

NAr det gjaldt arkeologiens mulighet til & fortelle noe om sosial
og politisk organisasjon, var imidlertid holdningen skeptisk, og
Renfrew gjengir (1984:6) som eksempel et ofte sitert avsnitt fra
M. A. Smith’s artikkel "The limitations of inference in archaeo-
logy" (1955): "Since historical events and the essential social
divisions of prehistoric peoples don’t find an adequate expres-
sion in material remains, it cannot be right to try to arrive at
a knowledge of them in archaeological interpretation.” Iflg.
Smith m& arkeologen innse at de arkeologiske kildene bare gir
grunnlag for begrensete konklusjoner om menneskelig aktivitet, og
at de derfor er uforenlige med et altfor ambisigst program for
arkeologien. Hvis derfor arkeologene prgver & gjenskape fortida
eller beskrive forhistoriske samfunn ut fra de materielle etter-
latenskapene, slik f.eks. historikere og antropologer kan gjgre
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det, vil utenforstlende som kjenner den svake logikken bak, 1lett
komme til den konklusjon at arbeidet er uten en sunn intellek-
tuell basis.

Selv V. Gordon Childe, som i 1930-8ra hadde argumentert for denne
type arkeologi (jfr. kap. 1), ble etter hvert skeptisk til hva
som praktisk kunne oppndes. I boka "Social evolution" (1951,55,
sitert i Renfrew 1984:7) skriver han: "Examples already given
show that in certain circumstances and always with reserve, ar-
chaeology can provide some indications of the form of government
and of the family, the recognition of rank, the distribution of
the social product, and the practice of war." Derimot mente
Childe at arkeologien aldri ville bli i stand til & si noe om
rettsvesen, straffeutmdling eller lovinnhold, heller ikke om
arverett eller omfanget av hgvdingens makt og autoritet. Og selv-
om rike graver og palasser nok fortalte om et samfunn styrt av
hgvdinger, var det motsatte ikke tilfelle: mangel p& slike forn-
minner kunne ikke taes som bevis for at samfunnet var egalitesrt.

Disse utsagnene var i trdd med en generell pessimisme som gjorde
seg gjeldende i arkeologien p& denne tida. Allerede pd 1930- og
1940-tallet hadde endel arkeologer (deriblant Childe) ivret for
en prosessuell tilnzrming innen faget i tillegg til den tradi-
sjonelle rekonstruksjon av kulturhistorie og levevis. Lite ble
imidlertid gjort for & fglge opp disse idéene, og pd 1950- og
tidlig 1960-tall var faget preget av en pessimistisk vurdering av
egne muligheter (Binford 1968:78-80), slik sitatene ovenfor ek-
semplifiserer.

2.1.3 Perioden etter 1960

A. "New Archaeology"

Det var framvoksten av den sdkalte "ny-arkeologien" i slutten av
1960- og begynnelsen av 1970-tallet som ledet til en markert
holdningsendring innen faget. Renfrew uttrykker det slik (1984:3-
4): "The great contribution made by the New Archaeology of that
time was the clearer realisation that we have no direct knowledge
of anything at all from the remote past. All that we do know has
to be wrested from the relics of that past by a process of infe-
‘rence."

Jeg skal ikke her g& i detaljer ndr det gjelder wutviklingen av
teoretisk arkeologi p& 1970- og 1980-tallet (for en kortfattet
oversikt med ytterligere referanser vises f.eks. til Olsen (1984,
kap. 3: Teori)). I stedet skal jeg ved & presentere et par av de
mest sentrale navn i debatten og deres synspunkter prgve & gi et
omriss av de tanker og idéer som har preget arkeologien i de
siste 20 Ar, og dermed ngdvendigvis ogsd min holdning og tilner-
ming.

Utformingen av "ny-arkeologien", eller den prosessuelle arkeolo-
gien, er i fgrste rekke knyttet til amerikaneren Louis R. Binford
og engelskmannen David Clarke, og mye av tankegangen bak kommer
til wuttrykk i boka "New Perspectives in Archaeology" (Binford &
Binford, eds., 1968). Her definerer Binford ogsd hva han legger
i begrepet "cultural process". Ulike forfattere hadde tidligere
brukt begrepet om ulike fenomener. Hos noen refererte det til
"the dynamic relationships (causes and effects) operative among
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sociocultural systems, to those processes responsible for changes
observed in the organization and/or content of the systems, or to
the integration of new formal components into the system", hos
andre til "patterns or configurations in the temporal or spatial
distributions of the archaeological materials themselves". Bin-
ford og "ny-arkeologene" sluttet seg til den fgrste definisjonen,
d.v.s. "dynamic relationships operative among cultural systems".
(Binford 1968:87)

‘Disse prosessene ble altsd midlet for studiene, men mélet fordret
samtidig en ny metodisk tilnzrming, og det er denne som sterkest
karakteriserer "ny-arkeologien". Binford avviste den tradisjon-
elle tilnazrmingen som induktiv, d.v.s. at de arkeologiske kildene
ble betraktet som "a body of phenomena from which one makes in-
ductive inferences about the past". I stedet lanserte Binford
den hypotetisk-deduktive metode som "the appropriate scientific
procedures to be followed in investigating the past". Metoden var
hentet fra naturvitenskapene og baserte seg p4& hypoteseoppstil-
ling og -testing mot (etter "ny-arkeologenes" mening) uavhengige

data. En slik framgangsmdte betydde ogsd (fremdeles iflg. Bin-
ford) at paliteligheten i arkeologens kunnskap om fortida kunne
mdles, og mAlestokken var hvorvidt utsagnene om fortida ble

bekreftet eller avkreftet ved hypotesetesting. Det ville m.a.o0.
vere mulig & nd fram til en objektiv kunnskap og sannhet om for-
tida, uavhengig av arkeologen som person. (Binford 1968:89-90)

Binford angrep den pessimisme som kom til wuttrykk f.eks. hos
Smith. Han stilte seg ogsd& kritisk til skillet mellom kulturens
materielle og ikke-materielle aspekter og den derav fglgende
hierarkiske rangering av "pdlitelig" arkeologisk kunnskap. Ingen
gjenstander fungerte i et sosiokulturelt vakuum, uavhengig av de
immaterielle variablene. Gjenstandene hadde alle en historie: de
startet som rimateriale, gikk gjennom en framstillingsprosess,
ble brukt og endelig kassert, og det var helt usannsynlig at de
mange uavhengige variablene som bestemte gjenstandenes form og
distribusjon, skulle vere begrenset bare til én del av et kultu-
relt system. Fglgelig ville "data relevant to most, if not all,
the components of past sociocultural systems (be) preserved in
the archaeological record." (Binford 1968:94-96)

Dette synet ledet til en ganske annerledes optimistisk vurdering
av arkeologiens muligheter: "The practical limitations on our
knowledge of the past are not inherent in the nature of the ar-
chaeological record; the limitations lie in our methodological
naiveté, in our lack of development of principles determining the
relevance of archaeological remains to propositions regarding
processes and events of the past.” (Binford 1968:94-96) Denne
oppfatningen av arkeologiske data som konstituert innenfor en
samfunnsmessig kontekst og rekonstituert gjennom forskerens inn-
sats gA&r som en rgd trdd gjennom de siste 20 &rs metodedebatt
innenfor arkeologien, til tross for de til dels store meningsfor-
skjeller som ogsd har preget perioden.

"New Archaeology" og gravskikkforskning

I gravskikkforskningen ledet "ny-arkeologien" ogsd til en mer
systematisk tilnezrming. Selvom etnologisk og arkeologisk forsk-
ning pd indiansk kultur hadde dannet utgangspunkt for tolkninger
av sosial organisasjon og struktur i Nord-Amerika, og rike grav-
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funn hadde ledet til konklusjoner om status og rang i Europa, ble
spesifikke begravelsesformer hovedsaklig forklart som moter eller
utslag av religigse forestillinger, begge deler like utilgjenge-
lige for arkeologisk forskning. "Ny-arkeologiens" syn p& grav-
skikk som direkte relatert til samfunnsorganisasjonen skapte en
ny basis for gravskikkstudier. Viktige arbeider fra den tidligste

perioden er Binford (1971): '"Mortuary practices: their study and
potential"” og Saxe (1970): "Social dimensions of mortuary prac-
tices".

Sentralt i disse arbeidene sto begrepet "social persona", defi-
nert som "a composite of the social identities maintained in life
and recognized as appropriate for consideration after death",
samt sammensetningen og stgrrelsen av den sosialgruppen som "re-
cognized status responsibilities to the deceased"”. Konklusjonen
var at en rekke dimensjoner ved "the social persona" kunne stude-
res gjennom gravskikk: alder, kjgnn, sosial posisjon, sosial
tilhegrighet, omstendigheter ved og lokaliseringen av dgdsfallet.
Antallet pdviste dimensjoner representerte samtidig "a very crude
index of societal complexity". (Binford 1971, sitert i Chapman &
Randsborg 1981:7) Dette betgd at 2 hovedproblemer i "social
archaeology" kunne studeres gjennom gravskikk (Shanks & Tilley
1987:42-43): a) organisasjonsformen, d.v.s. om samfunnet var
egalitert eller hierarkisk organisert, og b) kompleksiteten,
d.v.s. graden av strukturell differensiering.

Boka "The Archaeology of Death" (Chapman, Kinnes & Randsborg
1981, eds.) presenterer en oppsummering av gravskikkundersgkelser
utfegrt pd 1970-tallet. Her er eksempler pa& forskjellige problem-
stillinger, men de fleste gir dog i retning av & analysere "the
variety within the mortuary practices of a particular social unit
in attempting to identify social ranking" (Shanks & Tilley
1987:43-44). Felles for mange av analysene var ogsd at de
benyttet tildels sofistikerte og computerbaserte, statistiske
teknikker til @& teste og pAvise signifikans og sammenhenger i
materialet. Mange av dem stgttet seg ogsd til tverrkulturelle,
etnografiske tester og oversikter og prgvde & utvikle mer eller
mindre deterministiske korrelasjoner mellom folk, ressurser og
gravskikk.

Al

B. Kritikk av "New Archaeology'

Kritikken av "ny-arkeologien" pad 1980-tallet gikk dels p& dens
positivistiske holdning, d.v.s. troen p8 sann og verifiserbar
kunnskap i form av "general laws", dels p& dens forankring innen-
for funksjonalismen, uttrykt f.eks. gjennom den ofte siterte
definisjonen av kultur som "the extrasomatic means of adaptation
for the human organism" og ikke som normative idéer om "the pro-
per ways of doing things" (Binford 1972, sitert i Hodder

1982a:3). Kritikken er hovedsaklig knyttet til den engelske
arkeologen Ian Hodder, som selv definerte den funksjonalistiske
oppfatningen av kultur slik (1982a:6): "A culture is seen as the

way material bits and pieces are assembled and associated in a
geographical area in order to allow human adaptation.”

I boka "Symbolic and Structural Archaeology" (Hodder 1982a) kri-
tiserte han Binford’s skille mellom kultur og funksjon (jfr. dog
Binford’s kritikk av det samme skillet hos tidligere arkeologer,
kap. 1.4.2). Hodder hevdet at alle handlinger fant sted innenfor
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et kulturelt rammeverk, og at deres funksjonelle verdi derfor ble
vurdert ut fra de eksisterende oppfatninger og holdninger. Selv
dagligdagse aktiviteter, som matlagning og -konsum, samt depone-
ring av avfall, var ikke et resultat av en adaptiv nyttevurde-
ring, men bestemt av et kulturelt betinget sett av idéer og
normer. Denne oppfatningen ledet Hodder tilbake til en kultur-
historisk tilnzrmingsmdte, fordi "the cultural framework within
which we act, and which we reproduce in our actions, is histori-

cally derived and . . . each culture is a particular historical
product. The wuniqueness of cultures and historical sequences
must be recognised." (Hodder 1982a:4-5)

Et annet ankepunkt mot "ny-arkeologien" var at det handlende
individet ble borte i et system der eksterne lover styrte enkelt-
menneskets handlinger. Iflg. Hodder (1982a:5) wvar imidlertid
ikke individer "simply instruments in some orchestrated game", og
det var vanskelig & se hvordan "subsystems and roles can have
'goals’ of their own".

Den prosessuelle arkeologiens forsgk pad oppstilling av generelle
lover med tverrkulturell gyldighet var en naturlig fglge av synet
P& kultur som ahistorisk og generelt tilpasningsrettet. Forsgk-
ene hadde imidlertid ofte ledet til "a series of low-level gene-
ralizations that some critics have called ’Mickey Mouse laws®'"
(Flannery 1973:51). Beslektet med troen p& generelle lover var
bruken av statistikk utviklet p& grunnlag av ndtidige samfunn for
& "spd om fortida", noe Hodder ogs& avviser fordi metoden ikke
inneholder noe element av "understanding of causal links and of
the relevant context for human action” (1982a:5). Endelig forte
ogsé den funksjonalistiske tankegangen til utvikling av separate
teorier for det som ble oppfattet som separate aspekt av mennes-
kelig oppfersel, mens Hodder hevdet at "both material items and
their deposition are actively involved in social relations and we
cannot separate independent levels of theory" (1982a:6). Ekkoet
fra Binfords wuttalelser i 1968 er likevel forbausende tydelig
her.

C. Contextual Archaeoclogy

Hodders egen tilnerming tok som utgangspunkt struktur som kode,
"not as system, pattern or style, but as the codes and rules
according to which observed systems of interrelations are
produced"” (1982a:7). Struktur var et sentralt begrep bade for
funksjonalismen og for en annen retning innen antropologi og
arkeologi som fikk stor betydning p& denne tida, nemlig struktu-
ralismen. Forskjellen var at funksjonalistene oppfattet struktur
som "the visible social system (the social relations) which
exists separately from the perceptions of men", mens struktura-
listene s& "structure (as) an ideal order in the mind" (Leach
1973b,1977,1978) eller "an internal logic, not directly visible,
which is the underlying order by which the apparent order must be
explained" (Lévi-Strauss 1968, begge sitert i Hodder 1982a:7).

Det blir m.a.o. et spgrsmdl om struktur skal oppfattes som resul-
tat eller &rsak, og dermed om en beskrivelse av ytre struktur er
en tilstrekkelig forklaring av mening og intensjon. Den samme
diskusjonen finner vi ogsd igjen f.eks. i lingvistikk, der Chom-
sky’s transformasjonsgrammatikk hadde fokusert p& mening og form
som separate aspekt, og der analysen gikk ut pd & trenge inn til
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meningen ved & klargjgre transformasjonene, d.v.s. spraket,
Pavirkningen fra lingvistikken er merkbar ogsad i omtalen av forn-
minnene som et sprédk eller et kommunikasjonsmiddel.

Til tross for den ulike definisjonen av struktur, s& Hodder det
som en felles svakhet at verken funksjonalistene eller struktura-
listene kunne forklare hvordan aktgrer var i stand til & handle
innenfor og til og med endre de strukturelle reglene; de manglet

begge "a theory of practice" (Bourdieu 1977, sitert i Hodder

1982a:8). Det var derfor ngdvendig & utvikle en kontekstuell
arkeologi som overkom dikotomien mellom "cultural norm and socie-
tal adaptation". I denne kontekstuelle arkeologien var malet &

undersgke "the role of material culture in the ideological repre-
sentation of social relations" (Hodder 1982a:9-10).

Sentralt for Hodder var menneskets aktive bruk av materielle
symboler for & manipulere samfunnsstrukturen, det vere seg for A&
legitimere den eksisterende eller for & avstedkomme endringer.
Materiell kultur var spesielt velegnet som "sprdk" fordi den var
tvetydig, den baserte seg pAd assosiasjoner, og dens utsagn var
varige. Derimot var symbolfunksjonen ikke tverrkulturell, men
forankret innenfor sin historiske kontekst, d.v.s. at bruken av
en spesiell gjenstand eller form midtte forklares innenfor en

historisk ramme.

Dette var Hodders "reactionary view" (1982a:1), ettersom ogséa
tradisjonelle arkeologer hadde betraktet gjenstander som Kkultur-
spesifikke, en oppfatning som de "nye" arkeologene avviste som

normativ. Vanskeligheten for de tidligere arkeologene hadde vert
at de manglet en teori for sammenhengen mellom forskjellige as-
pekter av tilverelsen: de teknologiske, gkonomiske, sosiale og
ideologiske, som iflg. Hawkes (1954) ga en fallende rangering av
aspekter arkeologene med noen grad av sikkerhet kunne nerme seg.
(Hodder 1982a:12). Et av de f& wunntakene var iflg. Hodder
Childe’'s bok "Man Makes Himself" (1936), og den kontekstuelle
arkeologien ble pAd mange mdter en videreutvikling av og et forsgk
P& 4 omsette i praksis idéer og tanker formulert av Childe 30-50
Ar tidligere.

Hodder innrgmmet samtidig det slektskap med "ny-arkeologien" som
ogsd var &penbart i sitatene foran, og som baserte seg pé& at
interessen fremdeles sentret om "social processes and . . . the
use of material items in those processes". Forskjellen var at
den kontekstuelle arkeologien overkom dikotomien mellom kultur/-
funksjon og statisk/dynamisk ved & betrakte mening og ideologi
som en integrert del av dagliglivets gjoremdl. I tillegg ble
individet oppfattet som aktivt handlende, ikke underlagt styrende
ytre eller indre strukturer. Dette var ngdvendig for i det hele
tatt & forklare endringer. (Hodder 1982a:11) En gjenklang av
Thatcherismens vekt pd individet renner en uvilkdrlig i hu ved
gisse og lignende uttalelser fra engelske arkeologer i 1980-
rene,

Ogsd4 Shanks & Tilley (1987) skiller mellom "the patterning and
organization of social relationships" og "the rules and concepts
which give meaning to system". De hevder at bdde den proses-
suelle arkeologien og endel nyere arbeider, med en marxistisk
tilnzrming, konsentrerer seg utelukkende om det fgrste aspektet
og dermed reduserer materiell kultur til et produkt av "social
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behaviour" (Shanks & Tilley 1987:51-52). Viktigere er imidlertid
den sosiale struktur, fordi "behind the social system is a struc-
ture of meaning which determines the relationship between mate-
rial culture and society" (Hodder, sitert i Shanks & Tilley
1987:53-54).

For eksempler pad en kontekstuell tilnarming innen gravskikkforsk-
ningen vises det til kap. 6.

D. Kritikk av kontekstuell arkeologi

Avslutningsvis md ogsd et par hovedpunkter fra kritikken mot den
kontekstuelle arkeologien refereres. Stikkord her har vart parti-
kularisme og relativisme, og jeg skal derfor gjengi et par syns-
punkter som tar sitt utgangspunkt nettopp i disse begrepene.

Sosialantropologen Aram A. Yengoyan har i en kritikk av Hodders 3
bgker: "Symbolic and Structural Archaeology" (1982), "Symbols in
action" (1982) og "The Present Past" (1983) hevdet at Hodders mal
er & skrive "particular ethnographic portraits of material cul-
tures in the plural, since it would be an impossibility to under-
stand meaningfully constituted symbolic systems as a universal
concept". Dette mélet gjor det iflg. Yengoyan ngdvendig & for-
kaste alle idéer om kulturelle prosesser, adaptering, generalise-
ring og sammenligning, og ogsd muligheten for en generell teori
om materiell kultur, selvom Hodder samtidig hevder at en slik
teori er mulig.

Et partikularistisk symbolsystem gjor det videre ngdvendig &
forkaste en rekke begreper som antropologer og arkeologer alltid
har betraktet som mer eller mindre universelle, nemlig gkononi,
slektskap, religion, ritualer, verdenssyn, samfunn og materiell
kultur. Slike begreper md betraktes som "eurosentriske" og vil
derfor inkludere en rekke kulturelt bestemte oppfatninger som
forvrenger selve det objekt og subjekt vi prgver & forstd8 innen-
for andre kulturer. Samtidig overser Hodder selv denne innebygde
motsetningen og. bruker nettopp disse begrepene for & beskrive
andre kulturer. (Yengoyan 1985:331)

Earle & Preucel (1987) er enda mer absolutte i sin kritikk, og
selvom de godtar endel av den kritikk som er reist mot den pro-
sessuelle arkeologien, mener de at "the radical approach (som de
foretrekker & kalle den post-prosessuelle arkeologien) provides
little guidance for the future of archaeology" (1987:509-10).
Etter deres mening representerer disse retningene mer en kritikk
av "ny-arkeologien" enn et alternativt paradigme, og det stgrste
problemet for "the radicals" (som inkluderer bade kontekstuell
arkeologi og strukturell marxisme) er den kognitive, relativis-
tiske holdningen de inntar.

Denne fgrer til at teorier bare kan testes gjennom praksis, noe
som iflg. Hodder m& vere tillatt ettersom det ikke finnes en
~"virkelig" fortid eller et gitt arkeologisk kildemateriale, og
det kun er de til enhver tid rddende teorier som bestemmer tolk-
ningene. Realiteten i tolkningene eksisterer derfor bare innen-
for sin egen kontekst. Testingen skjer ved at fortolkeren (arke-
ologen) projekterer seg selv inn i det fortidige samfunnet, med
den umiddelbare fare for etnosentrisme og fantasifull myte-skap-
ing som dette medfgrer. (Earle & Preucel 1987:509-510) Gilman
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(1987:516) finner at post-prosessualistene ndr fram til den mest
plausible tolkningen nir etnografiske eller historiske kilder
gjer det mulig & dechiffrere symbolene, og at dette skaper alvor-
lige vanskeligheter for bruken av metoden p& prehistorisk materi-
ale, der ingen slike "kodengkler" foreligger.

2.2 Utviklingen i norsk arkeologi

2.2.1 Perioden fgr 1900

Langt pA4 vei kan utviklingen av skandinavisk arkeologi betraktes
under ett, selvom nasjonale forskjeller ogsd gjer seg gJjeldende.
Moberg (1981:209) ser f.eks. selve perioden som dekkes av arkeo-
logisk forskning i Skandinavia, som vesentlig forskjellig fra
resten av Europa, idet Skandinavia ikke har en paleoclitisk be-
folkning, og den prehistoriske perioden fortsetter lenge etter
resten av Europa.

Egentlig startet dansk (og norsk) arkeologi allerede p& 1600-
tallet med Ole Worms innsamling av topografisk-antikvarisk mate-
riale .fra Danmark og Norge. En stor del av dette var opplys-
ninger om gravhauger og gravfunn. Arbeidet fortsatte fram til
den egentlige arkeologiens begynnelse pd 1800-tallet, og endel
utgravninger av gravhauger ble ogséd foretatt, fogrst og fremst for
4 legitimere den gudsinnsatte enevoldskongens stilling. (Mahler,
Paludan-Miiller & Hansen 1983:19-21)

Forste halvdel av 1800-tallet var preget av en romantisk holdning

til arkeologi og fornminner. Interessen hadde en sterkt nasjo-
nalpolitisk bakgrunn; fornminnene ble brukt "to glorify the ar-
chaeologist’s own country or to denigrate its neighbours", som

Moberg (1981:210) uttrykker det. Samtidig fgrte imidlertid dette
til at arkeologien allerede tidlig fikk en meget sterk stilling,
noe som bl.a. ga seg utslag i en unik lovgivning for & beskytte
fornminnene tildels allerede fgr arkeologien var etablert som et
eget fag. (Moberg 1981:210, Kristiansen 1984:206)

I 1lgpet av andre halvdel av 1800-tallet vokste 3 wulike tradi-
sjoner fram i skandinavisk arkeologi:

1) kronologisk og distribusjonsmessig klassifikasjon av arkeolo-
giske gjenstander i perioder og kulturer, basert p& typolo-
giske prinsipper

2) pkologisk analyse av bosetning og gkonomi basert p4 tverrfag-
lige forskningsprogram

3) total registrering av alle synlige fornminner ved hjelp av
systematiske registreringer. (Kristiansen 1984:205)

Den forste tradisjonen er gjerne knyttet til navn som Oscar Mon-
telius i Sverige og Sophus Miiller i Danmark, den andre til J.J.
Worsaae og "kjskkenmgdding-kommisjonen" i Danmark. Disse og
andre danske og svenske arkeologer fra den samme perioden utfgrte
et pionerarbeid som fikk innflytelse langt wutover Skandinavias
grenser. (Moberg 1981:211)

1800-tallet er blitt kalt "gravhaugperioden" i norsk arkeologi
(Brggger 1930, sitert i Haavaldsen 1984:165). Iflg. Nazss (1984)
var gravfunnene "den fgrste kildekategori som ble tatt i bruk i
arkeologisk forskning her til lands". Materialet ble samlet inn
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mellom 1860-1920, som Nazss karakteriserer som "den store innsam-
lingsbglgen i norsk arkeologi". Den falt sammen med profesjona-
liseringen av faget, opprettelsen av allmenhistoriske muséer der
arkeologi skulle inngd som en del av virksomheten, opprettelsen
av rikets antikvarstilling, det fgrste professorat i arkeologi

0.s.v., og omfattet bdde markregistreringer og utgravninger.
(Ness 1984:93-94) Forskningen besto i denne tiden stort sett av
a beskrive og ordne det innkomne materialet (Haavaldsen

1984:165). Nass kaller perioden den "deskriptivt/systematise-
rende" (1984:95), og de mest kjente navn i Norge er antakelig O.
Rygh, I. Undset og N. Nicolaysen, alle aktive pa slutten av 1800-
tallet.

2.2.2 Perioden 1900-1960

Den "deskriptivt/kulturfortolkende" (Nazss 1984:95) perioden etter
1900 domineres fgrst og fremst av 2 navn: H. Shetelig og A. W.
Brggger, som til tross for en svert ulik tilnerming, begge var
sterkt opptatt av jernalderens gravfunn. Brggger sto f.eks. bak
Vikingeskipshuset i Oslo og fredningen av Borre-gravfeltet i
Vestfold, begge deler md sees innenfor rammen av den nasjonale
konsolideringen og den rolle monumenter som dette spilte i eta-
bleringen av en nasjonal identitet. Sheteligs bok om gravfunn
fra Vestlandet (Shetelig 1912,1915) blir ofte betraktet som en
viderefgring av Ryghs systematiseringsarbeid, men i 1likhet med
Nass (1984:103) vil jeg hevde at boka vel s& meget er preget av
et forsgk pé& en samfunnsmessig tolkning av gravfunnene. Rent
systematiserende var imidlertid Jan Petersens behandling av jern-
aldermaterialet (Petersen 1919,1928,1951).

Samtidig grodde det etter 1900 fram en ny og sterk retning innen
norsk arkeologi: bosetningsarkeologi. Haavaldsen (1984) setter
dette i forbindelse med G. Gustafsons tiltredelse som professor
ved Universitetet i Oslo i 1901, der han i sin tiltredelsesfore-
lesning for feorste gang brukte uttrykket "bebyggelseshistorie" og
understreket ngdvendigheten av systematiske registreringer for &
muliggjegre slik forskning. Lignende arbeider ble pa& denne tiden
utfgrt i Danmark og Sverige. (Haavaldsen 1984:165-66).

Den fgrste til & forsgke en bosetningshistorisk analyse basert pa
funn, fornminner og gardsnavnstyper var imidlertid A.M. Hansen i
1904 og 1906, noe som bl,a. provoserte Brggger til et kraftig
angrep pad Hansens teorier i 1906. Disse arbeidene introduserte
samtidig 2 retninger i norsk bosetningsarkeologi som har bestétt
siden: Hansens kombinasjon av funn, fornminner og gardsnavn, og
Brogggers kombinasjon av fornminner og naturmiljg. En tredje
tilnermingsmite representerte A. Hellands demografiske analyse
basert p& funnenes kvantitet og utbredelse, men denne er bare i
liten grad blitt fulgt opp siden (f.eks. Johansen 1982b, Myhre
1983). (Haavaldsen 1984:169)

Bortsett fra endel spredte arbeider fikk imidlertid ikke boset-
ningshistoriske undersgkelser sitt gjennombrudd fgr p&d 1920-
tallet, med arbeider av H. Gjessing og S. Grieg. Ogsad dette
skjedde samtidig med at lignende problem ble tatt opp i Sverige,
Danmark og England. I en rekke studier fra de fglgende 40 a&r ble
gravfunn brukt i kombinasjon med gkologiske variabler og gards-
navn til & beskrive den bosetningshistoriske utviklingen i flere
strgk av landet, dog i fgrste rekke det sgrlige Norge og spesielt
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i jernalderen. En av de mest kjente undersgkelsene er B. Hougens
"Fra seter til g&rd" fra 1947. (Haavaldsen 1984:171-72)

2.2.3 Perioden etter 1960

Ness har hevdet at det skjedde svert lite i norsk gravskikkforsk-
ning mellom 1920 og 1960, og at selv de arbeider som ble produ-
sert i perioden 1960-80, stort sett er forblitt wupubliserte
(1984:106). Selvom gravfunnene utgjorde hovedkilden for boset-
ningsundersgkelsene fra jernalderen, ble svaert lite gjort for &
utvide og systematisere selve studiet av gravskikk (Ness 1972).
Med gjennomslaget av "ny-arkeologien" p&d 1970-tallet er imidler-
tid gravfunn og gravskikk pany blitt sentrale og nd for forskning
omkring sosial organisasjon, men det kan vel fremdeles diskuteres
hvorvidt dette har ledet til den type forskning Ness etterlyste i
1972, Gravfunn har fortsatt & bli brukt i bosetningshistoriske
undersgkelser, som til tross for en ny og mer bevisst modellbruk
(Haavaldsen 1984:178) er sterkt forankret i den gkologiske tradi-
sjonen. Utvalgte gravfunn har i tillegg vert brukt til & under-
sgke senterdannelser (Myhre 1987, Farbregd 1986, Wik 1985) og
rang og status (Solberg 1985, Ringstad 1986,1987, Dommasnes
1982,1987), mens Gjgstein Resi (1986) bl.a. har undersgkt sosial
organisasjon innen et lokalsamfunn basert pad de omfattende ut-
gravningene fra gravfeltet p& Hunn i @stfold.

Gravskikkforskningen har sdledes ogs& her konsentrert seg om
elite og makt, mens forholdsvis lite er gjort for &8 komme det
store flertall av befolkningen nzrmere inn p& livet. Denne siden
er i stedet overlatt til boplassundersgkelsene (f.eks. Lgkens
utgravninger pé& Forsand i Rogaland (1983) og Johansens pd Vest-
vdgey i Lofoten (1979a)). Dette har fgrt til en fordeling av
problemstillinger mellom de 2 typer undersskelser, der flertal-
lets historie studeres gjennom relativt f& og oftest begrensede
undersgkelser (boplassutgravninger), mens mindretallets (elitens)
historie studeres gjennom bredt anlagte, regionale undersgkelser
av et stort materiale (gravfunn). Satt p& spissen blir kanskje
resultatet mye kunnskap om de f& og lite kunnskap om de mange.

2.3 Nordnorsk gravskikkforskning
2.3.1 Perioden 1850-1924

Ogs& i Nord-Norge startet arkeologisk forskning med gravunder-
spkelser, nemlig utgravningene av et samisk gravfelt p& Mortens-
nes i Varanger. Dette skjedde allerede pA 1850-tallet, og under-
sgkelsene ble utfgrt av handelsmannen pA stedet, A.G. Nordvi, som
hadde en viss faglig bakgrunn fra sitt opphold i Kgbenhavn rundt
1830-40. Fram til 1870-&rene og etableringen av Tromsg Museum
representerte disse undersgkelsene den eneste form for arkeologi
bedrevet i Nord-Norge. Utgravningene betydde samtidig starten pa
en sterk forskningsinnsats i Varanger-omrddet og en todeling av
gravskikkforskningen som med f& unntak har preget Nord-Norge
siden: samisk gravskikkforskning i @st-Finnmark, norrgn i resten
av landsdelen omtrent nordover til Tromsg-omradet.

Tromsg Museum ble opprettet i 1872, samtidig som arkeologien som
fag konsoliderte sin stilling sgrp&, og allerede i 1874 ble "Den
Historisk-Antikvariske Avdeling" skilt ut som egen avdeling med
en bestyrer i deltidsstilling. Denne stillingen var i tida 1874-




1924 besatt av 3 lszrere: Th. Winther (1874-"" . H. Horst (1877-

80) og O.M. Nicolaissen (1880-1924), hvores--- stillingen sto
ubesatt i hele 12 &r. (Simonsen 1972:82-82, =-ip-Olsen 1988:3)
Disse 3 si alle fornminneregistrering 08 -.--samling som sin
hovedoppgave, og allerede ved &rhundreskiftz- -ar en registrant

for hele Nord-Norge ferdig. Opplysningene t.:= :gidlertid publi-
sert av Rygh (1901) i hans "Faste fornlevninz:r i Tromsg Stift",
som konsentrerte seg utelukkende om gravhaugz-=, pens andre forn-
minnegrupper, som hus- og nausttufter, ble he - ytelatt. (Simon-
sen 1972:92)

Av' de 3 bestyrerne var Nicolaissen, som inne-:-de stillingen i
hele 44 &r, nesten utelukkende interessert : ‘ernalderen, og i
lgpet av disse 50 &rene ble ca. 3500 gravhauzz> registrert og 800
av dem utgravd. Materialet utgjegr fremdeles Z=n vesentligste del
av kildegrunnlaget for jernalderstudier i lz-<szdelen. Bortsett
fra endel avsnitt i registreringsrapportene ~-Z noen kortere ar-
tikler, sarlig av Nicolaissen (f.eks. Niz-laissen 1920a/b,
1924b), ble imidlertid ikke materialet bearic:det eller fortol-
ket. Med tanke pd innsatsen i de sydligere Zelene av landet i
den samme perioden, er det kanskje rimelig £ se dette som en
bevisst prioritering av ressurser til distriz‘ar som , ga stgrre
uttelling arkeologisk i et norsk, nasjonalt Ferspektiv. Samtidig
tyder nok det arbeidet som faktisk ble gjor~ her nord, pé& et
bevisst gnske om & gjere Nord-Norge til en #2] av det norske
Norge. (Jfr. ogsd Schanche & Olsen 1983:119)

2.3.2 Perioden 1924-1960

Fra 1924 til 1936 var Tromsg Museum uten bestyrer ved den arkeo-
logiske avdelingen, og det lille som ble gjort av arkeologisk
feltarbeid i landsdelen, ble utfgrt av arkeologer sgrfra som tok
med seg materialet til muséene sgrpi. (Simonsen 1972:85) Nord-
norsk materiale ble i denne tiden presentert i et par korte ar-
tikler av Gjessing (1929, 1930), der han brukte gravfunnene til &
sette fram hypotesen om en norrgn innvandring til Nord-Norge i
yngre romertid. Teorien fikk stgtte av Th. Petersen (1930), mens
derimot Brggger i sin bok "Nord-Norges bosetningshistorie" (1931)
s& Jjernalderbosetningen som resultat av en indre wutvikling i
landsdelen. Ogs& disse arbeidene var imidlertid bare konsentrert
om den norrgne befolkningen, og Schanche & Olsen (1983:122-125)
ser dem som uttrykk for de nasjonalistiske strgmningene i samfun-
net pa denne tiden.

Fgrst i 1936 fikk muséet sin forste fagutdannete arkeolog, Gjes-
sing, som imidlertid var mest interessert i gsteinalderstudier.
Derimot var béde H. Egenas Lund og Th. Sj#vold, som bestyrte
avdelingen i 1941-45 og 1946-51, jernalderarkeologer. Lunds inte-
resse gikk hovedsaklig i retning av hgvdingedgmmeorganisasjonen,
og pa 1950-tallet gjennomforte han tildels omfattende
registreringer og utgravninger relatert til dette forsknings-
feltet. Han var spesielt interessert i de ringformede tunanleg-
gene som han sd som ledd i en nordnorsk hgvdingedgmmeorganisa-
sjon, men ogsd graver ble undersgkt i tilknytning til disse.
Bortsett fra et par artikler om nordnorske hgvdingeszter av ham
selv (1955,1959) og en sammenfattende presentasjon av tunanlegg-
undersgkelsene (Johansen & Sgbstad 1977) er imidlertid hans
undersgkelser stort sett upubliserte og vanskelig tilgjengelige.
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2.3.3 Perioden 1960-1980

Omkring 1960 startet de fgrste bosetningsarkeologiske undersgkel-
ser fra jernalderen her nord, og denne tradisjonen er fortsatt
mer og mindre uavbrutt fram til idag. Uavhengig av disse wunder-
sgkelsene, og basert utelukkende pa& nordnorske gravfunn, presen-
terte Sjovold i sine 2 bgker, "The Iron Age Settlement of Arctic
Norway" (I & II) (1962,1974), en bred sammenfatning av den nord-
norske jernalderbosetningens utbredelse og utvikling. Bgkene er
i forste rekke en materialpublikasjon, den mest omfattende for
nordnorsk jernalder, og bare korte kapitler er avsatt til en
fortolkende diskusjon. Denne konsentrerer seg om 4 hovedtemaer:
a) funnenes distribusjon og kronologi som en indikator for boset-
ningsutbredelse og -utvikling, b) bosetningens 1lokalisering og
gkonomiske tilpasning, c) jernalderkulturens bakgrunn: innvand-
ring eller diffusjon, og d) etnisk bakgrunn.

N&r det gjelder aspekt som sosial og politisk organisasjon, er
imidlertid Sjgvold svert pessimistisk til bruken av arkeologisk
materiale, da dette etter hans mening er et av de omrader der
"archaeological evidence tends to be inadequate" (1962:231).
Bare fA4 referanser er derfor gjort til en mulig sosial organisa-
sjonsform. For eldre jernalder begrenser disse seg til et par
henvisninger til et mulig gkonomisk overskudd som fglge av han-
del. Iflg. Sjgvold vil selv handel i beskjedent omfang kreve en
viss form for organisasjon og lederskap. Fra senere tiders Nord-
Norge er "nessekongene" et velkjent begrep, og Sjgvold antyder at
en slik institusjon kan ha rgtter helt tilbake til jernalderen.

Svart f& graver som kan klassifiseres som hgvdingegraver, er
kjent her nord, men de f& som er funnet, kommer til gjengjeld fra
omrdder med stor funnfrekvens, som Steigen og Bs i Vesteralen.
Til denne typen funn hgrer ogs& Bjarkgy-kjelen. Sjgvold finner
derfor at det er fristende & betrakte slike funntyper som "ex-
pressions of small communities grouped around a chieftain’s fami-
ly; and it is natural to visualize members of these families
organizing and directing the trade with other parts of the coun-
try." (Sjevold 1962:231) Til tross for at gravmaterialet altsé
ikke indikerer hgvdinger av den type som vi f.eks. mgter pa& Vest-
landet i eldre Jjernalder, ser det likevel ut til at Sjgvold
forutsetter at de har eksistert og inngdtt i en organisasjon til-
svarende den vi mgter i yngre jernalder.

I analysen av yngre Jjernalder-materialet er henvisningene enda
farre, muligens fordi den organisasjonsform som er beskrevet
ovenfor, nd taes for gitt. Den eneste indikasjon p4 en mulig
endring i samfunnsstrukturen fra eldre til yngre jernalder er
basert p& en utvidelse av bosetningen (d.v.s. funnene) innover i
fjordene, noe som tolkes som en indikasjon p& "certain changes in
social structure: a breaking up of the old, central farms and a
scattering of the settlement over a larger number of minor units"
(Sjsvold 1974:340),

N&r det si& gjelder de aspektene Sjgvold tar opp til diskusjon, er
hans konklusjoner som fglger:

a) I eldre jernaldef er den sammenhengende bosetningen begrenset
til ytterkysten t.o.m. Bjarkgy/Trangy, med en isolert funngruppe
i Karlsgy i Nord-Troms. I yngre jernalder sprer bosetningen seg
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innover i fjordene og blir noenlunde sammenhengende t.o.m. Karls-
. ¢y, med isolerte funn nordgstover langs Finnmark-kysten.

b) I eldre jernalder er bosetningen sterkt knyttet +til ytre
kyststrgk, mens ogsad endel indre fjordstrek blir bosatt i yngre
Jjernalder. Vekten 1ligger imidlertid hele tida P& en maritim
tilknytning. I 1962 tolker Sjgvold dette som en gkonomi med vekt
P84 maritime ressurser (1962:228), mens han i 1974 har skiftet
standpunkt (1974:347) og n& mener at jordbruk/fedrift har spilt
hovedrollen. Han baserer dette p& funn av jordbruksredskaper i
gravmaterialet, bosetningens tilkhytning til omrdder med mulig-
heter for korndyrking og den innvandrende befolkningens bakgrunn
som bgnder.

. c)d) I begge bgkene konkluderer nemlig Sjgvold med at den norske
jernalderkulturen som opptrer fra yngre romertid, md& ha sin bak-
grunn i en storstilt innvandring fra Sgrvestlandet i eldre jern-
alder (1962:226, 1974:346). Han begrunner dette med at fysisk
antropologiske undersgkelser av skjelettmaterialet har vist at
det utelukkende stammer fra en befolkning med "norske" rasetrekk,
gardsnavnene i Nord-Norge er av samme type som de sgrvestnorske,
tunanlegg forekommer bare p& Sgrvestlandet og i Nord-Norge, og
endel av de tidligste smykkeformene, samt keramikken, er iden-
tiske med de sgrvestnorske. Utvandringen fra Rogaland har anta-
kelig skjedd under ledelse av og vart organisert av 1lokale
hgvdinger (1962:237).

Bgkene fgyer seg sdledes inn i en tradisjon som 1legger hoved-
vekten pd & framstille Nord-Norge som en del av det norske Norge
fra 2-300 e.Kr., og som ser de innvandrende nordmenn som barere
av en hgyerestdende kultur. Innvandrerne mé, etter Sjegvolds
mening, ha mgtt en tidligere befolkning da de kom til Nord-Norge.
Denne befolkningen var lingvistisk og etnisk forskjellig fra dem
selv og besto antakelig delvis iallfall av samer som paA denne
tiden var i bevegelse sgrover langs kysten, samtidig som nordmen-
nene ekspanderte nordover. Om her ogsd fantes andre folkegrup-
per, er vanskelig & avgjgre nad. Det som er klart, er imidlertid
at "the original population consisted of hunters, trappers and
fishermen, thus standing on a lower cultural level than the immi-
grant Norsemen". Selvom nordmennene s&ledes sto hgyere kulturelt
sett, behgver likevel ikke dette & ha hindret samene i & spille
en viktig rolle i et handelsnettverk som kan ha strukket seg
langt utenfor Nord-Norges grenger. (Sjgvold 1962:227)

I den samme tradisjonen hgrer ogsd Vinsryggs magistergradsavhand-
ling "Merovingartid i Nord-Noreg. Studie i utvalt materiale fré
gravfunn" (1979) hjemme. Her brukes et meget begrenset utvalg av
gravgodset, nemlig spenne- og perlematerialet fra merovingertid,
til & etablere kronologiske skillelinjer innenfor en del av jern-
aldermaterialet og undersgke kontaktomrdder utenfor Nord-Norge
(Vinsrygg 1979:58). Gravskikken generelt benyttes s& til & teste
holdbarheten av de etablerte skillelinjene. Til slutt settes
resultatene inn 1 en samfunnsmessig kontekst, som imidlertid
etableres ved hjelp av skriftlige kilder fra vikingtid og tidlig
middelalder, ettersom "dei arkeologiske kjeldene fortel oss hel-
ler 1lite om sosial struktur eller klassedeling i samfunnet"”
(Vinsrygg 1979:75). Analysen g&r ut p& & forene Nord-Norges
skiftende handelsmessige kontakter utad, slik de kommer til ut-
trykk i importmaterialet, med den samfunnsorganisasjon som de
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tidligste skriftlige kildene viser oss. Vinsrygg avslutter med &
si at det kan reises en rekke motforestillinger mot at arkeolo-
gien dermed "g&r utover sitt eigentlege domene for & finne for-
klaringar som md bli hypotetiske. Men dette faktum bgr ikkje
heilt lamme freistnader av denne art." (Vinsrygg 1979:77)

En bosetningshistorisk undersgkelse som ogsé& tar opp spgrsmal
omkring sosial organisasjon, er Stgren Binns’ magistergrads-
avhandling "Jernalderbosetningen pd& Kvalgy i Troms" (1978,1983),
der gravfunn benyttes som én av flere kildekategorier for &
undersgke bosetningens utbredelse, tilpasning og organisasjon. En
av konklusjonene er at bosetningen har vert konsentrert til de
yvytre kyststrogk gjennom hele jernalderen, med en viss ekspansjon
til indre omrdder av gya i yngre jernalder. Organisatorisk an-
sees gardene pa yttersida av Kvalgya & ha utgjort et sosialt og
gkonomisk senter, som har vart del av et redistributivt hgvdinge-

dgmmesystem. (Stgren Binns 1978:190-201)

Begge disse arbeidene har vart kritisert for sin etnosentriske
holdning: I Vinsryggs avhandling presiseres det aldri at det
undersgkte materialet ansees som norskt, og til tross for at
Stgren Binns behandler et omrdde med en fleretnisk befolkning,
problematiseres overhodet ikke forholdet (Schanche & Olsen
1983:131-132).

2.3.4 Perioden etter 1980

Bosetningshistoriske undersgkelser med utgangspunkt i gravmateri-
alet, eventuelt kombinert med andre kildekategorier, har fortsatt
4 utgjgre den vesentligste del av gravforskningen ogsa etter
1980. Eksempler her er f.eks. Johansens artikkel "Viking Age
Farms: Estimating the Number and Population Size. A Case Study
from Vestvagey, North Norway" (1982b) og kapitlet om "Den eldste
bosetninga i Borge og Valberg" i "Borge og Valberg bygdebok"
(1982a), samt Bertelsens analyse av jernalderbosetningens utvik-
ling i "Lofotens og Vesterdlens historie. Fra den eldste tida
til ca. 1500 e.Kr." (1983,1984). Arbeidene bruker bl.a. gravfunn
til & lokalisere jernalderbosetningen og forklarer lokaliseringen
ut fra en bestemt gkologisk tilpasning. Konsentrasjoner av funn
og fornminner og spesielle fornminnetyper brukes til & antyde
sentra i en hgvdingedgmmeorganisasjon.

Det neste arbeidet som skal presenteres, Storlis magistergrads-
avhandling "Halgyghevdinger. Om grunnlaget for og vedlikeholdet
av hgvdingmakt i jernalderen, med vekt pd Sgr-Salten" (1985), kan
sees som en direkte utvikling fra de ovennevnte arbeidene. Pro-
blemstillingen her er imidlertid fgrst og fremst "& undersgke
hvorvidt det nord-norske jernaldermaterialet kan sies & avspeile
redistributive enheter, og i hvor stor grad en pA grunnlag av

materialet kan trekke slutninger om enhetenes utstrekning. . . .

Deretter . . . & avdekke grunnlaget for en slik organisasjon ved
4 gjore 'Sgr-Salten’ til gjenstand for en mer detaljert naturgeo-
grafisk, bosettingsarkeologisk og gkonomisk analyse". Hoved-

vekten legges altsd p& & undersgke den sosiale organisasjon, men
dessuten rettes sgkelyset mot "karakteren av samhandling mellom
den norrgne og den samiske befolkninga". (Storli 1985:1-2)

Avhandlingen bygger hovedsakelig pd gravmateriale. Ved hjelp av
”

gravstgrrelse og forekomst av tunanlegg blir det antydet en
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rekke mulige territorielle enheter i Nordland og Sgr- og Midt-
Troms". Disse var knyttet til de beste jordbruksdistriktene og
den stgrste befolkningskonsentrasjonen (Storli 1985:154-155).
Videre mener Storli at hgvdingemakt var "ei forutsetning for, og
ikke et resultat av handelen med pelsverk", og at oppkomsten av
markedsplasser i Sgr-Skandinavia og pd Kontinentet i yngre Jjern-
alder fgrte til en intensifisering av pelshandelen, en "mer pro-
fittorientert handel" som utlgste stresstendenser bide innenfor
det norrgne samfunnet og i forholdet til samene (1985:158-159).
Avhandlingen bruker s&ledes arkeologisk materiale, og 1 dette
tilfelle hovedsaklig gravmateriale, til & nazrme seg nettopp de
spgrsmdl som Sjgvold 20 &r tidligere fant problematiske, nemlig
sosial organisasjon. I tillegg tar avhandlingen aktivt opp pro-
blematikken omkring den etniske dualismen.

Ogsd Schanches magistergradsavhandling, "Nordnorsk jernalderarke-
ologi. Et sosialgeografisk perspektiv" (1986), har sin bakgrunn
i den tradisjonelle bosetningshistoriske tilnzrmingen. Avhand-~

lingen fokuserer imidlertid p& "&rsakene til kildegrunnlagets
karakter, og pé& sentrale problemstillinger og forklaringsmodel-

ler". Dens md8l er "en konkret undersgkelse av holdbarheten i de
forklaringer Jjernalderens bosetningsmgnster er gitt." (Schanche
1986:1)

Avhandlingen konsentrerer seg om et omrdde i Sgr-Troms, VAags-
fjordbassenget, og bygger i det vesentlige p& gravmateriale for &
lokalisere den norrgne jernalderbosetningen. I motsetning til
tidligere arbeider konkluderer den imidlertid med at den terri-
torielle grensedragningen for den norrgne bosetningen ikke er
gkologisk betinget, d.v.s. at "en gkonomisk spesialisering med en
derav fglgende etnisk organisering i tilknytning +til adskilte
'nisjer’ har ikke nedfelt seg i landskapet." (Schanche 1986:122)
Schanche forklarer i stedet bosetningens gstgrense i Jjernalderen
som et resultat av at de enkelte hgvdingedgmmer "holdt hverandre
i sjakk", d.v.s. gjensidig sd til at ingen av dem trengte ut over
et definert territorium og dermed satte den politiske stabili-
teten i fare (1986:129). Dette forhold endres imidlertid radi-
kalt ved overgangen til tidlig middelalder da samene ble trengt
bort fra de omradene de tidligere hadde okkupert, og over i langt
mer marginale omrader. Dette md igjen sees i relasjon til eta-
bleringen av en sentralisert kongemakt. (Schanche 1986:133-134)

Et noe tidligere arbeid med en helt annen synsvinkel er Reymerts
magistergradsavhandling "Arkeologi og etnisitet. En studie i
etnisitet og gravskikk i Nord-Troms og Finnmark i tiden 800-1200"
(1980). Problemstillingen her er "& komme p& sikrere grunn néar
det gjelder & betegne et arkeologisk materiale som samisk og
derved fgre den samiske kultur bakover i fgrhistorisk tid" (Rey-
mert 1980:?7?), og avhandlingen baserer seg p& daterbart grav- og
gjenstandsmateriale fra Nord-Troms og Finnmark.

Reymert konkluderer med at det i dette omrddet finnes 3 forskjel-
lige gravskikker: "rund" (hauger/rgyser/flatmarksgraver), "tre-
kantet" (urgraver) og "firkantet" (rekkebranngraver). De 2 siste
kan antakelig sees som varianter av samme gravskikk, men med
forskjellig distribusjon: den "trekantede" langs kysten og den
"firkantede" pé& vidda. Mer spesifikt hgrer de "runde" gravene
. hjemme i Nord-Troms, de "trekantede" i Varanger og de "fir-
kantede" p4 Finnmarksvidda. En liten gruppe blandede funn for-
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deler seg med flesteparten like nord for Malangen, et par péa
Loppa i Vest-Finnmark og et enkelt funn ved Vadsg. Etnisk hen-
forer Reymert de "runde" gravene til den norrgne befolkningen, de
"trekantede" til den samiske, mens de "firkantede" kan represen-
tere ytterligere en gruppe som ikke kan bestemmes nazrmere. Rey-
merts konklusjon blir sdledes at arkeologisk materiale, og i
dette tilfelle gravmaterialet, er egnet ogsd for studier av etni-
sitet. (Reymert 1980:125-133)

De 3 sistnevnte arbeidene skiller seg ut ved at de alle behandler
forskjellige aspekter av forholdet mellom de 2 etniske gruppene i
landsdelen. Arbeidene er alle magistergradsavhandlinger fra
1980-tallet, noe som viser en dreining av forskningsinteressen
blant yngre arkeologer i retning av etnisitetsspgrsmidl, d.v.s. en
problemstilling med bakgrunn i nordnorske samfunnsforhold og den
stadig sterkere ©problematisering av forholdet nordmenn/samer.
Dermed beveger de seg inn pad emner som tidligere enten var tabu
(etnisitet) eller uproblematiske (forskningens forhold til sam-
funnet). Dette er temaer som har kommet i sgkelyset i kjglvannet
av "ny-arkeologien" og fokuseringen p& urbefolknings- og minori-
tetssporsmidl p& 1980-tallet (f.eks. Naess og Syversen 1985).

Fremdeles gjor kildegrunnlaget det vanskelig & behandle samisk
forhistorie i Nordland og Troms direkte, ettersom lite daterbart
kildemateriale er definert som samisk. Spgrsmidlet har ogsd sam-
menheng med hvordan vi definerer etnisitet, og hvor langt tilbake
i tid vi fgrer en etnisk differensiering. Dette var pd mange
midter definisjonsmessig enklere s& lenge den norrgne befolkningen
i Nord-Norge ble betraktet som innvandrere med en "medbrakt"
etnisitet. Idag avviser de fleste arkeologer innvandringsteorien,
noe som gjor det ngdvendig & betrakte ogs& den norregne befolk-
ningen som etterkommere etter den opprinnelige befolkningen -
hvis man da ikke gnsker & skyve innvandringen enda lenger bakover
i tid. Norrgn etnisitet fra eldre jernalder eller tidligere blir
isdfall en tilskrevet etnisitet p& linje med den vi m@ter hos
samene pa& samme tid (Olsen 1984, Odner 1983,1985), og de m& sees
som komplementare deler av samme prosess.
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3. GRAVMORFOLOGI
3.1 Generelt

Av gravmaterialet fra undersgkelsesomradet er ca. 10% datert
gjennom utgravning og gravgods; resten kan bare dateres til jern-
alderen. Fgrste del av analysen baserer seg utelukkende pé& de
daterte gravfunnene for & etablere karakteristika ved materialet
i h.h.v. eldre og yngre jernalder. Disse karakteristika vil s&a
bli brukt til & oppstille en kronologisk utviklingsmodell, og i
neste omgang til & datere en s& stor del som mulig av de gvrige
gravene. For & etablere statistisk signifikante dateringskrite-
rier vil korrelasjonen datering/trekk ved gravene bli testet ved
hjelp av en Chi square-test (jfr. App. A).

De trekkene jeg vil analysere i dette kapitlet, er: gravtype og
gravform, formelementer, stgrrelse, orientering og likbehandling.
Analysen baseres p& alle sikre og sannsynlige, daterte gravfunn
fra undersgkelsesomrddet. Sannsynlige gravfunn er funn som ikke
er positivt forbundet med skjelett eller gravstruktur, men der
funnet i seg selv gjgr det rimelig & anta at det dreier seg om
gravfunn. F.eks. vil de fleste funn av vadpen og smykker veare
definert som sannsynlige gravfunn., I tillegg er medtatt tapte
funn som er omtalt i registreringene, men ikke er innkommet til
muséet, eller funn som er gatt tapt i muséet. Tapte og ikke
innkomne funn som er benyttet, vil som oftest vare leirkarskar
fra graver, noe som bgr vere en sikker indikasjon pa eldre jern-
alders grav.

Funn som er datert til overgangen vikingtid/middelalder, er i det
fglgende fort under sen vikingtid. Dette gjelder 3 funn. I alt
20 funn datert til vikingtid?, er fert under yngre |Jjernalder.
Graver datert til middelalder (2) og steinalder (1) er ikke med-
tatt. I alle feolgende tabeller og analyser er for korthets skyld
benyttet forkortelsene: romertid=Rt, eldre romertid=Rte, yngre
romertid=Rty, folkevandringstid=Fvt, eldre jernalder=Eja, mero-
vingertid=Mvt, vikingtid=Vt, tidlig vikingtid=Vtt, sen viking-
tid=Vts, yngre Jjernalder=Yja, Jjernalder=Ja, middelalder=Ma,
totalt=Tot.

Funnene utgjgr kvantitativt:

Rt: Rte: Rty: Fvt: Eja: Tot.: Mvt: Vtt: Vts: Vt: Yja: Tot.:
1 2 37 79 103 222 123 116 91 98 111 5639

Eller forenklet:

Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Totalt:
40 79 103 222=29% 123 305 111 539=T71% 761=100%

Av tab. 3/1 framgldr det at bare 9% av det totale antall graver er
utgravd profesjonelt. Ytterligere 20% er utgravd av Winther/-
Horst/Nicolaissen; av disse er 1% ettergravd av muséet senere.
Hele 71% av funnene stammer sdledes fra tilfeldige "bondegrav-
ninger", med de usikkerhetsmomenter dette medfgrer.

Interessant er det imidlertid her & legge merke til den store
forskjellen mellom Eja- og Yja-gravfunn: Mens hele 86% av Yja-
funnene er "bondegravd", gjelder dette bare 36% av Eja-funnene.
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Jeg vil senere argumentere for at dette i ferste rekke skyldes
gravformen.

Tab. 3/1: Funnomstendigheter.

(I tabellen stdr tilfeldig for "bondegravninger", semi-profesjonell A
for utgravninger ved Winther/Horst/Nicolaissen, semi-profesjonell B
for utgravninger ved Nicolaissen som senere er ettergravd av Tromsg
Museum og profesjonell for utgravninger ved Tromsg Museum i tiden
etter Nicolaissen.)

Utgr.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:

Tilfeld.: 11 317 31 79= 36% 104 267 90 461= 86% 540= T1%
Semi-prA: 17 33 58 108= 49% 4 11 15 30= 6% 138= 18%
Semi-prB: 2 3 5 10= 5% - - 1 1= - 11= 1%
Prof.: 10 6 9 25= 11% 15 27 5 47= 9% 72= 9%

Totalt: 40 79 103 222=100% 123 305 111 539=100% 761=100%

Tab. 3/2 viser fordelingen mellom sikre og sannsynlig gravfunn.
Det framgdr her at 11% av det totale gravantallet er definert som
sannsynlige gravfunn og derfor behandlet som gravfunn i gJjennom-
gangen. Igjen er usikkerheten fgrst og fremst knyttet til Yja-
funnene (13%), noe som har direkte sammenheng med tabellen oven-
for, d.v.s. hvordan funnene er framkommet.

Tab. 3/2: Sikre og sannsynlige gravfunn.

Def.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:

Sikre: 39 76 97 212= 96% 123 258 88 469= 87% 681= 89%
Sanns.: 1 3 6 10= 4% - 47 23 70= 13% 80= 11%
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Totalt: 40 79 103 222=100% 123 305 111 539=100% 761=100%

3.2 Gravtyper

3.2.1 Generelt

Blant de daterte gravene er fpglgende gravtyper representert:

gravrgys/haug, steinsetning, flatmarksgrav, hellegrav, urgrav,
hulegrav, fordypning (d.v.s. grav som var/er synlig bare som
fordypning), strandvollgrav og udefinerte graver (her bare kalt

grav), samt sekundare begravelser.

Typeinndelingen 1 seg selv innebzrer en del vanskeligheter og
usikkerhetsmomenter. F.eks. er overgangen mellom en lav rgys og
en steinsetning flytende, og definisjonen vil avhenge av regis-
trators oppfatning av grava. Til tider kan ogsd en haug eller
roys vere fjernet slik at bare bunnlaget ligger igjen og blir
definert som steinsetning eller flatmarksgrav. BaAde "fordypning"

og "strandvollgrav" henviser hovedsaklig til graver i rulle-
steinsvoller og kunne nok sdledes vart slidtt sammen (tildels er
dette ogsad gjort senere). Igjen vil det ofte avhenge av regis-

trator hvorvidt slike graver er kalt lave rgyser eller strand-
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vollgraver. Generelt er derfor benevnelsen fordypning benyttet

ndr grava er beskrevet som sédan,
gravrgys.

I datagrunnlaget er ikke hgyde tatt med,
vert onskelig ut fra ovenstdende og for & beregne volum. Med

selvom registrator har kalt den

selvom dette

kunne

ha
et

s& stort materiale har det imidlertid vert ngdvendig & begrense

variablene for i det hele tatt & kunne hanskes med materialet,
hgyde vil i de aller fleste tilfelle vere gitt ut fra gyemal

og
og

derfor ikke npyaktig. I likhet med Sjgvold (1962:147) finner jeg
1/10 av diameteren.

imidlertid at hgyden oftest vil vere ca.

I likhet med Stgren Binns (1974:134) har jeg ikke sett noen hen-

sikt i & skille mellom gravrogys og gravhaug, da det ofte er umu-

lig & avgjgre byggemdten visuelt, og de forskjellige registrato-

rene ikke har vart konsekvente i sine benevninger. Prinsipielt

har jeg ogsd ansett valget av den ene eller den andre byggeméten

som betinget av lokale forhold og tilgangen p& byggemateriale.

Tab., 3/3: Daterte graver: gravtyper.

Type: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Gravrgys/

gravhaug: 30 63 85 178= 51% 32 90 48 170= 49% 348=100%
Steins.: 2 - - 2= 18% 5 4 - 9= 82% 11=100%
Flatm.g.: 4 4 2 10= 8% 47 60 11 118= 92% 128=100%
Helleg.: - - - - - 1 1 - 2=100% 2=100%
Urgrav: - - - - - - 1 - 1=100% 1=100%
Hulegrav: - - - - - - 2 - 2=100% 2=100%
Fordypn.: - - - - - - 5 - 5=100% 5=100%
Str.voll-

grav: - - - - - - 1 - 1=100% 1=100%
Grav: 4 12 15 31= 12% 38 136 52 226= 88% 257=100%
Sek.begr.: - - 1 1= 17% - 5 - = 83% 6=100%
Samlet: 40 79 103 222= 29% 123 305 111 539= 71% 761=100%
Tab. 3/3 viser fordelingen p& gravtyper for de 761 daterte grav-
funnene. Av disse stammer 29% fra Eja og 71% fra Yja. Av et
samlet gravantall pd 222 Eja-graver er 31 (14%) ikke definert.

De tilsvarende tall for Yja et 539,

226 og hele 42%. De wudefi-

nerte gravene hgrer altsd i fogrste rekke hjemme i Yja. Av de 504
definerte gravene er 191 (38%) datert til Eja og 313 (62%) til

Yja.

Av gravhaugene/rgysene stammer 51% fra Eja og 49% fra Yja.
steinsetningene kommer 18% fra Eja og 82% fra Yja, mens

marksgravene fordeler seg med 8% i Eja og hele 92% i Yja.
sterkeste tendensen synes sdledes & vare at flatmarksgraver hgrer

hjemme i Yja. Dette samsvarer f.eks.

med Ambrosianis

Av

flat-
Den

resultater

fra Mdalar-omrddet (1964:64). En Chi square-test av korrelasjonen
gravtyper/datering ga som resultat

(X2=147.464, signifikansniva=.01)
Eja, og mellom flatmarksgraver/udefinerte graver og Yja.

signifikant
mellom gravhauger/rgyser
Ser

jern-

korrelasjon

bare pa gravtypene som kan dateres til de 4 periodene i
alderen, viste gravhauger/royser statistisk signifikant korrela-

40

og
vi




sjon (X2=120.971, s.nivd=.01) med bdde Rt og Fvt, flatmarksgraver
med Mvt og udefinerte graver med Vt. De gvrige gravtypene viste
ikke statistisk signifikant korrelasjon.

Undersgkelsen foran har vist at begravelse i haug eller rgys var
det vanlige i Eja, disse utgjgr hele 79% av gravene , mens ande-
len faller til 32% i Yja. Den langt stgrre andelen av udefinerte
graver 1 Yja kan nok forklare noe av forskjellen, idet endel av
disse kan ha vart gravhauger/rogyser. Mer nerliggende er det
kanskje likevel & anta at de er udefinerte fordi de fleste av dem
var flatmarksgraver uten markering (jfr. ogsd Sjgvold 1974:182).
Kontrasten mellom Fvt og Mvt er s=rlig sldende.

Sjovold har ogsd behandlet forholdet mellom flatmarksgraver og
gravhauger/rgyser i hele Nord-Norge gjennom Yja (1974:186). Hans
konklusjon er at overgangen til igjen & begrave i haug skjer pa
700-tallet p4 Helgeland, p& 8/900-tallet i Lofoten og Vesterdlen,
mens flatmarksgravene forblir like vanlige som haugene gjennom
hele Vt i Troms.

3.2.2 Spesielle gravtyper

A. Steinsetninger

Normalt dateres steinsetninger i Norden til Eja. Dette gjelder
f.eks. @st-Norge (Lgken 1974, referert i Storli 1985:84) og
Milar-omrddet i Sverige (Ambrosiani 1964:74). Stgren Binns fin-
ner (1978:136) at 16 nordnorske steinsetninger som er undersgkt
av Nicolaissen, alle ga funn fra Eja. I Storlis materiale er det
registrert 6 steinsetninger, hvorav 5 er udaterte, mens 1 har
gitt funn fra Yja (Storli 1985:84). Ut fra de gvrige undersgkel-
sene velger hun likevel & datere steinsetninger til Eja.

Ambrosiani har i sin avhandling karakterisert Eja-gravskikken i
Milar-omrddet som variert (1964:64). Gravfeltene bestdr av fylte
og ufylte steinsetninger, hauger og rgyser, samt reiste stein.
Formene er kvadratiske, rektangulsre, tresidige, ovale og runde.
I metsetning er Yja-gravskikken langt mer stereotyp. Gravene
bestdr her oftest av runde, tilnezrmet runde eller svakt ovale og
ofte slurvet bygde hauger og steinsetninger. Stgrrelsen er ogsé
jevnere enn i1 Eja. I tillegg er lokaliseringen gjerne en annen:
gravene  finnes i Yja innenfor den dyrkbare marka i tilslutning
til Jjordbruksbebyggelsen, mens de i Eja gjerne 14 p& hgyerelig-
gende A&ser i utkanten av jordbruksbygda. Ambrosiani henfgrer
m.a.0. ikke steinsetninger generelt til Eja; dateringen gjelder i
forste rekke de velbygde og veldefinerte steinsetningene fra de
varierte gravfeltene.

Av de 11 daterte steinsetningene i undersgkelsesomriddet er 6
profesjonelt utgravd. Av disse er 2 datert til Eja, 4 til Yja.
De gvrige er fjernede graver, men med gode funnopplysninger. De
2 fra Eja stammer begge fra Nordland/Sgr-Troms, mens de 4 fra Yja
kommer fra Bjarkey (2) og Lyngen (2). 4 av de uprofesjonelt
utgravde steinsetningene som er datert til Mvt, kommer fra T1l2-
008 Austein i Hillesgy og dannet en gruppe. Sjgvold (1974:155)
kaller dem "flat grave . . . covered only with smallish stones",
alle lange, 3,5%x2 m. Den siste steinsetningen stammer fra N32
Gimsgy i Lofoten og dateres ogsd til Mvt. Det kan derfor synes
som om det er en geografisk forskjell naAr det gjelder datering av
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steinsetninger: overveiende Eja i sgr, Yja i nord. For gvrig kan
det vare verdt & merke seg at ogsd Ambrosiani finner at endel
gravfelt fra tidlig Vendeltid i hovedsak bestdr av sma, flate
graver som ikke skiller seg nevneverdig fra Eja-gravene
(1964:70). Usikkerheten tatt i betraktning, har jeg ikke funnet
& kunne bruke steinsetning som daterende gravtype i undersgkel-
sesomréadet.

B. Hellegraver, ur/hulegraver, strandvollgraver/fordypninger

Ett sldende trekk er at typene hellegrav, urgrav, hulegrav,
strandvollgrav og fordypning alle opptrer utelukkende i Yja, men
tallene her er tildels uhyre smé&, fra 1-5. Statistisk er det
derfor ikke mulig & pdvise noen signifikant korrelasjon.

Jeg har her (i likhet med f.eks. Simonsen 1982, sitert i Holm-
Olsen 1985) gétt ut fra at hellegravene virkelig representerer
graver, selvom dette er et omstridt spgrsmdl. Selve forekomst-
mgnsteret gjor det imidlertid vanskelig & tenke seg noen annen
funksjon; av gvrige fornminner er det bare graver som opptrer i
slike konsentrasjoner i denne perioden. De er fgrst og fremst
knyttet til den nordligste delen av undersgkelsesomrddet og Finn-
mark. I alt 7 hellegraver er profesjonelt utgravd (Holm-Olsen
1985:69): én i Sgrgysund k., 2 i Gamvik k., én i Masgy k., alle
Finnmark, samt 2 i Skjervegy k., Nord-Troms. Det er disse 2 som
er representert i tab. 3/3.

Ingen steder er det funnet gjenstander i hellegravene, og de 4
dateringene som foreligger (inkl. 2 fra Finnmark), er alle gjort
pd trekull, som s8 godt som alltid finnes i et lag i bunnen av
gravene. Det er heller ikke funnet beinrester i de wutgravde
gravene, og liket m& sdledes ha vart ubrent og ha gadtt fullsten-
dig i opplgsning (Holm-Olsen 1985:70). Av de 4 dateringene 1lig-
ger én (Finnmark) i Rt, 2 (Finnmark og Troms) i Mvt og én (Troms)
i Vt (ibid. s. 72). Reymert (1980:82-84) har i sin avhandling
valgt & se bort fra hellegravene p.g.a. usikkerheten omkring
funksjon og fordi ingen var datert pa dette tidspunktet. Sa
lenge det imidlertid ikke foreligger avgjgrende indikasjoner pé&
at hellegravene har hatt en annen funksjon enn som graver, velger

jeg likevel & inkludere dem i datagrunnlaget.

Urgraver er behandlet f.eks. av Reymert (1980) og av Storli
(1985:144-47, 1988), som ogsd refererer andre undersgkelser. De
"klassiske" urgravene pa Mortensnes i Varanger dateres gjerne til
800-1200 e.Kr. p& grunnlag av smykkematerialet, mens never fra én
grav kan vere fra Fvt. Tendensen er den samme i resten av Nord-
Norge, men gravene fortsetter helt opp p& 14/1500-tallet. (Stor-
1i 1988:24) BAde Reymert og Storli anser gravene for & vare
samiske. Den eneste daterte urgrav i undersgkelsesomrddet stam-
mer fra T02-098 Alvestad pad Grytgya og er datert til Vts. Hos
Sjoevold (1974:136) angis funnet & stamme fra en rgys, mens @K-
registreringene i 1964 og 1986 (bl.a. ved forfatteren) viste at
grava har ligget i en ur, muligens markert med en form for rgys.
Gravgodset er imidlertid typisk norrgnt: 3 ovale spenner og et
spinnehjul, slik at det er vanskelig & kalle denne grava samisk.
Da det er registrert 2 klare gravrgyser i det samme omradet, mé
antakelig ogs& denne grava defineres som rgys i ur og sdledes
ikke en typisk urgrav. Dateringen er imidlertid i trdd med de

typiske urgravene.
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Gravene som er kalt fordypninger i tabellen ovenfor, stammer alle
fra N28-045 Ankenes i Ofoten og kunne antakelig like gjerne vert
definert som strandvollgraver. To av dem ble utgravd av amatgrer
i 1907, de gvrige av Nicolaissen i 1911 og 1912. Sjgvold beskri-
ver de 2 gravfeltene slik: "A couple of burial places from the
transitional period Viking Period/early Middle Ages have been
found here, in gravel ridges close to the sea. The graves were
not covered by barrows but appeared as longish depressions in the

surface. Coffins or grave chambers had not been used but in
several cases bronze bowls had been used to cover the faces of
the buried persons." (1974:82) Tilsammen gravde Nicolaissen 17

graver her i tillegg til de 2 uprofesjonelt utgravde; bare 5 av
disse ga altsd daterende funn.

3.3 Gravform

3.3.1 Generelt

Dette punktet behandler graver med en overflatemarkering i form

av haug, regys eller steinsetning. Graver som i de gamle regis-
treringene ikke er malgitt, men kalt "stor", "svar", "liten"
e.l., er her antatt & vare runde, da lange graver ser ut til &

vare benevnt "langhauger".

Da lange graver i registreringene vil omfatte graver av meget
varierende form, fra nesten runde til meget langstrakte, har jeg
her funnet det hensiktsmessig & dele dem i 4 grupper: ovale,
lange, skipsformede og rektangulzre. For & foreta denne oppde-
lingen har jeg dels tatt utgangspunkt i selve beskrivelsene,
~d.v.s. at rektangulzre graver er definert som rektangulare i
registreringene, mens de skipsformede er definert enten som
skipsformet (bAtformet) eller "med spisse ender". Oppdelingen
mellom ovale og lange graver er gjort p&d grunnlag av en undersg-
kelse av forholdet mellom lengde og bredde for samtlige lange
graver i materialet, tilsammen 564.

Undersgkelsen ga 3 meget tydelige topper: ved forhold 1,25, 1,55
og 2,05, tilsammen 201 graver, d.v.s. 36%. Utvider vi toppene
til ogs& & omfatte forhold p4 h.h.v. 1,35 og 1,65, dekker dette
310 graver, d.v.s. 55%. Det ser altsd ut til at de favoriserte
forhold lengde/bredde har vert ca. 1,25, 1,5 og 2,0. For forhold
over dette faller tallene radikalt, men ogsd her fdr vi topper
ved h.h.v. 2,25, 2,5, 3,0, 3,3, 3,55, 4,0, 4,3, 4,7 og 5,0,
d.v.s. i intervall p& ca. 0,25. ,

Jeg har ut fra ovenstdende valgt &4 kalle gruppen mellom 1,20 og
1,49 for oval, mens forhold f.o.m. 1,50 er kalt lang. Forhold
under 1,2 er kalt rund, selvom mldlene angir forskjell mellom
lengde og bredde. Denne er imidlertid s& liten at jeg har valgt
4 betrakte den som tilfeldig.

Form er angitt for 259 graver, derav 205 runde, 3 ovale, 41
lange, 3 skipsformede og 7 rektangulazre. Fordelingen er vist i
tab' 3/4. :

Av de runde gravene er 132 (64%) og av de lange 22 (54%) datert
til Eja. De 3 skipsformede er alle datert til Yja, det samme
gjelder de 3 ovale, mens 6 (86%) av de rektangulzre er datert til
Eja. Storli oppgir (1985:86) at det i Nicolaissens materiale fra
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perioden 1883-1912 er beskrevet 26 skipsformede graver, hvorav
gravgods daterer 4 til Yja og 1 til Eja. Hun benytter selv ele-
mentet fotgrgft til & datere ytterligere 12 til Yja.

Tab. 3/4: Daterte graver: gravform.

Form: Rt: Fvt: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja tot.: Tot.:
Rund: 24 44 132=64% 12 38 73= 36% 205=100%
Oval: - - - - 1 1 3=100% 3=100%
Lang: 2 9 22=54% 6 10 19= 46% 41=100%
Skipsf.: - - - - - 3 3=100% 3=100%
Rektang.: 3 2 6=86% - 1 1= 14% 7=100%
Tot.: 29 556 160=62% 19 53 99= 38% 259=100%

Vi ser av tab. 3/4 at andelen runde graver synker sterkt i Yja,
mens andelen lange graver holder seg bedre. Dette skyldes nok i
forste rekke at flatmarksgravene kommer for fullt i Yja, og da
ser ut til & erstatte en stor del av de runde gravene. De lange
gravene bergres antakelig i mindre grad av omleggingen, men
splittes til gjengjeld opp i lange, ovale og skipsformede graver.

En Chi square-test av korrelasjonen gravform/datering viste sta-
tistisk signifikant korrelasjon (X2=11.2429, s.nivd=.05) mellom
oval/skipsformet og Yja. De gvrige formene viste ingen korrela-
sjon, men det er verdt & huske at gravtypen haug/rgys i seg selv
korrelerte med Eja (pkt. 3.3).

3.3.2 Langhauger

En undersgkelse av fordelingen p& lengde/bredde-forhold for de
daterte gravene alene, samt korrelasjonen til datering viste 2
interessante trekk. For det fgrste var fordelingen svart 1lik den
vi fikk for det samlede materialet, d.v.s. at toppene kom ved
1,5, 1,7 og 2,0, noe som bgr indikere at det daterte utvalget er

noenlunde representativt. Dernest viste graver med et forhold
mellom 2,3-4,2 signifikant korrelasjon med Eja (X2=8.34741,
s.niva=.05). I denne gruppen er bare en haug (forhold 3,25)

datert til Yja, og det kan derfor vere verdt & se narmere p& den.
Haugen stammer fra N34-065 Ramsvik i Buksnes og ble utgravd av
Nicolaissen i 1916. Haugen var 13x4 m, med kammer, og funnene
(Ts. 2390) besto av: jernfragmenter, et par klinksgm og et 1lite
skdr av en steinskdl. B&ade forholdstallet og det faktum at
haugen inneholdt et kammer peker altsd mot Eja, og dateringen
hviler da pd& funnene. Disse er av Nicolaissen datert til Yja,
men ut fra det som er sagt foran, kan det vel kanskje vzre noe
tvilsomt hvor riktig denne dateringen er. Funnene i seg selv er
jo forholdsvis ubestembare og er f.eks. ikke medtatt av Sjevold i
hans oversikt over Yja-funn (1974). Det kan ogs& nevnes at det
eneste andre gravfunn fra gérden, utgravd av Nicolaissen ved
samme anledning i det samme gravfeltet, er et Eja-funn, og at 2
av 3 gvrige beskrevne graver i feltet har Eja-kjennetegn (fot-
kjede og bauta). Det er sd@ledes mye som taler for at langhaugen
er feildatert, og at samtlige 9 hauger i denne gruppen stammer
fra Eja.
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Det er videre pidfallende at 2 av de 3 skipsformede haugene har
nesten samme forholdstall (4,60 og 4,64), til tross for at dette
avviker sterkt fra de andre langhaugene. Den ene haugen stammer
fra N41-026 Dverberg og inneholdt en skipsformet steinsetting,
inndelt i 3 rom, der det ble funnet rester etter bade manns-,

kvinne- og barneskjelett, samt gravgodset Ts. 5034 a-1. Sjevold
(1974:125) sier at det "probably belongs to the Late Iron Age,
preferably +the Viking Period: IX-X Century". Den andre ble ut-

gravd av Lund i 1953 pd T03-017 Overgard, Bjarkegy, og var 13x2,8
m, med fotkjede og nedskiret kiste. Den var én av en gruppe pa
20 hauger som ble undersgkt samtidig, og funnene fra disse, Ts.
5055 a-y, '"appear to belong to the Viking Period" (Sjgvold
1974:146). De skipsformede gravene skiller seg altsd ut bade ved
sin form, den overdrevne lengden i forhold til bredden og ved A&
inneholde konstruksjonstrekk som peker tilbake til Eja, mens
funnene peker mot Yja. Farbregd (1988:63) oppgir at i Tregndelag
viser langhauger seg nesten alltid & inneholde kvinnegraver,
helst fra vikingtid. For ordens skyld kan derfor nevnes at den
tredje skipsformede haugen, fra N41-062 Skarstein, Andgya, ogsé
inneholdt en steinsetting som markegr for grava, og at alle 3 ser
ut til & ha inneholdt bl.a. en ubrent kvinnebegravelse. '

3.4 Graver med formelement

3.4.1 Generelt

Som formelement er her regnet: bauta, gravklot, fotkjede, fot-
grgft og brem (ytre elementer), samt kammer/kiste (bare kalt
kammer nedenfor), nedskaret kiste, bdt i grava, rammer/ringer
e.l. av stein som en indre markering for gravrommet (kalt ramme
nedenfor), samt trekull (indre elementer).

Forekomst av trekull i skjelettgraver er inkludert som et form-
element, d.v.s. et bevisst definerende trekk ved grava, pia bak-
grunn av en utgravning jeg selv foretok i 1986 (Holand 1986) Pa
T12-030 Edey (Hillesgy). Edoy-grava, som pid grunnlag av grav-
godset kunne dateres til Rty, inneholdt et velbevart skjelett med
et forholdsvis rikholdig gravgods (Ts. 8472 a-m). Liket var
begravd i hvit skjellsand og var ni kommet til syne gjennom sand-
flukt. Det mest bemerkelsesverdige forhold ved begravelsen var
imidlertid at liket var lagt P& et ca. 2 cm tykt lag av ren tre-
kull, omhyggelig avgrenset for & danne en oval flate under liket.
Det var alts& tydelig at trekullet var brukt som et, og, i dette
tilfelle, antakelig det eneste, definerende trekk ved grava.
Gjennom sandflukt var hele omrddet pa et senere tidspunkt blitt
dekt av et tykt sandlag, som na pdny var forsvunnet over store
deler av grava gjennom ny sandflukt og senere utrasing. Det var
derfor wumulig & si om grava opprinnelig kunne ha hatt en over-
flatemarkering i form av haug e.l. I andre utgravningsrapporter
har jeg flere ganger kommet over opplysninger om funn av trekull
i graver, og selvom opplysningene ofte er noe vage, har jeg like-
vel valgt & inkludere dem som et eget element.

Tab. 3/5 omfatter alle gravfunn der formelement er angitt, men
for ordens skyld angis i linje 2 tallene fra de profesjonelt og
semi-profesjonelt utgravde gravene. Dette gjor det mulig & se
hvor tendensene eventuelt baserer seg hovedsaklig p&d tilfeldige
funn og derfor er mer usikre. Elementene er ogsd gruppert som
og "indre", d.v.s. synlige og usynlige, for & se om et
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noe som viste seg ikke &
Begge typer elementer fordeler seg med 70-80% i
20-30% i Yja.

slikt skille har kronologisk betydning,
vere tilfelle.
Eja,

Sammenligningen mellom tendenser i de profesjonelt utgravde grav-
funnene og i det totale antallet viser stor overensstemmelse; for
de aller fleste elementer forsterkes tendensene om vi ser uteluk-

kende pé& de profesjonelle utgravningene. Dette kan antakelig
forklares ved at profesjonelle utgravere er mer observante nar
det gjelder slike elementer, og at si mange element er knyttet

til Eja-funn der hele 63% av funnene er profesjonelt utgravd (mot
bare 15% av Yja-funnene).

En Chi square-test av korrelasjonen formelement/datering viste at
bare kammer og bAtbegravelse viste statistisk signifikant korre-
lasjon, med h.h.v. Eja og Yja (X2=26.4609, s.nivd=.,01). Periode-
vis korrelerte kammer med Fvt, ramme med Vt og trekull med Mvt
(X2=27.0507, s.nivd=.01). Det betyr at i undersgkelsesomridet er
det ikke mulig med den test som er benyttet her, & pédvise signi-
fikant korrelasjon mellom Eja og elementer som bauta, gravklot,

brem og fotkjede, og heller ikke mellom fotgregft og Yja.

Tab. 3/5: Daterte graver: ytre og indre formelement.
(NB! Linje 2 angir observasjoner fra profesjonelt/semi-profesjonelt
utgravde graver.)
Element: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Totalt:
Ytre:
Bauta: 1 2 2 5= 83% 1 - - 1= 17% 6=100%
1 2 2 5=100% - - - - - 5=100%
Gravklot: - 1 1 2=100% - - - - - 2=100%
- 1 1 2=100% - - - - - 2=100%
Fotkjede: 2 5 5 12= 71% 1 3 1 5= 29% 17=100%
2 4 4 10= 83% 1 1 - 2= 17% 12=100%
Brem: - - 2 2=100% - - - - - 2=100%
- - 2 2=100% - - - - - 2=100%
Fotgregft: - 3 10 13= 72% - 3 2 5= 28% 18=100%
- 3 9 12= 80% - 2 1 3= 20% 15=100%
Totalt 3 11 20 34= 76% 2 6 3 11= 24% 45=100%
3 10 18 31= 86% 1 3 1 5= 14% - 36=100%
Indre:
Kammer 12 30 27 69= 82% 3 7 5 15= 18% 84=100%
10 23 22 556= 90% - 3 3 6= 10% 61=100%
Nedskaret: -~ 1 - 1= 50% - 1 - 1= 50% 2=100%
- 1 - 1= 50% - 1 - 1= 50% 2=100%
Batbegr.: - - - - - 2 3 3 8=100% 8=100%
- - - - - - 1 1 2=100% 2=100%
Ramme : - - - - - - 3 - 3=100% 3=100%
- - - - - - 3 - 3=100% 3=100%
Trekull: 2 2 4 = 53% 4 2 1 = 47% 15=100%
2 2 2 6= 55% 3 1 1 5= 45% 11=100%
Totalt: 14 33 31 78= 70% 9 6 9 34= 30% 112=100%
12 26 24 62= 78% 3 9 5 17= 22% 79=100%




Ser vi pé& tilknytningen til de enkelte perioder, er de eneste
trekk som kan henfgres til Rt ut fra de daterte funnene, bauta,
kammer/kiste, fotkjede og trekull. Elementene gravklot og fot-
groft er ikke registrert i Rt (gravklot bare for én grav datert
til Fvt). Det eneste trekk som entydig indikerte Yja, var bat-
begravelser.

Tab. 3/5 viser ogs& at bortsett fra kammer/kiste som er et for-
holdsvis vanlig trekk i Eja (forekommer i 1/3 av gravene), er
samtlige formelementer sjeldne. Bare 1-5% av gravene i under-
sgkelsesomrddet har andre formelementer av noe slag, og ettersom
det ogsd hender at flere element forekommer i kombinasjon, er i
realiteten tallet enda noe lavere. Spesielt er dette tilfelle i
Yja, der formelementer er registrert for bare 8% av gravene to-
talt, mot 51% i Eja.

Kombinasjoner av formelementer forekommer enda sjeldnere, bare
for h.h.v. 7% i Eja og 3% i Yja. De vanligste kombinasjonene er:
fotkjede/kammer (registrert &5 ganger), bauta/kammer og flere

kamre i samme grav (3 ganger hver). De gvrige kombinasjonene som
alle forekommer én gang hver, er: fotkjede/fotgrgft/kammer, brem-
/fotgrgft/kammer, brem/fotkjede/kammer, fotgrgft/kammer, fot-

groft/badtbegravelse og flere bautaer pd samme grav.

3.4.2 Datering fotgrgft

Storli har i sin avhandling (1985:80) benyttet endel av de samme
formelementene for datering av gravminnene i Sgr-Salten: bauta-
stein, fotkjede, fotgrgft og steinkiste, og da p4 grunnlag av
konklusjoner som er trukket i andre, tilsvarende arbeider. Disse
omfatter: Ambrosianis undersgkelser i Mdlar-omradet i Sverige
(1964), Stgren Binns' oppsummering av Nicolaissens undersgkelser
i Nord-Norge, samt hennes egen undersgkelse fra Kvalgya i Troms
(1978), Lpkens undersgkelser i @st- og Vestfold (1974), Selinges
i Medelpad, Visternorrland (1977), Solbergs wundersgkelse fra
Sunnmgre (1976) og Sjevolds fra Nord-Norge (1962, 1974). (Storli
1985:79-80)

Ettersom resultatene fra disse undersgkelsene til dels er brukt
direkte av Storli i hennes datering av gravminner (dette gjelder
f.eks. fotgreft), skal jeg kort referere konklusjonene fra de
ovennevnte undersgkelsene (Storli 1985:80-82):

Formelement: Ambrosiani: Selinge: Lgken: Solberg: Nicolaissen: Binns:

Bautastein: Eja Eja Eja Eja Eja?
Fotkjede: Eja Eja Eja Eja Eja Eja
Steinkiste: Eja Eja Eja?
Fotgroft: Yja Yja Yja? Yja
Sjevold noyer seg med & datere steinkister til Eja. Resultatene

samsvarer med gjennomgangen av gravmaterialet fra undersgkelses-
omriddet ndr det gjelder kammer (steinkiste), mens bauta, fotkjede
og fotgreft alle syntes & peke mot Eja ut fra den prosentvise
fordelingen, noe som imidlertid ikke lot seg bekrefte statistisk.
Storli godtar datering til Eja for bauta, fotkjede og kammer,
mens hun finner fotgreft noe mer usikkert som  kriterium
(1985:83). Hun velger imidlertid & fglge de sydligere undersgk-
elsene som med stor grad av sikkerhet henfgrer fotgrgft til Yja,
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mens de nordligere viser en sannsynlig tendens i samme retning
(ibid. s. 82). Binns (1978 : App. C - 6-7) mener & ha vist sta-
tistisk at denne sannsynligheten er signifikant. Ettersom indi-
kasjonen innenfor undersgkelsesomrddet er den samme for bade
fotkjede og fotgrgft, skal jeg for ordens skyld se nazrmere pa
dette materialet.

Som det framgikk av tab. 3/5, var fotkjede og fotgreft registrert
h.h.v. 17 og 18 ganger, for ialt 34 gravhauger (én gang i kombi-
nasjon). Av disse er 26 profesjonelt utgravd; de gvrige er fjer-
nede eller .uprofesjonelt utgravde hauger der elementet imidlertid
var inkludert i beskrivelsen. For de profesjonelt utgravde gra-
vene alene er tallene som fglger:

Element: Eja: Yja: Totalt:

Fotkjede: 10= 83% 2= 17% 12=100%
Fotgreft: 11= 79% 3= 21% 14=100%

Vi ser altsd at tendensene fra den fullstendige tabellen forster-
kes. En gjennomgang av Storlis tabeller over graver fra Sgr-
Salten viser at ingen graver med fotkjede er positivt datert
gjennom funn i dette distriktet, mens 13 graver med fotgrgft er
datert: 11 (85%) til Yja og 2 (15%) til Eja. Det kan derfor vere
av interesse & undersgke om det er vesentlige geografiske for-
skjeller innenfor undersgkelsesomriddet som forArsaker de wuklare
tendensene her. Den distriktsvise fordeling av fotgreft er vist
i tab. 3/6.

Tab. 3/6: Daterte graver: distriktsvis for-
deling fotgregft.

Herred: Eja: Yja: Totalt:
N30 Lgdingen 1=100% - - 1=100%
N32 Gimsgy 1= 50% 1= 50% 2=100%
N34 Buksnes = 67% 1= 33% 3=100%
N37 Hadsel - - 1=100% 1=100%
N40 Sortland 4=100% - - 4=100%
N41 Dverberg 1=100% - - 1=100%
T03 Bjarkey 2=100% - - 2=100%

Det kan her se ut som det er en tendens i materialet til at det
er nordre del av Vesterdlen, samt Sgr-Troms-distriktet som domi-
nerer tabellen (Lgdingen, Sortland, Dverberg og Bjarkgy), og det
kan allerede nd& vazre verdt & merke seg at det ofte ser ut til at
Vesterdlen/Sgr-Troms danner en grensesone for "normalutbredelsen"
av enkelttrekk. Lenger nord er forholdene avvikende, i dette
tilfellet fordi elementet ikke er registrert i Yja. Dette til-
svarer f.eks. utbredelsen av steinsetninger, der de nordlige
omriddene imidlertid avvek ved & opprettholde en form som gikk ut
av bruk lenger sgr. I tillegg har nok den manglende forekomsten
av fotgrgft ogsd sammenheng med den generelle tendensen til ferre
gravhauger/rgyser enn lenger sgr (jfr. Sjovold 1974:186).
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3.5 Gravstgrrelse

3.5.1 Genefelt

Av de daterte gravene er stgrrelse oppgitt for 228, 177 runde og

51 lange. I utgangspunktet er det en meget stor tallmessig over-
vekt for Eja-graver i dette materialet (150 mot 78), noe som har
sammenheng med selve gravskikken i de 2 periodene. I tillegsg

stammer en langt stgrre del av Yja-funnene fra amatgrgravninger
eller graver fjernet under jordarbeid, der detaljer om konstruk-
sjon og stogrrelse ikke er kjent. Jeg vil anta at dette skyldes
at en stor del av de uspesifiserte gravene fra Yja er flatmarks-
graver.

Stgrrelsesfordelingen er vist i tab. 3/7 (runde graver) og 3/8
(lange graver).

3.5.2 Runde graver

Tab. 3/7: Daterte graver: diameter.

Diam.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
1-5 3 12 10 25= 20% 3 6 3 12= 22% 37= 20%
5-10 15 26 46 87= 69% 3 19 14 36= 65% 123= 68%

10-15 3 4 2 9= 7% 1 - 4 b= 9% 14= 8%

15-20 1 1 - 2= 2% - 1 - 1= 2% 3= 2%

> 20 1 - 2 3= 2% 1 - - 1= 2% 4= 2%

Tot.: 23 43 60 126=100% 8 26 21 55=100% 181=100%

Av de runde gravene har ca. 88-94% en diameter pd 3-10 m bade i
Eja og Yja, mens de gvrige 6-10% fordeler seg pi meget smd gra-
ver, samt graver med diameter opp til 22 m. Chi square-testen
viste ingen korrelasjon mellom steorrelse og datering for de runde
gravene.

Storli (1985) har i sin avhandling benyttet stgrrelse som et
daterende trekk, og det kan derfor vere av interesse & se narmere
P& hennes argumentasjon. Hun refererer fgrst Solberg (1976) som
finner at storhaugene p& Sunnmgre, d.v.s. 30-40 m i diameter,
hovedsaklig m& henfgres til Eja, og glr sd over til & undersgke
om det nordnorske materialet ogsd& her viser likhetstrekk med
Vestlandet (1985:88). For dette form&l benytter hun bade de
daterte haugene fra Sgr-Salten og Nicolaissens materiale fra hele
Nord-Norge.

Resultatet blir at graver i Storlis grupper 1, 2 og 3, diameter
h.h.v. 21-30, 15-20 og 9-14 m, forekommer i noenlunde likt antall
i begge perioder, og at stegrrelse i seg selv derfor ikke er date-
rende. I stedet bruker hun formelementet fotgrgft (som hun tid-
ligere har henfgrt til Yja) som en indikasjon pd at storhaugene
(gruppe 1) i Nord-Norge vesentlig hgrer hjemme i Yja. Av 9
hauger i Sgr-Salten har 4 fotgrgft, av 5 i Nicolaissens materiale
har 2 fotgregft. Argumentasjonen avhenger sdledes av hvordan
elementet fotgrgft plasseres kronologisk, og Storli daterer det
selv til Eja nl&r det opptrer i kombinasjon med fotkjede, stein-
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kiste og/eller bautastein. Det er uklart pa hvilket grunnlag hun
velger & datere graver under 10 m til Eja. (Storli 1985:90)
Storlis argumentasjon for & datere de nordnorske storhaugene til
; Yja er altsad hovedsaklig knyttet til forekomsten av fotgrgft i
; tilknytning til disse haugene, og til Sjgvolds bemerkning om at
Yja-haugene gjennomsnittlig ser ut til & vere litt sterre enn
Eja-haugene (Sjgvold 1974:184). Sjgvold mener imidlertid selv at
dette kan skyldes tilfeldigheter i det lille materialet han be-
handler, bare 27 hauger fra Yja.

I avhandlingen "Vestlandets stgrste gravminner" har Ringstad
behandlet de vestnorske storhaugenes datering ut fra et samlet
antall daterte hauger p& 119 (1986:206). Han finner at ca. 14%
kan henfgres til bronsealder, 57% til Eja og 29% til Yja, med en
topp 1 byggingen av storhauger i perioden 350-550 e.Kr. Mvt
representerer et brudd i byggingen fgr den pany tar seg opp i Vt.
"Skikken ble imidlertid aldri s& vanlig under vikingtiden som den
var under yngre romertid/folkevandringstid. En relativt stor del
av funnene fra yngre jernalder er ogs& gjort sekundart i grav-
minner fra eldre jernalder. Kun seks av gravminnene kan en med
sikkerhet si er bygd i yngre jernalder." (Ringstad 1986:209)

g Ut fra resultatene foran og en sammenligning med vestlandske
i forhold, finner jeg derfor ikke & kunne bruke rundhaugenes stgr-
relse som et daterende trekk.

3.5.3 Lange graver

De lange gravene fordeler seg med 84% i Eja og 40% i Yja mellom
5-15 m. Gravene mellom 15-20 m utgjgr ca. 15% i Eja og 20% i
Yja, mens en enkelt grav pad hele 34 m er datert til Yja. Ingen
Eja-graver er under 5 m, mens denne gruppen utgjgr hele 33% av
Yja-gravene. Det kan derfor se ut som om Eja-gravene samler seg
mellom 5-15 m, med en definitiv topp rundt 10 m i lengde, mens
Yja-gravene fordeler seg over hele spektret. Chi square-testen
viste signifikant korrelasjon mellom de minste gravene (1-5 m) og
Yja (X2=11.7968, s.nivd=.05), mens den positive korrelasjonen
mellom de 2 neste gruppene og Eja ikke var signifikant.

Tab. 3/8: Daterte graver: lengde (alle typer).

Lengde: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:

1 1-5 - - - - - 4 4 - 8= 33% 8= 16%
5-10 2 5 4 11= 41% 1 2 1 4= 17% 16= 29%

10-15 2 4 6 12= 44% 1 4 2 7= 29% 19= 37%
15-20 - 2 2 4= 15% - 3 1 4= 17% 8= 16%

> 20 - - - - - - 1 - 1= 4% 1= 2%
Totalt: 4 11 12 27=100% 6 14 4 24=100% 51=100%

Storli har i sin avhandling entydig henfgrt graver under 10 m til
Eja og graver over 18 m til Yja (det siste bl.a. basert pa fore-
komsten av fotgrgft), mens hun finner spekteret 10-17 m wusikkert
for datering (1985:87).




3.6 Orientering gravkamre/langhauger

Beklageligvis er orientering bare unntaksvis angitt i registre-
ringene, slik at det samlede antall daterte graver med angitt
orientering bare er 55. Fordelingen er vist i tab. 3/9.

Tab. 3/9: Daterte graver: orientering gravkamre/langhauger.
(NB! Or. NNV-SS@ og NN@-SSV er inkludert i N-S, ON@-VSV og @S@~-VNV

Retning: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:

N-S 1 7 7 15= 63% 4 4 1 9= 37% 24=100%
N@-SV - 3 3 6= 60% 1 1 2 = 40% 10=100%
g-v 1 3 5 9= 53% - 6 2 = 47% 17=100%
NV-S@ - 1 1 = 50% - 2 - 2= 50% 4=100%
Totalt: 2 14 16 32= 58% 5 13 5 23= 42% 55=100%

Chi square-testen viste her ingen signifikante korrelasjoner.

Sjovold har undersgkt orientering for hele det nordnorske materi-
alet (1962:150, 1974:188), uten & finne noen definitive tendenser
eller kronologisk utvikling. Han pdpeker imidlertid at oriente-
ring NV-SO er sd sjelden at den m& betraktes som en egen gruppe
(1962:149).

3.7 Likbehandling
Tab. 3/10 viser fordelingen brent/ubrent begravelse for de dater-

te gravene. Ogs& her gjelder tallene i 1linje 2 profesjonelt
utgravde graver.

Tab. 3/10: Daterte graver: likbehandling.
(NB! Linje 2 angir prof./semi-prof. utgravde graver.)

Likbeh.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Totalt:
Ubrent: 20 25 30 75= 33% 41 90 18 149= 67% 224=100¢
17 16 24 57= 64% 9 15 8 32= 36% 89=100¢
Brent: 1 3 11 15= 71% 3 - 3 = 29% 21=100¢
- 1 11 12= 67% 3 - 3 = 33% 18=100¢%
Totalt: 21 28 41 90= 37% 44 90 21 155= 63% 245=100%

17 17 35 69= 64% 12 15 11 38= 36% 107=100%

N&r det gjelder likbehandling som daterende trekk, er det god
overensstemmelse mellom de profesjonelle og de tilfeldige funnene
om at brent begravelse indikerer Eja, evt. Mvt. For de wubrente
gravene synes imidlertid tendensene & vazre stikk motsatte for de
profesjonelle og de tilfeldige funnene. Dette skyldes nok anta-
kelig det forhold at av 221 profesjonelt utgravde funn er hele
143 eller 65% fra Eja. Ethvert trekk vil derfor tendere mot Eja
av rent tallmessige A&rsaker, og det totale antall funn kommer
sfledes inn som et nyttig korrektiv. For det totale antall funn
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er de tallmessige forhold stikk motsatte: 539 eller 71% av samlet
antall pd 761 funn er datert til Yja, noe som omtrent tilsvarer
fordelingen av de ubrente funnene pad Eja og Yja. Chi square-
testen viste imidlertid statistisk signifikant korrelasjon mellom
ubrente begravelser/Yja, d.v.s. Vt, og brente begravelser/Eja,
d.v.s. Fvt (X2=11.896, s.nivd=.01). I Rt og Mvt var fordelingen
tilfeldig. '

Sjovold (1962:145) har i sin vurdering av kremeringsgravskikkens
utbredelse papekt at den har en markert konsentrasjon i nordre
Nordland/Sgr-Troms, altsd omtrent tilsvarende utbredelsen av
fotgreft (jfr. pkt. 3.4.2). For ordens skyld har jeg derfor ogsa
undersgkt hvordan sammenhengen mellom de 2 trekkene er i under-
spgkelsesomradet. Bare de tilfeller der likbehandling faktisk er
angitt, er tatt med i tabellen (der B=brent, U=ubrent).

Tab. 3/11: Daterte graver: forholdet fotgroft/
kremering.

Herred: Eja: Yja: Totalt:

N30 Lgdingen 1

N32 Gimsgy 1 -
N34 Buksnes 1 1
N40 Sortland 2 (U) -
N41 Dverberg 2 1
T0O3 Bjarkgy 2 -

1
1
(u) 2
2
3
2

Det ser ikke ut til & vere noe direkte sammenfall mellom de 2
elementene, men det kan vare verdt & merke seg at hele 28% (5) av
gravene med fotgrgft (18) inneholdt en brent begravelse, mot bare
5% av det totale antall graver med likbehandling angitt fra Eja.
Dette kan ha sammenheng med at registrering av begge deler er
sterkt avhengig av profesjonell utgravning. Det kan imidlertid
ogsd sees i sammenheng med den lave forekomsten av formelementer
overhodet og kanskje tyde p& at begge trekk hgrte hjemme i en
gravskikk som ble opptatt i landsdelen i Eja, men som forholdsvis
snart ble oppgitt igjen her nord og derfor i liten grad gjenfin-
nes i materialet fra Yja. Sammenhengen mellom de 2 elementene
kan ogsd tyde p& at fotgrgft er tilknyttet Eja i undersgkelses-
omnradet.

N&r det gjelder forholdet mellom ubrente og brente begravelser og
formelement overhodet, er et par trekk karakteristiske: Ubrente
begravelser er forbundet med en lang rekke elementer og kombina-
sjoner av disse, mens brente begravelser er forbundet med langt
fearre og da fortrinnsvis enkeltelementer. Samtidig er det ogséa
pafallende i hvor stor grad brent begravelse er forbundet med
formelementer (62% av alle registrerte tilfelle av brent begra-
velse, men hele 73% i Eja). De tilsvarende tall for ubrent
begravelse er h.h.v. 27 og 45%. Dette er i trdd med den obser-
verte sammenhengen mellom fotgregft og brent begravelse foran og
forsterker inntrykket av kremering som hjemmehgrende i Eja, og
som del av en elaborativ gravskikk.
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3.8 Sammenfatning

Gjennomgangen av enkelttrekk ved gravmorfologien og bruken av Chi
square-testen har vist at en rekke trekk statistisk indikererer
datering til enten Eja eller Yja, mens andre er langt mer ambiva-
lente. Det siste gjelder f.eks. stgrrelse, som ofte har veart
brukt som et daterende trekk for rundhauger. I enkelte tilfelle
synes resultatene fra undersgkelsesomrddet & vere i strid med den
gjengse oppfatningen av elementenes datering (fotgreft og stein-
setning), noe som kan se ut til & ha en geografisk forklaring.

I tab. 3/12 er fordelingen pad Eja og Yja for alle analyserte
trekk fra gjennomgangen foran samlet i én tabell, med angivelse
av statistisk signifikant korrelasjon. Denne vil senere bli
benyttet for datering av udaterte graver i kap. 7. '

Tab. 3/12: Daterte graver: fordeling alle undersgkte trekk.
(Statistisk signifikant, positiv korrelasjon mrk. *,)

Trekk: Rt: Fvt: Eja: . Mvt: Vt: Yja: Tot.:
Gravtype:

Gravrgys/haug: 30% 63*% 178= 51%% 32 90 170= 49% 348=100%
Steinsetning: 2 - 2= 18% 5 4 9= 82% 11=100%
Flatmarksgrav: 4 4 10= 8% 47% 60 118= 92%* 128=100%
Hellegrav: - - - - 1 1 2=100% 2=100%
Urgrav: - - - - - 1 1=100% 1=100%
Hulegrav: - - - - - 2 2=100% 2=100%
Fordypning: - - - - - 5 5=100% 5=100%
Strandvollgrav: - - - - - 1 1=100% 1=100%
Udefinert grav: 4 12 31= 12% 38 136*% 226= 88%* 257=100%
Sek. begravelse: - - 1= 17% - 5 5= 83% 6=100%
Form:

Rund: 24 44 132= 64% 12 38 73= 36% 205=100%
Oval: - - - - 1 1 3=100%%* 3=100%
Lang: 2 9 22= 54% 6 10 19= 46% 41=100%
Skipsformet: - - - - - 3 0 3=100%% 3=100%
Rektanguler: 3 2 6= 86% - 1 1= 14% 7=100%
Forhold lengde/bredde:

1,2-1,5: - - - - 1 1 3=100% 3=100%
1,6-2,3: 1 4 11= 52% 4 6 10= 48% 21=100%
2,3-4,2: - 5 8= 89%x* - 1 1= 11% 9=100%
> 4,6 - - - - - 2 2=100% 2=100%
Formelement:

Bauta: 1 2 2 (5> 83% 1 - - fr 17% . 6=100%
Gravklot: - 1 | (2F100% - - - = - 2=100%
Fotkjede: 2 55 = 71% 1 3 (5: 29% 17=100%
Brem: - - 2 100% - - - = - 2=100%
Fotgrgft: - 310 72% - 3 2 (i& 28% 18=100%
Kammer/kiste: 12 30 77 82%* 3 7 5 i1b= 18% 84=100%
Nedskéret kiste: - 1 = 50% - 1 1= 50% 2=100%
Batbegravelse: - - - - 2 3 8=100%%* 8=100%
Ramme o.1l.: - - - - - 3 3=100% 3=100%
Trekull: 2 2 6= 55% 4 2 5= 45% 11=100%
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Sterrelse:

m, steinramme/ringer som markering av
trekull i grava og skjelettgraver.

gravrom,

Runde:

1-5 m: 3 12 26= 68% 3 6 12= 32% 37=100%
5-10 m: 15 26 87= T71% 3 19 36= 29% 123=100%
10-15 m: 3 4 = 64% 1 - = 36% 14=100%
15-20 m: 1 1 = 67% - 1 1= 33% 3=100%
> 20 m: 1 - 3= 75% 1 - 1= 25% 4=100%
Lange:

1-5 m: - - - - 4 4 8=100%* 8=100%
5-10 m: 2 5 11= 73% 1 2 4= 27% 15=100%
10-15 m: 2 4 12= 63% 1 4 7= 37% 19=100%
15-20 m: - 2 4= 50% - 3 4= 50% 8=100%
> 20 m: - - - - - 1 1=100% 1=100%
Orientering: '

N-S: 1 7 15= 63% 4 4 9= 37% 24=100%
N@-SV: - 3 6= 60% 1 1 4= 40% 10=100%
g-V: 1 3 = 53% - 6 8= 47% 17=100%
NV-S@: - 1 2= 50% - 2 2= 50% 4=100%
Likbehandling:

Ubrent: 20 25 75= 33% 41 90*% 149= 67%*% 224=100%
Brent: 1 3% 15= 71%%* 3 - 6= 29% 21=100%
Statistisk signifikante trekk som peker mot Eja, er altsé&:
Gravrgys/haug, forhold lengde/bredde = 2,3-4,2, kammer/kiste og
kremering.

‘Mot Yja peker:

Flatmarksgrav, udefinert grav, oVal/ékipsformet grav, lengde 1-5

badtbegravelser,




4. GRAVGODS

4.1 Generelt

Kapitlet gir en analyse av gravgodset som er brukt til datering

av gravene i foregdende kapittel. For de funn som er omtalt av
Sjovold (1962,1974), er hans datering beholdt, ogsd der den er i
strid med dateringen i funnregisteret ved Tromsg Museum. For de

gvrige funn er dateringen fra funnregisteret benyttet, og det
foreligger derfor en viss fare for at denne ikke er helt ngyak-
tig. Jeg vil imidlertid ikke tro at dette bergrer fordelingen
Eja/Yja i serlig grad; antakelig kunne derimot en gjennomgang péa
linje med Sjovolds ha gitt en mer finmasket datering ogsé& for
endel funn som nd bare er henfgrt til Eja eller Yja. Tapte funn
er tatt med i den utstrekning de omfattet lett daterbare gjen-
stander, som f.eks. leirkar(skiar) og smykker, eller nidr funnene
har vert datert og er forsvunnet senere. Ogs& for gravgodset er
korrelasjonen til Eja/Yja testet ved hjelp av Chi square-testen.

Slik tilfellet var for gravformene, har ogs& analysen av grav-
godset et dobbelt siktemdl, idet den skal a) klargjere forskjel-
ler mellom typer og mengde av gravgods i h.h.v. Eja og Yja, om
mulig ogsd i de forskjellige perioder, og b) danne grunnlag for
datering av udaterte gravfunn med gravgods.

Gravgodset kan, i likhet med gravformene, inndeles i grupper
avhengig av hvordan det er kommet til veie (profesjonelle/semi-
profesjonelle wutgravninger eller tilfeldige funn), noe som har
konsekvenser for vurderingen. Jeg har i foregdende kapittel
hevdet at beskrivelsen av selve gravformen nok kan vare mangel-
full ndr det gjelder formelementer for de uprofesjonelt utgravde
gravene, men at det som faktisk angis, mad antaes & vare noenlunde
korrekt. Det er imidlertid grunn til & tro at tilfeldig regis-
trering og bevaring i langt hgyere grad har rammet gravgodset,
slik at det som foreligger fra de uprofesjonelt utgravde funnene
bare utgjer deler av det opprinnelige gravgodset. I enkelte
tilfeller eksisterer det opplysninger om at gravgodset besto av
langt flere gjenstander som siden er gatt tapt, men som oftest
har vi sm& muligheter til & vurdere hva som er oversett/tapt fra
disse gravene. N&r vi s& ogsd tar i betraktning at de fleste
gravene har veart plyndret tidligere, og at gravgods nedbrytes
forskjellig avhengig av materiale og bevaringsforhold, er det
klart at det "overlevende" gravgodset bare utgjsr en liten del av
det opprinnelige.

Ofte vil ogsd& en samling gravgods stamme fra flere graver som er
slettet under jordarbeid. I enkelte tilfeller vil dateringen av
gravgodset gi en idé om hvor mange graver det dreier seg om, men
ofte er dette ikke mulig & avgjgre. I disse tilfellene er grav-
antallet angitt som 2 (minimum), for at gravene skal kunne benyt-
tes i de tallmessige oversiktene. P& samme mdte er enkelte funn,
som f.eks. jernfragmenter, naglefragmenter, knokler o.l., angitt
med minimumstallet 2 nadr eksakt antall ikke foreligger.

Kildekritikken er avgjsrende for den analytiske bruken av grav-
godset, og det er helt klart at gravgodset i enda mindre grad enn
gravformene kan taes som en fullstendig overlevering av den for-
tidige handlingen. Det betyr at de aspekter som analyseres mé
vere mest mulig uavhengige av en oppfatning av gravgodset som
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identisk med den opprinnelige sammensetning, og i stedet basere
seg pad forhold som er tilgjengelige ogsd i et fragmentarisk mate-
riale. Jeg vurderer disse til & vere:

- datering
- forekomst av gjenstandstyper
- forekomst av materialer.

I tillegg vil kjegnnstilknytningen bli analysert i kap. 5.

Derimot har jeg ikke funnet det riktig & benytte samlede funn,

d.v.s. funn fra enkeltgraver, som utgangspunkt for analysen.
Dette skyldes bade at "rike" gravfunn er forholdsvis f4 i under-
sgkelsesomrddet, men i fgrste rekke at den overveiende del av

Yja-materialet er kommet til veie gjennom uprofesjonelle utgrav-
ninger, med de konsekvenser dette har for en klassifisering av
funnene basert p& mengde i enkeltgraver. I stedet kan det vere
aktuelt & benytte gjennomsnittlig mengde fra en begrenset topo-
grafisk eller kronologisk enhet. Analysen vil m.a.o. hovedsaklig
ta utgangspunkt i materialet som helhet eller i enkeltggenstand—
ene og 1 langt mindre grad i de enkelte sett av gravgods.

Ved opprettelsen av databasen er funnene kategorisert i 4 hoved-
grupper:

A: smykker og personlig utstyr
B: vapen

C: redskaper

D: diverse.

Fordelingen p& de 4 hovedgruppene er hovedsaklig gjort i over-
ensstemmelse med Sjgvolds inndeling (1974). En slik kategorise-
ring byr imidlertid p& en rekke vanskeligheter, da det ofte ikke
vil vare gitt hvordan en gjenstand skal kategoriseres. Mest
enhetlig er nok gruppen "smykker og personlig utstyr", som er
videre oppdelt i undergruppene "draktrelaterte smykker, ornamen-
tale smykker og personlig utstyr". Vapen omfatter hovedsaklig
vdpen og utstyr beregnet pad kamp mellom mennesker, men ogsé
pilespisser selvom en god del av disse nok har vert 1like mye
fangstredskap. Som undergrupper er brukt de enkelte vapentyper.

Hovedgruppen '"redskap" bygger pd Sjovolds henfgring av gjen-
stander og er derfor inndelt i undergruppene:

FA: fangstredskaper

FI: fiskeredskaper

GE: generelle redskaper

JO: jordbruksredskaper

KJ: kjekkenredskaper og -utstyr

SM: smedverktgy

SN: snekkerverkteoy

TE: redskap for tekstil- og sklnntllberednlng
UV: uvisse redskaper.

Antakelig skulle ogsd en god del av innfgrslene under hovedgruppe
"diverse" egentlig ha vert plassert blant "redskapene", da en
rekke av disse er fragmenter av forskjellige materialer som né
jkke lar seg henfgre til opprinnelig gjenstand. Ogs& kategoriene
"smykker" og "vApen" kan naturligvis vere representert her.
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Denne gruppen omfatter alt som ikke lar seg plassere i de 3 fore-
géende hovedgruppene og er nedenfor analysert pa materiale.

Kategoriseringen begr fgrst og fremst betraktes som et analytisk
hjelpemiddel og vil f.eks. ikke komme i betraktning ved vurde-
ringen av de forskjellige materialers utbredelse i tid og rom.

4.2 Gjenstandsfordeling

Som nevnt foran, er det daterte gravgodset delt ‘inn i 4 hoved-
grupper (A-D): smykker, vapen, redskaper og diverse, og det vil
vaere naturlig & se p& hvordan gruppene endrer seg over tid, béde
i sammensetning og i forhold til hverandre. For & wundersgke
hvordan sammensetningen pavirkes av funnomstendighetene er samt-
lige funn angitt som linje 1 og funn fra profesjonelle/semiprofe-

sjonelle wutgravninger som linje 2 i alle tabeller. I det fgl-
gende er profesjonelle og semiprofesjonelle utgravninger for
korthets skyld kalt profesjonelle.

Den samlede fordeling for alle 4 hovedgrupper er vist i tab. 4/1,

mens tab. 4/2 viser gjennomsnittlig antall funn pr. grav i de
forskjellige perioder.

Tab., 4/1: Datert gravgods: antall gjenstander pr. gruppe.
(Linje 1 alle funn, linje 2 funn fra prof./semiprof. utgravninger.)
Gruppe: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
A: 565 345 62 972=38% 1009 526 67 1602=62% 2574=10C
548 134 29 711=69% 251 50 24 325=31% 1036=10C
B: 22 44 46 112=17% 178 285 67 530=83% 642=10C
17 19 217 63=56% 10 31 9 50=44% 113=10C
C 65 104 105 274=35% 160 254 93 507=65% 781=100
55 61 74 190=61% 34 67 18 119=39% 309=100
D 86 68 124 278=34% 163 290 84 537=66% 815=100
81 29 113 223=48% 84 95 38 217=52% 440=100
Tot.: 738 561 337 1636=34% 1510 1355 311 3176=66% 4812=10C
701 243 243 1187=63% 379 243 89 711=37% 1898=100
Tab. 4/1 viser at mens bare 34% av den totale funnmengden kommer

fra Eja, er det tilsvarende tall fra de profesjonelle utgravning-
ene hele 63%. Dette viser at det vil vere vanskelig & foreta en

sammenligning mellom Eja og Yja basert bare p& de profesjonelle
utgravningene.

Av funnene i Eja kommer nesten 3/4 fra profesjonelle utgrav-
ninger, mot bare 1/4 i Yja. Det er en viss forskjell mellom
gruppene her, idet relativt mer av vApnene (gr. B) stammer fra

tilfeldige funn enn noen annen gruppe, mens det motsatte er til-
felle for gr. D, Diverse. Disse tendensene er naturligvis sarlig
markerte i Yja og tyder pd at vapen oftere blir tatt vare pd enn
f.eks. bein i tilfeldige funn. Bemerkelsesverdig er det ogsd at
hele 95% av Rt-funnene kommer fra profesjonelle utgravninger.
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Tab. 4/2: Datert gravgdds: gjennomsnittlig antall funn pr. grav og

periode.

Periode: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:

Funn: 738 561 337 1636=34% 1510 1355 311 3176=66% 481
Graver: 40 79 103 222=29% 123 306 111 539=71% 76

2=10C
1=10C

Ser vi til slutt pd gjennomsnittlig antall funn pr. grav (tab.
4/2) i de forskjellige perioder, skiller Rt seg sterkt ut med et
gjennomsnitt p& over 18 gjenstander pr. grav. Dette kan skyldes
flere forhold: Som nevnt, kommer 95% av Rt-funnene fra profesjon-
elle wutgravninger, og, som vi skal se siden, er perioden searlig
preget av perlefunn. Begge deler vil nok bidra til & heve funn-
tallet. I tillegg er antallet graver lavt. Forskjellen til
f.eks. Fvt er likevel bemerkelsesverdig.

Ogsa Mvt ligger hgyt i gjennomsnittlig antall, og det er nerlig-
gende & forklare ogsa dette ut fra perlefunnene. Desidert lavest
ligger Vt med bare drgye 4 funn i gjennomsnitt pr. grav; til
gjengjeld er gravantallet her mangedoblet fra Eja.

4.2.1 Smykker

Gruppen omfatter b&de smykker som her er antatt & ha vert del av
drakten (DR), rene ornamenter (OR) og personlig utstyr som kam,
pinsett og greskje (PU). Den vil derfor omfatte bidde manns- og
kvinnegraver, selvom den alt overveiende del av gruppen er til-
knyttet kvinner (jfr. kap. 5). Distinksjonen mellom draktrela-
terte og ornamentale smykker er noe flytende; her er imidlertid
alle belter, remmer, ndler, hekter, knapper og spenner henfgrt
til draktutstyr, mens perler, skjell, finger- og armringer,
hadrndler, hengesmykker, kjeder og greringer er ansett som rene
pyntegjenstander i den forstand at de ikke kan sees & ha noen
nyttefunksjon. Perler kan imidlertid ha vert pdsydd drakten som
dekorasjon.

Fordelingen for de forskjellige smykkegruppene er vist i tab.
4/3. .

Chi square-testen viste positiv korrelasjon mellom Eja og drakt-
relaterte smykker, mens forholdet var motsatt for de ornamentale
smykkene (X2=38.5747, s.nivd=.01). Dette skyldes hovedsaklig
forholdene i Mvt, da hele 94% av smykkene defineres som rene
ornamenter; det meste av dette er perler. Ser vi bare pad funn
som er datert til en av de 4 periodene i jernalderen, viser de
draktrelaterte smykkene og gruppen "personlig utstyr" signifikant
korrelasjon med Fvt og Vt, de ornamentale smykkene med Mvt
(X2=197.569, s.nivd=.01). En mulig forklaring kunne ha vert at
smykker gikk wut av bruk hos menn, slik at kvinnesmykkene, og
dermed perlene, utgjorde en relativt stgrre del av helheten.
Tallene viser imidlertid at det er mengden smykker som gker
skarpt i Mvt, faktisk en tredobling fra Fvt, og mer enn dobbelt
sf& mye som i Vt. Noe av den samme tendensen ser vi ogsd8 i Rt-
materialet, med stor vekt p& rene ornamenter, ogsd her i fgrste
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rekke perler.

Tab. 4/3: Datert gravgods: smykkefordeling.
(Linje 1 alle funn, linje 2 funn fra prof./semiprof. utgravninger.)
U.gr.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
DR: 63 95 16 174=52% 37 106 15 158=48% 332=100%
56 59 6 121=82% 12 12 2 . 26=18% 147=100%
OR: 485 231 40 1756=35% 951 393 49 1393=65% 2149=100%
480 65 20 565=67% 234 25 20 279=33% 844=100%
PU 17 19 6 42=45% 21 27 3 51=55% 93=100%
12 10 3 25=56% 5 13 2 20=44% 45=100%
Tot. 565 345 62 972=38% 1009 526 67 1602=62% 2574=100%
548 134 29 T711=69% 251 50 24 325=31% 1036=100%
Av det totale antall smykker kommer 38% fra Eja, 62% fra Yja.

P.g.a. overvekten av profesjonelt utgravde Eja-graver er imidler-
tid tallene her stikk motsatte:

69% mot 31%.
vurdering av smykkematerialet basert bare

Pa

utgravde gravene gir et meget skjevt bilde av

h.h.v. Eja og Yja.

Ser vi pad fordelingen mellom smykkegruppene innenfor

Dette viser at en

de profesjonelt
smykkemengden i

periodene,

er det, som ventet, stor overensstemmelse mellom de 2 funnkatego-
riene i Eja, der hele 73% av materialet stammer fra profesjonelle

utgravninger. Mer overraskende er det kanskje & finne

en

like

god overensstemmelse ogsd for Yja-materialet, der bare 20% kommer

fra denne type utgravninger.

begge perioder er de draktrelaterte smykkene som ser ut
vare oversett i1 de tilfeldige funnene og ikke,

skulle forvente, f.eks.

perlene.

Tallene viser

sSsom man

Overraskende er det ogsd at det i
til &
kanskje

imidlertid at

totalmeterialet gjenspeiler bildet fra de profesjonelle
ningene s& godt at det ikke skulle vere noen fare forbundet med &
benytte totaltallene i den videre behandling.

Oppsummeringsvis kan vi si at de draktrelaterte smykkene néar
og Rt

hgyeste andel i Fvt (28%), andelen er lavere i Vt (20%)
De ornamentale

(11%) og nzrmest insignifikant i Mvt med bare 4%.

smykkene viser fglgelig den motsatte tendens og dominerer
totalt i Mvt (94%) og Rt (86%), ligger noe lavere i Vt (75%) og
lavest i Fvt (67%). Det personlige utstyret utgjgr hele tida en
meget liten andel, 2-6%.

4.2.2 Vépen

Gruppen er ideelt ment & omfatte kampvdpen, men vil
ogsd inneholde en del vApen som kanskje hovedsaklig ble
Gruppen

for Jjakt, som f.eks. pilespisser.

begrenset antall typer at den er analysert direkte pa
slik det er gjort for de gvrige

ikke p& undergrupper,
pene.

utgrav-

sin

nesten

naturligvis
benyttet

bestdr av et sé&
typer og
hovedgrup-

Tab. 4/4 viser at bare 17% av det totale antall vdpen stammer fra

Eja. For de profesjonelle utgravningene er tallet 55%,

tendensen er til stede ogsd i dette materialet.
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Tab. 4/4: Datert gravgods: védpenfordeling.
(Linje 1 alle funn, linje 2 funn fra prof./semiprof. utgravninger.)
Type: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Dolk: 1 - 3 4= 80% 1 - - 1= 20% 5=100%
1 - 2 3= 75% 1 - - 1= 25% 4=100%
Pil: 8 10 4 22= 20% 42 39 8 89= 80% 111=100%
8 5 3 16= 55% 1 10 2 13= 45% 29=100%
Skjold: 3 3 1 7= 41% 2 7 1 10= 59% 17=100%
2 2 - 4= 50% - 3 1 4= 50% 8=100%
Spyd: 4 16 28 48= 30% 27 65 18 110= 70% 158=100%
3 7 21 31= 84% 3 2 1 6= 16% 37=100%
Sverd: 5 9 8 22= 12% 55 85 22 162= 88% 184=100%
3 3 4 10= 43% 2 9 2 13= 57% 23=100%
V.kniv: 1 - 1 = 25% 4 - 2 6= 75% 8=100%
- - - - - 1 - 1 2=100% 2=100%
Oks: - 6 1 7= 4% 47 89 16 152= 96% 159=100%
- 2 - 2= 15% 2 7 2 11= 85% 13=100%
Totalt: 22 44 46 112= 17% 178 285 67 530= 83% 642=100%
17 19 27 63= 55% 10 31 9 50= 45% 113=100%
Chi square-testen viste positiv korrelasjon mellom Eja og dolk,
skjold og spyd, mellom Yja og sverd og oks (X2=61.9681,
s.niva=.01). Ser vi bare p& funn datert til de forskjellige
perioder av jernalderen, viser dolk, skjold og vApenkniv positiv
korrelasjon med Rt, pilespisser med Rt og Mvt, spyd med Fvt og

gks med Vt (X2=63.4067, s.nivd=.01). Sverd fordeler seg tilfel-
dig over de 4 periodene, men var altsa knyttet til Yja.

Fordelingen innenfor periodene viser god overensstemmelse i Eja
mellom alle og profesjonelle funn, men en svak tendens til under-
representasjon for pilespisser og spydspisser i det samlede mate-
rialet og en tilsvarende tendens til overrepresentasjon for sverd
og oks.

I Yja er den relative fordeling mellom vépentypene noenlunde den
samme i begge funnkategorier, selvom tallene her er noe mer vari-
able. Overensstemmelsen m& likevel sies & vere rimelig, tatt i
betraktning at bare 10% av funnene stammer fra profesjonelle
utgravninger. Ogsd her er pilespissene underrepresentert i det
samlede materialet, det samme gjelder skjold, mens spyd, sverd og
gks er tilsvarende overrepresentert.

Resultatene her er tildels motsatte av hva Solberg (1985) finner
i sin representativitetstest for materiale fra @st-, Vest- og
Midt-Norge. Mens fordelingen mellom hennes grupper I-III (fat-
tig->rik) var T70/20/12% for det samlede materialet fra 3796
vépengraver, var den tilsvarende fordelingen for de 47 profesjo-
nelt wutgravde gravene 41/38/21%, d.v.s. at graver med 2 eller 3
védpen var langt vanligere i det profesjonelle materialet. Sol-
berg forklarer dette som et resultat av muséenes utgravnings-
praksis, idet kjente hauger/rgyser, som generelt er rikere, og
rike flatmarksgraver oftere vil bli utgravd enn flatmarksgraver
generelt og "fattigere" funn. (Solberg 1985:70-71) Praksisen er
N nok den samme ogsd i undersgkelsesomrddet, men resultatet her ser
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ut til & vare at de profesjonelle utgravningene hever andelen
"sekundare" vapen, som f.eks. pilespisser, mens de tilfeldige
funnene i stgrre grad konsentrerer seg om "primare" vipen: spyd,
sverd og gks. Det er imidlertid noe vanskelig & overfgre Sol-
bergs representativitetstest +til vart materiale, ettersom hun
bare konsentrerer seg om de "primzre" vApnene og tar utgangspunkt
i samlede funn.

4.2.3 Redskaper

Gruppen omfatter redskaper og utstyr forbundet med en rekke for-
skjellige aktiviteter: fiske- og fangst, jordbruk, matlagning og
-konsum, smiarbeid, trearbeid, tekstil- og lazrarbeid, samt en
rekke redskaper for uvisst bruk. Det sier seg selv at inndel-
ingen m& betraktes mer som et analytisk hjelpemiddel enn som en
faktisk funksjonell kategorisering, idet en rekke redskaper vil
ha vart i bruk i mer enn én sammenheng. Dette gjelder forst og
fremst kniver og bryner, samt ildslagningsredskaper. Disse er
derfor kalt "Generelle redskaper".

Undergruppene er gitt folgende kode: FI=fiskeutstyr, FAzjakt- og
fangstutstyr, GE=generelle redskaper, JO=jordbruksredskaper,
KJ=utstyr for matlagning/konsum, SM=smedverktgy, SN=snekkerverk-
toy, TE=utstyr for tekstil/lerarbeid, UV=redskaper for wuvisst
bruk. Undergruppene omfatter:

FA: harpuner, butte ekornpiler

FI1: fiskesgkker, fiskekroker, lystrer, vabein

GE: beltestein, ildflint, ildst&l, bryne, kniv

JO: seletogy (for enkelhets skyld er ogsd pisker og bjeller
henfgrt hit), plogjern, 1j&, sigd, lauvkniv, hakke

KJ: leir- og kleberkar, jern- og bronsekar, glassbeger,
trekar (d.v.s. karforingskitt), kanner, skjeer, panner,
gser, samt de sdkalte "kjsttknivene"

SM: ambolt, fil, smihammer, smitang, saumlo, avlstein

SN: (arbeids)gks, bor, hammer, kjerringrokkhjul, meisel,
dor, huljern

; TE: ndl, saks, spinnehjul, vevsverd, vevtyngde, linhekle,

4 pren, syl, hvalbeinsplate

1 UV: h&ndtak

Fordelingen er vist i tab. 4/5.

Av det totale antall redskaper stammer 35% fra Eja og 65% fra
Yja, mens tallene igjen er motsatte for de profesjonelle utgrav-
ningene, 61 og 39%.

Av undergruppene er fangstredskaper overhodet ikke registrert i
Eja, men her er totalmengden svart lav (5), slik at tilfeldig-
heter kan spille inn. Tendensen forsterkes imidlertid av fiske-
redskapene, der bare 1 av 25 funn er datert til Eja. Ogs& Jjord-
bruksredskaper og smedverktgy ser hovedsaklig ut til & hgre

hjemme i Yja (ca. 90%). Snekkerverktgy har likeledes en viss
overrepresentasjon i Yja, mens Generelle redskaper, Tekstilred-
skaper og Uidentifiserte redskaper feglger gravfordelingen. Den

eneste gruppen som viser en overvekt av funn i Eja, er Kjgkken-
redskaper, noe som nok skyldes at leirkarene er plassert her.

Chi square-testen viste da ogsd signifikant korrelasjon mellom
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Eja og kjgkkenredskaper, og mellom Yja og fangst/fiskeredskaper,
jordbruksredskaper, samt smi- og snekkerverktgy (X2=99.4672,

s.nivd=.01). Ser vi igjen bare p& funn som er datert til én av
periodene, viste fremdeles bare kjokkenredskapene positiv korre-
lasjon med Rt og Fvt, mens badde fangst/fiske-, Jordbruks- og

snekkerredskaper korrelerte med Mvt (det samme gjorde ogs& smed-
verktgy, dog 14 tallet her like under signifikansgrensen), og
bare tekstilredskaper ga positiv korrelasjon med Vt (X?2=107.602,
s.nivd=.01). Bade de generelle og de uvisse redskapene fordelte
seg tilfeldig pd periodene.

Tab. 4/5: Datert gravgods: redskapsfordeling.
(Linje 1 alle funn, linje 2 funn fra prof./semiprof. utgravninger.)

U.gr.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
FA: - - - - - 3 1 1 5=100% 5=100%
FI: - - 1 1= 5% 6 7 5 18= 95% 19=100%
- - 1 = 25% 1 2 - 3= 75% 4=100%
GE: 23 25 34 82= 37% 49 69 20 138= 63% 220=100%
21 13 22 56= 55% 14 23 9 46= 45% 102=100%
JO: 1 - 5 = 13% 17 20 5 42= 87% 48=100%
1 - 4 5= 42% 1 5 1 7= 58% 12=100%
KJ: 19 47 32 98= 64% 7 32 15 54= 36% 152=100%
14 28 21 63= 83% 3 5 5 13= 17% 76=100%
SM: 4 - - = 10% 14 15 7 36= 90% 40=100%
4 - - = 33% 2 6 - 8= 67% 12=100%
SN: 4 7 7 18= 20% 27 30 14 71= 80% 89=100%
4 1 3 = 47% - 9 - 9= 53% 17=100%
TE: 11 22 20 53= 31% 28 65 24 117= 69% 170=100%
9 17 18 44= 62% 11 15 1 27= 38% 71=100%
uv: 3 3 6 12= 32% 9 15 2 26= 68% 38=100%
2 2 5 = 56% 2 3 2 = 44% 16=100%
Totalt: 65 104 105 274= 35% 160 254 93 507= 65% 781=100%
55 61 74 190= 61% 34 67 18 119= 39% 309=100%

Fordelingen

innen periodene viser at kjskkenredskapene ogsid ut-

gjor den stgrste undergruppen i Eja,
ene er nesten like vanlige.
ca. 65% av redskapsfunnene fra Eja,
Jordbruksredskaper og smedverk-

ca. 20% og snekkerverktgyet 10%.

Tilsammen utgjsgr disse
mens tekstilredskapene utgjer

men at de generelle redskap-

2 gruppene

tgy utgjgr tilsammen 3%, mens fiske- og fangstredskaper

ikke er representert.

skaper.

De resterende 4% er

uidentifiserte

omtrent

red-

I Yja er det de generelle redskapene som utgjogr den storste grup-
pen, med en andel omtrent tilsvarende den de hadde i Eja (27%).
Ogs& tekstilredskapene beholder sin andel (23%), mens kjgkkenred-
skapenes andel er sunket betraktelig, til ca. 10%. I stedet er
snekker- og smedverktgyets, samt fiske- og Jjordbruksredskapenes
andeler steget med 4-6%, slik at disse typene nd er representert
i atskillig flere funn.

Overensstemmelsen mellom alle og profesjonelle funn er meget god
bdde i Eja og Yja for redskapenes vedkommende, med en viss under-
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representasjon for tekstilredskaper i Eja og generelle redskaper
i Yja i totalmaterialet. Dette kan f.eks. skyldes at gjenstander
som spinnehjul og bryner er oversett.

4.2.4 Diverse

Den siste hovedgruppen omfatter alt som ikke lar seg henfgre til
noen av de 3 foreglende, enten fordi den definerte gjenstanden (i
vid forstand) faller utenfor de 3 gruppene, eller fordi funnet
bestdr av ubestemmelige fragmenter. Den heterogene sammenset-
ningen gJjor det vanskelig & analysere gruppen som helhet, annet
enn pa materialer. Den er derfor oppdelt i fglgende undergrup-
per:

BE: gjenstander/emner/fragmenter av bein, tenner og horn

DI: diverse (harpiks, slagg, skjell, glimmer, leire, pimp-
stein, uvisst)

DY: bein, tenner, klgr, nebb og skinn av dyr, fugl og fisk

JE: gjenstander/fragmenter av jern

ME: gjenstander/fragmenter av gull, sglv og bronse

ST: gjenstander/fragmenter av alle typer stein

TL: tekstil og ler

TR: tre og never

Fordelingen er vist i tab. 4/6.

Tab. 4/6: Datert gravgods: diverse-fordeling.

(Linje 1 alle funn, linje 2 funn fra prof./semiprof. utgravninger.)

U.gr.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
BE: 4 2 1 7= 17% 3 20 12 35= 83% 42=100%
4 - 1 5= 33% 1 6 3 10= 67% 15=100%
DI: 3 9 4 16= 39% 9 12 4 256= 61% 41=100%
3 1 4 8= 47% - 7 2 9= 53% 17=100%
DY: 47 11 9 67= 55% 15 27 13 55= 45% 122=100%
47 2 8 57= 73% 1 18 2 21= 27% 78=100%
JE: 20 29 101 150= 29% 120 200 49 369= 71% 519=100%
17 16 94 127= 46% 73 44 31 148= 54% 275=100%
ME: 6 9 5 20= 36% 9 21 5 35= 64% 556=100%
' 6 8 3 17= 49% 4 14 - 18= 51% 35=100%
ST: 2 - 1 3= 27% 2 5 1 8= 73% 11=100%
- - 1 1= 20% 1 3 - 4= 80% 5=100%
TL: - 3 1 4= 33% 5 3 - 8= 67% 12=100%
- - - - - 4 1 - 5=100% 5=100%
TR: 4 5 2 11= 85% - 2 - 2= 15% 13=100%
4 2 2 = 80% - 2 - 2= 20% 10=100%
Tot.: 86 68 124 278= 34% 163 290 84 537= 66% 815=100%
81 29 113 223= 48% 84 95 38 217= 52% 440=100%

Av det samlede antall Diverse-funn stammer 34% fra Eja og 66% fra
Yja, altsd identisk med totalfordelingen for funn. Ogs& for de
profesjonelle funnene er det en svak overvekt av Yja-funn; dette
skyldes antakelig at en forholdsvis hgy andel av funnene i denne
gruppen stammer fra slike gravninger ogsa i Yja, hele 44%. Det
er m.a.o. tydelig at dette er den gruppen som lettest oversees i
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de tilfeldige gravningene.

Som nevnt, er gruppen delt opp i h.h.t. materialer - i noe vid
forstand, ettersom skjelett/knokler o.l. fra dyr, fugler og fisk
er definert som et materiale. Denne undergruppen har en defini-
tiv overvekt i Eja (55%), mens f.eks. Bein fgrst og fremst hgrer
hjemme i Yja (83%). Sterkest tilknytning til Eja ser trefunnene
ut til & ha (hele 85%), men dette skyldes nok i vesentlig grad
utgravningssituasjonen, idet slike funn antakelig ikke vil bli
tatt vare pd i tilfeldige gravninger. De gvrige gruppene fglger
alle gravfordelingen.

Chi square-testen viste da ogsd signifikant korrelasjon mellom
Eja og undergruppene Dyr og Tre/never, mens Bein og Jern var
forbundet med Yja (X2=51.0037, s.nivd=.01). Fordelingen pa& de
enkelte perioder viste at Dyr korrelerte med Rt, Tre/never med Rt
og Fvt, Diverse med Fvt, Jern med Mvt og Vt og Bein med Vt
(X2=163.766, s.niva=.01).

Innen periodene utgjgr jernfunnene den stgrste gruppen badde i Eja
og Yja (h.h.v. 58 og 70%), men i Eja er andelen langt lavere i Rt
(23%) enn i Fvt (44%). I Rt er det Dyr som dominerer med 55% av
funnene, for hele Eja er andelen 24%, mens den synker til ©bare
10% i Yja. Av de gvrige gruppene utgjgr Bein, Diverse, Metaller
og Tre fra 3-7%, Stein og Tekstil/Ler 2% tilsammen i Eja. Som
allerede nevnt, utgjgr jernfunnene hele 70% i Yja og Dyr 10%,
Bein og Metaller 7% hver, Diverse, Stein og Tekstil/Ler 2-3%
hver, mens Tre utgjgr under 1%.

Overensstemmelsen mellom alle og profesjonelle funn er meget god
badde i Eja og Yja.

4.3 Materialfordeling

Materialfordelingen omfatter funn fra alle de 4 hovedgruppene, og
fordelingen for de sterste materialgruppene (5 eller flere funn)
er vist i tab. 4/7.

Funnene fordeler seg med ca. 1/3 i Eja og 2/3 i Yja, d.v.s. iden-
tisk med fordelingen av daterte graver. Av gravgodset lar 18%
seg henfgre til Rt, 13% til Fvt, 36% til Mvt og 32% til Vt. Ser
vi pé de enkelte materialer, synes endel & vare tildels sterkt
over- eller underrepresentert i forhold til denne gjennomsnitts-
prosenten. Fordelingen ble deffor testet statistisk ved hjelp av
Chi square-testen. Fordelingen pa Eja/Yja viste folgende statis-
tisk signifikante korrelasjoner: (Av tekniske 4&arsaker er Chi
square beregnet for inntil 8 materialer pr. gang. X2 varierer
derfor mellom 77.688 og 316.261, s.niva=.01).

Eja: Glass, rav, agat. Dyr, tre/never, leire,
kitt/harpiks, kleber, kvartsitt, pimpstein.

Yja: Terracotta, kauriskjell. Hvalrosstann,
hvalbein, Jjern, bergart, skifer.

Selvom bade gull, sglv og bronse viste positiv korrelasjon med
Eja, var denne ikke signifikant i ovenstlende test. En test
basert bare p& funnene som lot seg henfgre til de enkelte perio-
der, ga imidlertid klarere utslag. Her viste testen fglgende
signifikante korrelasjoner for importmaterialene (X2=524.271,
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s.niva=.01):

Rt: Selv, glass, rav Mvt: Terracotta, skjell
Fvt: Bronse Vt: Bronse.

Av importmaterialene ser vi altsd at sglv, glass og rav viser
positiv korrelasjon med Rt, bronse med Fvt og Vt, og terracotta
og kauriskjell med Mvt. Positiv korrelasjon for én periode innen
Eja eller Yja, motsvares gjerne av negativ korrelasjon for den
andre. Det betyr f.eks. at glassperler i fegrste rekke forbindes
med Rt, mens bronsesmykkene er karakteristiske for Fvt. Mvt
karakteriseres av mangel pd metallsmykker, mens bronsesmykkene
igjen er karakteristiske for Vt. Det eneste importmaterialet som
ikke lar seg henfgre statistisk til noen periode, er gull, som er
positivt, men ikke signifikant forbundet med Rt. '

Tab. 4/7: Datert gravgods: materialfordeling (> 5 funn pr. matr.).

Materiale: Rt: Fvt: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja tot.: Totalt:

Gull: 4 2 8= 67% - 3 4= 33% 12=100%
Splv: 11 4 17= 55% 4 6 14= 45% 31=100%
Bronse: 65 125 212= 42% 95 184 293= 58% 505=100%
Glass/gl.fl.: 409 186 631= 42% 492 326 858= 58% 1489=100%
Terracotta: - 4 4= 2% 157 1 158= 98% 162=100%
Rav: 52 18 72= 78% 14 5 20= 22% 92=100%
Skjell: 3 - 3= 10% 28 - 28= 90% 31=100%
Jern: 72 98 343= 23% 396 593 1142= 77% 1485=100%
Leire: 13 43 85= 91% 3 2 8= 9% 93=100%
Bein: 32 20 61= 37% 36 50 102= 63% 163=100%
Horn: 4 - 4= 44% 2 3 5= 56% 9=100%
Dyr: 47 11 66= 55% 15 27 556= 45% 121=100%

Hvalbein: 1 1 2= 2% 13 49 86= 98% 88=100%
Hvalrosstann: - - - - 196 2 198=100% 198=100%
Tre/never: 7 6 14= 61% 1 2 9= 39% 23=100%
Kitt/harpiks: 5 4 15= 83% - - = 17% 18=100%
Tekstil: - 3 3= 33% 5 1 6= 67% 9=100%
Bergart: 2 2 6= 14% 15 14 36= 86% 42=100%
Bergkrystall: - - - - 3 3 6=100% 6=100%
Flint: - - 2= 14% 4 5 12= 86% 14=100%
Kleber: 7 14 34= 46% 5 20 40= 54% 74=100%
Kvartsitt: 1 9 25= 78% 3 3 7= 22% 32=100%
Skifer: 3 1 = 13% 13 40 62= 87% 71=100%
Pimpstein: - 2 = 46% 4 3 = 54% 13=100%
Totalt: 738 553 1622= 34% 1504 1342 3159= 66% 4781=100%

Av. de hjemlige materialgruppene viser alle de "riktige" materi-
alene statistisk signifikant korrelasjon med Eja: leire (d.v.s.
leirkar), karforingskitt og kvartsitt; i tillegg kommer deler og
hele skjelett av dyr, fragmenter av tre/never, samt pimpstein.
Av funnene som lar seg datere til én av de 4 periodene i Jjern-
alderen, viser leire, bein, horn, dyr, tre/never og karforings-
kitt signifikant korrelasjon med Rt, mens leire, kleber og kvart-
sitt korrelerer med Fvt (X2=39.1624-852.632, s.niva=.01).

Bortsett fra et par importmaterialer (terracotta og kauriskjell)
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er det, ogsd som forventet, jern, skifer, hvalrosstann, hvalbein
og bergart som viser positiv korrelasjon med Yja. Av disse kor-
relerte hvalrosstann og bergart med Mvt, jern, hvalbein, bergart
og skifer med Vt.

Tendensene gjenspeiler seg i fordelingen mellom materialene innen
hver periode, som viser at gull og sglv hovedsaklig hgrer
hjemme i Rt, med 3% av den totale funnmengden for perioden mot
bare 0-1% i de gvrige perioder. Glass, d.v.s. glassperler,
utgjer hele 56% av den totale funnmengden i Rt, fallende til 17%
i Vt. Bare i Mvt nlr perler opp i en tilsvarende andel av funn-
mengden, men da fordelt p& flere forskjellige materialer. Bronse
opptrer hovedsaklig i Fvt og Vt (h.h.v. 23 og 14%), mens andelen
er lav i Rt og Mvt (9 og 6%). Jern utgjer en stadig stigende del
av funnmengden ut gjennom jernalderen, fra 10% i Rt til 50% i Vt.
Pgvrige materialer har stort sett bare en meget lav prosentandel,
bortsett fra enkelte som "blomstrer" i visse perioder: rav i Rt,
leir(kar) i Fvt, samt perler i leire og hvalrosstann i Mvt.

Gjennomgangen har allerede vist at mye av importgodset er til-
knyttet Eja, og det kan derfor vare av interesse & se kort pa
fordelingen import/hjemlig gjennom de 4 periodene av jernalderen.
Som importmaterialer er her regnet de samme som ovenfor, nemlig
gull, sglv, bronse, glass, terracotta, rav og kauriskjell.

Materiale: Rt: Fvt: Mvt: Vt:

Import: 74% 61% 53% 39%
Hjemlig: 26% 39% 47% 61%

BAde tabellen i seg selv og Chi square-testen viser signifikant
korrelasjon mellom importmaterialene og Eja, mellom de hjemlige
og Vt, mens fordelingen er tilfeldig i Mvt (X2=246.37,
s.nivéd=.,01). Det betyr altsd at gravgodset spesielt i Rt domine-
res av importerte og, md& vi derfor tro, meget kostbare materi-
aler, mens andelen synker jevnt utover til vi i Vt har det
motsatte forhold. Mest narliggende er det & forklare dette gjen-
nom gkningen i antall begravelser, antakelig fordi gravlegging
med gravgods utvides til & omfatte en langt stgrre gruppe. Dette
illustreres ogs& gjennom det tallmessige forhold mellom antall
funn fra de 4 periodene:

Materiale: Rt: Fvt: Mvt: Vt:

1,4 : 1,0
3,8 : 4,2

Import: 1,0 : 0,6
Hjemlig: 1,0 : 1,1

Vi ser her at antallet importfunn holder seg svert stabilt gjen-
nom hele jernalderen, mens antallet hjemlige funn stiger sterkt i
Yja.

4.4 Sammenfatning

Datering av graver ut fra gjenstandsmaterialet er forholdsvis
enkelt der en eller flere gjenstander lar seg tidfeste ngyaktig
eller iallfall til Eja eller Yja. Det foreligger imidlertid
flere gravfunn, ogsd profesjonelt utgravde, der gjenstandsmateri-
alet er sd spinkelt eller anonymt at ikke engang henfgring til
Eja eller Yja har vert mulig, og det vil derfor vare av interesse




& se hva den generelle gjennomgangen ovenfor av et tallmessig
stort materiale har gitt av holdepunkter ogs& for en datering av
slike funn.

Samtidig kan det vazre nyttig & samle resultatene foran i en sam-
menfattende tabell p& samme mAdte som det ble gjort for gravform-
ene i kap. 3, slik at de generelle tendensene i materialet blir
mer oversiktlige. Tab. 4/8 viser derfor en samlet oversikt over
resultatene foran (alle funn), med statistisk signifikante, posi-
tive korrelasjoner angitt. :

Karakteristisk for Eja som helhet eller for én av periodene er:

Smykker: Draktsmykker og personlig utstyr. .

Vépen: Dolk, pilespisser, skjold, spyd og vapenkniv,

Redskap: Kjoskkenredskaper.

Diverse: Diverse, dyr og tre/never.

Materialer: Sglv, bronse, glass og rav. Leire, bein, horn, dyr,
tre/never, karforingskitt, kleber, kvartsitt og
pimpstein.

For Yja eller én av periodene:

Smykker: Ornamentale smykker, draktsmykker og personlig
utstyr.

Vapen: Pilespisser, sverd og gks.

Redskap: Fangst- og fiskeredskaper, jordbruksredskaper, smed-
og snekkerverktgy, samt tekstilredskaper.

Diverse: Bein og Jjern.

Materialer: Bronse, terracotta og kauriskjell. Jern, hvalbein,
hvalrosstann, bergart og skifer.

Tab. 4/8: Datert gravgods: samlet fordeling gjenstander/matr.
(Statistisk signifikante, positive korrelasjoner merket ¥.)

Gjenstander:
Gruppe: Rt: Fvt: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja tot.: Tot.:

Gruppe A (smykker):

DR: 63 95% 174=52%% 37 158=48% 332=100%
OR: 485 231 756=35% 951% 1393=65%*% 2149=100%
PU: 17 19% 42=45% 21 51=55% 93=100%

Gruppe B (vépen):

Dolk: 1% - 4=80%% 1=20% 5=100%
Pil: 8% 10 22=20% 89=80% 111=100%
Skjold: 3% 3 T=41%% 10=59% 17=100%
Spyd: 4 16% 48=30%% 110=70% 158=100%
Sverd: 5 9 22=12% 162=88%% 184=100%
V.kniv: 1% - 2=25% 6=75% 8=100%
Bks: - 6 T= 4% 152=96%% 159=100%

Gruppe C (redskaper):

FA: - - - - 5=100%%* 5=100%
FI: - - 1= 5% 18= 95%% 19=100%
GE: 23 25 82= 37% 138= 63% 220=100%
JO: 1 - 6= 13% 42= 8T%* 48=100%




Gruppe: Rt: Fvt: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja tot.: Tot.:
Redskaper forts.:
KJ: 19% 47% 98= 64%%* 7 32 54= 36% 152=100%
SM: 4 - = 10% 14 15 36= 90%* 40=100%
SN: 4 7 18= 20% 27% 30 Tl= 80%% 89=100%
TE: 11 22 53= 31% 28 65% 117= 69% 170=100%
Uuv: 3 3 12= 32% 9 15 26= 68% 38=100%
Gruppe D (diverse): :
BE: 4 2 T=17% 3 20% 35=83%% 42=100%
DI: 3 9% 16=39% 9 12 25=61% 41=100%
DY: 47% 11 67=55%% 15 27 55=45% 122=100%
JE: 20 29 150=29% 120% 200% 369=T1%* 519=100%
ME: 6 9 20=36% 9 21 35=64% 55=100%
ST: 2 - 3=27% 2 5 8=73% 11=100%
TL: - 3 4=33% 5 3 8=67% 12=100%
TR: 4% 5% 11=85%% - 2 2=15% 13=100%
Materialer:
Importmaterialer:
Gull: 4 2 8= 67% - 3 = 33% 9=100%
Solv: 11% 4 17= 55% 4 6 14= 45% 25=100%
Bronse: 65 125% 212= 42% 96 184% 293= 58% 469=100%
Glass: 409% 186 631= 42% 492 326 858= 58% 1413=100%
Terrac.: =~ 4 4= 2% 157% 1 158= 98%*% 162=100%
Rav: 52% 18 72= T8%%* 14 5 20= 22% 89=100%
Skjell: 3 - 3= 10% 28% - 28= 90%* 31=100%
Hjemlige materialer:
Jern: 72 98 343= 23% 396 593%x 1142= T77%*% 1159=100%
Leire: 13% 43% 85= 91%% 3 2 8= 9% 61=100%
Bein: 32% 20 6l= 37% 36 50 102= 63% 138=100%
Horn: 4% - 4= 44% 2 3 5= 56% 89=100%
Dyr: 47% 11 66= 55%% 15 27 55= 45% 100=100%
Hvalb.: 1 1 2= 2% 13 49% 86= 98%%* 64=100%
Hvalrt.: - - - - 196% 2 198=100%*% 198=100% N\
Tre/n.: 7% 6 14= 61%* 1 2 9= 39% 16=100% &N
Kitt/h.: 5% 4 15= 83%% - - 3= 17% 9=100% b&
Tekstil: - 3 3= 33% 5 1 6= 67% 9=100% C%
Bergart: 2 2 6= 14% 15% 14% 36= 86%%¥ 33=100%
Bergkr.: - - - - 3 3 6=100% 6=100% N}
Flint: - - 2= 14% 4 5 12= 86% 9=100%
Kleber: 7  14% 34= 46%* 5 20 40= 54% 46=100% O
Kvartst.: 1 9%  25= 78%% 3 3 7= 22%  16=100% O
Skifer: 3 1 9= 13% 13 40% 62= 87%% 57=100% v
Pimpst.: -~ 2 6= 46%%* 4 3 7= 54% 9=100% O~
So
Materialer med f& funn: K\‘,
Bly: 1=100% - - 1=100%
Tinn: 1= 33% = 67% 3=100% .
Lar/skinn: = 33% 4= 67% 6=100% d
Agat: 1=100%* - - 1=100% Qf,
Glimmer: 1= 50% 1= 50% 2=100%
Kvarts: - - 1=100% 1=100% 5’
Sandstein: 1= 50% 1= 50% 2=100%
Jet: - - 1=100% 1=100% 3
Slagg: - - 3=100% 3=100% §
Sicde 64 o L
68 471@ él@n O Sl m
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5. KVINNE- OG MANNSGRAVER

5.1 Generelt

I de senere &r har forskning omkring kjennsroller spilt en stadig
sterre rolle i humanistiske fag, herunder ogs& antropologi og,
til en viss grad, arkeologi. Interessen har et dobbelt siktemdl:
dels & avdekke kjgnnsroller i det forhistoriske samfunnet, dels
hvordan moderne kjgnnsrolleoppfatninger har preget forskningen og
derigjennom var oppfatning av de forhistoriske samfunn.

Karakteristisk nok har en kritisk vurdering av kjonnsperspektivet
kommet inn hovedsaklig gjennom kvinnelige forskere, og for ytter-
ligere & ivareta deres synspunkter, interesser og stilling ble
"K.A.N." (Kvinner i arkeologi i Norge) stiftet i 1985. Fremdeles
er forholdsvis 1lite gjort innenfor dette feltet i Norge, men
endel seminarer, artikler og spesialkapitler i stgrre arbeider
har likevel fokusert p& sporsm8l direkte tilknyttet kjsnnsrolle-

problematikken. Et eksempel var NAM-Forskningsseminar nr. 1,
1979, med tittelen: "Were they all men? An examination of sex
roles in prehistoric society.", et annet en seminarserie omkring

"Gender" som har vart tilbudt magistergradsstudentene i arkeologi
i Tromsg de siste Arene.

Mye av den antropologiske litteraturen omkring kjennsroller har
tatt sitt wutgangspunkt i "jeger/samler-samfunn" og har derfor
vaert anvendt forst og fremst i steinalderforskning. Det rikhol-
dige jernaldermaterialet skulle imidlertid danne et godt utgangs-
punkt for & undersgke kjgnnsroller ogsd i jernalderen. Tradisjo-
nelt har slike undersgkelser ofte vert basert pd det lovverket
som ble nedtegnet i tidlig middelalder, men som antaes & ha sin
bakgrunn i Yja og forholdene da. NAM-seminaret ovenfor er et
eksempel pé& tilnarming via arkeologisk materiale, det samme er
endel artikler av kvinnelige, norske arkeologer, hovedsaklig fra
de siste 10 Arene.

For & demonstrere hvilken rolle forskeren, og derigjennom vedkom-
mendes kjgnn, spiller i forskningsprosessen, bAde ndr det gjelder
tolkninger og framstilling, kan det vare opplysende & gjengi noen
eksempler p& hvor ulikt mannlige og kvinnelige arkeologer presen-
terer det samme materialet. Jeg har her valgt 4 framstillinger
av kvinnens stilling i Vt, én basert hovedsaklig p& lovverket,
tre pd norsk gravmateriale.

En ofte sitert framstilling av vikingtidas samfunnsforhold er
Foote & Wilson’s "The Viking Achievement" (1970). Av bokas 433
sider er 7 brukt til & beskrive kvinnens stilling i samfunnet, og
konklusjonene er korte og kategoriske: "The main tasks reserved
for women were the care of small children, the preparation and
serving of food, home-cleaning and clothes-washing; they were
usually also responsible for milking and dairy work." I tillegg
hadde husfruen ansvaret for tjenerskap og alt som angikk hus-
holdet, med "the keys at her girdle (as) the badges of her autho-

rity". Kvinner hadde imidlertid ingen politiske rettigheter, og

hennes eneste opptreden i rettsvesenet var som vitne "in a few

exceptional <cases . . . In a formal, legal sense women do not

seem to have counted for much in what was essentially a man’s

world." Undertrykkelsen av kvinner kunne derfor utvilsomt vare

hard, men forfatterne finner ogsad at "there is . . . much evi-
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dence to show that in general they were respected and might have

much personal freedom". Dog var en Jjente familiens eiendom,
og hennes rykte var et ztteanliggende og ville til slutt gjen-
speiles i '"the concrete value she represented in the marriage

bargain that would ultimately be struck for her." (Foote & Wilson
1970:108-11) Kvinnens verdi og, md vi derfor tro, hennes 'status
avhang s8ledes av hvor godt hun fylte de roller menn tildelte
henne, som salgsobjekt, husholdsorganisator og barnemor.

Beveger vi oss sd over til hjemligere trakter, har Lgken (1987)
behandlet kvinners og menns stilling i Vt basert pa gravmateriale
fra @st- og Vestfold. Han finner fgrst at selvom det nok kan
hevdes at kvinnegraver fra Vt ikke er dArligere utstyrt enn
mannsgraver, er det likevel et faktum at de fleste graver er
blitt bestemt som mannlige. Om dette betyr at farre kvinner ble
begravd i gravhauger, eller at andelen kvinnegraver uten kjgnns-

bestemmende gjenstander er stgrre enn for mannsgravene, finner
Lgken av mindre interesse "as in both cases this would mean that
fewer resources have been committed to the women’s graves”". Selv

alminnelige gjenstander som spinnehjul, som normalt ansees som
kjonnsbestemmende for kvinnegraver, er deponert si sjelden at
andelen identifiserbare kvinnegraver er lav. Gjennomgiende danner
heller ikke gravhaugstgrrelsen i Yja grunnlag for "a claim that
woman’s ©position in the society was equal to man’s and had im-
proved compared to the Early Iron Age." (Lgken 1987:62)

Basert pd gravmateriale fra Sogn, Gloppen, Nordland og Ovre Tele-
mark kommer derimot Dommasnes (1982,1987) til den konklusjon at
i alle disse distriktene synes "the percentage of high-ranking

women . . . to have increased from the 8th to the 9th century,
only to decrease in the 10th". I de 3 kystomrddene var kvinnens
status hgy, med bare 2 mannsgraver for hver kvinnegrav. Hun

konkluderer med at flere kvinner "obtained high rank in the 9th
century than in any other period, more in the Viking period than
in the Merovingian". I tillegg var andelen "high-ranking women"
til enhver tid hgyere i kystdistriktene enn i innlandet, og
mesteparten av tiden hgyere i Nordland og Sogn enn i Gloppen, som
bare under tvil kan defineres som et kystdistrikt. NAr det
gjelder Nordland spesielt, ser det iflg. Dommasnes ut til at
kvinnen her gjennom hele Yja har innehatt hgystatusposisjoner, og
at variasjonene fra Arhundre til &rhundre har vert mindre enn i
noen av de sgrligere distriktene. Hennes hypotese er at dette
skyldes at kvinnene her "for some reason took over male positions
of responsibility"; i klartekst betyr dette at mennene tilbrakte
sd mye av sin tid ute i viking at driften av garden og alle hjem-

lige forpliktelser falt pd kvinnene. Dette kan ogsd vare "an
indication that rank in 0ld Norse society was not only inherited,
but could be achieved as well." (Dommasnes 1982:82-83)

Til slutt vil jeg referere Solbergs (1985) konklusjoner, basert
p& det totale gravmaterialet fra hele Norge nord til Tromsg Muse-
ums distrikt, der 3 sosiale klasser ble utskilt. Solberg finner
at det er en hgyere frekvens av mannsgraver i alle regioner, men
at den relative frekvens for gruppene (klassene) varierer sterkt
mellom regionene. P& Vestlandet er det omtrent 3 ganger si mange
manns- som kvinnegraver i gruppe 3 (den rikeste), mot 2,5 i Tregn-
delag og hele 5 i @st-Norge. M.a.o. er rike kvinnegraver mer
framtredende i kystdistriktene enn i innlandet (jfr. Dommasnes
ovenfor).
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Fordelingen er jevnere i Solbergs gruppe 2, med omtrent dobbelt
sd4 mange manns- som kvinnegraver i Vest- og Ost-Norge, mens for-
delingen er 1:1 i Midt-Norge (Trgndelag). Hvis kvinnens status
skal bedgmmes ut fra gravfrekvens, ser det derfor ut til at kvin-
nene i denne gruppen hadde en mer likeverdig status enn i noen av
de 2 andre gruppene. I gruppe 1 (den fattigste) er forholdet
manns/kvinnegraver ca. 5:1 i Vest-Norge, men hele 12:1 og 14:1 i
h.h.v. Midt- og @st-Norge. Konklusjonen er derfor at kvinner
generelt ser ut til & ha hatt hgyere status i kystdistriktene enn
i innlandet, og at "this seems particularly prevalent during the
Viking period.”" (Solberg 1985:75)

Ogsd uten & kjenne de siterte forfatternes kjonn ville det anta-
kelig vzre noksd &penbart hvem som var kvinner, og hvem som var
menn. Et poeng er det ogsd at det positive kvinnesyn som formid-
les av de 2 siste forfatterne, baseres pa et datagrunnlag svert
likt det f.eks. Lgken framlegger. Hos alle 3 gdr gravmaterialet
tallmessig i favgr av mannsgravene, noe ogsad de kvinnelige for-
fatterne pdpeker. Deres undersgkelser viser imidlertid at det er
store variasjoner i materialet geografisk. Hos'alle forfatterne
refereres bade positive og negative aspekter av kvinnens stil-
ling, og det er derfor tydelig at det er framstillingen av mate-
rialet som avgjer hvordan leseren til syvende og sist oppfatter
kvinnens stilling i Vt: de mannlige forfatterne understreker
eksemplene pa& ulikhet mellom menn og kvinner, de kvinnelige fram-
hever de positive tegn pd likhet i status.

Selvom denne avhandlingen ikke fgrst og fremst konsentrerer seg
om kjennsroller gjennom jernalderen, har nyere forskning vist at
forholdet kvinner/menn, og hvordan dette kommer til uttrykk gjen-
nom materiell kultur, er ngye knyttet til samfunnsform og verdi-
forestillinger (f.eks. Hodder 1984, Gibbs 1987). Det er derfor
naturlig & se nzrmere ogsd pé& dette aspektet av gravmaterialet og
sammenholde det med resultatene fra de 2 foregdende Lkapitlene.
Fgrste skritt i denne analysen blir derfor & kjgnnsbestemme sa
mange som mulig av de daterte gravene, og deretter & vurdere
kjenn i forhold til utvalgte trekk ved gravene.

5.2 Kjsnnsbestemmelse av graver

5.2.1 Sikker kjgnnsbestemmelse

Den primzre, her kalt sikre, kjgnnsbestemmelsen av gravene er
utelukkende basert p& gravgodset og dermed den almene oppfatning
av hvilket kjegnn de enkelte gjenstandstyper er tilknyttet. Det
er viktig & vere klar over dette, fordi metoden dermed ogsd far
en selvforsterkende og selvoppfyllende virkning: det blir omtrent
umnulig & oppdage avvik fra normen, fordi skjelettmateriale eksis-
terer og er kjgnnsbestemt bare fra et forsvinnende 1lite antall
graver.

For Eja-materialet er utgangspunktet for kjgnnsbestemmelsen Sjo-
volds klassifisering (1962). Han har imidlertid ikke gjort en
tilsvarende bestemmelse for Yja-materialet (1974), og for den
primzre klassifisering har jeg her i stedet basert meg pA de 3
forannevnte arbeidene fra Sgr-Norge: Dommasnes’ artikkel om "fe-
male roles and ranks" p& Vestlandet (1982,1987), Lgkens artikkel
om korrelasjonen mellom gravform og kjenn (1987) og Solbergs
artikkel om sosial status (1985).
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Bi&de Dommasnes og Solberg bruker smykker og vadpen for & karakte-
risere h.h.v. kvinne- og mannsgraver. Mens Dommasnes begrenser
disse til "a set of two similar oval brooches" og "any combina-
tion of fighting weapons" (1982:73), er Solbergs definisjon
atskillig videre. Som mannsgraver regnes alle graver som inne-
holder "at least one weapon, i.e. an axe, a spear or a sword",
mens kvinnegraver m& inneholde "at least one conical or oval
brooch, five or more beads . . . in reliable grave context and/or
textile utensils . . ." (1985:63-65). Hun inkluderer ogs& funn
av vapen og smykker uten definitiv gravkontekst, som tidligere
har vart klassifisert som lgsfunn. Argumentet for dette er at
hvis funnene virkelig representerte tapte gjenstander, skulle
tilsvarende funn eksistere ogsd fra middelalder (Ma). Dette er
imidlertid ikke tilfelle, og Solberg forklarer det (1985:65) med
den endring i gravskikk som fant sted fra Yja til Ma, da gravgods
gikk ut av bruk. Jeg har valgt 4 fglge Solbergs argumentasjon.

Praktisk har dette betydd at alle funn med ett eller flere vapen
er regnet som mannsgraver, mens funn med én eller flere koniske
eller ovale spenner, 5 eller flere perler og/eller tekstilred-
skaper er regnet som kvinnegraver. Denne klassifiseringen er
definert som sikker (med de forbehold som er nevnt foran).

For de gvrige redskapenes vedkommende har Lgken (1987) beregnet
kjonnstilknytningen basert p& J. Petersens materiale (1951).

Logken klassifiserer ut fra dette (1987:57) smed-, snekker- og
jordbruksredskaper (unntatt sigd) som sikkert mannlige; det samme
gjelder ildslagningsredskaper. Jeg har valgt & betrakte ogsa

denne kjennstilknytningen som sikker.

5.2.2 Sannsynlig kijgnnsbestemmelse

Basert péa det som ovenfor er regnet som sikkert kjennsbestemte
gravfunn og den kjonnstilskriving dette har gitt ogs& andre
gjenstander enn de som dannet utgangspunkt for klassifiseringen,
er kjoennstilknytningen for alle gjenstander og gJjenstandsgrupper

testet statistisk ved hjelp av Chi square-testen. For de 4
hovedgruppene og endel av deres undergrupper kan fglgende statis-
tisk signifikante, positive korrelasjoner pavises (B=barn,

K=kvinne, M=mann).

Smykker: K Redskap: M Diverse: B - M
- OR: K - FA/FI: M - DY: B
- DR: B -M - GE: M - DI: M
- PU: B -M - JO: M - TR: M

- SM: M - JE: K
Véapen: M - SN: M
- Dolk: K - KJ: K

- TE: K

For hovedgruppenes vedkommende ser vi altsd at smykker henfgres
til kvinner, vapen og redskaper til menn, mens diverse korrelerer
med barn og menn (X2=2171.02, s.nivd=.01). Det siste kan kanskje
tyde p& at barnegravene er for gutter.

N&r det gjelder undergruppene, er imidlertid bildet noe mer vari-
ert. Av smykkene henfgres de ornamentale til kvinner, mens
draktsmykker og personlig utstyr korrelerer med menn og barn
(X2=396.974, s.nivad=.01), noe som kan se ut til & styrke teorien
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om guttegraver. Av vapnene henfgres dolk til kvinner (som det

eneste vdpen), mens alle gvrige vApen primazrt er klassifisert som
mannlige (X2=101.514, s.niva=,01).

Alle redskapstyper, unntatt de "uvisse", kunne korreleres med
kjonn: kjokken- og tekstilredskaper med kvinner, de gvrige med
menn (X?2=348.158, s.nivd=.01). Fra hovedgruppen Diverse kunne 4
undergrupper positivt korreleres med kjgnn: dyr med barn, jern
med kvinner og diverse og tre med menn (X2=45.4081, s.niva&=.01).
For ordens skyld er flere av undergruppene ogsd testet pa gjen-
stander, uten at dette viste stgrre avvik. Tallene blir imidler-
tid ofte s& smd at ingen signifikante korrelasjoner kan pavises
av den grunn. De ikke kjgnnsbestemte gjenstandene er pa& dette
grunnlag gitt samme kjognnstilknytning som den undergruppen de
tilhgrer, sidfremt denne var statistisk signifikant.

Resultatene fra testen samsvarer godt med Lgkens resultater,
f.eks., gjelder dette for gruppen Kjskkenredskaper som Lgken
(1987:57) i stor utstrekning henfgrte til kvinner. Av gruppen
Generelle redskaper ansi altsd8 Lgken ildslagningsredskaper som
sikkert mannlige, mens kniver og bryner ikke ble ansett som

kjennsbestemmende. Her er hele gruppen kalt mannlig. Derimot
har Lgken (1987:58) henfgrt beinkammer til kvinner, mens de her
(som del av undergruppen Personlig utstyr) er kalt mannlige. Jeg

har ikke noe sted henfgrt gjenstander til barn, selvom endel av
gruppene ga signifikant korrelasjon.

Gjenstandene ble kjgnnsbestemt uavhengig av kontekst, og det var
derfor mulig & se om flere gjenstander fra samme funn pekte mot
samme kjenn nAr databasen ble sortert tilbake til samlede grav-
funn. Dette var som oftest tilfelle. I de tilfeller der gjen-
standene pekte mot bAdde kvinne og mann, ble majoritetstilknyt-
ningen eller den sterkeste korrelasjonen lagt +til grunn for
kjennstilskrivningen, som her er kalt sannsynlig. Dersom indika-
sjonene ble vurdert som for motstridende, ble verken gjenstander
eller grav gitt kjennstilskrivning.

Den samlede fordeling av gjenstander fra de 4 hovedgruppene og
deres undergrupper pa sikkert og sannsynlig kjgnnsbestemte gjen-
stander er vist i tab. 5/1. Tabellen omfatter ikke gjenstander
fra ubestemte eller blandede gravfunn.

Tabellen viser at 92% av kjgnngtilskrivingen for gjenstandene er
klassifisert som sikker og bare 8% som sannsynlig, noe som gir en
fordeling av sikkert og sannsynlig kjgnnsbestemte gravfunn som
vist i tab. 5/2.

Tab. 5/2 viser at av 761 daterte gravfunn kan 575 (75%) klassifi-
seres sikkert som enten mannlige eller kvinnelige. Ytterligere
136 (18%) kan gis en sannsynlig kjgnnsbestemmelse, 78 av disse
som kvinnelige. Det ser altsd ut til at det er kvinnene som
"tjener" pd den sannsynlige kjgnnsbestemmelsen, og at det derfor
er kvinnegravene som er de svakest markerte, iallfall ut fra de
kriterier vi opererer med. BAde Lgken (1987) og Solberg (1985)
har vert inne pd den samme konklusjonen. Det er ogsa tydelig at
den sannsynlige kjonnsbestemmelsen relativt sett har favorisert
Eja-funn, hele 31% av disse er gitt en sannsynlig kjgnnsbestem-
melse, mot bare 13% av Yja-funnene. Tallmessig er imidlertid
forskjellen minimal. Vi legger ogsa merke til at mens bare 8% av
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gjenstandene

ble

gitt en sannsynlig kjennstilskrivning, fgrte

dette til at 18% av gravene fikk en sannsynlig kjgnnsbestemmelse.
Disse gravene har altsad forholdsvis langt fe@rre gjenstander enn
de sikkert kjgnnsbestemte.

Tab. 5/1:

Kjennsfordeling gravgodsgrupper/undergrupper.

(Tabellen omfatter bdde sikker og sannsynlig (?) kjennsbestemming.)

Gruppe:

Smykker:
- DR:
- OR:
- PU:

Tot.:

Vapen:

- Dolk:

- Pil:

- Skjold:
- Spyd:

- Sverd:
- V.kniv:
- Pks:

Tot.:

Redskap:
- FA/FI:
- GE:
- JO:
- KJ:
- SM:
- SN:
- TE:
- UV:

Tot.:

Diverse:
- BE:
- DI:
- DY:
- JE:
- ME:
- ST:

Barn:

Kvinne: Kvinne?:

205 7
1823 55
36 1
2064 63
2 -

2 -

4 -

3 -
33 5

7 -
48 53

1 -
151 1
8 4
251 63
19 4
11 -
33 12
234 62
19 1

3 -

6 -

1 -
326 79

Mann: Mann?:
36 48
42 4
37 7

115 59
2 -
105 -
21 -
147 -
171 1
8 -
140 -
594 1
15 3
139 24
38 1
33 6
34 -
78 -
3 -
18 -
358 34
15 -
22 1
39 3
163 23
20 1
6 -
2 -
7 2
274 30

2645=61% 205=5%

1341=31% 124=3% 4341=100%

Tilsammen 18 gravfunn har ikke latt seg kjgnnsbestemme i det hele

tatt, mens

ytterligere 24 er klassifisert
Bare 2 funn er aldersbestemt som ungdom (begge disse ser ut til &
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vare en ung mann), mens barn er registrert i 9 graver; av disse
var 4 rene barnebegravelser (deriblant 3 fra Eja), de gvrige var
gravlagt sammen med én eller flere voksne. Aldersbestemmelsen er
imidlertid +til en viss grad avhengig av skjelettundersgkelser,
og, som fgr nevnt, er dette bare sjelden gjort.

Av totalantallet i Eja er 44% bestemt som kvinnegraver (sikkert
og sannsynlig), 50% som mannsgraver, og det ser derfor ut som om
kvinne- og mannsgravene er noenlunde likelig fordelt i Eja, mu-
ligens med en svak overvekt for menn. I Yja derimot utgjer kvin-
negravene bare 33% av totalantallet, mannsgravene 61%, altsé
nesten dobbelt si mye.

Tab. 5/2: Kjonnsfordeling daterte graver (sikre og sannsynlige).

Kjegnn: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Barn: 2 - - 2= 1% - 1 - 1= - 3= -
Barn?: - 1 - 1= - - - - - - 1= -
Ungdom: 1 - - 1= - - 1 - 1= - 2= -
Kvinne: 17 25 19 61l= 27% 29 717 25 131= 24% 192= 25%
Kvinne?: 4 8 25 37= 17% 2 19 20 41= 8% 78= 10%
Mann: 10 27 43 80= 36% 83 166 54 303= 56% 383= 50%
Mann?: 6 12 12 30= 14% 2 18 8 28= 5% 58= 8%
Blandet: - 3 - 3= 1% 5 14 2 21= 4% 24= 3%
Blandet?: - 1 - 1= - - 1 - 1= - 2= -
Uvisst: - 2 4 = 2% 2 8 2 12= 2% 18= 2%
Tot.: 40 79 103 222=100% 123 305 111 539=100% 761=100%
I reelle tall er det registrert 98 kvinnegraver (sikre og sann-
synlige) fra Eja og 172 fra Yja. Regner vi hver periode = ca.
400 &r (svert f4& funn er datert til Rte), gir dette et gjennom-
$nitt pa& 25 kvinnegraver pr. 100 &r i Eja og 43 i Yja. For
mannsgravene er tallene 110 fra Eja og hele 331 fra Yja. Gjen-
nomsnittet blir 28 i Eja, men hele 83 i Yja. M.a.o. omtrent

fordobles antallet kvinnegraver fra Eja til Yja, mens mannsgrav-
ene tredobles, noe som fgrer til den skjeve fordelingen i Yja.

Gjennom de forskjellige periodene er fordelingen kvinne/manns-
graver som fglger: (Tallene i parentes gjelder sikkert kjgnns-
bestemte funn.)

Kjenn: Rt: Fvt: Mvt: Vt:

Kvinne: 57% (63%) 46% (48%) 27% (26%) 34% (32%)
Mann: 43% (37%) 54% (52%) 73% (74%) 66% (68%)

Vi ser altsd at andelen kvinnegraver er hgyere blant de "sikre"
funnene i Eja enn totalt, noe som i fegrste rekke skyldes at alle
fibulaer og korsformede spenner (som hgrer til undergruppen
draktrelaterte smykker) sekundazrt er regnet som mannlige. I Yja
ligger andelen kvinnegraver totalt marginalt over de sikre fun-
nene, men forskjellene er her meget smd&. For gvrig er utvik-
lingstendensen ngyaktig den samme for begge funngrupper: sterk
overvekt av kvinnegraver i Rt, omtrent likelig fordelig i Fvt,
svert lav andel kvinnegraver i Mvt og piny noe hgyere i Vt.
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Fordelingen behgver naturligvis ikke gjenspeile den totale for-
deling manns/kvinnegraver, d.v.s. inkl. graver uten gravgods, men
ettersom vi er avhengige av gravgods eller skjelettbestemmelser
for &4 skjelne mellom manns- og kvinnegraver, ma& ngdvendigvis
analysen basere seg pd de foreliggende tall.

Loken, som i sin undersgkelse av @st- og Vestfold-materialet ogsa
fikk en sterk overrepresentasjon av kvinnegraver i Eja (1987:58),
har forklart dette som underrepresentasjon av mannsgraver i mate-
rialet, fordi det ikke var si vanlig &4 legge ned vépen eller
redskaper i mannsgravene som det var & legge ned f.eks. spinne-
hjul og smykker i kvinnegravene. Dette ville da fgre til at en
langt steorre andel av mannsgravene forble ubestembare, noe som
til en viss grad bekreftes av resultatene ovenfor. For Yja var
Lokens resultat 37% kvinnegraver i gjennomsnitt, noe som altsé
stemmer helt med den fordeling som ble pavist ovenfor. Interes-
sant er det ogsd & notere at Lgken ikke finner grunn til & stille
spersmdlstegn ved materialets representativitet i dette tilfel-
let. (Lgken 1985:58-59)

5.3 Antall gjenstander

Tab. 5/3: Kjsnnsfordeling antall gjenstander.
(Prosentvis fordeling p& hovedgrupper pr. kjenn i Eja og Yja.)

Gruppe: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
A: K: 532 157 27 716= T77% 984 339 27 1350= 78% 2066
B: K: 1 - 1 2= - - 2 - 4= - 6
C: K: 27 44 24 95= 10% 50 82 24 156= 9% 251
D: K: 37 22 56 115= 12% 103 97 12 212= 12% 327

K 597 223 108 928=100% 1137 520 63 1722=100% 2650
A: M: 15 26 16 57= 18% 17 33 7 57= 6% 114
B: M: 19 41 46 106= 33% 164 253 65 482= 47% 588
C: M: 24 29 38 91= 29% 98 119 52 269= 26% 360
D: M 217 10 26 63= 20% 59 120 30 209= 21% 272

M: 856 106 126 317=100% 338 525 154 1017=100% 1334
A: B: 7 - - 7= 29% - - - - - 7
B: B: 1 - - 1= 4% - 1 - 1=100% 2
C: B: 4 - - 4= 17% - - - - - 4
D: B: 12 - - 12= 50% - - - - - 12

B 24 - - 24=100% - 1 - 1=100% 25

Gjennomgangen foran har konsentrert seg om fordelingen manns/-
kvinnegraver i de forskjellige perioder av jernalderen, men det
kan ogsa vare av interesse 4 se nzrmere pa& andre aspekt av
kjonnstilknytningen. Det forste av disse er mengden gravgods i
h.h.v. kvinne- og mannsgraver, her representert ved antall gjen-
stander. Fordelingen for de 4 hovedgruppene A-D (smykker, véapen,
redskap og diverse) er vist i tab. 5/3, som ogsad inkluderer
barnegraver.
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Tabellen viser et stort tallmessig overskudd av gjenstander i
kvinnegravene, et forhold som i fgrste rekke skyldes perlefun-
nene. Hver perle er her regnet som én gjenstand. Prosentfordel-
ingen pA hovedgrupper viser at smykker utgjorde 77-78% av
kvinnenes gravgods i bAde Eja og Yja, mens resten fordelte seg
noenlunde likt p& redskaper og diverse i begge perioder, dog med
en svak nedgang i redskapsandelen i Yja. Det ser altsa ut til &
ha eksistert en sterk standardisering av kvinnenes gravgods gjen-
nom hele jernalderen.

Det samme er imidlertid ikke tilfelle for mennenes. I Eja for-
deler mennenes gravgods seg med ca. 1/3 p4 hver av gruppene vapen
og redskaper (33 og 29% h.h.v.) og resten fordelt mellom de 2
andre hovedgruppene. I Yja endres imidlertid sammensetningen
radikalt, idet vapnene nd utgjgr nesten halvparten av gravgodset
(47%), mens smykkeandelen er sunket til bare 6%. De 2 andre
gruppene holder seg pd ca. 25% hver. Rt og Mvt skiller seg ut
med en ekstra hgy andel smykker for kvinnene (89 og 87%), mens
mennenes véapenandel er lavest i Rt med bare 22%. Den stgrste
gruppen for mennene er her gr. C, Diverse, med 32%.

Tab. 5/4: GJjennomsnittlig antall gjenstander pr.
grav/kjenn/periode.
(I parentes for sannsynlig kjgnnsbestemte graver.)

Kjegnn: Rt: Fvt: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja tot.:

8, 3
3,

9,
4,

Tab. 5/4 viser gjennomsnittlig antall gjenstander pr. grav, og vi
ser her at antallet er spesielt hgyt for kvinnegraver i Rt og Mvt
(h.h.v. 35,1 og 39,2), noe som igjen skyldes det store innslaget
perler i gravgodset. Men ogsd i Fvt og Vt ligger antallet gjen-
stander i kvinnegravene omtrent dobbelt si& hgyt som i mannsgrav-
ene. I Yja skyldes nok dette et fenomen som Dommasnes péapeker
(1982:80), nemlig at "the women whose graves are found constitute
a more restricted group than the men: on an average, their graves
are more richly furnished. Both the least and the most 1lavishly
furnished graves are lacking among the women." M.a.o. ble bare
en liten del av kvinnene begravd med gravgods i Yja, men til
gjengjeld var dette svart rikholdig. I Eja viser b&de det faktum
at like mange kvinner som menn ble begravd med gravgods, og det
tallmessig overdAdige gravgods i kvinnegravene at kjgnnenes inn-
byrdes stilling md8 betraktes som likeverdig.

5.4 Fordeling utvalgte gjenstandsgrupper

Ut fra den kjennstilknytning som er etablert for de forskjellige
gjenstandsgruppene, sier det seg selv at ogsd materialer i stor
utstrekning vil vere tilknyttet det ene eller annet kjegnn: bronse
og glass vil i overveiende grad vare knyttet til kvinner, Jjern
til menn, hvalbein til kvinner etc. Av denne grunn har det liten
interesse & undersgke materialfordelingen i detalj, og Jjeg vil i
stedet til slutt se nzrmere pd et par utvalgte material- og gjen-
standsgrupper. Disse er: gull, sglv og importgjenstander. Im-
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portgjenstandene, som her omfatter gstlige gjenstander og vest-
lige gjenstander utenom Norden, bestdr av bronse- og sglvsmykker,
en enkelt jetperle, 3 forekomster av glassbeger/skar, samt kauri-
skjell, de siste kalt "europeiske". Gruppene er valgt fordi de
m& antaes & representere hgystatusgjenstander, og fordelingen er
vist i tab. 5/5.

Gull- og sglvfunnene bestdr nesten utelukkende av smykker og
reflekterer derfor smykkefordelingen, badde i Eja og Yja, d.v.s.
at den alt overveiende del er definert som kvinnelig. Som nevnt i
kap. 4, er det ogsid tydelig at mengden gull og sglv blant grav-
godset synker sterkt i Yja, den store gkningen i gravantallet
tatt i betraktning. Spesielt gjelder dette gull.
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Tab. 5/5: Kjennsfordeling gull-, sglv- og importerte gjenstander.
(Tabellen omfatter b&de sikker, sannsynlig og uviss (U) kjgnnstilknyt-
ning.)
Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Edelmetall:
Gull: K: 4 1 1 6= 60% - 3 1 4= 40% 10=100%
M: - 1 - 1=100% - - - - - 1=100%
U: - - 1 1=100% - - - - - 1=100%
Sglv: K: 9 4 1 14= 61% 3 4 2 9= 39% 23=100%
M: 2 - 1 = 50% 1 1 1 3= 50% 6=100%
U: - - - - - 1 1 2=100% 2=100%
Tot.: 15 6 4 25= 58% 4 9 5 18= 42% 43=100%
Import:
gst: K: - - - - - 4 18 1 23=100% 23=100%
M: - - - - - - 8 - 8=100% 8=100%
Vest: K: 1 - - 1= 25% - 3 - 3= 75% 4=100%
M: - - - - - - 8 - 8=100% 8=100%
Eur.: K: 2 - - = 7% 27 1 - 28= 93% 30=100%
M: - 1 - 1=100% - - - - - 1=100%
3 1 - 4= 5% 31 38 1 69= 95% 74=100%
" Importgjenstander er derimot svert sjeldne i Eja, kun 4 regis-
trerte tilfelle, derav et enkelt kauriskjell, et glassbeger og et
skdr av glassbeger. Det kan derfor se ut som om importgjenstan-
dene overtar noe av edelmetallenes rolle i Yja, der antallet
importgjenstander gker sterkt i Vt. Den vestlige (anglo-irske)
importen fglger stort sett kjonnsfordelingen for gravene, mens
den gstlige, som nd kommer inn for fullt og tallmessig langt
overgadr den vestlige, i forste rekke opptrer i kvinnegraver. Det
samme gJjelder den "europeiske", her bestdende kauriskjell.
Ogs& importgjenstandene bestdr for det meste av smykker, slik at
kjennstilknytningen igjen er overveiende kvinnelig.
5.5 Kjonn og gravmorfologi
5.5.1 Generelt
Lgken (1987) behandler spesielt forholdet mellom gravform og




kjenn, og det kan derfor vare av interesse & starte med en kort
oversikt over de resultater han kommer fram til. Hans konklusjon
er nemlig at resultatene "seems to indicate that the sex of the
dead was shown by using certain symbols, or that the size of the
monument depended on the sex of the dead" (Lgken 1987:59).

I motsetning til denne avhandlingen har Lgken undersgkt forholdet
kjonn/byggemateriale, d.v.s. gravhaug eller rgys. Han finner her
store forskjeller mellom de forskjellige distriktene og over tid,
forskjeller som tildels henger sammen med likbehandlingen. En av
konklusjonene ser ut til & vere at i Eja var brente begravelser
forbundet med gravhauger, ubrente med gravrgyser. I Yja, deri-
mot, er ubrente mannsbegravelser ofte forbundet med gravhauger,
et fenomen som Lgken forklarer som kristen pavirkning, mens
brente, d.v.s. hedenske, begravelser er forbundet med gravrgyser.
Nar endringen hovedsaklig gjelder menn, skyldes dette at menn
lettere kom i kontakt med kristendommen p& sine tokt rundt i
Europa. Forskjellen mellom gravhaug og gravrgys tilskriver Lgken
en forestilling om stein som et ekstra "sterkt" byggemateriale,
det samme kan ogsé& forklare likbrenning: en beskyttelse mot over-
naturlige makter. Under kristendommens pAvirkning i Yja ble
begge deler overflgdige. (Lgken 1987:60)

N&r det gjelder gravenes stgrrelse, har han undersgkt savel dia-
meter som volum for runde graver. Han finner at begge deler
gjennomsnittlig er stegrre for mannsgraver. Omgjort i arbeid er
forskjellen betydelig i Eja (tilsvarende ca. 16-20 dagsverk), men
langt mindre i Yja (ca. 4 dagsverk), der den generelle arbeids-
innsatsen i gravbyggingen er mindre. Interessant nok velger han
& se bort fra den tallmessige overvekten av kvinnegraver i Eja,
men tolker i stedet arbeidsinnsatsen som et uttrykk for "an ac-

tual difference of importance on one or more levels of the socie-

ty". Derimot finner han ikke & kunne godta den reduserte for-
skjellen i arbeidsinnsats i Yja som et uttrykk for "equal rights
in the society", fordi arbeidsinnsatsen generelt var s& liten.

Konklusjonen blir derfor at gravstegrrelsen ikke gir grunnlag for
4 hevde at kvinnens stilling i Yja var likeverdig med mannens og
derfor hadde bedret seg fra Eja (Lgken 1987:62)

Hva gravform angadr, fant Lgken ingen vesentlig forskjell i
kjonnsfordelingen i rundhauger, mens langhaugene oppviste store
forskjeller. Av 26 kjennsbestemte langhauger (13 fra b&de Eja og
Yja) var hele 24 bygd over kvigner, og Lgken framsetter en inte-
ressant teori som forklaring (1987:63): Langhaugene symboliserte
hus der den dgde skulle oppholde seg for en kortere eller lengre
tid. For ytterligere & styrke hus-teorien papeker han ogsd8 fgl-
gende forhold:

a. Fremstilling av grava som et hus for den dgde er alminnelig i
norregn litteratur.
b. BaAde dgdehus og husformede kister er kjent fra nordisk Ja.

c. Langhaugenes stgrrelse og proporsjoner er svaert 1lik enkelte
hus.

d. Hgyden er mer konstant enn for rundhaugene, noe som kan
betraktes som et bevisst forsgk p4 & etterligne huspropor-
sjonene.

e. Langhaugenes lokalisering indikerer mange steder en symbolsk
funksjon. Ofte har de ogsd samme orientering og beliggenhet
som de virkelige husene, d.v.s. i skrdnende terreng.
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Gravkamrene er ikke sentralt lokalisert, ofte ligger de i den
laveste delen av haugen, noe Lgken sammenligner med bolig-
delen i Ja-hus (?).

Nidr det gjelder formelementer ved gravene, fant Lgken ingen for-
skjell i kjennstilknytningen for elementene kjernergys, fotkjede,
fotgreft og bauta(er). Imidlertid kunne en forholdsvis hey andel
av gravene med fotkjede kjsnnsbestemmes (40%), noe som skulle
tyde pé& at de var mer enn alminnelig velutstyrte med gravgods.
Det var ogsad en svak tendens til at de kvinnelige gravene med
fotkjede var noe storre enn de mannlige, noe Lgken tar som et
tegn pd at forskjellen mellom individer i hgyeste sosiale sjikt
var mindre enn lenger ned pA rangstigen. Bare ett trekk s& ut
til entydig & indikere kvinnegrav, nemlig gravklot, et forhold
som ogsd er observert i Tregndelag. (Lgken 1987:63)

Ogsé& Dommasnes (1982,1987) har kort bergrt forholdet kjenn/grav-
form. Hun finner forst at sjeldne og arbeidskrevende elementer
som stor stgrrelse, kremering, dyr inkludert i gravgodset, kister
og gravurner, samt bAter, hovedsaklig opptrer i graver fra de
gode Jjordbruksbygdene. Det er ogsd en tendens til at kvinne-
graver her finnes 1 stgrre gravhauger enn mannsgraver, men at
alle disse, unntatt én, er sekundezre begravelser, mot bare 40% av
de tilsvarende mannsgravene.

Nar det gjelder likbehandling, finner hun ingen sammenheng mellom
kremerte menn og gravtype, mens kremerte kvinner nesten uteluk-
kende er begravd i gravhauger. Kister sd ut til & vare omtrent
like vanlige for begge kjgnn, mens derimot bAatbegravelser og
dyrebein i grava var mer vanlig for kvinner enn for menn. Gene-
relt var det ogsd en tendens til at kombinasjonen sjeldne trekk/-
kvinner hgrte hjemme i Vt og i de gode jordbruksomrddene, noe
Dommasnes tar som et uttrykk for gkt status for kvinner i disse
omrddene i Vt. (Dommasnes 1982:79-80)

Ogsé& Farbregd (1988) har behandlet ett aspekt av forholdet kjgnn-
/gravform, nemlig langhaugenes tilknytning til kvinner. Han
refererer her badde Lgkens undersgkelse av gravmaterialet fra @st-
og Vestfold (1975) og Lillehammers undersgkelse av Kvassheim-
gravfeltet i Rogaland (1985), som begge viste at langhauger nes-
ten utelukkende var tilknyttet kvinner (ref. i Farbregd 1988:61).
Ogsad enkeltgravninger flere steder i Tregndelag har gitt samme
resultat. I motsetning til Lgken ser imidlertid Farbregd formen
som en skipsetterligning, og han mener at haugene opptrer hyp-
pigst i perioder med langveis ferdsel til sjgs og kontakter med
utlandet, d.v.s. Rty, Fvt og Vt. Som oftest er ogsi gravgodset
fra disse haugene sarlig rikt, og Farbregd ser dem derfor som en
statusmarkering som ble enkelte kvinner til del.

En forklaring kan vare den som Dommasnes (1982) har foresléatt,
nemlig at kvinnene i disse periodene var ngdt til & pita seg
mesteparten av ansvaret for gdrdsdrift o.l. mens mennene var til
sjos, eller rett og slett ble borte pd havet. Som p&vist av bade
Dommasnes og Solberg (1985) foran, ser kvinnenes stilling gene-
relt ut til & ha vert hgyere i kystdistriktene enn i innlandet.
Haugenes skipsform kunne da kanskje bygge p& en forestilling om
haugen som et skip som skulle fgre kvinnene "saman med dei bort-
segla mennene" (Farbregd 1988:67).




5.5.2 Resultater fra undersgkelsesomridet

A. Gravtype

b Forholdet gravtype/kjennstilknytning er vist i tab. 5/6, der
feglgende forkortelser er benyttet: gravhaug/rgys=GH, flatmarks-
grav=FMG, steinsetning=SS, udefinert grav=UDG, fordypning/strand-
vollgrav=SVG, hulegrav/urgrav=HUG og sekundar begravelse=SB.

Tab. 5/6: Kjennsfordeling gravtyper.
(Tabellen omfatter bdde sikker og sannsynlig kjoennstilknytning.
Prosentvis fordeling p& gravtyper pr. kjgnn.)

Gravtype: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
GH: K: 10 21 41 72= 90% 11 27 17 55= 33% 127

- SS: K: - - - - - 2 - - 2= 1% 2
FMG K: 2 2 - 4= 5% 15 15 2 32= 19% 36
UDG K: - 1 3 4= 5% 2 44 24 70= 41% 74
SVG K: - - - - - - 4 - 4= 2% 4
HUG K: - - - - - - 3 - 3= 2% 3
SB: K: - - - - - - 3 - 3= 2% 3
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GH: M: 9 29 42 80= 73% 21 54 29 104= 31% 184
SS: M: 2 - - = 2% 2 3 - 5= 2% 7
FMG M: 2 1 1 = 4% 29 43 7 79= 24% 83
UDG M: 3 9 11 23= 21% 33 81 26 140= 42% 163
. SVG M: - - - - - - 2 - 2= 1% 2
SB: M: - - 1 = 1% - 1 - 1 - 2

Tot. M: 16 39 55 110=100% 85 184 62 331=100% 441

Tabellen viser at i Eja utgjgr gravhauger/rgyser majoriteten av
gravene for bade kvinner og menn, dog er andelen hele 90% for
kvinnene mot bare 73% for mennene, som i tillegg har 21% udefi-
nerte graver. Muligens kan dette skyldes at mannlige gravfunn
lettere identifiseres som gravfunn ogs& nAr de ikke er positivt
forbundet med en gravstruktur, enn de kvinnelige. Funn av et
enkelt spinnehjul er f.eks. ikke regnet som gravfunn i avhand-

. lingen, til +tross for at slike funn er forholdsvis tallrike i
underspgkelsesomrddet. En rekke av disse er nok boplassfunn, men
det kan ogsd skjule seg enkle kvinnegraver bak funnene.

I Yja overtar de udefinerte gravene som vanligste gravtype, med
41-42% for bade kvinner og menn. Samtidig synker andelen grav-
hauger/rgyser til ca. 1/3 av totalantallet, mens flatmarksgravene
utgjer ca. 1/5. Tilsammen utgjgr flatmarksgravene og de udefi-
nerte gravene (som antakelig for en stor del er flatmarksgraver)
ca. 2/3. Fordelingen er svart lik for begge kjonn i Yja. De 3
barnegravene fra Eja kommer alle fra gravhauger/royser, mens den
ene fra Yja er en sekundzr begravelse.

B. Gravform

Tab. 5/7 viser at de runde gravene utgjer 78 og 70% av kvinne-
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gravene i h.h.v. Eja og Yja, mot 89 og 79% av mannsgravene.
Forskjellen skyldes i fgrste rekke de lange gravenes tilknytning
til kvinner, med 20% i Eja og 27% i Yja av det totale antall
kvinnegraver. De tilsvarende tall for mannsgravene er bare 8 og
16%. Vi ser for gvrig at begge de skipsformede gravene er kvin-
negraver ogs& i dette materialet (jfr. Farbregd 1988).

Tab. 5/7: KjﬁnnSfordeling gravform.
(Tabellen omfatter bade sikker og sannsynlig kjennstilknytning.
Prosentvis fordeling p& gravform pr. kjenn.)

Gravform: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Rund: K: 17 18 27 62= 78% 6 11 6 23= 70% 85
Oval: K: - - - - - 1 - - 1= 3% 1
Lang: K: 1 7 8 16= 20% 2 3 2 7= 21% 23
Skipsf.: K: - - - - - - 2 - = 6% 2
Rekt.: K: - 2 - = 2% - - - - - 2
Tot. K 18 27 35 80=100% g 16 8 33=100% 113
Rund M: 7 22 36 65= 89% 2 27 17 46= 79% 111
Oval M: - - - - - - 1 1 = 3% 2
Lang M: 1 2 3 6= 8% 4 4 1 9= 16% 15
Rekt.: M: 2 - - 2= 3% - 1 - = 2% 3
Tot. M: 10 24 39 73=100% 6 33 19 58=100% 131
C. Formelementer

En oversikt over hvordan de forskjellige formelementer, som sar-
lig preget Eja-gravene, er forbundet med kjgnn, er vist i tab.
5/8. I tabellen er fglgende forkortelser benyttet: fotkjede=FK,
fotgreft=FG, kammer/kiste=KAM, brem=BR, bauta=BA, batgrav=BG,
steinramme o0.l1.=SR, nedskiret kiste=NSK, gravklot=GK og tre-
kull=TK.

Flere av elementene forekommer s& f& ganger i Lkjonnsbestemte
graver, at det ikke lar seg gjgre & trekke noen bastante konklu-
sjoner ut fra fordelingen. Dette gjelder f.eks. brem, indre
markering av gravrommet med en steinring, steinramme e.l., ned-
skdret gravkammer og gravklot. De 2 tilfellene av gravklot er
imidlertid begge tilknyttet menn, i motsetning til hva som var
tilfelle for @st- og Vestfold-materialet (Lgken 1987:63).

Av de vanligst forekommende elementene, fotkjede, fotgrgft, kam-
mer/kiste og trekull i grava, er fotkjede og fotgrgft sterkere
tilknyttet menn enn kvinner, mens det motsatte er tilfelle for
trekull. Kammer/kiste er det vanligst forekommende element og
utgjgr h.h.v. 64 og 56% for kvinne- og mannsgraver i Eja. I Yja
faller kvinnenes andel til bare 20%, mens den holder seg pd& 38%
for mennene. Det er imidlertid da verdt & merke seg at det sam-
tidig kommer inn et nytt element, nemlig badtgraver, som utgjer
h.h.v., 20 og 17% for kvinner og menn, og at de 2 elementene til-
sammen har nesten samme andel som kammer/kiste alene i Eja. Det
er derfor nerliggende & tolke bAtene som en form for gravkammer.
Et poeng med bdtgravene i undersgkelsesomrddet er for gvrig at
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det er registrert badde hele og halve bater i gravene, men at de
halve batene alltid ser ut til & forekomme i kvinnegraver. Det
eneste formelement som er registrert i barnegravene, er kammer.

Tab. 5/8: Kjennsfordeling formelement.
(Tabellen omfatter bade sikker og sannsynlig kjennstilknytning.
Prosentvis fordeling pa formelement pr. kignn.)

Element: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
FK: K: 1 1 1 3= 6% - 1 - 1= 7% 4
FG: K: - 2 3 = 11% - 1 2= 13% 7
KAM: K: 4 16 10 30= 64% - 2 1 3= 20% 33
BR: K: - - 1 1= 2% - - - - - 1
BG: K: - - - - - 1 1 1 3= 20% 3
BA: K: - 1 1 = 4% 1 .- - 1= 7% 3
SR: K: - - - - - - 1 - 1= 7% 1
NSK K: - - - - - - 1 - 1= 7% 1
TK: K: - 2 4 6= 13% 3 - - 3= 20% 9
Tot. K 5 22 20 47=100% 6 6 3 15=100% 62
FK: M: 1 2 4 = 12% - 2 1 3= 13% 10
FG: M: - 1 6 7= 12% - 3 1 4= 17% 11
KAM M: 6 11 16 33= 56% 2 5 2 9= 38% 42
BR: M: - - 1 = 2% - - - - - 1
BG: M: - - - - - 1 2 1 4= 17% 4
BA: M: 1 1 1 = b% - - - - - 3
SR: M: - - - - - 1 - 1= 4% 1
NSK M: - - - - - - 1 - 1= 4% 1
GK: M: - 1 1 = 3% - - - - - 2
TK: M: 2 - 4 6= 10% 1 1 - 2= 8% 8
Tot. M: 10 16 33 59=100% 4 15 5 24=100% 83

D. Gravstgrrelse

Som referert foran, kom Lgken i sin undersgkelse (1987 fram til
at kvinnegraver generelt var noe mindre enn mannsgraver; sarlig
merkbart var dette i Eja.

Av tab. 5/9 ser vi at de minste runde gravene (d=1-5 m) utgjer
ca. 25% av kvinnegravene i Eja, men bare 15% i Yja. For manns-
gravene er forholdet stikk motsatt. Den stgrste gruppen runde
graver er d=5-10 m, som utgjer 62 og 50% av kvinnegravene i
h.h.v. Eja og Yja, mens de tilsvarende tall for mannsgravene e€r
77 og 69%. Tilsammen utgjgr graver under 10 m h.h.v. 87 og 65%
av kvinnegravene, men hele 90 og 95% av mannsgravene.

De stgrre gravene, over 10 m, utgjgr h.h.v. 14 og 35% av kvinne-
gravene i Eja og Yja, mot bare 10 og 6% av mannsgravene. Det er
m.a.o. en tydelig tendens til at kvinnegravene Jjevnt over er
stgrre enn mannsgravene i undersgkelsesomrddet, spesielt i Yja.

84




Tab. 5/9: Kjennsfordeling gravdiameter.
(Tabellen omfatter bdde sikker og sannsynlig kjennstilknytning.
Prosentvis fordeling p& diametergrupper pr. kjenn.)

Diameter: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
1-5 K: 1 7 7 15= 25% 1 2 - = 15% 18
5-10 K: 11 9 17 37= 62% 3 4 3 10= 50% 47

10-15 K: 2 3 1 6= 10% 1 - 3 4= 20% 10

15-20 K: 1 - - 1= 2% - - 2 2= 10% 3

20-25 K: 1 - - 1= 2% 1 - - 1= 5% 2

Tot. K 16 19 25 60=100% 6 6 8 20=100% 80
1-5 M: 2 3 3 8= 13% 2 5 3 10= 26% 18
5-10 M: 4 15 28 47= 177% 1 16 10 27= 69% 74

10-15 M: 1 1 1 3= 5% - - 1 = 3% 4

15-20 M: - 1 - 1= 2% - 1 - = 3% 2

20-25 M: - - 2 = 3% - - - - - 2

g Tot. M: 7 20 34 61=100% 3 22 14 39=100% ' 100

De lange gravene er, som pdvist foran, ferst og fremst tilknyttet
kvinner, og her er i enda hgyere grad de storste gravene forbe-
holdt kvinner. Lange graver over 10 m utgjgr h.h.v. 78 og 70% av
kvinnegravene, mot bare 25 og 33% av mannsgravene. Den eneste
langhaugen over 30 m inneholdt derimot en mannsbegravelse.

Tab. 5§/10: Kjennsfordeling gravlengde.
(Tabellen omfatter bdde sikker og sannsynlig kjgnnstilknytning.
Prosentvis fordeling p& lengdegrupper pr. kjgnn.)

é Lengde: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:

g 1-5 K: - - - - - 2 - - 2= 20% 2

5 5-10 K: - 3 1 4= 22% 1 - - 1= 10% 5

; 10-15 K 1 4 5 10= 56% - 3 1 4= 40% 14

; 15-20 K - 2 2 4= 22% - 2 1 3= 30% 7

E ___________________________________________________________________

; Tot. K 1 9 8 18=100% 3 5 2 10=100% 28

B e e e o o o e e it o e o o e o e o e - = = = - —————— — = —— A= A= = o = e = - — - — — = — o =

; 1-5 M: - - - - - 2 1 - 3= 33% 3

£ 5-10 M: 1 2 3 6= 75% - 2 1 = 33% 9

: 10-15 M: 1 - 1 2= 25% 1 - 1 = 22% 4
15-20 M: - - - - - - - - - - -
> 30 M: - - - - - - 1 - 1= 11% 1
Tot. M: 2 2 4 8=100% 3 4 2 9=100% 17

Ogsa orientering langhauger/gravkamre er undersgkt m.h.t. kjgnns-
tilknytning, men uten at dette ga nevneverdig informasjon.

E. Likbehandling

Likbehandling er vist i tab. 5/11, som viser at kremering har
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vert vanligere for kvinner enn for menn. Spesielt gjelder dette
Eja, der ca. 1/4 av kvinnebegravelsene er kremeringer, mot bare
11% av mannsgravene. I Yja er det ikke registrert noen brente
mannsbegravelser, mens de fremdeles utgjgr 8% av kvinnebegravel-
sene. Tendensen er sdledes den samme som i @st/Vestfold-materi-
alet, nemlig at likbrenning holder seg lenger for kvinner enn for
menn (Lgken 1987:59-69).

| Tab. 5/11: Kjennsfordeling likbehandling.
(Tabellen omfatter b&de sikker og sannsynlig kaznnstllknytnlng.
Prosentvis fordeling p& likbehandling pr. kjenn.)

Beh.: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Ubr. K: 8 11 9 28= 76% 14 25 7 46= 92% 74
Br. K: 1 1 7 9= 24% 2 - 2 4= 8% 13
Tot. K 9 12 16 37=100% 16 25 9 50=100% 817
Ubr. M: 9 13 20 42= 89% 23 45 11 79=100% 121
Br. M: - 2 3 = 11% - - - 5

Tot. M: 9 15 23 47=100% 23 45 11 79=100% 126

: 5.6 Sammenfatning

I tillegg til de trekk ved gravgodset som dannet utgangspunkt for
bade den sikre og den sannsynlige kjgnnsbestemmelsen av gravene,
og som er summert opp i pkt. 5.2, har den videre analysen av
fordelingen kvinne/mannsgraver gjennom jernalderen, gjennomsnitt-
lig antall gjenstander pr. grav/kjonn/periode, fordelingen edel-
] metall og importgjenstander, samt trekk ved selve gravminnet og
likbehandlingen, alle gitt ytterligere informasjon om kvinners og
i menns stilling i undersgkelsesomradet i jernalderen. Kjegnnstil-
H knytningen er ogsd testen statistisk med Chi square-testen, og
; signifikante resultater vil bli referert i det fglgende.

i Den sannsynlige kjgnnsbestemmelsen som ble foretatt, basert pa de
enkelte gjenstandsgruppers tilknytning til enten kvinner eller
menn, viste at den gjennomsnittlige andelen kvinnegraver ser ut
til & gke jo flere graver som blir kjgnnsbestemt. Det ser m.a.o.
ut til at det oftest er kvinnegravene som er underrepresentert.

Analysen viste ogs& at mens forholdet kvinne/mannsgraver var
omtrent 1:1 i Eja, endret dette seg til omtrent 1:2 i Yja. Ogsa
det gJjennomsnittlige antall gjenstander pr. kvinnegrav sank i
Yja, men l4 fremdeles langt over mannsgravene. Dette viser at
det antakelig er riktig som f.eks. Dommasnes (1982) har pépekt,
nemlig at de kvinnegravene vi faktisk finner fra Yja, er hgy-
statusgraver, mens mannsgravene dekker et langt videre spekter.

. et o m e

Edelmetallene og importgjenstandene viste en tildels komplementer
utbredelse i tid: edelmetallene opptrer fgrst og fremst i Eja,
importgjenstandene i Yja. Begge grupper er sterkt tilknyttet
kvinner ettersom de stort sett omfatter smykker. Det eneste
unntak her er den vestlige (d.v.s. anglo-irske) importen, som
viste statistisk signifikant korrelasjon med menn (X2=24.4744,
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s.nivé=.01).

N&r det gjelder gravtyper, viste gravhauger/rgyser og hule/ur-
graver signifikant korrelasjon med kvinner, udefinerte graver med
menn (X2=50.6658, s.nivad=.01). Dette tyder ikke pd at arbeids-
innsatsen p& kvinnegravene har vert mindre enn pd4 mannsgravene,
et forhold som ogs& understrekes av korrelasjonen kjegnn/gravstgr-

relse. Badde for langhauger og rundhauger viste nemlig testen
signifikant korrelasjon mellom graver under 10 m og menn og mel-
lom graver over 10 m og kvinner (X2=4.60842, s.nivad=.05). Dette

viser igjen at den gruppen kvinner som ble begravd med gravgods,
var relativt homogen gjennom hele jernalderen og besto av kvinner
fra de gvre sosiale sjikt, mens utvidelsen av den gravlagte grup-
pen i Yja hovedsaklig omfattet menn fra lavere lag av befolk-
ningen.

Av gravformene viste langhauger (inkl. skipsformede) positiv, men
ikke signifikant korrelasjon med kvinner, et trekk som er iakt-
tatt over store deler av landet (Lgken 1985, Farbregd 1988),
rundhaugene med menn. Formelementene derimot viste ingen kjgnns-
korrelasjon.

Det siste trekket som ble analysert, var likbehandling, og her
viste testen signifikant korrelasjon mellom skjelettgraver/menn
og kremering/kvinner (X2=8.0115, s.nivd=.01). Ogsad dette kan
sees som et uttrykk for den merinnsats som ble ofret pd kvinne-
gravene.
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6. GENERELL MODELL FOR SAMFUNNSUTVIKLINGEN
I ELDRE OG YNGRE JERNALDER

6.1. Generelt

I de 3 foregdende kapitler er en rekke aspekter ved de daterte
gravfunnene fra underspkelsesomrddet gjennomgdtt med det dobbelte
siktemdl a) & identifisere karakteristiske trekk ved gravmateri-
alet i h.h.v. Eja og Yja, og, i den grad det var mulig, ogsé
gjennom de forskjellige perioder, og b) & etablere kriterier for
datering av udaterte graver. I dette kapitlet vil de karakteris-
tika som ble etablert foran, bli inkorporert i en generell modell
som gir én mulig tolkning av gravskikkens utforming i Eja og Yja.

Som vist i kap. 2, har gravskikk alltid stdtt sentralt i studiet.
av forhistoriske samfunn, et forhold som delvis forklares ut fra
materialets rikdom, bdde kvalitativt og kvantitativt, men ogs& ut
fra en erkjennelse av den sentrale stilling ded og begravelse har
i de fleste samfunn, kanskje unntatt det moderne vestlige. Ritu-
alene som omgir dgden, beskrives gjerne som et "overgangsrituale"
(rite de passage) med en tredelt struktur: atskillelse (rite de
1 separation), overgang (rite de marge) og innlemming (rite de
aggregation) og gjelder savel den dgde som de etterlatte. Termi-
nologien gar tilbake til 2 arbeider fra begynnelsen av dette
drhundre, av Hertz (1907) og Van Gennep (1909) (ref. i Huntington
& Metcalf 1979).

Hertz klargjorde hvordan de 3 fasene av ritualet involverte 3
forskjellige sett av relasjoner mellom aktgrene i begravelsen:
den dgde (liket), den dodes sjel og de levende. For alle 3
aktgrer skaper dgden en ny situasjon, forskjellig fra den som
eksisterte fgr, og ritualene er ngdvendige for & gjenopprette
likevekten og hjelpe aktgrene til & finne sine nye roller. (Hun-
tington & Metcalf 1979:62)

To av de 3 relasjonene er i det vesentlige ikke-materielle, nem-
lig forholdet mellom de levende og den dgdes sjel og forholdet
mellom den degde og den dedes sjel, mens den tredje relasjonen,
E forholdet mellom de levende og den dgde, oftest resulterer i en
] eller annen form for materielt uttrykk, d.v.s. selve begravelsen.
i Det er derfor dette aspektet av gravleggingsritualet arkeologene
] kommer i kontakt med. Den form og skala som velges, vil variere
1 sterkt avhengig av den dgdes og de etterlattes posisjon i samfun-
3 net. (Morris 1987:31)

Forskjellige tolkninger av gravleggingsritualets fundamentale
funksjon har vart foresldtt: Hertz s& deden som en. ekstern trus-
sel mot samfunnet som helhet, og begravelsesritualet som en gjen-
oppretting av sosial orden. Goody derimot mener at dgdsritualene
har sin bakgrunn i motsetningen mellom "the relative perpetuity
of the groups that constitute society and the impermanence of
their members" og ser begravelsen som en anledning der "the ideal
norms of the social roles of the survivors and the dead are
played out with the greatest clarity". Han ser ritualenes (og da
ikke bare begravelsens) kompleksitet som direkte relatert til
"the amount of work (in terms of the handing over of rights and
duties, etc.) that has to be done" (Goody 1976:9).

Det siste temaet er ogsé& tatt opp av Bloch (1982) i en rekke

88




o

T T TR T N

arbeider som hevder at grupper innen et samfunn bruker "forma-
lised language and ritual to legitimate their positions by crea-
ting through them an idealised and static social structure".
Dgd, som andre viktige begivenheter i livet (fgdsel, pubertet,
ekteskap), brukes til & etablere ritualer hvis form&l er & sosia-
lisere andre medlemmer av samfunnet til & akseptere en bestemt
maktstruktur. I slike samfunn framstilles autoritet som en
natur- eller gudegitt orden, og deltakernes gjensidige rettig-
heter og plikter i ritualene er et sentralt redskap for & under-
bygge ulikhet. Motsatt mener Bloch at i grupper der det er 1lite
ulikhet som m& legitimeres, er begravelsesritualene svart enkle.
Det samme er tilfelle i grupper der autoritet grunner seg p& en
ekstern makt. (Sitert i Morris 1987:31-33.)

6.2 Teoretiske retninger

Som nevnt foran, er det relasjonen mellom de levende og den dgde
som danner bakgrunnen for den form og skala begravelsesritualet
antar, og det er dette aspektet som uttrykk for rang og sosialt
hierarki arkeologene sarlig har konsentrert sine undersgkelser om
i de siste 20 &ar.

Undersgkelsene kan stort sett deles inn i 2 hovedgrupper, avhen-
gig av det teoretiske grunnsynet. Den ene, som sazrlig er knyttet
til "ny-arkeologien" i 1960- og 1970-8ra, beskjeftiger seg i

fgrste rekke med "sosial organisasjon", mens undersgkelsene fra
1980-4ra, med bakgrunn i den post-prosessuelle, strukturelle
arkeologien, konsentrerer seg om "sosial struktur”. Represen-

tanter for den forste retningen er f.eks. Saxe, Binford og
Tainter, for den siste Hodder, Tilley og Parker Pearson. Begrep-
ene "sosial organisasjon" og "sosial struktur" stammer fra antro-
pologi og er sarlig brakt inn i diskusjonen i arkeologi gjennom
Giddens’ begreper "structuration" og "duality of structure"
(1984) og Pader’s arbeid (1982) (ref. i Morris 1987:39). '

Forskjellen mellom de 2 begrepene er iflg. Morris (1987:39) at
organisasjon betyr "the empirical distribution of relationships
in everyday experience", d.v.s. de direkte observerbare rela-
sjoner, mens struktur er "an ideal model, a mental template, of
the relative placings of individuals within the world", d.v.s.
den mentale modell som gir virkeligheten mening. Den sosiale
struktur skapes 1 sosialiseringsprosessen, i praksis fgrst og
fremst gjennom ritualer, som f.eks. begravelser.

I praktisk arkeologi har dette betydd at "ny-arkeologene" konsen-
trerte sin forskning om "sosial organisasjon", gjennom & oppfatte
de materielle rester etter begravelsesritualene som et direkte
(speil)bilde av samfunnsorganisasjonen, og ved & klassifisere
samfunnene ut fra en evolusjonistisk modell for samfunnsutvik-
lingen, basert pa ritualenes kompleksitet. "Strukturalistene"
har derimot vazrt opptatt av "sosial struktur" og har sett gravene
som et uttrykk for den ideale modellen og ofte som en legitimise-
rende faktor innenfor en maktideologi. Iflg. Hodder (1982a:139)
er derfor "patterns in death complementary to, but not mirror
images of, patterns in life." Norske undersgkelser fra de senere
drene har stort sett falt i den fogrste kategorien.
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6.3 Tolkningseksempler

Eksemplene nedenfor er ikke ment & gi et fullstendig bilde av
alle de aspekter og fortolkninger som har vart behandlet i nyere
gravskikkforskning, men i fgrste rekke av arbeider som pé& en
eller annen mdte har influert min egen behandling og den fglgende
tolkning av materialet fra undersgkelsesomradet.

Hodder (1982b:196-97) deler gravskikksundersgkelser opp i 3 ana-
lytiske nivder, som tar for seg ulike mgnstre i gravmaterialet:

1. Regionale mgnstre. Disse kan avslgre politiske, administra-
tive eller sosiale grenser, herunder kommer f.eks. forholdet
gravfelt/boplass.

2. Gravfeltmonstre, d.v.s. om gravleggingen skjer avgrenset og
organisert eller spredt og tilfeldig, og om gravfeltene innehol-
der gravgrupper som kan tolkes som familier, undergrupper, klaner
e.l. -

3. Gravmgnstre, d.v.s. lokalisering av skjelett(deler) og gJjen-
stander i grava, alders- og kjgnnsdistribusjon, samt kompleksitet
i gravritualet.

Generelt er det kanskje en tendens til at '"ny-arkeologene" har
konsentrert seg om de 2 fgrste nivdene, "strukturalistene" om det
siste.

Blant de sentrale begrepene som "ny-arkeologene" tilforte grav-
skikksforskningen, var f.eks. Saxe’s (1970) bruk av "role theory"
og begrepet "social persona", d.v.s. "the various social identi-
ties held by the deceased among the living", og som ville bli
gitt symbolsk wuttrykk i begravelsen. I samfunn p& varierende
stadier av kompleksitet vil antallet "social identities" variere
avhengig av antallet identitetsrelasjoner det er mulig & ha.
(Tainter 1984:106)

En annen av Saxe’'s hypoteser, som har vist seg meget fruktbar i
gravskikksforskningen, gjelder sammenhengen mellom formelle grav-
felt og Jjordrettigheter: "To the Degree that Corporate Group
Rights to Use and/or Control Crucial but Restricted Resources are
Attained and/or legitimized by Means of Lineal Descent from the
Dead (i.e., Lineal Ties to Ancestors), Such Groups Will Maintain
Formal Disposal Areas for the Exclusive Disposal of Their Dead,
and Conversely"” (1970:119¢ sitert i Tainter 1984:123). Denne
hypotesen er senere tatt opp av Goldstein (1981), som har modifi-
sert den noe, idet hun finner at slik grupper ikke ngdvendigvis
vil opprette formelle gravfelt, men at dette er én mulighet for
ritualisering. Derimot tyder eksistensen av et formelt avgrenset
gravleggingsomrdde som brukes utelukkende for de dgde, pa&d at
samfunnet sannsynligvis har "a corporate group structure in the
form of a lineal descent system" (Goldstein 1981:61). Renfrew
(1984) og Chapman (1981) har brukt teorien for & tolke f.eks.
megalittgravene i Vest-Europa. Renfrew (1984:160) ser gravene
som "territorial markers for segmentary societies", mens Chapman
(1981:80) hevder at gravlegging i gravfelt eller gravmonumenter
vil oppstd i perioder med ubalanse mellom samfunnet og kritiske

ressurser.




Binford (1971) pApekte at ulik behandling av de dgde, avhengig av
status, var vanlig i svart mange samfunn og trakk av dette den
konklusjon at "there should be a high degree of isomorphism be-
tween (a) the complexity of the status structure in a sociocul-
tural system and (b) the complexity of mortuary ceremonialism as
regards differential treatment of persons occupying different
status positions." Det burde m.a.o. vare en utpreget sammenheng
mellom statusstrukturen i et sosio-kulturelt system og "the com-
plexity of differential treatment of persons in mortuary ceremo-
nialism" (Hodder 1982a:140). Tainter (1984:107) stgttet denne
tesen og hevdet at Binford’s test, basert p& etnografisk materi-
ale, bekreftet "beyond serious contention the argument (still
rated skeptically by some) that variability in mortuary practices
must be understood in terms of variability in the form and orga-
nization of social systems, not in terms of normative modes of
behaviour."

Tainter selv (1984) sa& begravelsesritualene hovedsaklig som et
kommunikasjonssystem der bestemte symboler brukes for & overfgre
informasjon om den dgdes status. Ettersom stey kan endre bud-
skapets mening eller betydning, er det ngdvendig & utvikle koder
som muliggjer palitelig overfgring av informasjon, og dette
gjores ved & bygge "redundancy" inn i koden (1984:139), d.v.s.
overflgdige elementer som skal sikre at budskapet nadr fram. En
videreutvikling av Binford’s idéer er Tainter's begrep "energy
expenditure”, d.v.s. gruppeengasjement og forstyrrelse av normale
gjoremdl, oftest tolket som gravstgrrelse (f.eks. Ringstad 1986).
Bruken av selve gravminnet i stedet for gravgodset som grunnlag
for analysen er naturlig for Tainter ettersom en test p& etnogra-
fisk materiale viste at under 5% av begravelsene inneholdt mate-
rielle gjenstander som symboliserte status (1984:121). Han
padpeker ogsd at negativ informasjon, d.v.s. mangel p& begravelser
eller begrensninger i den begravde befolkningen, kan gjenspeile
viktige sosiale faktorer (Tainter 1984:109).

Blant "strukturalistene" mad i fgrste rekke nevnes Hodder, hvis
teorier om materiell symbolbruk i stress-situasjoner har vart mye
brukt. Hodder finner at ytre press mot en gruppe kan lede til et
symbolskifte for & opprettholde grenser (jfr. ogsad Cohen 1985),
mens indre press gjerne fgrer til gkt konsum. I motsetning til
mange av "ny-arkeologene" som hevdet et forholdsvis enkelt samva-
riasjonsmgnster mellom samfunns- og gravskikkskompleksitet, mener
Hodder at dette like godt kan vere en illusjon. F.eks. kan usta-
bilitet i bosetningsmegnster og gkonomi kompenseres gjennom stabi-
litet i gravskikk, ved at "the pattern of death reinforces a
societal ideal which is only part of what exists in practice and
about which there is concern". Gravritualenes form er sterkt
avhengig av holdningen til dgden og av den ideologiske represen-
tasjon av sosiale strategier. "In death people often become what
they have not been in life." (Hodder 1982a:142-146)

Han har ogsd pdpekt hvordan dgden ofte mgtes med utstrakt bruk av
fruktbarhets- og renhetssymboler som en motvekt mot terminalitet
og urenhet. Disse inkluderer f.eks. korn og aske (fruktbarhet)
eller pgdeleggelse av den do@des personlige (og derfor urene) eien-
deler pd grava.

Et annet aspekt som er brakt inn i gravskikksforskningen gJjennom
Hodder’s teorier, er symboliseringen av kvinner og menn i grav-
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materialet. Hodder selv har f.eks. (1984) identifisert de neo-
littiske langhaugene som etterligninger av tidligere 1langhus
(jfr. Leken 1987), og han setter bruken av dem inn i en kontekst
som understreket h.h.v. kvinnelige og mannlige arvelinjer. 1Iflg.
Hodder er langhusene og langhaugene bare delvis i bruk samtidig.
Mens det i de tidligste periodene av neolittikum legges spesiell
vekt pd husene og deres utsmykning, overtaes denne rollen senere
av langhaugene. Hodder plasserer begge deler inn i en gkonomisk
ramme, der den begrensende faktor fgrst er arbeidskraft, men
siden gar over til & bli jord. Mens arbeidskraft, d.v.s. barn,
er den kritiske faktor, blir den hjemlige kontekst, huset og
dermed kvinnen, viktig. Produktiv suksess avhang av kvinnens
rolle i reproduksjonen, og zttegrupper konkurrerte om kontrollen
over barnas arbeidskraft. I en slik situasjon blir kvinnen og
den hjemlige kontekst fokus for sosiale spenninger.

Gradvis ble imidlertid jord, og ikke arbeidskraft, den kritiske
faktor, noe som fgrte til et press for & begrense antallet med-
lemmer i et hushold og antallet mulige arvtakere til direkte
etterkommere, noe som fratok kvinnenes deres sentrale stilling.
I denne situasjonen ble det symbolske tyngdepunktet overfgrt til
gravene, d.v.s. den offentlige kontekst, som understreket grup-
pens avgrensning i forhold til andre grupper og etablerte deres
rett til land gjennom forfedrene. Ogs& i gravene ble kvinnens
rolle som livgiver symbolisert, men nd innenfor en ramme av atte-
kontroll. Transformasjonen viser ogs& hvordan individuelle =tter
kom til & dominere andre ved & tilrive seg kontrollen over ritua-
ler for hele samfunnet. Fordi dgdehuset, d.v.s. fellesgrava,
tilhgrte hele zttegruppen, kunne de delene av atta som var nar-
mest forbundet med begravelsesritualet, komme i en dominerende
posisjon gjennom en ideologi om felles innsats. I denne fasen
blir den hjemlige kontekst fjernet fra fokus ved endringer i den
materielle kultur, endringer som er del av en gkende sosial kon-
troll med produktive ressurser. (Hodder 1984:62-66)

Gibbs' (1987) analyse av "gender representation" beveger seg
delvis langs de samme linjer som Hodder, d.v.s. undersgker den
kontekst de 2 kjgnn knyttes til symbolskt, i dette tilfelle i
dansk bronsealder. Gibbs finner at fram til yngre bronsealder
var menn symbolsk forbundet med vApen, redskaper og Jjordbruk,
spesielt i begravelser, men ogsd i offerfunn. Hun tolker dette
som en understreking av mennenes viktige rolle i gkonomi og
krigsfgrsel. I yngre bronsea}der er imidlertid disse aspektene
bare sparsomt representert i mannsgraver, samtidig som offerfun-
nene viser en gkende symbolsk forbindelse mellom kvinner og jord-
bruk. Dette kan enten bety at forbindelsen fgrst nd& blir fram-
stilt materielt, eller ogsd at kvinnene nd faktisk okkuperte nye
roller innenfor gkonomien. Ogsd gkt dekorering av bolighus kan i
denne sammenheng sees som en understreking av kvinnenes rolle. I
gravfunn og helleristninger var kvinner derimot s& godt som usyn-
lige, noe Gibbs tolker som en bevisst nedvurdering og usynliggje-
ring av kvinnene fra mennenes side. P& denne mdten tolkes det
arkeologiske materialet innenfor en kjgnnsrollekontekst, med de
elementer av maktkamp dette medfgrer. (Gibbs 1987:87-9)

Et sentralt tema i de seneste arbeidene om gravskikk har vert
begrepet ideologi, som Shanks & Tilley (1982:130) definerer som
"practice which operates to secure the reproduction of relations
of dominance and to conceal contradictions between the structural
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principles orientating +the actions of individuals and groups
within the social formation." Ideologien legitimerer siledes de
dominerende gruppenes interesser. Dette begrepet gdr som en rgd
trdd gjennom de eksemplene som gjengies nedenfor.

Innenfor denne rammen har Parker Pearson (1984a:64) beskrevet
forholdet mellom samfunnet og begravelsesritualene slik:

1. "Burials may be socially prescribed outlets for the adver-
tisement and display of the social position of a group or indivi-
dual. . ., ."

2. "Funerary rituals, as social and political statements, embody
economic as well as religious aspects. . . ." Dette innbefatter
f.eks. deponering eller gdeleggelse av gravgods i et gkonomisk
sett bortkastet konsum av materialer som kan ha en annen og sosi-
alt verdifull egenskap.

3. "Funerals can provide political legitimation through conspi-
cuous consumption of commodities. . . ." Det faktum at gravmin-
ner ofte er langt mer imponerende enn f.eks. hus tyder pa at
forfedre og guder er en viktig kanal for legitimisering av makt,
en makt som skapes gjennom gaver til de dode som en viktig del av
den mekanismen status bygger pa.

I to arbeider om dansk jernalder (1984a,1984b) har Parker Pearson
knyttet konsum i begravelsesritualene til perioder med varierende
politisk og sosial stabilitet. Han kontrasterer ogsd offerfunn
og gravgaver, som uttrykk for h.h.v. "gifts to gods" og "gifts to
ancestors", der en overgang til det siste (i sen keltertid) blir
tolket som en stabilisering av en ny lederklasse som bruker sine
dode til & presentere en overnaturlig orden som legitimerer deres
nyfundne superioritet.

I Rte blir imidlertid gravgodset atskillig enklere og mer beskje-
dent, noe Parker Pearson tolker dithen at eliten slutter & kon-
kurrere gjennom gravgodset og i stedet understreker stiliserte og
rituelle forskjeller i forhold til de lavere gruppene i samfun-
net. Elitens makt var nd veletablert og behovde ikke lenger
legitimeres gJjennom stort ressursforbruk; i stedet taes denne
praksis opp av den neste sosialgruppen, f.eks. gjennom bruk av
védpen som gravgods. Eliten gikk i stedet over til & bruke impor-
terte metallvarer som gravgods, gjerne sglv og gull, og i stadig
gdkende menger. P& sikt fgrte dette til en gkende spenning innad
i samfunnet ettersom ulikhetene ble mer og mer synlige, og ved
overgangen til Rty finner vi igjen vdpen i elitegravene, muligens
som en symbolsk pdminning om at de var villige til & bruke makt
for & opprettholde sin stilling. Utviklingen ender med en total
omforming av samfunnet, gyensynlig til langt stgrre homogenitet,
men det er ukjent hvordan omformingen skjedde. (Parker Pearson
1984a:66-68)

Renfrew (1986) og Shennan (1982) har behandlet den rolle verdi-
fulle materialer spiller i hierarkiseringsprosessen. De kontras-
terer samfunn som understreker fellesskap, f.eks. gjennom store
fellesgravanlegg, med samfunn som legger vekt pd & uttrykke per-
sonlig rikdom og ulikhet. Begge mener at de neolittiske gravenes
monumentalitet er uttrykk for et hierarkisk samfunn, men rituelt
understrekes likevel et samfunnsmessig fellesskap gjennom byg-
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gingen og bruken av de store fellesgravanleggene. I bronsealder
skjer det en utskiftning av den rituelle form til én som er bedre
tilpasset den faktiske situasjon. Denne baserer seg pa "the
consumption in burial of prestige items and symbols obtained by
means of contact with members of elites elsewhere and/or through
the activities of specialist craftsmen" (Shennan 1982:157).
Overgangen m& sees i sammenheng med den mulighet som de nye mate-
rialene kobber og bronse bgd p& for dette formil.

Renfrew mener at nidr verdifulle materialer fgrst opptrer i begra-
velsessammenheng, bgr de ikke bare betraktes som en refleks eller
dokumentasjon av en viss grad av hierarkisering som ville ha
eksistert ogsd uten dem, men at de tvertimot kan ha konstituert
en vesentlig del av eierens status og sdledes ha bidratt sterkt
til hans eller hennes prestisje. Materialenes rolle er derfor
langt mer aktiv, idet de ikke bare reflekterer, men spiller en
vesentlig rolle i etableringen av en bestemt sosial struktur.
(1986:156)

Han kontrasterer ogsd bruken av verdifulle materialer som gaver
og som eiendom. Begge deler har som mdl & skaffe giveren/eieren
prestisje, men deponering av rikdom som gravgods representerer en
tankegang vidt forskjellig fra den som kommer til uttrykk i gave-
utvekslinger. & eie verdifulle gjenstander innebzrer mer enn
muligheten til & bytte endel av dem bort i varer og tJjenester.
Ved den prestisje de gir, fAr eieren adgang til sosiale nettverk
og til ressurser som er stengt for dem som mangler slik pres-

tisje. A eie slike gjenstander blir derfor mer & betrakte som
personlig rikdom enn som en implisitt forpliktelse til genergsi-
tet. (1986:161) Med referanse til Hodder's tolkning av den

materielle kulturens aktive rolle mener Renfrew at vi ved & stu-
dere bruken av verdifulle materialer/gjenstander kanskje "may be
doing more than monitoring the assertion of high status; we may
be investigating what brought it about." (1986:144)

Han finner videre at bruken av verdigjenstander oftest har 2
faser: I den fgrste reflekteres og kanskje konstitueres pres-
tisje gjennom & eie, vise fram og konsumere gjenstander av verdi-
fulle materialer. I den neste fasen, f.eks. yngre bronsealder i
Europa, g&ar materialet over til & bli brukt for masseproduksjon
av nyttegjenstander, mens de rike, primitive verdigjenstandene
g&r ut av bruk eller iallfall gar tilbake i bruk. I denne fasen
er rike graver mindre vanlige enn i den fgrste, og vi ser i
stedet ofte mengder av masseproduserte varer. Dette betyr imid-
lertid ikke at samfunnet er blitt mindre hierarkisk. (Renfrew
1986:162-163)

Halstead & O’Shea (1982) har satt bruken av verdigjenstander i
forbindelse med de tidlige jordbrukssamfunnenes behov for & over-
leve svingninger i matvareproduksjonen fra &ar til A&r. Med f&
muligheter for langtidslagring av matvarer tydde endel +til det
Halstead & O’Shea kaller "social storage", d.v.s. omsetting av
matvarer til en annen og mer "lagringsvennlig" vare som pa& et
senere tidspunkt igjen kunne omsettes i mat. Dette systemet har
en innebygd tendens til & virke sentraliserende og akkumulerende,
idet det ofte vil vare de samme gruppene som konstant produserer
et overskudd og kan omsette dette i verdigjenstander. P& sikt
leder dette til en opphopning av verdigjenstander p& relativt fa&
hender, noe som igjen truer med & devaluere gjenstandene, Dette

94




motvirkes ved aktiv gdeleggelse (potlatch), ved & trekke gjen-
standene ut av sirkulasjon og plassere dem i graver eller offer-
funn eller ved & omsette dem innenfor andre handelsnettverk, som
f.eks. fjernhandel. (Halstead & O’Shea 1982:93-94)

For stegrre arbeider der en rekke av de refererte teoriene er
brukt til behandling og tolkning av et omfattende arkeologisk
materiale, henvises det til Bradley (1984) og Morris (1987).
Morris har i sin undersgkelse av gresk gravmateriale basert mye
av sin argumentasjon pd den varierende grad av inkludering/eks-
kludering i den begravde gruppen som er synlig i dette materia-
let. Ekskludering vil oftest skje p& grunnlag av alder, men ogsa
den begravde gruppen voksne vil variere, noe Morris mener er
basert pd rang, definert som statusposisjoner som ikke var &pne
for alle medlemmer av samfunnet som teoretisk kunne ha fylt dem.
(Morris 1987:93)

Her hjemme har Odner (1973,1985) tolket utviklingen i Kyst-Norge
fra Vestlandet og nordover i Rt og Fvt som en "germaniserings-
prosess"”, d.v.s. "the result of processes where the population of
these areas chose to define themselves as Germanic", og som var
et resultat av de hierarkiseringsprosesser som fant sted lenger
sgr i Europa blant germanske stammer. For & delta i allianser og
interaksjon med disse stammene var det nedvendig & kjenne den
kulturelle koden, noe som tvang ogsd andre stammer til & aksep-
tere en germansk etnisitet. (Odner 1985:9-10)

Han hevder ogsd (1985:9) at mens spgrsmidlet om samisk etnisitet
har fAtt stor oppmerksomhet i den arkeologiske debatten, er det
motsatte tilfelle for norregn (germansk) etnisitet. Dette tror
jeg er en riktig observasjon, idet norrgn etnisitet oftest ser ut
til &4 bli tatt for gitt, uten at man finner grunn til & problema-
tisere dens Dbakgrunn. I Nord-Norge har norrgn etnisitet veart
knyttet til innvandringen av en (allerede) norrgn befolkning i
Eja, noe som har "avproblematisert" oppkomsten av spesifikt nor-
rene trekk i det arkeologiske materialet her nord. Med bakgrunn
i de bosetningsundersgkelsene som er gjennomfgrt i de siste 15 Ar
(Johansen 1979a,1982c), md imidlertid innvandringshypotesen n
avvises, og oppkomsten av den norrgne etnisiteten i Nord-Norge m
derfor behandles pd linje med oppkomsten av samisk etnisitet.

Do e

6.4 Materialet fra undersgkelsesomridet

6.4.1 Oppsummering

P4 bakgrunn av de eksemplene som er trukket fram foran, kan det
vere grunn til & repetere noen av hovedkonklusjonene i de fore-
gdende kapitler. I gjennomgangen ble selve gravene analysert med
hensyn til: type, form, formelementer, stgrrelse, orientering og
likbehandling.

Gravgodset ble delt i 4 hovedgrupper: smykker, vadpen, redskaper
og diverse gjenstander. Smykkene ble videre delt i undergruppene
draktsmykker, ornamenter og personlig utstyr, vdpnene i 7 typer:
dolk, pilespisser, skjold, spyd, sverd, vipenkniv og gks, mens
redskapene bie delt i 9 undergrupper: fangst- og fiskeredskaper,
generelle redskaper, jordbruksredskaper, kjgkkenredskaper, smed-
og snekkerverktgy, tekstilredskaper og uvisse redskaper. Hoved-
gruppen diverse ble analysert p& materialer.
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Endelig ble savel graver, som likbehandling og gravgods analysert
i forhold til kjenn.

Sammenfatningen av signifikante trekk ved materialet i h.h.v. Eja
og Yja viste folgende karakteristika:

Gravlegging med daterbart gravgods starter hovedsaklig i Rty,
bare 2 funn fra undersgkelsesomriddet er datert til Rte. For-
holdet mellom antall graver fra de 4 periodene av jernalderen er
omtrent 1:2:3:7,5, mellom Eja og Yja omtrent 1:2,5.

I Eja er den dominerende gravtype gravrgyser/hauger. Bare ett av
formelementene kunne med stor grad av sannsynlighet knyttes til
Eja, nemlig forekomsten av kammer/kiste, men de fleste av de ytre
formelementene er Jjo tilknyttet nettopp gravhauger/rgyser og
opptrer derfor forst og fremst i Eja. Verken form, stgrrelse
eller orientering viste noen tidsmessig korrelasjon, mens derimot
kremering var signifikant forbundet med Eja.

Av gravgodset viste smykkegruppen draktrelaterte smykker signifi-
kant korrelasjon med Eja, gruppen personlig utstyr med h.h.v. Fvt
og Vt. Av vépnene var dolk, skjold og spyd forbundet med Eja,
pilespisser med Rt og Mvt. Den eneste redskapsgruppen som viste
signifikant korrelasjon med Eja, var kjogkkenredskapene, det vil i
forste rekke si tre- og leirkar. I hovedgruppen Diverse var
forekomsten av dyr (deler eller hele skjelett) forbundet med Eja,
det samme gjaldt trerester i gravene.

Nar det gjaldt materialer, viste importmaterialene sterk korrela-
sjon med Eja: swlv, glass og rav med Rt, bronse med Fvt (og Vt).
Importerte gjenstander fra omrdder utenfor Norden var derimot f&.
De hjemlige materialene som preget Eja, var leire, karforings-
kitt, kleber, kvartsitt og pimpstein.

Yja ble karakterisert av gravtypene flatmarksgrav og udefinert
grav, som antakelig oftest vil vzre nettopp flatmarksgrav. Av
gravformene var de ovale og de skipsformede gravene forbundet med
Yja, det samme var elementet bAt i grava, samt endel andre former
for gravkammermarkering. Stogrrelsesmessig viste lange graver
under 5 m korrelasjon med Yja, og det samme gjorde skjelett-
graver.

Av gravgodset var de ornamentale smykkene sterkt tilknyttet Mvt,
draktsmykker og personlig utstyr til Vt. Karakteristiske vé&pen
var sverd og gks, og de fleste redskapstyper var ogsd tilknytteét
Yja. Dette gjaldt fangst- og fiskeredskaper, jordbruksredskaper,
smed- og snekkerverktgy, samt tekstilredskaper.

Av materialer var terracotta og (kauri)skjell karakteristiske for
Mvt, bronse og importerte gjenstander fra omridder utenfor Norden
for Vt. Blant de hjemlige materialene dominerte jern, hvalbein,
hvalrosstann, bergart og skifer.

Forholdet kvinne/mannsgraver var omtrent 1:1 i Eja, og gJjennom-
snittlig antall gjenstander pr. grav l& over det tilsvarende tall
for Yja, béade for menn og kvinner. Sarlig hgyt 1& tallet for
kvinnegraver i Rt, noe som i ferste rekke skyldes perler. Edel-
metallene var, som nevnt foran, sterkt tilknyttet Eja, og da
fgrst og fremst kvinner ettersom de oftest opptrer i form av
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smykker.

Gravrgyser/hauger var signifikant forbundet med kvinner, spesielt
langhauger, mens derimot rundhaugene korrelerte med menn. Stegr-
relsesmessig viste bdde rund- og langhauger over 10 m korrelasjon
med kvinner, under 10 m med menn. Formelementene viste ingen
kjennstilknytning, mens derimot kremering var signifikant for-
bundet med kvinner, skjelettgraver med menn.

I Yja endret forholdet kvinne/mannsgraver seg til 1:2, men frem-
deles 14 gjennomsnittsantallet gjenstander pr. grav hgyere i
kvinne- enn i mannsgravene, noe som igjen skyldes bl.a. perlefun-
nene. Av de importerte gjenstandene viste den vestlige (anglo-
irske) importen signifikant korrelasjon med menn.

De fa rene barnegravene som er registrert i undersgkelsesomrédet,
daterer seg alle (3) til Rt, unntatt én sekundzr barnebegravelse
fra Vt.

6.4.2 Forslag til tolkning

Det forslag til tolkning av gravmaterialet som presenteres her,
bygger pa elementer fra en rekke av de arbeider som er referert

foran, iszr den materielle kulturens symbolske utsagnskraft og
ritualenes sentrale stilling innenfor etablering og vedlikehold
av et sosialt hierarki. For 4 sette gravmaterialet inn 1 en

historisk kontekst vil det imidlertid vere nedvendig & starte med
en kort oversikt over materialet fra de umiddelbart foregdende
perioder, nemlig bronsealder og keltertid.

A. Bronsealder og keltertid

Som nevnt foran, starter gravlegging med daterbart gravgods ho-
vedsaklig fgrst ved overgangen til Rty, og selvom endel av grav-
rgysene i undersgkelsesomrddet kan vere av bronsealdertype (Storm
Munch 1966), er en slik datering ikke bekreftet gjennom gravfunn
(Stamsg Munch 1975). Jgrgensen (1986) har i en artikkel nylig
oppsummert sporene etter menneskelig aktivitet i Nordland og

Troms i perioden 1800 f.Kr. - 0, som han kaller "tidlig metall-
tid" (1986:62). Han finner her ingen gravfunn fra denne perioden
i undersgkelsesomradet. Det nordligste er et funn fra Bg i

Steigen (1986:68).

Derimot finnes det en rekke andre spor etter menneskelig aktivi-

tet: 1lgsfunn, d.v.s. bronser og stgpeformer, helleristninger og
hellemalinger, seremonielle steingkser, kleberkar, skdr av as-
bestkeramikk, samt 14C-dateringer og pollendiagram. Tilsammen
dekker disse sporene hele undersgkelsesomrddet, unntatt Indre
Troms, selvom sporene er forholdsvis f4 i Ofoten, Midt-Troms og

deler av Nord-Troms. Av Jgrgensens kart (1986:79) framglr det at
ca. 40 slike funnpunkter er registrert innenfor undersgkelsesom-
ridet, de fleste av dem i Lofoten, Harstad- og Tromsg-omradet.
Jorgensens konklusjon er at det ser ut til & ha vart en sammen-
hengende bronsealderbebyggelse omtrent nord til Rana, mens han
setter de spredte funnene lenger nord i forbindelse med en mulig
innvandring i liten mAlestokk og/eller import av fedrift/jordbruk
fra distriktene lenger sgr som del av gkonomien for visse grup-
per. Uansett ledet utviklingen til en kulturell dualisme i hele
det nordiske omradet allerede i bronsealder, ettersom grupper med
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ren Jjakt/fangst-tilknytning fortsatte & eksistere samtidig i
innlandet og lenger nord. (Jgrgensen 1986:66-67) Det er imidler-
tid ikke noe som tyder pad noen sarlig grad av hierarkisering
innenfor denne perioden, selvom endel av funnene kan knyttes til
rituell aktivitet (bronser, steingkser).

B. Eldre jernalder

Med bakgrunn i den forskning som er utfgrt p& 1970- og 1980-tal-
let, sazrlig av 0. S. Johansen og K.-D. Vorren, og som har pavist
Jjordbruksaktivitet helt tilbake til neolittisk tid i Lofoten og
til tidlig bronsealder i Troms (Johansen 1982c), anser Jjeg den
gamle hypotesen om en innvandring til Nord-Norge fra Sgrvest-
landet i Eja som en uaktuell problemstilling (jfr. ogs& disku-
sjonen i NAR 1972, Magnus & Myhre 1972:45-70). Den tolkning som
her presenteres, bygger pa& en intern utvikling i landsdelen.

Som vist i tolkningseksemplene foran, settes gjerne forekomsten
av formelle gravfelt i forbindelse med korporative gruppers mar-
kering av retten til land eller andre begrensede ressurser (Saxe
1970), og forekomsten av slike gravfelt vil med stor sannsynlig-
het vise +til eksistensen av slike grupper (Goldstein 1981).
Innen undersgkelsesomrddet er det uklart hvorvidt endel av de
registrerte gravene gaAr sd langt tilbake som til bronsealder
eller keltertid; ingen positive bevis for dette eksisterer idag,
slik at vi forelgpig bare kan anta eksistensen av slike grupper
fra Rt.

Gravfeltenes lokalisering er ikke spesielt undersgkt i avhand-
lingen, men det er alminnelig akseptert at svart mange av
Eja-gravfeltene ligger p& sdkalte "gravholmer" utenfor g&ardene
eller i samlede grupper i utkanten av glrdene. Begge deler ma
betraktes som et vel avgrenset omrade, avsatt utelukkende til

ette bruk.. _ Lokaliseringen kan antakelig ogsad sees som en

grensemarkg;igé, bdde overfor de som kom sjgveien og i forhold_ .

til nabogéardene.

Gravene 1 seg selv viser at mye tid og ressurser er ofret pa
byggingen, ettersom de overveiende er rgyser eller hauger, ofte
med et gravkammer/kiste og/eller andre formelementer som ytter-
ligere understreker det veldefinerte inntrykk bdde gravfelt og
graver fra denne perioden gir (jfr. Ambrosiani 1964). Det er
tydelig at gravene er ment som,et varig signal til omverdenen av
zttens rgtter i fortida og ressurstilgang i form av arbeidskraft
i nétida. Den bastante formen signalet tok, tyder pa at bud-
skapet kanskje ennd ikke var alment akseptert.”*uuqum\\q%“/

Gravgodset er usedvanlig rikt, béde kvalitativt og kvantitativt,.
serlig i Rt, men er samtidig begrenset til forholdsvis f& grupper
gjenstander. Dette i seg selv tyder pad at den gruppen som ble
begravd, var forholdsvis liten og homogen, d.v.s. omfattet bare
det aller gverste sjikt i samfunnet. Sammenlignet med Yja spil-
ler draktsmykkene en stgrre rolle i Eja, szrlig i Fvt, noe som
kanskje kan tolkes dithen at gruppen markerte sin stilling ogsa
gjennom drakt og personlige gjenstander. Rt har ogsd et sterkt
innslag av ornamentale smykker, d.v.s. perler, og smykkegruppen
utgjgr hele 77% av gravgodset, en andel som synker til 61% i Fvt.

Védpen derimot ser ut til & spille en liten rolle, sezrlig i Rt som
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har svaert f&4 offensive kampvApen, og der vapengruppen bare utgjer
3% av gravgodset. I Fvt stiger vapenandelen til 8% og karakteri-
seres sarlig av spydspisser. Dette tyder antakelig pa at gruppen
iallfall til & begynne med ikke fglte sin stilling serlig truet,
men at det kanskje etter hvert ble nedvendig & markere ogsd denne
form for styrke. De vanligste vdpen i Eja er pilespisser, spyd
°%~§X93d" T o

Innslaget av edelmetall og andre importerte materialer tyder pa
at den begravde gruppen har hatt gode muligheter til & skaffe seg
et overskudd som kunne investeres i verdigjenstander, og at de
har sgrget for & holde verdien av gjenstandene oppe ved & trekke
dem ut av sirkulasjon og bruke dem som gravgods. Bade den &pen-
lyse demonstrasjon av rikdom og bruken av den som gaver til de
degde forfedrene, har antakelig skaffet gruppens medlemmer stor
personlig prestisje. Ettersom bruken av verdigjenstander som
gravgods er s8 sterkt knyttet til de tidligste gravene (hele 75%
av gravgodset i Rt er importerte gjenstander), er det ogs& natur-
lig & anta at gjenstandene her ikke neddvendigvis er et wuttrykk
for et allerede vel etablert sosialt hierarki, men pd denne tiden
ennd brukes aktivt for & etablere dette. Allerede i Fvt gar
andelen importerte gjenstander ned, og de mest verdifulle materi-
alene skiftes ut med bronse, kanskje fordi attenes prestisje né
var etablert og det mer var et spgrsmdl om & opprettholde den péa
en gkonomisk overkommelig méate.

Av redskapsgruppene er bare Kjgkkenredskaper (leir- og trekar)
signifikant forbundet med Eja, i tillegg er gruppene Generelle
redskaper (bryner, kniver, ildslagningsredskaper) og Tekstilred-
skaper (spinnehjul) forholdsvis vanlige, mens de gvrige gruppene
bare er sparsomt representert. I Rt utgjgr redskapene bare 9% av
gravgodset, en andel som stiger til 19% i Fvt. Dette viser anta-
kelig at det til & begynne med verken var ngdvendig eller gnske-
lig & markere den dgdes forskjellige gjoremdl, men bare den
rikdom drakt og personlig utsmykning representerte. @kningen i
Fvt viser at ogs& andre aspekter etter hvert ble markert i begra-
velsen, delvis kanskje fordi gruppen begravde ble utvidet og det
derfor trengtes differensierende trekk i gravmaterialet.

Av hovedgruppen Diverse er dyr spesielt forbundet med Eja og da
serlig med Rt. Dette omfatter bdde deler og hele skjelett av
dyr, samt f.eks. bjgrnefeller, og det er kanskje mest narliggende
& tolke ogsd denne inkluderingen som et uttrykk for ressurs-
ofring.

Den eneste restriksjon pa& adgang til gravlegging innenfor gruppen
ser ut til & ha vart alder, men dette er et noe 4&pent spgrsmidl
ettersom aldersbestemte skjelettrester bare sporadisk forekommer.
Fordelingen kvinner/menn er imidlertid ca. 1:1, og verken grav-
gods eller gravstgrrelse tyder p4 at kvinner har hatt en lavere
status enn menn. Tvert imot ligger gravgodset 1 kvinnegravene
kvantitativt og delvis ogsé& kvalitativt over mannsgravene, og de
storste gravene er fgrst og fremst forbundet med kvinner. Karak-
teristisk nok er det ogsd& bare undergruppen Kjgkkenredskaper som
er spesielt forbundet med Eja-gravene, en gruppe som er signifi-
kant tilknyttet kvinner, men ogsd Tekstilredskapene er forholds-
vis vanlige, slik at de kvinnelige gjgremdl er vel representert i
gravgodset. Ogsd det faktum at en bestemt gravform, nemlig lang-
haugene, er s& sterkt forbeholdt kvinner, bidrar til & signalise-
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re kvinnenes betydning gjennom et varig symbol.

Alt i alt md vi derfor kunne si at kvinnenes status er sterkt
understreket i gravritualet, men at dette skjer som del av =ztten,
noe som ogsd kan settes i forbindelse med gnsket om & avgrense
ztten og dermed rettighetene til jord og ressurser. Kanskje kan
ogsa de f& barnegravene fra denne perioden sees som et forsgk pa
4 etablere en automatisk overfgring av status og posisjon, noe
som imidlertid ikke ser ut til & ha lyktes. En mulig forklaring
P4 at kremering som gravskikk er s& sterkt tilknyttet Eja og

kvinner, er kanskje at disse kvinnene var "importert", d.v.s. at
det gverste sosiale sjikt hentet hustruer fra lignende grupper i
andre deler av landet der kremering var en vanlig gravskikk. Det

kan ogsad forklare noen av likhetene i smykker og keramikk som
bl.a. har vart brukt i innvandringshypotesen. Kremering opptrer
forst og fremst i Fvt, pad et tidspunkt da zttene ser ut til & ha
etablert sine posisjoner og derfor kanskje ogs& var kommet i en
posisjon som gjorde slike ekteskap onskelige for begge parter.

Bade de tildels imponerende gravene og det verdifulle gravgodset
er her sett som et middel i en prosess som hadde som mdl & kon-
sentrere makt og prestisje innenfor en begrenset gruppe av be-
folkningen. Det er da nzrliggende & tenke seg at vektleggingen
av gravleggingen og forfedrene fgrte til gkt rituell virksomhet
omkring gravleggingen, og at denne mer og mer ble knyttet til de
2ttene som sto forfedrene nazrmest. I en slik situasjon er det
ogsd sannsynlig at andre rituelle sammenkomster etter hvert kom
til & bli overtatt og organisert av de samme zttene, noe som gjor
det naturlig 4 sette en annen fornminnetype som opptrer samtidig
med de fogrste daterbare gravene, i forbindelse med den bevisste
manipulering av gravferdsritualet som er antydet ovenfor. Dette
er de ringformede tunanleggene (som er mer utfgrlig behandlet i
kap. 10), De eldste dateringene fra disse gé&r tilbake til over-
gangen Rte/Rty, og jeg vil derfor tolke dem som en del av den
samme strategien som gravene representerer, nemlig rituell sen-
tralisering. '

Deres formelle og uvanlige struktur tyder p& at de var tiltenkt
en helt spesiell funksjon, det samme gjor deres plassering et

- stykke unna gdrdstunene og "hverdagsmiljget". Ogs& i tunanleg-

genes utforming understrekes oftest en avgrenset og lukket sir-
kel, slik f.eks. gravenes ytre avgrensning med fotkjede eller
fotgreft gjer. En rituell tilknytning kan ogsd forklare hvorfor
anleggene tildels ser ut til & ha vert i bruk over en svart lang
periode, og hvorfor flere av dem ligger innenfor et forholdsvis
lite, men antakelig svert folkerikt omradde i Lofoten. I en slik
situasjon. vil antakelig flere ztter ha konkurrert om en leder-
posisjon og prgvd & tilrive seg makt gjennom utnytting av rituel-
le posisjoner.

Alt i alt er det derfor nzrliggende & betrakte Rt som en intro-
duksjonsperiode for et sosialt hierarki, der flere rituelle mid-
ler taes i bruk for & knytte prestisje og makt til bestemte
ztter. Samtidig er det ogsd naturlig & se utviklingen som del av
den bevisste "germaniseringsprosessen" innenfor iallfall deler av
kystbefolkningen. BAde rituelt, organisasjonsmessig og kanskje
ogsd 1 drakt adopteres nad et fellesgermanskt symbolsprdk i en
prosess som omfattet store deler av Kyst-Norge fra Vestlandet og
nordover. Forskjellen fra resten av landet er kanskje at proses-
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sen i undersgkelsesomradet ser ut til & starte forholdsvis bréatt
og ha f4 rogtter tilbake til f.eks. bronsealder. Dette kan imid-
lertid skyldes forskningsmessige mer enn reelle forhold.

I Fvt er antakelig bade status og hierarki sdpass veletablert at
vekten né& legges mer pé& vedlikehold og utvidelse enn pd etable-
ring, men generelt preges Eja likevel av den begravde gruppens
eksklusivitet sammenlignet med forholdene i Yja.

C. Yngre jernalder

Med overgangen til Yja fglger en sterk omlegging av mange av de
skikker som preget gravmaterialet fra Eja. Sazrlig sterk er kon-
trasten mellom Fvt og Mvt.

I stedet for de veldefinerte og sterkt visuelle gravfeltene fra
Eja, foregdr nd en stor del av gravleggingen i flatmarksgraver og
udefinerte graver som vi m& anta for en stor del har vart flat-

marksgraver. Det er naturligvis mulig at ogsd disse gravene har
vert markert pd en eller annen mdte som nd ikke lar seg etter-
spore, men dette virker ikke helt sannsynlig. Ogsd ' lokalise-

ringen ser ut til delvis & endres, idet gravene nd i stegrre grad
opptrer i tilknytning til gédrdstunene. Det er m.a.o. ikke lenger
like nedvendig eller enskelig & bruke gravene som et visuelt

. signal, og vi md tro at dette skyldes at rettighetene til jord og

#ttens status nd er veletablert.

I gravgodset dominerer de ornamentale smykkene totalt i Mvt, mens
det eneste vadpen som viser spesiell korrelasjon med Mvt, er pile-
spisser, selvom ogsd spyd, sverd og nd ogsd gks er forholdsvis
tallrike. Derimot er flere av redskapsgruppene signifikant kor-
relert med Mvt; det gjelder bAde fangst- og fiskeredskaper, jord-
bruksredskaper og snekkerverktgy. Likevel gAr redskapsandelen
ned (til 11%), mens vaApen og smykker gker sin andel igjen. Selv-
om flere og tildels dagligdagse aktiviteter, som fiske, fangst og
jordbruk, har f&tt innpass i gravgodset, og selvom gravskikken i
seg selv er egnet til & gi et langt mer egalitert inntrykk enn
tilfelle var i Eja, tyder likevel den gkte vektleggingen av per-
sonlig rikdom (smykker) og vépnenes stadig stigende andel p& at
gravskikken formidler tildels motstridende signaler.

Svaert f4 edelmetallfunn kommer fra Mvt, og ogsd bronsefunnene gar
sterkt tilbake, men importmaterialene utgjgr fremdeles over halv-
parten av funnene. Muligens kompenseres mangelen p& edelmetall
med kvantitet for de materialer det fremdeles var mulig & skaffe
utenfra, som glass- og terracottaperler og kauriskjell. Samtidig
introduseres f.eks. ogsd hvalrosstann som smykkemateriale. Det
ser m.a.o. ut til at det har vert viktig & vise at de ledende
gruppene fremdeles kunne skaffe seg importerte og/eller sjeldne
materialer, selvom disse ikke lenger var metall. I tillegg opp-
trer ogsd de forste gstlige bronsegjenstander, og jern kommer ni
inn som en vesentlig del av gravgodset, bdde i form av vaApen og
redskaper og som ubestemmelige jernfragmenter.

Nar det gjelder kjonnsfordelingen i gravene, er andelen kvinne-
graver aller lavest i Mvt, der forholdet kvinne/mann er bare 1:3.
Forholdsvis flere kvinner enn menn begraves likevel 1 synlige
hauger/reyser (37% mot 25%), og gjennomsnittlig antall gjen-
stander ©pr. grav er 39,2 i kvinnegravene mot bare 4,1 i manns-
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gravene, slik at det er tydelig at de kvinner som fremdeles
begraves med gravgods, har en hgy status. Det kan derfor vare
grunn til & anta at innfgringen av flere mannlige redskapskatego-
rier som gravgods skyldes at flere menn nd ble begravd med grav-
gods, og at det derfor var ngdvendig bAde & innfgre flere katego-
rier gravgods i de rikeste gravene, samtidig som nye grupper
kanskje tok i bruk kategorier som fgr ikke hadde vart serlig
markert i gravgodset, som fangst og fiske.

Vt ser en sterk utvidelse av antall begravelser med gravgods, noe
som bade kan skyldes en generell folkegkning, men like mye en
utvidelse av den gruppen som ble begravd med gravgods. Pkningen
kommer fgrst og fremst som udefinerte graver, antakelig flat-
marksgraver, noe som ogsa peker i retning av en utvidelse av den
begravde gruppen. Samtidig kommer flere nye gravtyper inn med
gravgods: ur- og hulegraver, samt strandvollgraver og sekundare
begravelser i eldre hauger/rgyser. Ogsad nye former kommer til,
f.eks. skipsformede graver. Gravene har ogsd en rekke formele-
menter, de fleste av disse er imidlertid indre trekk, d.v.s.
ulike former for gravkammer, f.eks. bat brukt som gravkammer.
Alt tyder pad at den kraftige utvidelsen av den begravde gruppen
fgrte til et behov for differensiering gjennom flest mulig trekk
ved gravene, antakelig fordi endel elementer, som begraving i
synlige hauger/rgyser, ble forbeholdt en liten gruppe. Endel av
gravtypene (ur/hulegraver) kan ogsa tyde pa at gravlegging nd ble
brukt til & markere etnisk differensiering. Kremering som likbe-
handling er ikke registrert i Vt.

Ogsd gravgodsfordelingen tyder p& at gravlegging med gravgods er
utvidet til & omfatte en langt stgrre gruppe, og at denne gruppen

i fgrste rekke bestdr av menn. Dog nadr forholdet kvinne/manns-
graver pany opp i 1:2, slik at det er tydelig at utvidelsen né
omfatter kvinner i hgyere grad enn tilfellet var i Mvt. Smykke-

andelen er den laveste i hele jernalderen, bare 39%, vapenandelen
derimot den hegyeste, med hele 21%. 0Ogsd redskapene og diverse-
gruppen gker sine andeler betraktelig i forhold til Mvt. Likevel
er gjennomsnittlig antall gjenstander pr. grav det laveste i hele
jernalderen, bare 4, noe som ogséd viser at en rekke forholdsvis
fattige graver er kommet inn.

Kanskje er det denne utvidelsen av gruppen som igjen fgrer til at
draktsmykker og personlig utstyr karakteriserer smykkefunnene,
muligens fordi status pédny ble markert gjennom drakt. Karakte-
ristisk for vépnene fra Vt er gks, ogsd det antakelig et uttrykk
for utvidelsen av gruppen som ble begravd med vadpen, men ogséa
sverd og spyd, og til en viss grad pilespisser, er vanlige. Alle
redskapsgrupper er representert, spesielt korrelert med Vt er
Tekstilredskaper, som né ofte bestldr av vevsverd av hvalbein.
Ogsd spredningen i redskapsgrupper tyder pad et behov for & mar-
kere sd& mange aspekter som mulig i begravelsen, badde for menn og
kvinner.

Ogsd i Vt er edelmetallfunnene f4, mens derimot bronsefunnene
gker kraftig og er signifikant forbundet med denne perioden, som
ellers karakterisere av jern og gjenstander av hvalbein. Import-
materialene har sin laveste andel gjennom jernalderen, bare 38%,
igjen antakelig et uttrykk for en utvidelse av gravgodset gjennom
nye grupper som ikke hadde adgang til hgystatusgjenstander.
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Nesten 15% av bronsefunnene er gstlige, de aller fleste av disse
er kvinnesmykker, mens de vestlige (anglo-irske) gjenstandene som
opptrer, oftest er forbundet med menn. Hvorvidt dette betyr at
de ostlige smykkene symboliserer handelsforbindelser i gst, eller
disse kvinnene faktisk var av samisk eller finsk avstamning, er
vanskelig & avgjgre. Dersom vi godtar skattefunnene fra Vt (jfr.
kap. 10) som i hovedsak samiske, tyder disse pd en ikke ubetyde-
lig velstand i deler av denne befolkningen, noe som kan ha ledet
til en markering av slike rgtter ogsd hos kvinner som giftet seg
inn i den norrgne befolkningen. En annen tolkning er at utvid-
elsen av de begravde gruppene i Yja ogsd kan sees som en stadig
omseggripende ‘'"germanisering", men at denne ikke har vart like
konsekvent i hele undersgkelsesomradet.

Yja sett under ett viser at tyngdepunktet skiftet fra en vektleg-
ging av de synlige gravstrukturene og plasseringen av disse til
en differensiering gjennom markering av en lang rekke aspekter
ved den dgdes aktiviteter. Dette hang antakelig sammen med at
den begravde gruppen i Eja var forholdsvis begrenset og homogen,
og at det derfor bare var ngdvendig & markere dens atskillelse
fra alle andre grupper. I Yja ble den begravde gruppen stadig
utvidet, fgrst til & omfatte flere menn, dernest ogséd flere kvin-
ner, og det ble derfor ngdvendig & markere forskjeller innenfor
den/de begravde gruppene i langt sterkere grad. Muligens kom
ogsd etnisk differensiering mellom nordmenn og samer inn i grav-
skikken nd. Selve utvidelsen av gruppen har antakelig vzrt ngd-
vendig, f.eks. fordi lederne trengte skipsmannskaper og trofaste
fglgesvenner bdde for handelsferder og i ufredstider. Ledergrup-
pens eksklusivitet ble derfor delvis visket ut ndr det gjaldt
gravenes ytre utforming, antakelig for & gi en sterkere fglelse
av likhet og inkludering, mens ulikhetene ble markert gjennom en
rekke differensierende trekk i gravenes indre oppbygging og fgrst
og fremst i gravgodset.

Alt dette er trekk som oftest tolkes i retning av stgrre sam-
funnskompleksitet og dermed et behov for integrering av langt
stgrre grupper i en hierarkisk samfunnsorganisasjon. I en slik
situasjon vil det antakelig vare ngdvendig & understreke bade det
som skiller og det som binder flere lag av befolkningen sammen.
Den tendens til etnisk differensiering som er synlig mot slutten
av jernalderen i gravmaterialet, kan antakelig settes i forbin-
delse med samenes gunstige posisjon som leverandgrer av en sterkt
ettertraktet vare, nemlig pelsverk (jfr. Storli 1985).




7. BOSETNINGENS UTBREDELSE I ELDRE OG YNGRE JERNALDER

7.1 Sannsynlig gravdatering, basert pa morfologi og gravgods

Kap. 3 og 4 viste hvordan gravmorfologi og gravgods endret seg
over tid, og hvilke trekk som med stor sannsynlighet kunne hen-
fgres til Eja eller Yja. Sammen med resultatene fra kap. 5,

Kjosnnsfordeling, dannet de basis for en generell modell for
samfunnsorganisasjon og -utvikling i jernalderen i undersgkelses-
omrédet. Basert fgrst og fremst pd variasjoner 1 gravgodsets
kvantitet og kvalitet, samt kjsnns- og aldersfordelingen, og den
informasjon dette gir om inkludering/ekskludering i den gravlagte
gruppen, indikerte modellen at gravfunnenes spredning i h.h.v.
Eja og Yja ikke ngdvendigvis gir et speilbilde av bosetningens

utbredelse, men mer av den gruppen som til enhver tid kom inn

under denne spesielle type gravskikk. Den logiske konklusjon méa
derfor bli at den gkning i antall og geografisk utbredelse som
gravfunnene fra Yja representerer, ikke ngdvendigvis reflekterer
en tilsvarende gkning 1 folkemengde eller bosetningsutbredelse,
men i fgrste rekke at gravskikken ble utvidet til &4 omfatte en
stgrre del av befolkningen. En sannsynlig datering av de udater-
te gravminnene ut fra funn og/eller gravmorfologi vil kunne
svekke eller bestyrke modellens sannsynlighet.

Analysen i kap. 3-5 var basert pd de 761 gravfunnene fra under-
sgkelsesomrddet som kunne dateres direkte p& grunnlag av grav-
godset. I tillegg til disse er det imidlertid registrert ytter-
ligere 6898 graver i det samme omraddet. 479 av disse har gitt
udaterbart eller vanskelig daterbart gravgods, enten gjennom
profesjonelle, semiprofesjonelle eller uprofesjonelle utgrav-
ninger, 468 graver er profesjonelt/semiprofesjonelt utgravd uten
funn, og hele 5950 er registrert bare med en beskrivelse av ytre

morfologi. Et av siktepunktene med analysen var derfor ogsad &
kunne gi s& mange som mulig av disse gravene en sannsynlig date-
ring, for derigjennom & f4 en bedre topografisk spredning av

daterte graver.

Alle de 479 funnene med gravgods er gitt en sannsynlig datering,
den alt overveiende del pa grunnlag av gravgodset, mens ialt 5797
graver er datert ut fra morfologi alene. B&de datering ut fra
gravgods og morfologi baserer seg pad de statistisk signifikante
korrelasjoner som ble etablert i kap. 4 og 5. NAr det gJjelder
gravmorfologi, ble det her pavjist signifikant korrelasjon mellom
gravtypene gravhaug/reoys og Eja og flatmarksgrav/udefinert grav
og Yja (X2=120.971, s.nivad=.01). Dette i seg selv medfgrer at en
svaert stor del av de registrerte gravminnene vil bli datert til
Eja, og for & motvirke dette er alle gravminner der gravgods
eller noe trekk ved gravminnet signifikant indikerer Yja, gitt
denne datering, selvom gravtypen er haug eller rgys og derfor
indikativ for Eja. Bare de gravhauger/rgyser der ingen funn/-
trekk indikerte Yja, er datert til Eja. Likevel har nok metoden
favorisert Eja, og det aktuelle antall graver som er gitt denne
datering, vil antakelig vazre noe for hgyt. Muligens kunne en
enda mer detal jert analyse av korrelasjonen gravtype/datering for
de enkelte distrikter ha gitt et mer variert bilde; som en rela-
tiv indikasjon vil jeg likevel tro at metoden gir et sannsynlig
bilde av forholdene i de enkelte distrikter. For en oversikt
over hvilke trekk ved gravgods og gravminner som indikerer h.h.v.
Eja og Yja, vises det til sammenfatningen i kap. 4 og 5.




Ettersom bare statistisk signifikante korrelasjoner er benyttet,
er her ikke trekk som bauta, gravklot, fotkjede og fotgroft an-
sett som daterende, men ettersom de er tilknyttet gravhauger/-
rgyser, vil de fleste av dem ngdvendigvis bli datert til Eja pa

grunn av dette. Heller ikke stgrrelse er ansett som daterende;
det eneste unntak her er lange graver under 5 m som er datert til
Yja. Likeledes er verken steinsetning, urgrav/hulegrav eller

hellegrav ansett som daterende gravtyper pd grunnlag av resul-
tatene fra undersgkelsesomradet.

Den prosentvise fordeling av sikkert og sannsynlig daterte graver
i undersgkelsesomrddet er vist i tab. 7/1.

I gjennomgangen er herred benyttet som analyseenhet (jfr. kap.
1), men for ikke & gjore gjennomgangen for detaljert er herredene
sldtt sammen til i alt 7 distrikter (jfr. fig. 1):
Distrikt: Omfatter:
Ofoten: N27 Tysfjord, N28 Ankenes, N29 Evenes

og N30 Lodingen
Lofoten: N31 V&gan, N32 Gimsgy, N33 Borge, N34 Buksnes,

N35 Flakstad og N36 Vargy
Vesteralen: N37 Hadsel, N38 Bg, N39 Oksnes, N40 Sortland,

N41 Dverberg
Sgr-Troms: TOl Kvafjord, T02 Trondenes, T03 Bjarkey,

T04 Lavangen, T05 Ibestad og TO06 Salangen
Midt-Troms: TO7 Dyregy, TO8 Sgrreisa, T09 Trangy, T10 Berg,

T1ll Torsken, T12 Hillesgy og T13 Lenvik
Indre Troms: T14 MAlselv, T15 Bardu, T16 Malangen og
T17 Balsfjord
Nord-~Troms: T18 Tromsgysund, T19 Lyngen, T20 Sgrfjorden,
T21 Karlspy, T22 Helgey, T23 Skjervgy,
T24 Nordreisa og T25 Kvanangen.

Benevnelsene og avgrensningen baserer seg dels pa nadtidig navne-
bruk, dels p& selve empirien; f.eks. er de 4 herredene som her er
kalt Indre Troms, utskilt fgrst og fremst fordi de oppviser svart
f4& funn og registreringer.

Tab. 7/1: Distriktsvis fordeling sikkert og sannsynlig daterte graver

pr. periode.

Dist.: Rt: Fvt: Eja: Tot.: Mvt: Vt: Yja: Tot.: Ja:

Ofoten: 1% 2% 58% 359=61% 3% 5% 21% 172=29% 62=10%
Lofoten: - - 72% 1182=73% 1% 3% 15% 316=20% 121= 7%
Vesterdlen: 1% 1% 79% 2189=81% 1% 3% 14% 491=18% 15= 1%
Sgr-Troms: - 2% 70% 987=72% 2% 6% 18% 346=25% 33= 2%
Midt-Troms: - 1% 56% 367=57% 4% 7% 22% 209=33% 63=10%

I. Troms: - 13% 50% 5=63% - 25% 13% 3=38% -
Nord-Troms: - - 33% 242=33% 1% 5% 18% 169=23% 326=44%

Totalt: 1% 1% 68% 5331=70% 2% 4% 17% 1706=22% 675= 9%

Tot.
(100%
593
1619
2695
1366
639

Av tab. 7/1 framgldr det at 70% av gravene er datert til Eja ut
fra funn eller morfologi, 22% til Yja og 9% til Ja generelt.
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Bare 2% er positivt datert til Rt/Fvt, noe mer, 6%, til Mvt/Vt.
Vi ser ogsé at bortsett fra Nord-Troms er tallene forholdsvis
stabile distriktsvis. Mellom 57-81% er datert til Eja, 14-22%
til YJja og 1-10% til Ja generelt. Hgyest andel Eja-dateringer
har Lofoten, Vesterdlen og Sgr-Troms (72-81%), mens Ofoten, Midt-
og Indre Troms har 57-63%. Nord-Troms skiller seg ut med bare
33%, d.v.s. at andelen gravhauger/rgyser i dette distriktet er
forholdsvis lav.

Tendensen i materialet er altsd at Vesterdlen ser ut til & ha den
stgrste andelen Eja-graver, men at ogsd Lofoten og Sgr-Troms
ligger hgyt. I alle disse distriktene er sd godt som alle de
gvrige gravene datert til Yja. Ofoten og Midt-Troms har en noe
lavere andel Eja-graver og en tilsvarende hgyere andel Yja-
graver, men ogsad ca. 10% udaterbare graver, d.v.s. av andre typer
enn de 3 hovedtypene gravrgys/haug, flatmarksgrav og udefinert
grav., De f& gravene fra Indre Troms fglger dette hovedmgnsteret,
mens Nord-Troms skiller seg ut med en lav andel Eja-graver og en
hgy andel udaterte graver, d.v.s. hellegraver. Som nevnt i kap.
3, peker imidlertid de f& dateringene som finnes fra hellegrav-
ene, mot Yja. Rent umiddelbart synes disse tendensene akseptab-
le, og de gir ogs& en indikasjon pd at de f4 funnene av gravgods
fra Eja ikke gjenspeiler gravleggingens eller bosetningens fak-
tiske utbredelse. :

7.2 Sannsynlig gravdatering, basert pa gravantall

Gjennomgangen i pkt. 7.1 viste at mye taler for at en langt stgr-
re del av gravene skal henfgres til Eja enn de f& funnene av
daterbart gravgods indikerer. Dette er i samsvar med modellen i
kap. 6 som henfgrte gravlegging med gravgods til en sterkt be-
grenset gruppe i Eja, mens skikken ble utvidet til & omfatte
langt flere i Yja. En annen indikasjon p& dette er at av de 479
gravene med vanskelig daterbart gravgods, ble 325 (68%) sannsyn-
lig datert til Yja, noe som ogsd tyder pa& at det er Yja-grav-
godset som mangler de distinkte og lett daterbare gjenstandene.

O. S. Johansen har i en artikkel (1982b) antydet det samme hoved-
mgnster for Ja-bosetningens utbredelse. Med utgangspunkt i flere
forskjellige kildekategorier (arkeologiske, skriftlige, lingvist-
iske og naturvitenskapelige) kommer han her fram til at Vt-boset-
ningen pa VestvaAggy i Lofoten i hovedsak tilsvarer den bosetning
som er belagt fra senmiddelalder og utover gjennom de skriftlige
kildene, og at det siledes ikke har funnet sted noen sterk utvi-
delse av bosetningen i tidlig middelalder, slik det ofte antaes
(Johansen 1982b:64). Samtidig tyder bade dateringer fra utgrav-
ninger p& Ja-garder og pollendiagram fra flere forskjellige
steder pd gya pd at den girdsbosetning vi mgter i Vt og Yja, var
etablert iallfall i Rt, og ofte med rgtter sd& langt tilbake som
Keltertid.

Johansens metode kartlegger Vt-bosetningen med stor grad av sann-
synlighet, men krever meget detaljerte studier av en rekke
forskjellige kilder, inklusive topografi, slik at den ikke er
direkte anvendbar for et sd stort materiale som denne avhand-
lingen omfatter. For & fA ytterligere én indikasjon p& om en
datering tilbake til Eja er sannsynlig, vil jeg ogsd benytte en
metode som baserer seg pd selve antallet registrerte gravminner
pr. gard. Denne metoden er f.eks. brukt av Bertelsen (1984:107)
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for & ansld jernalderbosetningens utbredelse i Lofoten. Han gAar
her ut fra at gdrder med 10 eller flere registrerte graver sik-
kert kan dateres tilbake til Eja, og at 6 eller flere gjgr samme
datering sannsynlig. Det forholdsvis lave antallet skyldes at
han regner med at en stor del av gravene er forsvunnet i tidens
lgp.

Nettopp dette punktet representerer metodens storste svakhet,
ettersom slitasjen p& gravene vil variere sterkt avhengig av dis-
trikt og gravlokalisering. Johansen (1982b:58) finner at Eja-
gravene ofte var lokalisert til gravholmer eller gravfelt et
stykke unna girden, og at disse har overlevd &rhundrene fram til
var tid bedre enn Yja-gravene som ofte 1& nar gAardstunene og
derfor ble fjernet ettersom tunet beveget seg eller som fglge av
jordbruksaktiviteter. Det er derfor vanskelig & slutte ut fra
mangel pd graver at gdrden ikke g&r tilbake til Eja, mens derimot
forekomsten av et visst antall graver gjgr dateringen mer sann-
synlig.

Av denne grunn er metoden ikke egnet som den eneste indikator av
Eja-bosetningens utbredelse og lokalisering, men som et supple-
ment til datering ut fra funn og gravmorfologi kan den iallfall
styrke en datering basert pad morfologi alene. Jeg vil derfor
ferst se pd hvilket antall graver det teoretisk kan vare aktuelt
4 forvente seg ut fra gitte kriterier, og dernest sammenligne
dette med de aktuelle tallene fra garder med daterte graver.

Det fgrste kriteriet er antatt antall begravelser pr. generasjon,
og jeg gar da, i likhet med Bertelsen (1984:107), ut fra genera-'
sjon = 30 A4r og et gjennomsnitt p&d 1,5-2 begravelser pr. genera-
sjon. Det neste kriteriet er sd bevaringsgrad for gravene, og
jeg vil her se pd hvilken effekt en bevaringsgrad pa h.h.v. 1/4,
1/3 og 1/2 har p& tallene. Beregningen gir ikke lenger tilbake
enn &r 0, ettersom ingen graver i undersgkelsesomridet er posi-
tivt datert +til Bronsealder eller Keltertid. Resultatene er
sammenfattet i tab. 7/2.

Tab. 7/2: Teoretisk antall bevarte graver pr. gérd
(avhengig av gravskikkens begynnelse og bevaringsgrad.)

Gravlegging Bevaringsgrad/antall bevarte graver:

f.o.m.: 1/4: 1/3: 1/2:
Rte 13-17 18-23 26-35
Rty 10-14 14-19 21-27
Fvt 8-10 11-14 16-21
Mvt 5-7 8-10 11-15
VvVt 3-4 4-6 6-8

Tabellen viser altsd det teoretiske antall bevarte graver avhen-
gig av nér registrerbar gravlegging startet, h.h.v. 1,5 og 2
gravlegginger pr. generasjon og en bevaringsgrad pd h.h.v. 1/4,
1/3 og 1/2. Med en bevaringsgrad pd 1/3 skulle sdledes gravleg-
ging p4 gdrder med min. 11-14 bevarte graver dateres tilbake til
Eja, noe som stemmer med Bertelsens beregninger (1984:107-9).

Ser vi pad fordelingen mellom gdrder som kan antaes & g& tilbake
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til Eja og Yja ut fra ovenstdende,

Bevaringsgrad:

1/4
1/3
1/2

Eja:

47%
29%
19%

53%
71%
81%

Yja:

er tallene som fglger:

En oversikt over hvor mange garder innen undersgkelsesomrddet som
og hvor stor prosent av

faktisk faller i de teoretiske gruppene,
det samlede antall gdrder med registrerte gravminner

gjor, er vist i tab.

7/3.

dette

ut-

Tab. 7/3: Faktisk og prosentvis antall gérder fra undersgkelses-
omréddet i de teoretiske bevaringsgruppene.
Gravleg- Bev. grad 1/4: Bev. grad 1/3: Bev. grad 1/2:
ing fra: Ant. Ant. Ant. Ant. Ant. Ant.
graver: garder: graver: garder: graver: garder:
Tidl.? > 17 136=19% > 23 73=10% > 35 35= 5%
Rte 13-17 71=10% 18-23 20= 3% 26-35 38= 5%
Rty 10-14 14-19 43= 6% 21~-27 20= 3%
Fvt 8-10 128=18% 11-14 71=10% 16-21 43= 6%
Mvt 5-7 366=52% 8~10 128=18% 11-15 71=10%
vVt 3-4 4-6 366=52% 6-8 494=70%

Av de 298 sikkert funndaterte gdrdene i undersgkelsesomrddet har
96 (32%) gitt funn fra Eja,
beregningen ovenfor,

kan vzre et realistisk gjennomsnitt, hvilket igjen
med mer enn 11-14 registrerte gravminner (av
Dette
10 synlige
og kriteriet vil derfor ogsé& bli benyttet for
gravminne,

gérder

med stor sannsynlighet gar tilbake til Eja.

stemmende

(1984:109),
ring. Dateringen gjelder imidlertid ikke det enkelte

202 (68%) fra Yja.

Sammenlignet ' med

kan dette tyde p& at en bevaringsgrad pa 1/3
medfgrer at

med Bertelsens

grense

pa

alle

slag)

er overens-

gravminner

date-~

men sannsynlig oppkomst av fenomenet registrerbare gravminner for
hver enkelt gAar

baserer

definert enhet,
homogenitet

Ca. 10%

dl

Det m& ogsd understrekes at denne
av

i tid og rom.
ning, kan imidlertid metoden bety et nyttig supplement til date-
ring ut fra gravmorfologi alene.

mange graver.

ringsgrad p&a opptil 100% (ca.

Steine

seg pé en meget grov forenkling, sével
som av gardsgrensenes stabilitet og gravskikkens
Disse reservasjoner tatt i betrakt-

eller 73 av girdene faller utenom modellen

Av disse ligger 65 innenfor en
70 graver) og gravlegging f.o.m.
Rte, 5 har fra 70-85 graver, mens 3 girder skiller seg helt ut
med 135-200 graver hver.

imidlertid Svingya

nabogéarden til Steine,
at Vinje og Grgtaver er 2 av de uhyre fi gérder i
som har gitt funn ogs& fra bronsealder.

4 spekulere pd om modellen kan antyde

omréadet

vare fristende

Disse er:
og N38-025 Svingya (198 graver), begge i Bg,
(ver) i Trondenes (136 graver).
Svingya datert til Rty.

Iflg.

N38-017 Steine (145
samt T02-097 Grgta-
Alle 3 har gitt funn
Winther

tidligere ha tilhgrt N38-019 Vinje,
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kel-

type gravskikk iallfall her gér lenger tilbake enn Rte, til
tertid eller enda tidligere.

Ser vi til slutt pd4 hvordan sammenfallet er mellom det registrer-
te antall gravminner pr. gard og de noe tilfeldige dateringene
tydelig:

som er framkommet for de samme girdene, er tendensen

For gérdene med 1-10 graver, er ca. 3/4 av dateringene fra Yja,
mens andelen synker til litt over halvparten for gidrder med mer
enn 10 graver. Dette underbygger ogsad teorien om at antallet
graver pa en gard er direkte relatert til gArdens alder.

7.3 Bosetningsutbredelse i eldre og yngre jernalder

Basert pa de forskjellige dateringsmetoder som er gjennomgétt
foran, vil sammenfatningsvis fglgende g&rder bli regnet som sik-

re, sannsynlige og mulige Eja-gdrder:

Sikre: Garder med gravfunn fra Eja.

Garder med andre funn fra Eja, men der grav-
morfologi og/eller -antall indikerer Eja.
Gidrder med andre funn (ikke gravfunn) fra Eja.
Garder der bdde gravmorfologi og gravantall
indikerer Eja.

GArder der enten gravmorfologi eller gravantall
indikerer Eja.

Sannsynlige:

Mulige:

mulige
delt
"Yja~

Tilsammen gir dette en fordeling av sikre, sannsynlige og
Eja-gdrder i de 7 distriktene som undersgkelsesomradet er
inn i, som vist i tab. 7/4. I tabellen er ogsid angitt som
garder" alle andre girder med registrerte gravminner.

Tab. 7/4: Distriktsvis fordeling sikre, sannsynlig og mulige Eja-
garder, samt Yja-gérder.

Distrikt: Antall Eja-gérder: Yja-gérder:

garder: Sikre: Sanns.: Mulige: Tot.:

Ofoten: 284=100% 6% 4% 12% 62=22% 20=7%
Lofoten: 253=100% 14% . 13% 21% 122=48% 16=6%
Vesterdlen: 324=100% 14% 16% 19% 168=49% 12=4%
Sgr-Troms: 336=100% 11% 6% 18%° 115=34% 18=5%
Midt-Troms: 279=100% 7% 4% 12% 64=23% 19=7%
Indre Troms: 262=100% - - - = 1% 2=1%
Nord-Troms: 469=100% 2% 3% 9% '69=15% 36=8%
Totalt: 2207=100% 7% 7% 13% 593=27% 123=6%

151 garder er datert til Eja gjennom gravfunn (sikker og sannsyn-
lig datering) og ytterligere 24 gjennom andre funn eller date-
ringer (10 av disse har ingen registrerte graver). Tilsammen
blir dette 175 funndaterte gdrder. Av disse er 98 (56%) wuavhen-
gig datert til Eja gjennom bide gravmorfologi og gravantall,
ytterligere 42 (24%) gjennom én av metodene. Best overensstem-
melse med datering ut fra gravfunn/andre funn har datering ut fra
morfologi (79%), mens gravantall gir 57% overensstemmelse. Til-
sammen har metodene gitt riktig datering i 80% av tilfellene, noe
som skulle tilsi at de m& kunne betraktes som gode dateringsred-
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skaper. En sammenligning med antall garder som er datert gjennom
gravfunn alene, gir enda bedre overensstemmelse.

Det m& pé&ny understrekes at framstillingen er & betrakte som et
analytisk hjelpemiddel, og at den tar som utgangspunkt en bestemt
sammenheng mellom graver og land. Analysen prgver ikke & avdekke
andre relasjoner eller gi alternative forklaringsmodeller; heri
ligger nok dens stgrste svakhet. Det kan f.eks. godt tenkes at
store gravfelt er et resultat av gravlegging gjennom kort tid,
men fra et langt storre omrdde enn dagens gdrdsgrenser omfatter,
eller at formelle gravfelt ikke er tilknyttet en fast gdrdsboset-
ning. Det er imidlertid vanskelig & se hvordan en slik forklar-
ing kan sannsynliggjgres uten daterte boplassundersgkelser i et
langt stgrre omfang enn det som n& foreligger.

Hvis vi imidlertid godtar at gravlegging i registrerbare gravmin-
ner er tilknyttet en fast gldrdsbosetning/enhet i undersgkelses-
omrddet, tyder modellen p& at i distriktene Lofoten og Vester&len
kan nesten 55% av girdene gi tilbake til Ja, i Sgr-Troms ca. 40%,
i Ofoten og Midt-Troms ca. 30% og i Nord-Troms drgye 20%. Indre
Troms har sd f4 registreringer at vi m& se bort fra dem. Av Ja-
gardene kan videre rundt 90% gé4 helt tilbake til Eja i Lofoten,
Vesterdlen og Sgr-Troms, ca. 75% i Ofoten og Midt-Troms og 65% i
Nord-Troms.

Som papekt foran, er antakelig disse tallene for hgye absolutt
sett. Det kan likevel her vzre verdt & minne om at Johansen
(1982b) i sin analyse av Vt-bosetningen pd Vestvagoy (d.v.s. N33
Borge og N34 Buksnes) fant at ca. 90% av girdene her mitte antaes
4 g& tilbake til iallfall Vt. Vestvagey representerer imidlertid
det tettest befolkete og beste Jordbruksarealet i Lofoten, samt
det best registrerte, slik at det er naturlig at tallet her 1lig-
ger hgyere enn for distriktet som helhet. Til sammenligning
opererer Schanche (1986) med ca. 25% Ja-girder i Sgr-Troms, men
hennes wundersgkelsesomride omfatter ikke TO1 Kvafjord, noe som
antakelig forklarer den lavere prosentandelen, idet Kvafjord har
en hgy andel Ja-registreringer. Tallenes relative forhold og det
faktum at de entydig peker mot at flertallet av Ja-gidrdene gar
tilbake til Eja, er likevel tendenser Jeg velger & oppfatte som
riktige.

Resultatet er derfor i samsvar med den modellen som ble presen-
tert i kap. 6, der utvidelsen av antall graver med gravgods i Yja
ikke = ble tolket som et tegn P& en utvidelse av bosetningen, men
som en utvidelse av den gravlagte gruppen. Dette er ogsd i trad
med synspunkter hevdet av Johansen (1982b) og basert i fgrste
rekke pa resultater fra pollenundersgkelser.
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8. TOPOGRAFISK VURDERING GRAVMATERIALET -
GRAVMORFOLOGI/LIKBEHANDLING

8.1 Generelt

De foregdende kapitler har hovedsaklig sett gravmaterialet i et
tidsmessig perspektiv og derved behandlet analyseomradet som en
homogen topografisk enhet. Det er imidlertid innlysende at dette
ikke kan vere tilfelle over et s& stort omrade, med en varierende
gkonomisk tilpasning og ulik etnisk tilskriving. Detaljanalysen
av enkelte trekk har allerede antydet en mulig grensesone i Ves-
terdlen/Sgr-Troms (jfr. kap. 3), og det m& forventes at ulike
trekk ved gravmaterialet har ulik topografisk utbredelse. Mens
kapitlene 4-6 viste de generelle utviklingstrekk for omradet som
helhet, er mdlet for den topografiske gjennomgangen & avdekke, om
mulig, lokale tradisjoner og szregenheter.

Metodisk kunne dette vart gjort p& 2 mAter: a) enten ved & be-
trakte hvert enkelt trekk for seg og se hvor stor andel av regis-
treringene som kunne henfgres til de enkelte distrikter, eller b)
ved & betrakte hvert herred for seg og se hvor stor andel hvert

trekk utgjer av registreringene for distriktet. Jeg har her som
hovedregel valgt 4 benytte metode b, som gir en sammenlignbar
profil for hvert distrikt og for materialet som helhet. Tabel-

lene representerer m.a.o. prosent av totalantallet for dis-
triktet, angitt i kolonnen lengst til hgyre. For ordens skyld
angis nederst i tabellene ogsd totalantallet for hvert analysert

trekk. Totalantallet pr. distrikt er ogsa vist som prosent av
samlet antall for hele undersgkelsesomridet (D-% = distriktspro-
sent). Bare i behandlingen av importgjenstander og -funn er

metode a benyttet. Opplysninger om de enkelte herreder er tatt
med i den utstrekning dette ansees interessant.

For vi ser pa utbredelsen av enkelttrekk, kan det vare praktisk a
danne seg et bilde av den topografiske fordelingen av antall
garder, registrerte graver, gjennomsnittlig antall graver pr.
gdrd/herred og antall profesjonelt utgravde graver pr. distrikt.
Det siste vil bl.a. ha konsekvenser for analysen av trekk som i
stor grad er avhengig av profesjonell utgravning: formelementer,
gravgods og eksakt datering.

Tab. 8/1: Antall girder, graver, graver pr. gard og andel
prof./semiprof. utgravde graver pr. distrikt.

Distrikt: GArder: Graver: Graver/gard: Prof./semiprof. utgr.:

Ofoten: - 284 593 2,1 81=14%
Lofoten: 253 1619 6,4 113= 7%
Vesterdlen: 324 2696 8,3 367=14%
Sgr-Troms: 336 1366 4,1 190=14%
Midt-Troms: 279 639 2,3 59= 9%
Indre Troms: 262 8 - - -

Nord-Troms: 469 738 1,6 7= 1%
Totalt: 2207 7659 3,5 817=11%

Tab., 8/1 viser at gjennomsnittlig antall graver pr. gérd/distrikt
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varierer sterkt i analyseomrddet, fra 0-8. Vesterdlen og Lofoten
ligger hgyest, Indre og Nord-Troms lavest. Blant herredene 1lig-
ger N41 Dverberg hgyest (14,9), deretter folger N38 Bg (12,1).
N32 Gimsgy, N33 Borge, N34 Buksnes, N40 Sortland, TO02 Trondenes
og TO03 Bjarkey har alle gjennomsnittlig 7-10 graver pr. gard, N30
Legdingen, N35 Flakstad, N36 Vargy, N37 Hadsel, N39 @ksnes, TO1
Kveafjord, TO09 Trangy, T12 Hillesgy og T23 Skjervpy fra 4-7. N27
Tysfjord, N31 VAgan, TO5 Ibestad, TO7 Dyrgy, T10 Berg, Ti11
Torsken, T21 Karlsgy, T22 Helgey og T25 Kvaznangen har mellom 1-4,
mens de gvrige har under 1 grav pr. gdrd i gjennomsnitt. T17
Balsfjord har ingen registrerte graver.

Stort sett gjenspeiler tabellen det generelle bildet vi allerede
har av Ja-bosetningens utbredelse, men det kan alt n& vaere verdt
& merke seg at Vesterilen (i dette tilfelle N41 Dverberg og N38
Beg) skiller seg ut med et hgyt antall registreringer. Likeledes
finner vi indre del av Ofoten, Indre Troms og Nord-Troms i mot-

satt ende av tabellen.

For & tydeliggjore forskjellen i antall graver for de enkelte
distrikter, kan det ogsd vere nyttig kort & sammenligne hvor stor
andel av h.h.v. gdrder og graver som henfgres til de enkelte

distrikter:

Distrikt: GArder: Graver: Distrikt: GArder: Graver:
Ofoten: 13% 8% Midt-Troms: 13% 8%
Lofoten: 12% 21% Indre Troms: 12% -
Vesterdlen: 15% 35% Nord-Troms: 21% 10%
Sar—Trqms: 15% 18%

Mens den prosentvise andelen girder er noenlunde lik i alle dis-
trikter, wunntatt Nord-Troms som p.g.a. sin stgrrelse ligger noe
hgyere, varierer altsd andelen graver fra 0-35%, med Vesteralen
som det dominerende distrikt. Ogsd Lofoten har en forholdsvis
sterk overrepresentasjon av graver, Sgr-Troms en marginal over-
representasjon, mens de gvrige distriktene er sterkt underrepre-
sentert i forhold til andel gdrder. Indre Troms har under 1%

registrerte graver.

Fordelingen m& naturligvis ogsd sees pd bakgrunn av registre-
ringsaktiviteten i de forskjellige herreder, men det er verdt &
huske at ett av herredene i Vesterilen (N39 Q@ksnes) ikke er
registrert for ©K, og at tallene for dette distriktet saledes
antakelig er for lave. Det er ogsd klart at tabellen maskerer en
konsentrasjon av graver til en begrenset del av herredet/distrik-
tet. Den gir likevel et godt oversiktsbilde av gravfrekvensen.

Herredsvis varierer andelen garder mellom 1-5%, andelen graver
mellom 0-10%: N38 Bg har bare 3% av girdene, men 10% av gravene i
analyseomrddet, N41 Dverberg h.h.v. 2 og 9%. Felgende herreder
har mer enn 50% overrepresentasjon av graver: N32 Gimsgy, N33
Borge, N34 Buksnes, N37 Hadsel, N38 Bg, N40 Sortland, N41 Dver-
berg, TO02 Trondenes og TO3 Bjarkey, eller m.a.o. de sentrale
herredene i de sentrale distriktene. At N39 Gksnes ikke er med
her, tyder antakelig ogsd pa at det registrerte antallet graver
der er altfor lavt. Stort sett kan vi si at f.o.m. TO4 Lavangen
O nordover er det en tildels sterk underrepresentasjon av gra-
ver; de eneste unntakene her er TO9 Trangy, T12 Hillesgy og T23

112




R T e ra———

rmrves CrerEny,

Skjervey (i det siste tilfellet skyldes dette hellegravene).

Nar det sd gjelder utgravningsaktiviteten, er det tydelig at den
har konsentrert seg til bestemte herreder, badde tallmessig og
prosentvis. Hgyest antall (semi)profesjonelt utgravde graver har
N38 Bg (143), men p.g.a. det store antall registrerte graver her
(796) wutgjer dette likevel bare 18% av totalantallet. Hgyest
prosentvis utgravning har T03 Bjarkey, der 1/3 av de registrerte
gravene er profesjonelt utgravd, i N28 Ankenes er andelen 30%,
deretter fglger N39 Oksnes med 22%, men her md det lave antall
registrerte graver taes i betraktning. For N38 Bg og T09 Trangy
er andelen 17-18%, mens N30 Lgdingen, N34 Buksnes, N35 Flakstad,
N37 Hadsel, N40 Sortland, TO05 Ibestad og T07 Dyrgy har 10-15%
profesjonelt utgravde graver. N39 Evenes, N32 Gimsgy, N36 Vargy,
N41 Dverberg, TO0l1 Kvafjord, T02 Trondenes, TO08 Sgrreisa, T12
Hillesgy og T19 Lyngen har fra 5-10%, N33 Borge, T10 Berg, Ti11
Torsken, T13 Lenvik og T23 Skjervgy under 5%. De gvrige her-
redene har ingen profesjonelt/semiprofesjonelt utgravde graver.
Distriktsvis ligger Ofoten, Vesterilen og Sgr-Troms pd 14%, Midt-
Troms pa 9%, Lofoten pd 7% og Nord-Troms p& bare 1%. Sarlig for
Nord-Troms, men ogsé&, overraskende nok, for Lofoten, kan nok
dette pAvirke analysen av enkelttrekk.

8.2 Gravmorfologi

8.2.1 Gravtyper

De forskjellige gravtypene er i tab. 8/2 gitt samme kode som i
kap. 3: GH=gravhaug/gravreys, SS=steinsetning/steinring/steinram-
me, BA=bautastein, UDG=udefinert grav, FMG=flatmarksgrav, SVG=
strandvollgrav/fordypning, HG=hellegrav, HUG=urgrav/hulegrav og
SB=sekundar begravelse. Bautastein betyr i denne forbindelse
reiste stein uten definitiv gravkontekst, altsd ikke bautaer pa
graver, men er tatt med ut fra en analogi med disse. Gravtypene
er gruppert slik at synlige graver (hauger/rgyser, steinsetninger
og bautaer) kommer fgrst, deretter fglger sikre og antatte flat-
marksgraver (flatmarksgraver, strandvollgraver/fordypninger,
udefinerte graver) og til sist diverse andre typer (hellegraver,
hule/urgraver). Siste kolonne viser sekundzre begravelser i
hauger/regyser. For alle undersgkte trekkgrupper er ogsd den
statistiske fordelingen testet ved hjelp av Chi square-testen for
&4 se om trekkene viser signifikant korrelasjon med bestemte dis-
trikter.

Av gravtypene utgjgr gravhauger/rgyser hele 79% av totalantallet,
synlige graver i alt 83%, flatmarksgraver 13% og andre bare 4%.
Bildet varierer imidlertid sterkt fra distrikt til distrikt.

Bruker vi andelen gravhauger/rgyser som utgangspunkt for sammen-
ligningen, ligger ogs& her Vesterdlen, Lofoten og Sgr-Troms hgy-
est (85-88%). Deretter fglger Ofoten (70%) og Midt-Troms (66%),
som imidlertid begge ogsd har ca. 10% steinsetninger og derfor
n&dr opp i omtrent samme andel synlige graver som de 3 foregédende.
Desidert lavest ligger Indre Troms og Nord-Troms, begge med 50%
synlige graver; for Nord-Troms utgjgres bortimot 10% av disse av
steinsetninger. Vi far derfor 2 grupper distrikter, én der syn-
lige graver utgjer 75-90%, en annen der andelen ligger rundt 50%.
For begge gruppenes vedkommende utgjgr steinsetningene ca. 10% av
antallet for de laveste prosentsatsene. Stgrst avvik fra nor-
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malen er det i ytterdistriktene av analyseomradet.

Tab. 8/2: Distriktsvis fordeling gravtyper.

Distrikt: GH: SS: BA: UDG: FMG: SVG: HG: HUG: SB: Tot.:
Ofoten: 70% 9% 1% 8% 6% 3% - 3% - 593=100%
Lofoten: 85% 2% 1% 4% 4% 5% - - - 1619=100%
Vesterdlen: 88% 1% - 4% 1% 6% - - - 2696=100%
Sgr-Troms: 87% 2% 1% 6% 3% 1% - - - 1366=100%
Midt-Troms: 66% 8% 1% 9% 12% 4% - - - 639=100%
Indre Troms: 50% - - 38% 12% - - - - 8=100%
Nord-Troms: 42% 8% - 4% 5% 2% 40% - - 738=100%
Tot. 6081 229 45 389 274 310 295 29 6 7659=

79% 3% 1% 5% 4% 4% 4% - - 100%

Herredsvis varierer andelen gravhauger/rgyser mellom 0-100%, mens
andelen

lespy.

For distriktene t.o.m. Indre Troms i nord fordeler +typene seg

forst
typer).

de utgjer 3% av totalantallet; i de gvrige distriktene (Lofoten -
Indre Troms) er det bare registrert 4 graver i denne kategorien,
3 av dem i ett og samme herred, T10 Berg. Nord-Troms skiller seg

markert ut med hele 40% "andre" graver; den alt overveiende del
av disse er hellegraver, som er registrert f.o.m. T21 Karlsgy og
nordover,. (En enslig hellegrav er registrert i T02 Trondenes,

men fordi den faller s& totalt utenfor mgnsteret, kan det veare

grunn

benevningen.) Indre Troms skiller seg ogs& ut ved lite antall og
liten typespredning.

En Chi
viste foglgende statistisk signifikante korrelasjoner (X2= 3622.8,
s.nivd=.,01):

steinsetninger varierer mellom 0-17%, hgyest i T12 Hil-

og fremst pad synlige graver og flatmarksgraver (alle
Bare i Ofoten ndr "andre" typer opp i et slikt antall at

til & stille spgrsmdlstegn ved registreringen og/eller

square-test av korrelasjonen mellom distrikt/gravtype,

Ofoten: Steinsetning, bautastein, udef. grav,
‘ flatmarksgrav, hule/urgrav
Lofoten: Gravhaug/rgys, bautastein
Vesterédlen: Gravhaug/rgys, strandvollgrav
Sgr-Troms: Gravhaug/rgys, udef. grav.
Midt-Troms: Steinsetning, udef. grav, flatmarksgrav
Indre Troms: Udef. grav
Nord-Troms: Steinsetning, hellegrav.
8.2.2 Gravform

I gjennomgangen av gravform (jfr. kap. 3.3) er folgende forkor-

telser

benyttet: RU=rund, OV=oval, LA=lang, SK=skipsformet,

RE=rektangular, KV=kvadratisk og TA=trearmet/trekantet.

For &

kontrollere om forekomsten av de trekk som analyseres,

avviker sterkt fra forekomsten av graver i de samme distriktene,

angis

i tabellene etter totalantall pr. distrikt ogs& hvor stor
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prosentandel dette utgjer av samlet antall for hele wundersgkel-
sesomradet (D-%). Avvik kan bé&de skyldes at enkelte trekk er
serlig knyttet til bestemte distrikt, men ogs& gjenspeile f.eks.
utgravningsaktiviteten (et eksempel pd dette er registrering av
formelementer). Fordelingen av gravformer er vist i tab. 8/3.

Tab. 8/3: Distriktsvis fordeling gravformn.

Distrikt: RU: OV: LA: SK: RE: KV: TA: - Tot.: D-%:
Ofoten: 86% 2% 11% - 1% - - 419=100% 8%
Lofoten: 84% 3% 11% 2% - - - 1224=100% 23%
Vesterdlen: 85% 2% 10% 1% 1% - - 1975=100% 38%
Sgr-Troms: 87% 2% 9% - - - - 955=100% 18%
Midt-Troms: 84% 4% 10% 1% 1% - - 417=100% 8%
Indre Troms: 75% - 25% - - - - 4=100% -
Nord-Troms: 61% 6% 26% - 6% 1% - 269=100% 5%
Tot.: 4416 140 592 53 39 13 11 5264=

84% 3% 11% 1% 1% - - 100%

Fordelingen av graver med en definert form tilsvarer nesten helt
totalfordelingen av graver. Unntakene er Lofoten og Vesteralen
som ligger noe over, d.v.s. har forholdsvis flere synlige graver,
og Nord-Troms der det motsatte er tilfelle.

Akkurat som gravhaug/rgys utgjorde ca. 80% av gravtypene, domine-
rer rund som form, med hele 84% av totalantallet. Den nest-
stegrste gruppen er de lange gravene (11%), de ovale utgjer 3%, de
skipsformede og rektangulzre bare 1% hver, mens de kvadratiske og
trearmede/trekantede utgjgr under 0,5%, og derfor ikke kommer med
i tabellen.

Distriktsvis ligger Nord-Troms lavest med 61% runde, Indre Troms
har 75%, mens alle gvrige distrikter har mellom 84-87%. For de
lange gravene er bildet motsatt: 25-26% i Nord-Troms og Indre
Troms, 9-11% i de gvrige distriktene. De skipsformede gravene er
hovedsaklig registrert i Lofoten og Vesterdlen, der de utgjgr
h.h.v. 2 og 1%, men ogsd i Midt-Troms (1%) og Sgr-Troms, mens de
trearmede/trekantede bare er registrert i Lofoten/Vesteralen
(bortsett fra ett enkelt tilfelle i Midt-Troms). Mest restriktiv
i form er Indre Troms, men her er ogsd antallet svert lavt, og
Ofoten. Bortsett fra de trearmede/trekantede gravene er samtlige
andre former representert i alle de andre distriktene.

Chi square-testen viste fglgende statistisk signifikante korrela-
sjoner (X2=226.723, s.nivd=.01):

Lofoten: Skipsformet Sgr-Troms: Rund
Vesteridlen: Rund Nord-Troms: Oval, lang, rektanguler.

Herredsvis er bildet langt mer broket. Bade runde og lange gra-
ver varierer mellom 0-100%. Holder vi disse ytterpunktene uten-
for (d.v.s. forekomst av bare den ene eller andre formen: bare
runde i T04 Lavangen, T14 Bardu og T20 Sgrfjorden, bare lange i
T08 Sgrreisa og T16 Malangen, men for samtlige er antallet graver
svert lavt), varierer andelen runde graver mellom 13 og 95% (yt-
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terpunktene representert ved T06 Salangen og TOl Kvafjord, begge
i Ser-Troms). Andelen lange varierer mellom 88 og 3% (de samme 2
herreder). Sterst andel lange graver ser det ut til &4 vare i
ytterkantene av analyseomradet: N27 Tysfjord (23%), N29 Evenes
(61%), TO5 Ibestad (25%), TO6 Salangen (88%), T13 Lenvik (26%),
T18 Tromsgysund (24%), T23 Skjervey (27%), T24 Nordreisa (33%) og
T25 Kvanangen (61%).

8.2.3 Formelement

Formelementene er forkortet slik: BA=bauta (ogs& medtatt bautaer
fra pkt. 8.2.1), BR=brem/bro/voll (alle trekk opptrer gjerne i
kombinasjon med fotgrgft, men sd sporadisk at de her er slitt
sammen), FK=fotkjede, FG=fotgrgft, KAM=kammer/kiste, BG=batgrav,
NSK=nedskaret kiste/trekiste, GK=gravklot, SR=ramme/ringer av
stein/flat steinlegning (alt som innvendig konstruksjon i haug
eller rgys) og TK=trekull. Fordelingen er vist i tab. 8/4.

Tab. 8/4: Disfriktsvis fordeling formelement.

Distrikt: BA: GK: BR: FK: FG: KAM: BG: NSK: SR: TK: Tot.:
Ofoten: 8% - 1% 11% 18% 57% 1% - - 13% 106=100%
Lofoten: 11% 1% 1% 7% 39% 37% 1% 1% - 2% 342=100%
Vesteralen: 7% 1% 1% 29% 21% 35% 1% - 1% 6% 473=100%
Sor-Troms: 9% 2% 1% 21% 15% 39% - 1% 2% 11% 293=100%
Midt-Troms: 15% 2% 3% 37% 12% 17% 1% 1% 4% 9% 122=100%
Nord-Troms: 19% - - 26% 15% 11% - - 4% 26% 27=100%
Tot.: 126 12 16 288 312 490 9 6 18 100 1363=
9% 1% 1% 21% 23% 36% 1% - 1% 7%

D-

2
3
2

Fordelingen av formelementer fglger ngye fordelingen av graver
totalt og av synlige graver, som rimelig kan vare. Det er en
svak overrepresentasjon i Lofoten, Sgr- og Midt-Troms, mens Nord-
Troms igjen skiller seg ut med en sterk underrepresentasjon.
Ingen formelementer er registrert i Indre Troms.

Det vanligste elementet er kammer/kiste med 36%, mens fotkjede og
fotgrgft utgjer h.h.v. 21 og 23%. Kammer/kiste i denne forbin-
delse omfatter bare gravkamre j haug eller rgys, som er konstru-
ert eller oppmurt av stein. Nedskirne kister/trekister omfatter
bare nedsklrne gravkamre i haug eller rgys, og alts& ikke helle-
graver, fordypninger o.l. Trekket er m.a.o. registrert som et
formelement bare der det utgjor et ekstra trekk ved grava og ikke
der det konstituerer selve grava.

Ogsd her utgjor de 3 vanligst forekommende trekk 80% av registre-
ringene totalt. Bautastein utgjer 9%, trekull i grava 7%, de
gvrige 1% hver, unntatt nedskdret kiste/trekiste som faller ut
med under 0,5%. Distriktsvis dekker de 3 hovedelementene 83-86%
i Ofoten, Lofoten og Vesterdlen (som ogs& her ligger hgyest), 75%
i Sgr-Troms, fallende til 66% i Midt-Troms og 52% i Nord-Troms.
Ettersom elementene tidligere (kap. 3.8) er datert fgrst og
fremst til Eja, er det sannsynlig at noe av variasjonen skyldes
utbredelsen av Eja-bosetningen.
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Bautasteiner viser motsatt tendens sammenlignet med hovedtrekkene
og varierer mellom 7% (Vesterdlen) og 19% (Nord-Troms), trekull
mellom 2% (Lofoten) og 26% (Nord-Troms). Mest restriktiv i
bruken av forskjellige trekk er Nord-Troms, der 4 +trekk (grav-
klot, brem, ba&tgrav og nedskdret kiste) overhodet ikke er regis-
trert, mens bare Midt-Troms oppviser alle trekk.

Fglgende statistisk signifikante korrelasjoner ble pavist:
X2=209.586, s.niva=.01):

Ofoten: Kammer, trekull Sgr-Troms: Trekull

Lofoten: Fotgrgft Midt-Troms: Fotkjede, bautastein
Vesterdlen: Fotkjede Nord-Troms: Trekull.
Kombinasjoner av formelementer forekommer enda sjeldnere, som

tab. 8/5 viser.

Kombinasjonene utgjgres normalt (77%) av 2 elementer (f.eks.
fotkjede og kammer) eller av en gjentakelse av samme trekk (of-
test flere bautaer) (19%), og bare uhyre sjelden (4%) av 3 for-
skjellige trekk. Indre Troms har ingen registreringer i denne
gruppen, Nord-Troms og Ofoten bare én hver. Det er altsid et
fenomen som er sterkt tilknyttet de sentrale distriktene, men
ogsd Lofoten er underrepresentert her. Registreringene er imid-
lertid ogsé sterkt knyttet til profesjonelle utgravninger, noe
som antakelig delvis forklarer hvorfor Vesterdlen, Sgr- og Midt-
Troms er s& sterkt overrepresentert.

Tab. 8/5: Distriktsvis fordeling kombinasjoner av formelement.
Distrikt: 2: 3: Flere av samnme: Tot.: D-%:
Ofoten: 100% - - 1=100% 1%
Lofoten: 90% 5% 5% 19=100% 15%
Vesterdlen: 87% 3% 10% 63=100% 48%
Sgr-Troms: 57% 3% 40% 30=100% 23%
Midt-Troms: 59% 6% 35% 17=100% 13%
Nord-Troms: 100% - - 1=100% 1%
Tot.: 101 5 25 131=

T7% 4% 19% 100%

Herredsvis er fenomenet oftest registrert i N34 Buksnes, N37
Hadsel, N38 Bg, N41 Dverberg, T02 Trondenes og T03 Bjarkgy (11-22
ganger, oftest i Dverberg), mens N39 Qksnes, TO1l Kvafjord, T1l1
Torsken og Tl2 Hillespy har 5-7 registreringer. N32 Gimsgy, N33
Borge, TO05 Ibestad, TO7 Dyrgy, TO9 Trangy, T10 Berg og T23
Skjervey har 1-3 registreringer.

8.2.4 Gravstgrrelse

Sterrelsesfordelingen for sdvel runde som lange graver er vist i
tab., 8/6, mens fig. 2 viser den topografiske fordelingen av store
gravhauger.

For gravstgrrelse dekkes 87% av variasjonen av stgrrelsesgruppene
d=0-11 m, samt 1=0-10 m. Ytterligere 8% dekkes av gruppene d=11-
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15 m og 1=10-14 m, mens bare 5% av gravene er over 15 m i dia-
meter/lengde. Stgrst er gruppene d=3-7 m (47%) og 7T-11 m (23%),
mens gruppen over 20 m bare utgjor 1% av totalantallet.

Tab. 8/6: Distriktsvis fordeling stegrrelsesgrupper.

Dist.: Rund: Lang: Tot.
<3 3-7 7-11 11-15 15-20 >20 <5 5-10 10-14 14-20 >20
Ofot.: 3% 51% 27% 4% 1% - 6% 3% 3% 3% 1% 398=10
Lofot.: 3% 49% 22% 6% 2% 1% 7% 6% 3% 1% 1% 988=10¢
Vest.: 3% 48% 23% 4% 1% - 5% 8% 4% 1% 1% 1397=10¢
S-Tr.: 4% 46% 29% 5% 2% - 5% 6% 1% 2% - 808=10¢
M-Tr.: 6% 44% 24% 6% 1% - 8% 7% 2% 2% 1% 342=10¢
I Tr.: - 75% - - - - - 25% - - - 4=101
N-Tr.: 15% 28% 5% 2% - - 41% 6% 1% 1% - 209=10¢
Tot.: 193 1943 971 195 64 11 308 258 115 61 27 4146=
5% 47% 23% 5% 2% - 7% 6% 3% 2% 1% 10¢

Ser vi imidlertid ferst pd denne siste gruppen (> 20 m), har de
runde gravene i gruppen en meget begrenset distribusjon, nemlig i
Lofoten, Vesterdlen og Sgr~Troms, tilsammen 11 graver. De lange
gravene over 20 m er i tillegg registrert i Ofoten og Midt-
Troms; her er antallet i alt 27. Det er imidlertid verdt & merke
seg at de 4 registreringene i T13 Lenvik alle er usikre, og deres
plassering i tabellen gjgr det overveiende sannsynlig at regis-
treringene er gale., Det samme gjelder for gvrig ogsd de 2 grav-
- ene i gruppen 1=15-20 m i samme herred.

Blant de runde gravene over 20 m er den nordligste registreringen
fra Lavangen, der en rundhaug P& 35 m er registrert som sikker
gravhaug. BaAde stgrrelsen (den stgrste i hele analyseomrddet) og
lokaliseringen gjgr det imidlertid vanskelig & godta registre-
ringen som riktig. Endelig er ogsd en rundhaug i gruppen 15-20 m
fra N27 Tysfjord registrert som usikker. Ser vi sdledes bort fra
de usikre registreringene, er diameter > 20 m registrert i Lofo-
ten, Vesterdlen og Sgr-Troms, lengde > 20 m i tillegg i Ofoten.
Det er ogsd over dobbelt si& mange lange graver i denne gruppen
som runde, til tross for at de lange gravene i det hele bare
utgjer 19%. Kanskje kan volumet ha vert avgjgrende for valget av

- langhaug i dette tilfellet: det er mindre arbeidskrevende & bygge
en stor langhaug enn en stor rundhaug. Den samme tendens gjer
seg for gvrig gjeldende ogsd for de 2 neste stgrrelsesgruppene:
forholdet rund/lang er omtrent 1:1 i gruppen 15-20 m, 2:1 i grup-
pen 10-15 m, men hele 4:1 totalt.

Nord-Troms har ingen registreringer i de 2 stgrste gruppene (> 15
m), bortsett fra én enkelt langhaug i T18 Tromsgysund i gruppen
15-20 m, som imidlertid faller s& totalt utenom mgnsteret (jfr.
fig. 2) at det mé settes et spgrsmilstegn ogsd ved denne regis-
treringen. Ogs& gruppene 10-15 m er sparsomt representert her:
bare 5 runde og 2 lange. Det er ogsd paAfallende at runde og
lange graver med angitt sterrelse utgjsr 50% hver i Nord-Troms,
mens de runde gravene ellers utgjsr fra 75-86%. I Indre Troms er

. bare gruppene d=3-7 m og 1=5-10 m representert, med kun 4 graver
til sammen.
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Folgende stprrelsesgrupper viste statistisk signifikant korrela-
sjon med bestemte distrikter (runde graver: X2=183.006, lange
graver: X2=133.312, s.nivd=.01):

Ofoten: 1=15-20 m Sgr-Troms: d=7-11 m, 1=5-10 m

Lofoten: d=15-20 m Midt-Troms: d=0-3 m

Vesterdlen: 1l= 5-10 m Nord-Troms: d=0-3 m, 1=0-5 m.
og 10-14 m

Herredsvis er de minste gravene (d < 3 mog 1 < 5 m) spesielt
tilknyttet N29 Evenes, T06 Salangen, T08 Sgrreisa, T23 Skjervgy,
T24 Nordreisa og T25 Kvanangen, der de utgjer mellom 60-100%. I
tillegg er de vanlige i N27 Tysfjord, N35 Flakstad, T10 Berg, T18
Tromsgysund og T19 Lyngen, der de utgjer 34-44%. Meget smd gra-
ver er derfor typiske for utkantdistriktene, og i de aller fleste
av disse herredene er det dessuten de lange gravene som er i
flertall, slik at gravskikken karakteriseres av omtrent manns-
lange hauger, rogyser eller steinsetninger. Dette gjelder i
ferste rekke N29 Evenes, T06 Salangen, T08 Sgrreisa, T24 Nord-
reisa og T25 Kvanangen, der slike graver utgjegr 56-100% av grav-
ene.
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8.2.5 Orientering gravkamre/langhauger

Orientering gravkamre/langhauger er vist i tab. 8/7, der oriente-
ring NNV-SS@ og NN@-SSV sl&tt sammen med N-S, @ONO-VSV og @S@-VNV
med O-V,.

Sammenlignet med gravfordelingen, er Nord-Troms sterkt overrepre-
sentert blant gravene med angitt orientering. Dette skyldes at
orientering er oppgitt for alle hellegravsregistreringene. Indre
Troms har bare én registrering i denne tabellen.

Totalt wutgjer orientering N-S og @-V 70%, NV-S@ og N@O-SV 15%
hver. Vanligst er orientering N-S (42%), og tallet er svart
stabilt distriktsvis, varierende mellom 35-46%.

Tab., 8/7: Distriktsvis fordeling orientering.

Distrikt: NV-S@: N-S: Ng-SV: @3-V Tot.: D-%:
Ofoten: 22% 40% 14% 24% 63=100% 8%
Lofoten: 15% 46% 13% 26% 158=100% 21%
Vesterdlen: 9% 39% 14% 38% 160=100% 21%
Sgr-Troms: 6% 42% 17% 35% 86=100% 11%

Midt-Troms: 17% 35% 29% 19% 65=100% 9%
Indre Troms:100% - - - 1=100% -
Nord-Troms: 21% 43% 14% 22% 224=100% 30%
Tot.: 116 314 118 209 757=

15% 42% 16% 28% 100%

Fglgende statistisk signifikante korrelasjoner ble pavist
(X2=45.4491, s.nivad=.01):

Vesteralen: @-V Nord-Troms: NV-S@.
Midt-Troms: N@-SV
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Herredsvis varierer imidlertid forholdene mye, og orientering N-S
utgjer fra 15% (N41 Dverberg) til 83% (TO6 Salangen). Det kan se
ut til & vare en tendens til at f& graver gir hgy N-S andel,
s&fremt da ikke orienteringen er en helt annen. I kap. 3.6 ble
orientering NV-S@ skilt ut som en uvanlig gruppe, noe som ikke
ser ut til 4 holde stikk for materialet som helhet. Stegrst andel
har likevel denne orienteringen i ytterkantene av undersgkelses-
omradet: 22% i Ofoten, 21% i Nord-Troms, noe lavere i Lofoten og
Midt-Troms (15 og 17%), mot bare 9 og 6% i h.h.v. Vesteralen og
Sgr-Troms, der til gjengjeld @-V orientering har sin hgyeste
andel (38 og 35%).

8.2.6 Likbehandling

Fordelingen brent/ubrent begravelse framgdr av tab. 8/8, som
viser at ubrent begravelse har vart nesten eneridende i enkelte
distrikter, Totalt wutgjer de ubrente begravelsene 93%, men
t.o.m. Vesterdlen i nord ligger prosentsatsen mellom 96-98. I
Nord-Troms er det ikke registrert brente begravelser, mens Indre
Troms ikke er representert i denne tabellen.

Stgrst andel brente begravelser er det i Sgr- og Midt-Troms (13-
14%). Herredsvis ligger imidlertid andelen i enkelte herreder
enda mye hgyere: 58% i TO05 Ibestad, 67% i TO07 Dyrey, 37% i TO9
Traney og 50% i Tll Torsken. De 3 siste herredene har imidlertid
bare 2-3 begravelser hver. Ogsd N27 Tysfjord har 50%, men bare 4
begravelser i alt. N37 Hadsel, N40 Sortland og TO2 Trondenes har
10-11%, T03 Bjarkey 16%. Kremeringsgravskikken konsentrerer seg
altsd i forste rekke til Trondenes, Bjarkey, Ibestad og Trangy,
samt deler av Vesterdlen, i fgrste rekke Hadsel og Oksnes.

Tab. 8/8: Distriktsvis fordeling likbehandling.

Distrikt: Brent: Ubrent: Tot.: D-%:

Ofoten: 3% 97% 73=100% 11%
Lofoten: 2% 98% 125=100% 18%
Vesterdlen: 4% - 96% 203=100% 30%
Sgr-Troms: 14% 86% 152=100% 22%
Midt-Troms: 86=100% 13%
Nord-Troms:

Fglgende statistisk signifikante korrelasjoner ble
(X2=27.4177, s.niva=.01):

Lofoten: Ubrent
Sgr-Troms: Brent
Midt-Troms: Brent.

8.3 Sammenfatning
Det mgnsteret som ser ut til & g& igjen ved vurderingen av trekk

fra hele gravmaterialet, er at uansett hvilken type trekk som
analyseres (gravtyper, form, formelementer 0.8.v.), vil 80-85% av
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variasjonen dekkes av ett eller en begrenset gruppe trekk, ytter-
ligere 10-15% dekkes av 1-2 andre trekk, mens de siste 5-10%
fordeler seg pAd en hel rekke sporadisk forekommende trekk.

Topografisk skjer gjerne variasjonen mellom de 2 fgrste gruppene
ved at fallende andel for den stgrste gruppen fgrer til gkt andel
for neststgrste gruppe. Dette skjer oftest i ytterkantene av
analyseomriadet (Ofoten, 1Indre og Nord-Troms) og kan antakelig
delvis forklares som et numerisk fenomen, d.v.s. at Jjo flere gra-
ver, jo stegrre forekomst av det/de vanligste trekk og vice versa.
Fordelingen henger ogsi sammen med Eja-bosetningens wutbredelse,
idet mange av de analyserte trekkene er tilknyttet gravhauger/-
rgyser som i fgrste rekke er et Eja-fenomen.

Analysen har vist at distriktet som her er kalt Indre Troms,
skiller seg helt ut ved & ha under 0,5% av de registrerte gravene
og derfor bare sporadisk vare representert i tabellene overhodet.
Jeg vil derfor holde distriktet utenfor i sammenfatningen.

Ser vi s& p&4 hvordan resultatene for de gvrige kan sammenfattes,
er det enklest & gjore dette ved & ta utgangspunkt i normalforde-
lingen mellom de 2 stgrste funngruppene (her kalt gruppe 1 og 2)
og sammenligne denne med distrikter som viser en sterkt avvikende
fordeling:

Analyseenhet: Normalfordeling: Avvikende distrikt/
Gruppe 1: Gruppe 2: fordeling:
Trekk: %: Trekk: %:
Gravtyper: Synlig 83% Flatm. 13% Nord-Troms: 50%, 40%
Gravform: Rund 84% Lang 11% " ¢ 61%, 26%
Formelement: KAM/FK/ " : 52%, 45%
FG 80% BA/TK 16% Midt-Troms: 66%, -
Kombinasjoner: 2 77% Gjent. 19% Ofoten og Bare én registre-
. Nord-Troms: ring hver.
Sterrelse: <10m 87% 10-15m 8% Nord-Troms: 95%, 3%
Orientering: N-S/ @vrig 30% Ofoten: 64%, 22%
2-V: 70% Nord-Troms: 65%, 21%

Brent/ubrent: Ubrent 93% Brent 7% Sgr-Troms: 86%, 14%
Midt-Troms: 87%, 13%
Nord-Troms: 100%, -

Mest konsekvent avvikende er altsa Nord-Troms, i mindre grad
Ofoten og Midt-Troms, mens Sgr-Troms avviker for ett enkelt
trekk, nemlig brente begravelser, som ser ut til & ha sitt
kjerneomrdde her (jfr. Chi square-testen). Det er saledes
utkantdistriktene som avviker, noe som ogsa var tydelig i de
statistiske testene. Ser vi derfor i stedet P4 hva som karakte-
riserer disse distriktene, ga testene folgende signifikante kor-
relasjoner:

Trekk: Ofoten: Midt-Troms: Nord-Troms:
Gravtype: Steinsetning Steinsetning Steinsetning
Udef. grav Udef. grav Udef. grav
Flatm.grav Flatm.grav Hellegrav
Hule/urgrav
Gravform: - - Oval, lang,
rektangular
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Formelem.: Kammer
Trekull

Stgrrelse:

Runde: -

Lange: 15-20 m

Orient.: -

Likbeh.: -

Stort sett kan vi si at disse
flatmarksgraver,
I Nord-Troms er ogsd de synlige grav-

steinsetninger og

hule/urgrav og hellegrav.

Fotkjede
Bauta

0-3 m

N@-SV
Brent

Trekull

0-3 m
0-5 m
NV-S@

distriktene karakteriseres av

samt de spesielle typene

ene oftest smd og lange, d.v.s. analoge med hellegravene, og
distriktet karakteriseres videre av den avvikende orienteringen
NV-S0Q. Det eneste formelement som forbindes med dette distrik-

tet, er trekull i gravene,

som for gvrig ogsd er korrelert med

Ofoten. Spesielt for Midt-Troms er den avvikende orienteringen

N@-SV og kremering.
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9. TOPOGRAFISK VURDERING GRAVMATERIALET -
KJONNSFORDELING/GRAVGODS

9.1 Generelt

Kapitlet behandler bade kjenns- og gravgodsfordeling, ettersom
det siste punktet er sterkt avhengig av det fgrste. 1I kap. 4 ble
gravgodset delt inn i hovedgruppene Smykker, Védpen, Redskap og
Diverse. Av disse kunne Smykker tilknyttes kvinner, Vépen og
Redskap menn og Diverse til menn og barn. Hovedgruppene ble s&
delt inn i undergrupper hvorav de fleste ogsé kunne knyttes til
det ene eller andre kjgnn, som for endel var motsatt av den til-
knytning hovedgruppen viste. Dette gjaldt f.eks. smykkegruppene
Draktsmykker og Personlig utstyr som korrelerte med menn (og
barn), véapengruppen Dolk som korrelerte med kvinner og redskaps-
gruppene Kjokken- og Tekstilredskaper som ogsd korrelerte med
kvinner. Det samme gjorde diversegruppen Jern. Utbredelsen av de
4 gruppene gjenspeiler derfor s&vel menns og kvinners status i de
ulike delene av undersgkelsesomrddet, som de aktiviteter 0g rol-
ler man gnsket & uttrykke gjennom begravelsen.

Ogséa i dette kapitlet er den prosentvise fordelingen pa de enkel-
te distrikter sammenlignet med gravfordelingen for & kontrollere
om utvalget er noenlunde representativt og for & gi et bilde av
konsentrasjoner til deler av undersgkelsesomridet. Tallene om-
fatter bade sikkert og sannsynlig kjgnnsbestemte gravfunn fra
hele materialet. Blandede gravfunn er inkludert som "1 kvinne, 1
mann" eller "1 kvinne, 1 mann, 1 barn".

Bare den distriktsvise fordeling er tatt med i tabellene; resul-
tatene for de enkelte herreder vil bli omtalt i teksten i den
grad dette ansees relevant.

9.2 Kjgnnsfordeling

Den samlede fordeling barne-, kvinne- og mannsgraver er vist i
tab. 9/1.

Tab. 9/1: Distriktsvis fordeling sikkert og
sannsynlig kjennsbestemte graver.

Distrikt: Barn: Kvinne: Mann: Tot.: D-%:
Ofoten: 2% 43% 55% 109=100% 10%
Lofoten: 3% 38% 59% 201=100% 18%
Vesterdlen: 1% 41% 58% 371=100% 34%
Sgr-Troms: - 39% 61% 243=100% 22%
Midt-Troms: - 32% 68% 117=100% 11%
Indre Troms: - - 100% 4=100% -
Nord-Troms: 3% 28% 69% 61=100% 6%
Tot. 16 424 666 1106=

2% 38% 60% 100%

Den distriktsvise fordelingen av kjgnnsbestemte graver viser
svaert god overensstemmelse med gravfordelingen, bare Lofoten og
Nord-Troms er svakt underrepresentert.
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Ser vi fgrst pad den minste gruppen, barnebegravelsene, er andelen
meget lav, bare 1-3%, og barnebegravelser er overhodet ikke re-
gistrert i Midt- og Indre Troms. Hgyest er andelen i T19 Lyngen
(25%, men bare én begravelse) og N36 Vergy (15% og 4 begravel-
ser), i N27 Tysfjord (11%, men bare én begravelse) og i N35 Flak-
stad (5% og 2 begravelser). Ogsi N38 Bg og N41 Dverberg har 2
begravelser hver. Bare 10 av begravelsene er imidlertid rene
barnebegravelser; de gvrige er begravd sammen med én eller flere

voksne. De rene begravelsene stammer fra N27 Tysfjord (1), N30
Ledingen (1), N35 Flakstad (2), N38 Bg (2), N39 @ksnes (1), TO2
Trondenes (1) og T19 Lyngen (1). Barnebegravelsene er altsé

fordelt med ca. 1/3 p& h.h.v. Lofoten og Vesterdlen, mens den
siste 1/3 er spredt pa 3 forskjellige distrikter: Ofoten, Sgr-
Troms og Nord-Troms.

Nar det s& gjelder fordelingen kvinner/menn, ser vi at manns-
gravene er i overvekt i alle distrikter, og dessuten i alle her-
reder, unntatt N28 Ankenes, N36 Vargy, N38 Bg, N39 @ksnes, TO03
Bjarkey og T25 Kvaznangen. Stgrst overskudd av kvinnegraver har
Ankenes, men her baserer fordelingen seg pad en sannsynlig kjenns-
bestemmelse av et lite antall strandvollgraver med bare en bron-
sebolle som gravgods, og det avvikende resultatet kan tyde pa& at
bestemmelsen er tvilsom. For de gvrige 5 distriktene er for-
delingen 1:1. Motsatt skiller Indre Troms seg ut med bare manns-
graver, men her er antallet svert lavt, bare 4 graver 1 alt.
Ogsa herredene T19 Lyngen og T24 Nordreisa har bare mannsgraver,
men igjen er antallet bare 4 og 2 h.h.v. Som nevnt i kap. 5§, er
det en tendens til at mannsbegravelser er lettere identifiserbare
enn kvinnebegravelser, noe som kan sl& sterkt ut i et lite mate-
riale.

I kap. 5 ble det ogsd pdvist at mens forholdet kvinne/mannsgraver
var omtrent 1:1 i Eja, muligens med en svak overvekt av mannsgra-
ver, endret dette seg radikalt i Yja, til 1:2. Det kan derfor
vaere naturlig & forvente at distrikter der gravleggingen gAar
tilbake til Eja, gir et samlet forhold for hele Jernalderen pa&
ca. 1:1,5, mens forholdet gker i distrikter der gravskikken er
yngre. For de 6 distriktene i undersgkelsesomridet (Indre Troms
holdes wutenom p.g.a. det lave antallet graver) er forholdstal-
lene:

Ofoten: 1:1,3 Sgr-Troms: 1:1,5
Lofoten: 1:1,6 Midt-Troms: 1:2,2
Vesteralen: 1:1,4 Nord-Troms: 1:2,5.

Bare Midt- og Nord-Troms skiller seg altsid ut med et hpgyere for-
holdstall, og det er da ogsd her at andelen postulerte Eja-g&rder
er lavest (bortsett fra Ofoten og Indre Troms). De gvrige dis-
triktene 1ligger alle rundt det beregnede gjennomsnittsforholdet

pa 1:1,5.

Herredsvis varierer tallene langt mer, fra 12% (T07 Dyregy) til
53% (T03 Bjarkey) kvinnegraver (N28 Ankenes med 57% ikke medreg-
net wut fra det som ble sagt foran). Alt i alt viser imidlertid
tallene et langt jevnere forhold kvinne/mannsgraver enn det vi
mgter lenger sgr i landet (jfr. f.eks. Solberg 1985), mens deri-
mot barn er si& godt som fravarende i gravmaterialet, hva enten
dette skyldes mangel p& formell begravelse eller bare mangel pa

gravgods.
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9.3 Gravgods

Den topografiske utbredelsen av gravgods er detaljert behandlet
av Sjevold (1962,1974), men hans gjennomgang bygger pA et mer
begrenset materiale enn det som er medtatt her. Det kan derfor
veare av interesse & se hvorvidt et mer fullstendig materiale gir
det samme bildet som Sjovold kommer fram til i sine undersgkel-
ser. 0Ogsd i de fglgende tabellene gjengis bare den distriktsvise
fordeling, mens herredene vil bli behandlet i teksten der dette
ansees relevant., Resultatene er testet ved hjelp av Chi square-
testen for & pAvise eventuelle korrelasjoner mellom gjenstander/-
gjenstandsgrupper og bestemte distrikter.

9.3.1 Gjenstandstyper

Samlet viste de 4 hovedgruppene fglgende statistisk signifikante
korrelasjoner (X2=366.985, s.nivd=.01):

Ofoten: Smykker Sgr-Troms: Redskap

Lofoten: Smykker Midt-Troms: Diverse

Vesterdlen: Vépen, redskap Indre Troms: Vapen
Nord-Troms: Vépen, redskap.

A, Smykker

Tab. 9/2 viser den totale topografiske fordeling av smykkefunn
fra wundersgkelsesomridet. En sammenligning med gravfordelingen
viser at smykkefordelingen til dels avviker sterkt. Dette gjel-
der i fgrste rekke Ofoten som har gitt 23% av smykkene mot bare
8% av gravene og skyldes i fgrste rekke det rike perlematerialet
fra N30 Legdingen. Lofoten, Sgr- og Midt-Troms ligger omtrent pa
gravandelen, mens baAde Vesterilen og Nord-Troms ligger 1langt
under. Dette er kanskje mest overraskende for Vesterdlen, men
kan skyldes et sterkt innslag av Eja-graver her. Smykker, sarlig
de ornamentale, er mer tallrike i Yja enn i Eja.

Tab. 9/2: Distriktsvis fordeling smykkefunn.

Distrikt: DR: OR: PU: UV: Tot.: D-%:

Ofoten: 7% 91% 641=100% 23%
Lofoten: " 8% 88% 528=100% 19%
Vesterdlen: 18% 77% 690=100% 25%
Sgr-Troms: 16% 80% 529=100% 19%
Midt-Troms: 15% 80% 304=100% 11%
Nord-Troms:

354 2291
13% 83%

Av smykkene utgjsr de ornamentale 83%, draktsmykkene 13% og per-
sonlig utstyr (kammer, pinsetter o.l.) bare 4%. Andelen orna-
mentale smykker er lavest i Nord-Troms (67%) og Vesteralen (77%),
noe som for Vesterdlens vedkommende kan underbygge det som ble
sagt ovenfor om fordelingen Eja/Yja-graver. Hpyest andel har
Ofoten og Lofoten (91 og 88%); her ligger andelen draktsmykker
til gjengjeld p& bare 7-8% mot 15-18% ellers. Gruppen Personlig
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utstyr utgjer 2-5% i alle distrikter, unntatt Nord-Troms, som
skiller seg ut ved at den lave andelen ornamentale smykker mot-
svares av en langt hgyere andel personlig utstyr, 16%.

Folgende statistisk signifikante korrelasjoner ble pavist
(X2=90.8612, s.niva=.01):

Ofoten: Ornamentale smykker Sgr-Troms: Draktsmykker
Lofoten: Ornamentale smykker Nord-Troms: Personlig utstyr.
Vesterélen: Draktsmykker

Herredsvis varierer tallene sterkt, b&de reelt og prosentvis.
N30 Ledingen har gitt overlegent flest smykkefunn, hele 621, TO02
Trondenes 359, N34 Buksnes 268 og T12 Hillesgy 259. I tillegg
har N33 Borge, N37 Hadsel, N38 Bg, N39 @ksnes, N41 Dverberg og
TO03 Bjarkey gitt mellom 100-170 funn hver. Mange smykkefunn er
altsd sterkt knyttet til sentraldistriktene.

Ser vi si p& herreder som har gitt svart f4 smykkefunn, fra 0-15,
gir dette tildels et komplementart bilde, idet disse omfatter
resten av Ofoten, d.v.s. N27 Tysfjord, N28 Ankenes og N29 Evenes,
N31 Vagan i Lofoten, TO04 Lavangen, T05 Ibestad og TO6 Salangen i
Segr-Troms, hele Midt-Troms unntatt T09 Trangy og Tl12 Hillesgy,
hele Indre Troms og hele Nord-Troms. F& smykkefunn er siledes et
typisk utkantfenomen og tilsvarer ogsad den lavere andelen kvinne-
graver i Midt- og Nord-Troms. I herreder med f& smykkefunn er
ogsd fordelingen mellom de forskjellige smykketypene annerledes,
idet draktsmykkene dominerer her med 39%, de ornamentale utgjgr
30% og personlig utstyr/uvisse smykker 16%. FA& smykker betyr
derfor feorst og fremst f4 ornamentale smykker.

B. Vapen

Den topografiske vapenfordelingen er vist i tab. 9/3.

Tab. 9/3: Distriktsvis fordeling vapenfunn.

D-%

Distrikt: Div.: Dolk: Pil: Skjold: Spyd: Sverd: Vkniv: @ks Tot.:
Ofoten: - - 12% 2% 14% 38% 2% 33% 58=100%
Lofoten: 1% 1% 14% 3% 34% 28% 1% 16% 148=100%
Vesterdlen: 1% - 17% 3% 26% 33% - 21% 263=100%
Segr-Troms: 1% 1% 8% 2% 32% 27% 1% 29% 168=100%
Midt-Troms: - 2% 25% 2% 20% 28% 2% 21% 129=100%
Indre Troms:- - - - - 67% - 33% 3=100%
Nord-Troms: - - 40% 1% 18% 22% 1% 17% 72=100%
Tot. 5 6 146 21 218 251 8 186 841=
1% 1% 17% 3% 26% 30% 1% 22%

Vapenfordelingen fglger gravfordelingen langt bedre enn smykkene;
det eneste unntaket er Midt-Troms som har gitt 15% av vdpnene mot

bare 8% av gravene.

Av vépnene utgjer spyd, sverd og gks tilsammen 78%

hgyest ligger sverdene med 30%.

Ytterligere

17%

funnene;

utgjgres av

pilespisser, 3% av skjold, mens de gvrige vapnene bare utgjer 1%
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hver. Fordelingen mellom de 3 hovedvé&pnene er imidlertid ikke
den samme i alle distrikter, noe som antakelig har sammenheng med
andelen Eja-graver. I kap. 4 ble spyd korrelert med Eja, sverd
og gks med Yja. I Ofoten utgjer sverd og oks 71%, spyd bare 14%,
mens forholdet er motsatt i Lofoten der sverd og spyd utgjer 62%,
gks bare 16%. Her er dessuten spydene mest tallrike, og det
samme er tilfelle i Sgr-Troms. I distriktene f.o.m. Vesterdlen
og nordover er forholdet mellom de 3 védpentypene langt jevnere.
Deres samlede andel er lavest i Nord-Troms, som til gjengjeld har
den hgyeste andelen pilespisser, 40%. Ogsd Midt-Troms har gitt
forholdsvis mange pilespisser, 25%, og ogsd her er de 3 hoved-
typenes samlede andel lavere enn ellers, 69% mot ellers 78-88%.

I Indre Troms er bare sverd og gks representert, men funnene her
stammer fra bare 3 graver. Av vépentypene har ellers dolk den
mest begrensede utbredelsen og er bare registrert i Lofoten,
Vesterédlen, Sgr- og Midt-Troms.

Herredsvis har N41 Dverberg flest vapenfunn med 83, N37 Hadsel og
TO0O2 Trondenes har,77-78 hver. I tillegg har N30 Lgdingen, N34
Buksnes, N38 Bg, TO03 Bjarkey og T12 Hillesgy 40-48 funn. Mange
vadpenfunn er siledes knyttet til omtrent de samme herreder som ga
mange smykkefunn.

Ogsé herreder med f& vApenfunn (0~-10) viser stor overensstemmelse
med fa smykkefunn. Disse herredene omfatter Ofoten, unntatt N30
Lodingen, N31 Vigan og N36 Vergy i Lofoten, T04 Lavangen og TO6
Salangen i Sgr-Troms, hele Midt-Troms unntatt TO07 Dyrgy, TO09
Traney og T12 Hillesgpy, hele Indre Troms og Nord-Troms unntatt
T18 Tromseysund, T21 Karlsgy og T22 Helggy.

Vi ser altsd at lista er omtrent identisk med den vi fikk for fa
smykkefunn, men fordelingen mellom de 4 hovedtypene endrer seg
ikke vesentlig i forhold til vdpenfordelingen som helhet. Det
virker altsd som vapensammensetningen er noenlunde ens over hele
undersgkelsesomrddet, mens smykkesammensetningen viser en langt
sterkere variasjon.

Statistisk ble fglgende korrelasjoner pédvist (X2=76.8388,
s.nivad=.01):

Ofoten: Pks Segr-Troms: Oks
Lofoten: Spydspisser Midt-Troms: Pilespisser
Nor8-Troms: Pilespisser.

C. Redskap

Redskapene er (som i kap. 4) delt inn i undergruppene: FA=fangst-
redskaper, FI=fiskeredskaper, JO=jordbruksredskaper, SM=smedverk-
toy, SN=snekkerverktgy, KJ=kjgkkenredskaper, TE=tekstilredskaper,
GE=generelle redskaper og UV=uvisse redskaper. For en oversikt
over hvilke gjenstander som er plassert i de enkelte grupper,
henvises det til kap. 4. Den topografiske fordelingen er vist i
tab. 9/4.

Sammenligningen med gravfordelingen viser at redskapene er over-
representert i Ofoten og Sgr-Troms og underrepresentert i Lofoten
og Nord-Troms. Indre Troms har bare gitt ett funn i denne kate-
gorien.
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De 3 sterste undergruppene, Generelle redskaper, Kjgkken- og
Tekstilredskaper, utgjgr tilsammen 69% av materialet, hgoyest
ligger Generelle redskaper med 31%. Ytterligere 11% dekkes av
gruppen Snekkerverktgy, mens de gvrige gruppene utgjer fra 1-6%.
Lavest 1ligger Fangstredskaper, som ogsd& har den mest begrensede
utbredelsen: de er bare registrert i Midt- og Nord-Troms. Anta-
kelig kunne ogsd endel av pilespissene som ble klassifisert under
Vapen, like gjerne vart plassert her, men selvom alle distrikter
(unntatt Indre Troms) da ville vert representert med funn, ville
tyngdepunktet for utbredelsen likevel vart det samme.

Tab. 9/4: Distriktsvis fordeling redskapsfunn.

Distrikt: FA: FI: JO: SM: SN: KJ: TE: GE: UV: Tot.:
Ofoten: - 4% 5% 1% 9% 21% 22% 31% 8% 114=100%
Lofoten: - 12% 4% - 5% 18% 23% 31% 6% 141=100%
Vesterdlen: - 3% 5% 5% 11% 21% 22% 29% 4% 324=100%
Ser-Troms: - 3% T% 7% 12% 15% 17% 36% 3% 247=100%
Midt-Troms: 1% 3% 10% 9% 21% 9% 16% 22% 10% 92=100%
Indre Troms: - - - - 100% - - - - 1=100%
Nord-Troms: 3% 2% 3% 3% 15% 14% 10% 32% 14% 59=100%
Tot. 5 43 56 43 111 171 192 301 56 978=

D-%:

12%
14%
33%
25%

9%

Fiskeredskapene har sitt tyngdepunkt (12%) i Lofoten, noe som vel
ikke virker s& urimelig. Mer forbausende er det kanskje at Jord-
bruksredskapene ligger hgyest i Midt- og Sgr-Troms (h.h.v. 10 og
7%); ellers ligger andelen p& 3-5%, lavest i Nord-Troms.
Antakelig har dette igjen sammenheng med fordelingen Eja/Yja-
graver, idet redskaper er sterkest representert i Yja.

Ogsa Smedverktgy har sin hgyeste andel i Midt- og Sgr-Troms (9 og
7%), deretter fglger Vesterdlen med 5%. Lofoten har ikke gitt
noen funn i denne gruppen, og Ofoten og Nord-Troms bare 1 og 2
funn hver. Snekkerverktgy er derimot representert i alle dis-
trikter (unntatt Indre Troms), men ogsd her ligger tyngdepunktet
i Midt-Troms (21%), mens Vesteralen, Sgr- og Nord-Troms har 11-
15%. Igjen ligger Lofoten lavest med bare 5%, Ofoten har 9%.

Gar vi derimot over til gruppene Kjgkken- og Tekstilredskaper,
som begge er klassifisert som kvinnelige i kap. 5, er bildet til
dels motsatt. Szrlig gruppen Kjgkkenredskaper ligger lavt i
Midt-Troms (9%), sammenlignet med 21% i Ofoten og Vesterdlen, 18%
i Lofoten og 14-15% i Sgr- og Nord-Troms. Endel av forskyvningen
mot sgr kan nok forklares av at gruppen for en stor del bestir av
leirkar fra Eja. Tekstilredskapene ligger lavest i Nord-Troms
(10%), mot 22-23% i Ofoten, Lofoten og Vester&len, samt 16-17% i
Sgr- og Midt-Troms. Gruppenes forholdsvis lave andel i Midt- og
Nord-Troms md dessuten sees i sammenheng med utbredelsen av kvin-
negraver, som ogsd var svakest i disse distriktene.

Sterst topografisk stabilitet er det i gruppen Generelle red-
skaper (som omfatter f.eks. bryner og kniver), der andelen ligger
pa 31-36%, unntatt i Midt-Troms som ogsd her ligger lavest med
bare 22%. Flest Ubestembare redskaper er det i Nord-Troms (14%),
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Midt-Troms (10%) og Ofoten (8%). Det kunne derfor vare fristende
4 anta at en endel av disse f.eks. er fangstredskaper.

Herredsvis har N30 Lgdingen, N37 Hadsel, N38 Bg, N41 Dverberg,
T02 Trondenes og T03 Bjarkey gitt de fleste funnene (90-107,
hgyest 1 Trondenes), mens N33 Borge, N34 Buksnes, N35 Flakstad,
N39 @ksnes, TO09 Trangy og Tl2 Hillesgy har gitt mellom 30-54.
Lavest ligger igjen de samme distriktene og herredene som for
smykker og véapen.

Bare f4 statistisk signifikante korrelasjoner ble pavist
(X2=109.408, s.niva=.01):

Lofoten: Fiskeredskap

Midt-Troms: Smedverktgy, snekkerverktgy
Indre Troms: Snekkerverktoy

Nord-Troms: Fangstredskap.

C._ Diverse

Hovedgruppen Diverse ble i kap. 4 analysert p& grunnlag av mate-
rialer, og det henvises derfor i hovedsak til materialgjennom-
gangen nedenfor. Her skal bare kort angis den numeriske fordel-
ingen av funn fra gruppen, vist i tab. 9/5.

Sammenlignet med gravfordelingen er gruppen underrepresentert i
de sentrale distriktene Lofoten og Vesterdlen, samt i Nord-Troms,
overrepresentert 1 Ofoten, men forst og fremst i Midt-Troms som
har 22% av funnene i denne gruppen mot bare 8% av gravene. Dette
er imidlertid overensstemmende med distriktets hgye funnandel
overhodet (jfr. pkt. 9.3.2 nedenfor) og den variasjon som preger
sdvel gravform som gravgods her.

Tab. 9/5: Distriktsvis fordeling
Diverse~funn (antall).

Distrikt: Tot.: D-%:
Ofoten: 151 12%
Lofoten: 184 15%
Vesteralen: 348 28%
Sgr-Troms: 229 18%
Midt-Troms: 266 22%
Nord-Troms: 61 5%
Tot.: 1239 100%

9.3.2 Materialer

Tab. 9/6 viser bare de vanligste materialene (ca. 100 eller flere
funn), men totalantallet inkluderer ogs& en rekke sporadisk fore-
kommende materialer. I tabellen er fglgende forkortelser brukt:
Br=bronse, Je=jern, Gl=glass, Ra=rav, Sk=skifer, Le=leire,
Be=bein (unntatt hvalbein og dyreknokler/skjelett), Hv=hvalbein
og Dy=dyreknokler/skjelett. Den siste gruppen er splittet i 2
kolonner: fogrst hele skjelett, deretter "lgse" knokler.
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Dyrey, TOS Trangy og T12 Hillesgy i Midt-Troms. Nord-Troms skil-
ler seg igjen ut med svaert lite gravgods, og Indre Troms har bare
gitt 4 funn i alt. Det er ogsd verdt & merke seg at det i Ofoten
szrlig er de sjeldne materialene (gull, sglv, bronse, glass og
rav) som viser en sterk overrepresentasjon, f.eks. stammer hele
57% av ravfunnene fra Ofoten, d.v.s. N30 Logdingen, mens det i
Midt-Troms er jernet som gir det stgrste utslaget (20% av alle
jernfunn) sammen med bronse og glass, mens gull, sglv og rav her
ligger svart lavt.

Statistisk ble fglgende signifikante korrelasjoner pavist
(X2=384.843 og 532.28, s.niva=.01):

Ofoten: Bronse, glass, rav Sgr-Troms: Bronse, Jjern,
Lofoten: Glass, dyreskjelett hvalbein
og -knokler Midt-Troms: Jern, bein,
Vesteralen: Sglv, skifer, leire, dyreknokler
bein, dyreknokler Indre Troms: Jern
Nord-Troms: Jern, bein.

9.3.3 Import

I foregdende punkt nevnte jeg at endel av de kostbare materialene
var sterkt tilknyttet de sgrlige delene av undersgkelsesomridet,
serlig "gyriket" Lofoten, Vesterdlen, Kvafjord/Trondenes og
Legdingen. Det kan derfor vare av interesse & se hvordan im-
porten generelt fordeler seg, om den fglger det samme mensteret.
Tab. 9/7 viser gjenstander som er positivt angitt & komme fra
omrédder utenom Skandinavia: europeiske, d.v.s. kontinentale glass
og kauriskjell, vestlige, d.v.s. anglo-irske, og gstlige, d.v.s.
finsk-ugriske. Tab. 9/8 viser importmaterialer til Nord-Norge. I
motsetning til de tidligere tabellene representerer tallene her
prosent av totalt funnantall for gruppen/materialet og ikke for
distriktet.

A. Gjenstander

Tab. 9/7: Distriktsvis fordéling importgjenstander.
(Prosent av totalantall gjenstander.)

Distrikt: Europeisk: Vestlig: @Ostlig: Tot.:

Ofoten: 87% - 35% 40= 52%
Lofoten: 3% 8% 3% = 3%
Vesterdlen: 7% 25% 15% 10= 13%
Sgr-Troms: 3% 50% 9% 10= 13%
Midt-Troms: - 17% 27% 11= 14%
Nord-Troms: - - 12% 4= 5%
Tot.: 31= 12= 34= 7T7=100%

100% 100% 100%

Ser vi forst pi& de kontinentale funnene, stammer hele 87% fra
Ofoten, et tall som hovedsaklig utgjgres av 27 kauriskjell fra
N30 Lgdingen. Det kan vazre et definisjonsspgrsmadl hvilken prove-
niens disse skal gies, f.eks. er bruken av kauriskjell som drakt-
dekorasjon meget vanlig pd gstlige folkedrakter (personlig obser-

132




TR T ki e A D e

T L AT B AN IR T TR ATV A At A0 A 1

vasjon fra Nationalmuséet i Helsinki, Jjfr. ogsa Gjessing
1975:327), og forekomsten av dem nettopp i Ofoten kan meget vel
vise til en gstlig importvei. Ellers er den europeiske importen
begrenset til distriktene Lofoten (ett kauriskjell), Vesterdlen
og Sgr-Troms (tilsammen 3 glassbeger/skar).

Av den gstlige importen kommer hele 35% fra Ofoten og 27% fra
Midt-Troms, mens Vesterdlen og Nord-Troms har gitt h.h.v. 15 og
12%. Lofoten har bare ett funn i denne kategorien, Sgr-Troms 3.
Dette star i sterk kontrast til den vestlige importen som konsen-
trerer seg nettopp til Ser-Troms (50%) og Vesterdlen (25%).
Midt-Troms har 17%, og Lofoten, overraskende nok, bare ett funn i
denne gruppen ogsi, tilsvarende 8%, mens Ofoten og Nord-Troms
ikke har noen gravfunn av vestlig provenans. (Vestlige gjen-
stander er dog representert her i skattefunn, jfr. kap. 10.)

Samlet utgjer den europeiske importen 40%, den vestlige 16% og
den gstlige hele 44%, og det er altsd tydelig at deres nedslags-
omride er stikk motsatt: den vestlige i de sentrale distriktene
Vesterdlen og Sgr-Troms, den gstlige, samt kauriskjellene i yt-
terdistriktene Ofoten og Midt/Nord-Troms (jfr. fig. 4). Lofoten
skiller seg ut her p.g.a. sin funnfattigdom, en fattigdom som mer
m& skyldes gravskikken enn manglende import slik utgravningene pa
Borg p& Vestvdggy har vist til fulle (jfr. f.eks. Stamsg Munch,
Johansen & Larssen 1987).

Importgjenstandene viste folgende korrelasjoner (X2=48.1728,
s.nivd=.01):

Ofoten: Europeiske Midt-Troms: @stlige
(kauriskjell) Nord-Troms: @stlige.
Sgr-Troms: Vestlige

B. Materialer

Ser vi s& p& materialer som er importert til Nord-Norge, far vi
en fordeling som vist i tab. 9/8. Forkortelsene star for:
Ag=agat, Br=bronse, Gl=glass, Gu=gull, Met=metall, Ra=rav,
Skj=(kauri)skjell, Sg=sglv og Terr=terracotta.

Tab. 9/8: Distriktsvis fordeling materialer importert til Nord-Norge.
(Prosent av totalantall materiale.)
Distrikt: Ag: Br: Gl: Gu: Jet: Met: Ra: Skj: Sg: Terr: Tot.: D-%:
Ofoten: - 21% 26% 16% - - 57% 96% 18% - 623= 25%
Lofoten: - 11% 21% 16% 100% - 21% 4% 24% 55% 513= 21%
Vesterdlen: - 27% 29% 37% - 20% 11% - 48% 19% 667= 27%
Sgr-Troms: 100% 23% 10% 21% - 40% 7% - 3% 26% 347= 14%
Midt-Troms: - 14% 13% 5% - 40% 3% - - - 288= 12%
Nord-Troms: - 4% - 5% - - - - 3% - 25= 1%
Tot. 1 541 1579 19 1 1 96 28 33 161 2463=

- 22% 64% 1% - 4% 1% 1% 7% 100%

Av importmaterialene utgjgr bronse og glass tilsammen 86% (glass
alene 64%), rav og terracotta (d.v.s. 2 andre perlematerialer)
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tilsammen 11%. De gvrige importmaterialene nAr ikke over 1%.

Importen har i fgrste rekke gdtt til Ofoten, Lofoten og Vester-
dlen, med tilsammen 73%, S@r- og Midt-Troms har 26%, mens bare 1%
er gdtt til Nord-Troms. Sammenlignet med funnfordelingen totalt,
er importmaterialene overrepresentert i Ofoten (25% mot 17%) og
Lofoten (21% mot 17%), underrepresentert i alle gvrige herreder,
spesielt i Sgr-Troms (14% mot 20%).

Herredsvis skiller N30 Lgdingen seg ut med hele 24% av import-
materialene, N34 Buksnes har 11% og T12 Hillesgy 10%. N37 Had-
sel, N38 Bg, N39 gksnes, N41] Dverberg, T02 Trondenes og TO03
Bjarkgy ligger alle mellom 5-7%. N29 Evenes, N32 Gimsgy, N33
Borge, N35 Flakstad, N36 Vargy, N40 Sortland, TOl1l Kvafjord og TO0S
Trangy har 1-4%, de gvrige under 0,5%. Importen har m.a.o. gatt
hovedsaklig til de samme herreder som hadde mange funn generelt.

Statistisk ble falgende korrelasjoner pavist (X2=463.47,
s.nivd=.01) for importmaterialene alene:

Ofoten: Rav, skjell

Lofoten: Terracotta

Vesterdlen: Glass, sglv

9.4 Sammenfatning gravgodsets kvalitet/kvantitet og
gravantall

9.4.1 Sentralbygder

I pkt. 9.3.2 sa vi at andel funn fra de forskjellige distrikter
tildels avvek sterkt fra andel graver i de samme distriktene.
Resultatet var at de sentrale delene av undersgkelsesomridet,
Lofoten og Vesterilen, 14 lavere i andel funn enn i andel graver,
mens det motsatte var tilfelle i deler av ytterkantene, d.v.s.
Ofoten og Midt-Troms. Nord-~Troms og Indre Troms hadde svart f4&
funn overhodet.

Funnmangelen i enkelte distrikter kan enten vare reell, d.v.s. at
gravene inneholder 1lite gravgods, eller ogsid skyldes at dis-
triktet har et stort antall sparsomt utstyrte eller wuutgravde
graver i tillegg til rikholdige gravfunn. Det kan derfor vare av
interesse & bryte ned tabellen til et niv4 som viser det relative
forhold mellom de enkelte herreder nar det gjelder gjennomsnitt-
lig mengde og kvalitet av gravgods pr. gird og herred. En slik
tabell vil f.eks. gi en indikasjon p& herreder som peker seg ut
med et kvantitativt og kvalitativt rikt gravgods, noe som ofte er
blitt betraktet som et sentrumsindikerende trekk.

For &4 fa fram et numerisk uttrykk for den relative verdi som er
ofret i form av gravgods i de enkelte herreder, har jeg her valgt
4 summere variablene funn/gdrd og importfunn/gdrd for hvert her-
red som et enkelt uttrykk for gjennomsnittlig verdi/herred.
Funn/gard uttrykker da mengden gravgods, importfunn/gdrd kvali-
teten. Importfunn omfatter alle funn fra pkt. 9.3.3.B. Tabellen
er s& wutvidet til ogsd& & omfatte et numerisk uttrykk for den
arbeidsinnsats som er ofret pA begravelsene, d.v.s. gjennomsnitt-
lig antall graver/gard. Bare herreder med en sum > 3,0, d.v.s.
gjennomsnittlig 1,0 pr. variabel, er tatt med i oversikten, som
er vist i tab. 9/9.
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Vi ser her at distriktene Lofoten og Vesterdlen skiller seg ut
med et hegyt gjennomsnittstall, Ofoten, Sgr- og Midt-Troms ligger
P4 omtrent det halve, mens Nord-Troms har et svart lavt gjennom-
snittstall.

Tab. 9/9: Distriktsvis fordeling gjennomsnittlig
kvantitet/kvalitet gravgods, samt antall graver.

Distrikt: Funn/ Inp.funn/ Graver/ Tot.:
gird: gard: gard:
Ofoten: 3,4 2,2 2,1 7,7
Lofoten: 4,0 2,0 6,4 12,4
Vesterdlen: 5,0 2,1 8,3 15,4
Sgr-Troms: 3,5 1,0 4,1 8,1
Midt-Troms: 2,8 1,0 2,3 6,1
Nord-Troms: 0,5 0,1 1,6 2,2

Mer interessant er imidlertid de herredene som ut fra en slik
beregning er kommet med i tabellen. En mekanisk inndeling av
disse i "verdigrupper" gir folgende resultat:

Verdi: Herreder:

3,0- 5,0 T22 Helgoy

5,0~10,0 N39 Oksnes, TO0l1 Kvafjord, TO07 Dyrgy, TO09 Trangy
10,0-15,0 N33 Borge, N35 Flakstad, N36 Vargy, N37 Hadsel
156,0-20,0 N34 Buksnes, N40 Sortland, TO02 Trondenes
20,0-25,0 N30 Ledingen, N32 Gimsgy, N38 Bg, N41 Dverberg,

TO3 Bjarkey, T1l2 Hillesgy

En rekke forhold vil naturligvis pavirke en slik tallmessig ver-
dirangering, som jordbruks-, registrerings- og utgravningsaktivi-
tet. F.eks. er verken T22 Helggy eller N39 Oksnes OK-registrert,
slik at gravantallet her kan ligge altfor lavt. Heller ikke vil
sma omrdder med et stort antall registrerte funn/graver innenfor
et herred vare synlige i tabellen. Det er likevel narliggende &
se den som et uttrykk for en noe grov hierarkisk rangering av de
ang jeldende herreder.

Som en forelgpig modell kan vi derfor skille ut primzre og sekun-
dere sentra i de 7 distriktene. Som primzre regnes her herreder
med en gjennomsnittsverdi > 15,0, noe som gir folgende fordeling:

Distrikt: Primazrsentra: Sekundarsentra:

Ofoten: N30 Lgdingen Ingen

Lofoten: N32 Gims@y, N34 Buksnes N33 Borge, N35 Flakstad,

N36 Vargy

Vesterélen: N38 Bg, N41 Dverberg, N37 Hadsel, N39 QOksnes
N40 Sortland

Ser-Troms: TO03 Bjarksy, T02 Tron- TOl1 Kvafjord
denes

Midt-Troms: Tl2 Hillesgy TO07 Dyrey, T09 Traney

Nord-Troms: Ingen T22 Helgoy.
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Beregningen viser at bare ett herred fra hvert av ytterdistrik-
tene har en kombinasjon av funnkvantitet/kvalitet og gravantall
som kan sammenlignes med de sentrale delene av undersgkelsesom-

radet. Disse er N30 Lgdingen i Ofoten, som til gjengjeld er et
av de "rikeste" herreder i hele omrddet, og T22 Helgesy, som er
det "fattigste". For de gvrige distriktene viser modellen 3

mulige sentra bide i Sgr- og Midt-Troms, men 5 i Lofoten og Ves-
terdlen. Den innbyrdes rangering av disse, spesielt i Lofoten og
Vesteralen, kan antakelig modifiseres noe ved & ta i bruk flere
kildekategorier (jfr. kap. 10), men at disse 18 herredene repre-
senterer sentralbygdene i jernalderen, kan det neppe vare tvil
om.

9.4.2 Sentralgirder

Gjennomgangen foran viste at 18 herreder definitivt skilte seg ut
som sentralbygder i jernalderen,’ og det er derfor naturlig & fegre
analysen enda et skritt lenger, d.v.s. undersgke om spesielle
garder ogsd skiller seg ut pd en lignende mite. Som indikatorer
vil ogsd her kvantitet og kvalitet av funn og graver bli brukt.

For & fa fram et tilsvarende numerisk uttrykk for gardsstatus,
ble gardene gitt ett poeng for hvert av de folgende karakteris-
tika:

- mer enn 50 graver

- graver over 15 m i diameter/lengde

- graver over 20 m i diameter/lengde

- mer enn 100 (gravgods)funn

- mer enn 50 funn av importmaterialer

- funn av importgjenstander

- funn av edelmetall eller forgylt/forsslvet bronse,

d.v.s. maksimalt 7 poeng. Tab. 9/10 viser en oversikt over
antall garder pr. poenggruppe og distrikt. I tabellen er ikke
medtatt én gard fra T04 Lavangen og 2 girder fra T13 Lenvik, da
poengene for disse gdrdene bygger p& usikre og tvilsomme regis-
treringer av store gravhauger (jfr. pkt. 8.2.4).

Tab. 9/10: Distriktsvis fordeling garder med hgystatus-
indikasjoner.

Bt

@uriia .

Poeng:

Distrikt: 1: 2: 3: 4: 5: Tot.: D-%:
Ofoten: - 55% 30% 5% 10% - 20=100% 13%
Lofoten: 56% 33% 10% - - 39=100% 25%
Vesterdlen: 49% 35% 12% 2% 2% 43=100% 28%
Sgr-Troms: 77%  17% - 3% 3% 30=100% 20%
Midt-Troms: 77% 15% 8% - - 13=100% 8%
Nord-Troms: 78% 22% - - - 9=100% 6%
Totalt: 94 43 11 4 2 154=

61% 28% 7% 3% 1% 100%

Tab. 9/10 viser at gadrder med bare ett hgystatustrekk (gr. 1)
utgjoer 61% totalt, garder med 2 trekk (gr. 2) 28%, girder med 3-4
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trekk (gr. 3-4) 10% og gdrder med 5 trekk (gr. 5) bare 1%. Men
tabellen viser ogsad et interessant skille mellom distriktene i
Nordland og i Troms. For de 3 Nordlands-distriktene utgjeor gr. 1
49-56%, gr. 2 30-35% og gr. 3-5 10-16%. I Troms derimot utgjgr
gr., 1 77-78%, gr. 2 15-22% og gr. 3-5 bare 6-8%. Det er m.a.o.
en jevnere spredning pd de 5 gruppene i Nordland enn i Troms, der
de 2 laveste gruppene utgjogr over 90% av totalantallet.

Bortsett fra Nord-Troms har alle distrikter gé&rder i gr. 3-5.
Nord-Troms skiller seg ogsd ut ved at de f4 gArdene som er kommet
med i tabellen, har enten mer enn 50 graver eller funn av import-
gjenstander/edelmetall. De 2 glrdene i gr. 2 er T18-068 Hakgya i
Tromsgysund og T21-031 Kvalshausen i Karlsegy. I tillegg er T23
Skjervey og T25 Kvaznangen representert i gr. 1. Midt-Troms har
én gard i gr. 3, T12-009 Storslett i Hillesgy, og 2 i gr. 2, TO09-
016 (Stonglands)Eidet i Trangy og T12-029 Hillespgy i Hillespy.
Ogsd representert i tabellen er herredene TO7 Dyrgy, T10 Berg og

Tll Torsken.

Bare Sgr-Troms og Vesterdlen har girder i gr. 5. I Sgr-Troms er
dette T03-017 @vergadrd i Bjarkgy; i tillegg kommer T02-096 Elgs-
nes ytre i Trondenes i gr. 4. 0gsd TO0l Kvafjord og TO5 Ibestad
er representert i tabellen. I Vesteridlen kommer N37-062/63 Had-
sel i Hadsel i gr. 5, N41-021 Ase i Dverberg i gr. 4 og N37-077
Hov 1 Hadsel, N38-011 Ramberg, N38-025 Svingy og N38-029 Fgre i
Bg, samt N41-027 Dverberg i Dverberg i gr. 3. 0gsa N39 Oksnes og
N40 Sortland er representert i tabellen.

Lofoten har ingen gdrder i de 2 gverste gruppene. Hoyest her
kommer N33-001/02 Skjerpen og N33-042 Kvalnes i Borge, samt N34-
059/60 Sennesvik og N34-068 Hol i Buksnes, alle i gr. 3. Samtlige
herreder i Lofoten er for @gvrig representert i tabellen. I
Ofoten har bare N30 Lgdingen garder i gr. 3 og 4: N30-017 Ytter-
stad og N30-042 Skarstad i gr. 4, samt N30-079 Stokke i gr. 3.
Ogsd her er samtlige herreder representert i tabellen.

Analysen ovenfor mad ikke betraktes som en definitiv utskilling av
de sentrale gardene i hvert distrikt, ettersom resultatet er
sterkt pavirket av en rekke faktorer: utgravnings-, registre-
rings- og jordbruksaktivitet, gravfeltenes lokalisering o.s.v.
Heller ikke er andre fornminner tatt i betraktning (jfr. kap.
10), Den har imidlertid skilt ut endel herreder som har flere
sentrumsindikerende trekk enn de andre. Disse er:

Ofoten: N30 Lgdingen

Lofoten: N33 Borge og N34 Buksnes
Vesterdlen: N37 Hadsel, N38 Bg og N41 Dverberg
Sgr-Troms: TO2 Trondenes og T03 Bjarkey

Midt-Troms: T12 Hillesgy
Nord-Troms: (T18 Tromsgysund og T21 Karlsgy).

Stort sett er disse identiske med det som ble kalt primarsentra
foran; de eneste unntakene her er 2 herreder i Lofoten og Vester-
4len som foran ble plassert blant sekundzrsentraene (N33 Borge og
N37 Hadsel), samt Nord-Troms der indikasjonene er svart svake og
bare viser til Tromsgysund og Helggy/Karlsgy-distriktet.

I kap. 10 vil ytterligere et par fornminnetyper bli tatt i bruk
som sentrumsindikerende.
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10. ANDRE FUNN OG FORNMINNER

10.1 Generelt

Gjennomgangen i de foregdende kapitler har vart basert uteluk-
kende pad gravfunn og registrerte gravminner, men i undersgkelses-
omraddet er det ogsd registrert andre fornminner. I forste rekke
dreier dette seg om hus- og nausttufter, samt gammetufter og
boplasser fra Ma., I tillegg finnes det ogsd8 2 andre typer funn:
lgsfunn og de sdkalte skattefunn. Det ville fore for langt &
gjennomgd alle typer fornminner, og for svart mange av dem gjel-
der ogsa at dateringen er hgyst usikker. I det folgende vil der-

for bare bestemte fornminne/funntyper bli gjennomgitt, og
utvalget er bestemt ut fra 2 problemstillinger: senterindika-
sjoner og etniske indikasjoner. Begrunnelsen for & inkludere

fornminnene/funnene i den ene eller andre av disse 2 gruppene vil
bli gitt under behandlingen av fornminne/funntypen.

10.2 Senterindikerende fornminner

10.2.1 Generelt

I tillegg til de sider ved gravmaterialet som er benyttet i kap.
9 for & undersgke dette aspektet (antall, stgrrelse, gravgodsets
kvalitet), er her folgende fornminnetyper inkludert:

- nausttufter
- tunanlegg
- gdegérder.

I hele analyseomriddet er hus- og nausttufter registrert i et
stort antall, men bare fa4 kan med noenlunde sikkerhet antaes &
stamme fra jernalderen. Av nausttuftene er bare et fatall datert

gjennom utgravning eller, pé& grunnlag av form og hpyde over
havet, gitt en noenlunde sikker datering 1 registreringene.
Heller enn & basere meg pd den subjektive vurdering av hvilke
nausttufter registratorene har ansett som sikre, mulige eller

usikre jernalderstufter, har jeg i utgangspunktet valgt & inklu-
dere samtlige, for sd & bruke lengden og forholdet lengde/bredde
som utgangspunkt for en utskilling av mulige jernaldernaust.

Hustuftmaterialet er beheftet med enda flere usikkerhetsmomenter
ndr det gjelder dateringen, og jeg har derfor valgt & se bort fra
det her. Unntatt er de tilfellene der hustuftene er negye knyttet
til Jjernaldersgraver og derfor er registrert som gdegirder fra

Jjernalderen, samt hustufter som danner sdkalte tunanlegg.

Fordi fornminnene her settes i forbindelse med mulige sentra, er
analysen fort ned til gardsniva.

10.2.2 Nausttufter

Som nevnt innledningsvis, er det registrert en mengde nausttufter
i undersgkelsesomradet, men bare f& av disse kan med noenlunde
sikkerhet dateres til jernalderen ut fra form og beliggenhet,
d.v.s. h.o.h. I tab. 10/1 og 10/2 er derfor alle registreringer
inkludert, og jeg har s& prgvd & skille ut nausttufter for stgr-
re, havgiende skip fra jernalderen p& grunnlag av lengde og for-
holdet lengde/bredde.




A. Lengde/bredde index

Basert pd daterte nausttufter fra Vestlandet har Myhre (1985:44-
45) foreslatt fglgende lengde/bredde-index for naust fra ulike
perioder av jernalderen og middelalderen (jfr. ogsd Rolfsen
1974:115):

Gr. 1: Index > 4,5 - datering: Eja
Gr. 2: " 4,5-4,0 - " : Eja/Yja
Gr. 3: " < 4,0 - " : Yja/Ma.

En fordeling av nausttuftene i undersgkelsesomriddet p& grupper
omtrent tilsvarende Myhres og Rolfsens inndeling, vist i tab.
10/1, gir fglgende grupper: index < 2,0, index 2,0-4,0 (til-
svarer Rolfsens gruppe "smdbdter fra Ja/Ma" og Myhres Yja/Ma-
naust), index 4,0-4,5 (tilsvarer Myhres overgangsgruppe Eja/Yja),
samt index > 4,5 (tilsvarer Myhres Eja-naust). Ingen nausttufter
i undersgkelsesomrddet har index over 6,0, d.v.s. at ingen til-
svarer Rolfsens Eja-naust.

Tab. 10/1: Registrerte néusttufter i undersgkelsesomradet,
gruppert ut fra lengde/bredde-index.

Distrikt: <2,0 2,0-4,0 4,0-4,5 4,5-6,0: Tot.: D-%:
Ofoten: 40% 45% - - 20=100% 6%
Lofoten: 26% 54% 8% 9% 109=100% 32%
Vesterilen: 35% 43% 1% 1% 99=100% 29%
Sgr-Troms: 41% 48% - - 29=100% 9%
Midt-Tronms: 25% 28% 3% 8% 36=100% 11%
Nord-Troms: 27% 60% 2% 2% 45=100% 13%
Totalt 104 162 12 15 338=

31% 48% 4% 4% 100%

31% av naustene har en index < 2,0, mens hele 48% ligger mellom
2,0-4,0. Bare 8% faller i gruppene over 4,0, som Myhre anser som

mulige Eja-naust. Hoyest andel i disse gruppene har Lofoten
(17%) og Midt-Troms (11%), Ofoten og Sgr-Troms har ingen naust i
disse gruppene, de gvrige distriktene 2-4%. Testen viser at

Rolfsens grupperinger ikke ser ut til & passe szrlig godt for
vart materiale. Ingen naust her tilsvarer Rolfsens meget lange og
smale Eja-naust, mens vdre store og sikre jernaldernaust, f.eks.
i Alteviken ved Trondenes og pa Bjarkgy, alle faller i Rolfsens
"smadbat"-gruppe.

Derimot ligger 4% innenfor Myhres Eja-gruppe (index > 4,5), med
ytterligere 4% i gruppen 4,0-4,5, d.v.s. overgangen Eja/Yja.
Ettersom ingen Eja-dateringer fra naust foreligger fra under-
sgkelsesomriddet, er det vanskelig & avgjegre hvor velegnet lengde-
/bredde-indexen er for datering av vare naust. Bare 2 naust med
index > 4,5 er oppgitt 4 ligge mer enn 3 m.o.h., det ene av disse
er stornaustet pA Holsneset som oftest er ansett som et leidangs-
naust fra tidlig middelalder. Jeg har ellers ikke funnet & kunne
bruke h.o.h. som daterende element, ettersom dette bare er opp-
gitt for ca. halvparten av registreringene, og hgyden dessuten
bare er bedgmt visuelt og derfor ofte ungyaktig.
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B. Ngustlengde

Myhre (1978:255-56,1985) har i sine arbeider fra Sgrvestlandet
ogsd brukt stornaustene som en indikator p& hvilke gA&rder som
tilhgrte det gvre sosiale sjikt, d.v.s. de som drev med handel og
sjekrig. Han grupperer dem i 3 grupper: 10-15 m, 15-20 m og over
20 m.

Tab. 10/2 viser fordelingen p& nauststgrrelse i undersgkelses-
omréadet. Lengde angir her innvendig lengde, beregnet ut fra
opplysninger om vollbredde, idet naustveggen er antatt & g& om-
trent midt i vollen.

Tab. 10/2: Registrerte nausttufter i undersgkelsesomridet,
fordelt pad lengdegrupper.

Distrikt: 4-10 m: 10-15 m: 15-20 m: 20-25 m: >25 m: Ant.: D-%:
Ofoten: 65% 5% - 20% - - 20=100% 6
Lofoten: 46% 30% 17% 5% 2% 109=100% 32%
Vesterdlen: 59% 18% 4% 3% 2% 99=100% 29%
Sgr-Troms: 55% 21% 3% 3% 10% 29=100% 9
Midt-Troms: 36% 17% 11% - 3% 36=100% 11%
Nord-Troms: 67% 18% 2% - - 45=100% 13%
Totalt: 179 71 34 10 7 338=

53% 21% 10% 3% 2% 100%

Nausttufter er registrert 1 samtlige distrikt wunntatt Indre
Troms, og 1 samtlige herreder unntatt: N27 Tysfjord, N28 Ankenes
og N29 Evenes i Ofoten, TO04 Lavangen i Sgr-Troms, T08 Sgrreisa og
Tl13 Lenvik i Midt-Troms, samt T19 Lyngen og T21 Karlsgy i Nord-
Troms.

Av alle registrerte nausttufter faller 53% i gruppen 4-10 m.
Flest smé& tufter har Ofoten (65%) og Nord-Troms (67%), farrest
Midt-Troms (36%), mens de gvrige ligger mellom 46-59%. Ytter-
ligere 21% av tuftene faller i gruppen 10-15 m; hgyest her ligger
Lofoten (30%), lavest Ofoten (5%), de gvrige distriktene 1ligger
rundt 18-20%.

Gruppen 15-20 m omfatter 10% av tuftene, men her varierer andelen
svaert mellom distriktene: Ofoten og Lofoten har h.h.v. 20 og 17%
i denne gruppen, Midt-Troms 11%, de gvrige distriktene bare 2-4%.
Gruppen 20-25 m, d.v.s. passende for en 20-sesse (Rolfsen bereg-
ner denne til 23,6 m), omfatter bare 9 naust (3%) og gruppen 25-
30 m, d.v.s. passende for en 25-sesse (av Rolfsen beregnet til
27,5 m), bare 7 naust (2%). Bare én nausttuft over 30 m er
registrert, stornaustet pd Holsneset i N34 Buksnes. .Ingen naust-
tufter over 20 m er registrert i ytterdistriktene Ofoten og Nord-
Troms. Sterst andel naust over 20 m har Sgr-Troms (tilsammen
13%), mens Lofoten og Vesterdlen har h.h.v. 7 og 5% og Midt-Troms
bare 3%.

C. Mulige jernaldernaust

Som vi s& foran, var lengde/bredde-indexen et mer usikkert date-
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atale

ringsgrunnlag i vart materiale enn det Rolfsen (1974) fant. For
i det hele tatt & kunne bruke naustregistreringene velger jeg
likevel her & bruke index > 2,0 og lengde > 10 m som en indikator
P& mulige jernaldernaust. I tillegg er medtatt 3 naust i gruppen
15-20 m (N30, N33, N41) og ett i hver av gruppene 20-25 og > 25 m
(T03) der bare lengde er oppgitt i registreringen, men som alle
er antatt &8 vare jernaldernaust. Fordelingen vises i tab. 10/3.

Tab. 10/3: Mulige jernaldernaust i undersgkelsesomridet,
(dev.s. index > 2,0 og lengde > 10 m.)

Distrikt: 10-15 m: 15-20 m: 20-25 m: Over 25 m: Ant.: D-%:
Ofoten: 20% 80% - - 5=100% 5%
Lofoten: 51% 35% 10% 4% 51=100% 52%
Vesterdlen: 57% 19% 14% 10% 21=100% 21%
Sgr-Troms: 44% 11% 11% 33% 9=100% 9%
Midt-Tronms: 38% 50% - 12% 8=100% 8%
Nord-Troms: 86% 14% - - 7=100% 7%
Totalt: 54 32 9 8 101=

53% 32% 9% 8% 100%

Ialt 101 nausttufter i undersgkelsesomridet er altsid definert som
mulige Jjernaldernaust for noe storre biter. Over halvparten av
disse (53%) faller i gruppen 10-15 m, ytterligere 32% i gruppen
15-20 m og bare 9 og 8% i gruppene 20-25 og > 25 m.

Distriktsvis varierer gruppen 10-15 m mellom 20-86%, begge ytter-
punktene fra distriktene Ofoten og Nord-Troms h.h.v. Na&r det
gjelder Ofoten er imidlertid nausttufter bare registrert i N30
Ledingen, som vi allerede har sett skiller seg sterkt ut i dette

distriktet. Registreringene i Nord-Troms kommer derimot fra 5§
herreder, slik at tendensen til den mindre nausttypen her er
gjennomgéende. Bare ett stgorre naust (15 m) er registrert her,

pa& oya Spildra i T25 Kvznangen; til gjengjeld er dette oppgitt &
ligge hele 5 m.o.h., slik at dateringen til Ja burde vzre noksi
klar. I N30 Lgdingen ligger ogsd de 4 storste registreringene i
gruppen 15-20 m.

I Midt-Troms ligger hovedtyngden av registreringene i de 2 lav-
este gruppene (h.h.v. 38 og 50%), med én enkelt registrering i
gruppen > 25 m, p& gidrden Grunnfarnes i T1ll Torsken, ogsid denne
regnet som en sikker Ja-tuft. Dette er for gvrig den eneste
registrering over 20 m i ytterdistriktene Ofoten, Midt- og Nord-
Troms. Indre Troms har ingen registrerte nausttufter, selvom
enkelte av herredene gir ned til sjgen. Registreringene i grup-
pen 15-20 m er gjort i TO9 Trangy, T11 Torsken og T12 Hillesgy.

Stgrst andel store naust (d.v.s. > 20 m) har Sor-Troms (hele

44%), men ogsd her er registreringene forholdsvis fi4 (9) og be-
grenset bare til herredene T02 Trondenes og T03 Bjarkey. De 2
registreringene over 25 m kommer fra hvert sitt herred, mens

registreringene fra gruppen 15-20 m alle kommer fra T02 Tronde-
nes.

I Lofoten og Vesterilen ligger andelen stornaust (> 20 m) pa
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h.h.v. 14 og 24%. I Lofoten er alle de storste naustene (d.v.s.
> 15 m) registrert i N33 Borge, N34 Buksnes og N35 Flakstad.
Naust over 25 m er bare registrert i N34 Buksnes og N35 Flakstad.
I Vesterdlen kommer registreringene av stornaust (> 20 m) fra N37
Hadsel, N38 Bg og N41 Dverberg. Naust over 25 m er bare regis-
trert i N38 Bg. Gruppen 15-20 m er ogsd registrert i N38 Bg og
N41 Dverberg.

Det er altsd tydelig ndr det gjelder stornaust (> 20 m) at regis-
treringene konsentrerer seg til sentraldistriktene Lofoten, Ves-
terdlen, Sgr- og Midt-Troms og dessuten bare til 1-3 herreder og
et begrenset antall girder innen hvert distrikt: Borge, Buksnes
og Flakstad i Lofoten, Hadsel, Bg og Dverberg i Vesteralen, Tron-
denes og Bjarksy i Sgr-Troms, samt Torsken i Midt-Troms.

Fgrer vi analysen ned til gardsnivd, kommer registreringene > 20
m fra fglgende garder (jfr. ogsd fig. 5):

Lofoten: Ant.: Vesterdlen: Ant.: Sgr-Troms: Ant.:
N33-025 Borg 2 N37-078 R& 2 T02-064 Trondenes 2
-037 Val 1 N38-019 Vinje 1 T03-015 Nergard 1
N34-001 Lilleidet 1 -028 Fjarvoll 1 ~017 @vergéard 1
-043 Storfjord 1 N41-027 Dverberg 1
-068 Hol 1 Midt-Troms:
N35-030 Flakstad 1 T11-029 Grunnfarnes 1

I Ofoten og Nord-Troms kommer de stgrste registreringene (gruppen
15-20 m) fra:

Ofoten: Ant.: Nord-Troms: Ant.:
N30-013 Hustad 2 T25-042 Spildra 1
-018 Rindbg 1

-033 Kjarstad 1

Samtlige garder er i kap. 6 definert som Eja-girder, med unntak
av N30-018 Rindbg. Her er til gjengjeld begge naboglrdene (Yt-
terstad og Hesten) Eja-gdrder, slik at det er narliggende & tro
at Rindbgs totale mangel pd Ja-graver/funn skyldes en senere
endring av glrdsgrensene.

10.2.3 Tunanlegg

Et tunanlegg defineres som "en samling hustufter beliggende

rundt en oval eller halvsirkelformet &pen plass (tun). Veggene
(de ytre) har vart bygd av stein og/eller gresstorv. Den gavlen
som vender inn mot tunet er &pen." (Johansen & Sgbstad 1977:55)

I undersgkelsesomrddet er det tilsammen registrert 5 tunanlegg.

Som vi ser av tab. 10/4, ligger 3 av anleggene innenfor et lite
omrdde i Lofoten: ett p& Gimsgy og 2 p&d nabogya i vest, Vestviag-
3Y . De andre 2 ligger h.h.v. pd Andeya i Vesterdlen og pa
Bjarkegy i Sgr-Troms.

I Nord-Norge som helhet er det registrert ytterligere 6 anlegg: 2
ganske nzr hverandre i Steigen, ett i Melgy, ett i Dgnna, ett pa
Tjetta og ett i Brenngy (Johansen 1989, Stgren Binns 1988). Forn-
minnetypen finnes imidlertid ogs& i andre deler av landet: 2
anlegg er registrert i Nord-Trgndelag (Farbregd 1980,1986, Sten-
vik 1988) og 6 i Rogaland (Mgllerop 1971, Bang-Andersen 1976).
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Tab. 10/4: Registrerte tunanlegg i undersgkelsesomradet.

Distrikt/gard: Antall: Ant. hus: Eldste dat.:
Lofoten:

N32-005 Saupstad 1 5 Rty
N33-024 Bgstad 1 4 Rte
N34-018 Leknes 1 14 Rte
Vesteralen:

N41-021 Ase 1 14 Rty
Sgr-Troms:

T03-017 @vergdrd 1 16 Rty

A. Funksjon

Diskusjonen omkring tunanleggene har i feorste rekke dreidd seg om
deres funksjon. De 2 hovedhypotesene er at en her stdr overfor
en tidlig gArdsbosetning i et slags klyngetun eller 1landsby,
eller at anleggene representerer en form for militazrforlegninger,
knyttet til hgvdingesetene. Den fgrste tolkningen gjores gjerne
gjeldende for Rogalandsmaterialet (Mgllerop 1971, Magnus & Myhre
1986:263), mens den siste er knyttet til det nordnorske materia-
let, bl.a. av Lund (1955,1959). Denne siste tolkningen stottes
ogsd langt p& vei av Johansen & Sgbstad, selvom de "vil vare
varsom med utelukkende & oppfatte dem som militzrkaserner"
(1977:51). De tenker seg ogsd anleggene brukt i forbindelse med
religiose seremonier og fester som gjerne var lagt til hevdingens
gdrd, og der mange mennesker var forsamlet. Anleggene ville
likevel vazre dimensjonert ut fra den militzre styrke som ved
mobilisering mdtte kunne huses pid hgvdingens gard.

Ogs& andre tolkninger har vart foresldtt, f.eks. nevner Mgllerop
(1971:165-66) primitive borganlegg og gamle tingplasser, mens
Farbregd (1980:62) setter anlegget p& Varem ved Namsen i forbin-
delse med "handel og ferdsel, administrasjon og militer organisa-
sjon". Han finner derimot gardstolkningen mer problematisk,
fordi det ikke finnes synlige tegn til gammel &ker omkring anleg-
get.

Ogsd Wik, som har gjennomfgrt en detaljert analyse av tunanlegget
pad Tjotta, setter det i forbindelse med "et system av hgvdingdem-
mer" (1983b:96). Hun ser tunanleggene som velegnete bé&de for
redistribusjon, religigse ritualer og tingsamlinger, men vil ikke
knytte dem narmere til noen av de 3 funksjonene (s. 108).

Det er altsd stor enighet nordafjells om & knytte tunanleggene
til hgvdingeseter og de mange aktiviteter som utspant seg der,
og som medfgrte at mange mennesker trengte et sted & oppholde seg
for kortere eller lengre perioder. Johansen & Sgbstad peker ogsi
pa2 at flere av anleggene ligger pd girder som vi kjenner som
hgvdingeseter fra sagaene, dette gjelder bl.a. Tjotta, Steigen og
Bjarkey (1977:50). Det kan ogsé& nevnes at flere av anleggene
fremdeles har navn/funksjon som peker mot en tradisjon som sam-
lingsplasser. Eksempler pad dette er Leknes-anlegget pa Vestvigey
og Lzkkenga-anlegget pid Tjotta (Leik-nes og Leik-enga), Varem-
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anlegget pd Sankthanshaugen og Bgstad-anlegget som ligger pa det
som fra gammelt av var samlingsplassen for stedets ungdom for
leik etc. (pers. medd. fra V. Bottolfsen).

B. Datering

I Rogaland er det foretatt utgravninger i 3 av anleggene, som
alle ga flere bruksfaser mellom 0-400 e.Kr. Ut fra funn er et
fjerde anlegg datert noe senere, én fase fra 300-tallet, en annen
fra 500-tallet (Mgllerop 1971). Vazrem-anlegget er ikke utgravd,

men antaes ut fra morfologi og beliggenhet & hgre hjemme i Eja
(Farbregd 1980).

Tab. 10/5: 14C-dateringer fra tunanleggene i undersgkelses-

omriddet.
Anlegg: Tuft/struktur: Ukal. dat.: MASCA-kal.:
Gimsgy: Tuft 4 (trekullag) 270+90 AD
Bostad: Tuft 2 (trekullag) 175+85 AD
Leknes: Tuft 1 el. 3 (uvisst) 160+90 AD 175+105 AD
Tuft 2 (uvisst) 170+70 AD 180+90 AD
Tuft 4 (uvisst) 190+90 AD 205+115 AD

Grop 1 (trekullag i bunn) 680+60 AD 705+85 AD

Ase: Tuft 2 (ildstedene) 410+80 AD 435+115 AD
Tuft 13 (ildstedene) 260+70 AD 285+105 AD
Bjarkey: Tuft 1 (primert ildsted) 290+90 AD 305+125 AD
Tuft 3 (gvre del kult.l.) 520+90 AD 545+105 AD
Tuft 5 (eldste fase) 340490 AD 355+125 AD
Tuft 7 (gvre kult.l.?) 750+90 AD  770+120 AD
Tuft 9 (uvisst) 570+80 AD 595485 AD
Tuft 10 (uvisst) 620+50 AD 640+50 AD
Tuft 11 (gvre del kult.l.) 630+90 AD 665+35 AD
Haug 1 (b&lgrop) : 870+70 AD 900+100 AD
Haug 2 ( " ) 610+80 AD 645+85 AD
Haug 15 ( " ) 550+80 AD 580+90 AD
Haug 30 ( " ) 650+100 AD 685+115 AD

I Nord-Norge er det foretatt utgravninger eller preovegravninger i
de fleste 'av anleggene: i Bjarkey-, Steigen-, Bg- og Leknes-
anlegget av Lund, i Ase-anlegget av Sjsvold (1971), i Tjotta-
anlegget av Wik (1983a/b) og i Gimsgy- og Bgstad-anlegget av
forfatteren (Holand 1988b). Trekullprgver fra alle utgravningene
er l4C-datert; fra Lunds utgravninger er de fleste dateringene
utfgrt i 1970-arene pd trekull som hadde vart oppbevart ved
Tromsg Museum i 20-30 &r. I tab. 10/5 vises en oversikt over de
dateringer som foreligger fra tunanleggene i undersgkelsesomradet
(Johansen & Sgbstad 1977, Holand 1988b).

Som vi ser, har samtlige 5 anlegg i underspgkelsesomridet en
eldste datering i Rt (alle dateringer fra selve hustuftene),
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Leknes og Bgstad i Rte, Gimsgy, Ase og Bjarkey i Rty. I Steigen
'kan det ene anlegget (Bg) gd4 tilbake til Rte, men denne dater-
ingen kommer fra et ildsted utenfor tuftene, mens én av tuftene
er datert til Rty (Moltu 1989:81). Det andre anlegget i Steigen
har hustuftdateringer tilbake til Fvt. 0gsd Tjotta-anlegget har
en hustuftdatering til Rty, men Wik (1983b:145) mener det er
tvilsomt om denne hgrer til huset, ettersom alle andre dateringer
og funn peker mot overgangen Fvt/Mvt og Yja.

Den mest omfattende dateringsrekken kommer fra Bjarkey-anlegget,
der hustuftdateringene ligger i Rty, Fvt og Mvt, mens en enkelt
datering fra en av haugene gir ned i Vt. For Leknes-anlegget
ligger alle hustuftdateringene i overgangen Rte/Rty, mens en
datering fra en av (koke)gropene ligger i Mvt. For Ase-anlegget
ligger de 2 hustuftdateringene i h.h.v. Rty og Fvt.

Anleggene i undersgkelsesomrddet viser siledes entydig til en
konstruksjonsperiode omtrent midt i Rt, hva enten dette gjelder
anlegget som helhet eller bare deler av det, og en bruksperiode
som ser ut til & kunne strekke seg helt til Vt, demt ut fra de
tilfeller der flere dateringer foreligger. Det er ogsd en ten-
dens til at dateringer fra (koke)groper og hauger er noe yngre
enn fra hustuftene.

Det ser derfor ut til at anleggene konstrueres omtrent samtidig
med at gravlegging i synlige graver og/eller med gravgods blir
vanlig i omrddet og har omtrent samme varighet. Funksjonstolk-
ningen vil langt pd vei vare avhengig av hvordan vi oppfatter
samfunnsorganisasjonen i dette tidsrommet. I kap. 6 har jeg
derfor tolket anleggene som rituelle sentra, bygd for & knytte de
rituelle aktivitetene til bestemte girder, og derfor som ledd i
en bevisst strategi for & skape et hierarkisk organisert samfunn.
Lokaliseringen knytter anleggene til sentralomridene Lofoten,
Vesterdlen og Sgr-Troms, narmere bestemt til gdrdene N32-005
Saupstad i Gimsgy, N33-024 Bgstad i Borge, N34-018 Leknes i Buks-
nes, N41-021 Ase i Dverberg og T03-017 @Overgdrd i Bjarkey. (Jfr.
fig. 6.)

10.2.4 @degirder

Som gdegird er her regnet spor etter girder som er lagt ode og er
forblitt liggende gde. Sporene md omfatte flere elementer, som
hustufter, graver, gjerder, &krer etc. Enkeltliggende hustufter
eller gravfelt er ikke regnet som gdegirder selvom de idag ligger
langt fra det moderne tunet, heller ikke er gdetun tatt med,
d.v.s. spor av tidligere tiders tun pA en eksisterende gard.
(Jfr. Johansen 1979b:95)

@degidrdene fra jernalderen ligger gjerne svart marginalt til i
forhold til jordbruksressursene, noe som bl.a. forklarer hvorfor
de fremdeles er registrerbare: omridene har ikke vart benyttet
til glrdsdrift siden gdegirdene ble forlatt. Av denne grunn har
det vart naturlig & se dem som uttrykk for sterk jordknapphet,
noe som igjen settes i forbindelse med sentralbygdene der folke-
presset var sterkest (Myhre 1978:257). Det er ut fra denne vur-
deringen gdegirdene er inkludert i gjennomgangen. Det forhold at
gdegirdene forst og fremst knyttes til Fvt og Mvt, samt til sen-
tralomrddene, kan imidlertid ogsi indikere at jordknapphet alene
kanskje ikke er den eneste forklaring. Muligens kan ogsd gde-
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gdrdene sees som ledd i en strategi for & skape avhengighet og
lojalitet +til bestemte aztter ved tildeling av jord i marginale
deler av sentralgardene.

Tab. 10/6 viser totalt antall registrerte odegdrder, og hvor
mange av disse som kommer fra antatte Eja- eller Yja-garder (jfr.
kap. 7), samt nabogdrder til slike. De siste er tatt med fordi
gardsgrensene kan ha endret seg gjennom tidene. (Jfr. ogsd fig.
6.)

Tab., 10/6: Registrerte gdegadrder i undersgkel-
sesomradet. (Registrering p& Eja/Yja-gard,
samt nabogard til slike, spesielt angitt.)

Distrikt: Eja-gadrd: Yja-gdrd: Ant.: D-%:
Lofoten: 100% - - - 6 12%
Vesterdlen: 96% - - - 23 47%
Midt-Troms: 88% - - 12% 8 16%
Nord-Troms: 58% 25% - - 12 24%
Totalt: 86% 6% - 2% 49 = 100%

Vi ser her at gdegdrder er registrert i Lofoten, Vesterdlen,

Midt-Troms og Nord-Troms, derav ca. halvparten i Vesterdlen, 1/4
i Nord-Troms og den siste fjerdedelen fordelt mellom Lofoten og
Midt~Troms. Herredsvis begrenser registreringene seg til N33

Borge og N36 Vargy i Lofoten, N37 Hadsel, N38 Bg og N41 Dverberg
i Vesterdlen, TO09 Trangy, T1ll Torsken og T12 Hillespy i Midt-
Troms, samt T21 Karlsgy og T22 Helgogy i Nord-Troms. I denne
forbindelse kan det vare grunn til & nevne at bdde Vestvaggoy (N33
Borge og N34 Buksnes), Andgy (N41 Dverberg), samt T21 Karlsey og
T22 Helgey har vert gjenstand for intensivregistreringer, noe som
nok til en viss grad forklarer det hgye antallet odegdrder fra
nettopp disse herredene.

Nar det gjelder hvilke matrikkelgdrder som har registrerte ode-
garder, er det padfallende at i alle distrikter wunntatt Nord-
Troms, ligger mellom 88-100% av gdegdrdene pd& antatte Eja-garder.
I Nord-Troms, der andelen Eja-gé&rder er langt lavere, ligger 58%
av gdegdrdene pid Eja-girder og ytterligere 25% pd nabogirder til
slike. Ingen gdegirder er registrert pd Yja-gdrder, men én (i
Midt-Troms) pé& nabogdrd til Yja-gdrd. Det er altsd tydelig at
gdegdrdene er sterkt tilknyttet Eja-garder.

Ser vi p& hvilke gldrder som har mer enn én registrert ogdegird, er
samtlige av disse definert som Eja-gdrd i kap. 7:

Vesterilen: Ant.: Midt-Troms: Ant.:
N41-007 Bg 2 T11-029 Grunnfarnes 3
~010 Bjgrnskinn 2
-021 Ase 5 Nord-Troms:
-025 Sellevold 2 T22-033 Helgoy 2
-028 Saura 2 -034 Innerby 2




10.3 Etnisitetsindikerende funn/fornminner

10.3.1 Generelt

Tradisjonelt ansees gravmaterialet i seg selv som etnisitetsindi-
kerende, d.v.s. norrgnt, innenfor undersgkelsesomradet (Sjevold
1962, 1974, Reymert 1980, Schanche 1986), men ogsd her kan andre
grupper fornminner komme inn. Nedenfor er gjennomgatt:

- skattefunn
- lgsfunn
- gaArdshauger.

Funngjennomgangen tar forst og fremst for seg de sdkalte skatte-
funnene, som oftest settes i forbindelse med samene eller iall-
fall samisk/norrgnt handelssamkvem, men ogsd lgsfunn for & under-
sgke om disse avviker vesentlig fra gravgodset og derfor kan
representere andre grupper av befolkningen.

En omfattende gruppe registreringer av fornminner som normalt
dateres til Ma, nemlig gardshaugene, er ogs& tatt med her.  Dette
er gjort for & etterspore kontinuiteten i gardsbosetningen og
dermed muligens ogs& i den norrgne bosetningen. Derimot er ikke
registrerte gammetufter tatt med, bidde fordi registreringen av
dem ikke har vart systematisk (jfr. kap. 1), men hovedsaklig
fordi dateringen her er et stort problem. Det er grunn til & tro
at gammetuftene i de fleste tilfeller representerer en langt
senere bosetning, noe bl.a. 14C-dateringene fra Helggy-prosjektet
viser. Av 11 daterte gammetufter gikk bare én tilbake til 1150-
1330 AD (MASCA-kal.), mens majoriteten av dateringene kom fra
perioden 1400-1650 AD (Swbstad 1981:104).

10.3.2 Skattefunn

A. Generelt

Skattefunnene som faller innenfor undersgkelsesomridet, er vist i
tab. 10/6. I likhet med Zachrisson (1984:99) har jeg ikke regnet
som skattefunn 2 funn som inngdr i Sjogvolds oversikt (1974:327),
nemlig en gullring fra N36 Vargy (Skau, Rost) og en ringspenne av
sglv fra N41 Dverberg. I denne avhandlingen er begge behandlet
som gravfunn. Heller ikke er det tapte gullfunnet fra N30-067
Kongsvik (Lgdingen) (Simonsen & Stamsg Munch 197?) tatt med. Her
ble det ca. 1740 funnet en rekke gjenstander: billeder (d.v.s.
gullgubber), batfigurer i gull, gullperler og diverse andre gjen-
stander i gull og sglv. Hele funnet gikk imidlertid tapt etter &
ha blitt konfiskert som Danefaz og sannsynligvis blitt sendt sgr-
over til Danmark. Gullgubbene daterer antakelig funnet til en
tidlig del av Yja.

Ogs& for skattefunnene er det oppgitt om de kommer fra antatte
Eja/Yja-gdrder, samt nabogdrder til slike.

De nordnorske skattefunnene er behandlet forholdsvis utforlig
bidde av Sjovold (1974), Reymert (1980) og Zachrisson (1984), av
de 2 sistnevnte under en etnisitetssynsvinkel.

Reymert finner at de 9 skattefunnene fra hans undersgkelsesomrade
(6 i Nord-Troms og 3 i Finnmark) og tidsperiode (800-1200 e.Kr.)
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faller naturlig inn blant vikingtidens skattefunn i Norge og
Norden, men at de karakteriseres av gjenstander og elementer som
peker mot flere forskjellige omrader: foruten Norge og Norden
ogsd mot Karelen, Baltikum, Russland, Frisland og de Britiske
gyer. De ni skattefunnene er sammensatt av tre forskjellige
hovedimpulser, en norsk/nordisk, en gstlig og en vestlig. (Rey-
mert 1980:102) Han mener derfor at skattefunnene kan trekkes inn
i etnisitetsdebatten, men unnlater & definere dem som norrgne
eller samiske. I stedet ngyer han seg med & si at skattefunnene
og gravgavene fra omrddet viser til de samme proveniensomrader,
men at "hovedregelen synes & vare at de forskjellige gravskikkene
viser til et proveniens omradde, mens de enkelte skattefunn viser

til flere proveniensomrdder.” Ettersom han avslutningsvis defi-
nerer "Finnmark og den nordligste delen av Troms (som) et til-
narmet "rent" samisk omrdde, (og) omriddet ved Malangens munning

(som) et blandingsomrdde for norsk og samisk", blir konklusjonen
nzrmest at skattefunnene er & oppfatte som samiske ndr de opptrer
i samiske omréader, norrgne i norrgne omridder, mens deres innhold
av gstlige gjenstander peker mot en eller annen form for samisk
tilknytning. (Reymert 1980:132-33)

Tab. 10/7: Skattefunn fra undersgkelsesomridet.
(Funn fra Eja/Yja-gArder og nabogadrder til slike spesielt angitt.)

Herr.: Eja-gard: Yja-gard: Funn: Gjenst.: Vekt:
Ofoten: 1 - - 1 3=27% 22=40% 780 g=19%
N27 . - - - 1 2 7 200 g

N29 1 - - - 1 156 580 g
Vesterdlen: 2 - - - 2=18% 3= 5% 426 g=11%
N37 2 - - - 2 3 126 g
Midt-Troms: 1 - - - 1= 9% 4= 7% 832 g=21%
T12 1 - - - 1 4 832 g
Nord-Troms: 1 - 1 1 5=45% 26=47% 1963 g=49%
T18 - - 1 - 1 1 93 g

T19 - - - 1 1 6 398 g

T23 1 - - - 3 19 1472 g
Ant. funn: 46% - 9% 18% 11=100%

Ant. gjst.: 64% - 2% 11% 55=100%

Vekt: 54% - 2% 11% 4001 g=100%

Zachrisson (1984:99) setter seg derimot som mdl & "préva om det
dr méjligt att bland dem urskilja olika slag av skattfynd, vilket
skulle kunna innebidra att de nedlagts av representanter for olika
etniska grupper." Hun tar ogsd for seg samtlige skattefunn fra
Nord-Norge og behandler derfor ogsd alle som inngdr i denne av-
handlingen.

Hun finner da at 2 av skattefunnene ovenfor, fra N29-059 Bg-
(strand) (Evenes) og fra N37-081 Skagen (Hadsel), begge bestlr av
overveiende vestlige gjenstander. Disse oppfatter hun derfor

gyensynlig som norrgne. (Zachrisson 1984:100)




_

De resterende 7 funnene fra 1000-tallet har derimot en helt annen
karakter. Zachrisson papeker at de flettede sglvhalsringene som

inngdr i disse, i Fennoskandia bare er funnet i depotfunn, aldri
i graver, og at de derfor kan ha vart "investeringsobjekt" heller
enn smykker. 4 av skattefunnene har dessuten som ledeartefakt

store gkse- eller korsformede hengesmykker i fint flettede sgolv-
kjeder, begge deler gstlige gjenstander. De 4 funnene er: T12~
037 Botnhamn (Hillesgy), T19-072 Flatvoll (Lyngen) og T23-003
Haukgy og T23-020/21 Eidet indre (begge Skjervey). Det siste er
for govrig feilplassert biAde p& Zachrissons kart (s. 103) og pé
Sjovolds kart (s. 329), der funnet er stedfestet til Alteidet i
Kvenangen, mens det faktisk stammer fra Hamneidet i ndv. Nord-
reisa. Dette har betydning distribusjonsmessig ettersom det ogsa
eksisterer et tredje funn fra ukjent sted i Skjervey k., d.v.s. 3
skattefunn p& tilsammen nesten 1500 g fra et meget begrenset
omrdde i Nord-Troms. Blant de overveiende gstlige gjenstandene i
disse 4 funnene inngar ogsd en skjoldbuleformet spenne (Flatvoll)
og 2 veskeformede greringer (Eidet indre), som alle karakteri-
serer samiske funn (Zachrisson 1984:100).

Zachrisson konkluderer sin gjennomgang med & tolke disse 7 fun-
nene som "samiska i den meningen att de innehafts och nedlagts av
samer" (1984:103) og begrunner dette slik:

Beliggenhet: Alle er funnet innenfor det samiske omridet.
Funnkomb. : Funnene bestadr alle av store praktsmykker, enten
tilvirket lokalt (de flettede halsringene) eller
gstlige.
Likhet med De g@stlige hengesmykkene av sglv opptrer ellers
bevislig bare i samiske metalldepoter, og funnene inne-
samiske holder ogsd paralleller med samisk gravgods fra
s funn: Nord-Norge.
i Kontakt- Funnene viser til kontakt med den skandinaviske
mgnster: befolkningen i Norge og med gstlige omrader.

De senere skattefunnene, d.v.s. de 2 fra N27-019 Kjepsvik og N27-
056 Musken (Tysfjord), mener Zachrisson er nedlagt p& 11/1200-
tallet, men gjenstander i dem g8r tilbake til 900/1000-tallet.
Begge inneholder bAde vestlige og @gstlige gjenstander, men Zach-
risson -anser at ogsd disse depotene "skulle kunna vara nedlagda
av samer, framfdr allt genom likheterna med foéremdl i de samiske
metalldepderna."” De er dessuten funnet i omrdder som har vart
utpreget samiske langt fram i tiden. (Zachrisson 1984:104)
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B. Tolkning

i Verken Reymert (1980) eller Sjovold (1974) gir narmere inn p& en
; tolkning av skattefunnene, men Sjogvold setter dem i forbindelse

med handelsruter. Han pApeker at kystfunnene er gjort der "the
old traffic ‘line along the inshore channel intersects traffic
lines 1leading to the habitat of the Lapps". De mange gostlige

gjenstandene i funnene fra Troms indikerer at handelsrutene kan
ha strukket seg "far away, beyond the land of the Lapps.”
(1974:333) Han antyder 4 forskjellige ruter: fra Tysfjord over
til Lule elv, fra Ofoten og Malangen over til Tornetrisk og Torne
elv og fra Lyngen/Kvanangen over til Muoni og Torne elv. Alle
rutene ender til slutt i Bottenvika.

Zachrisson tar heller ikke direkte stilling til hvordan funnene
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skal tolkes, men foresladr badde offer og padvirkning fra norren

religion. For offerteorien taler distribusjonen, idet smykke-
depotene er funnet helt andre steder enn de samiske, metallfgr-
ende offerplassene i det indre av Fennoskandia. PAvirkningen fra

norrgn religion knyttes til begrepet "Odins lov", som sa at alle
skulle komme til Valhall med "den rikedom som han hade p& balet;
han skulle ocksd njuta det som han sjdlv hade griavt ner i jor-
den." Lignende forestillinger var kjent blant samene i Sverige
sd& sent som pid 1700- og 1800-tallet. (Zachrisson 1984:105-6)

Det som imidlertid ikke kan bestrides iflg. Zachrisson
(1984:106), er at skattefunnene med sglvsmykker forteller om
omrdder med "ett stdrre vdlstdnd eller annorlunda eller mer in-
tensiva kontakter med omvédrlden &n vi nu kan se att de andra
delarna av samiskt omrdde haft." Hun peker ogsid pa at en rekke
trekk fra norrgn vikingetids/tidlig middelalder-kultur ble opp-
tatt av samene (f.eks. flettverksornamentikk, tinntradteknikk,
muligens ogsd den samiske drakten) og er bibeholdt siden. Dette
fenomenet tolker hun som kulturfiksering, d.v.s. at "en gangen
tids kultur bibeh&llits i vissa trakter, s& att reliktomriden kan
urskiljas" (s. 109), og hun forklarer det med en henvisning til
Sigurd Erixon (1945) som sier: "Det ror sig i dessa fall ur-
sprungligen icke om en stdrre primitivitet utan snarare om en
fixering av en tidigare hégkonjunktur, en reflex av en géangen
storhetstid.”

Alle 3 er altsd enige om at skattefunnene m& betraktes som et
uttrykk for kontakt mellom samer og nordmenn, men bare Zachrisson
ser ut til & regne dem som eksplisitt samiske. Videre peker bade
Sjovold og Zachrisson pad at funnene oftest er gjort i omrdder med
gode kommunikasjonslinjer mellom Norskekysten og Bottenvika.
Tolkningsmessig ser Sjegvold ut til & godta den forklaring som
ligger implisitt i begrepet "skattefunn", mens Zachrisson ogsé&
antyder offer som en mulig forklaring.

Tab. 10/7 viste at 6 (55%) av skattefunnene kommer fra Ja-glrder
og ytterligere 2 (18%) fra nabogdrd til slike. Tilsammen 73% av
skattefunnene er sdledes antakelig knyttet til Ja-girder, i Ves-
terdlen og Midt-Troms til Eja-gdrder, i Ofoten og Nord-Troms til
bidde Eja og Yja-gdrder, samt gdrder uten daterende element.
Tallene er nesten de samme om vi i stedet ser pd vekt. De aktu-
elle gardene er:

Ofoten: Funn: Midt-Troms: Funn:
N27-019 Kjepsvik 1 T12-037 Botnhamn 1
-056 Hellemofjord 1
N29-059 Bgstrand 1 Nord-Troms:
T18-119 Tromsg Pr.gard 1
Vesterdlen: T19-072 Flatvoll 1
N37-081 Skagen 1 T23-003 Haukgy 1
-083 Grytting 1 -020 Eidet indre 1
-000 Ukjent 1
Av disse er bare N27-056 Hellemofjord og T23-020 Eidet I., samt
T23-000 Ukjent, ikke definert som Ja-gdrder, d.v.s. de har ingen
registrerte graver eller Ja-funn utenom skattefunnene. (Person-

lig er jeg imidlertid tilbgyelig til & oppfatte T23-000 som T23-
069 Skjervey Prestegdrd, da funnet er oppgitt & komme fra
Skjervgy. Denne girden er isadfall definert som Eja-gdrd.) Funnet

152




TR TOLE IR O WL

T T D LT IR B ST T

fra T18-119 Tromsg Prestegdrd er gjort sekundart, men med mindre
vi antar at funnet opprinnelig er gjort utenfor Tromsgya, spiller
dette ingen rolle for klassifiseringen, idet de 2 g&rdene pa
Tromsgya begge er definert som Yja-garder.

Det er sidledes en sterk sammenheng mellom Ja-gidrder og skatte-
funn, men ogs& mellom skattefunn og ytterdistriktene Ofoten og
Nord-Troms, med h.h.v. 19 og 49% av den samlede vekta p& 4001 g.
Regner vi ogsd Midt-Troms med til ytterdistriktene, noe som har
vaert naturlig i flere tilfelle, utgjor funnet herfra ytterligere
21%, slik at bare 11% av vekta kommer fra et av sentraldistrik-
tene. Det er derfor tydelig at skattefunnene lokaliserer seg til
utkantene av undersgkelsesomridet, men at de her har en tendens
til &4 opptre innenfor Ja-bosetningen.

C. @9stlige gravfunn

Ettersom gstlige gjenstander i gravfunn ogsd oppfattes som et
mulig samisk trekk (Reymert 1980), kan det her vare naturlig kort
& sammenligne distribusjonen av de 2 funntypene (jfr. fig. 4 og
7). I sammenligningen er antall gjenstander i skattefunnene
brukt ettersom dette tilsvarer gravfunnene.

Distrikt: Skattefunn: Gravfunn:

Ofoten: 40% 38%

Vesterdlen: 5% 15%

Sgr-Troms: - 9%

Midt-Troms: 7% 27%

Nord-Troms: 47% 12%

Sammenligningen viser bade likheter og ulikheter i distribu-
sjonen. Bortsett fra at gstlige gravfunn, men ikke skattefunn er
representert i Sgr-Troms, kommer funnene fra de samme distrikter,
d.v.s. at Lofoten og Indre Troms ikke er representert med funn
fra noen av kategoriene. Ofotens andel er den samme for begge
funnkategorier (ca. 40%). Derimot har Vesterdlen, Ser- og Midt-

Troms en lav andel av skattefunnene og en forholdsvis hgy andel
av gravfunnene, mens forholdet er motsatt i Nord-Troms: hegy andel
skattefunn, lav andel gravfunn.

Ingen gidrder har gitt bdde skattefunn og funn av @gstlig gravgods.
Holder vi Vesterdlen og Sgr-Troms utenom (skattefunnene fra
Vesterdlen er ansett som norrgne, og Sgr-Troms har ikke gitt
skattefunn), er det likevel en tendens bade i Ofoten og Midt-
Troms til at skattefunn og gstlige gravfunn kommer fra de samme
omrédene. Til en viss grad gjelder dette ogsd& Nord-Troms, men
her er, som nevnt, gravfunnene svaert f4. Det ser ogsd ut til at
i sentraldistriktene Vesterdlen, Sgr- og Midt-Troms er begge
funnkategorier knyttet til de sentrale herredene (N37 Hadsel, N38
Bz, N41 Dverberg, TO2 Trondenes, T03 Bjarkgy og T12 Hillesgy),
mens dette definitivt ikke er tilfelle i ytterdistriktene Ofoten
og Nord-Troms, der bare 1 (grav)funn stammer fra h.h.v. N30
Ledingen og T21 Karlsgy.

10.3.3  Lgsfunn

Lgsfunnene, d.v.s. funn som ikke er definert som gravfunn foran,
og som ikke stammer fra hustuftundersgkelser, er nedenfor delt i
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de samme 4 hovedgrupper som ble brukt for gravfunnene: smykker,
vadpen, redskaper og diverse. Av disse vil bare de 3 forste grup-
pene bli gjennomgdtt. Funnene analyseres under synsvinkelen
etnisitet, ettersom de ikke positivt eller med stor grad av sann-
synlighet kan klassifiseres som gravfunn, og derfor teoretisk kan
tenkes & gjenspeile et annet aktivitets- og bosetningsmgnster enn
gravfunnene.

A. Smykker

Bare smykker fra gruppene draktrelaterte (DR) og ornamentale (OR)
er registrert som lgsfunn. Det foreligger ikke lgsfundne smykker
fra: N27 Tysfjord og N28 Ankenes i Ofoten, N31 Va&gan og N35 Flak-
stad i Lofoten, samt N40 Sortland i Vesterdlen. I Troms begren-
ser funnene seg til fglgende herreder: TOl Kvefjord og T0O2 Tron-
denes i Sgr-Troms, T09 Trangy, T1l1l Torsken og T12 Hillesgy i
Midt-Troms, T16 Malangen i Indre Troms og T18 Tromsgysund og T23
Skjervey i Nord-Troms. Fordelingen er vist i tab. 10/8, der ogsa
fordelingen for gravfunnene er tatt med for sammenligningens
skyld.

Av smykkefunnene er hele 92% ornamentale smykker, og funnene bgr
derfor i alt overveiende grad stamme fra Yja (jfr. kap. 4).
Andelen lgsfundne smykker er mindre enn gravfunnenes i Sgr-Troms
og spesielt i1 Ofoten, der imidlertid smykkeandelen i gravfunnene
var eksepsjonelt hgy (jfr. kap. 9.3.1). Bortsett fra disse for-
skjellene fglger lgsfunnene ngye gravfunnene bade i tallmessig og
topografisk fordeling. Stort sett stammer lgsfunnene fra de
herreder som har gitt mange smykkefunn fra gravene, og bare i 2
tilfelle eksisterer det lgsfunn fra herreder som ikke har gitt
tilsvarende gravfunn: T11 Torsken (2 funn) og T16 Malangen (1
funn). Det er derfor ikke noe som tyder pid at losfundne smykker
representerer noen annen gruppe enn de som deponerte smykker som
gravgods.

Tab., 10/8: Lgsfunn smykker fra undersgkelses-
omriddet. (Funn fra graver i parentes.)

Distrikt: DR: OR: Ant.: D-%:
Ofoten: - 100% 3=100% 6% (23%)
Lofoten: 15% 85% 13=100% 27% (19%)
Vesteridlen: 7% 93% 15=100% 31% (25%)
Sgr-Troms: - 100% 6=100% 13% (19%)
Midt-Troms: 17% 83% 6=100% 13% (11%)
Indre Troms: - 100% 1=100% 2% ( - )
Nord-Troms: - 100% 4=100% 8% ( 2%)
Totalt: 8%  92%  48= - 100%
(Gravfunn: 13% 83% 100%)
B. Vapen

Vapenfunnene er gjort i felgende herreder: N27 Tysfjord, N28
Ankenes og N30 Lgdingen i Ofoten, N33 Borge og N34 Buksnes i
Lofoten, N37 Hadsel og N38 Bg i Vesterdlen, TO5 Ibestad i Sor-
Troms, T13 Lenvik i Midt-Troms, T14 Malselv og T15 Bardu i Indre
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Troms, samt T18 Tromsgysund, Tl19 Lyngen, T21 Karlsgy, T23
Skjervay og T24 Nordreisa i Nord-Troms.

Tab. 10/9: Lgsfunn vadpen fra undersgkelsesomradet.
(Funn fra graver i parentes.)

Distrikt: Pil: Spyd: Oks: Uviss: Ant.: D-%:

Ofoten: 75% 25% - - 4=100% 16% ( 7%)
Lofoten: 33% 33% - 33% 3=100% 12% (18%)
Vesterdlen: 100% - - - 2=100% 8% (31%)
Sgr-Troms: 100% - - - 2=100% 8% (20%)
Midt-Troms: - - - 100% 1=100% 4% (15%)
Indre Troms: 100% - - - 3=100% 12% ( - )
Nord-Troms: 80% - 20% - 10=100% 40% ( 9%)
Totalt: 76% 8% 8% 8% 25= 100%

(Gravfunn: 17% 26% 22% 1% 100%)

Av de lgsfundne vapnene utgjor pilespissene hele 76%, mot bare
17% av gravfunnene. Dette er delvis en fglge av at funn med
andre véapen stort sett er definert som gravfunn (jfr. kap. 3),
slik at de 2 tabellene til en viss grad er komplementzre. Ten-

densen er imidlertid s& sterkt motsatt for gravfunn og 1lesfunn,
bdde nar det gjelder sammensetning og distriktsvis andel, at det
er grunn til & tro at den representerer noe mer enn en konsekvens
av klassifiseringen.

Mens vapen i gravfunn fgrst og fremst var knyttet til Lofoten,
Vesterilen, Sgr- og Midt-Troms, er forholdet stikk motsatt for
lgsfunnene., Her ligger Nord-Troms hgyest (40%), Ofoten har 16%
og Indre Troms, som prosentvis ikke ga noen gravfunn med vipen,
har 12%. Det samme har Lofoten, mens de gvrige distriktene 1lig-
ger mellom 4-8%. Tallene er noksa smd, slik at ett eller to funn
kan gi forholdsvis kraftige forskyvninger; dog vil jeg tro at
tendensen er riktig. Ogsd i gravgodset hadde Nord-Troms den
hsyeste andelen pilespisser (40%); i de andre distriktene utgjor-
de pilespissene fra 0-25% (0 i Indre Troms, 25% i Midt-Troms).

Pilespisser i gravfunn og lgsfunn

Fordelingen mellom pilespisser fra gravfunn og lgsfunn er vist i
tab. 10/10.

Tabellen viser at pilespisser funnet i graver, utgjer fra 87-100%
i Lofoten, Vesterdlen, Sgr- og Midt-Troms, h.h.v. 70 og 78% i
Ofoten og Nord-Troms, mens alle pilespisser er lgsfunn i Indre
Troms. GAr vi ned pd herredsnivd, er de eneste herreder som har
gitt bare lgsfunn av pilespisser: N27 Tysfjord og N28 Ankenes i
Ofoten, TO5 Ibestad i Sgr-Troms, T14 Malselv og T15 Bardu i Indre
Troms, samt T19 Lyngen, T2l Karlsgy og T24 Nordreisa i Nord-
Troms.

Losfundne pilespisser er altsid et typisk "utkantfenomen", og for
de aller fleste gjelder ogsd at funnomstendighetene gjor det
naturlig & betrakte dem som tapt under jakt. Tilsammen 11 (58%)
av lgsfunnene stammer fra disse herredene, og selvom det natur-
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ligvis er en teoretisk mulighet for at de kan vare tapt

av de

samme menneskene som deponerte pilespisser som gravgods under
Jjaktturer til utkantene av omrddet, er det vel like naturlig &
betrakte dem som vitnesbyrd om en annen gruppes aktiviteter i

disse omréadene. Jeg velger derfor & se den hgye andelen lgs-
fundne pilespisser i deler av Ofoten, samt i Indre og Nord-Troms

som en indikasjon pd samisk bruk av disse omridene. (Jfr. fig.

7.)

Tab. 10/10: Fordeling pilespisser fra gravfunn

og lgsfunn.

Distrikt: Gravfunn: Lgsfunn: Ant.: D-%:

Ofoten: 70% 30% 10=100% 6%

Lofoten: 95% 5% 22=100% 13%

Vesterdlen: 96% 4% 47=100% 28%

Sgr-Troms: 87% 13% 15=100% 9%

Midt~-Troms: 100% - 32=100% 19%

Indre Troms: - 100% 3=100% 2%

Nord-Troms: 78% 22% 37=100% 22%

Tot. 88% 12% 165= 100%

C. __Redskaper

Redskapsfunn er gjort i alle herreder unntatt: TOl1l Kvafjord, TO04
Lavangen og T06 Salangen i Sgr-Troms, TO7 Dyrsy og TO08 Sorreisa i
Midt-Troms, T14 Malselv, T16 Malangen og T17 Balsfjord i Indre
Troms, samt T19 Lyngen, T22 Helgoy og T24 Nordreisa i Nord-Troms.
Funnene m.a.o. sterkest knyttet til sentralomriddene. Fordelingen

er vist i tab. 10/11.

Tab., 10/11: Lgsfunn redskaper fra undersgkelsesomradet.

(Funn fra graver i parentes.)

Distrikt: FA: FI: GE: JO: KJ: SM: SN: TE: UV: Ant.: D-%:
Ofoten: - 6% 28% - 6% - 6% 56% - 18 9% (12%
Lofoten: - 4% 39% - 12% - 4% 41% - 49 23% (14%
Vesterdlen: - 9% 38% - 16% - 4% 31% 2% 55 26% (33%
Sgr-Troms: - - 15% - 6% - 3% 1T76% - 33 16% (25%
Midt-Troms: - 15% 35% 10% 5% 3% 3% 28% 3% 40 19% ( 9%
Indre Troms: - - 100% - - - - - - 1 - ( -
Nord-Troms: 7% 13% 13% - 20% - 7% 40% - 15 7% ( 6%
Totalt: C- 8% 32% 2% 11% - 4% 42% 1% 211=100%
(Gravfunn: 1% 4% 31% 6% 18% 4% 11% 20% 6% 100%
Blant de 1lgsfundne redskapene utgjor gruppen TE (tekstilred-
skaper) 42%, i fogrste rekke dreier dette seg om spinnehjul.
Gruppen GE (generelle redskaper) utgjor 32%, denne bestAr hoved-
saklig av bryner. Den tredjestgrste gruppen er KJ (kjeskkenred-
skaper), hovedsaklig kleberkar(skadr). For alle gruppene gjelder

ogséd at dateringen av lgsfunn er vanskelig, idet de fleste gjen-
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standene er i bruk inn i Ma.

Sammenligner vi med fordelingen av redskaper som gravgods, ser vi
at gr. TE ligger dobbelt sa hgyt blant lgsfunnene som blant grav-
funnene, mens avvikene er langt mindre for de andre gruppene.
Antakelig tyder dette pad at en god del av de 1lgsfundne spinne-
hjulene i virkeligheten representerer gravfunn (jfr. Hgigird
Hofseth 1985). Ellers har Lofoten og Midt-Troms en langt hgyere
andel lgsfundne redskaper enn redskaper fra gravfunn, noe som
ogsd kan tyde pad at det ligger en god del gravfunn "gjemt” blant
lgsfunnene i disse distriktene.

De lgsfundne tekstilredskapene har sin hgyeste andel i Sgr-Troms
(76%), Ofoten (56%), Lofoten og Nord-Troms (40-41%), mens gruppen
utgjer h.h.v. 31 og 28% i Vesterdlen og Midt-Troms. I gravfun-
nene 14 andelen lavest i Nord-Troms (10%), samt Sgr- og Midt-
Troms (16-17%), slik at lgsfunnene vil bidra til & heve den sam-
lede funnmengden i alle disse distriktene. Tenker vi oss at en
god del av lgsfunnene stammer fra uidentifiserte graver, vil
dette ogsd til en viss grad utjevne den lave andelen kvinne-
graver, spesielt i Midt- og Nord-Troms.

Gr. GE ligger hgyt i Midt-Troms, noe som igjen bidrar til & ut-
Jevne en lav andel blant gravfunnene, mens gr. JO (jordbruksred-
skaper) er representert bare her ogsi blant lgsfunnene og derfor
understreker den fordeling som ble registrert blant gravfunnene,
der gruppen ogsd 14 hgyest i Midt-Troms.

Lgsfunn av fangstredskaper (FA) er derimot bare registrert i

Nord-Troms (blant gravfunnene i Midt- og Nord-Troms), noe som
igjen understreker sammenhengen mellom fangst og dette distrik-
tet. Det dreier seg imidlertid bare om ett funn og bgr derfor

ikke tillegges for stor vekt. Ogsé& fiskeredskaper (FI) er godt
representert blant lgsfunnene i Midt- og Nord-Troms, noe som ikke
var tilfelle for gravfunnene, og gruppen har jevnt over en storre
andel av lgsfunnene enn av gravfunnene.

Alt i alt er det ikke noe som tyder p& at redskapene represente-
rer noen annen gruppe enn gravgodset, og mye kan i stedet tyde péa
at logsfunnene omfatter en god del gravfunn, sazrlig i Midt- og
Nord-Troms.

10.3.4 GArdshauger (middelalderbosetning)

En kort oversikt over registrerte gadrdshauger i undersgkelsesom-
rddet og deres relasjon til antatte Ja-girder er inkludert fordi
gardshaugene antaes & representere en norsk gdrdsbosetning med
begynnelse enten i Ja eller i Ma. Jeg viser her til f.eks.
Mathiesen (1981:83), som ut fra Helggy-prosjektets underspkelser
skriver: "In this sense, the Farm Mounds can only be <classified
negatively as 'Norwegian’, because they do not seem to have been
the homesteads of the sort of people whom the Swedish King recog-
nized as his Sami dependants.”, og til Holm-Olsen (1981:89-90):
"The farm mounds, and the small rectangular houses which appear
to be of the same type as the houses found in the farm mounds,
are usually supposed to be the remains of a Norwegian settlement.
And there is nothing in the material from Helggy to contradict
this." Ogs& Bertelsen (1984:159) benytter girdshaugene som den
viktigste arkeologiske kildekategori for & rekonstruere gards-
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bosetninga i hgymiddelalderen; det samme gjgr Schanche (1985:85~
86).

Selvom girdshauger ikke er registrert p& alle middelaldergédrder,
og selvom en kombinasjon med skriftlige kilder vil gi et mer
omfattende bilde, gir gdrdshaugenes utbredelse likevel et bra
bilde av den norske bosetningens utbredelse i tida umiddelbart
etter jernalderen. Et sammenfall mellom en norsk girdsbosetning
i denne perioden og en antatt girdsetablering i Ja, kan, etter
min mening, taes som en indikasjon p& norrgn bosetning i Ja.

Tab., 10/12 viser totalt antall registrerte gardshauger i de en-
kelte distrikter, samt gdrdshauger pa girder som i kap. 6 ble
definert som enten Eja- eller Yja-girder, samt nabogdrd til sli-
ke. De siste er tatt med fordi girdsgrensene kan ha endret seg
fra Ja til Ma. G&ardshauger er registrert i samtlige herreder
unntatt T15 Bardu og T16 Malangen i Indre Troms.

Tab. 10/12: Registrerte gdrdshauger i undersgkelsesomradet.
(Registreringer pd Eja/Yja-gdrder, samt nabogird til slike,

spesielt angitt. I parentes angis prosentandel Ja-garder.)
Distrikt: Eja-gdrd: Yja-gard: Ant.: D-%:
Ofoten: 71% 3% 9% - 34=100% 8% (11%)
Lofoten: 70% 11% 8% 1% 73=100% 18% (19%)
Vesterdlen: 77% 11% 3% - 99=100% 24% {(24%)
Sgr-Troms: 66% 14% 5% - 112=100% 27% (19%)
Midt-Troms: 52% 5% 7% - 44=100% 11% (12%)
Indre Troms: - - ~ - 3=100% 1% ( 1%)
Nord-Troms: 40% 15% 13% 9% 47=100% 11% (15%)
Tot.: 65% 11% 6% 1% 412= 100%
(Ja-gérder: 83% 17% 716= 100%)

Tabellen viser at distriktenes prosentvise andel av registrerte
gidrdshauger er svart lik andelen Ja-gdrder. Unntakene her er
Ofoten og Nord-Troms, der andelen girdshauger ligger noe wunder
andelen Ja-garder, og Sgr-Troms, der andelen ligger langt over.

Korrelasjonen girdshaug/jernaldergérd

En Chi square-test (X?2=33.6812, s.nivd=.01) av sammenhengen mel-
lom gardshauger og Ja-gidrder, viste at i distriktene Ofoten,
Lofoten og Vesterdlen er det positiv korrelasjon mellom gards-
hauger og Ja-gdrder, men bare i Vesterilen er korrelasjonen sta-
tistisk signifikant. Sgr-Troms viser tilfeldig distribusjon,
mens Midt-, ‘Indre og Nord-Troms alle har positiv korrelasjon
mellom gArdshauger og girder uten Ja-datering. Testen baserer
seg bare pa girder definert som Eja- eller Yja-garder, og ikke pa
nabogdrder til slike.

De samme korrelasjoner ble ogsad testet herredsvis, og det ser da

ut som om det forst og fremst er i de sentrale distriktene

Lofoten og Vesterdlen, samt i Ofoten og deler av Ser- og Midt-
Troms at fornminnene peker mot en kontinuitet i gardsbosetningen
fra Ja til Ma, ofte helt fra Eja. I deler av Midt-Troms, samt i
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Indre og Nord-Troms er det ingen signifikant korrelasjon mellom
Ja-registreringene og gadrdshaugene, og det ser derfor ut som om
det har vart en langt storre labilitet i bosetningen her, slik at
middelalderbosetningen ikke ngdvendigvis bygger pd en tradisjon
tilbake til Ja.

Vurdert ut fra en etnisitetssynsvinkel betyr dette at i Ofoten, i
sentraldistriktene Lofoten og Vesterdlen, samt i Troms nord til
Tromsg-omrddet samsvarer den norske bosetningen i Ma stort sett
med Ja-bosetningen, og det er derfor naturlig & se Ma-bosetningen
som en direkte fortsettelse av en norrgn Ja-bosetning (jfr. ogsa
Bertelsen 1979,1985)., I deler av Midt-Troms, Indre og Nord-Troms
representerer nok ogsd gArdshaugene en norsk bosetning, men her
er korrelasjonen med Ja-registreringene sad svak eller direkte
negativ at lite tyder p& en kontinuitet i girdsbosetningen fra Ja
til gardshaugene opptrer. Dette er i samsvar med Helggy-
prosjektets konklusjon. Holm-Olsen finner at det arkeologiske
materialet peker mot et brudd i bosetningen i Helggy-omradet
senest fra slutten av Vt og gjennom hele 1000-tallet. Deretter
folger en periode hvor omraddet nok har vart utnyttet, men "pre-
sumably seasonal rather than permanent". Fast bosetning, repre-
sentert ved gardshaugene, opptrer padny fra slutten av 1300-
tallet, og antallet gker gradvis til ca. 1600. "But as important
as the chronological gap is the fact that there seems to be a
discontinuity in settlement location. With the farm mound . . .
the iron age pattern of location to the basin around the island
of Helgoy is broken. We get instead a partition of the area with
Sami settlement on Ringvassgya and Norwegian settlement on the

other islands. And on the localities where both iron age sites
and farm mounds are found, the two types of sites are 1located
several km apart from each other."” (Holm-Olsen 1981:91)

Dette tyder pa at selvom funn, gravtyper og antall graver forte
til at 47 gdrder i Nord-Troms ble klassifisert som Ja-gArder, er
det tvilsomt om alle disse representerer den samme type g&rds-
bosetning som i resten av undersgkelsesomridet.

Resultatene fra gjennomgangen av de senter- og etnisitetsindike-
rende fornminnene vil bli inkorporert i den topografiske sammen-
fatningen i kap. 11.
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11. TOPOGRAFISK SAMMENFATNING
11.1 Generelt

Den topografiske distribusjonen av gravmaterialet og andre ut-
valgte funn- og fornminnetyper er gjennomgitt i kap. 8-10, Tra-
disjonelt er det distribusjonsundersgkelser av denne typen som
har dannet utgangspunkt for hypoteser om samfunnsorganisasjon og
-utvikling i Nord-Norge, hva enten mdlet var & kartlegge den
norrgne befolkningens bosetningsomrdde, gkonomisk tilpasning,
senterdannelser eller etniske grenser. I motsetning til tidlig-
ere undersgkelser har imidlertid denne avhandlingen analysert i
detalj en lang rekke variabler i gravmaterialet: gravmorfologi,
gravgods, kjgnnsfordeling, import, samt andre funn/fornminnetyper
som tunanlegg, odegdrder, nausttufter, skattefunn og gArdshauger.

Den generelle utviklingstendensen over tid er allerede brukt til
4 utvikle en modell som tolket gravskikkens endringer gjennom
Jernalderen innenfor en ramme av hierarkisering og integrering,
en prosess som startet pd toppen og i lgpet av jernalderen spred-
te seg til stadig stgrre grupper  av befolkningen. Modellen
baserte seg pAd en syntese av utviklingstrekk fra undersgkelses-
omriddet som helhet, mens dette avsluttende kapitlet har som mal &
presisere likheter og ulikheter mellom de enkelte distrikter og
se disse i forhold til den generelle modellen i kap. 6.

Som nevnt flere ganger fogr, er den mest omfattende presentasjon
av det nordnorske gravmaterialet fra jernalderen & finne i
Sjevolds 2 bgker (1962,1974). I disse betraktes gravmaterialet
som et uttrykk for den norrene befolkningens utbredelse i h.h.v.
Eja og Yja og dets lokalisering som et uttrykk for den gkonomiske
tilpasningen. Aspekter som sosial organisasjon og etniske rela-
sjoner bergres bare savidt, og Sjgvold stiller seg direkte skep-
tisk til det arkeologiske materialets utsagnskraft i disse spors-
mal (1962:231).

Med "ny-arkeologien" fra 1960- og 1970-&ra, kombinert med en
evolusjonistisk samfunnsmodell basert pi4 antropologiske under-
sgkelser av ulike typer gkonomisk tilpasning og samfunnsorganisa-
sjon (jfr. kap. 2), ble imidlertid sosial organisasjon et av
hovedtemaene i de arbeider som siden er publisert om nordnorsk
Jernalder. Eksempler her er 0.S. Johansens undersgkelser (f.eks.
1979), Storli (1985) og Wik (1985). Samtidig ble den tradisjon-
elle interessen for gkonomi og gkologi (her hjemme representert
f.eks. ved Brggger) fornyet gjennom innfgringen av stadig mer
sofistikerte beregningsmetoder for diett, ressursutnytting,
boplass- og gruppestgrrelser o.s.v. Et typisk eksempel her er
Jorgensens analyse av jernaldergirden p& Bleik p& Andeya (1984).
Innen bosetningsarkeologien fikk Ambrosianis (1964) systematiske
utnytting av gravmaterialet stor betydning, og hans resultater er
f.eks. brukt av Stgren Binns (1978) og Storli (1985). I 1980-3ra
er ogsd etniske relasjoner kommet inn som et stadig viktigere
aspekt i jernalderundersgkelsene (f.eks. Helggy-prosjektet, Rey-
mert 1980, Schanche 1986).

I denne avhandlingen er gravmaterialet behandlet under 2 syns-
vinkler: en diakron, som ledet fram til en generell tolknings-
modell for materialets endring over tid i kap. 6, og som var
influert av den symbolske arkeologien, og en topografisk, som
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prover & avdekke forskjeller mellom de ulike delene av under-
sokelsesomrddet, og som er mer pa& linje med tradisjonelle distri-
bus jonsundersgkelser. Her vil hovedsaklig sosial organisasjon og
etniske relasjoner, slik de kommer til uttrykk bdde direkte og
indirekte i fornminnebestanden, bli diskutert.

11.2 Topografisk sammenfatning
11.2.1 Generelt

I kap. 6 argumenterte jeg for at det stadig skende antall grav-
funn gjennom de forskjellige perioder av jernalderen ikke ngdven-
digvis gjenspeiler en tilsvarende gkning i folkemengde eller
bosetningsutbredelse. Den alternative forklaringen som ble fore-
sldtt, var at gkningen hovedsaklig representerer en utvidelse av
de begravde gruppene, eller av grupper begravd med gravgods.
Bade gravmorfologi, kjennsfordeling og gravgodsets kvalitet/kvan-
titet ble tolket i denne retningen. Dette betyr at jordbruks-
befolkningen i Eja antakelig har vzrt bdde stgrre og mer utbhredt
enn de f& daterte gravfunnene gir inntrykk av, noe ogsi date-
ringen av udaterte graver ut fra morfclogi tydet pa (jfr. kap.
7). Den samme tendensen er pavist i boplassundersgkelser, der
dateringer tilbake til Eja og endog Keltertid er vanlige, slik
f.eks. undersokelsene pd N33-025 Borg (Vestvdgey i Lofoten) har
vist (Stamsg Munch & Johansen 1988:125). Pollenanalytiske under-
sgkelser fra de siste 10-15 A&r har dessuten vist at en jordbruks-
gkonomi med fedrift og &kerbruk var etablert bdde i Nordland og
Troms allerede i eldre bronsealder (Johansen 1982c:195).

I modellen ble Rt sett som en periode der en begrenset del av
befolkningen aktivt brukte et gkonomisk overskudd til & skaffe
seg prestisje gjennom konsum av verdigjenstander og rituell mani-
pulering, og Fvt som en konsolideringsperiode for de posisjoner
som var oppnddd. Utviklingen i disse periodene kan ogsd tolkes
som en bevisst "germaniseringsprosess" innenfor den Jjordbrukende
befolkningen (jfr. Odner 1973,1983,1985), d.v.s. at dette er den
perioden da norrgn etnisitet etableres og gis et formelt uttrykk
i form av ritualer, organisasjon og kanskje ogsi& drakt.

I Mvt utvides den begravde gruppen kraftig, men hovedsaklig med
menn, samtidig som den ytre markeringen av eksklusivitet i form
av begravelse i gravhaug/reoys tones ned. Dette ble tolket som et
gnske om & signalisere inkludering og tilsynelatende likhet for
en stgrre gruppe, muligens basert pd et behov for lojalitet fra
hgvdingens fwlgesvenner. Ulikheten kom likevel til syne gjennom
gravgodsets sammensetning og kvalitet. Disse tendensene fortset-
ter i Vt, der den gravlagte gruppen igjen utvides sterkt, men ni
til ogsd & omfatte langt flere kvinner, samtidig som gravmateria-
let ogsi kan tyde pa en etnisk differensiering, d.v.s. at ogs&
samisk etnisitet kommuniseres gjennom gravskikk.

11.2.2 Topografisk fordeling grav- og funnantall
A. Daterte graver pr. distrikt

Graver som er sikkert og sannsynlig datert gjennom funn, har en
topografisk fordeling som vist i tab. 11/1.

Tabellen viser at Eja-gravfunn utgjer 14-35% pr. distrikt, lavest
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i Nord-Troms, hgyest i Vesterdlen. Ogsi Lofoten har en hoy an-

del, 32%, til tross for at utgravningsaktiviteten, som i forste
rekke har konsentrert seg om Eja-graver, har vart langt storre i
Vesterdlen (14% av registrerte graver) enn i Lofoten (7%) .

Vesterdlens hgye andel av Eja-gravfunn kan derfor vazre noe mis-
visende. Ogsd i Ofoten og Sgr-Troms er 14% av gravene profesjo-
nelt/semiprofesjonelt utgravd, slik at det samme forhold kan
gjgre seg gjeldende her. I Nord-Troms, derimot, har utgravnings-
aktiviteten vart minimal (bare 1%), slik at andelen her antakelig
ligger noe for lavt. Indre Troms skiller seg ut med bare 4 funn
i alt og vil derfor bli holdt utenom i vurderingen.

Tab. 11/1: Distriktsvis fordeling sikkert og sannsynlig daterte grav-

funn.

Distrikt: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Ofoten: 3% 12% 9% 27=24% 15% 28% 33% 86=76% 113=10¢C
Lofoten: 3% 4% 26% 60=32% 10% 23% 35% 128=68% 188=10C
Vesterdlen: 6% 7% 21% 131=35% 9% 19% 37% 244=65% 375=10C
Sgr-Troms: 2% 8% 15% 64=26% 10% 31% 33% 184=74% 248=10C
Midt-Troms: 2% 6% 16% 30=24% 18% 34% 23% 95=76% 125=10C
Indre Troms: - 25% - 1=25% - 50% 25% 3=75%
Nord-Troms: 3% - 11% 9=14% 9% 650% 27% 57=86% 66
Tot.,: 40 80 202 322 123 301 373 1797 1119

4% 7% 18% =29% 11% 27% 33% =71%

Disse forbehold tatt i betraktning, ser vi at andelen graver pr.
periode er forbausende stabil for alle distrikter (unntatt Indre

Troms). Rt-gravene utgjer 2-6%, Fvt-gravene 4-12%, Mvt-gravene
9-18% og Vt-gravene 19-50%. Vesterilen skiller seg ut med en hgy
andel Rt-graver og svart lave andeler i Yja, noe som bl.a. ma

forklares ut fra utgravningssituasjonen, idet serlig Nicolaissen
foretok en rekke utgravninger av Eja-graver i dette distriktet.

Forenklet kan utviklingen over tid ogs& uttrykkes slik:

Distrikt: Rt : Fvt : Mvt : Vt:

Ofoten: 1 : 4,7 : 5,7 10,7

Lofoten: 1 : 1,4 : 3,6 8,8

Vesterdlen: 1 :1,2 : 1,5 3,0

Sgr-Troms: 1 :5,8: 6,3 19,3

Nord-Troms: 1 : 0,0 : 3,0 : 16,5.

Igjen med de forbehold utgravningssituasjonen representerer, ser

vi at utviklingen i Ofoten, Lofoten og Vesterilen er forholdsvis
Jevn, d.v.s. at distriktene starter med en hgy andel Rt-graver,
mens Troms-distriktene har en meget sterk gkning i Vt. I Ofoten
og Sgr-Troms gjgr gravantallet et hopp allerede i Fvt, 1 Midt-
Troms i Mvt og i Nord-Troms fgrst og fremst i Vt. Ut fra model-
len tolkes dette som at den hierarkiserings- og germaniserings-
prosess som starter i Rt, har sitt kjerneomrdde i Lofoten og
Vesterilen. Her er forholdsvis mange g&rder/aztter involvert
allerede fra starten av, mens dette ikke er tilfelle i resten av
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undersgkelsesomradet. I Fvt brer imidlertid prosessen seg for
alvor til nabodistriktene Ofoten (d.v.s. N30 Lgdingen) og Sor-
Troms, i Mvt til Midt-Troms, mens Nord-Troms trekkes med fgrst i
Vt. Naturligvis er det i alle distrikter herreder eller i hvert
fall bygder som bergres av prosessen allerede fra Rt, men for
distriktene som helhet gir dette likevel en brukbar modell for
utviklingen.

G&r vi ned p& herredsnivd, kan det vazre interessant & se hvilke
herreder som overhodet har gitt gravfunn datert til Rt, og som
defor kan sies & initiere prosessen i de ulike distrikter.

Distrikt: Herred:

Ofoten: N30 Lgdingen

Lofoten: N32 Gimsgy, N34 Buksnes, N35 Flakstad
Vesterdlen: N38 Bg, N39 Pksnes, N41 Dverberg
Sgr-Troms: TO01l Kvafjord, T02 Trondenes
Midt-Troms: T12 Hillespy

Nord-Troms: T21 Karlsgy, T22 Helggy.

Denne lista er svert lik listene over sentralherreder vi kom fram
til i kap. 10 ut fra andre kriterier; de "manglende" herredene er
i ferste rekke N30 Borge (Lofoten), N37 Hadsel (Vesterdlen) og
TO3 Bjarkey (Sgr-Troms). Disse kommer imidlertid alle med senest
i Fvt, da funn er registrert ogsd fra fglgende herreder:

Distrikt: Herred:

Ofoten: N29 Evenes

Lofoten: N33 Borge

Vesterdlen: N37 Hadsel, N40 Sortland

Sgr-Troms: T03 Bjarksy, T05 Ibestad

Midt-Troms: T09 Traney, T10 Berg, T11l Torsken, T13 Lenvik
Indre Troms: T14 MAlselv

Nord-Troms: T18 Tromsgysund.

I Mvt opptrer det gravfunn ogsd fra N31 Vidgan (Lofoten) og TO7
Dyrgy og T08 Sgrreisa (Midt-Troms), mens ytterkantene av under-
spgkelsesomrddet, d.v.s. N36 Vargy (Lofoten), N27 Tysfjord og N28
Ankenes (Ofoten), samt T19 Lyngen, T23 Skjervey, T24 Nordreisa og
T25 Kvanangen, har gitt funn bare fra Vt eller Yja.

Utviklingen er ogsd vist i fig. 8.

Forekomsten av Rt- og Fvt-funn nettopp i sentralherredene viser,
etter min mening, at hierarkiseringsprosessen startet omtrent
samtidig over hele undersgkelsesomridet, men i sterkt varierende
omfang, og at manipulering av begravelsesritualene var en viktig
faktor i denne prosessen.

I Indre Troms har T14 Malselv gitt ett funn fra Fvt, T15 Bardu og
Tl6 Malangen et par funn fra Vt/Yja, mens T04 Lavangen og TO06
Salangen (Sgr-Troms), samt T17 Balsfjord (Indre Troms) og T20
Sgrfjorden (Nord-Troms) ikke har gitt daterte gravfunn. Disse
herredene har i det hele tatt si8 f4 funn og registreringer at de
mid sies & konstituere en egen gruppe.




B. Datert gravgods pr. distrikt

Ser vi pd den tilsvarende utvikling for antallet gjenstander sonm
inngar i gravfunnene, viser tab. 11/2 at forholdet Eja:Yja her er

noe mindre enn for gravantallet, m.a.o, inneholder Eja-gravene
relativt mer gravgods. Dette er i kap. 8 forklart med den sterke
gkningen i antall graver i Yja, da en rekke "fattigere" graver

kommer inn. Det er imidlertid interessant & legge merke til at
dette hovedsaklig gjelder Nordlands-distriktene, i Sgr-Troms er

forholdet omtrent det samme for b&de graver og gravgods, mens
gravgodsandelen ligger langt under gravandelen for bade Midt- og
Nord-Troms. Dette kan tyde p& at den konkurransesituasjon som

gravgodskonsumet antaes & gJjenspeile, var langt sterkere i Nord-
lands-distriktene enn i Troms, noe som kan ha sammenheng b&ide med
folkemengde og skonomisk bakgrunn.

Tab. 11/2: Distriktsvis fordeling sikkert og sannsynlig daterte gjen-
stander i gravene.

Distrikt: Rt: Fvt: Eja: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja: Yja tot.: Tot.:
Ofoten: 21% 8% 10% 381=39% 41% 10% 9% 584=61% 965=100
Lofoten: 12% 18% 13% 439=44% 24% 17% 15% 562=56% 1001=100¢
Vesterilen: 22% 9% 10% 672=42% 11% 23% 24% 930=58% 1602=100¢
Segr-Troms: 2% 12% 8% 249=21% 36% 20% 22% 915=79% 1164=100¢
Midt-Troms: 4% 2% 4% 78=10% 25% 48% 17% 714=90% 792=100¢
Indre Troms: - 25% - 1=25% - 50% 25% 3=75% 4=100¢
Nord-Troms: 2% - 7% 22= 9% 26% 42% 23% 231=91% 253=100°
Tot.: 742 564 536 1842 1512 1357 1070 3939 5781

13% 10% 9% =32% 26% 23% 19% =68% =100¢

En forenklet framstilling tilsvarende den vi s& for gravantallet,
viser dette enda tydeligere:

Distrikt: Rt : Fvt : Mvt : Vt:

Ofoten: 1 : 0,4 1,9 : 0,5
Lofoten: 1 : 1,5 2,0 : 1,4
Vesterilen: 1 :0,4: 0,5: 1,0
Sgr-Troms: 1 :6,0 : 18,3 : 10,1
Midt-Troms: 1:0,5: 6,7 : 12,6
Nord-Troms: 1 : 0,0 16,8 : 26,5,

Forholdstallene viser at gravgodsantallet var like hoyt, og til-
dels hgyere, i Rt som i Vt baAde i Ofoten, Lofoten og Vesterilen.
I Sgr-Troms gkte antallet gjenstander sterkt i Fvt, muligens kan
dette tolkes som en forsinket konkurransesituasjon, mens gkningen
ikke kom fgr i Mvt i Midt- og Nord-Troms. Stort sett ser derfor
et heyt gravgodskonsum ut til & henge sammen med den perioden da
hierarkiseringsprosessen skyter fart for alvor.

Herredsvis er det et distinkt skille mellom 2 grupper herreder
med Rt-funn. I den ene gruppen, som omfatter N30 Lodingen (Ofot~-
en), N34 Buksnes og N35 Flakstad (Lofoten), samt N38 Bg og N39
Oksnes (Vesterdlen), utgjer Rt-funnene 18-51% av samlet antall
gravgodsgjenstander fra herredet, altsi en meget hgy andel ogsa
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om vi tar utgravningsaktiviteten i betraktning. I den andre
gruppen, som omfatter de gvrige herreder, utgjer funnene bare 1-
6%, altsd tilsvarende gravandelen. Det er m.a.o. trolig at kon-

kurransen mellom azttene om & etablere seg som den ledende, var
knyttet spesielt til endel av herredene i denne tidligste fasen.

Den kvalitative forskjellen er illustrert i tab. 11/3, som viser
gJjennomsnittlig antall gjenstander pr. grav i1 de forskjellige
distriktene i de ulike periodene av jernalderen.

Tab. 11/3: Gjennomsnittlig antall gjenstander
Pr. grav/periode/distrikt.

Distrikt: Rt: Fvt: Eja tot.: Mvt: Vt: Yja tot.:
Ofoten: 68,7 5,4 14,1 23,4 3,1 6,8
Lofoten: 24,4 26,1 7,3 13,5 3,8 4,4
Vesterdlen: 15,5 5,4 5,1 5,4 5,3 3,8
Sgr-Troms: 5,8 6,0 3,9 16,9 3,0 5,0
Midt-Troms: 10,0 2,1 2,6 8,7 8,8 7,5
Nord-Troms: 2,0 - 2,4 11,2 3,2 4,1

Tabellen viser til dels store forskjeller mellom distriktene i
den mengde gravgods som ble konsumert i de forskjellige perioder.
Rt-tallet 1ligger svart hgyt i Ofoten (d.v.s. N30 Lodingen), men
ogsd i Lofoten, Vesterilen og Midt-Troms, svaert lavt i Nord-
Troms. I Lofoten fortsetter den ekstravagante gravskikken ogsia i
Fvt, mens de gvrige distriktene skjerer drastisk ned pa gravgods-
mengden. Vi kan derfor tenke oss at rangeringen mellom attene
stort sett var etablert i lgpet av Rt i alle distrikter wunntatt
Lofoten, der det hgye konsumet fortsatte ogsd i Fvt, dog begren-
set bare til ett herred, N34 Buksnes. Det er da verdt & huske at
nettopp i Lofoten finner vi 3 tunanlegg innenfor et lite omriade
og med dateringer som sannsynliggjor at de alle var i bruk sam-
tidig i Eja, noe som ogsi er tolket som et uttrykk for konkur-
ranse om lederskapet.

Segr- og Nord-Troms skiller seg ut ved ikke & oppvise det samme

overdrevne konsum i Rt. For Nord-Troms er det nzrliggende & tro
at en tilsvarende konkurransesituasjon ikke eksisterte her, mens
det er vanskeligere & forklare situasjonen i Sgr-Troms. Date-

ringer fra tunanlegget p& Bjarkey tyder P& at @ya ble etablert
som et senter allerede i Rt, men ingen gravfunn datert til denne
perioden foreligger herfra. De 3 Rt-gravfunnene med mer enn én
gjenstand stammer alle fra TO2 Trondenes, og det ser dermed ikke
ut til & ha eksistert den samme konkurranse om lederskapet her
innledningsvis. Gjennomsnittstallet tyder heller ikke p& at noen
slik situasjon oppsto i Fvt.

I Mvt gker konsumet sterkt i Ofoten, Lofoten, Sgr- og Nord-Troms,
svakere i Midt-Troms, mens det holder seg uhyre stabilt i Vester-
dlen. @kningen i Mvt er satt i forbindelse med en endring i den
Ytre gravskikken (overgang til flatmarksgraver), som ngdvendig-
gjorde et stgrre konsum av gravgods for & opprettholde skille-
linjene mellom ulike grupper av den gravlagte befolkningen.
Samtidig kan nok gravskikken i seg selv forklare noe av okningen
i gravgods, ettersom flatmarksgravene normalt ikke er plyndret og
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gravgodset derfor md antaes & vare mer intakt enn i gravhaugene/-
rgysene fra Eja. I Vt er gravgodsmengden gjennomgdende lav,
hovedsaklig p.g.a. den sterke gkningen i den gravlagte gruppen,
men ogsd fordi en rekke differensierende trekk bade i gravtyper
og gravgods antakelig ble tatt i bruk for & skille mellom ulike
sosialgrupper (jfr. Solberg 1985, Dommasnes 1982,1987).

11.2.3 Karakteristikk av de enkelte distrikt

Basert pd den topografiske gjennomgangen av gravmaterialet i kap.
8-10 skal jeg her gi en kort sammenfattende karakteristikk av de
enkelte distriktene i undersgkelsesomridet. Bare positive korre-
lasjoner som avviker fra normalfordelingen av de enkelte trekk,
vil bli trukket fram, noe som ikke nddvendigvis betyr at disse
trekkene er i flertall i distriktet, men at distribusjonen av dem
viser en sterkere tilknytning til dette distriktet enn til de
andre. For en oversikt over hvilke trekk som utgjer majoriteten
i hvert distrikt, vises det til tabellene i kap. 8-10.

A. Ofoten

Ofoten har bare 8% av de registrerte Jernaldergravene, men hele

17% av gjenstandsfunnene. BAade funn og registreringer er hoved-
saklig gjort i ett herred, N30 Lgdingen. Ja-gdrdene utgjor 27%
av gérdene i distriktet, 22% kan g4 tilbake til Eja. Gards-

haugene i distriktet er positivt forbundet med Ja-girder.

Spesielt for gravskikken her er gravtypene steinsetning, wudefi-
nert grav, flatmarksgrav og hule/urgrav. 1Ingen gravform var
spesielt forbundet med distriktet, men av formelementene viste
kammer/kiste og trekull i grava signifikant korrelasjon. Verken
orientering eller likbehandling avvek fra normalmgnsteret, og den
eneste stgrrelsesgruppen som var spesielt forbundet med Ofoten,
var lange graver mellom 15-20 m.

Forholdet kvinne/mannsgraver var 1:1,3, altsd meget jevnt, og
blant gravgodset var det da ogsd smykkene som karakteriserte
distriktet, i forste rekke de ornamentale smykkene som er posi-
tivt forbundet med kvinner. Av vépnene korrelerte gks, mens
redskapene ikke viste noen spesiell korrelasjon. Blant materi-
alene var 3 importmaterialer spesielt forbundet med Ofoten, nem-
lig bronse, glass og rav, mens kauriskjell var den dominerende
importgjenstandsgruppe.

Verken gdegdrder eller tunanlegg er registrert i Ofoten, og dis-
triktet har heller ikke nausttufter over 20 m. Derimot kommer 3
av de 11 skattefunnene herfra, 2 av disse er datert til tidlig
middelalder,

B. Lofoten

Lofoten har 21% av de registrerte gravene, men bare 17% av fun-
nene. I Lofoten skiller N31 Vigan seg ut med svart f& funn og
registreringer. Basert pid resultatene i kap. 7 utgjer Ja-girdene
54% av gardene i distriktet, inntil 48% kan ga tilbake til Eja.
Ogsd her er gdrdshaugene positivt forbundet med Ja~gardene.

Av gravtypene viste gravhaug/rgys og bautasteiner signifikant
korrelasjon, det samme gjaldt skipsformede graver og elementet
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fotgroft, samt runde graver med diameter 15-20 m. Orientering
viste ingen signifikant korrelasjon, mens skjelettgraver karakte-
riserte likbehandlingen.

Forholdet kvinne/mannsgraver var 1:1,6, og ogs& her var smykker,
og da spesielt de ornamentale, den karakteristiske gravgodsgrup-
pen. Blant vapen- og redskapstypene viste h.h.v. spydspisser og
fiskeredskaper signifikant korrelasjon, blant materialene glass,
terracotta, dyreskjelett og -knokler.

Hele 3 av de 5 tunanleggene i undersgkelsesomridet er registrert
i Lofoten, mens distriktet har gitt 12% av gdegidrdene og hele 52%
av de mulige jernaldernaustene > 10 m. Disse innbefatter 7 naust
over 20 m, deriblant det stgrste fra hele undersgkelsesomriadet.
Derimot kommer ingen skattefunn fra Lofoten. :

C. Vesterdlen

Vesteridlen har 35% av gravene, men bare 25% av funnene. Alle
herreder er godt representert med bide funn og registreringer,
noe som delvis skyldes at utgravningsaktiviteten har vert spe-
sielt stor her. Ja-gérdene utgjgr 53% av girdene i distriktet,
49% Lkan g& tilbake til Eja. GA&rdshaugene er ogsid her positivt
forbundet med Ja-girdene.

Av gravtypene var gravhauger/rgyser og strandvollgraver spesielt
forbundet med distriktet, av gravformene rund, mens fotkjede var
det karakteristiske formelement. Ca. halvparten av registrering-
ene av graver med flere formelementer kommer herfra. Stgrrelses-
messig var lengde 5-10 m og diameter 10-14 m positivt korrelert,
det samme var orientering @-V. Likbehandling viste derimot ingen
signifikant korrelasjon.

Fordelingen kvinne/mannsgraver var 1:1,4, men av gravgodset var
det her vépen og redskaper som viste signifikant korrelasjon.
Ingen enkelt vadpen- eller redskapstype viste spesiell korrela-
sjon, det gjorde derimot draktsmykker. Flere materialer viste
signifikant Kkorrelasjon med dette distriktet enn med noe annet:
glass, sglv, skifer, leire, bein og dyreknokler.

Ett av tunanleggene er registrert i Vesterilen, men hele 47% av
gdegédrdene. 5 girder har mer enn én pdegdrd. Av de mulige jern-
aldernaustene kommer 21% herfra, 5 av disse er over 20 m. Ogsi 2
av skattefunnene kommer herfra; i motsetning til de gvrige regnes
imidlertid disse som norrgne.

D. Sgr-Troms

Sgr-Troms har 18% av gravene og 19% av funnene. Svart f& funn og
registreringer er gjort i herredene T04 Lavangen og TO06 Salangen.
Basert pd resultatene i kap. 6 utgjer Ja-girdene 39% av girdene i
distriktet, 34% kan g8 tilbake til Eja. Gadrdshaugene viste ingen
spesiell korrelasjon i dette distriktet.

I likhet med Lofoten og Vesterdlen karakteriseres Sgr-Troms av
gravtypen gravhaug/regys og i tillegg av udefinerte graver. Ogsa
her er rund den karakteristiske gravformen, mens det eneste form-
element som viste signifikant korrelasjon, var trekull i grava.
Stgrrelsesmessig korrelerte diameter 7-11 m og lengde 5-10 m, det
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samme gjorde kremering, mens orientering viste tilfeldig distri-
busjon.

Fordelingen kvinne/mannsgraver var 1:1,5, og den karakteristiske
gravgodstypen var redskaper. Av vdpentypene viste gks positiv
korrelasjon, mens ingen av smykke- eller redskapstypene var spe-
sielt forbundet med distriktet. Blant materialene korrelerte
bronse, terracotta, jern og hvalbein, samt vestlige importgjen-
stander.

Det siste tunanlegget er registrert i dette distriktet, men deri-
mot ingen gdegdrder. 9% av de mulige jernaldernaustene kommer
herfra, derav 4 over 20 m. Derimot har distriktet ikke gitt
skattefunn.

E. Midt-Troms

Midt-Troms har 8% av gravene og 11% av funnene. B&ide funn og
registreringer er hovedsaklig knyttet til herredene TO7 Dyrey,
TOS Trangy og T12 Hillesgy, mens TO8 Sgrreisa og T13 Lenvik er
ddrlig representert. Ja-girdene utgjgr 30% av girdene i dis-
triktet, 23% kan g8 tilbake til Eja. I motsetning til distrik-
tene lenger sgr, viste gdrdshaugene ikke lenger korrelasjon med
Ja-gdrdene, tvert imot var de positivt forbundet med girder wuten
Ja-datering.

Karakteristisk for Midt-Troms var gravtypene steinsetning, udefi-
nert grav og flatmarksgrav og formelementene fotkjede og bauta-
stein, mens ingen gravform viste spesiell korrelasjon. Storrel-
sesmessig var de minste runde gravene, d < 3 m, korrelert med
distriktet, det samme var den noe avvikende orienteringen NO-SV.
Ogsa her viste kremering positiv korrelasjon.

Forholdet kvinne/mannsgraver var 1:2,2, altsd noe hoyere enn i de
foregdende distrikter, noe som antakelig skyldes et stgrre inn-
slag av Yja-graver. Av gravgodset viste bare Diverse-gruppen
signifikant korrelasjon. Ingen smykkegruppe var spesielt forbun-
det med distriktet, det var derimot védpentypen pilespisser og
redskapstypene smed- og snekkerverktgy. Blant materialene viste
Jjern, metall, bein og dyreknokler signifikant korrelasjon, det
samme gjorde gstlige importgjenstander.

16% av pdegidrdene er registrert her og 8 mulige jernaldernaust
over 10 m, derav ett over 25 m. Ogsi ett av skattefunnene kommer
herfra,

F. Indre Troms

Indre Troms skiller seg helt ut fra de gvrige distriktene ved &
ha bare 4 registrerte gravfunn og svart f& andre Jernalderregis-
treringer. Det er derfor ikke mulig & gi noen annen karakteris-
tikk av distriktet basert pd fornminnene enn at det ikke ser ut
til & ha hatt en bosetning som kan sammenlignes med noen av de
andre distriktene. Det samme gjelder ogsa langt pd vei herredene
T04 Lavangen og T06 Salangen i Sgr-Troms, samt T20 Sgrfjorden i
Nord-Troms.
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G. Nord-Troms

Nord-Troms har 11% av gravene, i forste rekke fordi hellegravene
her er definert som graver, men bare 2% av funnene. Funn og
registreringer er hovedsaklig tilknyttet T18 Tromsgysund, T21
Karlsgy, T22 Helgey og T23 Skjervey. Ja-girdene er beregnet til
23% av girdene i distriktet, 15% kan gi tilbake til Eja. Ogsa
her var gardshaugene positivt forbundet med girder uten Ja-
datering.

Av gravtypene var steinsetninger og hellegraver spesielt forbun-
det med distriktet, av gravformene oval, lang og rektangular,
mens det eneste formelement som viste positiv korrelasjon, var
trekull i gravene. Stgrrelsesmessig korrelerte meget smd graver,
d.v.s. d=0-3 m og 1=0-5 m. Dessuten var den avvikende oriente-
ringen NV-S@ positivt korrelert med distriktet.

Fordelingen kvinne/mannsgraver var 1:2,5, og karakteristisk for

gravgodset var vipen og redskaper. Blant smykkegruppene var
personlig utstyr spesielt forbundet med distriktet, blant vdpen-
og redskapstypene h.h.v. pilespisser og fangstredskaper. Karak-

teristiske materialer var jern og bein, og blant importmateria-
lene bronse, det samme var gstlige importgjenstander.

Hele 24% av pdegdrdene er registrert her, men bare 7 mulige jern-
aldernaust over 10 m, derav bare ett over 15 m. Derimot ligger
distriktet hoyest nidr det gjelder skattefunn, idet hele 5 kommer
herfra.

H. Sammenfatning

Sammenfatningen har vist at det er store likheter mellom distrik-.
tene Lofoten og Vesterdlen, samt langt pd vei ogsi Sor-Troms. I
alle disse distriktene utgjer Ja-girdene fra ca. 40% og oppover,
i Lofoten og Vesterdlen nesten 55%. BAde i Lofoten og Vesterdlen
er gardshauger positivt forbundet med Ja-girdene, noe som tyder
P& stor kontinuitet i gardsbosetningen, mens slik korrelasjon
ikke kunne pavises i Sgr-Troms. Gravhauger/royser, d.v.s
Eja-graver, var den karakteristiske gravtypen i alle de 3 dis-
triktene, og tunanlegg er registrert bare i disse distriktene.
Karakteristisk er det ogs& at nesten samtlige herreder i disse 3
distriktene har gitt Ja-registreringer.

Ofoten og Midt-Troms viser en blanding av ulike trekk. I begge
distrikter utgjoer Ja-girdene ca. 30%, men mens korrelasjonen
mellom gardshauger og Ja-gidrder i Ofoten tyder pa lang kontinui-
tet i gardsbosetningen her, var det motsatte tilfelle i Midt-
Troms, der gdrdshaugene korrelerte med girder uten Ja-fornminner.
Karakteristiske gravtyper i begge distrikter var steinsetning,
udefinert grav og flatmarksgrav, altsi gravtyper som er tilknyt-
tet Yja. Karakteristisk for begge distrikter var imidlertid ogsa
trekk som normalt knyttes til samisk etnisitet: hule/urgraver i
Ofoten, gstlige importgjenstander i Midt-Troms, samt skattefunn i
begge. I tillegg var registreringene hovedsaklig knyttet til helt
bestemte herreder, noe som ogsd tydet pi store forskjeller innad
i distriktene.

Indre Troms skiller seg ut ved sin nesten totale funntomhet, mens
Nord-Troms framtrer som et relativt homogent, men annerledes
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distrikt. Her er ca. 1/4 av girdene antatt & vare Ja-garder, og
ogsd her er registreringene knyttet til bestemte herreder.
Karakteristiske gravtyper og -sterrelser i Nord-Troms er imidler-
tid ovale, lange eller rektangulzre steinsetninger og hellegraver
under 5 m, gravtyper som ofte oppfattes som samiske. Det samme
gjelder flere funntyper som var karakteristiske for materialet
herira: fangstredskaper, gstlige importgjenstander og skattefunn.

0Ogsa denne gJjennomgangen gir derfor en gruppering av distriktene
som i hovedsak tilsvarer den vi kom fram til foran for den krono-
logiske wutviklingen. Lofoten, Vesterilen og nd ogsid Sgr-Troms
danner en egen gruppe, karakterisert av gravtyper og fornminner
som gar tilbake til Eja. Dette gjelder ogsd enkelte herreder i
Ofoten og Midt-Troms, som imidlertid ogsa karakteriseres av grav-
typer forbundet med Yja og av en innblanding av antatt samiske
trekk i materialet. I Nord-Troms peker de fleste funn og forn-
minner mot Yja, og distriktet karakteriseres av trekk som vanlig-
vis oppfattes som indikative for samisk etnisitet, bdde i grav-
typer, gravgods og skattefunn.

Allerede ut fra denne forelgpige sammenfatningen er det derfor
grunn til & betrakte mange av ulikhetene distriktene imellom som
et resultat av etnisk differensiering, noe som vil bli narmere
diskutert nedenfor.

11.3 Etnisk differensiering

En analyse av nordnorsk forhistorie kommer vanskelig utenom
spersmidlet om etnisk differensiering, spesielt ikke i det omriadet
som er behandlet her og med forfatterens sjgsamiske bakgrunn.
Dette har imidlertid bare vart ett av mange aspekt jeg onsket &
undersgke i avhandlingen og er derfor behandlet bare pa det samme
generelle nivad. Jeg har likevel i kap. 10 trukket fram endel
fornminner og forhold som kan knyttes spesielt til et etnisitets-
perspektiv, og skal her kort summere hvilke resultater under-
spokelsen synes & peke mot.

Grensen mellom 2 etniske grupper i Troms har vert behandlet i 2
andre arbeider fra 1980-tallet, Reymerts gravskikksundersgkelse
fra' Nord-Troms og Finnmark (1980) og Schanches bosetningshisto-
riske undersgkelse fra Trondenes (1986). Generelt finner jeg at
min egen analyse av gravskikk fra nordre Nordland og Troms stot-
ter Reymerts konklusjon om at Nord-Troms bgr betraktes som et
samisk omrdde i Yja, en konklusjon som baseres p& konsekvent
avvikende og differensierende trekk i gravmaterialet herfra i
forhold til resten av undersgkelsesomridet.

Derimot finner jeg det noe vanskeligere & godta Schanches argu-
mentasjon for en fast grense mellom en norrgn kystbefolkning og
en samisk befolkning i de indre fjordstrgkene og innlandet av
Sgr-Troms. Mine motforestillinger baserer seg dels pad at jeg i
denne avhandlingen ikke har ansett daterbart norrgnt gravgods som
en direkte gjenspeiling av det norrgne bosetningsomrddet, men kun
av' en bestemt sosialgruppe, og dernest pa det forhold at Indre
Troms praktisk talt ikke har gitt positive funn eller registrer-
inger. Selvom jeg finner det rimelig at dette ikke betyr at omri-
det var folketomt gjennom hele Jernalderen, er det derfor intet
positivt materiale herfra som signaliserer en samisk befolkning i
Indre Troms, slik tilfellet var f.eks. i Nord-Troms. Samtidig ser
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det ogsa ut til &4 vare en blanding av norrgne og samiske trekk i
materialet bade fra Midt-Troms og Ofoten, samt ytre deler av
Nord-Troms, slik at det er vanskelig & peke p& noen fast grense
mellom den norrgne og den samiske befolkningen.

I kap. 10 ble 3 fornminnekategorier karakterisert som etnisitets-
indikerende: skattefunn, lgsfunn og gardshauger, og i tillegg ble
gstlig import i gravfunnene trukket inn som en fjerde kategori.
Det er imidlertid riktigere & starte med selve gravskikken,
d.v.s. gravmorfologien. Som summert i pkt. 11.2.3, karakteri-
seres distriktene Lofoten, Vesterdlen og Sgr-Troms av gravhauger-
/rgyser, mens alle de andre distriktene er forbundet med andre
gravtyper og da langt p& vei de samme:

Gravtype: Ofoten: Midt-Troms: Nord-Troms:

Steinsetning X
Udef. grav
Flatmarksgrav

Hule/urgrav
Hellegrav X

X
X
X

B4 b4 e B

Dette er delvis en tidsmessig konsekvens: et stgrre innslag av
Yja-graver gir naturlig endel av disse typene, men det viser ogsé
et slektskap mellom de 3 distriktene som Jjeg ikke tror er tilfel-

dig. Ogsa andre trekk ved gravene, som form, formelementer,
stgrrelse og orientering, viste ofte et avvik nettopp i disse
distriktene. Sammenfatningen i kap. 9 viste at det Lkonsekvent

avvikende distriktet var Nord-Troms, men at ogsd Midt-Troms og
Ofoten ofte avvek fra sentraldistriktene. Alle 3 distriktene har
et innslag av norrgne funn og fornminner som i hovedsak er
begrenset til ett eller flere herreder. Spesielt i Ofoten og
Nord-Troms er skillet mellom disse herredene og resten av dis-
triktet patakelig, mens Midt-Troms representerer en sterkere
blanding.

Nir det s& gjelder de fornminnetyper som direkte ble satt i for-
bindelse med etnisk differensiering i kap. 10, var de viktigste
skattefunn og ostlige importgjenstander. Skattefunnene var, som
vi sé&, sterkt forbundet med nettopp Ofoten, Midt- og Nord-Troms
(h.h.v. 19, 21 og 49%), mens gstlige gjenstander i gravfunn
hovedsaklig kom fra Ofoten og Midt-Troms. Begge deler ser altsi

ut til & stogtte utskillingen av disse 3 distriktene som etnisk
differensierte.

En sammenligning av distribusjonen av skattefunn og wostlige
importfunn viste imidlertid at bildet kanskje er noe mer sammen-
satt. For det fgrste har gravfunnene en jevnere distribusjon enn
skattefunnene, d.v.s. de forekommer i flere distrikter og de er
Jjevnere fordelt mellom distriktene. Bare Lofoten (samt Indre
Troms) har ikke gitt gstlige gravfunn, noe som imidlertid kan ha
sammenheng med den lave utgravningsaktiviteten her.

Viktigere er det imidlertid at i Vesterdlen, Sgr- og Midt-Troms
er bade skattefunn og gstlige importfunn ngye knyttet til de
sentrale herredene, mens dette nettopp ikke er tilfelle i ytter-
distriktene Ofoten og Nord-Troms. Jeg tolker dette dithen at
skattefunn og importfunn i sentraldistriktene har sterk sammen-
heng med den handelsvirksomhet som ble bedrevet fra sentraene,

174




mens deres funksjon er en annen i ytterdistriktene. Her er det,
etter min mening, naturlig & sette de gstlige gjenstandene i
forbindelse med en samisk etnisitetsmarkering, og selvom skatte-
funnene ogsi her kan knyttes til handelssamkvem med det norrgne
samfunnet, skjer denne ikke fra de norrgne sentraene, men derimot
fra de samme herreder som markerte samisk etnisitet gjennom grav-
funnene.

Om skattefunnene representerer offer eller en personlig '"skatt"
er fremdeles et uavklart spgrsmdl. Odner har imidlertid (1985:6)
hevdet at ettersom det samiske samfunnet var et egalitart sam-
funn, ville "the acquisition of personal wealth . ., . have
destroyed the collective organization of the sii’da". Skattefun-
nene representerer utvilsomt en stor verdi, og spgrsmidlet blir
derfor ogsd om de var personlig eller kollektiv eiendom. Det er
iallfall patakelig at verdiene i disse distriktene ikke er knyt-
tet til enkeltindivider eller ztter som gravgods, men ofret/depo-
nert/gjemt innenfor en annen kontekst.

En annen funngruppe som i kap. 10 ble satt i forbindelse med den
samiske befolkningen, var lgsfunn av pilespisser. Tab., 10/9
viste fordelingen mellon pilespisser i grav- og lgsfunn, og det
var tydelig her at en langt stgrre del av det samlede antall
pilespisser kom fra lgsfunn i Ofoten og Nord-Troms enn i de gv-
rige distriktene. Ogs& Indre Troms har gitt slike 1lgsfunn, og
pilespisser var dessuten den eneste vipentypen som var spesielt
forbundet med Midt-Troms. Det er naturlig & tolke lgsfunnene som
mistet under jakt, og, i kombinasjon med de gvrige indikasjonene,
& sette dem i forbindelse med den samiske befolkningen i disse
distriktene,

Endelig viste en test av korrelasjonen mellom den norske middel-
alderbosetningen, representert ved gardshaugene, og girder med og
uten funn/fornminner fra jernalderen at i Midt- og Nord-Troms
(samt Indre Troms) korrelerte ikke den norske bosetningen i mid-
delalderen med sporene etter en jernalderbosetning. Dette tyder
P& at det i disse distriktene ikke er den samme kontinuitet i
gardsbosetningen som i distriktene lenger sgr (inkl. Ofoten), og
at Ja-fornminnene her derfor ikke ngdvendigvis representerer den
samme type gardsbosetning eller, for den saks skyld folkegruppe,
som lenger sgr. En ekstra vanskelighet her er naturligvis at s3&
f4 av de antatt samiske gravene i ytterdistriktene er datert;
muligheten er derfor til stede for at de ogsid representerer en
langt senere befolkning, ettersom gravskikken i de samiske omriad-
ene fortsatte uendret gjennom middelalderen ogsa.,

P& bakgrunn av de funn/fornminner som er undersgkt, finner jeg
det sannsynlig at Nord-Troms, muligens eksklusive T18 Tromsgy-
sund, T21 Karlsgy og T22 Helgey, samt Ofoten, eksklusive N30
Ledingen, hovedsaklig var & regne som samiske omridder i jern-
alderen., Likeledes tyder funn og fornminner pi at Midt-Troms var
et sterkt blandet distrikt. Felles for alle disse distriktene er
at funn og fornminner positivt signaliserer en forskjell fra
sentralomradene Lofoten, Vesterilen og Sgr-Troms.

Dette betyr naturligvis ikke at det ikke fantes en samisk befolk-
ning i Indre Troms og indre strgk av Sgr-Troms, eller, for den
saks skyld, i Vesterdlen og Lofoten. Forskjellen er at det i
disse distriktene ser ut til & ha vart svert liten signalisering
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av etnisk differensiering, iallfall i en form som gir gjennomslag
i en analyse pd dette nivdet. Dette kan f.eks. komme av at den
samiske befolkningen adopterte ulike strategier for sin samhand-
ling med den norrgne i de forskjellige delene av underspgkelses-
omridet.

Grovt sett har 2 forskjellige modeller for samhandling mellom
ulike etniske grupper, og da oftest mellom Jakt/fangst- og jord-
brukende grupper, dominert i nyere litteratur (f.eks., Odner
1983,1985). Disse er av Olsen (1985:14) kalt "konkurranse- eller
stressmodellen" og "samarbeidsmodellen". Iflg. stressmodellen
vil ogkonomisk konkurranse om strategiske ressurser lede til gkt
symbolbruk for & markere etniske grenser., Verken Odner eller
Olsen finner denne modellen relevant for forholdet mellom samer
08 nordmenn i nordnorsk jernalder, idet modellen fgrst og fremst
bygger pd konkurranse mellom grupper med tilnzrmet likt nezrings-
mgnster, og som derfor konkurrerer direkte om de samme ressursene
(Odner 1983:53).

Samarbeidsmodellen er egentlig 2 ulike modeller, som hva symbol-
bruken angdr, leder til det stikk motsatte uttrykk. I den ene
vil jeger/fangst-grupper som lever nar bofaste bonder, adoptere
store deler av den jordbrukende befolkningens symbolsprdk og
materielle kultur, til og med deres sprak, for & signalisere
solidaritet og derved oppnd adgang til de ressurser bondene kon-
trollerer. (Olsen 1985:14) I den andre, derimot, er samhand-
lingen strukturert nettopp av det faktum at gruppene er etnisk
ulike og spesialisert innen ulike produksjonsformer, noe som
bidrar til & sikre en jevn tilfersel av f.eks. Jjakt- og fangst-
produkter til et sentralisert handelssystem (Odner 1983:117-18).
De 2 samarbeidsmodellene leder derfor til h.h.v, svak og sterk
etnisk symbolisering.

Analysen av den etniske differensieringen i undersgkelsesomradet
har antakelig vart for generell til & framsette altfor bastante
hypoteser, men jeg vil likevel foresli at de 2 ulike samarbeids-
modellene kan representere et fruktbart utgangspunkt for en dis-
kusjon om forholdet samer/nordmenn i de ulike distriktene av

undersgkelsesomradet. Muligens kan den samiske befolkningen ha
valgt & "forsvinne" symbolsk i de typisk norrpone distriktene
Lofoten, Vesterdlen og Sgr-Troms, mens den i ytterdistriktene
derimot markerte sin etnisitet. Dette kan ogsd henge sammen med

nadr hierarkiseringsprosessen startet, og hvor omfattende den var.
11.4 Senterdannelser

11.4.1 Sentralherreder

Det siste aspektet som ganske kort vil bli analysert p4& grunnlag
av den topografiske distribusjonen av funn og fornminner, er
mulige senterdannelser innenfor undersgkelsesomrédet. Dette
punktet har vart sentralt i en rekke arbeider fra de senere Ar
(f.eks. Myhre 1987, Ringstad 1986, Storli 1985), og ulike krite-
rier for etablering av gkonomiske og politiske sentra i jern-
alderen ser wut til & ha blitt allment akseptert. Disse er i
forste rekke: store gravhauger og rikt gravgods, men ogsid store
nausttufter (Myhre 1985) og tunanlegg. Her vil jeg noye meg med
& skille ut de herreder som ansees mest sentrale, samt mulige
sentralgidrder innenfor disse. Jeg vil derimot ikke ta opp til
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diskusjon hva som har dannet bakgrunnen for disse girdenes spesi-
elle posisjon (for en diskusjon av dette henvises det til Storli
1985) eller prove & trekke grenser mellom ulike hovdingdommer,
bl.a. fordi de sentra som utpekes her, ikke behgver & ha vart
samtidige.

I kap. 9 ble gravhaugenes stgrrelse og -antall, samt gravgodsets
kvalitet og kvantitet, herunder funn av importg jenstander og
edelmetall, brukt til & etablere et antall sentralherreder og
sentralgdrder innenfor disse. Nedenfor vil denne analysen bli
utvidet til ogsd & omfatte de fornminnetyper som ble gjennomgdtt
som senterindikerende i kap. 10: tunanlegg, gdegdrder og naust-
tufter. For & gjore dette vil g&rdene bli gitt poeng ogs& for
forekomsten av disse fornminnene:

1 poeng: 1-2 registrerte gdegadrder, nausttuft(er) 10-15 m
2 " ¢ > 2 registrerte gdegadrder, nausttuft(er) 15-20 m
3 " ¢ tunanlegg, nausttuft(er) > 20 m.

Den reviderte fordelingen er vist i tab. 11/4.

‘

Tab., 11/4: Revidert fordeling girder med hgystatusindikasjoner pr.

distrikt.
Poeng:

Distrikt: 1-2: 3-4: 5-6: 7-8: 8-10: > 10: Tot.: D-%:
Ofoten: T7% 23% - - - - 22=100% 11%
Lofoten: 63% 27% 10% - - - 52=100% 26%
Vesteralen: 78% 12% 8% - 2% - 59=100% 29%
Sgr-Troms: 87% 10% - - - 3% 31=100% 15%
Midt-Troms: 76% 18% 6% - - - 17=100% 8%
Nord-Troms: 95% 5% - - - - 22=100% 11%
Tot.: 157 33 11 - 1 1 203=

77% 16% 5% - 1% 1% 100%

Tabellen viser at 63-95% av de gardene som i kap. 9 og 10 ble
ansett & ha senterindikerende trekk, havner i den laveste poeng-
gruppen, 1-2 poeng. En rekke herreder, sarlig i Ofoten og i
Troms-distriktene, har bare girder i denne gruppen, som jeg vil
se bort fra i det fglgende. Nedenfor er videre herreder med bare
én gard i gruppen 3-4 poeng (og ingen i de hgyere gruppene) skilt
ut som sekundzre sentra, mens de gvrige herredene er kalt primar-

sentra. Resultatet er ogsd vist i fig. 7.
Distrikt: Primarsentra: Sekundarsentra:
Ofoten: N30 Lgdingen -
Lofoten: N32 Gimsgy, N33 Borge, N31 Vagan
N34 Buksnes, N35 Moskenes
Vesterdlen: N37 Hadsel, N38 Bg, -
N41 Dverberg
Sgr-Troms: TO2 Trondenes, TO03 Bjarkey -
Midt-Troms: Til Torsken, T12 Hillesgy TO09 Trangy
Nord-Troms: - T18 Tromsgysund.
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Oversikten viser bare sma endringer fra sammenfatningen i kap.
10; de fleste av disse i Midt- og sarlig Nord-Troms, der Ti1
Torsken har erstattet T07 Dyrgy, og T18 Tromsgysund har erstattet
Helgoy/Karlsgy-herredene.

Det mé& igjen advares mot & ta oversikten for bokstavelig, da en
rekke faktorer vil pavirke resultatet, som utgravnings- og regis-
treringsaktivitet, jordbruksaktiviteten i omrddet, slitasjen pa
fornminnene o.s.v. Det blir ogsd et skjonnsspgrsmdl hvilke kri-
terier det skal legge stgrst vekt P& i en slik analyse. De fles-
te av herredene ovenfor har likevel konsekvent pekt seg ut som
sentrale, uansett hvilke kriterier som er blitt lagt til grunn,
slik at disse bor kunne betraktes som noenlunde sikre.

11.4.2 Sentralgirder

P4 gardsnivd skiller 2 girder seg ut ved & ha s& godt som samt-
lige indikasjoner pia sentralgdrd og felgelig en svert hey poeng-
sum. Dette er N41-021 Ase (Dverberg) og T03-017 Overgéird
(Bjarkey). P4 begge disse giArdene er det registrert tunanlegg.
De gvrige girdene som er vist i tab. 11/5, faller alle i gruppene
3-4 og 5-6 poeng, og det kan sdledes vare tilfeldig hva som har
plassert dem i den ene eller den andre gruppen. Jeg vil derfor
betrakte dem alle som sentralgirder (jfr. fig. 9).

P& bakgrunn av den vekt som her er tillagt ritualene i etablering
og vedlikehold av prestisje og makt, kan det ogsa vare verdt &
merke seg at blant sentralgirdene inngdr bade N32-006 Hov (Gims-
8y), N34-018 Leknes (Buksnes) og N37-077 Hov (Hadsel), som alle
har navn som peker mot rituelle aktiviteter. Av de pvrige gard-
ene med tilsvarende navn i undersgkelsesomradet er N30-081 Hov
(Ledingen) én av nabogirdene til N30-079 Stokke, N37-059/60
Lekang (Hadsel) nabogdrd til N37-062/63 Hadsel og T09-008
Lekangen (Trangy) nabogdrd til T09-009 Stangnes, slik at ogs&
disse er sterkt tilknyttet sentralgirdene. Bare 3 garder med
navn sammensatt med Leik-, kan ikke tilknyttes sentra: T02-033
Leikvik, T11-037 Leikvik og T13-042 Leiknes. Av disse forklarer
Rygh (1911) de 2 forste som sammensetninger med elvenavnet Leika,
mens T13-042 Leiknes (Lenvik i Midt-Troms) ansees & ha den samme
grunnbetydning som i Lek-ang, altsi samlingsplass, uten at dette
gir seg utslag i funn og fornminner.

Tab. 11/5: Sentralherreder og -garder pr. distrikt,

Herred: Poeng: GArder:
Ofoten:
Primarsenter:
N30 Lodingen - 3-4 013 Hustad, 017 Ytterstad, 035 Tofte,
042 Skarstad og 079 Stokke
Lofoten:
Primersentra:
N32 Gimsgoy 5-6 005 Saupstad
3-4 006 Hov, 007 Vik
N33 Borge 5-6 024 Bgstad, 037 Val
3-4 001/02 Skjerpen, 009 Eltoft, 025 Borg,

041 Heines og 042 Kvalnes
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Herred: - Poeng: Garder:

N34 Buksnes 5-6 068 Hol

3~4 001 Lilleidet, 018 Leknes, 020 Bolle,

040 Fygle, 043 Storfjord, 059/60 Sennesvik

N35 Flakstad 5-6 030 Flakstad
Sekundzrsenter:
N31 Vagan 3-4 009 grsnes
Vesterdlen:
Primarsentra:
N37 Hadsel 5-6 062/63 Hadsel, 078 RA

3-4 077 Hov
N38 Bg 5-6 019 Vinje, 029 Fgre

3-4 011 Ramberg, 025 Svingy, 028 Fjarvoll
N41 Dverberg 8-10 021 Ase

5-6 027 Dverberg

3-4 007 Bg, 020 Lovik, 036 Stave
Sgr-Troms:
Primzrsentra:
TO2 Trondenes 3-4 064 Trondenes, 096 Elgsnes Ytre,

. 097 Grogtavar

TO03 Bjarkey > 10 017 @vergard
Midt-Troms:
Primarsentra:
T1ll Torsken 5-6 029 Grunnfarnes
T12 Hillesoy 3-4 008 Austein, 009 Storslett
Sekundarsenter:
T09 Trangy 3-4 009 Stangnes
Nord-Troms:
Sekundarsenter:
Ti8 Tromsgys. 3-4 068 Hakgya

Flere av sentralgardene er nabogirder eller klumper seg sammen
innenfor begrensete omrdder. Dette gjelder f.eks. rundt Buksnes-
fjorden (N34 Buksnes) sydvestligst pa Vestvaggy, rundt Borgepol-
lene i det indre av gya og pa& NO-spissen av Vestvaggy, samt
N-spissen av Gimsgy (N33 Borge, N32 Gimsgy). Det samme gjelder
SV-spissen av Langgya (N38 Bg), Langgysundet (N37 Hadsel) og NV-
spissen av Kvalgya (T12 Hillesgy). Her er det derfor riktigere &
snakke om sentralbygder enn garder.

Et annet karakteristisk trekk er at svart mange av girdene ligger
strategisk plassert i forhold til sund og seilingsleder: ved
innseilingen til Ofotfjorden (N30-42 Skarstad), ved Tjeldsundet
(N30-035 Tofte og 079 Stokke), pd begge sider av Risgysundet
(N41-020 Lovik og 021 Ase), pi begge sider av Toppsundet (T02-064
Trondenes, 096 Elgsnes ytre og 097 Grgtavar), ved innseilingen
til Gisundet (T09-009 Stangnes), ved innseilingen til Malangen
(T12-008 Austein og 009 Storslett) og ved Tromsgysundet (T18-068
Hikoya). Dette tyder antakelig p& at kontroll av handel og ferd-
sel har vart ett av elementene i maktgrunnlaget for sentralgdrd-
ene. Det er for evrig ogsd grunn til & merke seg at de fleste av
sentralbygdene/gédrdene ikke bare har en tidsdybde tilbake til
Eja, men ogs& forblir sentrale i Ma, bade m.h.t. pPlassering av
middelalderkirker og skjgttebdter (Bratrein 1984:33) (jfr. ogsa

fig. 10).
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11.5 Konklusjon

Avhandlingen har gjennom en meget detaljert analyse av variabler
ved gravmaterialet, samt andre, utvalgte funn og fornminner,
prgvd & avdekke diakrone monstre i sammensetningen og utviklingen
av gravskikken i undersgkelsesomridet og forklare disse innenfor
en symbolsk ramme. Samtidig ble de karakteristiske trekk ved
gravmaterialet i Eja og Yja brukt til & gi flest mulig av de
udaterte gravminnene en sannsynlig datering. Resultatene ble s&
brukt til & beregne bosetningens utbredelse i h.h.v. Eja og Yja.

Dernest ble materialet analysert topografisk for & kunne gi en
sammenlignende karakteristikk av de enkelte distriktene innenfor
undersgkelsesomrddet, og herunder ble ogs& problemene omkring en
etnisk differensiering bergrt. Endelig ble s& endel herreder og
garder innenfor omr&det utpekt som sentrale.

Den diakrone analysen av de daterte gravfunnene dannet utgangs-
punkt for en tolkning som relaterte bdde oppkomsten av daterbare
graver og den senere utviklingen av gravskikken til bestemte
sosiale grupper innenfor Jjernaldersamfunnet og deres bevisste
manipulasjon av ritualer for & skaffe seg prestisje og makt.
Ritualer knyttet til gravlegging og de muligheter disse bed for
forfedrekult og =zttemarkering har antakelig vart ett av de vik-
tigste elementer i etableringen av status og =atteposisjoner. I
tillegg er imidlertid her tunanleggene, som opptrer omtrent fra
samme tidspunkt som de daterbare gravene, tolket som rituelle
sentra, anlagt for ytterligere & knytte de fellesrituelle aktivi-

tetene i et lokaldistrikt til bestemte girder og =ztter. Utvik-
lingen ble ogsd sett som ledd i en "germaniseringsprosess" langs
Norskekysten.

Analysen viste at det rikeste gravgodset stammer fra de eldste
gravene, som er ganske f& og relativt homogene. Utover i jern-
alderen synker gjennomsnittskvaliteten, ettersom begraving med
gravgods utvides til & omfatte stadig storre grupper av befolk-
ningen. Samtidig endres selve gravutfeorelsen, fra hovedsaklig
velbygde hauger/rgyser 1i Eja, til flatmarksgraver og en rekke
andre gravformer i Yja. Dette ble tolket som en ytre fornektelse
av ulikhet, mens gravgodset i de rikeste gravene tydelig motsa
den tilsynelatende egalitare gravskikken. I Vt, som har langt de
fleste gravlegningene, taes stadig flere differensierende trekk i
bruk bade i gravutfgrelse og gravgods for & skille mellom de
ulike sosialgruppene, og antakelig ogs& mellom norrgn og samisk
etnisitet. ’

En konsekvens av & oppfatte de gravgodsdaterte gravene som knyt-
tet til bestemte sosialgrupper, var at deres distribusjon ikke
kunne sees som en direkte refleksjon av befolkningsutbredelsen i
h.h.v. Eja og Yja. For & fd4 en indikasjon pa befolkningsutbre-
delsen ble derfor gravmorfologi brukt til & datere ca. 90% av de
registrerte gravene i undersgkelsesomriddet. Resultatet tydet pa
at i de fleste distrikter gar stgrstedelen av Ja-gdrdene tilbake
til = Eja, og at den utvidelse av bosetningen i Yja som ofte har
vert postulert ut fra gkningen i antall daterte gravfunn, er
langt mindre enn tidligere antatt. @kningen i gravfunn forklares
her i stedet som en utvidelse av en bestent type gravskikk til
stadig stegrre grupper. Disse resultatene er i trdd med dater-
inger fra boplassundersgkelser og pollenanalyser som indikerer at
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gdrdsbosetning og jordbruksgkonomi strekker seg tilbake til eldre
bronsealder i Troms og til neolittisk tid i Nordland.

Den topografiske analysen av materialet i andre halvdel av av-
handlingen viste at distriktene Lofoten, Vesterdlen og Sgr-Troms
utgjorde et homogent og antakelig i alt overveiende grad norrgnt
omrade allerede fra Eja. Derimot viste bidde Ofoten og Midt-Troms
en blanding av norrgne og samiske trekk, stort sett knyttet til
bestemte herreder innenfor de 2 distriktene. Indre Troms skilte
seg ut pad grunn av sin funntomhet, mens Nord-Troms framsto som et
avvikende distrikt baAde hva gravmorfologi og gravgods angikk.
Generelt ble derfor Nord-Troms tolket som et samisk omrdde, mens
funntomheten i Indre Troms gjgr tolkninger herfra noksd umulige.
Undersgkelsesomrddet sett wunder ett utgjer derfor Lofoten,
Vesterdlen og Sgr-Troms det norrgne kjerneomrddet, Ofoten og
Midt-Troms representerer overgangsdistrikter, der bare enkelte
herreder kan regnes med til kjerneomrddet, mens Indre og Nord-
Troms er sterkt avvikende og, i hvert fall for Nord-Troms'
vedkommende, m& regnes med til det samiske bosetningsomradet.
Samtidig gjenspeilet dette den tidsmessige utvikling av hierar-
kisering innen undersgkelsesomrddet, idet denne i hovedsak ble
antatt A4 ha startet i sentralomrddene Lofoten og Vesterdlen og
derfra ha bredt seg fgrst til nabodistriktene Ofoten og Sor-
Troms, siden ogsd til Midt- og endelig Nord-Troms.

Endelig ble s& en rekke forskjellige kriterier benyttet til &
utpeke sentralbygder og -gidrder innenfor undersokelsesomradet.
Denne analysen viste at 2 gadrder skilte seg helt ut ved & ha s&
godt som alle sentrumsindikerende trekk, nemlig N41-021 Ase pia
Andgya (Vesteralen) og T03-017 @vergdrd pd Bjarkey (Ser-Troms).
I tillegg hadde tilsammen 11 garder i distriktene Lofoten, Ves-
terdlen og Midt-Troms mange sentrumsindikerende trekk. Ofoten
hadde en gruppe gérder med noen sentrumsindikerende trekk i N30
Lgdingen, mens girdene i Nord-Troms viste uhyre f& slike trekk.
Sentralgardene var ofte strategisk plassert i forhold til seil-
ingsleder og viste sterk tilknytning til navn som indikerer ritu-
ell aktivitet (Hov, Leknes o.l.,). Karakteristisk var ogsd at de
alle hadde tidsdybde tilbake til Eja, samtidig som mange av dem
overlevde som sentralgdrder inn i middelalder og nyere tid, bl.a.
som kirkested. Det er m.a.o. en sterk kontinuitet i senterloka-
lisering og rituell aktivitet gjennom nazrmere 2000 Ar.

Analysen av materialet har vart holdt p& et generaliserende niva
for & klargjosre hovedmgnstrene bdde gjennom tid og rom. Den gAr
derfor bare i liten grad inn pd enkeltgraver og -funn, og avhand-
lingen vil siledes ikke kunne leses som en katalogisering av funn
og fornminner i de enkelte distrikter. I stedet presenterer den
en alternativ tolkning av gravskikkutviklingen og bosetnings-
utbredelsen i eldre og yngre jernalder, samt klargjor ulikhetene
mellom de enkelte distrikter av undersgkelsesomridet pi4 en mate
som ma& sees i forhold til hierarkiseringsprosessens utvikling
over tid og den etniske differensieringen mellom nordmenn og
samer som ser ut til & vokse fram nettopp i denne perioden,
muligens som et resultat av den samme prosessen.
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