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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne oppgaven er hensynet til barnets beste i saker om avledet tilbakekall av
barns statsborgerskap jf. statsborgerloven' (heretter statsborgerloven og stbl.) § 26 tredje og
fjerde ledd. Oppgaven berorer flere rettsomrader, her er statsborgerskapsrett, forvaltningsrett

og barnerett de mest sentrale.

Statsborgerloven § 26 gir utlendingsmyndighetene adgang til & tilbakekalle statsborgerskap
dersom det blant annet er oppgitt uriktige eller mangelfulle opplysninger i seknaden.
Vurderingen om hvorvidt Utlendingsdirektoratet (heretter UDI) og Utlendingsnemnda
(heretter UNE) skal foreta seg et vedtak om tilbakekall, gjores basert pa en lovfestet
forholdsmessighetsvurdering. Her skal forholdets alvor vurderes opp mot andre hensyn,
sakalte innvandringsregulerende hensyn. Utlendingsmyndighetene er her palagt en
forpliktelse til & gjore en vurdering om vedtaket er til barnets beste, da dette skal vere et av de

sakalte «grunnleggende hensynene» i vurderingsfasen.

«Avledet tilbakekall» inneberer at barnet har fatt sin rettsposisjon endret pa grunn av et
vedtak gjort ovenfor foreldrene. Barnets rettslige posisjon er dermed i et direkte
avhengighetsforhold med minst en av foreldrene sine. Dersom forelderen far sitt
statsborgerskap tilbakekalt pga. feilaktige opplysninger, vil dette kunne ha en rettslig

innvirkning pa barnets statsborgerskap.

Tilbakekall av statsborgerskap vil for mange anses som et svart inngripende tiltak som

bergrer bade voksne og barn som har opprettet dype band til samfunnet og Norge.

Det er ulike forhold som kan bidra & opprette slike dype band mellom menneske og stat, og
statsborgerskap er et av disse momentene. Det er et juridisk begrep som formaliserer det
allerede eksisterende bandet mellom staten og enkeltborgeren. 1 2021 fikk rundt 40 000

mennesker innvilget ssknad om norsk statsborgerskap,? noe som satt en ny nasjonal rekord og

" Lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap (statsborgerloven og stbl.)
2 Molstad, C. S. (2022). Rekordmange fikk norsk statsborgerskap i 2021 i kjglvannet av ny lov.
Statistisk Sentralbyra (SSB). Hentet 20. januar fra
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var et stort hopp fra andre &r. Ut av disse 40 000 menneskene, var ca. 9000 barn under 18 &r.’
Nesten en av fire statsborgerskap erverves av barn, og det vil vaere narliggende a tro at

mesteparten av disse barna erverver statsborgerskapet sitt som et ledd av sine foreldre.

Ved erverv av statsborgerskap ma personen oppfylle en rekke krav og har dermed allerede fétt
fotfeste i landet ved at det blant annet foreligger &tte ars botid i lepet av de siste 11 &rene.*
Reglene viser til at du har oppfylt de gjeldende sprakkravene om ferdigheter som tilsvarer Bl
samt bestatt statsborgerpraven.® P4 tidspunktet for erverv vil man altsd veere relativt integrert

og ha fatt opprettet en form for tilknytning til det norske samfunnet.

Dette unike bandet som opprettes mellom stat og borger utloser en rekke rettigheter som er
saregne for norske statsborgere; herunder kommer demokratiske rettigheter som stemmerett,®
retten til & representere landet’ og ikke minst muligheten til 4 stille til valg. Det opprettes ogsé
en plikt for borgeren ovenfor staten, herunder kommer blant annet verneplikten.® Ordlyden
«statsborgerskap» har ogsa et personlig preg, da dette markerer at borgeren gar fra a vaere
«utlendingy», og ved enkelte tilfeller ogsa sier i fra seg et annet statsborgerskap, og na blir
borger av den aktuelle staten. Dette sier noe n&ermere om personens identitet og hvilket
samfunn personen tilherer. Barn som erverver statsborgerskap vil std i en svaert srbar
posisjon, da de etter all sannsynlighet har tilbragt store deler av sine liv i Norge og kan ha en
liten identitetsfolelse til en annen kultur eller annet samfunn. Et antall av disse barna har ogsé
blitt fodt i Norge og dermed vert her hele sine liv. De som ikke er fodt i Norge, men som

senere har ervervet statsborgerskap her, vil i mange tilfeller vaere preget av de ulike inntrykk

https://www.ssb.no/befolkning/innvandrere/statistikk/overgang-til-norsk-
statsborgerskap/artikler/rekordmange-fikk-norsk-statsborgerskap-i-2021-i-kjolvannet-av-ny-lov

3 Statistisk Sentralbyra. (2022, 03.05.2022). 04767: Utenlandske statsborgere som har fatt norsk
statsborgerskap, etter kjgnn, alder og tidligere statsborgerskap 1977 - 2021. Hentet 20 januar fra
https://www.ssb.no/statbank/table/04767/tableViewLayout1/

4Statsborgerloven §7

5 Statsborgerloven §§7-8

6 Lov om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer (valgloven) §2-1

"Innst. O. Nr 86 (2004-2005) om lov om norsk statsborgerskap (statsborgerloven) punkt 2.1.2

8 Bahus, Vegard Bg: statsborgerskap i Store norske leksikon pa snl.no. Hentet 1. mars 2023 fra

https://snl.no/statsborgerskap
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de har veert vitne til pd vei til Norge. Denne gruppen med barn vil kunne fole en
trygghetsfolelse ved & fa varig opphold her gjennom statsborgerskapet. Felles er at disse barna
vil opparbeide seg en tilknytning til sine lokalsamfunn her i Norge, blant annet gjennom skole
og barnehage. Et annet fellestrekk er at disse barna mest sannsynlig ikke erverver
statsborgerskapet pé selvstendig rettsgrunnlag, men som biperson av sine foreldre — og sitter i

et direkte tilknytningsforhold.

Det dukker stadig opp saker om tilbakekall av statsborgerskap hos barn som skaper
engasjement hos bade befolkningen og politikerne. Dette reiser spersmél om hvordan
utlendingsmyndighetene i saker om tilbakekall av barns statsborgerskap vurderer hensynet til
barnets beste opp mot innvandringsregulerende hensyn. Subsidizert reises spersmalet om det

foreligger en strengere lovanvendelse enn det som fremkommer av lovgiverviljen.

1.2 Aktualitet

I de siste drene har det oppstétt flere debatter og medieomtaler rundt adgangen til tilbakekall
av statsborgerskap. Bakgrunnen for debatten er den sékalte Mahad-saken.’ Kjernen i saken er
at Mahad Mahamud fikk sitt statsborgerskap tilbakekalt av utlendingsmyndighetene i 2016
etter 17 &r 1 Norge. Utlendingsdirektoratet mente at Mahamud ikke var fra Somalia slik han
selv pdstod, men fra nabolandet Djibouti. Knapt et ar senere kom nyheten om at en familie pd
12, med bade barn og barnebarn, fikk sine statsborgerskap tilbakekalt etter 27 ar i Norge.'?
Begrunnelsen er at UDI mente at besteforeldrene loy om hvor de var fra nir de ankom Norge
pa 1990-tallet. Ettersom at barna, og senere barnebarna, ervervet sine statsborgerskap som
bipersoner, fikk de ogsé sine statsborgerskap tilbakekalt. Den sistnevnte saken illustrerte en

rettsikkerhetsproblematikk som for mange lenge har vert ukjent; selv etter 4 ha tilbrakt hele

9 Helge Carlsen, C. W. (2017). Mahamud tapte statsborgerskapssaken Hentet 4. februar fra
https://www.nrk.no/norge/mahamud-tapte-statsborgerskapssaken-1.13422564
0 Qlsen, T. (2017). Familie pa 12 mister statsborgerskapet etter 27 ar i Norge. Hentet 4. februar 2023
fra https://www.aftenposten.no/norge/i/zo7Qwi/familie-paa-12-mister-statsborgerskapet-etter-27-aar-i-
norge
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livet ditt i Norge og med norsk statsborgerskap, kan du motta avledet sanksjoner i form av
tilbakekall av statsborgerskap som felge av uriktige opplysninger gitt av foreldrene eller

besteforeldrene dine.

Disse sakene ledet i 2019 til at Stortinget vedtok en ny og revidert statsborgerlov §26. Pa
Stortinget ble det i forkant av vedtakelsen av lovendringen debattert en rekke momenter som
kunne bidra til 4 oke rettsikkerheten til denne gruppen mennesker. Dette innebar blant annet
innforelse av foreldelsesfrist, frister for saksbehandling, krav om dobbelt statsborgerskap for &
forhindre statslashet, lovfesting av barnets beste, amnesti for 4 korrigere tidligere feilaktige
opplysninger og domstolspreving. Stortinget ga ogsd anmodning til regjeringen om innfering
av domstolspreving, men dette ble ikke gjennomfert pga. blant annet hoye kostnader og
spersmal om forlenget saksbehandlingstid.!! Blant forslagene ble det endelig vedtatt at det
maétte foretas en forholdsmessighetsvurdering i tilbakekallssaker, samt at barn skal som
hovedregel ikke lenger bli rammet av avledet tilbakekall av statsborgerskap, noe lovgiver har
begrunnet i hensynet til barnets beste.!? Det kommer ogsa uttrykkelig frem at hensynet til
barnets beste skal vare et «grunnleggende hensyn». Det kommer ogsa frem i forarbeidene at i
vurderingen ma det fremga elementer av ulike menneskelige hensyn og vektlegging av
barnets tilknytning til landet, samt generelt hensynet til barnets beste i henhold til
Barnekonvensjonen og Grunnloven. Barnets beste skal videre vurderes opp mot sékalte

«innvandringsregulerende hensyn».

Til tross for denne lovendringen, finner man enda eksempler pé at barn har fatt sine norske
statsborgerskap tilbakekalt av utlendingsmyndighetene — til tross for lang botid i landet. Siden
2020 har minst 44 barn fatt sine statsborgerskap tilbakekalt av UDI, til tross for at 70% av
disse barna hadde bodd i Norge i mer enn fem ar.!* Tall jeg har fatt innhentet fra UDI viser at

det i tillegg ble fattet 21 vedtak etter stbl. § 26 tredje ledd 1 2022, noe som til sammen utgjer

" Prop.141 L (2018-2019) Endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av statsborgerskap pa grunn
av uriktige opplysninger mv.) punkt 9.4

2Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr. side 16 og 32

13 Jensen, I. (2022). UDI fratok s@sken statsborgerskap etter at foreldre sendte dem pa sprakreise.
TV2. Hentet januar 2023 fra https://www.tv2.no/nyheter/innenriks/udi-fratok-sosken-statsborgerskap-

etter-at-foreldre-sendte-dem-pa-sprakreise/14526316/
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69 vedtak totalt siden lovendringen.!* Til sammenligning fikk bare 27 barn tilbakekalt sine

statsborgerskap i perioden 2010 til 2017, feor lovendringen. !>

Disse sakene har bidratt til en ekt usikkerhet blant barn og barnebarn med utenlandskfedte
foreldre og besteforeldre, til tross for at de selv er fodt og oppvokst i Norge, og begrenser
muligheten til & forutberegne egen og familiens rettslige stilling. Det gir ogsa en folelse av
midlertidighet, til tross for at man har tilbragt enten hele eller store deler av livet sitt i Norge.
Dette medferer en form for lovlig arvesynd, hvor disse nordmennene blir annengrads borgere
som til enhver tid kan fé sine statsborgerskap tilbaketrukket og pa sikt bli straffet for foreldre

og besteforeldre sine opplysninger.
Basert pa dette er problemstillingen for oppgaven felgende:

I hvilken grad ivaretas hensynet til barnets beste i saker hvor barn fér sitt statsborgerskap

tilbakekalt, pa grunn av uriktige opplysninger som er avgitt av foreldrene?

1.3 Avgrensninger

Oppgaven avgrenses til 4 gjelde tilbakekall av statsborgerskap hvor sekeren har avgitt uriktige
opplysninger jf. stbl. § 26. Det avgrenses her mot de andre tapsreglene som fremkommer 1
stbl. § 26 a (tap pga. straffbare forhold) og § 26 b (tap av hensyn til grunnleggende interesser),
samt § 24 (tap ved fraver fra riket) og § 25 (tap etter seknad).

Oppgaven vil videre sette sekelys pa 4 omhandle de tilbakekallssaker hvor barna har ervervet
statsborgerskapet pé et uselvstendig grunnlag og som et ledd av sine foreldre og besteforeldre,
og har dermed oppfylt ervervelsesreglene som fremkommer i stbl. § 17 jf. § 7 for bipersoner.
Det avgrenses altsd mot de tilbakekallssaker hvor barna har ervervet pa selvstendig grunnlag

etter stbl. § 11 jf. §7.

4 E-post fra Peter Akre (seniorradgiver i UDI) (mottatt 13.03.2023)
15 Jensen, . (2022)
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1.4 Oppgaven videre

I den videre fremstillingen starter jeg med en redegjorelse av metoden som er gjeldende for
fremstillingen, samt merknader til rettskildebildet (kapittel 2). Etter en naermere analyse av
hensynet til barnets beste slik det kommer til uttrykk i Grunnloven og Barnekonvensjonen
(kapittel 3), vil avhandlingen omfatte forst en kort redegjorelse av ervervsreglene for
bipersoner etter bestemmelsene i stbl. §17 og §7 (kapittel 4). Videre skal det gjores en kort
redegjorelse av de generelle tapsreglene, og dernest en mer spesifikk tolkning av tapsreglene
som omhandler barn og videre en dreftelse opp mot oppgavens kjerne og gjeldende

problemstilling (kapittel 4). Oppgaven avsluttes med avsluttende betraktninger (kapittel 5).

2 Metode og rettskilder

2.1 Innledning

Malet med oppgaven er a vurdere 1 hvilken grad hensynet til barnets beste stiller seg i de
sakene hvor barn som bipersoner fér sine statsborgerskap tilbakekalt. Hensynet til barnets
beste skal veere et grunnleggende hensyn i enhver sak som bererer barn. Dette kommer 1
utgangspunktet av de folkerettslige forpliktelsene Norge har som foelge av FNs
barnekonvensjon.!® Folkerettslige avtaler ma tolkes i henhold til de folkerettslige
tolkningsprinsippene som fremkommer av Wien-konvensjonen. P& en annen side er
statsborgerloven en del av s@rnorsk lovgivning og skal tolkes etter norsk rettskildelere,
derimot skal man legge til grunn de tolkningsresultatene som best samsvarer med de

folkerettslige forpliktelsene.

6 FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989 (heretter barnekonvensjonen, eller
BK.) Har her tatt i bruk versjonene som fremkommer i menneskerettsloven pa Lovdata sine nettsider.

Dette gjelder vedlegg 7 (engelsk) og vedlegg 8 (norsk oversettelse)
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I dette kapittelet skal jeg redegjore for rettskildebildet og metodeutfordringene som kan

oppsté 1 tolkningen av internasjonal rett.

2.2 Loven

For & redegjore for den materielle delen av oppgaven tas det utgangspunkt i statsborgerloven.
Statsborgerloven oppstiller reglene for bade ervervelse og tap av statsborgerskap, jf. § 1 forste
ledd. Utgangspunktet for tilbakekall fremkommer i lovens § 26. Statsborgerloven § 3
uttrykker at «loven gjelder med de begrensninger som folger av overenskomster med andre
stater og folkeretten for evrig.». Statsborgerloven er dermed preget av sektormonisme som
videre apner for anvendelse av all relevant folkerettslige forpliktelse innenfor dette

lovomradet.

I redegjorelsen av den materielle delen av jussen, vil det naturligvis vaere nedvendig & her
supplere lovtolkningen med lovens forarbeider og forskrifter, slik det kommer av norsk
tolkningslare. For en nermere redegjorelse av de gjeldende reglene har det ogsa vert
nedvendig & gjeore en analogisk tolkning av relevante regler i utlendingsloven, samt & se

stbl. § 26 1 lys av forvaltningsloven.

Offentlige utredninger, innstillinger til Stortinget og rundskriv vil ogsa vaere relevante for &
narmere redegjore for hva lovgiverviljen har og disse vil brukes som stetteargument i

vurderingen av hvordan hensynet til barnets beste stiller seg.

2.3 Folkerettslige forpliktelser
2.3.1 Innledning

Barnekonvensjonen (heretter BK) er gjeldende som norsk lov, jf. menneskerettsloven § 2
forste ledd nr.4.!7 Som nevnt i punkt 2.1. fremkommer det videre i lovens § 3 at loven skal

tolkes i samsvar med folkeretten. Ved eventuell motstrid mellom statsborgerloven og de

7 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (heretter menneskerettsloven og mrl.)
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folkerettslige forpliktelsene Norge star ovenfor skal folkeretten g foran. Ifelge forarbeidene
gjelder dette bade bi- og multilaterale avtaler, samt sedvanerett, og vil ogsa gjelde

konvensjoner og alminnelige rettsprinsipper som statene sammen har anerkjent.!8

Dette gar i
trdd med forrangsregelen som kommer av menneskerettsloven § 3. De folkerettslige reglene
bidrar pé sikt & forsterke borgernes rettslige stilling, da disse er med p4 & sikre at statene

oppfyller sine menneskerettslige forpliktelser overfor konvensjonen og borgerne.

I henhold til denne oppgaven vil Norges folkerettslige forpliktelser som fremkommer
gjennom Barnekonvensjonen vare mest sentral. Det er forst og fremst hensynet til barnets

beste i artikkel 3 nr. 1. som er av betydning.

2.3.2 Barnekonvensjonen

Barnekonvensjonen tradte i kraft i 1990 og ble ratifisert av Norge januar det pafelgende aret.
Konvensjonen er inkorporert i menneskerettsloven § 2, og skal derfor ved motstrid ved annen
lovgivning ha forrang jf. § 3, slik det er nevnt i punkt 2.3.1. Avtalen er dermed en del av
norsk rett. Konvensjonen tar pa sikte & ivareta barns rettigheter, og har bade et generelt og
seregent preg. I den sammenhengen har det blitt tillagt protokoller som blant annet ivaretar

barns rettigheter i vaepnede konflikter og de situasjoner hvor barn er utsatt for prostitusjon.'®

Barnekonvensjonen ma tolkes i henhold til de alminnelige tolkningsprinsipper som er nedfelt
i Wien-konvensjonen om traktatretten artiklene 31 til 33.2° Dette kommer av folkerettslig

sedvane. I henhold til denne oppgaven er det hovedregelen om traktatstolkning i artikkel 31

'8 Ot.prp.nr.41 (2004—-2005) Om lov om norsk statsborgerskap (statsborgerloven), side 217
19 Valgfri protokoll 25. mai 2000 om barn i vaepnet konflikt og valgfri protokoll 25. mai 2000 om salg av
barn, barneprostitusjon og barnepornografi

20 VVienna Convention on the Law of Treaties
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og artikkel 32 om supplerende tolkningsmomenter som skal anvendes.?! Artikkel 33 om

flerspréklige traktater vil ikke vaere av relevans her.
Wien-konvensjonen artikkel 31 forste avsnitt lyder:

“A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and

purpose.” (Min utheving av de relevante momentane)

Momentet om «Good faith» oversettes pa norsk til «god tro». Prinsippet innebarer at
tolkningen skal vere lojal mot traktaten, og at dens formél og innhold skal respekteres og
fremmes.?? Her skal rettsanvender velge det tolkningsresultatet som best harmoniserer med
det gitte formalet til konvensjonen, slikt at intensjonen blir realisert. I enkelte tilfeller vil
dette fore til at en ordlydsfortolkning mé sees bort i fra da dette kan gi et urimelig resultat

som gér bort i fra traktatens form4l.?*

Videre skal en tolke konvensjonen etter dens «ordinary meaning». Dette oversettes pa norsk
til & gjelde «naturlig spréklig forstaelse», slik vi ogsé kjenner igjen fra egen rettskildelaere.
Det gjores gjeldende her at tolkningen skal gjores ut ifra hva som er rimelig, samt naturlig, &
forsté utfra ordlyden. Dette fremmer en objektiv ordlydsfortolkning, og siler dermed ut

eventuelle subjektive formeninger som kan medfere til uenigheter i tolkningsprosessen.

Konvensjonens («object and purpose») skal ogsa komme til anvendelse. Dette gjelder
konvensjonens direkte formal, og tolkningsprinsippet gér hadnd i hand med
effektivitetsprinsippet, da man velger det tolkningsbidraget som mest effektivt fremmer

formalet*.

21 Mdller, A. (2017). En kort innfgring i folkerettslig traktattolkning. Jussens Venner, 52(4), 222-259.
https://doi.org/10.18261/issn.1504-3126-2017-04-02

22 Morten Ruud, Geir Ulfstein (2018). Innfaring i folkerett (5 utgave), side 95; Donau-saken fra 1997
(Den internasjonale FN domstolen)

2 Miller, A. (2017) punkt 3.5.: God tro

2 @yen, @. D. (2022). Leerebok i utlendingsrett, universitetsforlaget. Side 19.
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I de tilfeller hvor ordlyden er vag og kan vare flertydig og fore til ulike tolkningsresultater,
m4 det ses hen til traktatens innhold for & avgjere hvilket resultat som er relevant. Dette skjer
nér tolkningen gjores i lys av konvensjonens kontekst («in their context»). Artikkel 31 andre
og tredje ledd supplerer en liste momenter som kan bidra til 4 finne konteksten av
konvensjonen. Forst og fremst skal traktatens «tekst» samt dens «fortale, vedlegg og
tilleggsprotokoller («text, premble and annexes») vurderes og vare av betydning for
tolkningen. Fortalen kan bidra til 4 avgi mer kontekst, samt avklaring p& hvorfor

konvensjonen i det hele tatt er utarbeidet og hva som er dens formal.

Annen lovtekst fra samme traktat kan ogsa bidra til & gi supplerende tolkningsbidrag, da de

kan henge sammen med den gjeldende traktatsbestemmelsen.?

Annet ledd stiller opp to tilleggsmomenter. Forst og fremst er det hvorvidt det foreligger
andre avtaler mellom partene som er relaterte til hovedtraktaten. Dersom dette foreligger, kan
disse avtalene bidra til tolkningen. I bokstav b) henvises det til «instruments» som er fra en
eller fler av traktatspartene. Disse kan begge gi neermere uttrykk for hva partene har ment og
hvordan forstaelse de har av traktatsbestemmelsene. I bestemmelsens tredje ledd kommer det
en ytterligere forlengelse av konteksttolkningen. Dette vil vaere eventuelle avtaler mellom
partene om hvordan avtalen skal tolkes, enhver relevant praksis fra medlemsstatene som
angdr traktaten og enhver relevante folkerettslige regler som kan vare av betydning for

bestemmelsen og tolkningen.

I artikkel 322¢ fremkommer det supplerende tolkningsmomenter som fungerer som tilfoyende

ledd 1 tolkningsprosessen. Disse tolkningsmomentene inkluderer traktatens forarbeid

250Ordlyden i Wien-konvensjonen artikkel 31 (3): “There shall be taken into account, together with the

context:

(a) Any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the application

of its provisions;

(b) Any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties

regarding its interpretation;

(c) Any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties.”

% Ordlyden i Wien-konvensjonen artikkel 32 er: Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including
the preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from
the application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or
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(«preparatory work of the treaty»), samt dens forhistorie («circumstances of its conclusiony).
Disse forarbeidene kan inkludere de ulike dokumentene som har blitt utarbeidet av statene

ved utarbeidelse av traktaten, deriblant uttalelser fra statene og ulike traktatsutkast.?’

Tolkningsmomentene som kommer av Wien-konvensjonen er altsd “Good faith”, “ordinary
meaning”, “context” og “object and purpose”. Den norske forvaltningen, herunder de norske
utlendingsmyndighetene, str altsé ikke fritt til & tolke barnekonvensjonen etter tradisjonell
norsk rettskildelare, og ma holde seg til de tolkningsprinsippene som fremkommer av Wien-
konvensjonen. Videre gjenspeiler statsborgerloven § 26 fjerde ledd ordlyden i BK artikkel 3

nr.1. og vil utgjere en viktig kilde for oppgaven.

2.3.3 Uttalelser fra FNs barnekomité

FNs barnekomité er barnekonvensjonens handhevingsorgan jf. artikkel 43 nr. 8%, og gir
generelle kommentarer («general comments») om hvordan konvensjonen skal tolkes og gir
videre besvarelse pa andre viktige spersmal som oppstar i tilknytning til konvensjonen.
Arbeidsoppgavene til barnekomiteen omfatter ogsa & overvake at statene oppfyller sine
forpliktelser som de har avtalt gjennom konvensjonen, samt behandle spersmél om staters
konvensjonsbrudd. Komiteen kommer ogsd med anbefalinger til landene om hvordan de kan
forbedre barnas rettslige stilling, uavhengig om det foreligger direkte konvensjonsbrudd.
Norge har ikke anerkjent denne klageordningen?®, men ettersom at deres praksis er i en viss
grad rettsskapende vil det kunne vere relevant for tolkningen av Barnekonvensjonen innenfor
et norsk rettssystem.*’ Videre vil barnekomiteen som héndhevingsorganet for

barnekonvensjonen, samt at konvensjonen har folkerettslig forrang vil uttalelsene til

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

27 Mliller, A. (2017) punkt 5: Supplerende tolkningsmomenter

28 Barnekonvensjonen (1990)

2 Blaker Strand, Vibeke: Barnekonvensjonen i Store norske leksikon pa snl.no. Hentet mars 2023 fra
https://snl.no/Barnekonvensjonen

30 dr. juris Arnfinn Bardsen. (2016). Barnekonvensjonen i Hayesteretts praksis.

https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/artikler-og-foredrag/barnerettsdagen-2016.pdf side 4
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barnekomiteen gi en sékalt autorativ veiledning om hvordan tolkningen av konvensjonen skal

gjores.!

Komiteen sitter pa en unik form for kompetanse og innsikt pa barnerettensomride, noe som
bygger opp pa deres autoritet og styrker deres stilling til & gi tolkningsbidrag. Hoyesterett har
1 saker som angar barn tillagt stor vekt til Barnekomiteens generelle kommentarer om barnets
beste32, herunder General Comment No. 14 (2013) som skal dreftes neermere i kapittel 3.3.
Til tross for at kommentarene i seg selv ikke er rettslig bindende har Hoyesterett kommet
frem til at disse kommentarene fortsatt kan vare av relevans i fortolkingen av
barnekonvensjonsteksten, og gi nedvendige tolkningsbidrag.® Ferstevoterende dommer

Utgérd henviser slikt i RT-2015-1388-P:3*

«Det avgjorende vil likevel veere hvor klart den md anses da gi uttrykk for
overvdkingsorganenes forstdelse av partenes forpliktelser etter konvensjonene. Scerlig
md man vurdere om uttalelsen ma ses som en tolkingsuttalelse, eller mer som en
tilrading om optimal praksis pd konvensjonens omrdde. Dernest mda man vurdere om
uttalelsen passer pa det aktuelle faktum og rettsomrade. Dette siste er av scerlig
betydning ved generelle uttalelser som ikke er knyttet til enkeltsaker eller
landrapporter, og som derfor ikke har veert gjenstand for dialog mellom komitéen og

den berorte stateny

Andrevoterende dommer Bergsjo gjor det pa sin side gjeldende at barnekomiteens generelle
kommentarer «ber tillegges vekt ved konvensjonstolkningen og ma sees i sammenheng med

at kommentarene bygger pa komiteens samlede erfaring».>® I denne saken foretok Hayesterett

31.dr. juris Jens Edvin A. Skoghgy. (2016). Hvilken betydning har uttalelser av FNs
menneskerettskomité og FNs barnekomité som rettskilder? Hentet februar fra

https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/artikler-og-foredrag/betydningen-av-uttalelser-av-

menneskeretts--og-barnekomiteen---foredrag.pdf, side 7

32 HR-2020-661-S

33 HR-2019-2301-A avsnitt 78 med henvisning til RT-2015-1388 avsnitt 150-152. Dette er ogsa ilagt
vekt i HR-2016-2592-A avsnitt 57

34 RT-2015-1388-P avsnitt 151 — 152 med henvisning til RT-2009-1261

35RT-2015-1388-P Avsnitt 272
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seg en vurdering om UNE hadde foretatt seg en korrekt lovanvendelse av utlendingsloven §
28 tredje ledd, jf. barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1. Disse uttalelsene er derfor i en direkte

korrelasjon om barnekomiteens uttalelser om hensynet til barnets beste.

I forarbeidene til statsborgerloven blir ogsa Barnekomiteen og dens generelle kommentar nr.
14 sarskilt nevnt i behandlingen av barnets beste.3¢ Dette gir en indikasjon pé at lovgiver selv
mener at barnekomiteens kommentarer pa dette omradet er relevant i tolkningen av hensynet
til barnets beste i forbindelse med statsborgerloven, selv om Norge ikke er rettslig bundet til &

anvende kommentarene som tolkningsbidrag.

2.4 Praksis

Det er svert begrenset med domstolpraksis som er truffet etter statsborgerloven § 26 om

tilbakekall av statsborgerskap.

Etter stbl. § 26 «kan» forvaltningen tilbakekalle statsborgerskap. Regelen beror altsé pé et fritt
forvaltningsrettslig skjenn, hvor det foreligger rettslige begrensinger pa domstolens adgang til
& overprove dette. Denne forstielsen kommer ogsa til uttrykk i forarbeidene’”; «Domstolene
har begrenset adgang til & preve forvaltningens frie skjonn. Skjennet betegnes som fritt, fordi
det helt anses som unntatt fra domstolskontroll». Domstolen har bare provingsadgang dersom
det foreligger myndighetsbruk, feil rettsanvendelse eller saksbehandlingsfeil®®. I saker hvor
det skal foretas en vurdering av barnets beste foreligger det utvidet provingsrett om
forvaltningen har foretatt seg korrekt anvendelse av loven, men ikke den konkrete
interesseavveiningen av de ulike hensynene opp mot hverandre *°. At det foreligger begrenset

antall med domstolpraksis, er en av konsekvensene av domstolens begrensede prevningsrett.

3¢ Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr. Side 15

37 Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr.: 3.3 Domstolens overprgving og forvaltningens
frie skjgnn

38 Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr.: 8.2.3 Departementets vurdering

3 Plenumsdom RT-2012-1985 avsnitt 148 - 149
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Domstolpraksis, spesielt fra Hoyesterett og i en mindre grad fra underrettene, kan gi
tolkningsbidrag om hva som er gjeldende rett og hvordan loven skal forstés. I de tilfeller hvor
det har veert nedvendig & vende seg til underrettspraksis har det kun blitt brukt som
stotteargumentasjon der hvor det er mulig & trekke noen rettssetninger. Det er
utlendingsforvaltningen, UNE og UDI, som fatter avgjerelser pa dette rettsomradet. I
forsteomgang er det UDI som starter med sakene, og dersom det blir vedtatt tilbakekall kan
sakene bli paanket til UNE. UNE fungerer som et selvstendig domstollignende organ som kan
vedta en endelig avgjorelse i saken*’. Statsborgerloven ma derfor ogsa sees i lys av reglene

som fremkommer i forvaltningsloven®*!.

Til tross for at UNE er underlagt Justisdepartementet kan ikke departementet instruere nemda
om avgjerelser i1 enkeltsaker eller hvordan de skal tolke loven jf. utlendingsloven § 76 annet
ledd. Dette er for a sikre at utlendingsnemnda ikke blir pavirket i stor grad av den gjeldende
regjeringen, og skal sikre deres uavhengighet. Eneste mulighet for 4 fa en ny behandling i
saken vil veere 4 ta saken videre til sivilombudet eller til domstolen for & f UNE sitt vedtak
ugyldiggjort. Dersom det tas til sivilombudet, er ikke UNE rettslig bundet til 4 etterfolge

deres anbefaling om endring av vedtaket.*?

Det er som nevnt utlendingsforvaltningen som vedtar avgjerelser pa dette omréadet.
Forvaltningspraksis er unntatt fra offentligheten og svert krevende & fa tak i.
Praksisdatabasen til UNE viser til anonymiserte sammendrag av disse vedtakene, og vil
dermed ikke gi et helhetlig bilde av hvordan denne vurderingen fattes i henhold til BK
artikkel 3 nr. 1 opp mot andre hensyn. Selv om det ikke kan gis et helhetlig bilde pa hvordan
vurderingen gjores, vil det derimot kunne gi en viss antydning. Her vil stornemdsavgjerelsene
skape presedens og si noe om det gjeldende rettsbildet. Sakene som senere har ankommet

domstolen er forankret i disse enkeltvedtakene fra forvaltningen. Enkeltvedtak fra

40 Gyen, @. D. (2022). side 28
41 Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (heretter forvaltningsloven eller fvl.)
42 @yen, @. D. (2022). Side 319
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forvaltningen vil ha sterre rettskildeverdi her, enn pd andre rettsomrader, mye pga.

domstolens begrensede provningsrett.*?

Praksisnotater, rundskriv, instrukser fra bade Justisdepartementet, UNE og UDI vil vare av
stor relevans da disse gir uttrykk for hva som konkret er gjeldende forvaltningspraksis. Disse
vil videre si noe om hvordan utlendingsmyndighetene fatter vedtak, og hvilke hensyn de
vurder opp mot hverandre. I september 2022 utsendte Utlendingsnemnda en
praksisbeskrivelse om tilbakekall av statsborgerskap. Denne praksisbeskrivelsen vil bidra til &
gi en pekepinn pd hvordan UNE fatter enkeltvedtak i det angitte omréadet, og er utarbeidet av

nemda selv.

2.5 Oppsummering

Barnekonvensjonen er gjeldende som norsk rett og skal tolkes i samsvar med Wien-traktaten.
“Good faith”, “ordinary meaning”, “context” og “object and purpose” er de
tolkningsprinsippene som trekkes ut av traktaten som nedvendige for tolkningen av
folkerettslige avtaler. FNs barnekomité er barnekonvensjonens handhevingsorgan og har i den
forbindelse utgitt flere generelle kommentarer som Hayesterett har ilagt stor vekt som
rettskilde og tolkningsbidrag, spesielt i forbindelse med hensynet til barnets beste. Videre vil
utlendingsmyndighetenes uttalelser i praksisnotater, rundskriv og instrukser vere nedvendige

1 vurderingen av hvordan hensynet til barnets beste stiller seg, da disse illustrerer hva som er

gjeldende forvaltningspraksis.

3 Hensynet til barnets beste

3.1 Innledning

43 |bid. side 32
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Hensynet til barnets beste er rettslig grunnet i ulike bestemmelser, herunder gjennom de
folkerettslige forpliktelsene som fremkommer i Barnekonvensjonen, samt i s@rnorsk
lovgivning i Grunnloven § 104 annet ledd og statsborgerloven § 26 tredje og fjerde ledd. I det
folgende skal jeg forst og fremst kort redegjore for hensynet til barnets beste i henhold til
Grunnloven §104, og deretter en tolkning av BK art. 3.

Hensynet til barnets beste som et av fire grunnleggende verdier i Barnekonvensjonen**, og her
skal det gjores en tolkning av bestemmelsen sett opp mot Wien-konvensjonen. Til tross for at
barnets beste slik det kommer til uttrykk i BK art. 3. er generelt utformet, vil det her gjores en
konkret tolkning som er spesifikt knyttet opp mot temaet, kontra en generell tolkning av
hensynet. Denne avgrensningen gjores pa grunn av oppgavens tema, samt begrensninger i

antall ord.

Fokuset her vil vaere pa barns rettslige stilling etter disse bestemmelsene.

3.2 Grunnloven

Prinsippet om barnets beste er forst og fremst eksplisitt nedfelt i Grunnloven § 104 1
bestemmelsens annet ledd; «ved handlinger og avgjerelser som bererer barn, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn». Det kommer til uttrykk i forarbeidene*® at utformingen
av § 104 annet ledd er gjort etter bestemmelsen som fremkommer i barnekonvensjonen, og at
bestemmelsen skal tolkes 1 henhold til dens forbilder. Ordlyden tilsvarer altsé det som

fremkommer av BK art. 3, i tillegg til at det ogsé samsvarer med stbl. §26 (4).

Ordlyden «grunnleggende hensyn» viser til at barnets beste er et av flere hensyns om brukes
ved lovanvendelsen i saker som gjelder barn. Prinsippet skal altsa vaere av betydning og et av

de primere hensynene i vurderinger i saker som omhandler barn, men far ikke direkte forrang

44 Barnekomiteen. (2009). Generell kommentar nr. 12: barns rett til & bli hgrt. Hentet februar fra
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/barnets-rettigheter/generell-kommentar-12.pdf
side 5

4% Dok.nr.16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i

Grunnloven side 192
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ovenfor andre prinsipper som muligens stiller sterkt.*® P4 utlendingsrettensomrade vil dette

hensynet ofte vurderes opp mot innvandreregulerende hensyn.

Bestemmelsen ble innlemmet i den sékalte menneskerettighetsrevisjonen av Grunnloven i
2014, men det er mulig & finne spor av dette kravet i bade rettspraksis og innenfor bade norsk
lovgivning og diverse folkerettslige forpliktelser som omfatter barn. Selv om BK art. 3. nr.1
skal std sterkt i norsk rett, gir grunnlovsinnlemmingen barn et sakalt konstitusjonelt vern, og
har pa sikte a styrke deres rettsvern innenfor norsk rett. Det konstitusjonelle vernet kommer
av Lex superior-prinsippet, som inneberer at ved motstrid skal bestemmelsen som

fremkommer av Grunnloven sti sterkest.

Grunnlovfestingen av denne rettigheten er videre en illustrasjon av de verdier, hensyn og

prinsipper vi som et samfunn ensker a ivareta for vare borgere, og spesielt vare barn.

3.3 Barnekonvensjonen

Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 gir hensynet til barnets beste et internasjonalt og

folkerettslig vern. Det heter i konvensjonen:

«Ved alle handlinger som berorer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende

organer, skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn.»*’ (norsk oversettelse).

Som vist 1 kapittel 2.3.2 skal barnekonvensjonen tolkes i trdd med Wien-konvensjonen; etter

«god troy, 1 sin kontekst, etter sin ordlyd og i samsvar med konvensjonens formal.

46 Innst.186 S (2013-2014) Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om grunnlovsforslag fra
Per-Kristian Foss m.fl. 31

47 Original versjon: «In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social
welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of

the child shall be a primary consideration.»
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3.3.1 Ordlyden

Artikkel 3 tar utgangspunkt i begrepet «ved alle handlinger» («in all actions»). Bruken av
dette apnet opp for et bredt anvendelsesomrade som kan lede til et vidt tolkningsresultat. En
naturlig spraklig forstielse taler for at dette omradet dekker enhver form for tiltak og
avgjorelser som berorer et barn. Dette ma forstas som & gjelde vedtak, badde enkeltvedtak som
for eksempel om tilbakekall av statsborgerskap og lovvedtak®, rettslige avgjerelser og

samtaler hos for eksempel barnevern. Det er altsa et svart vidt omrdde & dekke.

Disse handlingene skal sa «berere[r] barn» («concerning children»). Ordlyden er en videre
bekreftelse av tolkningen ovenfor. Det m4 her forstas slikt at handlingen som begés, skal pa
sett og vis involvere et barn. Ordlyden er ikke klar om hvorvidt handlingen ma veere direkte,
eller om det holdet 4 indirekte involvere et barn. Det ma derimot kunne legges til grunn at
dette kan anvendes i saker som kan ha betydning for barn selv om det ikke er direkte,

eksempelvis nar det skal gjores vedtak i saker som angér foreldrene eller sgsken til et barn.

Det folger s bade barnekonvensjonen og norsk rett at «barn» defineres som mennesker under
myndighetsalder, altsd 18 r, og ordlyden ma forstds med de begrensningene. Videre bruker
den originale ordlyden betegnelsen «children», altsa barn i flertall pd engelsk, noe som peker i
retningen av at bestemmelsen tar pa sikte 4 beskytte barn som et kollektiv, samt barn som
individer, da den ikke begrenser seg til & gjelde kun pd individniva. Dette stotter opp mot at
handlingene det gjelder kan gjelde bade enkeltvedtak som rammer pa individniva, og

lovvedtak som rammer barn som en gruppe.

Det understrekes videre en rekke grupper som har plikt til & ta hensyn til barnets beste;

«offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative

myndigheter eller lovgivende organer» («whether undertaken by public or private social
welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies”). Det er 1

utgangspunktet stater som er heftet forpliktelser av slike mellomstatlige konvensjoner.

48 | arsen, K. B. (u.d.). Praktisk bruk av barnekonvensjonen. Statsforvalteren.
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-agder/dokument-agder/barnehage-og-

opplaring/2019/fm-agder---praktisk-bruk-av-bk---feb.-19.pdf
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Ordlyden i bestemmelsen apner derimot for at ogsa private organisasjoner som arbeider med
saker som angér barn skal heftes. Det vil vare narliggende 4 tro at staten forplikter seg til &

folge opp de resterende gruppene sin praksis og hvorvidt dette ivaretar barnets beste.

«Administrative myndigheter» vil i denne oppgaven vere av betydning, da dette i
utgangspunktet gjelder forvaltningsmyndighetene, herunder ogsé utlendingsmyndighetene
UDI og UNE. Utlendingsmyndighetene forpliktes altsa til & utforme vedtak som er i trdd med
BK art. 3 nr.1.

Videre understrekes det at ved utferingen av handlinger de overnevnte partene utferer, sa
«skal barnets beste vere et grunnleggende hensyn» («the best interests of the child shall be a
primary consideration»). En naturlig spraklig forstéelse av «skal» taler i retningen for at
konvensjonen legger en gjennomferingsplikt ovenfor de overnevnte institusjonene. Dette
inneberer at statene forplikter seg til 4 vektlegge barnets beste 1 saker som angar barn. Denne
forpliktelsen tolkes & vaere ufravikelig safremt man har signert konvensjonen. Hva som
konkret ligger 1 ordlyden til «barnets beste» er uklart, og det fremkommer heller ingen sikker
definisjon pa dette. Ordlyden peker i retningen av at det er barnets interesser som skal sti i
sentrum 1 denne vurderingen. Ettersom at barn er en heterogen gruppe individer og dermed vil

ha ulike interesser, vil det variere fra sak til sak hva som anses a vare til barnets beste.

Pé dette omradet ma det derfor vurderes konkret i den enkelte sak, og dernest gjores en

oppveining av barnets interesser opp mot de relevante innvandringsregulerende hensynene

Det antas 4 vaere de relevante institusjonene, herunder utlendingsmyndighetenes, ansvar &
identifisere hva som er akkurat det gjeldende barnets beste. Ogsé i denne bestemmelsen
brukes ordlyden «et grunnleggende hensyn». Bruken av «et» viser til at dette hensynet ikke
trenger 4 vaere det avgjerende hensyn, men ett av flere hensyn. Ordlyden skal tillegges stor

vekt, men mé ikke nedvendigvis trumfe andre relevante hensyn.

Oppsummert peker den naturlige spraklige forstaelsen i den retning at det foreligger en
rettslig og ufravikelig forpliktelse hos utlendingsmyndighetene til & gjore en vurdering av
barnets beste. Dette skal gjelde i alle saker som bererer barn, herunder ogsa tilbakekall av

statsborgerskap hos barn.
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3.3.2 Bestemmelsen i sin kontekst
For & se traktaten i sin kontekst er det nedvendig & se til «tekst, fortale og vedlegg» jf. Wien-

konvensjonen artikkel 31(2).

Fortalen sier ingenting uttrykkelig om barns forhold til statsborgerskapet. Det kommer
derimot frem at fortalen at barn er i en mer sarbar posisjon enn voksne, og har av den grunn et
okt behov for «spesielle beskyttelsestiltak (...), herunder egnet lovfestet beskyttelse (...)».*°
Barn er generelt i en sérbar posisjon pé grunn av sin «fysiske og psykiske umodenhety.>
Fortalens ordlyd er svart generell, men viser klart at konvensjonspartene har en sarskilt

forpliktelse til & uteve tiltak som skal ivareta barns rettslige stilling.

I lys av at denne oppgaven er pa det utlendingsrettslige omradet, vil artikkel 7 i
barnekonvensjonen vare av relevans. Denne artikkelen omfatter «retten til & erverve et
statsborgerskap»’! («the right to acquire a nationality») og barns statslgshet («stateless»). Det
blir her anerkjent at alle barn har rett pa statsborgerskap, uten noe nermere konkretisering pa
hvilket statsborgerskap. Er det statsborgerskap fra landet der barna er fodt eller er det fra det
landet hvor foreldrene opprinnelig er fra? Hvordan dette loses vil vare ulikt fra stat til stat, da
de ulike konvensjonspartene kan ha ulike regler for hvordan statsborgerskap erverves.
Bestemmelsen pélegger statene i annet ledd a sikre retten til ervervelse av statsborgerskap i
sine lovgivninger, for & forhindre at barn blir statslese. Videre uttrykkes det i artikkel 8°2 et
narmere vern om barns rett pa egen identitet, herunder er statsborgerskap uttrykkelig nevnt,
og har en direkte sammenheng med artikkel 7. Staten skal «respektere (...) og bevare (...)»

barns rett til sitt statsborgerskap.

49 Barnekonvensjonens fortale, 9. avsnitt
%0 Barnekonvensjonens fortale 9. avsnitt

ST Article 7 “1. The child shall be registered immediately after birth and shall have the right from birth to a name, the right to
acquire a nationality and. as far as possible, the right to know and be cared for by his or her parents. 2. States Parties shall
ensure the implementation of these rights in accordance with their national law and their obligations under the relevant
international instruments in this field, in particular where the child would otherwise be stateless.”

52 Article 8

1. States Parties undertake to respect the right of the child to preserve his or her identity, including nationality, name
and family relations as recognized by law without unlawful interference.
2. Where a child is illegally deprived of some or all of the elements of his or her identity, States Parties shall provide

appropriate assistance and protection, with a view to re-establishing speedily his or her identity.
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BK art. 12 understreker barns rett til 4 uttale seg i de saker som bergrer dem?>3. Denne
rettigheten kommer ogsa til uttrykk gjennom Grunnloven § 104 forste ledd, og henger klart
sammen med prinsippet om barnets beste. Barnekomiteen sier i sin uttalelse nr. 12 at retten
gjelder béde barn som individer og i sin helhet. Partene er videre strengt forpliktet gjennom
ordlyden «skal garantere» til 4 serge for at barna far sin stemme hort. Denne rettigheten

gjelder videre for barn som er «i stand til & danne seg egne synspunkter.

Barnekomiteen uttaler i den forbindelse at det ikke foreligger noen nedre aldersgrense, og
dersom barnet har nedsatt funksjonsevne skal partene tilrettelegge for nedvendige
kommunikasjonsmidler slikt at barnet far mulighet til & gi uttrykk for sine synspunkter.>*
Konvensjonspartene skal serge for at denne plikten oppholdes i «alle forhold som vedrorer
barnet». Ordlyden er noksa vid, men komiteen ser pa dette som en positiv faktor da det
istedenfor & begrense heller apner opp for inkludering av barna — uavhengig av hvilke forhold
som ligger til grunn. BK art. 12 nr. 2 uttrykker at denne rettigheten skal gjelde enhver
saksbehandling som bergarer barnet. Dette vil helt klart inkludere ogsa inkludere vedtakene
som fattes av utlendingsmyndighetene. Dette peker i retningen av at det vil vere naturligvis
til barnets beste & kunne uttale seg 1 saker som angér den selv. Komiteen understreker videre i
kommentarens punkt 9 at barn av flyktninger er i en sarbar situasjon, og at det er serdeles

viktig at deres meninger om «alle aspekter» ved disse prosedyrene «blir realisert fult ut».
I sin periodiske rapport uttaler komiteen at Norge kan:

“strengthen the implementation of the child’s right to be heard in asylum and

expulsion procedures affecting children, particularly with respect to younger children,

53 Article 12

«1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right to express those views freely in all
matters affecting the child, the views of the child being given due weight in accordance with the age and maturity of the child.

2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any judicial and administrative proceedings
affecting the child, either directly, or through a representative or an appropriate body, in a manner consistent with the procedural rules of

national law.»

54 Konvensjonen om barnets rettigheter: generell kommentar nr. 12 (Barns rett til & bli hgrt): Punkt 21
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and ensure that children are given the possibility to be heard individually in all

instances in all cases affecting them "

Dette er en indikasjon pé at Norge, og spesielt utlendingsmyndighetene, har litt & g& pd nér det
kommer til implementering av denne rettigheten, spesielt nar det kommer til

utlendingsrettslige saker.

I de ovrige bestemmelsene angaende statsborgerskap og nasjonalitet kommer det klart til
uttrykk at barn aller helst ikke skal miste sitt statsborgerskap, og at statene skal i ytterste grad
respektere dette. Til tross for at det ikke gis n@rmere veiledning i spersmalet til barnets beste i
tilbakekallssaker og at det naturligvis vil variere fra sak til sak, kan det gi indikasjoner pa at
det ikke vil veere til barnets beste 4 tilbakekalle dens statsborgerskap. Videre peker disse
bestemmelsene dithen at disse barna med uavklar tilknytning til landet er i en sardeles sarbar
gruppe. Staten har altsd en utvidet forpliktelse ovenfor denne gruppen av barn, nettopp pa
grunn av deres sarbarhet. Disse barna vil ogsd ha en sterkere interesse av & uttale seg i de
saker som vedrerer de og ikke minst deres status som norske borgere, da de potensielt sitter
ovenfor et livsendrede vedtak. Det kommer fra Barnekomiteen en klar indikasjon pa at Norge
har et stort forbedringspotensial pa akkurat dette omradet, og at det ber apnes enda mer opp
for at barna blir lyttet til. At barna fér tale sin sak kan gi utlendingsmyndighetene mer & gé pé

1 sin vurdering av hva som ligger i akkurat dette barnets beste.

Barnekonvensjonen har ingen formélsbestemmelse. Til tross for at det ikke vil veere mulig a
gjore en formélsorientert tolkning her, er det heller strengtatt ikke nedvendig da fortalen og de
ovrige bestemmelsene ikke sar tvil om hva formélet med barnekonvensjonen er. Denne
konvensjonen tar pé sikte & sikre barns rettigheter, spesielt hovedprinsippene som blant annet

gér ut pa at barnets beste skal ligge til grunn i vurderinger som angér de.

%5 Barnekomiteen. (2018). Concluding observations on the combined fifth and sixth
periodic reports of Norway.
https://www.regjeringen.no/contentassets/87e11af6044b4c45923d2830d2d6b144/concluding-
obervations-crc_c_nor_co_5-6_31367_e.pdf (side 4)
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3.3.3 Supplerende tolkningsmomenter

Barnekomiteen gir som nevnt i punkt 2.3.3 generelle tolkningskommentarer. Til sammen er
det blitt gitt 25 generelle kommentarer om tolkningen av enkelte artikler i barnekonvensjonen
eller andre viktige sparsmél som gjelder barn. Hensynet til barnets beste blir berort i generell

kommentar nr. 14.%°

Formalet med denne kommentaren er & «styrke forstaelsen og anvendelsen av barns rett til &
f4 vurdert sitt beste og at det gjores til et grunnleggende hensyn, eller i noen tilfeller, det
viktigste hensynet»’’. I sin juridiske analyse understreker Barnekomiteen at barnets beste skal
gjelde ved bade direkte og indirekte handlinger som angér mennesker under 18 dr bdde som
individer og generelt som en gruppe.>® Sékalte «administrative myndigheter» som tar
enkeltvedtak for blant annet «asyl, innvandring og tilgang til statsborgerskap» er herunder
forpliktet til & «vurderes og styres til det beste for barnet(...)»°. Eksempelvis vil
utlendingsmyndighetene UDI og UNE vare forpliktet til & gjore en vurdering av hensynet til
barnets beste nar de foretar seg avgjerelser om hvorvidt statsborgerskap skal tilbakekalles.
Hensynet til barnets beste vil vaere nedvendig & vurdere i saker hvor barnet selv stér i fare for
a fa sitt statsborgerskap tilbakekalt, men ogsé i de sakene hvor det er snakk om foreldre eller

sosken og barnet er indirekte involvert.

Naér det kommer til hva som ligger i «barnets beste» sier komiteen at dette er noe som méa
vurderes fra sak til sak, og at det ved enkeltvedtak skal «avgjeres i lys av de konkrete
omstendighetene til det aktuelle barnet»®°. Det stilles ogsa et krav til at slike rettslige
avgjorelser skal vaere «motivert, begrunnet og forklart», og at denne begrunnelsen skal

inneholde hvilke momenter som har vart relevant i vurderingen av barnets beste og om det

%6 Barnekomiteen. (2013). Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett

til at hans eller hennes beste skal veere et grunnleggende hensyn (art. 3, para. 1)*. Hentet 2023 fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/1376fac2fe2a427389f9f94b52acdefc/crc_c_gc_14_eng_nor.
pdf

57 Ibid. side 5

%8 |bid. Punkt 19, punkt 21, punkt 23

%9 |bid. punkt 30.

60 |bid. Punkt 32
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faktisk er blitt avklart hva som er akkurat dette barnets interesser.%! Utlendingsmyndighetene
er her forpliktet til & begrunne sine vedtak med blant annet en avklaring av hvilke momenter

de har vektlagt i vurderingen av barnets beste opp mot innvandringsregulerende hensyn.

Barnekomiteen oppstiller en rekke momenter som kan anvendes i vurderingen av hva som er

barnets beste:%?

- barnets egne synspunkter, dette skal sarlig vektlegges jo eldre barnet er.
- barnets s@regne identitet

- bevaring av barnets familiemiljo og opprettholdelse av barnets relasjoner
- sarbarhetssituasjon

- sosial og kulturell kontekst

Nér det kommer til at hensynet «skal vaere et grunnleggende hensyn» uttaler komiteen at det
innebarer at statene ikke kan velge a vike fra dette hensynet, og at det heller ikke kan
vurderes likt med andre hensyn®®, noe som skyldes barns sarbarhet. Barnets beste skal altsd ha
en hey prioritering nar det stdr mot andre hensyn og interesser. Denne forstaelsen har tidligere
lagt seg bak en lignende tolkning i Rwanda-dommen; «ved avveiningen mot andre interesser
skal hensynet til barnets beste ha stor vekt — det er ikke bare ett av flere momenter i en
helhetsvurdering: Barnets interesser skal danne utgangspunktet, loftes spesielt frem og std i

forgrunnen.»®*

Videre kan det vaere av relevans her a trekke inn FNs haykommissar for flyktningers
(UNCHR) uttalelser om barnets beste i statsborgerskapssaker: «requiring that all actions

concerning children, including in the area of nationality, must be undertaken with the best

61 Ibid. Punkt 97

62 |bid. Punkt 97, punkt 53, punkt 55, punkt 58-70, punkt 75-76, punkt 48
53 |bid. punkt 37

64 RT-2015-155 side 47-48.

Side 24 av 55



interests of the child as a primary consideration»®®. Dette understreker tolkningen av
barnekonvensjonen, og peker I retningen av at de folkerettslige forpliktelsene stiller seg
strenge til tilbakekall av statsborgerskap hos barn. Barnets beste skal stille sterkt pa dette

omradet

3.4 Oppsummering

Hensynet til barnets beste er hjemlet i Norges folkerettslige forpliktelser i
Barnekonvensjonen, og har en konstitusjonell forankring i Grunnloven. Statsborgerloven gir
et utvidet vern av barnets beste pé statsborgeromradet, og understreker at den skal tolkes 1 lys

av dens forbilde, Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.

Barnekonvensjonen skal anvendes 1 alle situasjoner som bererer barn, herunder ogsa
enkeltvedtak som gjeres av forvaltningen. Statene har en ufravikelig gjennomferingsplikt til &
se til at de gjeldende institusjonene vektlegger hensynet til barnets beste, uavhengig om saken

bererer barnet direkte eller indirekte.

Det skal altsa klart legges til grunn at utlendingsmyndighetene er pliktet & vurdere, samt
vektlegge, hensynet til barnets beste i sine avgjorelser. Barnekomiteen uttrykker ved flere
punkter behovet for a ivareta serlig sarbare barns rettigheter, og understreker ved flere
anledninger at minoritetsbarn tilherer en slik gruppe. Det er altsa ingen rettmessig tvil om at
barnets beste ma vurderes i bade lovvedtak og ved enkeltvedtak, derimot er det tvil om hvor
mye dette hensynet skal vektlegges i situasjoner hvor disse hensynene star opp mot

innvandreregulerende hensyn.

8 UNHCR. (2012). GUIDELINES ON STATELESSNESS NO. 4: Ensuring Every Child’s Right to
Acquire a Nationality through Articles 1-4 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness

Hentet Februar fra https://www.unhcr.org/media/32521. Punkt 10
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4 Statsborgerloven §26 og hensynet om barnets beste

4.1 Innledning

I dette kapittelet skal jeg forst og fremst ta for meg en kort redegjorelse for reglene rundt
ervervelse av statsborgerskap, herunder vil reglene rundt ervervelse etter seknad for
bipersoner jf. statsborgerloven § 17 jf. § 7 veere utgangspunktet. Dette gir nedvendig
bakgrunnsmateriale for den senere analysen om praksisen rundt tilbakekall av barns
statsborgerskap, da det vil vare essensielt & forstd hvorfor barna har ervervet
statsborgerskapet 1 utgangspunktet. Kapittelet vil sé flytte seg til en redegjorelse av
tapsreglene av statsborgerskap; bdde de generelle reglene og serbestemmelsene som omfatter
barn direkte. Til slutt skal det gjores en vurdering av hvordan hensynet til barnets beste stiller

seg 1 disse tilbakekallssakene.

4.2 Kort om erverv av norsk statsborgerskap

Statsborgerloven fremstiller reglene om erverv og tap av statsborgerskap. Norsk
statsborgerskap kan erverves ved fodsel eller adopsjon jf. kapittel 2, etter seknad jf. kapittel 3
eller ved melding i1 henhold til nordisk avtale jf. kapittel 4. Hvorav erverv ved fedsel av en
norsk mor eller far jf. statsborgerloven § 4 er utgangspunktet for norsk statsborgerrett.

Fokuset her vil ligge pé erverv etter seknad, slik reglene kommer til uttrykk i kapittel 3.

Stbl. § 17 regulerer reglene om ervervelse av statsborgerskap som biperson. Denne
bestemmelsen er betinget de tilfellene hvor barn under 18 ér erverver statsborgerskap som et
ledd av foreldre som har ervervet sitt statsborgerskap etter stbl. § 7. Barna erverver dermed
ikke statsborgerskapet pé selvstendig grunnlag. Bestemmelsen &pner opp for at barna har rett
pa statsborgerskap, forst etter en seknadsprosess, hvor seknaden vurderes opp mot stbl. §7.

Her er det § 7 forste ledd bokstav a, ¢ og g som skal komme til anvendelse, samt at det ikke
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foreligger «grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn» som taler imot

ervervelse av statsborgerskapet.®®

Stbl. § 7 er hovedregelen om erverv etter seknad, og oppstiller 7 uttemmende vilkdr som ma
vare oppfylte for at en skal ha rettskrav pa innvilgelse av norsk statsborgerskap. Disse
vilkarene knyttes opp mot identitet, alder, bosettelse, at personen oppfyller kravene til
permanent oppholdstillatelse, botid, bestatt statsborgerprave og at personen ikke er ilagt noe
form for straff. Nar det kommer til ervervelse av statsborgerskap hos bipersoner er det
vilkarene om identitet, at personen er bosatt i riket og det ikke foreligger straff eller karenstid

som gjeres gjeldende.

UNE sin praksisbeskrivelse viser til at store andeler av tilbakekallssakene grunner i vilkéret
om «identitet jf. stbl. § 7 forste ledd bokstav a%”. Dette gjelder i storst grad utlendinger som
har oppgitt annet statsborgerskap eller nasjonalitet enn deres faktiske. Dette anses som et
alvorlig brudd, og er et av de innvandreregulerende hensynene som utlendingsmyndighetene
forseker a verne om. I saker om feilaktig identitet hos barn beror denne vurderingen pa de

opplysninger foreldrene har oppgitt til utlendingsmyndighetene pa vegne av barna.

Forarbeidene uttrykker at identitet innebaerer «navn, fodselsdato og nasjonalitet» og at det
foreligger «overveiende sannsynlighet» for at personen er den han péstar at han er®®. Sekeren
har ogsa etter stbl. § 29 plikt til & «gi opplysninger som kan ha betydning for vedtaket [og]
framskaffe nedvendig dokumentasjon». Det fremkommer et lignende krav i

statsborgerforskriften § 1-1.

Ved seknad om statsborgerskap vil utlendingens identitet mer eller mindre vare avklart. Dette
er fordi dette gjores i tidligere ledd ved innvandringsprosessen, og som regel skjer ved
innvilgelse av oppholds- og arbeidstillatelse. Dersom man har opprinnelse fra et land som

ikke har et velfungerende system for identifikasjonspapirer, vil det foreligge ekt behov for

66 Stbl. §17

67 Utlendingsnemnda. (2022). Tilbakekall av statsborgerskap: praksisbeskrivelse av 16. september
2022. Utlendingsnemnda. Hentet februar fra https://www.une.no/kildesamling/andre-
praksisbeskrivelser/tilbakekall-av-statsborgerskap/

68 Ot.prp.nr.41 (2004—2005): s. 219
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kartlegging av identitet. Dette har vist seg & sarlig gjelde Somalia og Jordan, ifelge UNE sin
praksisrapport. Fordi disse landene har svekket notoritet vil disse identifikasjonspapirene
narmest vere meningsles i fastsettelsen av identitet. I den forbindelse vil det vaere nedvendig
for UDI & gjere en vurdering av sprakkunnskaper, familierelasjoner, etnisitet, samt at de
foretar seg sok i sosiale medier for & vurdere graden av sannsynlighet for at personen er den
den péastar. ® Dette gjores for & avdekke de sosiokulturelle identitetsmarkerene, som kan bidra

til & sannsynliggjere en identitet.

Slike neye vurderinger skal bidra til 4 fremheve enhver tvil for personen har fitt innvilgelse
av statsborgerskap, og helst i de tidligere stadiene. Dette kan i stor grad bidra til & svekke
senere tilbakekall, som gjerne kan skje etter langvarig botid i Norge, og dermed anses som
sveert inngripende. Disse tiltakene for & fastsette identitet er noe som derimot har blitt utviklet
i en periode over mange ar, og maten identitet ble kartlagt pa 1990-tallet, vil naturligvis ikke
vare sammenlignbart med hvordan det gjores 1 2023. Ettersom at teknologien har blitt
forbedret i rimelig grad pa tretti ar vil det vaere enklere for utlendingsmyndighetene a avklare
eventuelle uriktige opplysninger, den dag i dag. Da disse undersgkelsesmatene ikke forela for
flere tidr siden, reiser det spersmal om det er rimelig at eldre saker skal 4pnes opp og loses
ved nyere teknologi og hvorvidt eldre saker derfor ber foreldes, gitt at det ikke foreligger

serlige forhold som for eksempel kriminelle forhold fra personens botid i Norge.

4.3 Tap av statsborgerskap jf. statsborgerloven § 26

Tap av statsborgerskap reguleres av statsborgerloven kapittel 5. Det foreligger fire tapsregler
for tilbakekall av norsk statsborgerskap, hvorav stbl. § 26 omfatter reglene for de situasjoner
hvor sekeren har avgitt uriktige opplysninger. I det folgende skal den generelle tapsregelen i

forste og annet ledd kort redegjores for.

89 Utlendingsnemnda. (2021). Identitet handler om mer enn dokumenter. Hentet februar fra
https://www.une.no/aktuelt/arkiv/2021/identitet-handler-om-mer-enn-dokumenter/; Identitet
[Begrepsforklaring av hva UDI mener med identitet og hvordan de kartlegger dette].

Utlendingsdirektoratet. Hentet 1. mars fra https://www.udi.no/ord-og-begreper/identitet/
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4.3.1 Tilbakekall av statsborgerskap jf. statsborgerloven § 26 forste og
annet ledd

Statsborgerloven § 26 angir vilkérene for tilbakekall av statsborgerskap for statsborgerskap

som er ervervet etter soknad eller melding.

Bestemmelsens forste ledd lyder folgende:

«Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekalles ved omgjoring etter
forvaltningsloven § 35 eller alminnelige forvaltningsrettslige regler dersom

grunnlaget for omgjoring er feil ved saksbehandlingen eller rettsanvendelsen»

Det henvises her til forvaltningsloven § 35, som regulerer forvaltningsorganets rett til &
omgjere eget vedtak dersom vedtaket blant annet «ma anses ugyldig». Videre opplister
bestemmelsens forste ledd to av fire alternativ som kan medfore tilbakekall; feil ved
saksbehandlingen og feil ved rettsanvendelsen. Det vil veere narliggende a tolke ordlyden
slikt at saksbehandlings- eller rettsanvenderfeilen ma ha hatt betydning for vedtakets innhold.

En slik tolkning bekreftes av forvaltningsloven § 41.

Det er pa forvaltningsrettensomrade nok at det er overveiende mulighet for at feilen har hatt
innvirkning pa vedtaket, noe som innebarer at ubetydelige mangler ikke vil lede til

ugyldiggjerelse av vedtaket’®.

Rettspraksis har videre understreket at uriktige opplysninger er & anse som innholdsmangler,

og dermed en ugyldighetsgrunn jf. forvaltningsloven § 35.7! Gjeldende sak omhandler

0 Jan Fridthjof Bernt, @rnulf. Rasmussen. (2009). Frihagens Forvaltningsrett (bind 1). , 2. utgave side
102: Krav om at feilen ma veere uvesentlig
™ HR-2016-2017-A om tilbakekall av oppholdstillatelse.
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tilbakekall av oppholdstillatelse. Oppholdstillatelser og vedtak om statsborgerskap er derimot
av lignende karakter og er ogsd vedtak som begge tas av utlendingsmyndighetene, og det vil
derfor vaere aktuelt 4 trekke analogiske trekninger mellom disse sakene. Forstevoterende
Bergsjo uttrykker i avsnitt 73 at dersom det foreligger et vedtak bygd pé uriktige
opplysninger, vil det foreligge en innholdsmangel som videre vil medfere ugyldighet.
Unntakene faller inn der hvor det etter en konkret vurdering kan konstateres at ugyldighet av
det enkelte vedtaket er til «ugunst» for parten. Ved denne vurderingen skal blant annet
vektlegges hvor lang tid det er gétt siden vedtaket ble gjort og hvordan parten har innrettet seg
etter dette vedtaket.

Andrevoterende dommer Bardsen har pa sin side gitt noen uttalelser hvor det papekes at
forvaltningspraksis fra utlendingsmyndighetene bygger péd forutsetninger om at det kan gjores
tilbakekall selv om sekeren ikke selv har utvist svik, og understreker at juridisk teori har en
annen oppfatning av tilbakekallsregelen i utlendingsloven § 6372, Farstevoterende stod her for
flertallets mening, med andrevoterende dommer Bardsen i dissens. Det legges her til grunn at

uriktige opplysninger medferer innholdsmangler, som dernest vil medfere ugyldighet.

I bestemmelsens annet ledd heter det;

«Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekalles dersom sokeren mot bedre vitende

har gitt uriktige opplysninger eller fortiet forhold av vesentlig betydning for vedtaket»

Bestemmelsen gir uttrykk for to nye alternativ hvor tilbakekall kan skje; dersom sekeren
«mot bedre vitende» har avgitt uriktige opplysninger, eller dersom personen har «fortiet
forhold». Det stilles sddant et krav om at disse opplysningene skal ha hatt en «vesentlig
betydningy for vedtaket. Her legges vurderingen opp mot de opplysninger som sgkeren selv

har avgitt.

72 |bid. Avsnitt 92
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Ordlyden til «vesentlig betydning» peker i den retning at disse opplysningene skal ha hatt
sentral og naermest avgjerende betydning for innvilgelsen av seknaden. Forarbeidene
uttrykker videre at det ma kreves mer enn at sekeren har opptradt grovt uaktsomt, og at det
foreligger et krav om at sekeren har handlet med forsett” - altsa gitt disse opplysningene
bevisst. Det kan trekkes paralleller til stbl. § 26 forste ledd, hvor det ogsé fremkommer at de
uriktige opplysningene skal ha hatt betydning for vedtaket. Videre ma det antas at disse
opplysningene har direkte ssmmenheng med ervervelsesreglene i § 7, og skal gjelde bade
direkte uttalte opplysninger, samt fortiende opplysninger. Ordlyden anses som relativt streng,
og snevrer derfor inn pa hva som skal anses som «vesentlige» opplysninger. Det vil vaere
naturlig & tolke det slikt at ikke alle former for feilaktige og fortiede opplysninger vil vare av
en slik karakter at det gjor seg gjeldende for tilbakekall. Det vil videre veere naturlig & anta at
stbl. § 26 annet ledd ma sees i lys med opplysningsplikten som fremkommer i stbl. § 29. Det

er altsd en begrenset mulighet for tilbakekall.

Bestemmelsens annet ledd oppgir at tilbakekall «kan» skje dersom sekeren har avgitt uriktige
opplysninger av vesentlig betydning for vedtaket, eller dersom personen har fortiet forhold
som kan vare av lignende betydning. Lovgiver har bevisst tatt i bruk betegnelsen «kan» ved
utformingen av lovteksten. Forst og fremst indikerer ordlyden at utlendingsmyndighetene
ikke er lovlig forpliktet til & tilbakekalle statsborgerskapet, og det apner derimot ogsa opp for
at forvaltningen skal bruke forvaltningsskjenn og vurdere hvorvidt personen skal fa sitt
statsborgerskapet tilbakekalt eller ikke. Rammene for forvaltningsskjennet ma ogsa her sees 1
lys av de ulovfestede forvaltningsrettslige begrensningene’®. Forholdsmessighetsprinsippet er
et av de alminnelige forvaltningsrettslige begrensningene, og denne er lovfestet i § 26 fjerde
ledd og skal behandles nermere i kapittel 4.5 Det foreligger altsd ingen automatisk

tapsgrunnlag i slike saker selv om det er blitt avdekket uriktige opplysninger.

3 Ot.prp.nr.41 (2004—2005) side 180
74 Bernt J. F, Rasmussen @,. (2009): kapittel 3.8 side 92-101
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4.4 Tilbakekall av statsborgerskap jf. § 26 tredje ledd

Det er hittil blitt foretatt en konkret fremstilling av hva som er innholdet i bade stbl. § 26
forste og annet ledd, samt Grunnloven § 104 og Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1. I det
folgende skal det gjores en konkret redegjorelse av statsborgerloven § 26 tredje ledd. Her er
det gitt et uttrykkelig vern ovenfor barns statsborgerskap ved at de som hovedregel ikke kan

tilbakekalles.
Statsborgerloven § 26 tredje ledd lyder slikt;

«Statsborgerskap som er ervervet av en person som var under 18 dr pd tidspunktet
for erverv eller soknad, og som er bygget pa uriktige eller ufullstendige opplysninger gitt av
foreldre eller besteforeldre mot bedre vitende, kan som hovedregel ikke tilbakekalles.
Statsborgerskapet kan likevel tilbakekalles dersom den saken gjelder, etter en konkret
vurdering ikke har sterk tilknytning til riket. Barn under 18 ar kan ikke tape norsk
statsborgerskap etter denne paragrafen dersom barnet dermed blir statslost og ikke pd en

enkel mate kan bli statsborger av et annet land.» (min utheving)

4.4.1 Bakgrunn for lovbestemmelsen

Tredje ledd er en del av lovendringen som kom i 2020. Fer denne endringen var hovedregelen
at dersom deres foreldre fikk deres statsborgerskap tilbakekalt, tapte barna sine automatisk. Pa
denne maten ble det ikke lagt opp til noe form for skjenn eller neermere vurdering av barnets
beste, da det var foreldrenes sak det ble tatt utgangspunkt i. Ved behandlingen av
lovendringen ble det papekt av davaerende ansvarlig statsrdd Jan Tore Sanner at en eventuell
foreldelsesfrist skulle vike for forholdsmessighetsvurderingen, hvor botid og tilknytning

skulle vaere en tungtveiende faktor’>. Forholdsmessighetsvurderingen var videre ment &

75 Stortinget ved stortingspresident Tone Wilhelmsen Trgen. (2019). Stortinget - Matereferat fra
tirsdag den 12. februar 2019 (behandling av lovendring rundt tilbakekall av statsborgerskap).
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ivareta de hensynene som foreldelsesfrist skulle ivareta. Andre statsrader, heriblant blant
annet Siri Gdsemyr Staalelsen fra Arbeiderpartiet og Jon Engen-Helgheim fra
Fremskrittspartiet papekte pd sin side nedvendigheten av vektleggingen av botid.

Lovgivers intensjon pekes i retning av at innferingen av forholdsmessighetsvurderingen var et
ledd i & skape en svart begrenset unntaksregel, som skulle ramme de mer ekstreme og
seregne tilfellene. Her understrekte blant annet Jon Engen-Helgheim (Frp) i sin uttalelse pa
Stortinget, at forholdsmessighetsvurderingen skal ramme de situasjoner hvor mennesker
misbruker statsborgerskapet sitt til & bega alvorlig kriminalitet. Videre ble det av Stortinget
utsendt en anmodning’® om at tilbakekall av statsborgerskap kun skulle vedtas etter dom,
samt frirettshjelp, da dette bidro til en sterk rettsikkerhetsgaranti for de bererte partene. Dette
ble derimot ikke innfert, og som nevnt ovenfor ble kun forholdsmessighetsvurderingen og

begrensningen for tilbakekall av barns statsborgerskap innfert ved lov.

Stortinget, som lovgivende makt, har her hatt en tydelig intensjon ved lovbehandlingen om &
gi de berorte partene en sterkere rettsikkerhetsgaranti enn det som endte opp med a bli dagens

lovverk.

4.4.2 Lovens ordlyd og forarbeid

Hovedregelen etter lovendringen at barnas statsborgerskap ikke kan tilbakekalles, sa fremt
statsborgerskapet er ervervet i ledd som en sdkalt «biperson» under 18 ar. En biperson vil
altsé vaere barn eller barnebarn som har ervervet sitt statsborgerskap som et ledd av foreldrene
eller besteforeldrene etter ervervelsesreglene etter stbl. § 17. Dette blir redegjort for naermere i
kapittel 4.2. Etter andre punktum &pnes det opp for at statsborgerskapet «likevel kan
tilbakekalles» dersom barnet det gjelder «ikke har en sterk tilknytning til riket». Det

fremkommer her en begrenset tilgang til tilbakekall av barns statsborgerskap. Denne ordlyden

Stortinget. Hentet februar 2023 fra https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2018-2019/refs-201819-02-12?m=6#143247-1-10
78 Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall

av statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger mv.) Innst. 62.L (2019-2020)
Side 33 av 55



er preget av skjonn, og viser altsé til forvaltningens skjennsvurdering, og noe som vil bli

redegjort nermere i kapittel 4.5.

En naturlig spraklig forstdelse av «sterk tilknytning» peker i retningen av at det mé foreligge
et band mellom barnet og Norge, som kan knyttes opp mot flere, samt ulike deler av barnets
daglige og personlige liv. Dette forstas 4 ramme diverse livsomrader som inkluderer sprak,
fritidsaktiviteter, skolegang og tilknytning til neermiljeet. Forarbeidene stiller seg bekreftende

til dette, og lister videre opp disse momentene:”’

- Dbotid

- alder

- arbeid

- langvarig opphold utenfor riket

- tilknytning til opprinnelseslandet

- om personen har sgsken som beholder sitt norske statsborgerskap

Dette er ikke uttemmende liste. Det vil naturligvis variere fra sak til sak hvilke momenter er
relevante for vurderingen, men i de fleste tilfeller vil de gjeldende momentene vere de som i
storst grad kan bidra til 4 idemme graden av barnets tilknytning til landet. Videre &pner
forarbeidene opp for at vurderingen om tilknytning jf. stbl. § 26 skal sees i sammenheng med
etablert forvaltningspraksis i vedtak som tar for seg utlendingsforskriften § 8-5 jf.
utlendingsloven § 38, om vurderingen av sterke menneskelige hensyn og vekten av barns

tilknytning til riket.”®
Utlendingsforskriften § 8-5 lister opp en rekke vektleggingsmomenter:’®

- barnets behov for stabilitet og kontinuitet
- hvilke sprik barnet snakker

- barnets psykiske og fysiske helsesituasjon

7 Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr. Side 30
8 Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr. Side 31

® Forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsforskriften)
Side 34 av 55



- barnets tilknytning til familie, venner, og naermiljo bade i Norge og i hjemlandet

- Barnets omsorgssituasjon i Norge
Forskriften understreker ogsa at «jo sterkere barnets tilknytning etter forste ledd er, desto mer
skal det til for & legge avgjerende vekt pd innvandringsregulerende hensyn.» Hva som ligger i
«innvandringsregulerende hensyn» kommer til uttrykk i utlendingsloven § 38 fjerde ledd

bokstav a til d.8°

Ettersom at forarbeidene direkte peker hen til denne bestemmelsen, vil det vaere nerliggende
a tro at de hensynene som uttrykkelig blir oppramset her ogsa kan gjore seg gjeldende i
vurderingen av tilbakekall av statsborgerskap. Det vil her altsé vere nerliggende é trekke
paralleller mellom bestemmelsene. Bestemmelsen er ogsa her en «kan»-bestemmelse, og
apner opp for bruken av skjennsvurdering. Listen er videre ikke uttemmende, og de

innvandringsregulerende hensynene «kany inkludere;

a. mulige konsekvenser for omfanget av seknader pa liknende grunnlag,
b. de samfunnsmessige konsekvensene,

c. hensynet til kontroll, og

d. hensynet til respekten for lovens egvrige regler

Det skal altsa her gjores en avveining av personens tilknytning til riket, samt hensynet til
barnets beste, opp mot de ulike innvandringsregulerende hensynene. Forarbeidene peker pé at
dersom det foreligger sterk tilknytning til Norge, ma de innvandringsregulerende hensynene
stille enda sterkere. Juridisk teori viser til at likebehandlingsprinsippet som delvis kommer til
uttrykk i bestemmelsens fjerde ledd bokstav a, setter en begrensning pé skjennsutevelsen til
forvaltningen®!. Dette prinsippet skal ivareta forutberegneligheten, samt serge for at det ikke
gjores en usaklig forskjellsbehandling. Like saker skal ende opp med lignende utfall. I saker

om tilbakekall vil det for utlendingsmyndighetene vare viktig at like saker ender opp med

80 | ov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven)
81 @yen, @. D. (2022), side 308
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lignende utfall, for a forst og fremst forhindre forskjellsbehandling, men ogsa for a forhindre

dannelse av ugnsket praksis.

Forskriften sier som nevnt over uttrykkelig at de innvandringsregulerende hensynene ma veie
tungt for & vike for barn med sterk tilknytning. I forarbeidene uttrykker departementet at det
vil foreligge en konvensjonskrenkelse av BK art. 3 nr.1 dersom rettsanvender legger
«avgjerende vekt pd innvandringsregulerende hensyn dersom dette ikke er forsvarlig ut fra
hensynet til barnets beste».®? De innvandringsregulerende hensynene ma veere av en svert
tungtveiende karakter. Ettersom at dette ikke uttrykkelig kommer frem i stbl. § 26, og det kun
beskrives i forarbeidene, kan det vare narliggende a tolke ordlyden slikt at disse hensynene
ikke kan veie like tungt som et av de «grunnleggende» hensynene, jf. stbl. § 26 fjerde ledd og
BK art 3. nr.1. Videre er dette igjen en «kan»-bestemmelse, og det ma derfor vurderes
hvordan dette kan stille seg mot noe som «skal» vere et av de grunnleggende hensynene 1
vurderingen. Naturlig spriklig ordlydsfortolkning viser til at «kan» &pner opp for at
rettsanvendere kan utfere skjonn, mens «skal» gir en forpliktelse til & gjennomfore
rettigheten. Hvordan UNE stiller seg til disse innvandringsregulerende hensynene, og hvordan

dette vurderes, kommer ikke til uttrykk i deres praksisbeskrivelse fra 2022.

I vurderingen av hva som ligger i «sterk tilknytning» vil det som nevnt ovenfor vare naturlig
& vektlegge «botid». I en tolkningsinstruks®? gitt av Kunnskapsdepartementet blir det
understreket at lang botid i seg selv ikke er tilstrekkelig, og at det ma gjores en konkret
vurdering fra sak til sak. Utlendingsnemnda beskriver pa sin side i praksisbeskrivelsen en
etablert praksis som legger til grunn minimum 4 ' ars botid i Norge, samt minimum ett ars

skolegang hos barn.?* Ved 4 legge til grunn botid pa minst 4 4 ar gir man en sarlig

82 Ot.prp.nr.75 (2006—-2007) Om lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven) side 160

83 Det kongelige Kunnskapsdepartementet. (2020). Instruks om tolkning av statsborgerloven § 26 —
tilbakekall av statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger. Regjeringen. Hentet januar fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/2ebfb400e6ed4ac8a7760b87b515a007/rundskriv-f-07-
20.pdf

84 Utlendingsnemnda sin praksisbeskrivelse: Punkt 6: tilbakekall av statsborgerskap for barn
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beskyttelse til langvarende barn, samt at det legges til grunn at barn i skolealder vil ha et
noksa sterkt band til nermiljeet sitt og Norge. Ettersom at ervervelsesreglene for
statsborgerskap oppstiller botidsvilkar om atte ér, vil det i de fleste saker som gjelder
tilbakekall av statsborgerskap foreligge mer enn 4 ' ars botid. Det kan tolkes dithen at denne
tidsavgrensningen i de fleste saker ikke vil vare av noe serlig betydning, da det mest

sannsynlig foreligger flere ars botid i de gjeldende sakene.

Hvordan denne vurderingen stilles i praksis og hvorvidt det ivaretar hensynet til barnets beste,

vil det gjores nermere rede for i neste kapittel.

4.5 Statsborgerloven §26 fjerde ledd

Statsborgerloven § 26 fjerde ledd uttrykker:

«Statsborgerskap kan ikke tilbakekalles etter paragrafen her dersom det i betraktning
av forholdets alvor og statsborgerens tilknytning til riket vil veere et uforholdsmessig
inngrep overfor vedkommende selv eller de ncermeste familiemedlemmene. I saker som

berorer barn, skal barnets beste veere et grunnleggende hensyny (min utheving)

Bestemmelsens forste punktum regulerer den nye forholdsmessighetsvurderingen. Denne ble
innlemmet i lovendringen i 2020. At noe er «uforholdsmessig» vil etter en naturlig spraklig
forstaelse bety at det er urimelig sett ut ifra forholdets natur & ilegge en slik konsekvens.
Lovteksten sier uttrykkelig at det skal vare forholdets natur vs. tilknytning i en slik vurdering.
Innenfor juridisk teori beskrives slike forholdsmessighetsvurderinger fra forvaltningen som en
form for avgjerelse mellom motstrid i interesser, og som legger begrensninger for
forvaltningens skjennsutevelse®. Forarbeidene uttrykker at forholdsmessighetsvurderingen pa

dette omrédet er et sdkalt «rettsanvendelsesskjonn» som domstolen kan overprove®S. Dette

85 Tor-Inge Harbo. (2015). Forholdsmessighet i kontekst — Forholdsmessighetsvurderinger i norsk
forvaltnings- og forfatningsrett https://www.idunn.no/doi/10.18261/ISSN1504-3061-2015-09-02
8 Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr. Side 31
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innebarer at domstolen kan vurdere hvorvidt forvaltningen har foretatt seg korrekt

lovanvendelse og subsumsjon.

Forarbeidene lister opp en rekke vurderingsmomenter som kan vektlegges i

forholdsmessighetsvurderingen:

«pd hvor lenge personen har veert norsk statsborger, om personen har annet
statsborgerskap enn det norske, personens tilknytning til Norge, herunder botid,
vurdert opp mot tilknytningen til annet statsborgerland, og graden av integrering

gjennom blant annet utdannelse og arbeid»®’

Denne listen er ikke uttemmende®®. Departementet understreker ogsé at botid i seg selv ikke
er nok for & forhindre tilbakekall av statsborgerskapet, men kommer ikke med noe form for
narmere konkretisering av hvordan dette skal vektlegges. Det vil her vere vanskelig &
vurdere hva som sikkert er & anse som lang botid, spesielt da norske statsborgere naturlig har
allerede bodd her i en del ar for ervervelse. Det star ogsa usikkert om botidsvurderingen
gjelder fra og med nér man ankom Norge, eller om det tas utgangspunkt i botid etter
innvilgelse av statsborgerskap. UNE opplyser at de har behandlet saker med botid opp til 30
ar og at utfallet har veert varierende.?® I de sakene med lengst botid har grad av integrering og

tilknytning til hjemlandet gjort seg avgjerende.

I statsborgerloven § 26 fjerde ledd siste punktum blir det fastslétt at barnets beste skal
vurderes og vare et «grunnleggende hensyn» ved forholdsmessighetsvurderingen. Hva som
ligger 1 dette hensynet, har blitt dreftet nermere ovenfor. Denne bestemmelsen skal
naturligvis sees 1 lys av BK art. 3 og Grunnloven § 104 annet ledd. Dette hensynet vil
vurderes opp imot innvandringsregulerende hensyn, og det vil derfor apne opp for spersmaél
om hvor sterkt dette skal st i forhold til slike hensyn. Dette vil for eksempel vaere relevant
dersom det vurderes a tilbakekalle statsborgerskap hos en barnefamilie med barn som er fodt i

Norge, men hvor foreldrene har kommet med uriktige opplysninger om deres egen

87 Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr. Punkt 8.2.1
88 |bid. 8.2.1

8 Utlendingsnemnda: praksisbeskrivelse, punkt 5.3
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nasjonalitet og opplyst at de er fra Somalia nér de opprinnelig er fra Djibouti. Barna er pa sin
side godt integrert og har mange venner. Foreldrene er ikke like delaktig i lokalsamfunnet.
Her vil hensynet til barnas beste stille seg opp mot flere innvandringsregulerende hensynene
som for eksempel om urimeligheten ovenfor barna skal gjere seg gjeldende opp mot
viktigheten for likhetsprinsippet, og rettsanvender ma her gjore en vurdering av hva som skal

veie tyngst.

Det mi ogsa gjeres en vurdering av hvilke tiltak som eventuelt kan ivareta barnas beste, for
eksempel vil det i enkelte saker vere slikt at statsborgerskap tilbakekalles, men at det ikke
gjores vedtak om utvisning. UNE uttaler selv at hensynet til barnets beste ikke alltid veier mer
enn innvandringsregulerende og eventuelle allmennpreventive hensyn, og det vil derfor i
enkelte saker vare slikt at barnets beste tilsier at barna ber fa beholde statsborgerskapene
sine, men at det avgjeres at de innvandringsregulerende hensynene veier tyngst.?°. At loven
kommer med et uttrykkelig vern av hensynet til barnets beste vil ogsé ha en pévirkning i
vurderingen av tilbakekall av foreldrene og andre nare familiemedlemmer eller
omsorgspersoners statsborgerskap, ettersom at dette vil kunne ha en direkte og indirekte

pavirkning pa barnet. Det vil i slike tilfeller ikke alltid vaere slikt at barnets beste veier tyngst.

4.6 Hvordan stiller hensynet til barnets beste seg opp mot
innvandringsregulerende hensyn?

Det kommer klart frem i denne oppgaven at hensynet til barnets beste ma vurderes opp mot
innvandringsregulerende hensyn. Spersmalet er her om denne interesseavveiningen svekker

barnets rettslige stilling.

Lovgiver har i stbl. §26 fjerde ledd gjort en helt identisk formulering av BK art. 3 nr. 1, noe
som taler i retning av at lovgiver har ivaretatt konvensjonens ordlyd. Det er ogsé klart at
Stortinget har gjort denne lovendringen med enske om 4 ivareta barnas rettslige stilling og

hensynet til deres beste, noe som tydelig kommer til uttrykk ved at de har oppstilt flere tiltak

9 Ketil Larsen. (2022). Barnets beste veier ikke alltid tyngst. Hentet januar fra.

https://www.une.no/aktuelt/arkiv/2022/barnets-beste-veier-ikke-alltid-tyngst/
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som pa sikt kunne gi okt rettsikkerhetsgarantier til de gjeldende barna. Lovgiver har kommet
med disse presiseringene til tross for at UNE ved lovheringen kom med innvendinger mot &
begrense adgang til 4 tilbakekalle barn som bipersoner sine statsborgerskap, med begrunnelse
1 at «barna identifiseres med sine foreldre» nér de har avgitt disse opplysninger pa vegne av
barna’!. Dette taler for at lovgiver har hatt sterkere ensker om rettssikkerhetsprinsipper enn

det som i dag fremgar av loven.

Til tross for at ordlyden i stbl. § 26 kan virke & sette en begrensning pa adgangen til
tilbakekall, fremkommer det eksempler fra virkeligheten som setter tvil pa dette. UNE sin
praksis viser til at «botid» i enkelte saker kan spille en mindre rolle, da de har vurdert at barn
som bade er fodt i Norge, samt har lang botid i landet, ikke hadde serlig tilknytning allikevel.
Dette gjaldt en familie med to barn pa henholdsvis 15 og 12 ar pa vedtakstidspunktet. Disse
barna var fodt og oppvokst i Norge, og hadde i den forbindelse ogsd gétt i norsk barnehage og
pa norsk skole®?. Foreldrene valgte derimot & sende barna pa sprikskole i hjemlandet®*. T
mellomtiden fikk foreldrene sine statsborgerskap tilbakekalt pga. uriktige opplysninger, og
bade UDI og UNE kom frem til at fordi barna de siste tre drene ikke hadde bodd i Norge, ansa
de det slikt at de ikke lenger hadde en sterk tilknytning til landet®*. Det ble vektlagt at barna
hadde opprettet en tilknytning til landet gjennom kultur og sprak. Dette var altsa etter
lovendringen i 2020.

Dette viser til at langvarig opphold i seg selv ikke er serlig tungtveiende vurderingsgrunnlag i
tilbakekallssaker. Det skaper en problemstilling hvor utlendingsmyndighetene vurderer det
slikt at 12 og 9 &r botid i et land hvor man ogsa er fodt, ikke kan vurderes som en sterk nok
tilknytning. Dette er til tross for at det etter overveiende sannsynlighet vil vaere foreldrenes
avgjerelse 4 ta barna vekk fra de omgivelsene de er fodt og oppvokst i. Forarbeidene drefter

ikke noe nermere hvor mye barns mangearige oppvekst i Norge skal vektlegges 1

91 Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr. Side 29

92 Jensen, |. (2022). UDI fratok s@sken statsborgerskap etter at foreldre sendte dem pa sprakreise.
TV2. Hentet januar fra https://www.tv2.no/nyheter/innenriks/udi-fratok-sosken-statsborgerskap-etter-
at-foreldre-sendte-dem-pa-sprakreise/14526316/

% Ibid.

9 Utlendingsnemnda: praksisbeskrivelse punkt 6: Tilbakekall av statsborgerskap for barn
Side 40 av 55



tilknytningsvurderingen. Derimot kan det antydes at siden forarbeidernes liste ikke er
uttemmende, at dette vil kunne vare en del av vurderingsmomentene i de saker hvor det er
relevant. Rettspraksis viser at i saker om utvisning sa har domstolen understreket at utvisning
vil kunne anses & vaere uforholdsmessig nér utlendingen kom til Norge i ung alder, og med
«uavbrutt fast bosted i landet»®>. Hoyesterett har i liknende saker ogsa vurdert dette opp mot
den tilknytningen utlendingen har til hjemlandet®.

A palegge barna sanksjoner for en avgjorelse de selv ikke har tatt del i, ber anses som svart
urimelig. Dette er ogsé sett i1 lys av at det ikke har vert tungtveiende at barna er bade fodt og
oppvokst i Norge. De har altsa tilbragt store deler av livene sine i landet. Et resultat av dette er
at selv barn som er fodt og oppvokst i Norge ikke vil kunne anses som likestilt med andre
norske barn som de gjerne har levd hele livet ved siden av, kun fordi de har foreldre med en
annen bakgrunn. Barna vil sitte igjen med en arvesynd de selv ikke har hatt mulighet & selv ta
avgjorelser, spesielt ettersom at jo yngre et barn er, jo mer avhengig er de av foreldrene sine
valg. Akkurat her stilles det seg sperrende hvordan innvandringsregulerende hensyn kan

anses her 4 vare sd tungtveiende at barna blir opprevet fra samfunnet de er fodt og oppvokst i.

Det kan videre stilles spersmal om hvorvidt et barns tilknytning til hjemlandet ber anses som
en negativ faktor, ndr ogsa barnekonvensjonen i artikkel 7 og 8 understreker viktigheten av
bevarelsen av et barns identitet og kultur. Sprék vil her vaere en viktig faktor. At et barn har
gjennom oppveksten lert seg morsmaélet til foreldrene sine ber ikke anses som en negativ
ting, da det for 1. og 2. generasjons nordmenn vil det kunne vare meningsfullt & omfavne
bade sin norske og deres foreldres identitet og kultur. Barn ber og skal dermed ikke
sanksjoneres for & ha oppsamlet slik kunnskap gjennom sin oppvekst, da dette er en del av

deres identitetsbygging etter barnekonvensjonen.

Videre vil et barns norskkunnskaper vare et resultat av den integreringen den har fatt
gjennom skole og barnehage, samt foreldrenes egen vilje til & bidra med dette gjennom
oppveksten. Dette gjelder ogsé barns tilknytning til lokalmiljeet, som for eksempel gjennom

idrett og fritidsaktiviteter. Disse momentene avhenger svart mye av en forelder og dens

% HR-2022-653-A avsnitt 42
% HR-2009-2162 avsnitt 43
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bidrag til integrering og deltagelse, og vil ikke nedvendigvis tale for barnets personlige og
subjektive tilknytning til Norge. Subsidiert mé det ogsé stilles spersmél om slike vurderinger
resulterer i at et barn anses & ikke ha tilstrekkelig tilknytning til Norge fordi foreldrene ikke
har bidratt til at barnet har fitt deltatt i fritidsaktiviteter og lignende. Dersom dette er tilfellet
er det nedvendig & trekke inn at staten selv gjennom integreringsloven®’ sitter pa et ansvar om
forsvarlig integrering, og mé i den grad det er mulig yte bistand til disse barna som for

familizre eller muligens ekonomiske grunner ikke far integrert seg tilstrekkelig i samfunnet.

Pa en annen side kan det pekes pé at dersom det stilles et totalforbud mot a tilbakekalle barns
statsborgerskap, vil dette ogsa sette en begrensning for a tilbakekalle foreldres
statsborgerskap. Dette vil vere en naturlig konsekvens av at hensynet til barnets beste ogsa
m4 vurderes i foreldre og nare familiemedlemmers saker, da dette vedtaket vil ha en
innvirkning pa barnet. Det vil folgelig vere naerliggende & tro at det i de fleste
tilbakekallssaker ikke vil vere til barnets beste at forelderen far sitt statsborgerskap
tilbakekalt og mulig blir utvist fra landet, da dette utloser konsekvenser hos barnet. En slik
helhetlig begrensning kan pa sikt lempe for de innvandringsregulerende hensynene, og her vil
spesielt de samfunnsmessige konsekvensene vare av relevans. Slike hensyn kan antas a
gjelde de tilfeller hvor enkeltpersoner aktivt benytter seg av flere identiteter eller begar
kriminalitet, slik det ogsd beskrives i forarbeidene som tungtveiende hensyn. °® Det kan av
den grunn vare narliggende a tro at enkeltpersoner vil misbruke den manglende adgangen til
sin egen vinning, og dermed medfere at potensielt flere avgir uriktige opplysninger. Det kan
altsa stille seg slikt i praksis at et forsek pa & oke barnas rettslige stilling betraktelig med ulike
former for rettssikkerhetsmessige tiltak vil kunne stille seg negativt i de saker hvor
tungtveiende hensyn taler for tilbakekall av foreldrene eller andre omsorgspersoners

statsborgerskap, da det ikke vil vare til barnets beste.

Grunnet at barn tilherer en serlig sirbar gruppe, vil det her reises spersmél om relevante tiltak
som kan gke deres rettsikkerhet og dermed ivareta deres beste. Tilbakekall av statsborgerskap

er i seg selv et svaert inngripende tiltak, og nar det gjores ovenfor barn, vil det i stor grad

7 Lov om integrering gjennom opplaering, utdanning og arbeid (integreringsloven)
% Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr.: side 32
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anses slikt at det er mer inngripende. Slik det kommer av uttalelsene fra barnekomiteen er
barn, og spesielt minoritetsbarn, en gruppe med sarbare mennesker som har sterkere behov for
vern. Barna 1 disse sakene sitter ogsa i en uheldig avhengighetsposisjon hvor deres
statsborgerskap avhenger av hva slags informasjon deres foreldrene har uttalt eller valgt &
fortie. Deres rettslige stilling vil ogsé vurderes ut ifra hvordan deres objektive tilknytning til
Norge stiller seg. Avhengig av alder, vil denne tilknytningen i stor grad ogsa vere avhengig

av foreldrene og deres vilje til integrering i lokalsamfunnet.

Videre har det blitt oppstilt krav fra Stortinget om domstolsbehandling i slike saker. Dette
valgte regjeringen som nevnt i 2.3.3 4 se bort ifra. P4 en side ville det fort til store merutgifter

dersom domstolsbehandling i ferste instans ble innfort”

, noe departementet i sin uttalelse
mener er uforsvarlig. Her kan det ogsé tillegges at UNE og UDI i mange ar har hatt ansvaret
for disse former for vedtak og avgjerelser, og har utviklet en lang praksis, samt
spesialkompetanse, innenfor dette rettsomradet. Domstolen har hatt begrenset provningsrett
pa dette omradet og har derfor foretatt seg f4 vurderinger om tilbakekall av statsborgerskap,
0g 0gsa previngen av interesseavveiningen av hensynet til barnets beste mot andre relevante
hensyn. Domstolen kan altsd som nevnt i kapittel 4.5 kun vurdere hvorvidt forvaltningen har
foretatt seg en korrekt lovanvendelse. Derimot inneholdt forslaget at Oslo tingrett og

Borgarting lagmannsrett skulle vere tvunget verneting i tilbakekallssaker, noe som innebzarer

at de etter noe tid vil opparbeide seg nok kompetanse til & foreta seg disse vurderingene.

Subsidizrt er det relevant & trekke inn at UNE taper i ca. halvparten av sakene som havner 1
domstolen!?, Dette dpner et spersmél om nemda har s hey tapsprosent grunnet mangeérig
tunnelsyn, hvor det har resultert i at loven ikke nedvendigvis anvendes pa riktig méate. Ut av
sakene som havnet i domstolen var fem av disse om tilbakekall, og medholds prosenten 14 her
pa 40%!'°!. Det er ikke neermere redegjort for hvorvidt dette gjaldt tilbakekall av
oppholdstillatelse eller statsborgerskap, og heller ikke om disse sakene angikk barn. Ved

% Prop.141 L (2018-2019) Statsborgerloven, lovendr.: side 37

190 « UNE tapte nesten halvparten av rettssakene i fjor: — En altfor hgy tapsprosent» VG

101 Utlendingsnemnda. (2023). Rettssaker i 2022. https://www.une.no/aktuelt/arkiv/2023/rettssaker-i-
2022/nttps://www.une.no/aktuelt/arkiv/2023/rettssaker-i-2022/
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behandlingen av heringssaken var Statsrdden!?? selv bekymret for muligheten for at
domstolen skulle arbeide med «statsborgerpolitikk», men dette er noe UNE 1i teorien heller
ikke skal bedrive. Disse punktene taler for mulig faglig tunnelsyn hos
utlendingsmyndighetene. Videre er det viktig & understreke at det er et fatall av sakene fra
UNE som nar domstolen, noe som é&pner for at det kan foreligge store merketall og dermed
usikkerhet angdende om UNE foretar seg en korrekt anvendelse av behandlingen av barnets
beste. Dette er noe som mulig kunne bli unngétt dersom domstolen foretok seg denne

behandlingen i forsteinstans.

I sitt heringssvar oppstiller UNICEF okt saksbehandlingstid som en aktuell problemstilling.!%?
Sivilombudet har i saker pa utlendingsretten uttalt at lange behandlingstider hos
utlendingsmyndighetene er klare brudd pa barnekonvensjonen og Grunnlovens bestemmelser
om hensynet til barnets beste.!** Det understrekes av Sivilombudet at lang saksbehandlingstid
vil vaere svaert ugunstig for barn, da barn blant annet har en annen tidsoppfatning enn voksne,
og at dette kan resultere i en «vedvarende usikkerhet» som kan gi store innvirkninger pa
barnets barndom og oppvekst!?®. Det anslas at dersom domstolen behandlet disse sakene ville
det tatt minst 6 mnd. fra personen varsles og frem til saken er tatt opp i tingretten, og dersom
man medregner en eventuell ankesak, vil det ta opp til et og et halvt &r for det foreligger en

rettskraftig dom!%, Med forvaltningsbehandling viser informasjon om forventet

192 Det kongelige Kunnskapsdepartementet. (2018). Hgringsnotat.
https://www.regjeringen.no/contentassets/196e459b11ea4e948797649b1c3b811f/horingsnotat-
domstolsbehandling-av-saker-om-tilbakekall-av-statsborgerskap.pdf Punkt 5.2. 3 avsnitt

193 Hgringssvar — forslag til endringer i statsborgerloven: Forslag til endringer i

Statsborgerloven (UNICEF)

104 «Sivilombudet. (2022). UDIs behandlingstider og prioritering av barn i familieinnvandringssaker.
Hentet mars 2023 fra https://www.sivilombudet.no/uttalelser/udis-behandlingstider-og-prioritering-av-
barn-i-familieinnvandringssaker/

195 |bid.: punkt 10.3. Sivilombudets merknader til prioritering av saker som gjelder barn

196 Mari Brekke Holden, I. R. (2018). @konomiske og administrative konsekvenser av & flytte
myndigheten til & tilbakekalle statsborgerskap fra forvaltningen over til domstolene. Vista Analyse for
Justis-og beredskapsdepartementet. https://www.vista-analyse.no/site/assets/files/6549/va-
rapport_2018-

4 _okonomiske_og_administrative_konsekvenser_av_domstolsbehandling_av_tilbakekall.pdf, side 36
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saksbehandlingstid at det gjennomsnittlig tar 12 maneder fra UDI sender ut forhdndsvarsel og
til det er fattet vedtak i saken. Videre tar det ca. 3 maneder fra UDI mottar en klage pé vedtak,
til at de avgjer om det skal foretas en omgjerelse eller om saken skal sendes til UNE for et
klagevedtak!'?’. Her ligger saksbehandlingstid til sammen pa ca. 1 og %2 dr. Her ma det
understrekes at UDI selv uttaler at det kan veere noe kortere saksbehandlingstid'%®. Rapporten

gjort av Vista viser derimot at det verken vil bli noe lenger eller kortere saksbehandlingstid.

4.7 Oppsummering

Utgangspunktet for ervervelse av statsborgerskap er gjennom fadsel (eller adopsjon) av
foreldre som allerede har ervervet norsk statsborgerskap. Annet ervervelsesgrunnlag vil blant
annet vere de tilfeller hvor barn erverver statsborgerskap pa selvstendig grunnlag, eller som

et ledd av foreldrenes sgknad. Dette reguleres av stbl. § 17 jf. § 7.

UNE sin praksisbeskrivelse illustrerer at det som regel er «identitet»-kravet i stbl. §7 forste
ledd som leder til tilbakekall av statsborgerskap. I saker som angér barn som har ervervet
statsborgerskap pa uselvstendig grunnlag vil denne vurderingen bero pé de opplysninger
foreldrene har avgitt pa vegne av barna. Utlendingsmyndighetene har i dag utbredte metoder
for & fastlegge identitet, og det vil i nyere saker vaere mer utfordrende a oppgi falske
opplysninger uten at det blir fanget opp tidlig 1 innvandringsprosessen. Det vil dermed som
regel vere litt eldre saker, hvor det naturligvis foreligger lenger botid, som blir fanger opp av

tilbakekallsreglene.

Statsborgerloven §26 er pa et vis delt i en generell i forste og andre ledd og en spesiell del 1
tredje og fjerde ledd. Tredje og fjerde ledd gir en nermere fremstilling av de regler som

gjelder sarlig for barn som bipersoner. Her kommer det til uttrykk at hovedregelen er at barns

107 |bid., side 36
108 |bid., side 36
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statsborgerskap ikke skal bli tilbakekalt, samt at hensynet til barnets beste skal vektlegges i

forholdsmessighetsvurderingen — bade 1 indirekte og direkte.

5 Avslutning

I denne oppgaven har jeg sett pa statsborgerskapsloven §26, med fokus pa reglene rundt
tilbakekall av barns statsborgerskap, i de saker hvor barn har ervervet statsborgerskapet pa

uselvstendig grunnlag etter §17 jf. §7.

Hensynet til barnets beste har fétt legalitetsmessig fotfeste pa dette rettsomradet gjennom
Grunnloven §104 og statsborgerloven §26, som begge i ytterste grad er inspirert av BK art. 3
nr.1. Disse understreker at barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn og
utlendingsmyndighetene har i den forbindelse en forpliktelse til & vurdere hensynet til barnets
beste i ethvert vedtak de foretar seg. Lovgivningen i seg selv gir ikke n&ermere redegjorelse
om hvordan vektleggingen skal gjores, annet at det skal vaere «forholdsmessig» og at barnets
tilknytning til Norge vurderes. Forarbeidene bidrar videre til en viss grad med momenter som
skal bidra til avklaring av hvordan utlendingsmyndighetene skal foreta seg
interesseavveiningen av barnets beste opp mot innvandringsregulerende hensyn. Her kommer
det blant annet til uttrykk at reglene om tilbakekall av statsborgerskap hos barn skal sees i lys
av utlendingsforskriften § 8-5 jf. utlendingsloven § 38 fjerde ledd. Her opplistes det en rekke
innvandringsregulerende hensyn, herunder likebehandlingsprinsippet, samfunnsmessige
konsekvenser, behov for kontroll og hensyn til respekt for lovens evrige regler, som skal

veies opp mot barnets tilknytning til Norge.

Denne tilknytningsvurderingen kan etter mitt syn vare problematisk. Barnets tilknytning til
Norge vurderes som regel ut ifra objektive vurderingsgrunnlag som for eksempel barnets
tilknytning til nermiljeet vs. foreldrene sitt hjemland, samt barnets sprakevner. Disse er
momenter som er svart avhengig av hvilken grad foreldrene har ensket & bidra til barnas

integrering. Videre er det slikt at selv om barnet ikke deltar pé fritidsaktiviteter for ulike
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grunner, sd kan den ha en subjektiv tilknytning til naermiljeet som ikke kan males ut ifra de
«vanlige» momentene. Dette viser til et sterkt behov for at ogsé barnets subjektive tilknytning

blir vektlagt, og at dette er noe som ogsd ber komme frem av loven og dens forarbeider.

Det er klare eksempler pé at Norge har sett bort ifra barns sterke objektive tilknytning, og latt
det vike for innvandringsregulerende hensyn. Dette er til tross for at barna har hatt mangearig
botid i Norge, samt er fodt her. Utlendingsmyndighetene har altsé da sett bort ifra egen
praksis hvor langtvaerende barn skal f& serlig beskyttelse, da det anses at botid pa 4 - ér,
samt ett ars skolegang, tilsier saerlig tilknytning. Lovgiver ensket ikke & lovfeste dette, til tross
for at det er en mangeérig praksis. Etter min mening kan det tydes at lovgiver har unngatt en
slik presisering av botidskrav da det i praksis kan fungere som en form for foreldelsesfrist. En
slik frist har lovgiver ikke ensket & innfere med lov, og har hatt et mal om at de ovrige
vektleggingsmomentene, herunder tilknytningsvurdering og forholdsmessighetsvurdering,
skal gi den rettssikkerheten en slik frist kunne gitt. Det har altsa vert et onske om en svert
snever tilbakekallsregel 1 saker som omfatter barn, noe som tyder pa at det er fa tilfeller hvor
det vil vare til barnets beste & fi sitt statsborgerskap tilbakekalt. Hvilke momenter som er
relevante vil naturligvis variere fra barn til barn, men for et helhetlig resultat vil det i denne
sammenhengen ogsé vare nedvendig a plukke opp de elementene rundt barnets privatliv, som

kan peke pé barnets subjektive og nermest private tilknytning til neermiljeet og Norge.

Regjeringen har instruksmyndighet, og har i den sammenhengen uttalt seg om hva som ber
ilegges vekt i avveiningen mellom barnets beste og de innvandringsregulerende hensynene.
Etter mitt syn kan mangelen pa klare retningslinjer i vektleggingen her bli problematisk
ettersom at det kan resultere i at tilbakekallsvurderingen blir et politisk spersmal og at
resultatet vil variere etter hvem som sitter i regjering og eventuelt hva deres syn pé
innvandringspolitikk er. En konsekvens er da at de politiske motivene kan ha en uheldig

innvirkning pa vurderingen av barnets beste.

Nér barn blir fadt i Norge av foreldre uten norsk statsborgerskap erverver de ikke automatisk
norsk statsborgerskap. Det kan ta noen ar for barna og foreldrene har ervervet dette, noe som
medforer at det kan oppstd saker hvor norskfadte barn mister statsborgerskapet sitt. Barn har i
tillegg et annet tidsperspektiv enn voksne, og deres subjektive tilknytning til Norge kan

dannes mye raskere enn voksne. Vinduet for tilbakekall av barns statsborgerskap skal slik
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loven er utformet vaere svart snevert, noe som ligger 1 at det er svert inngripende tiltak.
Vedtaket vil ogsa betraktes som enda mer inngripende ovenfor barna nér det oppleves som at
man ansvarliggjeres for noen andres handlinger, samt at momenter som klart trekker i
retningen av at det er imot deres beste blir vurdert bort for & ivareta innvandringsregulerende

hensyn.

Dette gjelder spesielt siden barn er en sarbar gruppe mennesker, som har ekstra
beskyttelsesbehov, noe som kommer til uttrykk av Barnekonvensjonen. Det er vanskelig &
konstatere situasjoner hvor innvandringsregulerende hensyn som grunner i foreldrenes vedtak
ber trumfe barnets beste, og medfore at de fér sitt statsborgerskap tilbakekalt pé et slikt
grunnlag. Det ber under enhver omstendighet anses slikt at barnets beste skal veie tyngst nar

det gjelder saker av en slik alvorlig karakter.

Gjennomgangen av oppgaven viser at hensynet til barnets beste ivaretas til en viss grad. Forst
og fremst har hensynet fatt en viktig og nedvendig forankring gjennom s@rnorsk lovgivning.
Derimot tydes det at loven og dens forarbeider ikke er klar nok pa hvilken vekt dette hensynet
skal ha i interesseavveiningen opp mot innvandringsregulerende hensyn. Barns rettslige
stilling er altsd noksé uklart pd dette rettsomradet til tross for at de som hovedregel ikke skal
miste sitt statsborgerskap pa grunnlag av foreldrenes opplysninger, og de sitter igjen som

uselvstendige rettssubjekt med et noksa uklar rettslig stilling.
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6 Kildeliste

6.1 Norske lover og forskrifter

(sitert fra lovdata.no)

1841

1967

1999

2002

2008

2005

2020

2006

Lov av 17. mai 1814 Kongeriket Norges
Grunnlov (grl.)

Lov 10. Februar 1967 om behandlingsmaten

forvaltningssaker (fvl.)

Lov 21. Mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(mrl.)

Lov 28. juni 2002 om valg til Stortinget,
fylkesting og kommunestyrer (valgloven,

valgl.)

Lov 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her
(utlendl.)

Lov 10. juni 2005 om norsk statsborgerskap

(statsborgerloven)

Lov 06. november 2020 om integrering
gjennom opplearing, utdanning og arbeid

(integreringsloven)

Forskrift 30. juni 2006 om erverv og tap av
norsk statsborgerskap

(statsborgerforskriften)
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2009

Forskrift 15. oktober 2009 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsforskriften)

6.2 Internasjonale rettskilder

1969

1989

2009

2012

2012

2018

Vienna Convention on the Law of Treaties. (Wien-konvensjonen)
(Hentet fra

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.
pdf)

De forente nasjoners internasjonale konvensjon 20. november 1989 om

barnets rettigheter (barnekonvensjonen eller BK.)

Barnekomiteen. Generell kommentar nr. 12: barns rett til 4 bli hert.
Hentet februar 2023 fra

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/barnets-

rettigheter/generell-kommentar-12.pdf

UNHCR. GUIDELINES ON STATELESSNESS NO. 4: Ensuring
Every Child’s Right to Acquire a Nationality through Articles 1-4 of
the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness Hentet Februar

2013 fra https://www.unhcr.org/media/32521

Barnekomiteen. (2013). Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets
rett til at hans eller hennes beste skal vaere et grunnleggende hensyn
(art. 3, para. 1)*. FN. Hentet februar 2023 fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/1376fac2fe2a42738919194b5
2acdefc/crc ¢ _gc 14 eng nor.pdf

Barnekomiteen. Concluding observations on the combined fifth and

sixth periodic reports of Norway.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/87e11af6044b4c45923d2830
d2d6bl144/concluding-obervations-crc_c¢ nor co 5-6 31367 e.pdf

6.3 Norske rettsavgjorelser
(sitert fra Lovdata.no)

RT-2009-1261
RT-2012-1985
RT-2015-1388-P
HR-2019-2301-A

HR-2020-661-S

6.4 Norske lovforarbeider og stortingsmeldinger

(sitert fra lovdata.no)
Ot.prp.nr.41 (2004-2005) Om lov om norsk statsborgerskap (statsborgerloven)

Ot.prp.nr.75 (2006-2007) Om lov om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven)

Prop.141 L (2018-2019) Endringer 1 statsborgerloven mv. (tilbakekall av

statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger mv.)

Innst.186 S (2013-2014) Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg,
Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Anders Anundsen,
Hallgeir H Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen
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7 Vedlegg

E-post korrespondanse med en seniorrddgiver hos UDI angédende statistikk pd vedtak gjort

etter statsborgerloven § 26 tredje ledd.

Statistiske forespearsler

Hei,

Vi har ikke statistikk som tilfredsstiller detaljnivaet i
foresparselen. Dessverre tok denne dataetterforskningen litt
lenger tid enn forst antatt.

Det eneste vi kan rapportere er UDIs vedtak etter
statsborgerloven § 26 3.

27 vedtak i 2020.

21 vedtak i 2021

21 vedtak i 2022.

Totalt 69.

Mvh

Peter Akre

seniorradgiver

Enhet for statistikk og analyse (ESA)
Styring og regelverk (SR)

Utlendingsdirektoratet
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