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SAMMENDRAG: Mange ulike studieprogram har et innferingsemne i kjemi, ofte i forste
studiedret. Et slikt kjemiemne inkluderer vanligvis laboratorieundervisning, som er
ressurskrevende a4 gjennomfoere for et stort antall (flere hundre) studenter. Det er vanlig at
instituttet som har ansvar for emnet ogsa har ansvar for laboratorieundervisningen. Dermed far
studentene pa ulike studieprogram samme labgvelser av samme undervisere i samme laboratoriet
med samme avsluttende rapportering. Etter innferingsemnet fir studentene derimot
laboratorieundervisning i andre emner, ofte i regi av fagleerere fra eget studieprogram, pa et mer
spesialisert laboratorium og med rapportering i henhold til den aktuelle fagtradisjonen. I dette
bidraget stiller vi oss spersmilet hvem som ber ha ansvar for laboratorieundervisning i ett
innforingsemne i kjemi: et kjemisk institutt som har ansvar for kjemiundervisning ellers, eller
fagmiljeet som felger studentene opp etter innferingsemnet? Vi redegjor for utfordringer knyttet
til den tradisjonelle méten hvor flere studieprogram felger samme laboratoriekurs, og presenterer
en alternativ modell som vi har implementert og evaluert. Vi har evaluert tiltaket med fokus pa
studentenes opplevde relevans av laboratoriekurset, administrative aspekter og ikke minst
ressursbruken. Vire erfaringer, som dokumentert her, vil kunne gi studieprogrammene et
grunnlag for 4 balansere effektiv ressursbruk pa den ene siden og relevans av
laboratorieundervisning og (fag)tilherighet piA den andre siden. Slik kan fagpersoner pa
studieprogramniva ta stilling til hvem de mener ber ha ansvar for kjemilab.

1 INTRODUKSJON

Laboratorieundervisning som del av et innferingsemne i kjemi har en sterk tradisjon i kjemifaget, selv
om det over mange ar har blitt hevdet at det mangler bevis for at laboratorieundervisning forer til nok
leering for & legitimere ressursbruken (Bretz, 2019; Hawkes, 2004; Hofstein & Lunetta, 1982, 2004;
Reid & Shah, 2007).

For man kan male leringsutbytte av laboratorieundervisning og eventuelt vurdere utbyttet opp mot
ressursbruken, er det viktig a sld fast hva slags utbytte man egentlig forventer fra
laboratorieundervisningen. Reid & Shah (2007) understreker betydningen av & klargjere mélsetningene
og kommunikasjon av disse til studentene. De deler mulige maélsetninger inn i fire omrader: (1)
ferdigheter til & leere sentrale idéer og konsepter i kjemi; (2) praktiske ferdigheter, (3) vitenskapelige
ferdigheter og (4) generiske ferdigheter. Seery (2020) sper hvilke av disse ferdighetene er unike til
kjemisk laboratorieundervisning. Det finnes mindre ressurskrevende mater & oppné en forstaelse for
sentrale idéer og konsepter (1) og generiske ferdigheter som samarbeid, time-management og
problemlesning (4). Hvis kjemilab er et virkemiddel for & forbedre praktiske ferdigheter, hvorfor brukes
da ofte labrapporter som vurderingsform (2)? Hvis kjemilab forer til oppleering i vitenskapelig
framgangsmate, hvorfor ma studentene folge protokoller for & bekrefte det de allerede har lert fra teorien
(3)? Seery konkluderer med at laboratorieundervisning ber fokusere pa «the role of the laboratory as
one where students learn how to do chemistry» (Seery, 2020, s. 1513). Et legitimt spersmal er i sé fall
om kjemilab ogsé ber vare del av kjemiundervisning for studenter som har valgt andre studieprogram
enn kjemi (Hawkes, 2004).

DeKorver og Towns (2015) har forsket pd studentenes egne malsetninger i arbeid med
laboratorieundervisning i kjemi og sammenlignet med malsetningene til vitenskapelig ansatte som er
involvert i laboratorieundervisning. Deres utvalg studenter besto av rundt 30 studenter som deltok i et
innferingsemne i kjemi, men som ikke hadde kjemi som hovedfag. De fant ut at flertallet av studentene
var i stand til & reprodusere malsetningene som ble kommunisert i beskrivelse av labgvelsene. Imidlertid
viste det seg at studentenes hovedfokus under det praktiske arbeidet var & fullfore oppgavene sé raskt
som mulig, unngéd feil og utfere det nedvendige for & fa labgvelsen godkjent. Studentenes egne



maélsetninger sto i sterk kontrast med mélsetningene til vitenskapelige ansatte, noe som ifelge forfatterne
er en dérlig forutsetning for & oppna intendert leeringsutbytte i laboratorieundervisning.

Agustian et al. (2022) har utfert en systematisk litteraturundersegkelse pa engelskspraklige
fagfellevurderte artikler, beker og kapitler om oppnddd leringsutbytte knyttet til kjemisk
laboratorieundervisning i hgyere utdanning. Ved & analysere 355 arbeider kom de fram til at leering i et
kjemisk laboratorium kan inneholde flere ulike dimensjoner, og de kategoriserte i fem distinkte
domener:

1. eksperimentelle ferdigheter inklusiv planlegge og gjennomfere eksperimenter effektivt og
sikkert;

2. «disipliner lering» som innebarer bedre konseptuell forstaelse, bedre forstaelse for
sammenhengen mellom teori og praksis eller rett og slett bedre prestasjon pa tester eller
eksamen 1 emnet som helhet;

3. heyere ordens tenkning som for eksempel problemlesning, kritisk tenkning, argumentasjon og
metakognisjon;

4. generiske ferdigheter, serlig samarbeid og skriftlig og muntlig kommunikasjon;

5. det affektive domenet, som inkluderer interesse, faglig selvtillit, motivasjon, selvregulering og
profesjonell identitet.

Deres viktigste anbefaling til fagleerere som planlegger laboratorieundervisning er & se ulike labkurs i
sammenheng og serge for at det er en naturlig progresjon i intendert leeringsutbytte fra grunnleggende
til mer avanserte laboratoriekurs (Agustian et al., 2022). I en norsk kontekst har Seland et al. (2021)
presentert et kollegialt initiativ til & jobbe med sammenheng mellom ulike labkurs i kjemi, med fokus
pa kritisk tenkning og rapportskriving. Seery et al. (2024) har gjort en stor mengde forskning pé
laboratorieundervisning tilgjengelig for undervisere ved & formulere ti retningslinjer for arbeid med
laboratorieundervisning i heyere utdanning. Her fremgar det tydelig at det intenderte leringsutbyttet og
leeringsaktivitetene i laboratoriet skal vaere samstemt ikke bare med vurderingsformene, men ogsa med
kontekstuelle faktorer som studentenes bakgrunn og ambisjoner, tilrettelegging for og etter
laboratorieundervisningen, samt organisering av labkurset.

Vi kjenner oss igjen i et manglende fokus pa dialog og kommunikasjon rundt det intenderte
leeringsutbyttet for kjemisk laboratorieundervisning. Ved UiT Norges arktiske universitet har Institutt
for kjemi ansvar for emnet KJE-1001 «Introduksjon til kjemi og kjemisk biologi» der cirka to hundre
studenter fra over ti ulike studieprogram deltar. Véren 2020 kartla instituttet hva de ulike
studieprogrammene mente om en eventuell utfasing av labkurset i dette emnet. Kartleggingen avdekket
at de ulike studieprogrammene hadde ulike oppfatninger om betydningen og utbyttet av kjemilab. Noen
studieprogram kunne tenke seg en fordypning i fagstoffet som et alternativ til labkurset, selv om det
ikke var konsensus om innholdet i en slik fordypning. To eksempel pa innspill var «fordypning i
organisk eller biologisk kjemi» og «i hvert fall ikke en fordypning i biologisk kjemi». Andre
studieprogram ensket a beholde labkurset av ulike arsaker som for eksempel at labkurset bidrar til
grunnleggende laboratorieferdigheter som ma modnes over tid (og dermed i ulike emner) eller at
studentene blir godt kjent med hverandre gjennom laboratorieundervisningen. Denne kartleggingen
peker pa en lite belyst problemstilling knyttet til laboratorieundervisning i innferingsemner i kjemi:
onsket leeringsutbytte av kjemilab er i stor grad avhengig av mélsetningene og videre emner i de ulike
studieprogrammene. Systematisk forbedring av laboratorieundervisning krever sammenheng mellom
ulike labkurs (Agustian et al., 2022; Seland et al., 2021). Man kan derfor sperre seg om det er enskelig
eller i det hele tatt mulig & organisere et labkurs som skal vare relevant for mange ulike studieprogram.
En alternativ modell kunne vaere at det er opp til de ulike studieprogrammene & vurdere om et labkurs
er gnskelig og — hvis ja — hva leringsutbytte skulle vaere. En slik modell &pner i storre grad for
laboratorieundervisning som er relevant for de aktuelle studentene, som fokuserer pa de mest relevante
delene av pensum og som har god sammenheng med videre laboratorieundervisning i samme
studieprogram. En slik modell vil ogséd gjere det mulig for studentene & bli bedre kjent med
undervisningslaboratoriet og rutiner i Helse, Miljo og Sikkerhet (HMS) de vil bruke senere, samt med
undervisere fra fagmiljoet fra eget studieprogram. Med andre ord har en slik modell potensial til & gke
studentenes tilhorighet til eget studieprogram. Modellen kan ogsé lede til bedre utnyttelse av ulike
mindre undervisningslaboratorier framfor dyr drift av et stort undervisningslaboratorium som
mesteparten av aret star tomt. En ulempe med denne alternative modellen er at ressursbruken muligens
oker totalt sett.



Malet med dette bidraget er a drofte folgende spersmal: Hvem ber ha ansvar for laboratorieundervisning
i et innforingsemne 1 kjemi?

2 METODE

Hosten 2023 provde vi ut et samarbeid der Norges Fiskerihogskole organiserte laboratorieundervisning
for studentene i studieprogrammet Fiskeri- og havbruksvitenskap (FHV) i emnet KJE-1001. Samtidig
hadde Institutt for kjemi ansvar for alle andre deler av emnet inklusiv laboratorieundervisning for
studentene fra de @ovrige studieprogrammene. I denne metodedelen beskriver vi emnet,
kjemiundervisningen for FHV-studentene og evaluering av tiltaket for & svare pa problemstillingen
hvem som ber ha ansvar for laboratorieundervisningen i et innferingsemne i kjemi.

2.1 Om emnet KJE-1001 «Introduksjon til kjemi og kjemisk biologi»

Emnet KJE-1001 «Introduksjon til kjemi og kjemisk biologi» (10 studiepoeng) er et obligatorisk emne
i over ti studieprogram ved UiT Norges arktiske universitet, campus Tromsg. Disse studieprogrammene
er fordelt over fire fakulteter: Fakultet for biovitenskap og ekonomi, Fakultet for naturvitenskap og
teknologi, Fakultet for ingeniervitenskap og teknologi og Det helsevitenskapelige fakultet. De fleste
studentene tar KJE-1001 i forste semester, ofte ved siden av et matematisk emne og/eller et
programspesifikt emne. Hvert &r er det rundt to hundre studenter som tar KJE-1001 som obligatorisk
emne i tillegg til noen fa studenter som tar emnet som valgfag. Siden KJE-1001 har mange grupper og
mange studieprogram pé fire ulike fakultet er det mange aspekter a ta hensyn til nér timeplanen legges
for emnet.

En viktig del av undervisningen i KJE-1001 er obligatorisk fysisk seminar- og laboratorieundervisning
i grupper pa cirka 20 studenter inndelt etter studieprogram. I tillegg tilbys det studentaktiv
fellesundervisning pé nett, basert pa flervalgsoppgaver (Micheron & Beerepoot, 2024), samt et fysisk
stottetilbud kalt kjemiboost, hvor ingen av delene har obligatoriske deltagelse. Hosten 2023 deltok litt
over 250 studenter fordelt over 11 grupper.

Emnet har tre arbeidskrav, som er formulert slikt i emnebeskrivelsen (hagsten 2023):
1. Godkjent laboratoriekurs inklusivt sikkerhetsoppleering, 3 labgvelser og 3 innleveringer.
2. Oppmgte og aktiv deltagelse pa minst 10 av 14 seminarer.
3. Bestatt alle digitale mestringspraver og innleveringer pad Canvas inneverende semester.

Emnet KJE-1001 legger opp til bruk av effektive leringsstrategier bade gjennom jevnlige digitale tester
(ikke-obligatoriske ukentlige ovelsestester og fem obligatoriske mestringsprover i lopet av semesteret)
og gjennom eksplisitt diskusjon av effektive leeringsstrategier i fellesundervisningen (Beerepoot, 2022).
En database bestdende av flere tusen oppgaver som er knyttet til leeringsmélene i emnet har blitt utviklet
for & stette studentenes selvregulerte leering. Disse spersmalene benyttes i fellesundervisning,
ovelsestester, mestringsprever og i mindre grad ogsa i eksamenen (Beerepoot, 2023). Hver av de 14
modulene i emnet har én ovelsestest der studentene kan teste seg selv med spersmaél knyttet til
leringsmalene 1 modulen. Spersmélene endres for hver gjennomfoering av gvelsestesten, men tester de
samme leringsmélene med tilsvarende vanskelighetsgrad (Beerepoot, 2022, 2023).
Seminarundervisningen, derimot, tar utgangspunkt i gruppediskusjon rundt begrepsoppgavene, noe som
er viktig for 4 oppna en konseptuell forstéelse for faget (Netland et al., 2018). Studentene har tilbud om
deltagelse pa digital seminarundervisning ved sykdom eller annet fraver fra den fysiske
seminarundervisning.

Canvasemnet i KJE-1001 er bygd opp med tre komponenter:

1. en hovedside med detaljert informasjon om eksamen, undervisning, arbeidskrav og ulike
muligheter for & fa hjelp;
2. 14 moduler som hver bestar av:
a. en ressursside med leringsmél, avklaring om pensum, videoforelesninger og andre
ressurser;
en side med oppgaver for seminarundervisning;
c. en gvelsestest med henvisning til spesifikke ressurser per spersmal;



3. oppgaver for alle deler av labkurset (HMS-kurs med test, labgvelser med forberedelsesvideoer
og pre-test) og for alle mestringsprever og innleveringer.

Labkurset i regi av Institutt for kjemi bestar av to fysiske labgvelser der studentene har inntil fem timer
(kl. 8-13) til & utfere 1-2 forsek pa en undervisningslab som har en kapasitet pd 35 studenter.
Laboratorieundervisningen utfores som regel i de samme gruppene som seminarundervisningen med én
gruppe per dag, noe som innebzrer at det tar flere uker for 4 gjennomfere én labgvelse for alle studenter
i emnet. Etter den fysiske gjennomfoeringen er det reservert fire timer (kl. 12-16) i et undervisningsrom
hvor studentene kan arbeide med sin labrapport under veiledning av 2-3 veiledere. Malet er at flest mulig
studenter ferdigstiller og fér godkjent sine labrapporter innenfor dette tidsrommet. Det er som regel kun
noen fa studenter som ikke klarer dette og som fér rapporten godkjent senere. Den obligatoriske
forberedelsen til labgvelsen bestér av & se pé to forberedelsesvideoer (én om teorien bak forsgkene og
¢én om den praktiske gjennomferingen), lese labbheftet med instruks og besta en forberedelsestest med
flervalgsoppgaver om gvelsene der 10 av 12 spersmal ma besvares riktig for a fa testen godkjent. Bade
studenter og labveiledere anser forberedelsesaktivitetene som nyttige, noe som stattes forskningen til
Altowaiji et al. (2021). Serlig forberedelsesvideoene har potensial til & veere bade leringsfremmende
og ressurssparende nar det kommer til tidsbruk som labveilederne og studentene bruker pa laboratoriet
(Stieff et al., 2018). Studentene i KJE-1001 ma ha fatt godkjent baide HMS-testen (12 av 12 poeng) og
forberedelsestesten (minst 10 av 12 poeng) for den aktuelle labgvelsen for & 4 adgang til laboratoriet.

Den tredje laboratoriegvelsen i KJE-1001 er en virtuell labevelse. 1 praksis betyr dette at
forberedelsesaktivitetene er de samme som for de andre to labgvelsene, men at labgvelsene ikke
gjennomfores i1 praksis. Studentene mottar et ark med resultater fra en tidligere gjennomfering av
labgvelsen og arbeider med en labrapport som er mer omfattende, men som ellers ligner pa rapportene
for de fysiske labevelsene. Vanligvis reserveres et fysisk rom for veiledning av studentene i arbeidet
med labrapporten. Labrapporten leveres vanligvis som en innlevering og blir vurdert i
leeringsplattformen Canvas.

Malsetninger med laboratorieundervisningen i emnet KJE-1001 har ikke eksplisitt blitt kommunisert til
studentene. Hensikten med labkurset kan likevel beskrives med folgende to leringsmal: «anvende
grunnleggende prinsipper i Helse, Miljg og Sikkerhet (HMS) i laboratoriearbeid, inkludert korrekt bruk
av personlig verneutstym og «gjennomfore praktiske gvelser pa laboratoriet ut fra en skriftlig protokoll
og vurdere resultatene i en labrapport».

Studenter som har bestétt de tre arbeidskravene kan ga opp til en tre timers digital automatisk rettet
skoleecksamen (Beerepoot & Kosonen, 2023). Innholdet i labkurset er knyttet til de faglige
leringsmalene i emnet og er dermed eksamensrelevant, men eksamenen inneholder ikke eksplisitte
oppgaver som direkte er knyttet til laboratoriearbeid eller spesifikke @velser. Strykprosent pa ordinaer
eksamen har stort sett variert mellom 20 % og 40 % i perioden 2003-2018 for innfering av gvelsestestene
og mellom 2 % og 5 % i perioden deretter (2019-2022). Innhold i skoleeksamenen var tilnaermet uendret
fra hesten 2022 til hegsten 2023, men bruk av hjelpemidler under eksamen ble begrenset. Hosten 2022
var bruk av ressurser pa nett (unntatt samarbeid) tillatt, mens det hasten 2023 kun var tillatt med beker,
notater og andre fysiske hjelpemidler.

2.2 Kjemi for FHV-studenter

Studenter som seker opptak til FHV-studiet ved UiT Norges arktiske universitet trenger kun generell
studickompetanse og det kreves ikke realfaglige forkunnskaper. Historisk sett har dette medfort
utfordringer, spesielt en hgy strykprosent pa over 20 % i innferingsemner i kjemi og matematikk. Fra
2005 til 2018 var 10 studiepoeng i emnet Kjemi for fiskerifag (FSK-1000), som ble tilbudt av Norges
fiskerihegskole, en del av studieprogrammet for FHV-studentene. Samtidig hadde Institutt for kjemi
ansvaret for labkurset i dette emnet. Etter en revisjon av studieprogrammet for FHV, ble innferingsemnet
i kjemi 1 2018 redusert til 5 studiepoeng i emnet Kjemi for fiskeri- og havbruksvitenskap (FSK-1101),
og Norges fiskerihogskole utviklet et eget labkurs basert pa labkurset i KJE-1001, tilpasset FHV-
studenter. Formalet var & styrke studentenes tilknytning til Norges fiskerihogskole og dens ansatte,
fremme samhold i studentkullet, og tilby et labkurs som var relevant for deres studier. Videre var malet
a sikre nedvendige praktiske ferdigheter for videre emner, implementere medstudentvurdering, serge
for standardiserte og like mengde tilbakemeldinger til alle studentene, samt garantere at alle studentene
hadde skrevet individuelle labrapporter i lopet av forste semester. Fra 2020 til 2023 har labkurset veert
gjenstand for et systematisk utviklingsarbeid. Labkurset er godt forankret ved Norges fiskerihggskole,



der de samme fast ansatte folger opp labkurset fra ar til ar, i tillegg til studentassistenter. I emnet FSK-
1101 var labkurset det eneste obligatoriske arbeidskravet, mens det ikke var oppmetekrav for annen
undervisning. Dette resulterte i at noen studenter startet sent med emnet og mette utfordringer med &
dekke pensum for eksamenstiden.

For hesten 2023 ble forste semester for FHV-studentene endret, og emnet FSK-1101 (5 studiepoeng)
ble erstattet med emnet KJE-1001 (10 studiepoeng). Dette tiltaket ble iverksatt pd grunn av
ressursutfordringer ved Norges fiskerihagskole og som en del av strategien til UiT Norges arktiske
universitet for & redusere duplisering av innferingsemner. For & mete utfordringene knyttet til FHV-
studentenes antatt svakere realfagsbakgrunn sammenlignet med andre studenter i KJE-1001
implementerte Norges fiskerihogskole flere tiltak utover det eksisterende tilbudet i KJE-1001. Forkurset
i kjemi, som tidligere ble tilbudt i FSK-1101, ble viderefort ved semesterstart som et frivillig tilbud til
studentene. I tillegg ble det tilbudt en ekstra kjemiboost hver uke, ledet av én seminarlarer fra KJE-1001
og ¢én tidligere student fra FSK-1101. Seminarundervisningen foregikk fysisk ved Norges
fiskerihogskole, og det var et nart samarbeid mellom fagpersoner ved de ulike instituttene for &
tilrettelegge best mulig for FHV-studentene..

Et eget labkurs ble organisert for FHV-studentene innenfor rammen av emnet KJE-1001. I
planleggingen ble det vektlagt at totalt omfang av de to ulike labkursene var tilnermet likt. FHV
labkurset inkluderte ogsa to fysiske labgvelser og FHV-studentene gjennomferte det samme HMS-
kurset som de gvrige studentene i KJE-1001. Forberedelsene til labgvelsene var imidlertid forskjellige,
med en obligatorisk forelesning for FHV-studentene, mens de ovrige studentene hadde
forberedelsesvideoer og en forberedelsestest. En tredje fysisk og disiplinrettet labgvelse for FHV-
studentene var planlagt, men ble avlyst grunnet uforutsett fraveer. FHV-studentene hadde en mer
omfattende labrapport for de to forste evelsene, som blant annet inkluderte medstudentvurdering,
sammenlignet med de egvrige studentene. De gvrige studentene i KJE-1001 hadde derimot en mer
omfattende labrapport for den tredje (virtuelle) labgvelsen.

2.3 Studentevaluering

Studentenes perspektiver om relevans av labkurset for eget studieprogram, tilherighet til eget
studieprogram og sammenheng mellom labkurset og resten av emnet ble kartlagt gjennom et anonymt
nettbasert sparreskjema til alle studenter i KJE-1001, hgsten 2023, som del av sluttevaluering av emnet.
Studentene ble bedt om & svare hvilket studieprogram de tilherte for & kunne avdekke eventuelle
forskjell mellom opplevd relevans, opplevd tilherighet og opplevd sammenheng mellom de ulike
studieprogram generelt og mer spesifikt mellom FHV-studentene pd den ene siden og de evrige
studentene pa den andre. Spersmalene i1 skjemaet var identiske for studenter fra de ulike
studieprogrammene. Studieprogram med faerre enn 20 studenter ble gruppert for & sikre anonymitet i
datamaterialet. Evalueringen ble holdt i den siste fellesundervisningen pa slutten av semesteret, etter at
labkurset var gjennomfert for alle studentene.

I den aktuelle delen om labkurset ble studentene bedt om 4 ta stilling til felgende tre pastander ut fra en
femdelt Likert-skala «svert uenigy, «uenigy, «ngytral/vet ikke», «enig» og «sveert enig» med mulighet
for én utdypning etter de tre pastandene.

e Péstand 1: Jeg opplever labkurset som relevant for mitt studieprogram.
e Péstand 2: Organisering av labkurset har bidratt til at jeg foler tilherighet til mitt studieprogram.
e Péstand 3: Det er god sammenheng mellom labkurset og resten av emnet KJE-1001.

Av de 133 studenter som svarte pé sperreundersokelsen svarte 132 pa alle pastander og én pa de forste
to pastandene. Antall utdypninger var 4 for FHV-studentene og 9 for de evrige studentene. Kun
utdypningene som direkte belyste pastandene ble tatt med i resultatene i Seksjon 3.2.

2.4 Evaluering av administrative aspekter

Administrative aspekter av tiltaket ble evaluert gjennom uformelle samtaler med administrativt ansatte
og andre som pa én eller annen mate var involvert i samarbeidet. Fokuset var pa aspekter som kan
medfere utfordringer eller merarbeid nér flere institutter/fakulteter samarbeider om undervisningen i et
emne: timeplanlegging, organisering av leeringsplattformen Canvas, registrering av arbeidskrav og
fordeling av studiepoengproduksjon. Bruk av personalressurser ble ogsa vurdert. Felgende spersmal var
sentrale i evalueringen:



e Hyvilke utfordringer introduseres i et slikt samarbeid?
e Hva er de beste lgsningene for disse utfordringene?
e Forer samarbeidet merarbeid?

Resultatene av denne evalueringen i Seksjon 3.3 representerer forfatternes framstilling av helheten av
disse samtalene.

3 RESULTATER
3.1 Gjennomfering av arbeidskrav og eksamensresultater

Totalt fikk 219 studenter godkjent arbeidskravet for laboratorieundervisning hesten 2023. Det var lite
frafall blant FHV-studentene i lopet av hasten 2023 og til sammen var det 47 FHV-studenter som dette
arbeidskravet. Disse FHV-studentene besto ogsa de to andre arbeidskravene. Av 46 studenter som mette
pa eksamen var det 6 som stregk, noe som tilsvarer en strykprosent pa 13 %. Denne strykprosenten var
cirka lik gjennomsnittet for alle eksamenskandidater i KJE-1001 hegsten 2023 (12 %) og noe lavere enn
den gjennomsnittlige strykprosenten i FSK-1101 i perioden 2018-2022 (16 %). Ytterlige to FHV-
studenter besto kontinuasjonseksamen.

3.2 Studentevalueringen

Antall studenter som svarte pa sperreskjemaet var totalt 133, fordelt over folgende (grupper av)
studieprogram: FHV (26), akvamedisin eller bioteknologi (20), farmasi (20), biomedisin (19), geologi
(15), biologi (11) og annet (22). Kategorien «annet» inneholder blant annet studenter lektor i realfag,
ulike ingenigrprogram og enkeltemnestudenter, og bestar dermed hovedsakelig av studenter ved
Fakultet for naturvitenskap og teknologi. Andel studenter FHV (26 av 133) utgjer cirka 20 % av
respondentene. Med 219 studenter som besto arbeidskravet «laboratorieundervisningy» (derav 47 FHV-
studenter) tilsvarer dette en svarprosent pa cirka 61 % for hele studentgruppen og cirka 55 % for FHV-
studentene.

Svarene pa pastandene om relevans av labkurset, tilherighet til eget studieprogram og sammenheng med
resten av emnet er presentert i Figurene Figur 1-Figur 3.
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Figur 1. Svar pa pdstanden «Jeg opplever labkurset som relevant for mitt studieprogramy for
henholdsvis studenter Fiskeri- og havbruksvitenskap (FHV) og ovrige studenter. Tallene angir antall
respondenter for de aktuelle svaralternativene.

De fleste FHV-studentene svarte «enigy» eller «ngytral/vet ikke» pa pastanden om relevans av labkurset
for sitt studieprogram. Studentene som var (svert) enig i pastanden at labkurset er relevant for sitt
studieprogram (87 av 133, tilsvarende 65 %) kom fra studieprogrammene farmasi (17, tilsvarende 85 %
av farmasi-respondentene), biomedisin (15, 79 %), biologi (8, 73 %), «annet» (15, 68 %), akvamedisin
eller bioteknologi (13,65 %), FHV (13, 50 %) og geologi (6, 40 %). Studentene som var (svaert) uenig i
pastanden (14 av 133, tilsvarende 11 %) kom fra geologi (5, 33 %), farmasi (3, 15 %), akvamedisin eller



bioteknologi (2, 10 %), FHV (2, 8 %), biomedisin (1, 5 %) og annet (1, 5 %). Det er altsé forholdsvis
mange geologistudenter som mener labkurset ikke er relevant for sitt studieprogram.

Av de fire utdypningene pé pastandene fra FHV-studentene var det tre som kommenterte relevans:
«[...]litt vanskelig a skulle si om labkursene er relevante for studieprogrammet da den mest relevante
laben dessverre ble avlysty, «[...[Fiskeri fikk ikke tatt siste lab, som kanskje var den laben som var mest
relevant for oss» og «foles ikke veldig relevant med det forste, men er dpen for at det gir basiskunnskap
for mer relevant lab i fremtiden». Av de ni utdypningene fra de evrige studentene var det én som
kommenterte relevans (studieprogram: «annet»): «Dette er det eneste kjemifaget jeg skal ha, derfor foles
det lite relevanty.
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Figur 2. Svar pad pdstanden «Organisering av labkurset har bidratt til at jeg foler tilhorighet til mitt
studieprogramy for henholdsvis studenter Fiskeri- og havbruksvitenskap (FHV) og ovrige studenter.
Tallene angir antall respondenter for de aktuelle svaralternativene.

Svarene pa pastanden om organisering av labkurset har bidratt til en felelse av tilherighet til sitt eget
studieprogram er lite forskjellig for FHV-studentene sammenlignet med de gvrige studentene (Figur 2).
Av de fire utdypningene pé péastandene fra FHV-studentene var det én som kommenterte relevans: « Vi
har ikke fulgt samme program som resten, noe som forte til storre tilhorighet til Fiskeri- og havbruky.
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Figur 3. Svar pd pdstanden «Det er god sammenheng mellom labkurset og resten av emnet KJE-1001»
for henholdsvis studenter Fiskeri- og havbruksvitenskap (FHV) og ovrige studenter. Tallene angir antall
respondenter for de aktuelle svaralternativene.

De aller fleste studenter i KJE-1001 mener det er god sammenheng mellom labkurset og resten av emnet
(Figur 3). Kun fem studenter er (svert) uenig i pastanden. Fire av disse er FHV-studenter, noe som
tilsvarer 16 % av FHV-studentene som svarte pa denne pastanden.



3.3 Evaluering av administrative aspekter

Et emne der flere institutter samarbeider om undervisningen er mer kompleks & gjennomfere enn et
emne der ett institutt har ansvar for all undervisning. Vi evaluerer her ulike aspekter som kan medfere
utfordringer eller merarbeid: timeplanlegging, organisering av laringsplattformen, registrering av
arbeidskrav og fordeling av studiepoengproduksjon. Vi evaluerer ogsa i hvilken grad samarbeidet forer
til gkt bruk av personalressurser.

Timeplanlegging for emnet blir mer komplisert jo flere institutter og ansatte som er involvert. I praksis
har samarbeidet fort til kun /itt ekstra arbeid knyttet til timeplanlegging, hovedsakelig fordi flere
personer var involvert i prosessen. Det er viktig at det er tydelig for alle hvem som har ansvar for de
ulike delene av emnet, slik at ekstraarbeidet er handterbart. En fordel med timeplanlegging for
laboratorieundervisning som utferes 1 flere ulike undervisningslaboratorier er at
laboratorieundervisningen kan gjennomferes for flere grupper samtidig. Dette reduserer antall uker
nedvendig for & gjennomfoere laboratorieundervisning for alle grupper. Derfor er det viktig med klarere
avtaler om hvilke uker som er dedikert til laboratorieundervisning.

A ha to ulike labkurs i samme emne kan potensielt skape utfordringer med informasjonen som ligger pa
leringsplattformen Canvas. Det kunne vert forvirrende for studentene hvis de hadde tilgang til
informasjon om et labkurs de ikke var ment & ta. [ praksis var dette imidlertid ikke et problem i emnet
KJE-1001, fordi «oppgaver» pa Canvas ble brukt for alt knyttet til labkurset (HMS-kurs, forarbeid med
labhefte). Slike oppgaver pd Canvas kan tildeles spesifikke studenter eller studentgrupper, og kun
underviserne har tilgang til alle oppgavene for alle labgrupper. For underviserne er det likevel viktig
med tydelige navn pa oppgavene, for eksempel «FHV lab 1 forarbeid», for a spesifisere hvem oppgaven
er ment for.

I den valgte lgsningen med to laboratoriekurs ved to ulike institutter, var det ogsé to ulike fagpersoner
som registrerte hvilke studenter som hadde bestatt arbeidskrav 1 (labkurset). De evrige to
arbeidskravene ble registrert pa Institutt for kjemi for alle studenter. Fagpersonweb (del av Felles
Studentsystem, FS) tilbyr en losning for registrering av arbeidskrav som tillater tildeling av ulike
studentgrupper (seksjoner) til ulike personer. Den lgsningen forte i praksis til en effektivisering
sammenlignet med tidligere &r, da en mer arbeidskrevende registreringsmetode hadde veert i bruk ved
Norges fiskerihegskolen.

Nér flere institutter bidrar til ett emne, kreves det ogsa en tilfredsstillende lgsning for finansieringen, det
vil si en fordeling av inntektene fra studiepoengproduksjonen. Ideelt sett avtaler de ulike instituttene en
fordelingsnekkel (for eksempel 80 % til Institutt for kjemi og 20 % til Norges fiskerihagskolen) som
registreres automatisk i ekonomisystemet. Dessverre ser det ikke ut til at en slik automatisk
registreringer gjennomferbar. En mulig lesning kan vere at det ene instituttet (Norges fiskerihagskole)
sender en intern faktur til det andre instituttet (Institutt for kjemi) tilsvarende 20 % av inntektene for
studiepoengproduksjon av kandidatene som har tatt labkurset i deres ansvar. Utfordringen er at
inntektene fra studiepoengproduksjon forst kommer inn over ett &r senere og faktureringen dermed ikke
nedvendigvis kan gjeres umiddelbart. Lasningen innebaerer unadvendig manuelt arbeid og vurderes som
ikke tilfredsstillende, selv om det ikke ngdvendigvis er snakk om et tidskrevende merarbeid.

Samarbeidet med laboratorieundervisning for FHV-studentene har ikke medfert merarbeid for
emnelederen 1 KJE-1001. FHV-studentene tar heller kontakt med en faglaerer pa sitt eget studieprogram
enn med en emneleder pad et annet institutt nar det gjelder henvendelser knyttet til
laboratorieundervisningen. Dette kan ses pa som en fordel for & knytte bind mellom faglige ansatte og
studenter pa et spesifikt studieprogram. Totalt sett kreves det likevel mer tid til emneledelse siden det
involveres en ekstra person med ansvar for gjennomfering av laboratorieundervisningen. Selv om flere
ansatte bidrar i undervisningen — for eksempel ingenierer ved to ulike institutter — forer ikke samarbeidet
nedvendigvis til gkt ressursbruk knyttet til undervisning og vurdering av labrapporter, ettersom dette
skalerer tilneermet linezrt med antall studenter. Et annet aspekt knyttet til bruk av personalressurser er
at flere mindre labkurs med én ansatt som organiserer og vurderer labrapporter kan veere mer sarbare i
forhold til for eksempel sykdom, sammenlignet med et storre labkurs der flere personer er involvert i
organisering og vurderingsarbeidet. Alti alt ser det ut som at gkt bruk av personalressurser hovedsakelig
er begrenset til koordinering av laboratorieundervisningen og ikke til selve gjennomferingen.



4 DISKUSJON

For & svare pa spersmalet ~ivem bor ha ansvar for laboratorieundervisning i kjemi har vi prevd ut et
samarbeid der FHV-studenter har fulgt et innferingsemne i kjemi ved Institutt for kjemi, med et
studiespesifikt labkurs i regi av Norges fiskerihogskole. Vi har evaluert tiltaket gjennom bade en
studentevaluering og en evaluering av administrative aspekter. Vi drefter her resultatene i lys av
hovedspersmalet og litteraturen, og peker pé begrensninger og potensiell oppfelging av resultatene.

Studentevalueringen har ikke dokumentert at FHV-studentene opplever labkurset som mer relevant for
sitt studieprogram, sammenlignet med andre studentgrupper. Avlysningen av den tredje labgvelsen —
som var spesielt tilpasset studieprogrammet — kan ha péavirket dette. Kommentarer fra to studenter stotter
denne hypotesen. Et programspesifikt labkurs har potensial til & vare mer relevant enn et generelt
labkurs som deles av flere studieprogram, spesielt nar malsetningene med labkurset kommuniseres
tydelig til studentene (Reid & Shah, 2007) og integreres med framtidige (lab)kurs i studieprogrammet.
For eksempel er det mulig & velge ut de mest relevante forsgkene blant et bredt spekter av alternativer i
et innferingsemne i kjemi. Det ville vare interessant & eksperimentere med labkurset for flere
studieprogram og evaluere den opplevde relevansen for studentenes eget studieprogram i framtidige
kursevalueringer eller gjennom en mer omfattende undersokelse.

Var studentevaluering har heller ikke dokumentert at et eget labkurs har gkt felelsen av tilherighet til
eget studieprogram. | etterkant ser vi at pastanden «Organisering av labkurset har bidratt til at jeg foler
tilhorighet til mitt studieprogramy kan tolkes pé forskjellige méter, og vi kan ikke utelukke at dette har
pavirket resultatene. Svaret «ngytral/vet ikke», som 10 av 26 FHV-studenter (tilsvarende 38 %) valgte,
kan for eksempel tolkes bade som «Organisering av labkurset har verken bidratt til at jeg foler
tilhorighet til mitt studieprogram eller det motsattey eller «Det var ikke organisering av labkurset som
har bidratt til at jeg foler tilhorighet til mitt studieprogramy. Det er derfor ngdvendig a skille mellom
graden av en folelse av tilherighet til eget studieprogram blant de ulike studieprogrammene og hvilke
aspekter som (ikke) har bidratt til denne folelsen. Det er mulig at FHV-studentene foler en sterkere
tilherighet til eget studieprogram sammenlignet med andre studentgruppene. De har nemlig et
studieprogramspesifikt emne ved siden av KJE-1001; eget forkurs og kjemiboost som del av KJE-1001,
samt all undervisning fysisk ved Norges fiskerihggskolen. De to fysiske labgvelser i emnet KJE-1001
kan dermed ikke forventes & vare avgjerende for folelsen av tilharighet til eget studieprogram. Selv om
et labkurs i et innferingsemne i kjemi kan bidra til sterre tilherighet, ber eventuelle oppfelgingsstudier
heller evaluere programspesifikke labkurs ut fra deres (opplevde) relevans.

Var evaluering av ressursbruken har avdekket at det er /it mer ressurskrevende & gjennomfore et
programspesifikt labkurs sammenlignet med et labkurs som omfatter flere studieprogram. Den ekstra
tidsbruken er hovedsakelig knyttet til koordinering av labkurset, mens undervisning og vurdering
skalerer i stor grad med antall studenter. For de fleste administrative aspekter av samarbeidet fant vi
tilfredsstillende lgsninger som ikke forte til betydelig merarbeid. Et unntak er imidlertid fordeling av
inntekter fra studiepoengproduksjonen, hvor det ikke ser ut til & veere mulig & automatisk dele inntektene
gjennom en forhandsbestemt nakkel.

Hvis kjemilaboratoriets primeere rolle i utdanningen virkelig er the place to learn to do chemistry (Seery,
2020, p. 1511), sa kan man stille spersmél ved om laboratorieundervisning i det hele tatt ber vaere del
av et innferingsemne i kjemi for alle studieprogram. Vi har ikke undersgkt om studentenes hovedmal, i
trad med funnene til DeKorver og Towns (2015), er a fullfere sé raskt som mulig, unngé feil og gjere
det som er nedvendig for & fi labgvelsen godkjent. Vi mener likevel at det er mer hensiktsmessig a
drefte relevansen av kjemilab pé studieprogramnivéd enn pa emnenivé. Hvis et innferingsemne i kjemi
deles opp i et teoretisk emne og et labemne, kan de ulike studieprogrammene ta stilling til om studentene
ber ha kjemilab for de tar stilling til spersmalet ~ivem bor ha ansvar for kjemilab. Studieprogrammene
som, i likhet med Hawkes (2004), ikke ser merverdien av kjemisk laboratoriearbeid for studenter som
ikke studerer kjemi, kan velge & utelate dette til fordel forandre studie- eller arbeidslivsrelevante
komponenter.

Oppdeling av innferingsemnet i kjemi i et teoretisk emne og et labemne kan ha fordeler utover
muligheten for studieprogram & velge bort kjemilab. For det forste krever ikke de administrative
aspektene i Seksjon 3.3 — timeplanlegging, organisering av leringsplattformen, registrering av
arbeidskrav og fordeling av studiepoengproduksjon — en tilpasset lgsning og man kan benytte seg av



vanlige prosedyrer for emnegjennomferingen. Videre gir en slik lesning studieprogrammene
handlingsrom til & ha velge omfang av laboratorieundervisning de ensker for sine studenter. Noen
studieprogram vil kunne tilby et labkurs som er langt sterre enn dagens labkurs, og spisset mot spesifikt
utbytte som er onskelig for det aktuelle studieprogrammet. Alle studieprogram som har
laboratorieundervisning i flere emner vil kunne se labkursene i sammenheng nar det kommer til for
eksempel arbeid med HMS, ferdigheter som tilegnes gjennom laboratorieundervisningen, kritisk
tenkning eller rapportskriving (Seland et al., 2021). I utvikling av programspesifikke labkurs kan
litteraturen gi et solid grunnlag for en kritisk diskusjon om hvilket leeringsutbytte som ber sta i fokus i
undervisning og vurdering (Reid & Shah, 2007; Agustian et al., 2022) og med konkrete anbefalinger for
organisering av laboratorieundervisningen (Seery et al., 2024).

Et programspesifikt labemne har potensial til & gke relevansen av kjemiundervisningen for det aktuelle
studieprogrammet. Fordelene mé imidlertid veies opp mot effektiviseringen som oppnés nér ett institutt
har ansvar for (lab)undervisning for en stor gruppe studenter. Vér studie gir ikke et konkret svar pa
hvordan de ulike aspektene ber balanseres, men den utforsker mulighetsrommet og legger et bedre
grunnlag for en diskusjon om hvem som ber ha ansvar for kjemilab. Vi forventer at mye av dette
grunnlaget kan overfores til store innferingsemner i kjemi ved andre utdanningsinstitusjoner.

5 KONKLUSJON

I dette bidraget har vi dreftet spersmalet om hvem som ber ha ansvar for laboratorieundervisning i et
innferingsemne 1 kjemi. Det minst ressurskrevende alternativet for universitetet som helhet er at ett
institutt har ansvar for all undervisning, inkludert labkurset, for alle studieprogram. Utfordringen med
dette alternativet er at det praktisk talt er umulig & tilpasse labkurset til videre studier og yrker, samt
samkjore laboratorieundervisning og rapportskriving pa tvers av ulike emner i et studieprogram.

En alternativ lesning som vi har prevd ut er at et fagmiljo pa studiepramniva tar ansvar for labkurset.
Denne lgsningen har potensial til & skape tilherighet til studieprogrammet, selv om studentevalueringen
vi har utfert ikke har dokumentert dette for det aktuelle tiltaket. I tillegg gir dette mulighet til
studieprogramspesifikke tilpasninger i labkurset, som kan gjere det mer relevant for studentene og bedre
samkjort med videre emner som studentene skal ta. Det blir ogsd mulig & se ulike labkurs i
studieprogrammet i ssmmenheng, for eksempel nar det gjelder ferdigheter som opparbeides og skrivning
av labrapporter. Vi har vist at det er fullt mulig & gjennomfere et slikt samarbeid i kjemiundervisning
med kun begrenset merarbeid, og at de administrative utfordringene er overkommelige. Likevel ville en
mer ryddig lesning vare a tilby labkurset som et eget emne, slik at ikke bare innhold, men ogsa omfang
kan tilpasses behovet til det aktuelle studieprogrammet.

Vare erfaringer, som dokumentert her, vil kunne gi studieprogrammene et grunnlag for & balansere
effektiv ressursbruk pa den ene siden og relevans av laboratorieundervisning og (fag)tilherighet p& den
andre. Slik kan fagpersoner pé studieprogramniva ta stilling til hvem de mener ber ha ansvar for
kjemilab.
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