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1. INNLEDNING.

Tema for dette arbeidet er forholdet (og konflikten) mellom
yrkesfiskere og fritidsfiskere. Temaet analyseres med utgangs-
punkt i okonomisk teori. Utgangspunktet er fiskerigkonomi, men
0ogsd andre elementer fra okonomisk teori, spesielt de deler som

omhandler forvaltning av kollektive goder og almenninger. De to
sektorene har en eller flere fiskebestander som grunnlag for sin
inntekt - og her defineres inntekt i vid forstand - den nytte
individene kan oppnid. Oppgaven for okonomen (og for samfunnet?)
er & forvalte denne ressursen slik at maksimalt utbytte oppnas.

* ¥ %

Naturressursforvaltning er et omfattende tema som favner om et
bredt spekter av teoretiske sdvel som praktiske studier. Det

skilles vanligvis mellom tre kategorier naturressurser:

1. Ikke-fornybare ressurser. Kull og olje er eksempler pa slike.

2. Betinget fornybare ressurser. Herunder horer biologisk
produksjon.

3. Fornybare ressurser eller sirkulasjonsressurser som vannkraft,
vind, tidevann og sol.

Fiskeressurser horer til de betinget fornybare. Hver &rsklasse
som vokser opp reproduserer seg i gytemoden alder. For 3 sikre en
- god reproduksjon ma den gytemodne del av bestanden ikke komme
under et visst minimumsnivd. Hvor stort fisket er i dag er av-
gjorende for fremtidige fangster.

For de fleste kommersielt utnyttede bestander har det vart drevet
et for hardt fiske som har medfort minkende fangster. Vi er blant
annet av denne grunn konfrontert med en rekke ulike konflikter om
hvem som har retten til & fiske den fisken som "er igjen". Vi ser
en bekreftelse p& ordtaket: "Nar krybba er tom bites hestene". De
senere ars reguleringstiltak i det kommersielle fisket og reak-
sjonene pad disse tiltakene har til fulle vist hvor vanskelig det
er & fordele byrdene av slike reguleringer pd en rettferdig mate.
Fiskerne er pa et vis presset av gamle "synder". Det tidligere
overfisket m& rettes opp med betydelige reduksjoner i fisket na.
Samtidig foregdr det en rask utvikling av ny fangstteknologi som
pker effektiviteten i fisket og derved reduserer behovet for
fiskere.

I tillegg er fiskerne presset ogsa fré andre hold. Utviklingen i
oljevirksomheten til havs har blitt en ny sterk konkurrent til
fisket i enkelte havomrader. I laksefisket har det lenge vart en




konflikt mellom sportsfiskere som fisker laks i elvene og yrkes-
fiskere som har fisket laks med drivgarn i havet.

Dette er forsavidt ikke nytt. Konflikter mellom ulike grupper
fiskere har vert tilstede i en rekke ulike sammenhenger hvor det
har vert konkurranse om fisken og/eller fiskefelter. De tradisjo-
nelle konflikter mellom ulike grupper fiskere har vert mellom

brukere av ulike redskapskategorier.

I Lofoten ble det om vinteren inntil omkring 1700 bare drevet
fiske med hdndsnoere. Da ble de nye reskapstypene garn og liner
introdusert. Motstanden mot de nye redskapene var stor, og i 1753
ble alle andre redskaper enn jukse forbudt pad Lofothavet. I 1857
fikk man en moderne lov om lofotfisket. Grunnprinsippet i denne
var fritt fiske pa& fritt hav, men med havdeling mellom redskaper
som ikke Kunne brukes i sammme omrade, og forbud mot opphold pé
fiskefeltet om natten. I 1897 ble det utferdiget en ny lov om
Lofotfisket, som n& er avlgst av lov av 17. juni 1955 om salt-
vannsfiskeriene. Lofotloven er i realiteten uendret. Havdelingen
mellom de nd tillatte redskaper: garn, line, jukse og snurrevad
foretas av et utvalg bestdende av representanter for de forskjel-
lige redskapsgrupper valgt av fiskerne. Lov og orden opprett-
holdes av et oppsyn som har farteyer til disposisjon som patrul-
jerer pd& fiskefeltene. Dette gjelder i oppsynstiden fra ca.
1.februar til omkring 20. april avhengig av fiskets utvikling. I
den ovrige del av aret gjelder de ordinzre fiskerilover.

Konflikten pad Lofothavet var i hovedsak et fysisk problem. Det
var samlet et sd stort antall fiskere pa& et sd& lite omrade at en
havdeling tvang seg fram. Lesningen var umiddelbart til fordel
for alle parter. Det tjener allikevel fiskerne og deres organisa-
sjoner til ®re at de aktivt medvirket til og delvis selv
organiserte den nye ordningen.

I de seinere &rene har oppgaven vart & begrense det totale fisket
pad de enkelte bestandene. Oppgaven har vart & redusere det totale
fisket slik at bestanden(e) skal f& mulighet til & vokse seg
storre og pad den maten danne grunnlag for et storre fiske i
fremtiden. Det er innfert en rekke forskjellige ordninger for &
begrense fisket og fordele fangstene mellom ulike redskaps-
grupper. I (bl.a.) lodde- og sildefiskeriet er det innfort Kkonse-
sjonsordninger som regulerer hvem som kan fiske og hvor mye de
enkelte bater kan fiske. Nar nye slike reguleringer er pé trap-
pene hever det seg alltid re¢ster som mener at nettopp deres
redskapsgruppe har kommet darlig ut i kvotefordelingen.

I dette arbeidet har Norges Fiskarlag (NFL) spilt en beskjeden
rolle. Her har det vert myndighetene som har vart den drivende
kraft. Dette er i og for seg forstaelig. De tvingende npdvendige
begrensningene i fisket har medfort et . nytt og adskillig mer
komplisert problem, nemlig & fordele den belastningen som det
reduserte fisket paferer de forskjellige kategorier fiskere (red-
skaper) og péa forskjellige regioner. At Norges Fiskerlag no¢dig
vil forestd en slik fordeling med den kritikk dette under enhver




omstendighet vil fo¢re med seg, er ikke overraskende.

1.1. Problemkarakteristikk.

I sporsmélet om forholdet mellom yrkesfiskere og fritiskere har
ikke NFL, naturlig nok, hatt noen problemer med & markere sin
holdning. I prinsippet er allikevel ikke dette spgrsmadlet for-
skjellig fra de andre konfliktforholdene som er nevnt. Innebygget
i dem alle ligger et fordelingsproblem.

Fordelingsproblemer behandles i ¢konomisk teori som et spgrsmal
om effektiv ressursallokering. Ressurskategoriene "arbeid" og
"kapital" kanaliseres til den virksomhet som gir maksimalt
utbytte. Korrigeres det for alle mulige positive og negative
eksterne effekter blir ressursene fordelt p& optimal méate.

Opp mot den "markedslesningen" som er skissert ovenfor har det i
de fleste av de for nevnte konflikter vaert argumentert med at
forskjellige rettigheter blir krenket. I Alta var dette ved siden
av naturvaernargumentene det viktigste argument mot utbygging.
Samenes urgamle rettigheter til det omradet som utbyggingen,
direkte og indirekte, la beslag p& ble hevdet & std over den
"nytte" storsamfunnet - nasjonen - ville fatt av utbyggingen. I
fiskerienes konflikt med oljevirksomhet har "hevd" vart det vik-
tigste argument for fiskernes krav om erstatning/tilgang til
(sine) fiskefelter. Som vi skal se er det for mitt tema argumen-
tert med forskjellige rettighetsbegreper pa& begge sider i
konflikten. Slike forhold behandles i den o¢konomiske
velferdsteorien.

1.2. Et eksempel.

Mitt tema er altsda forholdet mellom yrkesfiskere og
fritidsfiskere. Som et utpreget konfliktforhold kan en si at
dette forholdet er av forholdsvis ny dato, iallefall i den
forstand at det ikke har vaert viet noen s@rlig stor oppmerksomhet
i massemedia og at ulike organisasjoner og institusjoner ikke har
engasjert seg noe se@rlig i spo¢rsmalet.

Forste gang det skjedde var i 1974, Da ble det etter henstilling
fra endel fiskerlag i Lofoten foreslatt av Fiskeridirektoratet at
det skulle bli "....forbudt p& so¢n- og helligdager & drive
sportsfiske i Lofotens oppsynsomré&de i den tiden Lofotoppsynet er
satt."

Forslaget ble sendt rundt til horing, og det ble en heftig debatt
om forslaget i massemedia. I det folgende refereres endel av det
jeg fant i Fiskeridepartementets (FID) arkiv om saken.

Brev fra Oppsynsjefen for Lofotfisket den 3.januar 1974 til
Fiskeridirektoren (Bergen):
... Det er grunn til & frykte at adgangen til fritt sports-
fiske blir misbrukt, og jeg deler forsavidt Fiskerisjefens syn
pa saken - at sportsfisket ber forbys som et ledd i profy-
laksen." (?)




Brev fra Utvalgsformannen for Lofotfisket til den 4.,1.74 til
Fiskeridirektoren:

Meeeee oo Det sier seg selv at yrkesfiskere som har sine

redskaper stdende i sjeen, og som ifglge lovgivningen ikke har

anledning til & kontrollere hva som foregdr pa fiskefeltene en

s¢ndag, mildt sagt er forbitret over forholdene. En garnlenke

er vanskelig for sportsfiskerne & ta opp, men en flgytlinepart

er det ingen sak for en eller to jukser & ta pa sjoen., Hva som

da foregér er det verken fiskere eller oppsynsbadter som kan

kontrollere."

Brev fra V&gan kommune (Lofoten) den. 18 jan 1974 til
Fiskeridepartementet: ,

".. Slike bestemmelser vil ikke bare gripe inn i hevdvunnen

rett for kystbefolkningen til & hente sin kokfisk direkte fra

havet uten & vare yrkesfisker, men bestemmelsene vil ogsad bety

et alvorlig inngrep i et av de mest betydningsfulle trivsels-

goder som Kystbefolkningen har. ..."

Brev fra Norges Jeger- og Fiskerforbund den 28.feb. 1974 til
mil joverndepartementet:

"Norges Jeger- og fiskerforbund vil pa det skarpeste protestere

pd at det blir innfort restriksjoner p& sportsfisket i sjgen pa

sgn- og helligdager i Lofoten. ... Ytterligere innskrenkninger

i mulighetene til & fiske i sjgen .... , ser vi som et alvorlig

inngrep i almenhetens adgang til friluftsliv og rekreasjon."

Ogsa Miljoverndepartementet (MD) engasjerte seg i saken i et brev

til FID den 14.mars 1974 hvor det blant annet star at:
"Miljeverndepartementet vil frard at det med hjemmel i salt-
vannsfiskeriloven blir innfert forbud mot fritidsfiske i sjeoen
pd son- og helligdager i Lofotens oppsynsomrade i den tid

. oppsynsordningen er etablert.,"

Svolvaer Jern- og Metallarbeiderforening skrev (6.mai 1974) til
FID hvor at foreningen truer med mottiltak mot fiskerne ved &
nekte overtid pa& verkstedene for fiskerbater i lofotsesongen.

Fiskeridirektoren har i brev til Fiskeridepartementet (23.10.74)
oppsummert debatten og konkluderer med:

"Til tross for de foreliggende protester antar en at det vil

vere riktig & innfere nevnte forbud for & gi yrkesuteverne den

nedvendige beskyttelse for sine redskaper. Forholdene i Lofoten

ma sies & vare helt spesielle med store redskapskonsentrasjoner

i et begrenset tidsrom."

Resultatet ble da ogsd at det i en MELDING FRA FISKERIDIREKT®REN
den 12.11.74 ble opplyst at:

"Det er forbudt pd sen- og helligdager & drive sportsfiske i

Lofotens oppsynsomrade i den tid Lofotoppsynet er satt."

Landsorganisasjonen uttalte seg om noe seint ogsd om spersmalet i
et brev den 11.februar 1975 til (bl.a.) Fiskeridepartementet hvor




et vedtak fra en faglig/plitisk menstring for samorganisasjonene
i Nordland blir referert:

"Mgtet har fatt referert en uttalelse fra Svolvar Jern- og

Metallarbeiderforening angdende de restriksjoner som er innfert

for sportsfiske under lofotsesongen. Mgtet vil uttale at en

slik utilboerlig begrensning i anvendelsen av l¢nnstagernes

fritid ikke kan godtas. For fagbevegelsen er det vesentlig at

hevdvunnen anvendelse av fritid kan opprettholdes og videreut-

vikles."

Som det fremgar av det foregdende er det va@re argumentet om
hevdvunnede rettigheter som er det dominerende for de som var
motstandere av ordningen mens tilhengerne viste til yrkesfisker-
nes krav pa et yrkesvern og beskyttelse av sine redskaper i
sjoen.

Dette arbeidet har som hovedmdlsetting & underse¢ke hvilke
prinsipper okonomisk teori legger til grunn for en slik
fordeling. Jeg tar m.a.o. utgangspunkt i gokonomiske effektivi-
tetskriterier og undersgker hvilke betingelser som m& veare
oppfylt for at man kan fa (1) en optimal utnyttelse av fiskeres-
sursen(e) og (2)en samfunnsepkonomisk optimal fordeling av fiske-
innsats mellom yrkesfiskere og fritidsfiskere.

1.3. Omrade som undersokes.
Jeg har valgt & undersoke forholdet yrkesfiske/fritidsfiske i
Oslofjorden. Det geografiske omradet er avgrenset til

"Oslof jorden fiskeridistrikt" som er et omréde fra T¢nsberg-To¢nne
pa vestsiden av fjorden og i en rett linje til svenskegrensen pa
¢stsiden av fjorden (se kartvedlegg).

Omradet rundt Oslofjorden er det befolkningsmessige tyngdepunkt i
Norge. Det har de siste tidr vert en sterk befolkningsvekst, med
tilsvarende okning i behovet for arealer til forskjellige formal.
Ikke minst har dette gitt seg utslag i kystsonen, med de
interessemotsetninger dette har fort med seg. Oslofjorden er den
del av landets saltvannskyst som er spesielt egnet som
sommerrekreasjon. Det knytter seg m.a.o. brukerinteresser til
dette omradet langt utover Oslofjordfylkene og det sentrale
Gstlandsomradet. Sesongen for friluftsliv er her lengre enn de
fleste andre steder, fjorden er tett befolket av fritidsfolk
bortimot fem méaneder av &aret.(¥)

Blant annet av disse grunner er det rimelig &8 vente at fritids-
fiskernes relative andel av totalfangstene i fjorden er adskillig
sterre her enn andre steder. Dette medforer at fritidsfiskernes
aktivitet i storre grad enn andre steder har konsekvenser for
yrkesfiskernes utbytte. Derfor er det grunn til & vente at det
beskrevne motsetningsforhold vil vare spesielt tydelig nettopp

(¥)I Vedlegg 1 er det vist endel karakteristiske trekk ved be-
folkningsutviklingen i fylkene ¢stfold, Akershus, Buskerud og
Vestfold.




1.4. Disposisjon.

Arbeidet bestdr av to hoveddeler.

Neste kapittel, Kapittel 2, er teoridelen. Her presenteres en
okonomisk modell av et fiske med to sektorer; fritidsfiske og
yrkesfiske, eller om man vil kommersielt fiske og
rekreasjonsfiske - begrepene brukes om hverandre. Selve modellen
er hentet fra en artikkel av Lee G. Anderson (Anderson 1980).
Fremstillingen er dog adskillig endret og enkelte poenger er
utdypet.

I arbeidets andre del (Kapittel 3) er det empiriske materialet
samlet. Den historiske utviklingen av fisket i Oslofjorden be-
skrives. Arbeidet med dette har vart meysommelig og lererikt. Det
finnes ingen samlende fremstilling av dette tema og jeg har
derfor mattet g& til primerkildene som i hovedsak har vert
bygdeboker og ulike smaskrifter fra lokale museer. Temaet har
dessuten tradisjonelt ikke vert gkonomenes domene mens andre
fagomrader, spesielt sosialantropologer har beskjeftiget seg med
temaet. Kapittelet inneholder ogsd en legal belysning av
konseptet yrkesfisker/fritidsfisker og hvilke legale
begrensninger som gjelder for ut¢velsen av fisket. Endelig har
jeg fremstilt den debatten som har vert f¢rt (rast) mellom
fritidsfiskere og yrkesfiskere.

I kapittel 4 diskuteres virkelighetens logiske og praktiske
implikasjoner for den gkonomiske modellen. Arbeidet har ingen
anvendt del i tradisjonell forstand. Den empiriske delen er i
hovedsak ment & tjene til & belyse enkelte teoretiske og
analytiske poenger i modellen samt & peke pa& svakheter ved
modellen.

VELBEKOMME !

(¥)En del av de data som er benyttet i denne publikasjonen er
hentet fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenestes (HNSDs)
Kommunedatabank. NSD er ikke ansvarlig verken for analysen av
dataene eller for de tolkninger som er gjort her.

(¥%)Jan Trollvik, som er datakonsulent hos IFF, har hjulpet meg
med databehandlingentav de data som erlhentet fra NSD. - '
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2. OKONOMISK ANALYSE AV ET FISKE MED DELTAKELSE AV BADE YRKESFISKERE
O0G FRITIDSFISKERE.

2.1. Innledning.

Bade fritidsfiske og yrkesfiske er tema for gkonomisk analyse.
Det er en klar forskjell i angrepsvinkel mellom den litteratur
som omhandler kommersielt fiske i forhold til den som omhandler
fritidsfiske.

Pkonomiske analyser av kommersielt fiske tar utgangspunkt i bio-
gkonomiske sammenhenger mellom vedvarende utbytte og ulike nivéer
pa fiskeinnsats. Optimaliseringskriteriet er maksimering av net-
toinntekt og virkemiddelet for 38 nd en optimalisering er regu-
lering av beskatningsomfang og beskatningsmenster. I studier av
fritidsfiske betraktes fisket som en form for utendors rekrea-
sjon. Av denne grunn konsentreres oppmerksomheten om etter-
spodrselen etter rekreasjonsaktiviteten fritidsfiske. I begge
omrader er naturligvis formdlet med analysen & etablere kriterier
for optimal utnyttelse av naturressursen, altsd samfunnso¢konomisk
optimal deltagelse (innsats) i fisket.

I det folgende gis det en kort oversikt over hovedresultatene
innefor de to teoriomradene og hva disse resultatene bygger pa.
Samtidig gis det en beskrivelse av en generell biogkonomisk
modell som anvendes i ¢konomisk analyse av kommersielt fiske.
Deretter fremstilles en okonomisk modell for analyse av et
rekreasjonsfiske. Tilslutt settes de to modellene sammen og
modellens analytiske implikasjoner diskuteres. Selve modellen er
hentet fra Anderson, 1980.

2.2. Kommersielt fiske.
Fiskerigkonomisk analyse bygger p& biologiske bestandsmodeller.
~Utgangspunktet for disse er folgende. De ulike artene er
tilpasset forskjellige ¢kologiske nisjer. Det er en grense for
hvor stor en bestand kan bli. Nar bestanden ikke kan bli storre
vil det rekrutteres like mange nye individer (eg. like mye
biomasse) til bestanden som det som forsvinner i form av naturlig
dod eller beiting av annen fisk (predatorer). Nar det fiskes pa
bestanden reduseres bestandens st¢rrelse; bestanden blir mindre
enn dens potensielle stg¢rrelse (hvis fisket oppherer). I en slik
situasjon vil rekrutteringen vare storre enn den naturlige de¢d og
beiting. Denne differansen mellom steérrelsen p& rekrutteringen og
storrelsen pd avgangen fra bestanden kalles bestandstilveksten.
Ved en konstant pavirkning ved fiske slik at bestandsterrelsen
forblir uendret, er det denne tilveksten som gjor at vi &r etter
ar kan fiske det samme kvantum uten & ¢ke arbeidsinnsatsen og
uten at bestanden blir utryddet.

Det er denne bestandstilveksten, for eksempel pr. &r, og hvordan
denne tilveksten varierer ved forskjellig bestandsnivd som er
¢konomens utgangspunkt i enkle fiskerigkonomiske analyser. I mer
komplekse analyser vil ogs& andre egenskaper ved bestanden vare
av interesse. Sesongvariasjoner for fiskens kvalitet {torsken er




best og har hoyest pris om vinteren) og sesongvariasjoner som
padvirker fangstkostnadene ( det er mest l¢nnsomt & fiske pa en
bestand nar den star tett) er eksempler pa informasjon som kan ha
interesse i fiskerigkonomiske analyser.

* % %

Den enkleste logistiske Schaefer-modell (Schaefer 1958) som viser
forholdet mellom fiskeinnsats og utbytte(fangst) p& en spesiell
bestand kan uttrykkes med folgende ligning

(1) F=X1E-x2E2

F er fangst og E er fiskeinnsats. Tolkningen av likningen er at
ndr fiskeinnsatsen oker, s& vil ogsd fangstene ¢ke, men med
avtagende rate, inntil de nar et maksimum for deretter & avta.
Koeffisientene x{1 og xpo er bestandsspesifikke forhold omkring
reproduks jonsrate, rekkruttering, naturlig dedelighet og omgivel-
senes barekapasitet. Denne fangst- eller utbyttefunksjonen brukes
som basis for en okonomisk modell av et fiske. Det er pd denne
basis mulig & beskrive karakteristiske trekk ved fritt fiske og
vise hva som, ut fra gekonomiske kriterier er et optimalt fiske.

Den sigmoide formen p& utbytte-
kurven (Figur 1)kan forklares ved
fplgende resonnement. Ved et lavt
nivd pa fiskeinnsatsen vil na-
turligvis ogsd fangstene vare lave
i absolutt forstand. Med okende
fiskeinnsats vil de totale fan-
gsten ogsad oke. Men fangstokningen
(f.eks. pr ar) vil vere mindre enn
proporsjonal med fangstinnsatsen.
Det er tre forhold som kan for-
klare dette.

1. Nar antallet deltakere oker,

vil fiskebestanden tynnes ut og

fangstene pr. bat vil gé ned.

Figur 1. Figuren viser ulike likevektsnivder ved for- 2. Dessuten vil den o¢kte 1nnsat§en
skiellig innsatsniva i et fiske. Utbyttet oker ved medfore at deler av de hurtig-
#kende innsatsniva inntil det nir et maksimum for der- voksende yngre Arsklassene blir

etter & avtal-t"eddmsy hdar :;bettt:““ms“i"é som fjernet, slik at veksthastigheten
i ksi vedvarende yite. ) ‘ s .
sy - maximum sustainalble yield) pa den gjenverende del av bestan-

den vil synke.
3. Endelig vil reduksjonen av bestandens storrelse fore til en
reduksjon av gyteaktiviteten som kan feore til en reduksjon av nye
individer som blir rekruttert til bestanden.

Er innsatsnivdet tilstrekkelig hoyt kan disse effektene vare sa
alvorlige at de pd lang sikt kan fore til at (de &rlige)
fangstene vil minke - til tross for okt innsats i fisket.




En slik utbyttekurve kan endres til en inntektskurve (prisen
settes 1lik 1). Utbyttet i kilo endres til kroner i inntekt.
Inntektskurven vil da f& samme form som utbyttekurven.

En kostnadskurve kan legges i det samme koordinatsystemet. En
slik line®@r kostnadskurve forutsetter standard enheter med samme
effektivitet og kostnadsstruktur.

I Figur 2 er en slik inntekts- og
en kostnadskurve tegnet inn. Kost-

N (ureyrre) nadskurven viser totalkostnadene

for fisket og innkluderer alterna-

tivkostnaden og fo¢lgelig "normal-
96" profitt" (like stor avkastning av
arbeid og kapital som i andre
virksomheter). Kostnads- og inn-
INNTELT tektskurvene viser hvordan disse
variablene endres nar det skjer
endringer i fiskeinnsats for fis-
ket sett under ett.

I den situasjon som er beskrevet
. i figur 2 vil fisket gi mer enn

Figur 2.

kostnads og inntektskurvene skjerer hverandre. Maksi-
malt okonomisk utbytte har vi hvor avstanden mellom

£ éﬁ‘v £, r auygﬂn) normal profitt (nettoinntekt) ved
2 innsatsnivaer opp til Eq. Netto-
inntekten méles ved den vertikale

avstanden mellom inntekts- og

Ved fritt fiske vil vi ha likevekt ved Ey hvor Kostnadskurven. Denne nettoinn-
tekten som en fiskebestand kan gi

inntekts og kostnadskurvene er sterst i figurenved Kalles ressursrenten eller grunn-

E2

renten.

Ved fritt fiske vil total fiskeinnsats vere 1lik Eq i figur 2, dvs
i det punkt hvor inntektskurven skjerer kostnadskurven. Pa et-

hvert innsatsniv@ som er lavere enn dette vil totale inntekter

vere storre enn kostnadene. Med vadre antagelser vil folgelig
gjennomsnittsinntekten pr. bat vere storre enn gjennomsnitts-
kostnadene pr bat.

E;j er alts& likevektspunktet ved fritt fiske, men i forhold til
okonomisk effektivitet er ikke dette et optimalt innsatsniva. Det
pkonomisk optimale tilpasningspunkt (nadr diskonteringsraten
settes 1ik 0) er Ep. Her er den vertikale distansen mellom kos-
tnads- og inntektskurven storst. Folgelig er profitten for fisket
sett under ett ogsd@ maksimal. Men det er ikke profitten per se
som er av storst interesse. Mer interessant er det at i E; er den
optimale mengde ressurser kanalisert til fisket slik dette gir
seg uttrykk i differansen mellom verdien av den fisk som fanges 1
forhold til hva som tapes ved bruk av innsatsfaktorer (produksjon
av innsats).

Av det enkle faktum at nettoinntekten nér sitt maksimum i E,,
folger at til venstre for Ep oker inntektskurven fortere enn
kostnadskurven, mens det motsatte gjelder til hoeyre for E2, Dette
kan vere med & forklare innholdet i begrepet optimal innsats-
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mengde. Utgangspunktet er at fiskeprisen er et mal pa den verdi
konsumentene setter pd fisk (en enhet) slik denne kommer til
uttrykk i deres ettersporsel etter fisk. Totalinntektskurven er
derfor et m&l pd den samfunnsokonomiske verdien av fisken ved
forskjellige innsatsnivéaer. Tilsvarende viser totalkostnadskurven
verdien av varer og tjenester som brukes til & produsere fisk ved
ulike innsatsnivder i stedet for at de brukes til produksjon av
varer og tjenester i den govrige okonomi.

Av dette folger at det ved innsatsnivder mindre enn Eg(til

venstre for E5) er det rasjonelt & o¢ke innsatsen fordi verdien av
den ekstra fangstmengde som ¢kningen i innsats medf¢rer er storre

enn verdien av de innsatsfaktorer som blir brukt til & produsere
den ekstra fangstmengden. Grunnen til dette er at verdien av
fisken, malt ved totalinntektskurven ¢ker fortere enn verdien av
de innsatsfaktorer som blir brukt, mdlt ved kostnadskurven. Deri-
mot er en gkning i innsatsniva utover E; en form for samfunns-
pkonomisk slg¢sing fordi i dette omrddet er o¢kningen i fangstverdi
mindre enn kostnadsegkningen. Dette kan ogsa vises ved stignings-
forholdet til de to kurvene.

Hvis utgangspunktet er Eq vil en reduksjon av fiskeinnsatsen til
(f.eks.) Epsy oke vedvarende utbytte og samtidig redusere kost-

nadene. Kostnadsreduksjonen innebzrer at ressurser som tidligere
ble brukt til & produsere fiskeinnsats nd kan brukes til & produ-
sere varer og tjenester i andre deler av ¢konomien. Derfor kan en
reduksjon i fiskeinnsats bdde gi hoyere utbytte i fisket og ogsa
gi grunnlag for produksjon av flere varer og tjenester i den
gvrige okonomi.

Det er verd a@ merke seg at ut fra et rent gokonomisk effektivitet-
synspunkt (og med diskonteringsraten 1ik 0) vil et fritt fiske
fore til sle¢sing ogsd nar likevekt ved fritt fiske inntreffer til
venstre for Epsgys D@ Vil en endring til maksimalt pkonomisk
utbytte gi en regﬁksjon av fangstene, men verdien av den fisken
som dermed tapes vil mer enn kompenseres ved den ¢kning i produk-
sjon av varer og tjenester som det da blir mulig & produsere ved
4 bruke de frigjorte ressurser til andre produktive aktiviteter.

Siden likevekt ved fritt fiske ligger til hoeyre for hva som er
samfunnsgokonomisk optimalt, kan det fundamentale problem ved
fritt fiske klart sees. Den enkelte deltager, som maksimerer sin
egen velferd, tar beslutninger som samlet forer til en ikke-
rasjonell, ineffektiv allokering av ressurser., Verdien av den
ekstra fisk som blir produsert utover Ep. ndr nye fiskere gar inn
i fisket, er mindre enn verdien av de varer og tjenester som
kunne ha blitt produsert i den ¢vrige okonomi. Hver fisker tjener
tilstrekkelig til 8 dekke sine kostnader, men hver ny deltager
vil redusere produktiviteten og dermed inntekten for de som
allerede er med. I de tilfeller hvor inntektskurven skjazrer
kostnadskurven til hoyre for Epsy ©8 innsatsniviet ogsd er hoyere

enn Emsy vil enhver innsatsekning gi redusert totalfangst.
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2.2.1. Matematisk fremstilling.
Hvis fiskeprisen er P og enhetskostnaden for innsats er ¢, kan
likningen for profitt (PI) uttrykkes

(2) PI = P(X4E - xpE2) - cE

Likevekt ved fritt fiske inntrer nér totalkostnaden er 1lik

totalinntektene. Ved 3 sette likning (2) 1lik null og l¢se den med
hensyn pa E, f&r vi innsatsnivd ved fritt fiske

Efritt fiske = (Px1 - ¢)/Px2

Optimal innsats er der hvor PI er maksimert. Denne finnes ved &
derivere (2) og sette den deriverte 1lik null (PI'*< 0: den annen-
deriverte av PI er negativ)

(3) PI' = P(x] - 2x2E) -c =0

hvor det forste leddet er verdien av den gkte fangsten ved en
enhets ¢kning i innsats, det andre leddet (c) er kostnaden ved
denne siste enheten av innsats. Tolkningen av denne likningen er
at innsatsen skal ¢kes inntil verdien av den siste fangstenheten
er lik kostnaden ved & fange den (ved & produsere den siste
innsatsenheten). L¢sningen av likning (3) er

Emey = (Pxy - ¢)/2Pxp
(mey = maximum economic yield)

Vi ser at optimalt innsatsnivad er mindre enn nivaet ved fritt
fiske. I denne enkle modellen er optimal innsats akkurat halv-

parten av innsatsniva ved fritt fiske (nevneren er dobbelt si
stor som ved fritt fiske).

2.2.2. Forvaltningsstrategier i kommersielt fiske.
Det er vanligvis to forvaltningsformer som behandles i generell
biopkonomi. Det er "fritt fiske" og "offentlig forvaltning".

Resultatet av fritt fiske er allerede nevnt. Vi har her & gjore
med en skjult felles kostnad. Eventuelle nye deltagere i fisket
tar bare hensyn til sine egne forventede kostnader og inntekter
n3dr beslutning om & delta i fisket eller ei blir fattet.
Resultatet er samfunnsokonomisk slg¢sing. I tillegg har vi sett at
det har gatt s langt at enkelte fiskearter har hatt en dramatisk
reduksjon i bestandstorrelse,.

Motstykket til fritt fiske er en form for offentlig eller statlig
adgangsbegrensning til fisket. Staten se¢ker da ut fra en generell
vurdering av samfunnets velferd & maksimere den totale netto-
inntekt som bestanden kan gi grunnlag for. Staten m& altsa
regulere fisket slik at denne summen maksimeres. Med utgangspunkt
i en fritt fiske-situasjon innebzrer dette begrensning av fisket
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slik at unpgdvendige kostnader som folge av for mange deltagere
blir eliminert. Dette forutsetter tre sett med data, hvis resul-
tatet skal bli som forutsatt.

1. Ettersporselsfunksjonen for fisk.
2. Kostnadsfunksjonen til fiskefléaten.
3.Biologisk informasjon slik at forholdet mellom innsats og

utbytte kan beregnes.

Fiskeinnsatsen kan begrenses til "riktig" niva med ulike virke-
midler. Konsesjonsordninger, kvoteregulering, og avgifter er
eksempler., I fiskeriokonomisk teori betraktes avgifter som det
mest interessante virkemiddel. Ved &8 ilegge fiskerne avgifter,
for eksempel pr. kilo fisk som blir fanget, kan antall deltagere
reguleres ved & sette avgiftene pd et slikt niva at et til-

strekkelig stort antall fiskere finner det ulgnnsomt & delta.

Utover disse to forvaltningstrategiene, kan det tenkes en form
for monopoltilpasning. Et enkelt privat selskap kan f.eks fa
tildelt en eksklusiv rett til utnyttelsen av en bestand. U t fra
et vanlig monopolressonnement s3d vil produksjonen av fisk
(fangstene) bli mindre enn det samfunnsg¢konomisk optimale, mens
fiskeprisene blir h¢yere. For de som har sterke preferanser i
retning av & bevare fiskebestandene, vil en slik monopollg¢sning
vere & foretrekke fremfor et fritt fiske. 0Ogsa utfra
samfunnsokonomisk synspunkt kan en slik monopollésning vare
bedre enn fritt fiske (fordelingssporsmal er da ikke tatt med i
vurderingen).

For en nezrmere droefting av ulike strategiske typer i forvalt-
ningen av et fiske, se Appendix.

2.3. Fritidsfiske.

Det er forbundet med store vanskeligheter & analysere fritids-
fiske pd samme mate som det kommersielle fisket. Disse vanskelig-
hetene skriver seg fra "produktets" og produksjonsprosessens
spesielle Kkarakter. Produktet i fritidsfisket ma& vere et mal pa
den verdi denne aktiviteten har for de som driver den. I fri-
tidsfisket kan ikke produktet males i fangstmengde. Mengden fisk
som blir fanget er bare en av de faktorer som bestemmer hvor stor
denne verdien er. Andre komponeneter som er med & bestemme
verdien av fritidsfisket er kvaliteten pa& naturen forgvrig (godt
ver, idylliske omgivelser, at det ikke er sd altfor mange andre
tilstede (lite trengsel) osv.).

Generelt kan en si at den okonomiske verdi av en vare eller
tjeneste er hvor mye man er villig til & gi opp av et annet gode
for &8 f& en enhet av varen eller tjenesten. Dette er konsumentens
betalingsvillighet. Betalingsvilligheten er uttrykk for den
pkonomiske verdi av et gode, uansett om det faktisk blir direkte
priset, som med kommersielt fanget fisk, eller godet er gratis,
slik tilfellet ofte er med fritidsfiske., Store delei av det en
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kan kalle rekreasjonsmuligheter og tilveiebringelse av disse blir
ikke priset og blir ikke betalt av de som bruker disse
"tjenestene". Dette gjor ikke verdien mindre reell, den er bare
vanskeligere & male. At individer knytter en verdi til sitt
fritidsfiske er avgjorende for analysen fordi det er denne ver-
dien som m& sammenlignes med verdien av de kommersielle fangstene
nar en optimal utnyttelse av et blandet kommersielt/fritidsfiske
skal bestemmes.

*EX

Fritidsfisket kan alts& betraktes som en tjeneste. Det er folge-
lig teoretisk mulig & konstruere en ettersporselskurve for dette
fisket. En slik hypotetisk ettersperselskurve er vist i Figur 3.

Mengden fritidsfiske, for eksempel
i form av antall fiskedager, har
vi p4d den horisontale aksen, mens
prisen, eller betalingsvilligheten
males pa den vertikale aksen.
R Ettersp¢rselsrelasjonen uttrykker,
cet par, at ettersporselen oker

nar prisen gar ned.

ETER 5P¢;¢.s 13
b
c
#147 Alternativt kan kurven tolkes som
d, betalingsvilligheten for ulike

nivader pa& konsumet (antall fiske-
dager). Da kan en si at ved d1

Figur 3. Etterspegrselskurven for rekreasjonsfiske viser 2
at konsumenten oker sinfiskeaktivitetndrprisen enhete.r konéum’. sa er .P1 mar‘kegiets
gérned. Konsumentoverskuddet nir prisen er 1lik P1 betali ngsvi 111 ghet til den siste
er arealet A. enheten.

Begrepet konsumentoverskudd er knyttet til slike ettersp@rsels-
kurver. Konsumentoverskudd kan defineres som det konsumenten er
villig til & betale for envare/tjeneste utover det han ma betale
i markedet. I Figur 2 er konsumentoverskuddet 1ik arealet A nar

prisen er Pi. Ved P=0 vil konsumet vere dp 0% konsumentover-
skuddet er summen av arealene A,B og C. (¥)

(¥) Det forutsettes da at inntektselastisiteten er 1lik null. Se
f.eks. Bohm, (1977). For en nermere diskusjon av Konsumentover-
skuddsbegrepet se f.eks. Hansen (1970), Bramnes (1970) og
Christiansen (1978). I Strand (1983) er ulike metoder for bereg-
ning av Konsumentoverskudd droftet. En gkonomisk modell for be-
regning av konsumentoverskudd etter "reisekostnadsmetoden" er
presentert i Strand (1980), metoden er anvendt i Strand (1981).




14

Konsumentoverskuddet er et viktig begrep fordi det er et mal pé
verdien av et fritidsfiske selv om fisket (adgangen) ikke blir
omsatt i et marked. Den ovenfor beskrevne etterspdrsels-
funksjonen er utgangspunktet for det videre resonnement om
optimal utnyttelse av et rekreasjonsfiske.

Et hovedproblem i den sammenhengen er & kunne svare pa
spersmalet: Hvor stor del av betalingsvilligheten for, eller
kvaliteten pa, en fiskedag er avhengig av storrelsen pd fangstene
og andre forhold som har med bestanden & gjere, og hvor mye
avhenger av andre forhold ved opplevelsen.

P34 den ene siden har vi det ekstreme tilfellet hvor fritidsopp-
levelsen utelukkende er avhengig av fangstenes storrelse. I sd
fall ville forvaltningsproblemet i fritidsfisket vere analogt til
det tilsvarende problem i et kommersielt fiske - et spgrsmél om &
sammenligne verdien av den fisken som fanges og de kostnader som
er forbundet med & fiske den.

P& den annen side har vi det tilfellet hvor egenskaper ved
fiskebestanden ikke har noen betydning for verdien av en fiskedag
overhodet. Da vil det ikke vere noen forskjell pé& & sitte & fiske
en dag & f&4 20 fisk og ikke fa fisk i det hele tatt.

Realiteten er vel best beskrevet et sted mellom disse to ekstreme
varianter. Fangstene i et rekreasjonsfiske har verdi som
"trofe'", fordi selve fangstingen har vaert en fin "fight", selv-
fplgelig som mat, og fiskedager har ogsd en "indre" verdi i form
av en naturopplevelse, hyggelig samver med venner etc.

* ¥ %

Ettersporselsfunksjonen for et individ etter fritidsfiske i et
spesielt fiske kan beskrives ved likningen
- + + ?

(4) P = P(dj» s(D), N(D), g, h)
hvor

P = prisen eller betalingsvilligheten for en fiskedag,

d; = antall fiskedager for individet nr.i,

D = Summen av fiskedager for alle deltagere

(D = Zidi)'

S = gjennomsnittsstorrelsen pd den fisken som fanges,
N = gjennomsnittlig antall fisk som blir fanget,
g = en vektor for kostnads- og prisparametre innkludert

fiskeutgifter(utstyr, transport), og markedsprisen p& den
fisk som fanges og
h = en vektor for omgivelsesfaktorer som er forbundet med

fiskeopplevelsen (behagelige omgivelser etc.).

For denne forelgpige diskusjonen forutsettes det at g og h holdes
konstant og at det ikke fiskes kommersielt p& bestanden. d er
antall fiskedager for et individ og betalingsvilligheten (P)
antas & variere proporsjonalt med d. M3dlene pad suksess i fisket
(S og N) er skiftparametere. Hvis alt annet holdes konctant vil P
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(betalingsvilligheten) oke ndr S og/eller N gker (mens den par-
tielle annenderiverte vil vere negativ, i det minste etter en
viss tid).

Forelopig er det et enkelt individs ettersporselskurve som er
beskrevet. Det som gjenstdr er & beskrive markedets etter-
sporselskurve,

Storrelse og antall fisk som blir fanget (f.eks. pr. dag) er en
funksjon av den totale fiskeinnsats p& bestanden. Av denne grunn
er det enkelte individs betalingsvillighet for en enhet av d
avhengig av den totale fiskeinnsats av samtlige fritidsfiskere 1
fisket. Dette forholdet gjor det logisk feil & la markedets
ettersporselskurve fremkomme ved en horisontal summering av de
enkelte individers ettersporselskurver., da total fiskeinnsats
badde males langs den horisontale aksen og samtidig er skiftpara-
meter i ettersporselsfunksjonen. Dette er et eksempel pa et
klassisk tilfelle av trengsel.

Figur 4 illustrerer en lo¢sning av
dette problemet. Kurven merket Ki»
er summen av alle individenes
ettersporselskurver nadr hver av
dem antar en total deltagelse lik
D1 S og N er da gitt. Innsatsen
til hvert enkelt individ er liten
relativt til total innsats. Den
enkelte fritidsfisker tar derfor
total innsats som gitt og hans
ettersporselsfunksjon er da full-
stendig spesifisert. K¢ €r summen
av samtlige individuelle kurver,
B og er markedets etterspgrselskurve
ved konstant trengselsniva (=Dy),
P& tilsvarende mate er kurven K2
Yy b utledet. Her antar hvert enkelt
c individ trengselsnivad lik Dp ©g de
derav folgende gitte storrelser pa

o D, D, o, D S og N. Det er altsd en familie
med K-kurver - en for hvert mulig

nivd pa D.

Figur 8. Den trengselskorrigerte ettersperselskurven (CC)
viser den betalingsvillighet vi ville ha hvis et eks-

periment ble gjennomfgrt hvor etterspgrselen ble De eneste pun ktene pé disse et-

malt ved alle muligenivder for trengsel. Kurvene tersporselskurvene som har noen
KK; og KKo viser markedets etterspsgrselskurve ved mening er hvor det reelle innsats-
bestemte trengselsnivder. henholdsvis D1 og D2- nivd eller tren gselsniv 4 faller

sammen med det nivd individene

bruker nar de formulerer sin etterspe¢rselsfunksjon., I figur 3 er
det A og B for henholdsvis K4 og K»p.

Ettersporselskurven C er sammensatt av alle de relevante punktene
for alle mulige markedsettersporselskurver for varierende niva pa
total fiskeinnsats. C-kurven er den ettersporselskurven som ville

o

vise seg hvis det var mulig a gjennomfodre et eksperiment for a se
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hvordan antall fiskedager ville variere med forskjellig avgift
eller pris pr. enhet innsats, for eksempel pr. fiskedag. C-kurven
kan vi kalle den trengselskorrigerte ettersporselskurven fordi
den viser den betalingsvillighet vi ville ha hvis alle individene
tilpasset seg de endringer i trengsel som endringer i fiskeinn-
sats ville resultere 1i.

K-kurvene er imidlertid ogsd viktige. Det er disse som m& brukes
nar konsumentoverskuddet beregnes. Et eksempel kan belyse dette.
Hvis det ikke er noen avgift (pris = 0) pad deltagelsen i fisket,
vil det totale konsumentoverskuddet ved total deltagelse 1lik D1
vere arealet under Kq i det aktuelle omradet(= arealene 2,3 og 4)
- ikke de tilsvarende under C-kurven (1, 2, 3, og 4). Kq Viser
altsd hvordan fritidsfiskerne reagerer pa endringer i pris ved
konstant trengselsnivd (her 1ik D). Derfor er det K-kurvene som
mé& brukes nar det er det maksimale folk er villige til & betale,
i stedet for & vere foruten ved et gitt innsatsnivad, som @nskes
malt., (%)

Nar totalinnsatsen endres fra Dy til Dp, fortsatt uten avgifter.
vil konsumentoverskuddet endres fra arealene (2), (3). og (4) til
arealene (3), (4), (6), og (7). Om konsumentoverskuddet oker
eller minsker vil altsad vere avhengig av den relative forskjellen
i storrelsen pd arealet (2) og arealene (6) og (7).

2.3.1. Matematisk fremstilling.
Familien av konstant-trengsel ettersporselskurver kan represen-

teres ved
(5) P = k(D) - uD

hvor k(D) er skjmringspunktene med y-aksen, og u er helningen til
kurvene som antas & vere konstant. Den eneste forskjellen mellom
kurvene er altsa det vertikale skj@ringspunktet som er bestemt av
trengselsnivéet. Det antas en enkel line@r sammenheng mellom D og
de vertikale skj@ringspunktene. Med 2n slik line®r samenheng har
vi at

(6) k(D) = a - zD

N&r en verdi av D er valgt si er det vertikale skjeringspunktet
bestemt. Ligningen som representerer alle de relevante punktene

pa hver av kurvene i familien av K-kurver (eg. C-kurven) er

(7T) P =a-bD, hvor b = u + z

(¥) Det forutsettes da at adgangsbegrensningen ved en
administrativ ordning som ikke pafgrer fritidsfiskerne noen
utgifter. Hvis adgangen begrenses ved avgifter vil jo endel av
det potensielle konsumentoverskuddet tilfalle staten.
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®°

Det punktet pa& hver K-kurve hvor
det reelle innsatsniva er lik det
konsumentene bruker i formulering-
2Dy P= a-bD en av sin ettersporselsfunksjon er
‘ skjeringspunktet med den treng-
ke, selskorrigerte ettersporselsfunk-
sjonen. Parameteren "a" kan be-
traktes som den initiale betal-
K P= ky-uD ingsvillighet ndr det ikke er
trengsel. Parameteren "z"™ kalles
R trengselsparameteren og viser den
marginale reduksjon i betalings-
villighet som resultat av treng-
c sel. Parameteren "u", helningen pa
familien med K-kurver, viser hvor-
> dan innsatsen (fiskedager) endrer
°© Dy « D seg ved endringer i avgifter nér
trengselen holdes konstant. Det
Figur 5. Figuren illustrerer beregningen av arealene T ekstreme tilfellet har vi nar
og R i teksten. trengselen er den eneste determi-
nant relativt til pris for be-
stemmelse av deltakelse (D). Da ville u vere lik 0, og z vare 1lik
b. Det relevante omradet for trengselsparameteren z er folgelig

(8) 0<z<bDb

Hvis det antas at vedlikeholdet av rekreasjonsfisket er kost;
nadsfritt (¥), vil samfunns¢konomisk optimalt innsatsnivé, D

veare det innsatsnivd som maksimerer arealet under den relevante
KK-ettersporselskurve. Arealet er sammensatt av et rektangel (R)
og en rettvinklet trekant (T) (se fig. 5). For en gitt D (i
figur 5:D¢) kan arealet under den relevante KK-kurven beregnes pa
felgende mate

(9) R = D1(a - bD1) og
(10) T = (1/2)D1(a - zD7 - (a - bDq))

= (1/2)D1(§ zD1 - a + uDq1 + zD1)
(1/2)uDq

Samlet areal ved deltagernivéd 1lik Dy blir da

(11) A =R+ T = D1(a - bD1) + (1/2)uD12
Di(a - uD1 - zD1 +(1/2)uDy)

Di(a - (z + (u/2))D1)

aDy - (z + u/2)Dq2

Genérelt har vi for arealet (A)

(12) A = aD - (z + u/2)D2

(*#)Det tenkes her for eksempel pad bygging av brygger, utsetting
av yngel, bygging av adkomstveger etc.




18

Ved & derivere (11) mhp. D og sette 1ik 0, s& har vi det opti-
male innsatsnivd (forutsatt at 2.ordens betingelsen for optimum
er oppfylt)

(13) D* = a/(2z + u)

Nar det ikke er noen trengsel (z = 0), sa er D¥ - a/b (u = b nar
z = 0) som er punktet pd C-kurven ndr p = 0, dvs. innsatsnivdet
ved fritt fiske. Det er altsd slik at hvis trengselseffektene er
eliminert sd vil markedstilpasningen gi samfunns¢konomisk optimal
tilpasning.

Likning (13) kan ogsd skrives p& formen
(14) D* = a/(2b - u) (se likning (7))

Hvis u = 0, dvs. at K-kurvene er fullstendig elastiske, s& er D¥
= a/2b. Derfor vil D¥ variere fra a/b til a/2b nér trengsels-
koeffisienten z varierer fra 0 til b (se (8)). I alle de til-
feller hvor z er forskjellig fra 0 vil optimalt innsatsnivd vere
mindre enn likevekt ved fritt fiske.

Likning (13), kan endres til
(15) a = (z + u)D = 2D (z + u = b)

hvor venstre side er prisen og hoyre side er den vertikale av-
standen mellom det vertikale skj@ringspunktet til C-kurven og det
vertikale skjeringspunktet for den relevante K-kurven. (For C-
kurven har vi: a - bD = a for D = 0, for K-kurven: kK - uD =k = a
- zD, for D = 0. Altsé&: "C" - "K" = a - a + zD., Se forovrig Figur

5.

Dette gjor det mulig geometrisk & lokalisere det optimale niva pa
D. Dessuten kan likning (15) tolkes som en "pris er 1lik
marginalkostnadslikning". Parameteren z er méngden betalings-
villigheten reduseres med nér trengselen ¢ker. Derfor er zD den
marginale trengselskostnaden nar D er antall fiskedager. Det
samfunnsgkonomiske optimumsnivd pa brukerdager har vi ndr prisen
pad adgangen til fisket er 1lik marginaltrengselskostnaden. Dette
er hvor verdien av den siste fiskedagen er den kostnaden denne
fiskedagen (fiskeren) pafg¢rer de ovrige deltagerne i fritids-
fisket.

2.3.2. Forvaltningsstrategier i et fritidsfiske.

Pa tilsvarende méte som i det kommersielle fisket er det impli-
sitt i modellbeskrivelsen henvist til to forvaltningstrategier -
fritt fiske og offentlig forvaltning. Den forste forer til sam-
funnsgkonomisk slesing mens den andre kan lede til maksimal
samfunseokonomisk avkastning. Ved fritt fiske vil deltagelsen
stabilisere seg i Dy (fig. 6), med det derav folgende konsument-
overskudd representert med triangelet ODpC. Skal dette arealet
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skes ma en ekstern forvaltningsmyndighet involveres som md redu-
sere fisket. Hvis det forutesettes at denne adgangsbegrensningen
gjennomfoeres uten at det medfgrer kostnader for brukerne , vil vi
ha maksimalt konsumentoverskudd i D4 hvor zD = a - bDjy.

En regulering til optimalt inn-

satsnivd kan ogsa tenkes gjennom-

fort ved hjelp av en form for

offentlig prissetting slik at pri-

P=ec- 6D sen for deltagelse settes 1lik P1q-

\ Den samfunnsokonomiske verdien av
fisket ville fortsatt vere maksi-

\
\\\\\\\\ mert, men nd vil verdien v&re
T~ b fordelt med en del til det offent-

lige (Py0D1A) og en del til konsu-

mentene (P1Ak1). Her kan det vare

ﬂ=k,'uD verd & merke seg at offentlig
\ forvaltning ved bruk av avgifter

a- \ kan medfg¢re at konsumentoverskud-
TN det blir mindre enn ved fritt
[~ Kos7#.  fiske til fordel for inntekter til

-

staten (avgiftene). I dette ligger

(o]

Figur 6. Figuren viser tilpasning i fisket (D) og de

5.0, D,(=0") D o det en potensiell konfliktkilde

[
mellom fritidsfiskere og myndig-

koressponderende verdiarealene ved fire forskjel- heter.

lige forvaltningsstrategier. Dy - fritt fiske, \
D = off.forvaltn. Dy = monopolforvaltning og Der hvor D = D 2 er tilpasning

D3 = privat klubb forvaltning. eller tilbudet ved monopolistisk

forvaltning. Tilbudet bestemmes
her av skjeringspunktet mellom kostnadskurven og grenseinntekts-
kurven som gir en totalinntekt (konsumentoverskudd og inntekt til

monopolisten) lik arealet ODpBkp.

Der hvor D = D; er en situasjon jeg vil kalle forvaltning av en
privat fritidsfiskerklubb hvor medlemskap gir rett til fiske og

antallet medlemmer reguleres ved kontingent. Optimal tilpasning
for en slik klubb vil ve@re der hvor grenseinntekten er 1lik null.
Denne strategien gir en deltagelse som er mindre enn ved
offentlig forvaltning, men ste¢rre enn monopolforvaltningen. For
en nermere drefting av slike forvaltningsspersmal henvises til
Appendix. .

2.4, To sektorer - fritidsfiske og yrkesfiske.
En integrert ¢konomisk analyse av yrkesfiske og fritidsfiske

forutsetter etablering av et felles begrepsapparat. Dette er
nedvendig for at konklusjonene kan tilfredstille logiske krav til

konsistens.

Mengden fisk som blir fanget er en st¢rrelse som de to aktivi-
tetene har felles, for det er i de to gruppenes felles utnyttelse
av fiskeressursene at den gjensidige pavirkningen er-mest frem-
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tredende. Dette betyr at den komplekse sammenhengen mellom den
mengde fisk som fanges og fritidsfiskerens utbytte av sin hobby
m& klargjores. For begge gruppene er det dessuten slik at det er
en sammenheng mellom fangstmengde og arbeids(fiske-)innsats. Men
siden de enhetene som brukes i fisket (b&ter,redskaper) er sa
forskjellige, s&@ m& sammenlignbare enheter etableres.

Forste steg i kombinasjonen av de to modellene er 3 modifisere
utbyttelikningen (1) slik at den tar hensyn til de to typene
fiskeinnsats. Det brukes samme notasjon som tidligere, E er
kommersiell fiskeinnsats og D er fiskeinnsats i rekreasjons-
fisket. Det antas at disse to mdlene pad fiskeinnsats er slik at
de er sammenlignbare og additive med hensyn pad utbyttefunksjonen.
Dette er nok en sterk antagelse og forutsetter at det er mulig &
omregne f.eks. fritidsfiskedager med en faktor slik at eksempel-
vis 50 fritidsfiskerdager er 1lik en kommersiell fiskedag mhp.
utbytte.

(16) Utbyttefunksjon: Y = X4(E 4+ D) - x2(E + D)2

Det antas at utbyttet i en sektor er proporsjonal med innsatsen i
den sektoren relativt til totalinnsatsen. For det kommersielle
fisket har vi da ’

(17) Y. = (x1(E + D) - x2(E + D)2)(E/(E + D)) eller

(17') Yo = x1E - x2E2 - xoED

Profittfunksjonen for det kommersielle fisket blir

(18) PIg = P(xqE - xpE2 - xoDE) - cE

Forskjellen pa denne profittfunksjonen og den vi hadde for det
rent kommersielle fisket er det tredje elementet inne i paren-
tesen. Dette elementet reflekterer den negative effekten fritids-
fisket har pad utbyttet og totalinntekten i yrkesfisket., En til-
svarende utbyttefunksjon (som 17) kan ogsad konstrueres for fri-
tidsfisket, men her er det ettersporselsfunksjonen og verdi-
likningen for rekreasjonsfisket som er av interesse.

Det som forbinder de to fiskeriene er at endringer i fiskeinnsats
i den ene sektoren pad lang sikt vil pavirke ikke bare den enkel-
tes utbytte i den sektoren men ogsa utbyttet i fisket i den andre
sektoren. I lys av den beskrevne rekreasjonsmodellen betyr det at
trengselsrelasjonen i likning (6) ma modifiseres til

(19) k(D) = a - z(D + E)

Tolkningen av (19) er at de vertikale skjsringspunktene for,
eller konstantleddet til familien av ettersporselskurver for
fritidsfiske vil vere en funksjon bade av fritidsfiskets omfang
og av omfanget av det kommersielle fisket. Det betyr at likning
(7) for C-kurven m& endres til
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(20) P = (a - zE) - bD

2.4.1., Likevekt med fritt fiske i begge sektorer.

Det er na mulig & beskrive en likevektsituasjon ved fritt fiske i
et blandet yrkes- og fritidsfiske. Denne likevekten vil vi ha nar
profitten i det kommersielle fisket er lik null og samtidig, at
alle de som ¢nsker & delta i fritidsfisket, gjor det nér prisen
for deltakelse er 1ik null. Dette kan uttrykkes ved & sette (18)
og (20) 1lik null og l¢se dem med hensyn pa henholdsvis E og D

(21) E = (Px1 - ¢)/Px2 = D

(22) D a/b - (z/b)E

Forste ledd i begge disse likningene er den mengden av E og D vi
ville ha hvis en av de to gruppene var alene om a fiske pa
ressursen. Likevektsnivdene vil vz@re mindre enn dette, avhengig
av storrelsen pa det andre fisket. Hvis (21) og (22) 1lgses
simultant vil vi f& likevektspar av innsats. Matematikken er
imidlertid her hverken s& enkel eller sa infomativ som for en
modell av et fiske med bare en sektor. En geometrisk illustrasjon
er mer informativ. Kurvene som representerer likningene (21) og

D ~n(22) er tegnet inn i Figur 7.

Figur 7. De to kurvene Cgr og Rep representerer hhv.

Kurvene Cepe 0g Rff representerer
henholdsvis likning (21) og (22)

og viser de to fiskerienes tilpas-

Cet ning ved fritt fiske gitt ulike
nivider pa det andre fisket. Cer

R oo viser altsd sterrelsen pd E som
¢ gir likevekt ved ulike innsats-

nivaer for fritidsfiske. Tilsvar-
ende men omvendt gjelder for kur-

F | ven Repe Skjmringspunktet for de
to kurvene representerer et gene-
relt likevektspunkt for begge
fiskerier samtidig.

H57 -

£y , “E  Det er selvsagt mulig at kurvene
ikke skjzrer hverandre i 1.kvad-
likning (21) og (22). Slik kurvene er tegnet her rant. Skjerer de hverandre i
har vi stabil likevekt i F. hvor imnsatsen i fri- 2.Kvadrant, vil vi ikke ha noe
tidsfisket er Dy og innsatsen i det kommersielle Kommersielt fiske og vi vil ha

fisket er Ep- likevekt i skjeringspunktet mellom

den vertikale aksen og Rep. Hvis

- de derimot skjerer hverandre i 4.kvadrant, vil vi kun ha yrkes-

fiske og likevekt i skjeringspunktet mellom Cggy ©8 den horison-

tale aksen.
%%

(21) l¢st mhp. D gir : D = Cgg = - E + (Pxq - ¢c)/Pxp
dvs. at dD/dE = - 1. Med andre ord: Helningen pd Cgs er 45 grader
og den er alltid det.

Cep-kurven paralellforskyves ved endring i pris (P), i bestand
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(x1 eller xp) eller i kostnadene (c). Den deriverte av Cff mhp. P
er dCpp/dP = c/(Pxp)e som er storre enn O. Det betyr at en ¢kning

i prisen vil gi en paralellforskyvning av Cgg nordgstover i dia-
grammet.

(22) lest mhp. D gir: D = Rep = -(2z/b)E + a/b.
z er mindre enn b, fglgelig er z/b mindre enn 1 og -(z/b) er da
p /N storre enn -1. Rege heller altsd slakkere (negativt) enn Cefr. Det
er verd ogsd & merke seg at Rer ikke endrer seg ved prisendring
eller bestandsendring. Markedsprisen pd fisk pavirker altsd ikke
f fritidsfiskerens konsumentover-
skudd. Derimot endres Rgge néar
Cyt trengselseffekten endres. Dermed
kan en si at prisen (og bestanden)
indirekte har betydning for fri-
tidsfiskeren fordi yrkesfiskerens
prisreaksjon (¢kt/redusert inn-
sats) vil pavirke trengselen (z) i
fritidsfisket.

P& bakgrunn av dette kan det vises
hvilke betingelser som ma vere
oppfylt for at for at Cff og Rff

\\%=b \\§\\\ £ kan skjsre hverandre i hhv. L. og
S

2. kvadrant.

Figur 8. Figuren viser en situasjon hvor innsatsen i det 1. Kurvene skjaarer hverandre i
kommersielle fisket. gitt at det ikke var noe fri-

tidsfiske er storre enn imnsatsen ville vert i fri- U4.kvadrant (se figur 8).
tidsfiske gitt at det ikke var noe kommersielt fiske, Det betyr at fritidsfisket er

dvs. at a/b < (PXy - ¢)/Pxp. Nir de to storrelsere  ytelukket i et fritt fiske., For at
er konstant, er fordelingen mellom de to fiskeriene denne muligheten skal oppsté ma to
avh. av sterrelsen pd z

betingelser vere oppfylt. For det

D, forste mé& det vaere slik at gitt

< intet fritidsfiske md det kommers-

2=0 ielle fisket vere storre enn hva

\\\ l/ fritidsfisket ville ha vart gitt
Z vokser

/4

at det ikke var noe yrkesfiske,

N dvs. at (Px{ - c¢)/Px2 2 a/b. For
N\ det andre ma z vare storre enn 0.
AN K“ Svor mye spﬁfre f; avhengig av
N vor mye mindre a er
Px-c

&/bj‘ Pra, N (Px1 - ¢).

Z N

2. Kurvene skj=rer hverandre i 2.
N kvadrant (se figur 9).

N Dette betyr at fritidsfisket er
enerddende. For at dette kan vare
likevektsituasjonen ma fritidsfis-

ys®

Figur 9. Figuren viser en situasjon hvor a/b > (Pxq - c)/Pxo. Ket gitt at det ikke er noe yrkes-

Da kan det aldri etableres likevekt med begge sektorer- fiske 1 igge pé et h(ayer'e innsats-
nivd enn yrkesfiskets innsatsniva
ved fritt fiske gitt at det ikke er noe fritidsfiske. Hvis det
var tilfelle ville det aldri kunne etableres noen likevekt med
begge gruppene tilstede. Uansett storrelsen pd z s& ville

Fritidsfisket vil alltid vere eneridende.




fritidsfisket vere eneradende.

P A

2.4.2., Verdi i et kombinert fiske.
Kombinasjonen av de to fiskeriene under fritt fiske vil ikke vare
en samfunnsepkonomisk optimal
l¢sning. Dette har to arsaker. For
det forste er det slik pa grunn av
det konvensjonelle fiskerioko-
nomiske argument om grunnrenten
som blir borte. I tillegg vil
likevektspunktet ved fritt fiske
vere suboptimalt pa grunn av den
R negative effekt de to fiskeriene
har p& hverandre. Den g¢gkonomisk
P- a-bD-2E optimale tilpasning har vi nér
summen av verdier som blir gene-
: > rert i de to sektorene er maksi-
Dy D mert.

Figur 10. Figuren er en illustrasjon til verdiberegningen s ]
av et fritidsfiske hvor det ogsd drives et kommersielt Idet trengselsfunksgonen endres 1

fiske. et felles yrkes~ og fritidsfiske
(se likning (19)), blir arealberegningen under K-kurven som er
verdien av fisket for ethvert nivd p& D ogsd endret. Som i Figur
5 er arealet sammensatt av et rektangel (R) og en rettvinklet
trekant (T). Se Figur 10.

= (a - bD - zE)D og

R
T = (1/2)uD?

Samlet areal under K-kurven blir folgelig
(23) A =R+ T =a2aD - (z + u/2)D2 - zDE

Den totale verdi som blir produsert i de to fiskeriene er summen
av all profitt i den kommersielle sektoren pluss summen av den
verdi som blir generert i rekreasjonssektoren

(24) V = Verdi = P(x1E - x2E2 _ xpED) - cE
+ aD - (z + u/2)D - zED2

hvor utrykket i forste linje er nettoprofitten i yrkesfisket og
utrykket i den andre linjen er nettoverdien i fritidsfisket. For

4 1gse dette for den kombinasjon av E og D som maksimerer likningen
(24), m& de deriverte mhp D og E vere null

(25) dV/dE = P(x1 - 2x2E - xpP) - ¢ - 2D =0

(26) dv/dD (a - zE) - 2(z + u/2)D - Px5E = 0
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Begge uttrykkene ordnes til henholdsvis

(27) P(X1 - 2x2E* - X2D*) = C + ZD*

og
(28) (a - zE*) - (z + u)D*® = zD* + Px,g*

Venstresiden i (27) er verdien av den ekstra fangsten som den
siste innsatsenheten forer med seg. ¢ er kostnaden ved & produ-
sere denne siste enheten og zD¥ er den trengselskostnaden som
denne siste enheten pafg¢rer fritidsfisket. Innsatsen i det kom-
mersielle fisket skal alts& reguleres til det niva hvor verdien
av ytterligere fangst er lik alternativkostnaden pluss/minus
endringen i verdien i rekreasjonsfisket.

Venstre side i likning (28) er verdien av den siste fritidsfiske-
dagen (se (20) og husk at z + u = b)., Det forste uttrykket pa
hoyre side er trengselen i rekreasjonsfisket som er pdfert av
denne siste fiskedagen, mens det andre uttrykket pad h¢yre side er
verdien av den fangsten som gar tapt i yrkesfisket som fglge av
denne siste fiskedagen i fritidsfisket. Det generelle innholdet
er altsd at fritidsfisket skal reguleres slik at verdien av den
siste enhet fritidsfiske skal vere lik totale alternativkostnader
som bestdr av nedgangen i verdi for de som allerede er med i
fritidsfisket og verditapet i det kommersielle fisket.

Kurvene merket C*¥ og R*¥ i figur 11
representerer likningene (27) og
(28). De vil alltid ligge innenfor
henholdsvis Cff og Rff. Hver av
dem viser optimalt innsatsnivad i
det ene fisket gitt innsatsnivéd i
det andre. Skj@ringspunktet for de
to kurvene viser den optimale
kombinasjonen av de to fiskeriene
I figur 11 er det innsatsniva D

0og E®.

I figuren er den optimale kombina-
sjonen slik at begge sektorer har
redusert sitt innsatsniva for & na
den optimale kombinasjon. Dette
trenger ikke alltid vzre tilfelle.
Hvis for eksempel R¥ flyttes ut-

Figur 11. Figuren viser hvordan en regulering i fisket

over (C* uendret), s& er det mulig
4 f4 en skjering med C* som gir et
nivéd pad D som er hoyere enn Der 7
til optimalt innsatsnivd gir en reduksjon av inn- sé& fall vil en optimal regUlering
satsen 1 begge sektorer. Ogsd andre lgsninger er av det kombinerte fisket medfore
mulige (se teksten). en reduksjon av yrkesfisket og en

okning i rekreasjonsfisket., Hvis
R¥ flyttes enda hoyere slik at skj@ringspunktet med c* skjer i 2.
kvadrant, vil optimal tilpasning utelukke yrkesfisket og vere i
skjeringspunktet mellom R¥-kurven og den vertikalsc aksen., Det
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sammne resonnementet kan selvfolgelig ogsa gjennomfgres med ut-
gangspunkt i c¥-kurven.

2.5. Diskusjon.

For jeg gir inn p& en oppsummering av det foregdende, vil jeg ta
for meg noen av de forutsetninger som ligger til grunn for
analysen. :

1. Det er forutsatt klart forenklede sammenhenger mellom fiske-
innsats og utbytte (fangst) eller gjennomsnittlig sterrelse pa
den fisken som blir fanget.

2. Det antas videre at det er mulig & mdle eller beregne sammen-
hengen mellom visse komponenter av rekreasjonsopplevelsen
(fangstenes storrelse, gjennomsnittlig fiskestorrelse) og verdien
av en fiskedag.

3. Det antas at det eneste malet for forvaltningen av en fiskedag
er okonomisk effektivitet.

4, E har samme maleenhet som D.

N3dr det er sagt sd kan allikevel noen generelle konklusjoner
fremsettes.

A.

Det er avgjorende for analysen at rekreasjonsfiske betraktes som
en aktivitet som skaper verdi til tross for at det ikke finnes
noe marked som kan reflektere denne verdien eller at verdien ikke
manifisteres i form av inntekt.

B.

Dessuten er det klart at ndr aktivitet i den ene sektoren pavir-
ker storrelsen péd den verdi som skapes i den andre sektoren og
vice versa, s& vil det ikke ve@re mulig a8 nd noen optimal for-
valtning uten & ta hensyn til dette. De to sektorene kan altsa
ikke forvaltes sektorvis men ma sees i sammenheng og forvaltes
simultant.

C.
Konklusjonen fra en-sektor fisket om at innsatsnivdet ved fritt
fiske m& reduseres for &4 n&d optimalitet, ma modifiseres. I en
slik to-sektormodell kan felgende sies. (Forutsetningen er da at
det startes i en situasjon med fritt fiske.)
- En regulering til optimalt innsatsniva vil alltid medfo¢re en
reduksjon av den samlede innsatsmengden.
Regulering ma folgelig alltid medfore en reduksjon i en av
sektorene.
Det kan medfere reduksjon i begge.
Det er ogsad mulig at regulering kan gi rom for ¢kning av
innsatsen i en av sektorene.
Optimal regulering kan f¢re til at en av sektorene blir helt
bortregulert. -
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3. FISKET I OSLOFJORDEN

I dette kapittelet gis det forst et historisk tilbakeblikk og en
oversikt over de enkelte fiskeriene. Deretter bringes det en
oversikt over hva lovverket har &8 si om forholdet mellom
yrkesfiske og fritidsfiske. Tilslutt gis det en fremstilling av
de forskjellige grupperingers sine synspunkter i den konflikten
som har pagétt mellom fritidsfiske og yrkesfiske i Oslofjorden.

3.1. Historisk tilbakeblikk

"I mangt et misvekstar har fiskeriet berget Tjomofolket fra
hungersne¢d. Slo kornhosten feil -~ dersom bare havet var
aapent, kunde de hente noget brgdkorn fra byene eller fra
Danmark, og saa skjotte de til med fisk. Men var havet
stengt,....,som i flere av krigsaarene 1807-14 - ja da blev det
nok ned, men veien til fiskeplassen kunne dog hverken
engelskmanden eller svensken stenge, heller ikke holde vak
makrel- og sildestammene. .... I Laurentsiuskirkens jordebok
fra 1555 skriver Tunsberg-provsten at gaardmennene paa Tjome
betalte sin kongetiende ikke med korn, men med 4 haafisk hver,
og da de nevnte aar ikke hadde faat nogen haa, saa blev det
ingen tiende. Denne opplysning kunde friste oss til & tro at de
dengang regnet fiskeri som bygdens hovednzring, .. Et sikkert
merke paa at nogen hver drev med fiskeri, maa vi se i
Jjordebgkenes opplysninger om fiskeskyld. Mange av Tjomggaardene
hadde ved siden av vanlig landskyld i smorpund ogsd 1idt
fiskeskyld."(et knippe makrell, 1/2 varde torsk o.a.) (Berg
1920 s.138)

Slik beskriver Lorens Berg fiskeriene i gamle dager pd Tjome.
Stort mer informasjon er det heller ikke & hente i den bygde-
boka. Det skulle vise seg & gjelde ogsa for de ovrige bygdeboker
fra kommunene/amtene langs Oslofjorden.

Det er sikkert flere &rsaker til at fiskeriene er s&pass sparsomt
beskrevet. En av drsakene er naturligvis at fiskeriene ikke har
hatt noen nevneverdig betydning i forhold til andre naringer.
Dessuten, der fisket hadde betydning, var det i hovedsak i form
av folks naturalhusholdning og som en av flere inntektskilder. En
tredje &rsak ligger i det forhold at fiske ble sett pa som en
annenrangs aktivitet. Som det fremgdr fra en bygdebok:

"Fiskets betydning for Stavern kommer litet frem i gamle
dokumenter. De Staverns redere og kjgbmend protesterer nemlig
gang pa gang i sine ansgkninger om ladestedsret mot at Stavern
skal ansees som "et simpelt Fiskerleye eller Strandsted". I de™
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statistiske opgaver over stedets n@ringsveie er fiskeri ikke
tatt med." (Nedtvedt 1926 s.105)

k%%

Som selvstendig n@ringsveg er fisket i Oslofjorden av relativt ny
dato. P4 17 og 18 hundretallet var skipsfarten den vesentligste
neringsveg for kystbefolkningen. Det var f& profesjonelle
fiskere, og de fleste som drev fiske i fjorden var

n. gamle utslitte sjofolk, der hadde sluttet at fare og nu
drev med fjordfiske. Forgvrig ble det stort sett drevet 1litt
hjemmefiske til husbehov. Dessuten var det mange sj¢folk i opp-
lagstiden for seilskutene som deltok i sildefisket med sette-
garn og noter inne i fjordene.”" (Johannessen 1910 s.43)

Fra omkring 1880 &rene og utover begynte fisket & vise seg som en
selvstendig n@ringsveg. Johannessen gir en delvis forklaring pa
dette ved at det p& denne tiden var uvanlig mange skipsforlis.

" ..en menegde sjofolk (ble da) satt ut av arbeid, og disse gikk
over til fiskeri som hovednzringsveg."(Johannessen 1910 s.l3)

De forste forsek med drivearn etter vintersild ble gjennomfort i
1881 pa denne delen av kysten. S&lenge seil var fremdriftsméten
var de fleste fiskerne gruppert omkring de store byene. Etter-
hvert som motor ble mer og mer vanlig ble det ogsd mulig for
fiskerne & livnazre seg med base i mer spredtbysde strok. Dette er
interessant og verd & merke seg. Virkningen pa innfgringen av
motordrevne fartoyer synes @ ha den motsatte virkningen her 1
forhold til i de store fiskeriene i Nord-Norge. Fiskerne i nord
valgte i den tiden det ble driftet med seil og d&rer & bosette seg
p&d "de ytterste ger" for pd den maten & ha kortest mulig veg til
fiskefeltene. Omsetningen av fisken ble tatt hand om av profesjo-
nelle fiskeoppkjopere som oppsokte fiskeverene og fraktet fisken
til markedene. I Oslofjorden var forholdene anderledes. Uansett
hvor langs fjorden man hadde base sa var man i nerheten av fiske-
feltene. Kort veg til markedet var av storre betydning. Omsetning
av fisken skjedde i stor grad i regi av fiskerne selv - direkte

fra fisker til forbruker.

Det var ikke noen store fiskerier slik som de store fiskeriene
lenger nord men fiskerne 1 Oslofjorden hadde en annen fordel:

"Her er visstnok ikke den store fiskerigdom som paa mange andre
strok av vor kyst; men til gjengjeld ligser fangstplassene sa
meget heldigere til, n@rheten av markederne, (min uth.) hvorved
fangsten kan avhendes i fersk tilstand uten for store omkost-
ninger og derved gi fiskerne det storst mulige utbytte."(Johan-
nessen 1910 s.44).

* % %




28

Helland (1914) beskriver Oslofjorden som en usedvanlig fiskerik
fjord med et mangfold av fiskearter. Fiskearter med o¢konomisk
betydning var makrell, hummer, al, torsk, sild, brisling, laks,
sjoorret, reker og hvitting. Utover disse ramser han opp en rekke
andre arter som finnes i fjorden eller som leilighetsvis sees i
fjorden. Av disse kan nevnes stikling, havabborr, fjesing, uer,
dvergulk, ro¢dknor, tunfisk (makrellste¢rje), havbrasen,
laksestorje, piggmakrell, sverdfisk, rognkjeks, breiflabb,
steinbit, hornkvabbe, tangsprel, berggylt, bergnebb, hyse, sei,
sypike, oyepadl, kolmule, lyr, solvtorsk, lysing, skjellbrosme,
lange, brosme, kveite, piggvar, slettvar, tungevar, smévar,
rodspette, lomre, sandflyndre, skrubbeflyndre, mareflyndre,
laksesild, lodde, streomsild, hornfisk, makrellgjedde, sardin,
tangsnelle, stor, gréhai, hébrann, redhai, pigghd, hakjerring, og
forskjellige skatearter. Dette er bare et utvalg av de Helland
ramser opp.(Helland (1914) s. H442-454,),

Det er altsd en artsrikdom i Oslofjorden som er usedvanlig i
Norge. Heye gjennomsnittstemperaturer og tilfe¢rsler av narings-
rikt vann fra ¢stersjoen anfgres som arsaker til dette.

3.2. De ulike fiskerier

3.2.1. Makrellfisket

Makrellfisket er gammelt. Skriftlige kilder beskriver makrell-

fisket sd tidlig som p& 1600-tallet. Inntil omkring 1820 ble
fisket hovedsakelig drevet med dorg og omsatt i fersk tilstand.
Fra omkring 1860 og utover okte fisket i omfang og drivgarn var
den vanligste driftsform. Rundt arhundreskiftet og utover pa
1900-tallet var makrellfisket det mest innbringende fisket, s@r-
lig i de ytre deler av fjorden. Det ble drevet med drivgarn,
landnoter, posenoter, dorg og handsnegre. Drivgarnfisket begynte i
midten av mai og pagikk frem til midten av juli. Utover ho¢sten
ble det i tillegg drevet et ganske innbringene fiske med hénd-
sngre innover i fjorden. Videre har vi dorgefisket etter makrell
i nordsjoen. Dette fisket pagikk fra august til oktober og kan
kan best sammenlignes med vare dagers banklinefiske. Fisket fore-
gikk med motoriserte lukkede farkoster med et mannskap pa mellom
6 og 12 mann. Batene kunne ligge ute i opptil to maneder og
fangsten ble flekket og saltet for det amerikanske markedet.

Makrellen som fiskes i Oslofjorden tilhgrer nordsjgbestanden som
har sin utbredelse i Nordsjoen, Skagerrak og Kattegat. Den gyter
fra midten av mai til slutten av juni. Etter krigen har aet
kommersielle fisket etter makrell hatt en betydelig tilbakegang
(se tabell). Derimot er makrellfisket med dorg eller med stang et
populert fritidsfiske. '

3.2.2. Sildefisket

I slutten av forrige &rhundre fant det sted et meget godt fiske
p& den norske Skagerrakkysten, det gikk s& sterkt tilbake for sé
4 f4 et oppsving igjen omkring 1905. Etter den tid hai fangstene
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vert adskillig mindre. For fisket i Oslofjorden innenfor Dre¢bak
er bildet noe annet. Her var det beste fisket omkring 1915. Det
beste fisket har foregétt i @stfold, Vestfold og Telemark, szrlig
p4d ¢stsiden av fjorden var fisket av betydning. I forhold til
totalt fiske har sildefisket vert preget av store svingninger.

Det steorste fisket foregdr fra august maned og utover he¢sten. Et

noe mindre fiske foregdr om varen. Om hosten er det snurpenot og
lys som brukes, mens det om hesten ogsd benyttes garn. Deltagerne

utgjores i hovedsak av lokale fiskere. (Danielssen 1974 s.9).

Det eksisterer et stort antall mer eller mindre uavhengige silde-
stammer. P& Skagerakkysten tilhorer storstedelen av silda en
vadrgytende stamme, den sikalte Skagerrak vargyter. Spesielle
gyteomrader er ikke funnet, men gytemoden sild fanges hvert ar i
hele skagerrakomradet. (Danielssen 1974 s.3)

Sildefisket har, i den perioden Danielssen har studert (1959-70)
vert et av de viktigste fiskeriene i omréadet. I de seinere &ra
har sildefisket tatt seg opp og er néd det viktigste fisket 1
fjorden ved siden av brislingfisket.

3.2.3. Hummerfisket

Hummeren var en eksportvare. Allerede fra annen halvdel av det
17. &rhundre var det hollandske oppkjopere i Norge. Mot slutten
av det 18.3rhundre merket man avtagende bestand og de fortste
fredningsforslag ble fremmet. Disse forslag forte i forste omgang
ikke til noe(1790). Nye hummeromréder ble oppdaget tidlig pa
18hundretallet og fangstene var stadig stigende og nadde sitt
maksimum i 1827 og 1828 da 1.5 mill stk ble eksportert fra Norge.
Deretter gikk fangstene stadig nedover. I 1849 ble den forste
fredningslov vedtatt som gjorde det forbudt & fiske hummer i
perioden fra 15.juli til slutten av september. (Helland 1914

s.468)

For mange var dette fisket en bigeskjeft og "...drives v@sentlig
av eldre folk og kvinder"(Helland 1914 s,466) Fisket tar til i
april og holder pa& til et stykke ut i oktober. Hummerfisket
foregdr utelukkende med teiner. Hovedfisket er om h¢sten etter

fredningstidens utle¢p (15.september). Hummeren ble oppbevart
levende i trekasser utover vinteren og varen .

"Hummerfisket er som intet annet et allemandsfiske og det har
derfor ogsaa en overordentlig stor betydning for kystbefol-
kningen." (Johannessen 1910 s.48).

"Alt som kunne krype og ga i en bat skulle veare med. Avdanka
skolelzrere, smabrukere og sjofolk som var hjemme. Sa& store
redskapene var det slett ikke, sdnn 20-30 teiner." (Dannevig
1975 s.66).

Som kommersiell geskjeft er hummerfisket ubetydelig. Derimot
det popul@rt som fritidsbeskjeftigelse se@rlig i de ytre deler
fjorden (det er nesten bare der den finnes). Jeg vil tro det
en rimelig god gjetning 3 hevde at det fanges mer-hummer
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fritidsfiskere enn av yrkesfiskere i Oslofjorden.

3.2.4. Rekefisket

Det eldste rekefisket som det refereres til er rekefisket i
Drammensfjorden. Helland hevder at pd 16 og 17-hundretallet kjen-
te man ikke til andre steder i verden hvor det ble fisket reker.
Det ble benyttet en hov som det var festet &te til innsiden av.
Fisket ble drevet vinterstid. Det ble laget hull i isen som
hovene ble senket ned i. Dette hovfisket ble drevet sa sent som
&r 1900, da det pad strekningen fra Svelvik til Helle (1/2 mil
innenfor Svelvik) var 70 - 80 hovfiskere i aktivitet (se kartved-
legg). (Helland 1914 s.471). Det var fore¢vrig i denne tiden -
rundt &rhundreskiftet at reketrdlen etterhvert ble tatt i bruk.
Det var professor Johan Hjort som i 1898 ved sine fiskeriforsgk
med tral oppdaget en rik rekebestand i Oslofjorden og Brevik-
fjorden. Dette var starten pd et rikt tralfiske i fjorden. Dette
fisket skjot ytterligere fart da motor begynte & bli vanlig i
fiskebdtene. Fisket kunne da drives hele dret - vind var ingen
forutsetning. (Killingstad 1928 s.134)

I Oslofjorden er reken ner sitt sydlice utbredelsesomrade. Reken
gyter i oktober-desember. Rekefisket foregéar hele aret i Oslo-
fjorden; hovedsakelig om dagen. Ytre Oslofjord har to hoved-
sesonger, en varsesong og en hostsesong. Sommersesongen blir
begrenset av ferie for fiskere og mottakstasjoner. I tillegg
foregar det et visst rekefiske i indre Oslofjord. Disse leverer
direkte til forbruker fra kai i Oslo.

3.2.5. Brislingfisket

Brislingfisket ble ‘drevet med noter; landnoter eller posengter.

I forste rekke ble dette fisket drevet i "Kristianiafjorden" og i
Hvalerdistriktet omkring Farsund og Flekkefjord. Fangstene ble i
hovedsak levert til hermetikkfabrikkene dels i fersk tilstand og
dels krydret og saltet til de Svenske ansjosfabrik-
kene.(Johannessen 1910 s.47).

Etter ca.1916 har snurpengtene mer og mer blitt tatt i bruk. Med
dette begynner brislingfisket som tidligere bare ble fisket med
landnot i hgstmanedene & bli et fiske av stort omfang. Brisling-
sesongen starter i Oslofjorden 1.juni. Fra distriktet (Oslofjor-
den fiskeridistrikt) er omtrent 20 bruk engasjert i fisket. I
tillegg er det med omtrent 30 bruk fra Vestlandet i sesongen. Det
brukes i hovedsak snurpenot i fisket. Det brukes lys for & til=-
trekke fisken.

Brislingen blir kjoennsmoden som todring og gyter deretter hvert
ar. Den er en typisk planktoneter. Vandringsmensteret er lite
kjent, men det antas at den er relativt stedbundet, idet den ikke
foretar noen lange havvandringer. Vi finner brisling i de fleste
Sor-Norske fjorder. Det er hovedsakelig bestanden av et ar gammel
brisling som danner grunnlaget for brislingfisket. Utbyttet i det
enkelte ar vil derfor vere avhengig av denne arsklassens stgrrel-
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se. Med store variasjoner i arsklassenes storrelse vil det fo¢lge-
lig ogsd vare store arlige variasjoner i utbyttet av fisket.

Brislingfisket er, ved siden av sildefisket det viktigste i
fjorden.

3.2.6. Laksefisket

Tidligere fanget man laks i ruser, na (1911) er det i hovedsak
kilenoter som benyttes i dette fisket. Dette var en viktig biinn-
tektskilder for enkelte bonder hvis eiendommer grenset opp til
fjorden. (Helland 1914 s.462).

Laksefisket foregikk i hovedsak med faststdende redskaper, sarlig
med kilenoter,dessuten ble det drevet et visst drivegarnfiske i
Drammensfjorden. Retten til laksefisket horte med til den gdrdens
rettigheter som hadde strandflinje i det aktuelle omréadet..."der
nesten overalt er medregnet i matrikkelskylden." For svart mange
av de mindre gardsbrukene langs fjorden og for de séakalte
oppsittere var laks- og hummerfisket av stor betydning for deres
pkonomi. Fisket foregikk fra fredningstidens utleop 14.,april til
midten av juli. (Johannessen 1910 s.48)

Idag er laksefisket sa& lite at det ikke registreres i de
offisielle fiskeristatistikker for dette dlstrlktet

3.2.7. Alefisket

Al finnes i hele Oslofjordomradet. De viktigste landingskommunene
er Krékeroy, Onsey og Rade (@®stfold). Alen fanges med ruser,
teiner og &alekister.

Mesteparten av &len blir eksportert, i hovedsak til Danmark.

A1 er en hoyt betalt vare. Ostfold stdr for mellom 20 og 30% av
hele landets fangst av a1 (1973), I perioden 1976-81 utgjorde
dlefisket 7.9% av totalverdien av det registrerte fisket i
fjorden.

3.2.8. Torskefisket og fisket etter "annen" fisk.

Disse artene er torsk, lange, sei, hyse, hvitting, kveite og
flyndre. Det er pa disse artene det mest utbredte fritidsfiske
foregar. Dette gjelder savel nd som tidligere.

"Imidlertid er der et ikke ubetydelig fiske af hvitting til
hjemmeforbrug om sommeren, og hvittingfisket er ogsd et yndet
sportsfiske af sommergjezstene ved Aasgaardstrand, Fredriksvarn
og andre steder."(Helland 1914 s.478)

Torskefisket foregdr i hovedsak med ruser, bakkeliner, trollgarn
og faststaende bunngarn. Dette fisket er hovedsakelig et heime-
og husfiske. P& fangststatistikken er denne kategorien pa en
tredjeplass i verdiutbytte i perioden 1976-81. Hovedtyngden av
de fangstene som er ilandbragt har vart pa ¢st51den av fjorden;
Onsoy, Hvaler og Fredrikstad. -
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3.2.9. Sammendrag

Slik jeg ser det kan de ulike fiskeriene i Oslofjorden deles i to
kategorier. Pa den ene siden har vi Rekefisket, Brislingfisket og
Sildefisket. Dette er kapitalkrevende fiskerier som nesten ute-
lukkende drives av profesjonelle fiskere. Disse fiskeriene kjen-
netegnes ogsd av at de er av relativt ny dato. Rekefisket drives
med tral, de to ovrige med not. Begge disse redskapstypene ble
utviklet forst i begynnelsen av vadrt hundrear. Med visse forbe-
hold (bl. for fisket utenfor Ostfold) vil jeg derfor konkludere
med at det yrkesmessige fisket i Oslofjorden i all hovedsak har
vert drevet pad grunnlag av disse tre fiskeriene.

P4 den annen side har vi de ovrige fiskeriene som har vart
preget av at deltagerne har hatt fiske som en av flere inntekts-
kilder. Disse fiskeriene har vert lite kapitalkrevende og delta-
gelsen i fisket har vert avhengig av hvilke alternative inntekts- _
kilder folk hadde pa den tiden. Saledes kommenterer Dannevig de

store svingningene i fangststatistikken for hummer: '

"Wi bor likevel lese statistikken med et lite forbehold. De
forholdsvis sma kvantum (av hummer) som ble tatt opp i 1850~
drene behgver ikke ngdvendigvis tvde p& svarte teiner, men ogsd
pa nedganeg i teineantall og fiskere. Krimkrigen var i gang og
dermed hoye konjungturer for skipsfarten og gode hyretilbud. Vi
ma regne med at flere fiskere/sjofolk hadde forteoyd sin sjekte
og gatt ombord i skutene. .... Hummerfisket kunne alle delta i
som hadde ei sjekte og noen teiner. Mang en konfirmasjonsdress
ble finansiert av et hektisk hummerfiske." (Dannevig 1975
5.79).

Alefisket kan i hovedsak i sin karakter sammenlignes med
hummerfisket. Fiske etter torsk, sei etc. var p& sin side et
typisk mataukfiske. Det som fanges og selges av disse artene av
yrkesfiskere er i all hovedsak bifangster fra reketral og not-
fiske. (Omtrent 2/3 av disse fangstene tas som bifangster, det
resterende er fangster tatt med torskeruser og med garn.

3.3. Fiskeristatistikk

Tabell F, G og H viser utviklingen i fisket i Oslofjorden fra
1946 til 1981, Tabell F viser mengdeutviklingen, tabell G viser
utviklingen i fangstverdi (i l¢pende priser) og tabell H viser
den relative andel de forskjellige grupperinger av fisk har av
totalfangstene og totalverdiene.

Som det fremgdr av tabell F har gruppene brisling, sild og
reker(¥*) siden midt pa sekstitallet statt for ca.70% av total-

(¥)Statistikken er pd langt ner tilfredstillende som materiale
for en vurdering av mengdefordeling og rekefiskets betydning i de
forskjellige omradene av fjorden. Dette skyldes:

a.) Fangstene innenfor Basto kan selges med dispensasjon, dvs. de
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verdien i fisket. Det totale kvantum ilandbragt fangst har i hele
tidsrommet (1946-81) omtrent ikke endret seg. Det har vart en
tilbakegang for gruppene Makrell, hummer og krabbe, og laks.
Brislingfisket har vert relativt stabilt (dog med store arlige
svingninger), det samme gjelder for torsk og annet, mens silde-
fisket har vist en sterk ¢kning. Ogsa alefisket har vist ¢kning.

I tabell E er antall fiskere for &rene 1950, 1970 og 1980 vist.
Vi ser at det her har vert en sterk tilbakegang. Ga&r man inn i
vedlegg 2 ser man at @stfold er fiskerifylke nr. en. Det fremgar
ogsd at det er landkommunene som har den ste¢rste andelen av
fiskere.

N&r det gjelder fritidsfisket eller det uregistrerte fisket
finnes det temmelig sparsomt med tilogmed kvalifiserte gjetninger
om hvor mye fisk som blir bragt pd& land arlig av fritidsfiskere,
sportsfiskere (og tjuvfiskere). Norges Smafiskerforbund forsogkte
i 1982 ved hjelp av et sporreskjema & finne ut hvor mye fisk pr.
&r som en typisk (?) fritidsfisker fisket i lepet av et ar. Deres
anslag var mellom 30 og 40 kilo (se vedlagt spgrreskjema). Sen-
tralstyremedlem i Norges Fiskerlag; Jostein Sirevag har i et
foredrag for Aarsmotet i Norske Havforskeres Forening 1981 forsokt
& gi et anslag p& omfanget av fritidsfisket i S¢r-Norge.

"Wi vet at det i Sor-Norge er ca.t00.000 fritidsbater. La oss
si at disse fisket 10kg per ar per bat. ... Dette gir en
arsfangst pa 3-4 mill. kilo, og dette tror jeg er en realistisk
storrelsesorden.”

Utover disse svaert s omtrentlige anslagene finnes det sa& vidt
jeg vet ingen beregninger over hvor stort det uregisrerte fisket

er 1 Oslofjorden(¥),

(*¥)Under arbeidet med rediceringen av avsnittet om fisket i
Oslofjorden har enkelte kilder "falt bort" som felge av fremstil-
lingsméaten. Utover kildehenvisningene i teksten har ogsé& felgende
kilder vart brukt: Berg (1920), Eier (1950), Kristoffersen (1952)
og Kimr (1921). Helmer Hansen (1968) og Jensen (1980) er to vel-
skrevne avhandlinger om utviklingen i fiskerisamfunn i ytre Oslo-
fjord. Dannevig (1975) og Madsen (1934) bringer viten som er lett
4 bzre. Endelig vil jeg nevne Lofgren (1977) som er en larerik
bok om fiskeres tilpasningsproblemer i pressomraéader.

kan omsettes direkte fra kai, og unngdr dermed fangststatistik-
ken. Det meste av disse fangstene omsettes i Oslo., Opplysninger
innhentet fra fisker gir en anslagsvis arsfangst i omradet innen-
for Dreobak pd 25-40 tonn, til en verdi av mellom 700.000 og
1.100.000 kroner.

b.) Fangstene registreres p& mottakersted og ikke pad fangststed.
Den storste rekeflédten i Oslofjorden horer hjemme pa Hvaler og
vel 20% av denne flaten bestadr av store trélere som foruten &
fiske i Hvaleromradet, opererer p& feltene mot Danmark og pa
revet. (Ellingsen 1974 s.10) o
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Tabell E

Tabellen viser antall fiskere i fylkene Ostfold, Akershus, Buskerud
og Vestfold for &rene 1950, 1970 og 1980, og den prosentvise endring
for periodene 1950-70 og 1970-80. Kommunene er delt inn i kystkom-

muner og landkommuner. Hver av disse er delt i bykommuner og land-
kommuner.

Kommunekategori 1950 1970 1980 1950-70 1970-80
Kystkommuner 1245 565 382 - 447 - 22%
Landkommuner

Kystkommuner 127 70 35 - 40% - 329
Bykommuner

Innlandskommuner 21 8 14 - 122 Y4
Landkommuner

Innlandskomuner 47 18 12 - 299 - 17%
Bykommuner

SUM (n=88) 1440 661 443 - 27% - 147

Analysen er utfert ved bruk av SPSS - Statistical Pacage for the

Social Sciences - pd en CDC 174 ved Universitetet i Tromse.

Tabell F

Fiskeristatistikk. Tabellen viser utviklingen i fisket i tonn fra 1946 til 1981, Tallene for
hver periode er gjennomsnittstall for perioden (f.eks. 1951-51). Gruppen torsk, sei, hvitting
etc. er en samlekategori inkludert "annet" i de enkelte grunntabeller.

1946-50 1951-55 1956-60 1961-65 1966-70 1971-75 1976-81
Brisling 2116 3088 2033 1520 1725 1851 2179
Smasild
Fijordsild 643 719 1263 1382 1808 2461 2057
Hummer
Krabbe 40 41 36 32 21 17 9
Reker
Fjordkreps 425 390 673 1133 525 656 1021
Makrell 1721 1478 944 387 318 133 314
Torsk, sei, hvitting,
flyndre, etc. "annet" 1731 705 946 1105 834 772 1268
Al 54 108 120 171 122 127 124
Laks 18 11 13 16 26 18 12
Sum 6478 6540 6028 5746 5379 6035 6984

Kilde: #8B* Fiskeristatistikk, 194645,k &/

Nog




Tabell H

Tabellen viser den prosentvise andelen hver

for 5-&rs perioden fra 1941 - 1981.

fiskegruppe

utgjer av totalen for mengde og verdi

1946-50

1951-55

1956-60

1961-65

1966-70

1971-75

1976-81

Brisling

32,7 28,4

47,2 40,5

33,7 29,5

26,5 14,1

32,1 18,8

30,7% 18,4

32,2 19,4

Smdsild
Fjordsild

9,9 6,4

6,4

21,0 9,8

8,7

33,6 10,4

40,8 20,1

29,5 20,0

Hummer
Krabbe

0,6 4,4

5,2

0,6 4,4

4,8

4,6

0,1 2,3

Reker
Fjordkreps

6,6 21,7

18,8

11,2 29,1

14,6 30,7

Makrell

26,6 17,2

15,7 1,7

4,5 3,6

Torsk, sei hvitting,
flyndre, etc, "annet"

26,7 26,5

18,2 14,8

21

0,8 2,5

1,8 7,9

Laks

0,3 2,2

0,2 1,3

Sum

100

Kilde: <5687

LVogs

Tabell H

Fiskeristatistikk, 1946-w5¢ £/

Tabellen viser den prosentvise andelen hver fiskegruppe utgjer av totalen for mengde og

for 5-&rs perioden fra 1941 - 1981,

1946-50

1951-55

1956-60

1961-65

1966-70

1971-75

1976-81

Brisling

32,7 28,4

47,2 40,5

33,7 29,5

26,5 14,1

32,1 18,8

30,7 18,4

32,2 19,4

Smdsild
Fjordsild

9,9 6,4

6,4

21,0 9,8

24,1 8,7

33,6 10,4

40,8 20,1

29,5 20,0

Hummer
Krabbe

0,6 4,4

5,2

0,6 4,4

0,6 4,8

0,4 4,6

3,5

0,17 2,3

Reker
Fjordkreps

6,6 21,7

18,8

29,1

19,7

14,6 30,7

Makrell

26,6 17,2

12,3

7,7

6,7

4,5 3,6

Torsk, sei hvitting,
flyndre, etc, "annet"

26,7 26,5

18,2 14,8

A1

0,8 2,5

1,8 7,9

0,3 2,2

0,2 1,3

100

Fiskeristatistikk,
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3.4, Institusjonelle forhold

3.4.1., Hva er en yrkesfisker - det legale rammeverk

Det er idag to offentlige registere for fiskere og fiskefarteyer.
Det forste er Merkeregisteret for fiskefartoy, og det andre er
Fiskermantallets blad A og B, Reglene for fe¢ring av disse gir en
legal belysning av hva som betraktes som fritidsfiske og hva som

ikke gjor det.

3.4.,2. Merkeregisteret
Lov av 5. desember 1917 om registrering og merking av
fiskefartoyer inneholder i par. 2 fglgende bestemmelse:

"Registeret og merkeplikten skal omfatte felgende fartoyer som
brukes til ervervsmessig fiske eller til fangst ved norske-
Kysten og ved nordlige farvann.

1. Alle dekkede fartoyer.

2. Alle 3pne bater med mekanisk fremdriftsmiddel.

3. Andre 3pne bater - seksédrete eller mindre bater untatt - som
deltar i fiske hvor det er opprettet ekstraordinert politiopp-
syn."

En annen bestemmelse; lov av 16.juni 1972 om regulering av
deltakelsen i fisket (Deltaksreguleringsloven) par.l, 2.ledd sier
folgende:

"Fartegy som ikke star i registeret over merkepliktige norske
fiskefarteoyer kan ikke nyttes til fiske eller fangstvirksom-
het."

Bestemmelsen forteller hvilke fartey som kan delta i fiske for
salg. Det er altsa fartgyer hvis brukere har fiske som leveveg
alene eller sammen med annen na@ring. Sporsmalet er altsd hva som
menes med leveveg alene eller sammen med annen naring. I brev av
23.7.7T7 fra Fiskeridirektoratet til Norges fiskarlag star det:

"Som kjent er det kun fartoyer som nyttes til ervervsmessig
fiske (fiske for salg) som skal innfgres i merkeregisteret. Med
ervervsmessig fiske forstds at vedkommende bruker av fartey har
fiske som leveveg alene eller sammen med annen naring. Driver
en fiske for salg, skal omsetningen av fisk som regel foregd
gjennom de vanlige salgsorganisasjonene. Videre skal personer
som driver ervervsmessig fiske vare innfe¢rt i fiskermantallet
pa blad A eller B, jfr. Folketrygdlovens par. 11-2, Personer
som er i fast stilling utenom fiske og som bare driver
hjemmefiske i fritiden, kan ikke anses for & drive fiske som
nering. Dette fiske m& regnes som fritidsfiske som ikke gir
rett til & ha fartgy eller bat innfeért i merkeregisteret."

Vilkarene for & fa et fartey registrert i merkeregisteret er
knyttet til et annet register: fiskarmantallet.




37

3.4,3. Fiskarmantallet

Gjeldende regler for foring av mantallet er gitt i forskrifter
gitt av Sosialdepartementet 29.10.1970, i medhold av par 11-2 i
Lov om Folketrygd. I pkt.1 star det bl.a.:

"Personer i denne gruppe tas opp i mantallet bare hvis fiske
eller fangst helt eller delvis er vedkommendes yrke og drives
av ham selv. Hjemmefiske gir rett og plikt til opptaking i
mantallet hvis det drives yrkesmessig. Det kreves sdledes at
det i det minste at virksomheten er av noe varighet og under
normale fangstforhold gir en ikke ubetydelig inntekt som kommer
til uttrykk i skattelikningen. Fiske og fangst til eget husbruk
gir ikke rett til eller plikt til opptaking i mantallet."

Mantallets blad A skal gi fortegnelse over personer som anses &
ha fiske eller fangst som binzring., Dette gjelder mantallsplik-
tige som i mantallsaret antas & fa mindre enn 20 ukers full
beskjeftigelse i fiske og fangst. Mantallslistene pa blad B skal
gi fortegnelse over personer som har fiske eller fangst som
hovednaring. Dette gjelder personer som antas a fa minst 20 ukers
fullbeskjeftigelse i fiske eller fangst. For begge kategorier
mantallsfeorte fiskere gjelder at de har rett til yrkesskadetrygd,
de har rett til avgiftsfrie driftsmidler og de har rett til & fa
del i statens pristilskuddsmidler ved salg av fangstene. Pen-
sjonstrygden for fiskere omfatter bare de som er registrert pa

blad B.
%%

Enhver har rett til &8 ferdes p& havet og fiske til eget forbruk.
Denne retten er l1ik for alle kategorier fiskere, med de begrens-
ninger som fredningsbestemmelser, maskeviddebestemmelser og
minstemal p& fisk og skalldyr setter. Av disse er det en bestem-
melse som er av sa&rlig interesse. Det er lov av 17.juni 1955 om
saltvannsfiskeriene. I par.6 star det:

"Under fiske innenfor den norske fiskerigrenese og under fiske
ved Vest-Grgnland med norske farteyer, er det forbudt fra
midnatt til midnatt pd s¢n- og helligdager - 2.paskedag untatt
- & sette og trekke fiskeredskaper og ta opp fisk av not."”

Fra dette er det i pkt.4 gjort unntak for:

"Sportsfiske med stang, dorg, hav, oter, og hgndsnere. Videre
sportsfiske med et garn p& inntil 30 meter, og en line med
inntil 100 angler. Nar fiske med line og garn finner sted fra
bat, kan det bare benyttes en line og et garn pr. bat."

Alle kan altsd drive fiske under helligdagsfredningen innefor
nevnte begrensninger. Fiske for salg derimot er det kun farteyer
som i lovens forstand er fiskefartoyer, dvs. at de stdr i merke-
registeret, som har lov til & drive. Fritidsfiskere kan kun utgve
fiske til eget bruk. Drives fisket i et slikt omfang at fangsten

omsettes, har bruker av fartoy rett og plikt til a la fartoyet
registrere i merkeregisteret og seg selv i fiskarmantzllet.
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Det er imidlertid ikke alle som kan oke fiskeinnsatsen slik at
han driver ervervsmessig fiske: Ifelge Fiskeridirektoratets brev
den 23.7.77 til Norges Fiskerlag har personer som er i fast
stilling, og som bare driver hjemmefiske i fritiden, ikke rett
til & ha fartey i merkeregisteret fordi slikt fiske m2 regnes som
fritidsfiske. Disse kan s&ledes ikke drive fiske for omsetning og

har heller ikke rett til innforing i mantallet.

*%X ¥

Peter (@rebeck har summert opp norsk fiskerilovgivnig som berogrer
forholdet mellom fritidsfiskere og yrkesfiskere med folgende
punkter (@rebech 1978):

"4.1. Norsk fiskerilovgivning opererer ikke med noe yrkes-

eller fritidsfiskebegrep. Hvem som er det ene eller det annet

er et hensiktsmessighetsspgrsmil. Norsk fiskeriloveivning har

rettsregler som bergrer ulike persongruppers virksomhet innen

fiske pad forskjellig mite. En analyse av disse reglene kan

fortelle noe om hvilke typer personer dette er og hva de kan

foreta seg,

4,3, Ikke alle har rett til omsetning av tatt fangst. Fartoyet
md vare fert inn i merkeregisteret.

Ikke alle fartgy har rett til innfering i merkeregisteret.
Dette gjelder kun fart¢y som brukes i erhvervsmessig fiske.
Disse fartoyer har ogsd plikt til & vere registrert. Erver-
vsmessig er fisket nér vedkommende bruker av fartgyet har fiske
til leveveg alene eller sammen med annen nering. Se merkelovens
par.2, 2.1edd. Fisket er leveveg nar fangsten omsettes. At den
brukes i eget hushold er ikke tilstrekkelig,

4.4, Merkeregistrering er en absolutt forutsetning for retten
til & delta i "omsetningsfiske". Det er verken mulig eller
ngdvendig at fartgyet har vert nyttet i ervervsmessig fiske for
registrering skjer. De som driver mataukefiske og skal ga over
til omsetningsfiske, anmelder fartoyet til registrering. Nér
merke er tildelt, kan omsetningsfiske starte. Fgr dette er
skjedd er det forbudt & drive fiske i omsetningssyemed - og da
selvsagt ogsd & omsette tatt fangst.

4.5. Overgang fra en type til en annen far ogsa konsekvenser i
forhold til fiskarmantallet. Mataukefiskeren har verken rett
eller plikt til registrering i mantallet. Omsetningsfiskeren
skal derimot v@re mantallsfert. De ulike kategorier fiskere har
det med andre ord i sin makt selv & bestemme nir de skal vere
mantallsfort.

Av dette slutter en fplgende: De begrep fiskarlaget opererer
med (yrkes/fritidsfisker) er relative. En person er ikke enten
det ene eller det annet. Karakter og omfanget av ens virksomhet
i fisket, bestemmer klassifiseringen. Eller sagt p& en annen
mate: Det forhold at personer Fiskarlaget kaller
"fritidsfiskere" driver omsetningsfiske, medfdrer at de skail
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registreres i fiskarmantallet. Da er de heller ikke & regne som
fritidsfiskere ifglge den defininsjon Fiskarlaget gir i sitt
notat s. 24 og 26 - de er det Fiskarlaget kaller yrkesfiskere.
Slik defininsjonen er valgt er det som kalles fritidsfiskernes
omsetningsfiske en definisjonsmessig umulighet.

Men om begrepet er en definisjonsmessig umuliget, er det na
allikevel slik at de ulike salgslagene kjoper fisk fra personer
som hverken stdr i fiskermantallet eller har bat som er
registrert i merkeregisteret. Dette kommer jeg tilbake til.

3.5. Omsetningsystemet

Omsetning av rafisk er i Norge regulert i Rafiskloven, sistegang
endret ved kgl. res. av 26.februar 1960. For Oslofjorden
fiskeridistrikt innebzrer denne at Fjordfisk S/L har enerett pé
all omsetning av fisk i dette omrédet. Unntatt fra dette er
omsetning av mussa og brisling som lovmessig i dette omradet
horer inn under Noregs Sildesalslag. Denne omsetningen drives
allikevel av Fjordfisk som kommisjonsforretning da Sildesalslaget
ikke har noe utbygd mottaksapparat i omradet. Hovedkontoret
ligger i Fredrikstad. Laget deltar ogsd i engrosvirksomhet, og er
eneste fiskegrossist i #stfold. Idag stér Fjordfisk S/L for alt
mottak og omsetnig pa forste hadnd i distriktet. Fjordfisk har
idag 11 mottakstasjoner i distriktet. For 15 &r siden var det 19
mottakstasjoner. Ifolge Fjordfisks administrasjon planlegges det

en ytterligere sentralisering av mottaket. (Se forevrig vedlegg 3
og kartvedlegget).

I tillegg til dette organiserte mottaket foregadr det en viss
omsetning av reker og fisk fra Vika pa Oslo havn. Denne
omsetningen er lovlieg ved en generell dispensasjon gitt av
Fjordfisk. Utover dette har Fjordfisk ogs& gitt endel andre
dispensasjoner hvor enkelte fiskere selger direkte fra kai.
Endelig har enkelte avtale med lokale fiskehandlere om leveranse
av levendefisk,

Fjordfisk er relativt restriktive ved innvilgelse av dispensa-
sjon. Et eksempel kan belyse dette. En fisker fra Drammen so¢ker
Fjordfisk om dispensasjon til a selge direkte fra kai i Drammen.
Han har da allerede innhentet tillatelse fra bystyret.
Vedkommende er ikke medlem av Norges Fiskerlag. Fjordfisk
innhentet uttalelser fra de lokale fiskehandlerne og fra det
lokale fiskerlaget. Begge instanser var negativt innstilt til et
slikt salg. Resultatet var at vedkommende soker ikke fikk dispen-
sasjon. Denne prosedyren ble forovrig bekreftet som normal ved
henvendelse til H. Mostad som er disponent i Fjordfisk S/L.

Det var den lovlige omsetningen. Utover dette skjer det en del
ulovlig omsetning av fisk og skalldyr. Hver h¢st vil man se
enkelte stda ved hovedveiene spesielt i Vestfold og Buskerud og
selge krabbe. Jeg husker fra min egen oppveksttid pd Nesodden at
det var et par ungdommer som pleide & komme pad dorene og selge
ferskfisk direkte til husstandene. Utover dette blir -det omsatt
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endel fisk gjennom Fjordfisks' kanaler av heldige fritidsfiskere
som har fatt mer fisk enn det de kan ta hand/selge svart selv
(ut fra lovens bokstav er jo da disse ikke & betrakte som
fritidsfiskere og denne omsetningen er vel da ulovlig).

Det foreligger imidlertid ingen undersgkelser som gir noen
indikasjon p& hvor stort omfang denne omsetningen har.

*¥%

Dette uregistrerte fisket er det rimelig 3 anta i stor utsrekning
konsumeres som fersk fisk. Av denne grunn har skaffet meg rede pé
hva som finnes av data omkring ferskfiskkonsumet og omsetning i
Norge. Ogsa p& dette feltet er det sparsomt med data. Den beste
oversikten over dette tema finnes i Capua (1983).

Fiskeridepartementet oppnevnte hgsten 1982 en arbeidsgruppe som
fikk til oppgave & lage en skisse til en handlingsplan for gkt
fiskeforbruk i Norge. Arbeidsgruppen ble sammensatt av represen-
tanter for omsetningsleddene og fiskerimyndighetene. Utgangs-
punktet for arbeidet var de malsettinger som er nedfelt i erner-
ings- og kostholdspolitikken og malsettingene for Norsk fiskeri-
nering. Skissen var ferdig i juni 1983.

"Ernzringspolitikken tar sikte pa & pavirke matvanene i
befolkningen. Ern®ringsmeldingen gar inn for at fisk i sterre
grad enn det som antas & vaére tilfellet, bgr vare en vesentlig
del av kostholdet."(Capua 1983 s.9)

"Arbeidsgruppen vil vise til omtalen av omsetningssystemene for
fisk som blir gitt i St. meld. nr.93 (1982-83) kap. 3 nar det
gjelder forstehdnds- og annenhands omsetning av fisk. Arbeids-
gruppen noterer seg at den nagjeldende omsetningsordning for
- ré&fisk skal opprettholdes. Det betyr at fgrstehdndsomsetningen
av fisk i framtiden vil foregd p& samme mate som i dag., Det har
derfor ingen hensikt & vurdere et system der fiskeren sjol
kunne fore fangsten fram til avtakere i Sg¢r-Norge. Vi viser i
den forbindelse til kap 11.6 i meldingen." (Capua 1983 s.17)

Arbeidsgruppen gikk igjennom det statistiske materiale som
foreligger for fiskeforbruk og omsetning av fiskeprodukter i
Norge. Gruppen konkluderer med at:

"Arbeidsgruppen mener derfor at foreliggende statistiske mate-

riale byr p& s stor usikkerhet at den ma stille seg fritt i

forhold til de statistikker som er utarbeidet og som tar sikte

pa & gi yttrykk for fiskeforbruket. Dette gjor vi fordi tallene

avviker sterkt fra statistikk til statistikk, og fordi en enna

ikke synes a ha kommet frem til noe entydig beregningsgrunn-

lag." (Capua 1983 s.12)

"Det omradet hvor det har vert vanskeligst & finne fram til
rasjonelle omsetningssystemer er utvilsomt ferskfisken (oee)
Skal ferskfisken kunne beholde og helst gke sin andel av det
innenlandske matvaremarked m& en sg¢ke a omlegge pakking cg
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distrubisjon slik at den lar seg inpasse i dagligvarehandelen."
(fra Erneringsmeldingen, sitert fra Capua 1983 s.7)

Antallet fiskeforretninger har i Norge i lgpet av ca. en 25 ars
periode blitt redusert med omlag 80%. For omlag 20 &r siden var
det omkring to tusen spesialforretninger for fisk i Norge. I 1983
var tallet ca. 350. I tillegg har vi naturligvis endel
dagligvarebutikker med fiskeavdeling. Plusser man p& disse regner
man med at fersk fisk er tilgjengelig i 550 forretninger i Norge.
Dette betyr at tilgjengeligheten for fersk fisk har gatt sterkt
tilbake i denne perioden. Opplysningsutvalget for fisk ser dette
som en uheldig utvikling og "...en ytterligere nedleggelse vil
ytterligere forsterke tilgjengelighetsproblemet."(Upubl. mate-
riale fra Opplysningsutvalget for fisk).

3.6. Organisasjonenes synspunkter

3.6.1. Innledning

Her beskrives de okonomiske akteorene som i modellen er represen-
tert ved E og D. I Oslofjordregionen har det vert en heftig
krangel mellom fritidsfiskere og yrkesfiskere. Forst presenteres
Norges Fiskarlags synspunkter slik disse kommer til uttrykk bl:.a
i utvalgsinnstillinger om dette tema. Deretter presenteres Norges
Smafiskerforbunds holdning. Tilslutt gir jeg noen "smakebiter" pa
tonen og innholdet i den debatten som har foregatt.

3.6.2. Norges Fiskarlag
Norges Fiskarlag (NFL) har flere ganger tatt opp til behandling
sporsmalet om forholdet mellom fritidsfiske og yrkesfiske.

I 1959 nedsatte NFL et tremannsutvalg for & utrede spgrsmalet om

"Hyilke tiltak som bgr settes iverk for 2 beskytte fiskaryrket
og dets utgvere slik at ikke lonnsomheten blir truet av andre
grupper; bade av den arbeidskraft og den kapital som so¢ker til
fiskaryrket uten & vere naturlig tilknyttet dette."

Problemet ble betraktet som tosidig. P& den ene siden hadde man &
gjore med "utenforstaende kapital" og pé& den annen side "den
periodevise arbeidskraften". Det ble ikke fremsatt noe forslag
til konkrete l¢sninger/tiltak men det ble understreket at det var
behov for en grundig kartlegging av "...bevegelsen i deltakelsen
badde totalt og for de enkelte sesongfiskerier.

P& landstyremotet i Norges Fiskarlag september 1968 ble
sporsmalet reist pd nytt. I administrasjonens innstilling stéar
det bl.a.

"T forbindelse med den senere tids avtaksvansker i torske-

fiskeriene har spgrsmélet om beskyttelse av fiskaryrket pa ny

blitt aktualisert og da pd bakgrunn av at det stadig blir flere

som driver fiske leilighetsvis som sportsfiske o.l. Til visse

tider drives dette fisket med henblikk pa ordinart salg, og det

er naturlig at fiskerne reagerer pd dette nadr deres leveranse-




u2

muligheter pd denne maten blir redusert.”

Det ble nedsatt et utvalg med tre medlemmer. Utvalget avga
"Innstilling om ikke-yrkesfiskeres adgang til fiske og omsetning
av fangst." Innledningsvis star det bl.a.

"Den egentlige arsak til at yrkesfiskerne har fremmet krav om &
begrense fisket for ikke-yrkesfiskere, er det omfattende fiske
som drives av folk i sin fritid. .... I 1y av bestemmelsene for
sportsfisket har de ogsé kunnet drive sitt fiske under hellig-
dagsfredningen, og forelgpig kunnet by fram sine fangster pa de
lokale konsummarkeder til fortrengsel for fiskere som har det
nzre kystfiske som leveveg. Disse leveranser har til enkelte
tider fort til lavere priser (min Uth.)eecececees, «.eo det er
sezrlieg i Kkystdistriktene rundt de store befolkningssentra, og
da serlig i Sor- og Ost-Norge fritidsfisket fremtrer i konkur-
ranse med yrkesfisket,... Det synes etter utvalgets mening a
vere enighet blant yrkesfiskerne om berettigelsen av fiske som
drives som sport og rekreasjon og endog fiske til eget husbe-
hov, men at fiske av ikke-yrkesfiskere holdes innenfor denne
ramme.”

3.6.3. Mikkelsensutvalget :

Neste (og foreleopig siste) gang sporsmalet var oppe til
behandling sentralt i Norges Fiskerlag var i 1974, Da ble det
igjen nedsatt et tremannsutvalg (Mikkelsensutvalget). Utvalget
avga sin innstilling hosten 1977. Heller ikke dette utvalget har

foretatt noen kartlegging av problemets omfang. De har ngyd seg
med i relativt generelle vendinger & gi en beskrivelse av ulike
aspekter ved problemomfanget. Disse er delt i tre kategorier.

1. Trengsel/kollisjoner ved selve utgévelsen av fisket nar inn-
slaget av fritidsfiskere er stort. Dette gjelder spesielt ved
bruk av fastst3ende redskaper (garn, liner, teiner og ruser).

2. Beskatning. Det nevnes spesielt hummerfisket i de syd-

lige deler av landet. "Man vet at fritidsfiskere tar en betydelig
del av oppfisket kvantum." Dessuten henvises det til omsetnings-
tall for sildegarn som det hevdes gir visse indikasjoner p& at
fritidsfiskere har hatt en okende deltagelse i enkelte fjord-
fiskerier etter sild. (Dette gjelder spesielt i Trondheimregi-
onen.)

3. Omsetningen. Her er problemet tosidig. For det forste er det
rapportert at yrkesfiskerne har hatt problemer med avsetningen
til produksjonsanleggene p& grunn av koedannelse av
fritidsfiskere. Dessuten omsetter noen av fritidsfiskerne
fangsten utenom salgslagene "...og kan pa den maten belaste
lokale markeder."

Under kapittelet Tiltak-forslag til reguleringsordninger redegjor
utvalget innledningsvis for bakgrunnen for komiteens arbeid. Det
refereres til et brev fra (stlandske Fiskeriselskap (23.9.75):
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"Et av vére lokallag har igjen tatt opp spersmalet om & innfgre
en konsesjonsordning for & kunne drive fiske med faststéaende
redskap. Laget foresldr at all faststd3ende redskap; garn, line,
ruser, teiner etc. ma bli forbeholdt yrkesfiskere. Grunnen til
at saken né er reist igjen er at fritids- og sportsfiske har
fitt et s3 stort omfang med faststéende redskap at det gér ut
over ressursene og kanskje da mest over hummerbestanden. 0g
likeledes foregdr det ikke s& ganske lite omseting utenom det
lovlige ifglge rafiskloven."

Oslof jorden Fiserlag gir uttrykk for omtrent den samme holdningen
i et brev til Norges Fiskerlag 4.12.75:

"Styret far stadig henvendelse fra distriktes lokale fiskerlag
om overnevnte sak, da fiskerne i vart distrikt fe¢ler meget
sterkt hvilken trussel fritidsfisket er for deres eksistens.
Fplgende utdrag av et brev fra et av vare lokallag kan belyse
situasjonen:

",... man anser forholdene for fiskerne nu a vere farlig ner
avgrunnens rand. Det gar bare pa hard vilje for a holde ved
sitt yrke. Prisutviklingen samt den utvikling fritidsfisket har
fatt i Oslofjorden truer med @ ¢delegse forholdene slik at det
om ikke lenge ikke vil vzre yrkesfiskere igjen i distriktet
hvis det ikke gjeres noe...."."(fra Mikkelsenutvalget s.18).

3.6.4, Utvalgets innstilling

Utvalget gikk inn for at det blir innf¢rt bruks- (redskaps-)
regulering som medfgrer at fritidsfiskere bare fé&r anledning til
& benytte seg av en begrenset mengde av redskapsgruppene garn,
line og notredskaper. En finner her naturlig & knytte an til
par.6, pkt.4 i Lov om saltvannsfiskeriene (om helligdagsfredning-
en). Fritidsfiskerne blir her gitt anledning til & fiske med
stang, dorg, hov oter og hadndsnore, samt et garn péd inntil 30 m
og en line med inntil 100 angler. Andre redskaper som teiner og
ruser blir ikke tillatt brukt.

Utvalget begrunner def med at
"Reguleringen er innarbeidet og (forhapentlig) alminnelig
kjent, og utvalget vil derfor foresla en generell bruksmengde-
regulering i samsvar med denne. For & kunne fiske med redskaper
utover det som er foresldtt gjort gjeldende for fritidsfiskere,
ma det kreves at vedkommende star oppfeort p2& fiskarmantallets
blad A eller B."

Utvalget ser klart at dette er et vidtgdende forslag og drofter
en del av de problemer en kan vente vil melde seg. Utvalget
drofter spesielt den motstand som kan oppstd hos de grupper som

ser pad fiskeressursene som allemannseie.

"I nasjonal sammenheng synes felleseieholdningen & vere godt
etablert. Ved & kreve en konsesjonsordning som foreslatt,
krever en m.a.o. innfgrt en slags eiendomsrett til noe som idag
betraktes som en fellesressurs. Muligheten for at det skal
oppstd en apen konfliktsituasjon mellom medlemmene av lauget-
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(blad A og B fiskerne og fritidsfiskerne er "mer enn" tilstede.
«ese Dersom denne laugsordningen f.eks. forer til at fiskerne
blir fratatt den politiske oppslutning om krav som man til n2
har kunnet regne med fra hele kystbefolkningen - da er det
ganske opplagt at konsesjonsordningen far ste¢rre negative enn
positive for fiskerne og for organisasjonen." (s.24)

Det siste synes jeg er ganske sterkt og vitner om en heyt utvik-
let politisk realisme blant utvalgets medlemmer.

Ut fra denne innsikten anbefaler derfor utvalget at det pa
forhand lages en bred informasjonskampanje hvor problemets omfang
og karakter blir presentert pd en saklig méte. Utvalget
fremholder at det er viktig & peke pé:

- at problemet er storst for de som fra for av har de laveste
inntekter.

-at tiltaket vil bidra til & bedre situasjonen for en gruppe
fiskere som i vesentlig grad bidrar til & opprettholde en spredt
bosetting.

Videre nevnes det at Sveriges Fritidsfiskares Riksforbund har
tatt initiativ til & f& innfert forbud av bruk av garn til
sportsfiske.

Utvalgets innstilling ble deretter sendt ut til horing i de ulike
distriktsfiskerlagene. Samtlige gav sin tilslutning til innstil-
lingen.

3.6.5. Oslofjorden Fiskerlag

S& langt Norges Fiskerlag sentralt. Fiskerne i Oslofjorden
fiskeridistrikt er organisert i Oslofjorden Fiskerlag. Lagets
sekreter laget i 1979 et notat om lagets arbeid for & ivareta
fiskerin®@ringens posisjon i distriktet, og hvilke gvrige
aktiviterer pad og ved fjorden som er en trussel mot fiskernes
yrkesutgvelse i fjorden. I innledningen heter det:

"Nar man ser pa Oslofjorden Fiskerlags distrikt med tilstotende
omrader, er det innlysende at man her star overfor et av de
hardest belastede sjgomrader i landet. Oslofjorden er ogsa en
av landets mest fiskerike fjorder, og den er et "matkammer" for
nezrmere 1.5 millioner mennesker. Dette skulle med all gnskelig
tydelighet tilsi at man p& alle plan bor s¢ke & opprettholde,
og forbedre, det maritime miljeget i fjorden, samt beskytte de
omliggende omrédder mot ugunstige mil jomessige forandringer."

Folgende belastningsfaktorer skisseres i notatet; - Rekreasjon/-
lystbatfléten, - Hytteliv/landstedsbater, - Yrkesfiske, - Fri-
tidsfiske/hobbyfiske, - Sportsfiske, - Sport (vannski, speedbater
o.1l.), - Kommunikasjon, - Legging av sjokabler, -Dumping av mud-
dermasse, - Utslipp fra industribedrifter, befolkningssentra og
campingplasser (kloakk, prosessavlgpsvann og kjemikalier).

Det er altsd en rekke faktorer som er med pa & redusere det
ressursgrunnlaget fisket er basert pd. Fritidsfisket er bare en
av disse faktorene. Antonsen kommer spesielt inn pd fritids-
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fisket:

"Imidlertid har den senere tids debatt omkring fiskeriorganisa-
sjonens arbeid for & begrense adgangen for ikke-yrkesfiskere
til & fiske med faststdende redskaper avslgrt store motset-
ninger. Saken har fatt bred spalteplass i pressen og har veart
reist pa Stortingets talerstol. I vart distrikt er problemene
til & ta og fele pd, og dette er vel noe vi md leve med.
Utviklingen viser at denne problemstillingen er i ferd med &
bli landsomfattende og den ma tas alvorlig."

Det er ikke vanskelig & godta at yrkesfiskerne i Oslofjorden star
overfor storre konkurranse om bruken av fjorden enn de fleste
andre steder langs kysten.

3.6.6. Norges Smafiskerforbund

Norges Smafiskerforbund ble etablert 27.nov 1980. Forbundet har
idag ca. 1800 medlemmer fordelt pd distriktslag i 0®stfold, Akers-
hus, Buskerud og Vestfold. Inntil da besto organisasjonen av
frittstadende lokalforeninger. Hovedtyngden av medlemsmassen er
fra kystkommunene i ®stfold fylke. Den ferste lokalforeningen ble
dannet i kommunene Onsgy og Rade, Ostfold i 1977. Foreningen tok
navnet "Smafisker'n, Onsey og Rade. Foreningen fikk ganske umid-
delbart pressens oppmerksomhet og utlegste en tildels ganske
heftig debatt spesielt i avisene "Fredrikstad Blad"™ og"Demo-

kraten"™. Debatten hadde til & begynne med preg av en konfronta-
sjon mellom Sméfiskern pa& den ene siden og Oslofjorden Fiskarlag
pd den andre. Etterhvert engasjerte andre instanser seg i debat-
ten. Debatten dreiet seg (iallefall til & begynne med) om inn-
stillingen fra Fiskerlaget (Mikkelsensutvalget) og da spesielt om
instillingens forslag til begrensninger i fritidsfisket. Bakgrun-
nen for dannelsen av foreningen var (bl.a.) irritasjon over endel
tidligere lovendringer (restriksjoner) i fisket som spesielt har

rammet fritidsfisket. Elias Arvesen, tidligere formann i Sméa-
fiskerforbundet utrykker see slik i Forbundets organ "Sma-
fisker'n":

"Irritasjonen har szrliec gjort seg gjeldende nar restriksjonene
har dreid seg om sjgen og private interesser. Noe av det mest
urimelige var sdledes lystreforbudet som ble innfert midt pa
sekstitallet. Uten mulighet til reaksjon matte lystreinteres-
serte se at loven ble tredd nedover hodene p& dem. Denne
uskyldige sporten ble forbudt pad strekningen Ana Sira-Svenske-
grensen. Dertil kom ogsd helligdagsfredningen som regn fra Klar
himmel. Og endelig det som fikk begeret til & flyte over for
"bryggeg jengen": Deltidsfiskere kunne ikke lenger vare fiskeri-
registrert. Og om ikke det var nok avga Norges Fiskarlags
tremannsutvalg i samme tidsrom en innstilling med f@lgende
ordlyd: Helligdagsfredningen skulle gjelde for hele uken. Da
var det ikke nok med klysen over bryggekanten. Her matte det
reaksjon til. Fritidsfiskerne ville ikke la seg ta p3 sengen en
gang til." (Smafisker'n 1984 s.10)
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Noen presseklipp kan belyse innholdet og tonen i debatten

Intervju med en fritidsfisker:
"Fritidsfiskeren fisker for & ha fred i sjelen, yrkesfiskeren
for & ha fred i lommeboken.... Han er nemlig 1itt arg...pd lys-
fiskerne og pa det regelverk og de bestemmelser som er kommet
de seinere ar, og som han mener diskriminerer fritidsfiskernes
hevdvunne rettighet:fritt fiske til eget bruk." (Aftenposten
15.0ktober 1980)

Leserbrev fra en husmor:

", Hvorfor drar vi ut pa sjoen for a fiske? Jo, fordi vi har
lyst pa fersk fisk og synes det er moro a fiske den selv. Det
er ikke alltid sa lett & fa tak i fersk fisk selv om en bor i
en fiskerbygd. M& vi reise til byen for & kjope fisk, og skal
ha den med p& bussen hjem, ja, sa er den ikke fersk lenger. Og
byturen koster kanskje 10-12 kroner ekstra. Vi kan kjope fisk i
landhadleriet, men den er som regel frosset, saltet eller
fraktet langt, og er i hvertfall ikke fersk (nytrukket).
«..Fisken blir ikke billigere om den m& g gjennom mange ledd.
Potetene blir ogs& dyrere i butikken enn hos en bonde. Jeg
lgrer p? hvor fiskerne helst vil kje¢pe dem?" (Demokraten
28.11.77

XX %

0gsa ogsd andre forhold ble tatt opp til debatt. Det &rvisse
brislingfisket med lys i fjorden ble sterkt kritisert fra mange
hold. Det ble hevdet at dette var et rovfiske som ¢dela for det
gvrige fisket (sméafisket) i fjorden gjennom fiske av yngel og
pdeleggelse av bunnforholdene. Videre kritiserer Sméafiskerforbun-
det fiskerioppsynet som man mener idag er utilstrekkelig. Utgan-
gspunktet for denne kritikken har vert den nav@rende ordningen
hvor fiskernes egne organisasjoner forvalter oppsynet og hvor
formannen i Oslofjorden Fiskerlag ogsa er sjef for fiskeriopp-
synet.

"...ifelge ny arbeidsinnstruks for fiskerioppsynsmennene skal
brudd pd rafiskloven anmeldes fiskesalgslagene (Fjordfisk), s&
skal disse vurdere en eventuell videre anmeldelse til politiet.
Som sméfisker nekter jeg & sta til ansvar overfor fiskesalgs-
lagene, skulle jeg foreta meg noe ulovlig, forlanger jeg & sta
til rette overfor politiet, ikke overfor en enkelt interes-
seorganisasjon." (Fredrikstad Blad, 25.4.79)

Et annet tema fritidsfiskerne har tatt opp er spgrsmélet om en
defininsjon av hva en smafisker er - i motsetning til en
yrkesfsker. Noen offisiell definisjon fra Landsforbundet forelig-
ger ikke, imidertid har lokalforeningen i Onsoy og Rade kommet
med folgende karakteristikk:

"En fisker som haler redskapen for hind er en smafisker. En

fisker som haler redskapen maskinelt er en yrkesfisker. En sméa-
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fisker er en fisker som bruker tradisjonelle passive redskaper
som garn, line, ruser, teiner, handsngrer m.m." (vedtak fra
drsmotet). (Fredrikstab Blad, 13.3.81)

* %%

I den pagdende debatten har Fiskerlaget ikke villet ha noen
direkte kontakt med Sméafiskerforbundet. Derimot har Oslofjorden
Fiskerlag og Norges Jeger- og Fiskerforening innledet et samar-
beid om Reguleringsspgrsmdl i Oslofjorden. Fra en leder i Fred-
rikstad Blad (30.9.78) kan en lese:

"Det er alltid hyggelig nar folk blir enige, men det er ikke
fullt sd hyggelig at en enighet mellom to parter gar utover en
tredje part. Og det var vel egentlig det som skjedde p& City
Hotel onsdag kveld da sportsfiskerne og yrkesfiskerne falt
hverandre om halsen mens deltidsfiskerne nzrmest ble skjevet ut
av bildet? Under mgtet ble man enige om & opprette et kontakt-
utvalg som skulle ta seg av de uoverenstemmelser som dukket opp
i forholdet mellom partene. Men det er b&de overraskende og
hgyst beklagelig at deltidsfiskerne ikke ble representert i
utvalget. N& viste ogsd debatten p& motet at problemene som ble
diskutert, i h@yeste grad angikk deltidsfiskerne. Ja, Kkanskje
forst og fremst denne gruppen all den tid det kom til & dreie
seg om begrensning av fiskeredskap, lystring og helgedagsfred-
ning. Deltidsfiskerne har ved flere anledninger forsg¢kt & fa i
stand mgter mellom yrkesfiskerne, andre bergrte parter og sin
egen organisasjon. ... ble pd nytt avvist....det ligger i
sakens natur at det er lettere for sportsfiskerne og yrkes-
fiskerne & komme til enighet uten en tredje part som p& mange
méter kombinerer begge parters interesser. ....yrkesfiskerne
fpler deltidsfiskerne som sterkere konkurrenter enn sports-
fiskerne."

Dette var i 1978. Holdningen til fiskerlaget hadde i 1981 ikke
endret seg nevneverdig. I FB 22.1.81 uttaler formannen i
Oslof jorden Fiskerlag folgende:

"~ Mitt klare syn er at Norges J@ger- og Fiskerforbund og
Norges Fiskarlag og ingen andre ma komme sammen og dreofte
forholdet fritidsfiske-yrkesfiske. .... - Kan dere tenke dere
ogsa & snakke med Smafisker'n? - Det er vi ikke. Smafisker'n
er ikke en organisasjon som bare omfatter fritidsfiske. Det er
en organisasjon som ikke er interessert i réafiskloven, en lov
som alle yrkesfiskere mé& fo¢lge. .... aktive fritidsfiskere
setter inn annonser i aviser hvor de tilbyr billig smatorsk...
Jeg ser helt bort fra en trekantdiskusjon mellom oss....Norges
Fiskarlag har klare g¢konomiske interesser, Norges Jeger- og
Fiskerforbund har klare fritidsinteresser. Smafisker'n vil
helst ha alle muligheter for fiske sammen med annet arbeid."

Sméfiskerforbundet har imidlertid vist seg & vare en livskraftig
forening og de har vert flinke til & markedsfgre sine synspunkter
i massemedia, overfor andre organisasjoner og overfor politiske




myndigheter og plitikere.

Flere stortingsrepresentanter stilte seg kritisk til Fiskarlagets
forslag til begrensninger i fritidsfisket og det ble flere ganger
tatt opp som sporsmal til fiskeriministeren i Stortinget. Forste
gang det skjedde var 14.2.79 i spoerretimen hvor
Pstfoldpolitikeren Georg Apenes (H) stilte spersm&l til Eivind
Bolle om det foreld noe lovforslag i FD som tok sikte pa &
begrense fritids- og mataukfiske i sjoen. Fra FD ble det svart
benektende pa dette. I Fredrikstad Blad den 16.2.81 uttaler
heyres fiskeripolitiske talsmann Anders Talleraas:

"Fritidsfiskerne foler seg truet - og det med rette.....Vi kan
for var del i Hoyre ikke g& inn for ordninger som stenger for
meningmanns rett til & fiske, eller noe fisk for salg."

Ogsa andre organisasjoner engasjerte seg etterhvert i konflikten.
Samtlige (som jeg vet om) stilte seg kritiske til Fiskerlagets
utspill.

Bilet Batforening (@stfold) protesterer i Fredrikstad Blad april
1978 mot NF's begrensningsforslag. Ons¢y Arbeiderparti (@stfold)
protesterer mot ordningen i brev til FD 23.jan .1979. ®Ostfold
Venstre markerer seg mot forslaget til Fiskerlaget i leserinnlegg
i FB i mai 1980. Alesund Motorba&tforening (ca.2000 medl.) skriver
den 30.1.81 til FD hvor de protesterer kraftig mot den foreslétte
ordningen.

FEH

Motstanden mot den foreslatte innskrenkningen i fritidsfisket,
forte med seg at ogsd@ andre sider ved yrkesfisket ble debattert
og kritisert. Det viktigste tema var notfisket etter brisling
hvor det ble benyttet lys. Regelverket for dette fisket er slik
at det er forbudt & bruke lys nord for Trondheim mens det er
tillatt s¢or for Trondheim. Denne forskjellen i regelverk mellom
nord- og sydnorge synes mange er inkonsekvent. Nar det i tillegsg
er slik at det er ulovlig med lystrefiske (dvs. fiske etter
forskjellige fiskearter og krabbe det brukes en sterk lommelykt
e.l.) s& er mange av den oppfatning at regelverket er uaksepta-
belt.

Den kanskje sterkeste enkeltreaksjonen mot dette fisket kom
10.6.79 fra Vollen Batforening (Asker) i et brev til FD.
Brislingfisket blir karakterisert som et rovfisket som kreves
stoppet. Brevet var undertegnetr av 31 fiskerforeninger,
badtforeninger og seilforeninger fra forskjellige deler av
fjorden.

Slik virkeligheten fortoner seg ifg¢lge massemedia og uttalelser
til FD m& en si at Fiskerlaget virkelig har f&tt gjennomgd "sé&
¢ra flagrer",
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3.7. Sammendrag

Lovverkert begrenser deltagelsen i fiske for salg i den forstand
at fisket ma drives i et visst omfang. Lovverket setter en slags
terskelverdi for: inntreden i kommersielt fiske. Er man over den
terskelen skal baten innfdres i merkeregisteret og hvis man
velger a8 std i fiskarmantallet s& er man berettiget til
drifstoffstotte (avgiftsfritak) og kan selge fangstene gjennom
Fjordfisk S/L sine kanaler og bare der hvis det ikke er gitt
dispensasjon. Annet salg, for eksempel direkte til forbruker, er
forbudt. Tar man en kikk pad kartvedlegget vil man se at for de
som bor langt fra nermeste mottak, vil ogsd den etterhvert mer
sentraliserte mottakstrukturen ogsa representere en form for
terskelverdi for enkelte.

Det finnes ingen palitelig statistikk verken for fiskeomsetningen
eller for fiskekonsumet her i landet. Dette gjelder spesielt for

ferskfiskkonsumet(-markedet). Videre kan det vare verd & merke
seg at det er en politisk m3dlsetting & ¢ke konsumet av fisk i
Norge. I den forbindelse er det vist at tilgjengeligheten for
fisk, og da spesielt for ferskfisken har utviklet seg i ugunstig

retning i forhold til den nevnte milsettingen.

Norges Fiskarlag onsker & redusere omfanget av fritidsfisket.
Dette ¢nsker de primert &3 gjore for & pke ressursgrunnlaget for
egen del. De viser i den forbindelse til at et omattende
fritidsfiske virker uheldig ved at de belaster lokale markeder,
at det foregdr en omfattende ulovlig omsetning og at de er til
fysisk sjenanse for yrkesfiskerne p&d fiskefeltene. Dessuten pekes
det pd at det for enkelte bestander er det omfattende
fritidsfisket som er &rsaken til nesten utyfiskete bestander
(hummerbestanden).I Oslofjorden er det ogsd en rekke andre
faktorer som i ugunstig retning pavirker ressursgrunnlaget i
fjorden.

Fritidsfiskerne eller rettere; Norges Smafiskerforbund har hatt
betydelig suksess i sin kamp mot forsok pad begrensninger i fisket
for fritidsfiskere. Det synes & va@re en utbredt oppfatning at
fjorden er a betrakte som en almenning som ingen kan hevde
eiendomsretten til. Mikkelsensutvalgets engstelse for at deres
forslag ville bli oppfattet som en innforing av en laugsordning
synes a8 vere berettiget. Det synes & ve@re mindre forstéelse for
fritidsfiskernes argumenter lokalt enn sentralt. I Oslofjorden er
de to organisasjonene overhodet ikke pa& talefot.

Tre organisasjoner skiller seg ut som deltagere i konflikten. Det
er Norges Jeger- og Fiskerforening, Norges Smafiskerforbund og
Norges Fiskerlag. Disse organisasjonene representerer folk som
jeg i fortsettelsen vil referere til som henholdsvis
sportsfiskere, fritidsfiskere og yrkesfiskere.

Yrkesfiskerne har o¢konomiske motiver som drivkraften i sitt fis-
ke. Det okonomiske resultatet (eller forventet okonomisk resul-
tat) er (viktigste) beslutningsgrunnlag for deltagelse i fisket
og for hvilket fiske man deltar i. -
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Sportsfiskerne har en helt annen holdning til fisket. For de er
det "opplevelsen som teller - "fighten" mellom fisk og fisker er
det som gjor fisketuren til en verdifull opplevelse. Fiskestangen
er hans viktigste redskap. Ruser, garn og liner som fisker "av
seg selv" er usportslige redskaper. Det er ikke fangstene det
kommer an pa& men stemningen og naturopplevelsen. Sportsfiskerne
bruker mye tid og penger pd & utsetting og kultivering av edel-
fisk, serlig laks og ¢rrett. De er derfor interessert i & begren-
se det totale antallet redskaper i fjorden slik at "deres" fisk
lettere skal nd opp i elvene. Siden disse vanskelig kan nd frem
med krav om begrensninger i det kommersielle fisket (dog har de
protestert ofte og heftig mot brislingfisket), s& velges det
nestbeste; & ga sammen med NF mot Smafiskerforbundet.

Noe forenklet kan man beskrive forskjellen mellom en
fritidsfisker og en yrkesfisker ved & si at sportsfiskeren ser
fjorden som en rekreativ mulighet - han nyter den.
Fritidsfiskeren derimot - bruker den. Mens sportsfiskeren godt
kan komme hjem uten fangst til sin kone og fortelle at det har
vert en fin dag, sa vil fritidsfiskeren si at det har vert en
mislykket tur.

Fritdsfiskerne star altsd3 i en mellomposisjon i forhold til
yrkesfiskerne og sportsfiskerne. De er hverken yrkesfiskere eller
sportsfiskere. De lever ikke av fjorden. Men de drar ikke pa
sjoen bare for & slappe av - i safall ville de vel kunne
akseptere redskapsbegrensningene som Fiskerlaget har foreslatt.
Hvis man snakker formelt okonomisk sa er det klart at de ikke er
yrkesfiskere. De definerer seg selv som mennesker som bruker
tildels profesjonelle redskaper, men gkonomisk gevinst er ikke
avgjerende.

.Ser man imidlertid kulturhistorisk pa situasjonen, sd er det ikke
noen prinsippiell forskjell pd en fritidsfisker og en yrkes-
fisker. Dette med & livn@re seg av kun et bestemt yrke er et
forholdsvis nytt fenomen. Betraktes landet som helhet sa& er ikke
dette den eneste akseptabel maten & leve sitt liv pa. Det var
forst pd slutten av 1800-tallet at det var mulig & leve utelukke-
nde som fisker, bonde eller handtverker. For det var det en
nodvendighet & kunne spille pa flere strenger.

Oslofjorden kan p3 mange mater sies & ha blitt et marginalomréade
i fiskerimessig sammenheng. Det er bare rekefisket som.i dag kan
drives regningssvarende hele aret. De andre to viktige fiskeriene
i kommersiell sammenheng er sesongfiskerier., De som driver dette
fisket kommer dels til Oslofjorden fra andre kanter av landet,
dels er det slik at de fiskerne som er hjemmehorende i fjorden
spker seg til andre fiskefelter utenom sesongen, og dels s3 er
det noen som driver et beskjedent smafiske i kombinasjon med
annet arbeid pd land. Endelig har vi s& de som fisket ikke har sa
stor betydning men hvor mattilskuddet ui form av den fisken de
fanger er et kjerkomment tilskudd p& menyen for seg selv og
naboen., Ogs& disse siste kan innimellom f& mer fisk i--garna enn
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de selv kan ta hadnd om, resten blir da solgt gjennom salgslaget
eller svart til naboer og bekjente.

4, SLUTTKOMMENTAR.

Kapittel 3 viser endel avvik mellom innholdet i modellen og
"yirkeligheten i Oslofjorden. Utbyttefunksjonen i modellen
(likning (16)) forutsetter et enkelt og entydig forhold mellom
bestandsterrelse, fiskeinnsats og utbytte

(16) Y = X4(E + D) - x2(E + D)2

Fisket i Oslofjorden avviker p& flere punkter fra denne funksjo-
nen. For det forste fiskes det pd flere forskjellige bestander og
for det andre drives det fangst p& noen av bestandene (sei,
makrell, sild, brisling) pa andre fangstfelter enn de i Oslo-
fjorden.

Ingen av disse to innvendingene rokker ved modellens logiske
implikasjoner. Vi vil allikevel ha en sammenheng mellom innsats
og utbytte. En annen sak er det at disse forholdene (og endel
andre) medfg¢rer at muligheten for kvantifisering av funksjonen
(16) kompliseres.

Et tredje forhold verd a merke seg er at det relative forholdet
mellom E og D er forskjellig i fisket pa de forskjellige artene.
Mens det kommersielle fisket er er det absolutt dominerende i
reke-, brisling-, og sildefisket, s& er fritidsfisket en faktor a
regne med i fisket etter de ¢vrige artene. I denne sammenheng ma
det ogsd bemerkes at innsatsen eller fangstmengden i fritids-
fisket er en ukjent storrelse.

Allikevel kan felgende sies om fisket i Oslofjorden i relasjon
til modellen: .

Vi har i Oslofjorden en situasjon hvor (Px, _ ¢)/Px2 > a/b, dvs.
at det kommersielle fisket, gitt at det ikke var noe fritidsfiske
er storre enn fritidsfisket ville ha vart gitt at det ikke var
noe yrkesfiske. Dette gjelder for samtlige fiskerier med et mulig
unntak for hummerfisket (se droftingen i tilknytning til fig. 8)

Onsker mnan i et eller flere av fiskeriene i fjorden & redusere

det totale fisket (av bestandshensyn) sa kan vi si fe¢lgende:

- En regulering vil alltid medfore en reduksjon av det
kommersielle fisket.

- En regulering kan medfore at en av sektorene blir regulert
bort.

- En regulering kan medfgre at fritidsfisket okes.

En ensidig regulering av fritidsfisket vil ikke gi noen reduksjon
i det totale fisket. Derimot vil en ensidig redukcjon i det
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kommersielle fisket gi en reduksjon i totalt fiske.

Verd & merke seg er det ogsd at det ser ut til vere konflikt
mellom forskjellige politiske malsettinger. I avsnittet om omset-
ningssystemet er det nevn to grupper av slike mélsettinger. Det
er ernzringspolitiske og fiskeripolitiske malsettinger.

De ernmringspolitiske mélsettinger skulle tilsi at omsetningssys-
temet burde organiseres slik at forbrukeren hadde lettest mulig
tilgang til fisk til lavest mulig pris. Omsetningsystemet skal da
vurderes ut fra forbrukerens interesse og offentlighetens m3l1 om
gkning av fiskeforbruket. P& den annen side har vi fiskernes rett
(iht. réfiskloven) til & omsette all fisk (saltvannsfisk) i
Norge. Hovedargumentet for innfeéringen av réfiskloven var at de
store svingningene i kvantum som ble frembudt for salg ferte til
store og ugnskede svingninger i prisene. Jeg kan ikke se at dette
argumentet kan veie s®rlig tungt i Oslofjorden, med et unntak for
brisling og sildefisket.

Argumentet om "belastning av lokale markeder" tolker jeg til &
vere et argument fremsatt av en monopolist. Hvis det med dette
menes (eller innrgmmes!) at distribusjon av fisk utenom den
lovlige omsetningen forer til lavere priser for forbrukeren og
lettere tilgjengelighet, s& er dette 1 virkeligheten et krav om
tilleggsstotte til neringen utover den stotten som gis over de
&rlige fiskeriavtaler. Under enhver omstendighet vil en slik
"belastning" isolert sett vare et positivt bidrag til samfunns-
gkonomisk lonnsomhet.

Spesiell behandling av fiskerinezringen begrunnes (bl.a) ved at
den 1 vesentlig grad bidrar til & opprettholde bosetting og
Sysselsetting. Opprettholdelse ay bosetting og sysselsetting er
0gséd sentrale nasjonale ma&l som det ikke (i prinsippet) er noen
stor uenighet om. (Her er det ogsa mulige konflikter mellom
bosetting pd den ene siden og Sysselsetting pa den andre. Dette
droftes ikke.)

Nar det gjelder argumentet om bosetting s& faller vel det for
Oslofjordens vedkommende. For sysselsettingsvirkningene er for-
holdet noe mer usikkert. Klart er det i allefall at det kommersi-
elle fisket i fjorden har ringvirkninger pé& land. Hvor betydelige
de er er vanskelig & si. Norges Fiskerlag har i en annonse hevdet
at det for hver fisker blir skapt 5 arbeidsplasser p& land.
(Nordlys 1.12.84). (Hvordan de er kommet frem til det tallet gikk
ikke frem av annonsen, i utgangspunktet stiller jeg meg skeptisk
til et sdpass hgyt anslag.) Men det er like klart at fritids-
fisket i fjorden ogsd har ringvirkninger. I Bell (1979) er det
forsekt a gi et anslag p& omsetning 0og arbeidspalasser som kunne
tilbakefgres til hhv. fritidsfiske og kommersielt fiske i Mexico-
gulfen utenfor Florida. I denne studien fremgar det at mer enn
$851 mill. ble brukt av fritidsfiskere i forbindelse med fisket.
Fritidsfiskerne var direkte og indirekte opphav til 118000 ar-
beidsplasser. For det kommersielle fisket gikk det fram at fis-
kerne leverte fangster for tilsammen $160 mill. Direktie og indi-




53

rekte sysselsettingsvirkninger gav 36000 arbeidsplasser. Under-
spkelser av liknende art ville det v=rt interessant & utfgre ogsé
for Oslofjordregionen.

4,1. En l¢sning ?

Det sentrale poeng i fiskerigkonomisk analyse er at de eksterne
effektene er et resultat av at den enkelte deltager i fisket bare
tar hensyn til sin egen o¢konomi ved beslutninger. Summen av
samtlige privatokonomiske strategier leder til samfunnsokonomisk
slgsing. S1lik tilfellet er i Norge kan denne individuelle be-
vissthet bli modifisert siden fiskerne er organisert. Det kan som
utgangspunkt vere gunstigere enn en fullstendig atomistisk struk-
tur. Men problemet er at det er ikke en men (i hvert fall) to
organiserte grupper som konkurrerer om samme ressursgrunnlag. Et
slikt tosektorfiske ser man klart skaper nye vanskeligheter i

forvaltningssammenheng.

Ser man situasjonen i et spillteoretisk perspektiv vil man intui-
tivt anta at vi her kan ha & gjore med et fangens dilemma.
Losningen pa dette spillet er som kjent suboptimalt. Aktorene i
fangens dilemma kan lg¢se sitt dilemma ved & etablere et samarbeid
(kommunikasjon). Da kan resultatet bli optimalt.

*%%

Fiskeribiologisk forskning ser nd ut til &8 ha nadd s& langt at
det i overskuelig framtid vil vere mulie & drive utsetting av
marine arter i stor skala - til svart lave kostnader. I modellen
innebzrer det at de bestandsspesifikke variablene x1 og x2 i
utbyttelikningen
Y = X4(E + D) - x2(E + D)2

blir pavirket slik at utbyttet blir heyere uten at innsatsen
trenger & reduseres.

Realiseres noe slikt vil nullsum-spillet oppheves og forvalt-
ningsproblemet per se blir lettere. Dette medforer imidlertid
kostnader og dette reiser nye problemer. En mad finne frem til en
finansieringsform sliker at de som nyter godt av en slik ordning
ogsa ba@rer Kkostnadene. Alternativt kan selvfplgelig det offent-
lige finansiere en slik ordning., Uansett finansieringsform vil
fritidsfiskerne og yrkesfiskerne i dette perspektivet ha felles

interesser.
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5. APPENDIX - FORVALTNINGSSTRATEGIER I FISKE.

5.1. Inntektskategorier
Pkonomisk aktivitet i et fiske (fangst/foredling/salg) kan gi

grunnlag for tre ulike inntektskategorier (¥):

I.Konsumentoverskuddet som er forskjellen mellom ste¢rrelsen pa
den totale nytten konsumentene nyter ut fra et gitt fiskekonsum
og markedsprisen pa fisk (forutsatt at denne prisen er fremkommet
i et frikonkurransemarked og ikke er en administrert pris), dvs.
det er forskjellen mellom hva fisken er verd for konsumentene
(hva hver enkelt er villig til & betale) og hva de m& betale.
Sterrelsen p& konsumentoverskuddet oker nar fiskeprisen gar ned
(gitt konstant konsum), eller ndr konsumet géar opp (gitt konstant

pris).

II.Produsentoverskuddet. Denne sto¢rrelsen er definert som for-
skjellen mellom de inntektene som for vart tema fiskerne, "for-
edlerne" og "selgerne" har og de kostnadene som er forbundet med
fisket, foredling og salg, innkludert alternativkostnaden for
deres arbeid (den inntekten de ville ha hatt ved beste alternativ
anvendelse av arbeid og kapital). For fiskets vedkommende ma det,
for en komplett fremstilling, til den nominelle inntekt legges
til den psykiske verdi, dvs. den glede fiskeren har av & veare
fisker og som vil ga& tapt ved & skifte til (for ham) nest beste
yrke. Sterrelsen pa produsentoverskuddet oker né&r fangstinn-
tektene oker (mer enn kostnadene) og jo flere fiskere det gjel-
der.

ITII. Ressursrente som er den merinntekt som en eventuell eier

av en fiskeressurs kan tjene i utover normalfortjeneste i annen
virksomhet. Ved fritt fiske vil ressursrenten vesre lik 0.
Realisering av ressursrente forutsetter altsd et inngrep i
markedsmekanismen. For eksempel kan det tenkes at en institusjon
eller et forretningsforetagende blir gitt enerett p& utnyttelsen
av en bestand. En slik rettighetshaver kan en videre tenke seg
leier fiskere til & fange fisken og selger den videre til konsu-
mentene. P& denne méaten kan han presse fiskeprisen til fisker ned
(avhengig av hvilke inntekter andre aktiviteter gir), og pa den
maten inndrive ressursrenten. En slik monopolstilling gir altséa
mulighet til fortjeneste ut over det normale.Denne inntektskilden
er fri, gratis, den er en gave fra naturen. Ressursrentens
storrelse er avhengig av hvor stor ettersporselen etter ved-
kommende fiskeslag er, altsa hvilken pris som oppnds og hvor
store kostnader som er forbundet med & fange den.

(¥) Denne droftingen er laget med utgangspunkt i artkkelen til
Copes (Copes 1980).
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5.2. Forvaltning i et kommersielt fiske.

Det kan skilles mellom fem forskjellige mater for administrasjon
av en bestand. Skillene er satt i relasjon til ulike typer in-
teressegrupper som eventuelt kan kontrollere adgangen til a
fiske p& bestanden.

Tilfelle A. Fritt fiske.
Ingen spesiell gruppe eller institusjon har har noen eiendomsrett
til bestanden. Ingen kan med andre ord regulere innsatsen sa den
(arlige) fortjenesten kan maksimeres. En slik organisasjonsform
gir en ressursrente 1lik 0.

Forklaringen p& dette er enkel. Nar deltagerne i et fiske kan
tjene mer pa & drive fiske (innkludert yrkets egenverdi) enn pa
annen virksomhet, sa er denne merinntekten utrykk for ressurs-
renten. I en slik situasjon vil flere ¢nske & delta i fisket. Men
fangstene til de nye deltagerne vil pavirke pd fangstene til de
som allerede er med. Resultatet er at samtlige deltagere vil fa
pokte kostnader pr. enhet fisk som fanges. Tilgangen p& nye
fiskere vil fortsette inntil kostnadene ved fisket er lik inn-
tektene., Da vil antallet deltagere stabilisere seg.

Det er verd her a understreke at det er fiskets institusjonelle
kjennetegn av a vere allemannseie som forer til at resursrenten
blir null. Andre naturressurser har ikke dette kjennetegn. En
bonde lar ikke fremmede f& adgang til sin jord og heste hans
avlinger, en skogeier lar likeledes ikke andre komme & hogge hans
skog. Bade bonden og skogeieren har, ikraft av sin eiendomsrett,
mulighet til & rokte sine naturressurser slik at de gir maksimal
avkastning., Men en fisker kan ikke stoppe andre fra & bli med i
fisket og fange hans (?) fisk.

Ved fritt fiske har vi & gjore med en skjult felles kostnad. Nar
en "ny" fisker bestemmer seg til & bli med i fisket s& gjor han
det utelukkende ut fra forventninger om sine fremtidige inntekter
og kostnader. De okte kostnadene han paforer de som allerede er
med inngdr ikke i regnestykket.

I verste fall vil den nye deltageren ikke bare redusere de totale
inntektene, men ogsa redusere den fysiske storrelsen pd total-
fangsten (pa& lang sikt). Da har vi & gjore med biologisk over-
fiske. Men ogsa@ i en slik situasjon vil vi kunne ha et visst
produsent- og konsumentoverskudd for henholdsvis spesielt flinke
fiskere og for konsumenter med spesielt stor preferanse for
fisk.

Tilfelle B - Offentlig adgangsbegrensning.

Motstykket til fritt fiske er en form for offentlig eller statlieg
adgangsbegrensning til fisket. Staten soker da ut fra en generell
vurdering av samfunnets velferd & maksimere den totale netto-
inntekt som bestanden kan gi; summen av produsentoverskuddet,
konsumentoverskuddet og ressursrenten (ressursrenten inngar for-
melt sett i produsentoverskuddet). Staten m& altsd regulere fis-
ket slik at denne summen blir maksimert. Med utgangspunkt i en
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fritt fiske-situasjon innebzrer dette begrensning av fisket slik
at unpdvendige kostnader som fg¢lge av for mange deltagere blir
eliminert. Slik regulering forutsetter tre sett med data, hvis
resultatet skal bli som forutsatt.

1. Ettersporselsfunksjonen for fisk.

2. Kostnadsfunksjonen til fiskeflaten.

3.Biologisk informasjon slik at forholdet mellom innsats og
utbytte kan beregnes.

Fiskeinnsatsen kan begrenses til "riktig" nivad med ulike
virkenidler. Konsesjonsordninger, kvoteregulering, og avgifter er
eksempler. I fiskerigkonomisk teori betraktes avgifter som det
mest interessante virkemiddel. Ved a ilegge fiskerne avgifter,
for eksempel pr kilo fisk som blir fanget, kan antall deltagere
reguleres ved & sette avgiftene pad et slikt nivad at et til-
strekkelig stort antall fiskere finner det ulgnnsomt & drive
fiske.

Tilfelle C. - Konsumentkooperativ.

Et "konsumentenes kooperativ" som ressurseier med mal & maksimere
deres medlemmers nytte vil ha interesse av konsumentoverskuddet
og ressursrenten. Produsentoverskuddet representerer en Kkostnad
og vil felgelig bli forsokt redusert. I dette tilfellet vil det
vere en tendens til & redusere fiskeinnsatsen til et niva under
sosialt optimum.

Tilfelle D. - Produsentmonopol.

I dette tilfellet vil produsenten ¢ke prisen til konsumenten.
Hoyere priser vil redusere salget og dermed fangstene til et niva
under sosialt optimum.

Tilfelle E. - Ressurseiermonopol.

En alternativ forvaltningsmate er & tildele eiendomsretten til
bestanden til et privateid selkap eller institusjon. Hvis det
forutsettes at eieren maksimerer profitt, vil fiskeinnsatsen
reduseres til det nivad hvor profitten blir sterst. Eieren vil
ikke ha noen interesse i et stort konsumentoverskudd. For &
maksimere sin inntekt vil han derfor soke & gke prisen pad fisk og
dermed redusere konsumentoverskuddet. Fangstene og fiskeinnsatsen
vil reduseres og dermed ogsd antall fiskere. Produsentoverskuddet
gdr ned., Den private eier konsentrerer seg utelukkende om 3
maksimere ressursrenten i motsetning til ved offentlig
forvaltning hvor det er summen av ressursrenten, konsument- og
produsentoverskuddet som sokes maksimert.

Denne dre¢ftingen er sammenfattet i Tabell A.1.

5.3. Forvaltning i et fritidsfiske.

Ved fritt fiske vil likevektsdeltagelsen i fisket stabilisere seg
i Dp (Figur A.1) Hvis vi forutsetter at innsatsen i fisket kan
reguleres uten at dette medferer kostnader for brukerne (eller
samfunnet), vil vi ha maksimalt konsumentoverskudd ved deltagelse

l1ik D4 hvor zD = a - bD1. Dette kunne for eksempel tenkes
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% gjennomfoert ved en eller annen form for administrative
a kgordninger.
f En regulering til optimalt inn-
satsnivd kan ogsa& tenkes gjen-

nomf¢rt ved hjelp av en form for

P=a-bD | offentlig prissetting slik at
prisen for deltagelse settes til

P1. Den samfunnsegkonomiske verdi

av fisket vil fortsatt vzre maksi-

mert, men nd vil verdien vare

fordelt med en del til det offent-

R § lige i form av inntekter (P10D14)
K og en del til konsumentene
Py= k,-wD (P1Ak1)- Det er ogsd i figuren
a-bDy lagt inn en kostnadsfunksjon (som
forutsettes konstante). Dette er
F a™ KOSTNADER kostnader som er direkte forbundet
\\k med administrasjonen av fisket
slik som innkreving av avgifter,
drift av oppsyn og kontroll etec.
Figur A.1. Figuren viser tilpaasning i fisket (0) Nettoverdien fremkommer da ved &

og de koressponderende verdiarealene i et fritido—) trekke kostnadene (ved D = D‘] R
fiske ved fritt fiske (D,) og offentlig forvaltning’’ kostn.= FGD]O) fra totalverdien.

ZD1

oV

Beslutningen om hvorvidt regulering skal gjennomfoéres eller ikke
vil da vere avhengig av steorrelsen pa& nettoverdien ved det
regulerte fisket i forhold til konsumentoverskuddet ved fritt

fiske. Arealet ODokp, m& altsd sammenlignes med arealet FGAP1.

3.4 Alternative forvaltningsmater.

I Tabell A.1 er noen av konsekvensene ved ulike forvaltningsméter
i et rekreasjonsfiske oppsummert, Som sagt tidligere betraktes
fritidsfiskerne som konsumenter som ved utgvelsen av fisket selv
produserer det godet de konsumerer. Hver fisker betraktes som om
han (hun) maksimerer sin nytte. Summen av hver enkelts nytte er
konsumentoverskuddet.

Tilfelle A. - Fritt fiske.

Som det fremgar av Figur A.1 gir fritt fiske et konsument-
overskudd lik arealet ODpkp. Trengselseffekten gjor at dette
konsumentoverskuddet er mindre enn det ville ha vert uten treng-
sel. Uten trengsel ville konsumentoverskuddet ha vert arealet

ODsa, Uten trengselseffekt ville tilpasningen ved fritt fiske
falle sammen med optimal tilpasning.

Det kan vere verd her & understreke at vi her har &4 gjore med en
kortsiktig betraktning. Fritidsfiskernes pavirkning av fiske-
bestanden som igjen kan pavirke kvaliteten av fiskeopplevelsen
tas ikke med i ressonnementet. Denne péavirkningen kan virke bade
positivt (uttynning) og negativt (overfiske).

Tilfelle B - Offentlig forvaltning.
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Det forutsettes at handler staten handler ut fra det m&l & maksi-
mere det samfunnsgkonomiske utbyttet av fritidsfisket og at den
har bédde den informasjon og de midler som er ne¢dvendige for 2
realisere dette. Ved deltagelse 1lik D1 er den samfunnsokonomiske
verdien maksimert. Konsumentoverskuddet er imidlertid mindre enn
ved fritt fiske.

Tilfelle C - Monopolistisk forvaltning.

Ved et tradisjonelt monopolressonnement vises det i Figur A.2
hvordan en monopolist tilpasser sitt produksjonsvolum i skjar-
ingspunktet mellom monopolistens grenseinntekt (kostnadene forut-
settes & vare karakterisert av konstante enhetskostnader) og
konsumentenes grenseinntektskurve. Monopolisten tilpasser seg
etter den trengselskorrigerte ettersporselskurvens grenseinn-
tektskurve som gir et "produksjonsvolum" 1ik Dp. Det gir pris lik

P>, Inntektene vil vare OD2BP2. Trekkes kostnadene, OD2HF, fra
fér vi nettoinntekten FHBP2. I forholdet til tilfellet med off-

entlig forvaltning vil denne forvaltningsmaten fore til hoyere
.pris/avgift pa tilgangen til fisket og lavere deltagelse. Konsu-
mentoverskuddet blir mindre enn ved offentlig forvaltning. Netto-
inntekten til eieren (monopolrenten) vil vare stgdrre enn netto-
inntekten til samfunnet i tilfelle B (forutsatt identiske Kkost-
nadsfunksjoner). Forekomsten av substitutter (alternative fiske-
muligheter, andre fritidsaktiviterer vil svekke ressurseierens
monopolstilling. Dette vil gi som tendens lavere priser/okt til-
bud.

Tilfelle C - Privat klubb.

Medlemmene av klubben vil v@re bade ressurseiere og konsumenter.

Vi antar at antallet medlemmer i klubben reguleres utelukkende

ved & fastsette en pris p& medlemsskapet. Klubben handler ut fra
P A det mal & maksimere medlemmenes samlede nytte. Det forutsettes
a samme kostnadsfunksjon som tid-
_ . . ligere til vedlikeholdet av fri-
204 \ 0= a- bD tidsfisket. Pkning i medlemsmassen
k, \ - tillates sadlenge den gjennomsnit:
\ tlige nytten til medlemmene oker.

p 0 Optimal tilpasning for klubben er
N > der hvor grenseinntekten er 1lik
Py \ N null. Dette gir en deltakelse i
\ fisket 1lik D3 som oppnés ved &

P \ sette medlemsavgiften til p3. Hvis
}“bm \ Pk -wD overskuddet i klubben (samlede
= k-

avgifter minus kostnadene) til-
\ bakefgres til medlemmene vil vi
\ ved denne losningen ha et samlet
> konsumentoverskudd 1lik FICk3. Vi
o D, Dy p D ser at denne forvaltningsmaten gir
et deltagelsesniva som er mindre

Figur A.2. Figuren viser tilpasning i isket (D)

og de resnlterende verdiarealene for tre strategiske enn ved offentlig forvaltning men
typer: offentlig forvaltning (D1). monopol (Dp) ©8 sterre enn ved monopoltilpasning-
privat klubd (D3), en. Inngangsbilletten vil vere

mindre enn i monopoltipasningen og h¢yere enn ved tilpasning ut
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fra samfunnse¢konomisk optimal regulering. Situasjonen ligner mye
pad tilfellet med offentlig forvaltning som kan betraktes som en
situasjon hvor alle i samfunnet er medlemmer.

I omradet mellom monopoltilpasningen og tilpasningen til en
privat klubb kan det tenkes ulike mellomformer. For eksempel kan
det tenkes at lokale fiskerklubber p& en kyststrekning blir gitt
monopol p& sitt omrade. Disse kan videre tenkes & innga
horisontale prisavtaler slik at inngangsbilletten er den samme
uansett distrikt.

I tabell A.2 er denne dreoftingen oppsummert.

5.4, Sluttkommentar.

I kapittel 2 viste jeg at et modellen kunne lede til tre
forskjellige resultater. Vi kunne fa stabil likevekt hvor begge
sektorer var representert, vi kunne f& en situasjon med bare
fritidsfiske og vi kunne fa en situasjon med bare yrkesfiske.

En endring i en eller flere av parametrene pris (P), kostnader
(¢) i yrkesfisket eller preferanseparameteren a og trengselspara-
meteren z i fritidsfisket og bestandsparametrene (xq{ og xp) vil

forarsake endring i en eksisterende tilpasning.

Tabell A1 Xarakteristiske trekk ved likevektsituasjoner for innsats i et
kommersielt fiske ved ulike forvaltningsmiter.

Forvaltnings- | Inntektskate Tilfeldige Forholdet Forholdet’ pris | Forholdet til
miter gorier som blir | inntekts- til samfunns- til konsument og| samfunnsgkono-

maksimert kategorier optimal fangst samf .#k.riktig prisf optimal innsats
(A.) Fritt Konsument-, og Ubestemt Ubestemt Over optimum
fiske produsentover-

skudd

(B.)offentlig Summen av kon- Optimal Optimal Optimal
forvaltning. sument- og
M&1; maksi- produsentover=-
merings sam- skudd og res-
funnsgk. sursrente
1lgnnsomhet -
(C.) Kjeper- Summen av Produsent~ Under optimum Over optimum Under optimum
monopol. konsumentover- overskudd
{Konsument-. skudd og res-
cooperativ.) sursrente
(D.) Produ- Summen av Konsument- Under optimum Over optimum Under optimum
sentmonopol produsent- overskudd

overskudd og

ressursrente
(E.) Ressursrente Konsument- Under optimum Over optimum Under optimum
Ressurs- overskudd Riktig
eiermonopol og produsent-

overskudd

Tabell A2 Karakteristiske trekk

ved likevektssituasjoner for inns‘ats i et fritidsfiske

ved ulike former for administrasjon.
Former for Innt. Tilfeldige Relasjon til Relasjon avgift/| Relasjon til
administra- kategorier inntekts~ samfunnsgkono- sanf.gk opti- samf.pk.optimalt
sjon maksimert kategorier misk optimal malt avgifts- innsatsnivd i
fangst niva fisket
{A.) Fritt - Konsument=- Ubestemt Under optimum Over optimum
fiske overskudd
(B.) Off, Konsument-~ - Optimal Optimal Optimal
forv. med overskudd
mdl: maks.
samf.gk.
lgnnsomhet
{C.) Privat-~ Konsument~- Ubestemt Ubestemt Ubestemt
eid ressurs overskudd
(D.) Medlems- | Medlemmenes A Ubestemt Ikke mulig Under optimum
klubbeid konsument- ~ 4 finne?
ressursforv. overskudd
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6. VEDLEGG.

6.1. Vedlegg 1.

Tabell A

Tabellen viser den prosentvise andelen av befolkningen i fylkene
Ostfold, Akershus, Buskerud og Vestfold som bor i hhv. kystkom-
muner og innlandskommuner for arene 1951, 1965 og 1980. Tallene

i parentes er befolkning i absolutte tall.

1952 | 1965 1980
Kommunekategori : Z-vis andel ‘ Z-vis andel Z-vis andel
Kystkommuner p= 30% 347 367
Landkommuner 27 |(204888) 527 [(278901) 55% |(359822)  54%
Kystkommuner 22% (357288) 21%Z  (452152) 187 (539280)
Bykommuner p=9 (152300) (173251) (179428)
Innlandskommuggr 27% 487 25% 457 267% 467
Landkommuner 40 [(181193) (208426) (267230)
Innlandskommuner 217 (322361) 20% (376820) 207 (463707)
Bykommuner n=12 [(141168) (168394) (196477)

Analysen er utfert ved bruk av SPSS - Statistical Pacage for the

Social Sciences - p3 en CDC 174 ved Universitetet i Tromso.

Tabell B

Tabellen viser den prosentvise endringen i befolkningen i fylkene
@stfold, Akershus, Buskerud og Vestfold i periodene 1951-65 og
1965-80. Kommunene er delt inn i kystkommuner og landkommuner.

Hver av disse er delt i bykommuner og landkommuner.

1951-1965 1965-1980
%Z-vis endring %-vis endring
] ]

Kystkommuner H :
Landkommuner 25% : 307 |
Kystkommuner 157 27% sz 19%
Bykommuner i %
Innlandskommuner
Landkommuner 107 23%
Innlandskommuner 197 17% . 237
Bykommuner o 21

Analysen er utfort ved bruk av SPSS - Statistical Pacage for

the Social Sciences - pi en CDC 174 ved Universitetet i Tromse.




61

Folketall for arene 1951, 1965 og 1980 og prosentvis endring fra
1950-65 og 1965-80 i kommunene @stfold, Akershus, Vestfold og
Buskerud. Kommunene er gruppert i kystkommuner og landkommuner.
Kystkommunene kommer fgrst for hvert fylke. De kommuner som har
null som andre siffer i tallet foran navnet er bykommuner.

KOMMUNE 1951 1965 1980 ENDR65 ENDR8O
(@STFOLD:

111 Hvaler 3335. 2490, 2661. -25. 7.
113 Borge 7768. 9336. 10873. 20. 16,
115 Skjeberg ou71. 11456, 13322. 21, 16.
133 Krékerogy 4568, 6371. 7340. 39. 15.
134 Onsgy 8820. 10518. 12095. 19. 15.
135 Réade 3421, 3951. 5414, 15. 37.
136 Rygge - 4606. 8698. 11311. 89. 30.
103 Fredrikstad 28482, 30004, 27893. 5. -T.
104 Moss 18505. 21932, 25273. 19. 15.
114 Varteig 1167. 1333. 1996. 14, 50.
118 Aremark 1721. 1378. 1417, -20. 3.
119 Marker 3510. 3405, 3485, -3. 2.
121 Remskog 648, 688. 686. 6. -
122 Troegstad 4178. 4021. urur, =4, 18.
123 Spydeberg 2873. 2818. 3986. =2. 41,
124 Askim 8608. 9697, 12069. 13. 24,
125 Eidsberg 8667. 8830. 9031. 2. 2.
127 Skiptvet 2627. 2423, 3013. -8. 24,
128 Rakkestad 7520. 6894, T7155. -8. 4,
130 Tune 10253. 14163. 18438. 38. 30.
131 Rolvsoy 2937. 4058. 5612. 38. 38.
137 Valer 2336. 2288. 3321. 2. b5,
138 Hobgl 2794, 2755. 3604, -1. 31.
101 Halden : 23394, 26298. 26564, 12. 1.
102 Sarpsborg 13283. 13315. 12035. . -10.
AKERSHUS :

211 Vestby 4588, 5103. 9526. 1". 87.
215 Frogn 4881. 6213. 8810. 27. 42,
216 Nesodden yrys, 7829, 9890. 65. 26.
217 Oppegard 5677. 9248, 16245, 63. 76.
219 Bzrum 35838. 66695. 80253. 86. 20.
220 Asker 13625. 22501. 35941, 65. 60,
213 Ski 7529. 11597. 19851. 54, T1.
214 As 4781. 7311. 11013. 53. 51.
221 Aurskog-Hpland 10426. 10321. 12344, -1, 20.
226 Szrum 6050. 7056. 9398. 17. 33.
227 Fet 4398, 5626. 7115, 28. 26,
228 Relingen 3209. 6386. 12645, 99. 98.
229 Enebakk 3324, 3655. 6551. 10. 79.

230 Lerenskog 7852. 13210. 22533. 68. ~ Tt
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231 Skedsmo 18020. 26725. 32903. u8. 23.
233 Nittedal 5897. 8885. 14128, 51. 59.
234 Gjerdrum 1818. 2202. 3170. 21. uyn,
235 Ullensaker 9195. 12712, 16837. 38. 32.
236 Nes 11402, 11760. 14034, 3. 19.
237 Eidsvoll 12493, 13057. 15196. 5. 16.
238 Nannestad 5160. 5799. 7658. 12. 32.
239 Hurdal 2212. 2257. 2475, 2. 10
BUSKERUD:

626 Lier 14395, 14068. 17932. =2. 27.
627 Rgyken T115. 8564, 12883. 20. 50.
628 Hurum 6485, 6533. T470. 1. 14.
602 Drammen 39248, 46650. 49512, 19. 6.
615 Fla 1522, 1344, 1280. -12. -5.
616 Nes 2819. 3029. 3377. 7. 1.
617 Gol 2793. 3197. 4028, 14, 26.
618 Hemsedal 1431, 1368. 1595. =4, 17.
619 A1 4353, 4401, 4533. 1. 3.
620 Hol 3954, u162. 4623, 5. 11.
621 Sigdal 4072. 3889. 3838. =4, -1.
622 Kregdsherrad 2139. 1022. 2265. -10. 18.
623 Modum 11678. 11940, 11913. 2. -
624 Qvre Eiker 11446, 12899. 13768. 13. 7.
625 Nedre Eiker 9264, 12828. 17006. 38. 33.
631 Flesberg 2266. 2080. 2558. -8. 23.
632 Rollag 1552, 1475, 1459, -5, -1.
633 Nore og Uvdal 3462, 3292. 2891, -5. -12.
601 Ringerike 2u226. 28131. 30940, 16. 10.
604 Kongsberg 14068. 17253. 20537 . 23. 19.
VESTFOLD

711 Svelvik 3229. Loug, 5460, 25. 35.
713 Sande uyT7, 5u26., 6126. 21. 13.
716 Vile 2850. 2743 3564. -4, 30.
717 Borre 5536. 6651 8471, 20. 27.
T20 Stokke 5467. 5808 7672. 6. 32.
T21 Sem 12895. 17723, 21329. 37. 20.
722 Notteroy 11211. 14275. 16859. 27, 18.
723 Tjgme 2918. 3033 3552. 4, 17.
725 Tjelling 4910, 6112, T412. 24, 21.
726 Brunlanes 5584, 6146. 7574, 10. 23.
727 Hedrum 6477, 7361 9837. 14, 34,
702 Holmestrand 5772. 6691. 8606 . 16. 29.
703 Horten 11429, 13270. 13295. 16. .
705 Tensberg 12208. 11931. 9175. -2 -23.
706 Sandef jord 25009, 30065, 34868. 20. 16.
707 Larvik 10325. 10771. 8140, b, -2y,
708 Stavern 1322. 1937. 2666, u7. 38.




714 Hof

718 Ramnes
719 Andebu
728 Lardal

2401.

2782,

3157.
2694,

63

2293.

2671.

3280.
2443,

2551.
3098.
4108.
2335,

—}4-
-4,

1.
16.
25.
-4,
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6.2. Vedlegg 2.

Antall fiskere for &rene 1950, 1970 og 1980 og prosentvis endring
for periodene 1950-70 og 1970-80 p& kommunenivd@ for fylkene
@stfold, Akershus, Buskerud og Vestfold. Kystkommunene kommer
forst for hvert fylke. De kommunene som har null som andre siffer
i nummeret foran navnet er bykommuner.

NR./KOMMUNE 1950 1970 1980 ENDRT70 ENDR80

OSTFOLD:

111 Hvaler 288. 177. 114, -39. -36.
113 Borge y, 3. 3. -25. 0
115 Skjeberg 34, 1. 12. -68. 9.
133 Krékeroy 64. 17. 16. -73. -6.
134 Onsoy 211. 119. 8u. =4y, -29.
135 Rade 37. 14, 6. -62. -57.
136 Rygge 36. 18. 21. -50. 17.
103 Fredrikstad 17. 9. 3. =47, -67.
104 Moss 9. 8. 8. -1. 0
114 Varteig 0 0 0 0 0
118 Aremark 0 0 0 0 0
119 Marker 1. 0 0 -100. 0
121 Reomskog 0 0 0 0 0
122 Tregstad 0 0 0 0 0
123 Spydeberg 0 1. 2 0 100.
124 Askim 0 0 2. 0 0
125 Eidsberg 0 0 0 0 0
127 Skiptvet 0 0 0 0 0
128 Rakkestad 0 0 0 0 0
130 Tune 0 2. 2. 0 0
131 Rolvsoy 1. 0 1. -100. 0
137 Valer 0 0 0 0 0
138 Hobgl 0 0 1. 0 0
101 Halden 34 y 3. -88. =25

102 Sarpsborg 0 6 1. 0 -83

AKERSHUS:

211 Vestby 32. 14, 7. -56. -50.
215 Frogn 41, 14, 8. -66. -43,
216 Nesodden 31. 6. y, -81. -33.
217 Oppegérd 8. 7. 3. -13. -57.
219 Barum 15. 7. y, -53. -43,
220 Asker 39. 11. 8. =72 =27

213 Ski 0 2. 1. 0 -50.
214 As 15. 0 0 -100. 0
221 Aurskog-Hepland 0 0 0 0 0
226 Sarum 0 0 0 0 0
227 Oppegérd 0 0 0 0 0
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228 Relingen 0 0 1. 0 0
229 Enebakk 0 0 0 0 0
230 Lorenskog 0 1. 0 0 -100.
231 Skedsmo 1. 0 0 -100. 0
233 Nittedal 1. 0 1. -100. 0
234 Gjerdrum 0 0 0 0 0
235 Ullensaker 1. 2. 1. 100. -50.
236 Nes 0 1. 0 0 -100.
237 Eidsvoll 0 1. 2. 0 100.
239 Hurdal 0 0 0 -0 0
238 Nannestad 0 0 0 0 0
BUSKERUD: 1950 1970 1980 ENDRTO ENDR80

626 Lier 0 1. 2. 0 100

627 Reyken 24, 11. 9. =54, -18.
628 Hurum o1. 7. 10. -70. -63.
602 Drammen 2. 4, 2. 100, -50.
615 F1a 0 0 0 0 0
616 Nes 0 0 0 0 0
617 Gol 0 0 0 0 0
618 Hemsedal 0 0 0 0 0
619 Al 0 0 0 0 0
620 Hol 0 0 2. 0 0
621 Sigdal 0 0 0 0 0
622 Kredsherrad 0 0 0 0 0
623 Modum 0 0 0 0 0
624 Qvre Eiker 1. 0 0 -100. 0
625 Nedre Eiker 0 0 0 0 0
631 Flesberg 0 0 0 0 0
632 Rollag 0 0 0 0 0
633 Nore og Uvdal 0 0 1. 0 0
601 Ringerike 9. 4, 2. -56. -50.
604 Kongsberg 1. 0 2. -100. 0
VESTFOLD:

711 Svelvik 0 0 1. 0 0
713 Sande 13. 3. 2. =77. -33.
716 Vale 1. 0 0 -100. 0
717 Borre 9. 2. 0 -78 -100.
T20 Stokke 7. 1. 2. -86 100.
721 Sem 1. 2. 2. -82. 0
722 Notteroy 29. 19. 11. =34 =42,
723 Tjome 72, 27. 21. -63 =22,
725 Tjelling 51. 14, 9. -73. -36.
726 Brunlanes 96. 36. 23, -63. -36.
727 Hedrum 1. y, 0 300. -100.
702 Holmestrand 5. 1. 1. -80. 0
703 Horten 5. 2. 3. -60. 50.
705 Tgnsberg 1. 0 1. -100. 0
706 Sandefjord 41, 34, 14. -17. -59.
707 Larvik 19. 3. 0 -8n, -100.




708 Stavern

714 Hof

718 Ramnes
719 Andebu
728 Lardal
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Vedlegg 3.

’

NORGES SKAFISKERVORBUND

Fiskeriorganisasjonene vil son kjont innskrenke fiskarettig-
hetene or hevder ensidi~s a5 fritids- og deltidsfiskerne repra-

senterer ¢ svor fare for dores nering,

Horres Sméiislierforbund arbeider bl.a. red & ivareta fritidg-
fiskernes interesser pi sjoen.

s

& en oppgave/oversik: over

Hensikten iicd deos':e &
% av ulike sorter zom en {ri-

tilnermet :

s
tidsfisker ionger i Iopet av 1 Ar -~ fordelt p2 ulike redskaper.

1. Antall g, Zisk - Sotalt  s.iiiieeeeeaie. 5.

fiskesors cesretrees ke,
{islkescrt : cecanssnnse T,
fiskesorv : tesessannn o,

2. Redskapstrpor:
redskap: cevessrann ks,
redskap: cecsencens ke

3. Battvpe:

sesccesccccscenses dEN titeeninaan... 1082
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6.4, Vedlegg 4.

o

—
JTordfishs:

1600 FREDRIKSTAD — NORGE
r a

Kjetil Leknes,

SENTRALBORD - {0321 17 860

Inst. for fiskerifag, TELEGRAMADR. - FJORDFISK
Boks 3083 - Guleng, TELEX - 19937 FJORD N
BANKGIRO: 6105,05.01123
9001 Tromse. POSTGIRO: 5357413

[ -

Fr.stad, 29.06.1984.

Mottakstasjon: Pr. d.d. -2 _1o0_ e
Ulleray/Skjeberg X X XX X
Sponvika/Halden X X X X
Sk jerhalden/Hvaler b3 X X X
Sk jelsbosund/Hvaler X X X
Utgardskilen/Hvaler X X X X
papperhavn/Hvaler X X X X
Thor/Kr.ay X X X X
Slevik/Onsey X
Engalsvik/Onsey X X X X
Lervik/Onsey X X
Larkollen/Rygge x
Son/Vestby X X X X
Drebak/Frogn X X
Oslo X X X X
Holmsbu/Hurum X X
Holmestrand utgar B84 X X X X
Horten utgér 84 X x x X
Tensberg X X X X
Hvasser/Tjeme X X X X

Generlt er mottaksforholdene i vart distrikt under vurdering
med tanke pd en ytterligere rasjonalisering av hensyn til de
stadig ekende kostnader ved 5 opprettholde et desentralisert
mottak.

Haper dette er tilfredstillende til ditt behov.

"
MEW/VE"QLQ@ hilé
- ‘/, .-

3|

Y el

; . 4
(M' \ N TN
Ole Mostad

disp.

Skalldyr — Fersk-fisk — Sild — Fiskemal — Fryseri — Isproduksjon — Ekspoort
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6.5. Kartvedlegg.

’ I
Y 5[0 Y
Buskerud

DRAMMEN

——— Kommunegrenser
........ Fylkesgrenser
+ - ——=— Riksgrense
—— Europaveier

Mottaksstasjoner i Fjordfisk

A S/L, s distrikt

A Nedlagte mottaksstasjoner

Oslofjorgen

Halden

Pauperhavn g -4
k]elsbcsund .~

Uthrdsk! en Wil R I,-—Sponv1ka
N Eﬁ

Skjarhalden 4£;:3 \

13}
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