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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Etter dpenhetsloven 8 4 og § 5 jf. § 2 og 3 skal nermere angitte virksomheter foreta
aktsomhetsvurderinger og redegjere for disse. Virksomhetene skal ogsa gi informasjon om
hvordan de handterer faktiske og negative konsekvenser som er avdekket gjennom

aktsomhetsvurderingene, jf. apenhetsloven § 6.

| aktsomhetsvurderingene skal virksomhetene bl.a. kartlegge, vurdere og forhold seg til
«faktiske og mulige negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold som virksomheten enten har forarsaket eller bidratt til, eller som er
direkte knyttet til virksomhetens forretningsvirksomhet, produkter eller tjenester gjennom

leverandgrkjeder eller forretningspartnere», jf. apenhetsloven § 4 bokstav b.

En stor del av virksomhetenes plikter etter apenhetsloven knytter seg til det som skijer i deres
leverandgrkjeder og hos deres forretningspartnere. Avhandlingen handler om hvordan
virksomheter som er underlagt apenhetsloven, kan sikre seg at leverandarkjeder og

forretningspartnere bidrar til & oppfylle virksomhetens plikter etter apenhetsloven.

Dette ma normalt skje ved at virksomhetens medkontrahenter som ikke omfattes direkte av
apenhetsloven, likevel ma forholde seg til apenhetsloven som falge av kontrakt med
virksomheten som omfattes av apenhetsloven. Pliktene etter apenhetsloven forplanter seg til
virksomhetens medkontrahenter, som ikke direkte omfattes av loven. Apenhetsloven har derfor

bade en direkte og indirekte virkning pa selskaper.

Temaet skal undersgkes gjennom en rettsdogmatisk analyse basert pa tradisjonell juridisk

metode. Avhandlingen baseres pa norsk rett, herunder kontraktsrett.

Apenhetsloven har vert i kraft siden 1. juli 2022, og flere virksomheter har allerede opparbeidet
seg rutiner og praksis rundt kravene apenhetsloven stiller. Rettsomradet er dynamisk og
kommer til & veere i stadig utvikling siden det kommer nye retningslinjer om hva som anses
barekraftig og hvilke tiltak virksomheter er forventet & utfere. Med berekraft i denne
avhandlingen siktes det til «respekt for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold i1 forbindelse med produksjon av varer og levering av tjenester, og sikre

allmennheten tilgang til informasjon om hvordan virksomheter handterer negative
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konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendighet arbeidsforhold», |f.

apenhetsloven § 1.

1.2 Definisjon av rettslige mekanismer

Med rettslig mekanisme menes her juridiske verktgy virksomheter kan benytte seg av for &
sikre seg overfor medkontrahenter. Typiske eksempler pa juridiske verktay er kontraktsbaserte
rettigheter og plikter. I denne konteksten er det snakk om juridiske verktgy som er avpasset i
forhold til pliktbestemmelsene i apenhetsloven. Hvilken rettslig mekanisme virksomheten kan
gjare gjeldende, avhenger blant annet av hvilke rammer som gjelder mellom kontraktspartene
i et eventuelt tidligere samarbeid. Juridiske verktgy kan veere en ny kontrakt eller en

tilleggskontrakt.

1.3 Historikk og internasjonale trender - som ramme for tolkningen

av apenhetsloven

Apenhetsloven er inspirert av lovgivning i en del andre land, og bygger pa internasjonale
retningslinjer for ansvarlig forretningsdrift fra FN og OECD.! Frankrike, Storbritannia,
Australia og USA er land som ogsa er inspirert av de internasjonale retningslinjene. Frankrike
sine aktsomhetsvurderinger skal forebygge skade pa bade mennesker og miljget, hvor loven
omfatter mellom 150 og 200 selskaper. Storbritannia vedtok «UK Modern Slavery Act» i 2015
og det regulerer bruk av slaveri i Storbritannia. Australia vedtok en lignende lov som
Storbritannia 1 2019, forskjellen er at den setter strengere krav til rapporteringen av
redegjarelsen om moderne slaveri. USA har en lov om apenhet for a forhindre slaveri og
menneskehandel, hvor 3200 selskaper blir berart av loven.? Frankrike har vedtatt den loven

som er mest sammenlignbar med den norske apenhetsloven.

De sentrale rammeverkene som er viktige kilder for a tolke apenhetsloven, er FNs veiledende
prinsipper for naringsliv. og menneskerettigheter (United Nations Guiding Principles on
Business and Human Rights, UNGP), OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper og

OECD:s veileder for aktsomhetsvurderinger for ansvarlig naringsliv.?

1 Karnov, 2021, stjernekommentar, sist besgkt 2. mai 2023, dette gjelder for alle fotnotene.
2 Prop. 150 L (2020-2021) s. 22-23.

3 Karnov, 2021, stjernekommentar.
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Aktsomhetsvurderingene i apenhetsloven skal tolkes i trad med og utfylles av OECDs
retningslinjer.# Det kan stilles spgrsmal til om praksisen som blir opparbeidet i kjglvannet av
den norske apenhetsloven skal bli inspirert av praksisen til OECDs retningslinjer. Pa den ene
siden bar Norge la seg inspirere av praksisen som fglger av OECDs retningslinjer fordi norsk
rett folger et dualistisk rettsprinsipp, herunder presumsjonprinsippet. Apenhetsloven befinner
seg i dynamisk rettsomrade, som betyr at forhold av internasjonal karakter kan ha pavirkning
pa hvordan apenhetsloven utvikler seg i det videre. > P4 den annen side taler det mot
demokratiske hensyn at norsk praksis skal fglge enn praksis som er utarbeidet etter en
anbefaling med lavere rettslig rang. Pliktene etter apenhetsloven er mer omstendelig enn
anbefalingene gitt av de internasjonale inspirasjonskildene. ¢ Apenhetsloven gir norske
myndigheter hjemmel til & bgtelegge virksomheter for pliktbrudd, og vil derfor ha starre
pavirkning pa det norske nzringslivet enn OECDs retningslinjer. Derfor bgr virksomhetene
som omfattes av apenhetsloven sikre seg overfor deres medkontrahenter i stgrre grad enn

virksomhetene gjorde etter OECDs retningslinjer ble tilgjengeliggjort.

Rammeverket gir staten ansvar for a sikre at menneskerettighetene blir fulgt av naringslivet.”
| praksis vil det bety at myndighetene har hovedansvaret om & kontrollere at
pliktbestemmelsene i &penhetsloven blir fulgt av det norske neringsliv. Apenhetsloven
medfarer rettslige forpliktelser pa en annen mate enn OECDs retningslinjer og veileder alene.
Dermed vil virksomheten som omfattes av loven fa ansvar om at deres forretningsforbindelser
ogsa falger loven, jf. dpenhetsloven § 4 farste ledd bokstav b. Virksomheten har hovedansvaret
for aktsomhetsvurderingene og de er ikke begrenset til & foreta aktsomhetsvurderingene selv.
Dermed kan virksomhetene gjennom prinsippet om avtalefrihet avtale med sine
forretningsforbindelser at de ma delta i utgvelsen av a foreta aktsomhetsvurderinger. 1 slike
tilfeller kan virksomheten bidra forretningsforbindelsen med gkonomisk statte, opplaring og
oppfelgning for & ta ansvar for at hele forretningsforbindelsen opptrer baerekraftig. Staten er
pliktsubjekt etter internasjonale regler, og apenhetsloven blir dermed en mekanisme for &

oppfylle statens forpliktelser. Staten legger deretter pliktene videre pa neeringslivet.

4 Prop. 150 L (2020-2021) s. 64-65.
® Ruud og Ulfstein, 2018, s. 55
6 Kristel Tonstad for Karnov, 2022, punkt 1 § 5.

" Karnov, 2021, stiernekommentar.
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Naringslivet er neermere a kunne bidra til endring enn staten selv siden vi har mange privateide

selskaper i Norge.

1.4 Den videre fremstillingen

Siktemalet er a kartlegge hvilke rettslige mekanismer virksomheten som omfattes av
apenhetsloven kan bruke for a sikre seg overfor deres medkontrahenter som ikke omfattes av

apenhetsloven.

Partskonstellasjonene i oppgaven er virksomheten, medkontrahenten og underentreprengr.
Hvor virksomheten brukes som betegnelse for virksomheter som er underlagt apenhetsloven.
Problemstillingen som blir behandlet i avhandlingen omhandler tilfeller hvor virksomheten
inngar avtale med en medkontrahent som ikke er underlagt apenhetsloven. Problemstillingen
oppstar ogsa i tilfeller hvor medkontrahenten er kontraktspart med en underentreprengr som

ikke er underlagt apenhetsloven.

Som bakgrunn for analysene, redegjares det for virksomhetenes plikter etter apenhetsloven i
kapittel 2. | kapittel 3 skrives det om generell kontraktsrett som metode til a sikre virksomheten.
Kapittel 4 gir en fremstilling av virksomhetens faktiske muligheter til a sikre seg far kontrakt
inngas. Regulering av rettslige sikringsmekanismer i kontrakt blir behandlet i kapittel 5. |
kapittel 6 fremstilles sikringsmetoder virksomheten kan benytte seg av under reforhandling av
kontrakter. Avslutningsvis gis det et utsyn pa pavirkninger apenhetsloven antas a ha pa

samfunnet.
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2 Redegjorelse for virksomhetens plikter etter apenhetsloven

2.1 Vilkarene som ma veaere oppfylt for at en virksomhet skal omfattes

av apenhetsloven

Starre virksomheter som tilbyr varer og tjenester i Norge, omfattes av apenhetsloven, jf.
apenhetsloven § 2. Bestemmelsen spesifiserer hvilken tilknytning selskapene ma ha til Norge,

se straks nedenfor.

Som starre virksomheter regner apenhetsloven § 3 for det farste virksomheter som omfattes av
regnskapsloven 8 1-5. Etter regnskapsloven 8§ 1-5 regnes store foretak som
«allmennaksjeselskaper», «regnskapspliktige hvis aksjer, andeler, grunnfondsbevis eller
obligasjoner noteres pa bars, autorisert markedsplass eller tilsvarende regulert marked i
utlandet, eller «andre regnskapspliktige dersom det er fastsatt i forskrift gitt av departementet».
For det annet omfattes virksomheter som pa balansedagen overskrider grensene for to av
falgende tre vilkar: (1) virksomheten har en salgsinntekt pa 70 millioner kroner, (2)
virksomheten har en balansesum pa 35 millioner kroner, og (3) virksomheten har 50 arsverk
som gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret. Et morselskap skal regnes som en starre
virksomhet dersom vilkarene er oppfylt for at mor- og datterselskaper blir sett pa som en enhet,

jf. dpenhetsloven § 3 bokstav c.

Apenhetsloven gjelder for det farste virksomheter som er hjemmehgrende i Norge, og som
tilbyr varer og tjenester i eller utenfor Norge. Hvorvidt en virksomhet er «hjemmehgrende»
avhenger av hvor selskapets styre treffer sine beslutninger i deres lgpende saker.® Lovens
geografiske virkeomrade skal ses i sammenheng med virkeomradet for regnskapsloven.®
Kongen skal fastsette regler om lovens anvendelse for Norges gkonomiske sone, Svalbard, Jan
Mayen og bilandene, og kan fastsette serlige regler under hensyn til forholdene der, jf.

regnskapsloven § 1-1.

For det annet omfattes stgrre utenlandske virksomheter dersom to vilkar er oppfylt. For det
farste ma virksomheten tilby varer eller tjenester i Norge. For det andre ma virksomheten vere

skattepliktig til Norge, etter norsk intern lovgivning. For & vare skattepliktig til Norge, ma

8 Skatteetaten, sist lest 15.06.2023, punkt 3.1.
° Prop. 150 L (2020-2021) s. 105.
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virksomheten ha en formue i, og inntekt av, virksomhet som vedkommende utgver eller deltar

i Norge, jf. skatteloven § 2-3.10

Det forventes at det vil veaere rundt ni tusen virksomheter som omfattes av loven.!

2.2 Begrunnelsen for at mindre virksomheter ikke omfattes av loven

Etter en systembetraktning av flere lovverk, blant annet regnskapsloven, anses det a vare i trad
med lovgiverviljen a ikke ha ment a omfatte alle selskaper i apenhetsloven, selv om det er behov

for at flere selskaper skal opptre mer baerekraftig.

Virksomheter som omfattes av apenhetsloven anses a ha flere ressurser tilgjengelige for a
opptre beerekraftig, siden de oppfyller omsetningsvilkarene for & omfattes av apenhetsloven.
Mindre selskap har ikke samme ressurser som virksomhetene til & gjennomfare pliktene etter

apenhetsloven.

Virksomheter med stgrre omsetning, kan bruke sine ressurser pa a gjare flere beerekraftige ved
a bidra i den grad de har ressurser tilgjengelige. Dermed pa legges virksomheter et starre
samfunnsansvar. Virksomhetens medkontrahenter vil indirekte fa plikter og ressurser fra
virksomheten til & opptre mer berekraftig, fordi virksomheten identifiseres med dens
forretningspartnere og ma gjere ngdvendige aktsomhetsvurderinger etter de negative
pavirkningene leverandgrkjeden star overfor.'> Dermed vil virksomhetene som omfattes av
apenhetsloven skape en dominoeffekt nar de inkluderer rettslige sikringsmekanismer i

kontrakter for a redusere negativ pavirkning.

Det nevnes kort at de gjeldende argumenter er de av samme begrunnelse for at det ikke
foreligger en medvirkningsbestemmelse. Siden medkontrahenter og underentreprengrer
indirekte blir pavirket av loven og kan fa sanksjoner ved kontraktsbrudd, ses det ikke pa som

ngdvendig med en medvirkningsbestemmelse.

10 Tonstad. K, 2022, Karnov lovkommentar 5 til apenhetsloven § 2.
11 Braten og Minde, 2022, s. 68.
12 Apenhetsloven § 4 farste ledd bokstav b.
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2.3 Pliktene for virksomheter som er direkte underlagt apenhetsloven

2.3.1 Generelt

Virksomheter som omfattes av apenhetsloven, palegges forskjellige plikter for & ivareta
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i forbindelse med produksjon
av varer og tjenester, jf. dpenhetsloven § 1 sml. 88 4 flg. Dette omfatter ogsa plikt til a sikre
allmennheten tilgang til informasjon om hvordan virksomheter handterer negative
konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Ordlyden
tilsier at forpliktelsen knyttet til & utfere aktsomhetsvurdering, ikke ngdvendigvis vil unnga
brudd pa grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Likevel synes
lovgiver & gi inntrykk av et gnske om at naringslivet ikke skal handle i strid med grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Apenhetsloven setter et minstekrav om hva

som er ngdvendig for & opptre aktsomt.

Med grunnleggende menneskerettigheter siktes det til de internasjonalt anerkjente
menneskerettigheter, som fglger av blant annet FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter, FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter og ILOs
kjernekonvensjoner om grunnleggende rettigheter og prinsipper i arbeidslivet, jf. apenhetsloven
§ 3 (1) bokstav b.

Med anstendige arbeidsforhold menes arbeid som ivaretar grunnleggende menneskerettigheter
etter dpenhetsloven § 3 bokstav b og helse, miljg og sikkerhet pa arbeidsplassen, og som gir en

lgnn & leve av, jf. apenhetsloven § 3 (1) bokstav c.

2.3.2 Huvilke plikter falger av apenhetsloven § 4?

Virksomheter som direkte omfattes av apenhetsloven, skal utfare aktsomhetsvurderinger, jf.
apenhetsloven § 4. Aktsomhetsvurderinger skal foretas i trad med OECDs retningslinjer for
flernasjonale selskaper. Det inneberer at virksomhetene ma veare oppdaterte pa OECDs
retningslinjer og hva som kreves av deres virksomhet for & overholde disse. Virksomheten har

dermed et ansvar etter dpenhetsloven om a holde seg oppdatert pa internasjonale retningslinjer.

En aktsomhetsvurdering er etter apenhetsloven § 4 farste ledd og A) forankre ansvarlighet i

virksomhetens retningslinjer, B) Kkartlegge og vurdere faktiske og mulige negative

konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, som

virksomheten har forarsaket eller bidratt til, som er direkte knyttet til virksomhetens
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forretningsvirksomhet, produkter eller tjenester gjennom leverandgrkjeder eller
forretningspartnere. C) lverksette egnede tiltak for & stanse, forbygge eller begrense negative
konsekvenser etter bokstav b. D) Falge med pa gjennomfaring og resultater av tiltak etter
bokstav c. E) Kommunisere med bergrte interessenter og rettighetshavere om hvordan negative
konsekvenser er handtert etter bokstav ¢ og d. F) Sgrge for, eller samarbeide om, gjenoppretting
og erstatning der dette er ngdvendig. Apenhetsloven § 4 kommer med en naermere forklaring
av hva som menes med aktsomhetsvurderinger. Ordlyden aktsomhetsvurdering innebarer at
virksomhetene ma benytte seg av rettslige sikringsmekanismer overfor medkontrahenter for a
ikke bega pliktbrudd.

En aktsomhetsvurdering gar ut pa a gjere en samvittighetsfull og informert vurdering av en
risiko virksomheten ser, hvor den er ngdt til 4 vekte fordeler og ulemper ved a bega handlingen,
jf. dpenhetsloven § 4. Ordlyden i apenhetsloven § 4 om & utvise aktsomhet uttrykker at
virksomheten ma ta det mest ansvarlige valget av de tilgjengelige alternativene i den konkrete
situasjonen. | tilfeller hvor en virksomhet kan velge mellom to selskaper, hvor det ene er mer
barekraftig enn det andre. Gjennom en aktsomhetsvurdering velger virksomheten a innga
avtale med den medkontrahenten som anses som mest barekraftig, dersom valget star i forhold

til virksomhetens art.3

Ordlyden i apenhetsloven § 4 tilsier at alle valg virksomheten gjegr er en del av deres
aktsomhetsvurdering. Plikten etter apenhetsloven er ikke begrenset til en vurdering — loven
setter ogsa krav til at det foretas en handling. For at virksomheten skal sikre seg overfor
medkontrahentene sine ma virksomheten for det farste kartlegge hvorvidt leverandgrkjeden er
en negativ pavirkning pa virksomheten. Deretter utfgre ngdvendige tiltak for & stoppe eller
forebygge den negative pavirkningen fra medkontrahenten. Dermed vil virksomheten etterleve

pliktene i apenhetsloven § 4, i starre grad.

Forholdet mellom virksomheter som omfattes av apenhetsloven, og deres medkontrahenter som
ikke er omfattet, er at hvilke negative pavirkninger som foretas i virksomhetens leverandgrkjede
kan spores tilbake til virksomheten. Saledes vil graden av hvor aktsomt virksomheten opptrer
bli pavirket av hvor aktsomt medkontrahenten og underentreprengrer opptrer, jf. apenhetsloven
§ b-e.

13 Apenhetsloven § 4 annet ledd.

Side 8 av 55



2.3.3 Betydningen av at aktsomhetsvurderingen skal sta i forhold til
virksomhetens art

Aktsomhetsvurderingen skal utfgres regelmessig og sta i forhold til virksomhetens starrelse og
art, og konteksten virksomheten finner sted i etter dpenhetsloven § 4 annet ledd.
Alvorlighetsgraden av, og sannsynligheten for, negative konsekvenser for grunnleggende
menneskerettigheter spiller ogsa inn, jf. dpenhetsloven § 4 annet ledd. Ordlyden tilsier at
aktsomhetsvurderingen skal veere forholdsmessig i forhold til skaden det er snakk om,
innflytelsen virksomheten har med forretningsforbindelsen som opptrer uaktsomt og hva som
kjennetegner bransjen og slikte forretningsforhold.'* Dette gar overens med det grunnleggende
rettsprinsippet om forholdsmessighet og det omhandler at to faktorer skal vare proporsjonale
med hverandre. Ofte er den ene faktoren et pliktbrudd og den andre en negativ sanksjonering.

Prinsippet kommer til uttrykk i lisboatraktaten artikkel 5 nr. 4.%5

Hvilken aktsomhetsvurdering som kan forventes av en virksomhet ma sta i forhold til bransjen,
og hvilken standard bransjen har i henseende til a respektere grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. | praksis vil dette utspille seg ved at
virksomheter kun kan unnga bgter hvis en medkontrahent, som ikke opptrer aktsomt, er den
eneste leverandgren dem kan benytte seg av for & utfare sin virksomhet. Eksempel pa en
aktsomhetsvurdering var nar merkeleverandgren Samsung valgte a stoppe et samarbeid med en
underleverandgr midlertidig fordi denne underleverandgren benyttet seg av barnearbeidere.*6
Ved bruk av tilbakeholdsrett gis partene adgang til & holde tilbake sin ytelse nar
medkontrahenten ikke handler i trad med avtalen.!” Virksomheten kan benytte seg av
tilbakeholdsretten dersom den har sikret seg med rettslige mekanismer overfor

medkontrahenten og medkontrahenten ikke handler i trad med baerekraftspliktene i kontrakten.

2.3.4 Huvilke plikter falger av apenhetsloven § 5?

Plikten til & offentliggjare redegjerelse for aktsomhetsvurderingene som virksomheten utfarer
i trad med dpenhetsloven 8§ 4 blir regulert i § 5. Bestemmelsen fastsetter hvilke krav som settes

til innholdet i redegjgrelsen, hvordan og nar den skal offentliggjares.

14 OECD, 2018, s. 78.

15 Lishoatraktaten, artikkel 5 nr. 4.
16 Tek.no, 2022.

17 Hallsteinsen, 2018, s. 394.
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Av farste ledd i gjeldende bestemmelse kommer det frem at virksomheten skal offentliggjere
en redegjerelse for aktsomhetsvurderingene de utfarer etter reglene i apenhetsloven § 4.
Ordlyden «offentliggjere en redegjarelse for aktsomhetsvurderingene» tilsier at redegjarelsen
skal gjares tilgjengelig for allmennheten. Ordlyden «for» viser til at § 5 skal ses pa som en
forlengelse av innholdet i § 4, og at apenhetsloven § 5 er den delen av aktsomhetsvurderingen
som er knyttet til at omverden far kunnskap om hvilke tiltak virksomheter gjer for a redusere
negativ risiko. Tonstad stgtter denne tolkningen i lovkommentaren. 8 Hensikten med
bestemmelsen antas & veere et bidrag til a tilgjengeliggjere aktsomhetsvurderingene
virksomhetene gjer. Tilgjengeliggjeringen vil gjer aktsomhetsvurderingene etterprevbar, i
tillegg kan tilgjengeligheten styrke virksomhetens tillit. 1° Hvis virksomheten ikke

tilgjengeliggjer aktsomhetsvurderingene, vil virksomheten sta overfor en reputasjonsrisiko.

Virksomheten kan publisere mer informasjon dersom de ser pa det som gnskelig.?® Av den
grunn ma redegjgrelsen av informasjonen som ma offentliggjares, anses som et minstekrav.2
Unntaksvis trenger ikke virksomheter som er datterselskap, & publisere egne
aktsomhetsvurderinger. 2 Forutsetningen er at datterselskapet henviser til morselskapets
aktsomhetsvurderinger, som i tilstrekkelig grad representerer samme aktsomhetsvurderinger
som datterselskapet. Unntaket gjelder ogsa for virksomheter som har stgrre medkontrahenter.

Disse kan henvise til medkontrahentenes aktsomhetsvurderinger.?3

Ordlyden «generell beskrivelse» i bokstav a tilsier at informasjonen som offentliggjeres ma
samsvare med pliktene i apenhetsloven § 4. Ifglge forarbeidene ma en generell beskrivelse
inneholde en «omtale av hvordan virksomheten er organisert, hva slags produkter og tjenester
virksomheten tilbyr, markeder virksomheten opererer i, hvordan virksomheten har forankret
arbeidet med menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i interne retningslinjer og

rutiner, samt informasjon om varslingskanaler og klagemekanismer».?* Informasjonen i

18 Kristel Tonstad for Karnov, 2022, kommentar 1 til § 5.
19 Prop. 150 L (2020-2021) s. 69.

20 Prop. 150 L (2020-2021) s. 111.

2L Kristel Tonstad for Karnov, 2022, punkt 2 § 5.

22 Prop. 150 L (2020-2021) s. 70.

23 Prop. 150 L (2020-2021) s. 67.

24 prop. 150 L (2020-2021) . 111.
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redegjarelsen kan gjgre det enklere for en forbruker a stille informasjonssparsmal, jf.

apenhetsloven § 6.

Ordlyden «vesentlig risiko» i bokstav b tilsier at redegjgrelsen ma gi en opplysning om faktisk
negativ risiko virksomheten kan bidra til. Hensikten med a oppgi denne informasjonen er a gi
offentligheten en fremstilling av risikokartlegging og risikoomrader. 2> Siden ordlyden
beskriver at risikoen skal vere vesentlig, er det ikke ngdvendig a oppgi all risiko virksomheten
opplever. | slike tilfeller hvor forretningsforbindelsene ma oppgis, bar virksomheten gjegre en
vurdering om den vil navngi sine forretningsforbindelser. Derfor ma virksomheten sikre seg
overfor forretningsforbindelsene for & ha denne informasjonen tilgjengelig slik at virksomheten
kan foreta valget selv.? Hvor forretningsforbindelsen selv har plikt til & redegjgre for
aktsomhetsvurderingene, kan virksomheten henvise til disse, dersom de gir et dekkende bilde
av aktsomhetsvurderingene til virksomheten.?’” Hva virksomheten anser som en risiko, ma den
gjere en selvstendig vurdering over. Vurderingen er en del av virksomhetens

aktsomhetsvurdering og den skal fremga av redegjarelsen.

Virksomhetene ma offentliggjare aktsomhetsvurderingene de har foretatt pa nettsiden sin innen
30. juni hvert ar. Unntaksvis ma de endre nettsiden hvis de har gjort vesentlige endringer i

risikovurderingene sine.?®

Ordlyden «tiltak som virksomheten har iverksatt eller planlegger a iverksette» i bokstav ¢ viser
til at virksomheten ma gjare en selvstendig vurdering ut fra hvilke prioriteringer de gjgr av
negdvendige tiltak. Eksempler pa tiltak vil veere & ha interessentdialog med utsatte grupper slik
som urfolksgrupper.?® Ordlyden «resultatet eller forventede resultater» tilsier at virksomheten
ma vise til hvordan den konkret har bidratt eller forventes a bidra for & begrense sin negative

pavirkning.°

% Kristel Tonstad for Karnov, 2022, punkt 4 § 5.
2% Kristel Tonstad for Karnov, 2022, punkt 4 § 5.
27 Prop. 150 L (2020-2021) s. 70.

28 Rpenhetsloven § 5 tredje ledd farste punktum.
29 Prop. 150 L (2020-2021) s. 67.

30 prop. 150 L (2020-2021) s. 111.
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| virksomhetens arlige redegjgrelse bgr det komme frem at virksomheten er observant pa hvem
de samarbeider med, og at de tar informerte valg i utvelgelsen av medkontrahenter.
Begrunnelsen er at virksomheten som omfattes av loven, kan identifiseres med de som ikke

omfattes av loven, jf. apenhetsloven § 4 bokstav c-d.

2.3.5 Huvilke plikter falger av apenhetsloven § 6?

Paragraf 6 regulerer enhver persons rett til informasjon «fra en virksomhet som omfattes av
loven om hvordan virksomheten handterer faktiske og mulige negative konsekvenser etter § 4».
Samt virksomhetens plikt til & svare pa informasjonsspgrsmalene «enhvers stiller. Ordlyden
«skriftlig forespgrsel» tilsier at «enhver» med et informasjonsspegrsmal ma fremlegge det
skriftlig for & fa svar. Virksomheten ma derfor tilgjengeliggjere pa nettsiden sin hvor de gnsker

a fa tilsendt informasjonssparsmalene.3!

Informasjonssparsmalene kan bade gjelde «generell informasjon» eller «informasjon knyttet til
en serskilt vare eller tjeneste». Den generelle informasjonen lettere tilgjengelig, enn
informasjonen knyttet til en sarskilt vare eller tjeneste. Den sarskilte informasjonen som det
stilles informasjonssparsmal til er ikke ngdvendigvis en del av virksomhetens prioritering.
Informasjonskravene kan derfor knytte seg til andre forhold enn de forholdene virksomheten
har prioritert & redegjare for etter reglene i apenhetsloven § 5. Derfor gir apenhetsloven § 6
virksomheten en plikt om a gjare yttligere undersgkelser dersom virksomheten ikke hadde

informasjonen som ble forespurt tilgjengelig.®?

Flere grunner som kan fare til avslag av informasjonsspgrsmalet kommer frem i apenhetsloven
8 6 annet ledd. «Retten til informasjon omfatter ikke informasjon som er gradert etter
sikkerhetsloven eller beskyttet etter andsverkloven», jf. apenhetsloven § 6 fjerde ledd. Hvis
virksomheten bare kan svare delvis pa et spgrsmal er det bedre a svare delvis, enn & ikke svare
i det hele tatt. Grunnen til dette er at det kan veere informasjon som ma unntas fra deling etter
reglene i apenhetsloven § 6 annet ledd. Hvis svaret inneholder noe som er taushetsbelagt, kan
det sensureres. Et eksempel kan veere informasjon «om et produksjonsforhold som

virksomheten ikke har prioritert, eller uforutsette hendelser som har oppstatt pa et

31 Prop. 150 L (2020-2021) s. 112.
32 Kristel Tonstad for Karnov, 2022, punkt 1 § til § 6.
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produksjonssted».33 | slike tilfeller er det mer krevende for virksomheten a skaffe informasjon
til & besvare informasjonsspgrsmalet. Hensikten med & gi utenforstaende mulighet til a stille
informasjonssparsmal er at de skal fa kunnskap om informasjon som ikke er lett tilgjengelig.
Dersom de far et svar som delvis svarer pa det de gnsker kunnskap om, anses det som bedre

enn at de ikke far noe som helst svar.

Klagene KMI-2021-7, KMI-2021-14, KMI-2021-15 og KMI-2021-19 dreier seg om
anvendelsen av apenhetsloven og innhenting av informasjonsspgrsmal. Ut fra disse klagene kan
en se at forbruker kan kreve informasjon fra de som omfattes av apenhetsloven, og de som er
omfattet ma derfor foresparre  medkontrahenter og  underentreprengrer om
informasjonssparsmalet. Medkontrahenter og underentreprengrer som ikke omfattes av loven

er ikke forpliktet til & svare pa noen informasjonsspgrsmal etter reglene i apenhetsloven.

2.3.6 Huvilke plikter fglger av apenhetsloven § 12?

Av dpenhetsloven § 12 kommer det frem at myndighetene kan nedlegge forbud og gi pabud for
a sikre at 88 4 til 7 overholdes. Ordlyden tilsier at myndighetene gis plikt til & undersgke om
virksomheter handler tilstrekkelig berekraftig etter apenhetsloven og myndighetene har

kompetanse til & kreve konkrete tiltak fra virksomheten for a redusere negativ pavirkning.

2.4 Ansvarsfraskrivelse

| klagesaken KM1-2022-19 blir det uttalt at «<nemnda kom til at H&M Norge har plikt til & gi
klager informasjon om hvilke omrader bomullen som brukes i deres produkter kommer fra
dersom informasjonen er tilgjengelig». Hvis de ikke har informasjonen plikter de a rette
forespearsel til det aktuelle salgsledd dersom HM Norge selv ikke har informasjonen. Dersom

informasjonen etter en slik henvendelse blir tilgjengelig, ma de utlevere den til klager.

Nar virksomheten inngar samarbeid med en medkontrahent som har flere underentreprengrer
og som virksomheten har lite kommunikasjon med, kan det vare enklere & viderefare ansvaret
om a foreta aktsomhetsvurderinger til de kontra a utfare kontroller og lignende for & forsikre
seg om at medkontrahenten falger de avtalte pliktene i kontrakten. Hvis det er snakk om a
besvare informasjonssparsmal, er det enkelt & videresende dette og gi noen andre ansvaret for

a besvare spgrsmalet. En slik tilnserming vil fere til at for eksempel forbrukeren aldri far svar

3 Prop. 150 L (2020-2021) s. 112.
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pa hvor bomullen i genseren er fra. Det kan kort bemerkes at dersom en kjede har unnlatt a
skrive hvor for eksempel bomullen er fra eller hvilket land produktet er produsert, er det en
pekepinn pa at forholdene pa plassen produktet blir produsert ikke er som det bar og det gir en
indikasjon pa at det foreligger brudd pa grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold. Ansvaret rundt aktsomhetsvurderinger er ikke ment & flyttes over pa en annen
virksomhet.®* Selv om virksomheten kan fa medkontrahenter til & utfare aktsomhetsvurderinger

er det fortsatt virksomheten som skal ha ansvaret for at aktsomhetsvurderingene blir gjort.

3 Generelt om kontraktsrett som metode til & sikre

virksomheten

3.1 Direkte og indirekte virkninger

Selv om virksomhetens medkontrahent ikke omfattes av apenhetsloven, kan den likevel
gjennom kontrakt veere forpliktet til & opptre i trad med pliktbestemmelsene som falger av

apenhetsloven.

Indirekte kan medkontrahenter bli pavirket av apenhetsloven ved at beerekraft blir sett pa som
en stigende populerkultur. Selskaper som opptrer beerekraftig vil veere mer investeringsverdig,
da det er dyrere & veare barekraftig siden det krever tidsmessige og gkonomiske ressurser.
Selskaper som ikke omfattes direkte av apenhetsloven, ma likevel forholde seg til krav oppstilt
av virksomheter hvis de inngar avtale om dette i kontrakt. Manglende vilje eller evne til &
innrette seg og veere en barekraftig underentreprengr, kan bety at feerre vil innga avtale med

dem.

3.2 Forretningsforhold uten direkte kontraktsrettslig tilknytning

Nar medkontrahenten er mellomleddet til virksomheten og underentreprengren har ikke
virksomheten direkte kontraktsrettslig tilknytning til underentreprengren. | slike tilfeller ma

virksomheten gjare tiltak for a pavirke underentreprengren til a foreta aktsomhetsvurderinger.

% NHO, 2022, s. 60.
35 E24, 2022.
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Det bar virksomheten gjere ved a binde medkontrahenten til & gi virksomheten pavirkningskraft

pa underentreprengren.

For eksempel for elektronikkbedrifter som har leverandgrer som driver med utvinning av
mineraler, foreligger det hgy risiko for brudd pa grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold.*® Elektronikkbedrifter har ofte ikke et direkte kontraktsforhold med
disse underentreprengrene og det kan vere problematisk a forholde seg til disse, da deres
utvinning av mineraler har noe & si for hvor ansvarlig elektronikkbedriften er. Det er
virksomheten som omfattes av apenhetsloven, som har ansvar for a sikre at
forretningsforbindelsene opptrer ansvarlig og etisk. Derfor bgr de avdekke om

forretningsforbindelsene er i en hgyrisikosone.

Virksomhetene bar skaffe seg en indirekte pavirkning pa forretningsforbindelser de ikke har
kontraktsforhold til. Virksomheten bgr sette krav om at mellomleddet ma vare kritiske til hvem
de inngar kontrakt med, og at medkontrahenten ma stille krav i kontrakt til sine
underentreprengrer. Eventuelt bgr virksomhetene undersgke om det finnes andre tilbydere av
mineraler som mellomleddet heller kan innga kontrakt med, eller undersgke hvilke tiltak som

kan gjeres for a redusere den negative risikoen underentreprengren har.

Medkontrahenten bgr skaffe informasjon som er ngdvendig for at virksomheten kan vurdere
risikoen knyttet til at underentreprengren befinner seg i en hgyrisikogruppe for brudd pa
pliktbestemmelsene i apenhetsloven.3” Pa denne maten kan de fa informasjon og deretter gjare
tiltak for & sikre seg overfor en kontraktsforbindelse de ikke har direkte tilknytning til, jf.
apenhetsloven § 4 farste ledd bokstav c-e. Virksomheten kan ogsa bestille en vurdering av felles

forretningsforbindelser fra en tredjepart for a kartlegge risikoen.3®

Flere virksomheter med samme underentreprengr kan sla seg sammen for & utarbeide en felles
rapporteringsmal for den indirekte forretningsforbindelsen. Deretter ber virksomhetene i
samrad utvikle krav til ansvarlighet overfor underentreprengren, ut fra de resultater de hentet
fra rapporteringen. Potensielt vil tiltakene veaere med pa & skape et press for at forretningsleddet

skal handle pa en mer ansvarlig mate fremover. Nar en underleverandgr ikke vil opptre mer

% OECD, 2018, s. 66.
3" OECD, 2018, s. 68.
% OECD, 2018, s. 68.
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beaerekraftig star den overfor en risiko for & miste samarbeidspartnere, som kan gdelegge dens

renommeé.

Virksomheten kan lage en sporbarhetsordning hvor de kan synliggjere hele leverandegrkjede.*°
Dette kan de gjere ved & opparbeide kontrollpunkter i leverandarkjeden. Eksempelvis kan de

ansette noen i en spesifikk rolle for a gjere slike undersgkelser.

Hvor problemet ligger hos en forretningsforbindelse virksomheten ikke har kontraktsforhold
med kan den for det ferste kreve at medkontrahenten finner en underentreprengr som
virksomheten har forhandsgodkjent. For det andre velge & innga kontrakter med andre
medkontrahenter som omfattes av dpenhetsloven. For det tredje ber virksomheten kreve av
medkontrahenten at de trenger a ha direkte kontakt med eller tilgang til hvilke prosesser

forretningsforbindelsen har og gjar, for a forebygge skade.*°

3.3 Hvordan kan virksomheten skaffe seg pavirkningskraft overfor

medkontrahenter?

3.3.1 Virksomheter med stor pavirkningskraft pa sine medkontrahenter

Aktsomhetsvurderingene virksomhetene ma foreta seg kan variere ut fra hvilken
pavirkningskraft de har pa medkontrahenten. Uansett hvilken pavirkningskraft virksomheten

har pa medkontrahenten er virksomheten pliktig a gjgre aktsomhetsvurderinger.

Typiske kjennetegn pa tilfeller hvor virksomheter har stor pavirkningskraft pa sin
medkontrahent er hvis de har direkte kontroll over forretningsforholdet gjennom eierskap i
medkontrahentens selskap, har et langsiktig forretningsforhold med medkontrahenten og

virksomheten star for en betydelig andel av medkontrahentens inntjening.*?

Aktsomhetsvurderinger virksomheter kan gjere ut fra at de har stor pavirkningskraft pa

o

medkontrahent er for det fegrste a innlemme forventningene virksomheten har il

medkontrahenten i kontrakten rundt & forebygge og avbgate skader, gi de stette til opplering.

39 OECD, 2018, s. 68.
40 OECD, 2018, s. 81.
41 OECDs sektorveileder for sko og kles-bransjen, 2017, s. 78.
42 OECDs sektorveileder for sko og kles-bransjen, 2017, s. 78.
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Her kan de bruke pavirkningskraften pa at de har et kontinuerlig arbeid for & forebygge mot

pliktbrudd og fremme berekraft.*?

3.3.2 Virksomheter med middels pavirkningskraft pa sine medkontrahenter

Typiske kjennetegn pa virksomheter med middels pavirkningskraft pa sine medkontrahenter er
at de ikke har direkte kontrakt, har et kortsiktig forretningsforhold og utgjar en ubetydelig andel

av inntjeningen til medkontrahenten.**

Aktsomhetsvurderinger virksomheten kan foreta seg er & gke pavirkningskraften de har pa
medkontrahenten. Det kan virksomheten gjgre ved a innga avtale om samarbeid for a forebygge
og avbgte skade. Virksomheten kan opprette et system som medkontrahenten falger for a fa
kontinuerlig kontroll over de prosesser som foretas.* Hvis disse tiltakene ikke fungerer ber
virksomheten avslutte forretningsforholdet og finne en annen medkontrahent virksomheten har

starre pavirkningskraft pa.

3.3.3 Virksomheter med liten pavirkningskraft pa sine medkontrahenter

Typiske kjennetegn pa at virksomheten har liten pavirkningskraft pa sin medkontrahent er at
medkontrahenten befinner seg langt fra virksomheten i leverandegrkjeden, ved at det

eksempelvis er en ravareprodusent.

Aktsomhetsvurderinger virksomheten bgr foreta seg er a forplikte forretningsforbindelsene
mellom virksomheten og medkontrahenten de har liten pavirkningskraft pa til a sikre seg med
de samme rettslige mekanismer overfor den perifere leverandgren. En annen mulighet er &
opprette et sporingssystem for & fa kontroll pa prosessene som blir foretatt. En slik sporing kan
gjere det enklere a foreta kontinuerlige kontroller for & kunne gjare forbedringer underveis.*® |
tillegg bar virksomheten bryte forbindelsen for a kunne innga samarbeid med en medkontrahent

de har stgrre pavirkningskraft pa.

Det kan hende at medkontrahenten er starre enn virksomheten selv fordi de ofte har flere

bedrifter de skal levere varer eller tjenester til. Hvis leverandgren ikke faler et press rundt a

43 OECDs sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 78.
4 OECDs sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 78.
45 OECDs sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 78.
46 OECDs sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 78.

Side 17 av 55



prestere barekraftig i sterre grad, ber virksomhetene ga sammen om a offentliggjere
vurderingen de har av medkontrahenten. En siste utvei er at virksomheten bgr rette et

direktekrav mot medkontrahenten.*’

3.4 Hva kan forventes av de som ikke omfattes av apenhetsloven?

Lovgivergnsket etter innfgringen av miljginformasjonsloven forstdas a veere starten pa
etableringen av et allment prinsipp, som gar ut pa at alle skal kunne, og bgr bidra til a verne

miljg og seg selv mot helse- og miljgskade, jf. miljginformasjonsloven § 1.

Det knytter seg en forventning til at de aller fleste neeringsdrivende i Norge gnsker & bli
identifisert som beerekraftige, bl.a. fordi beerekraft har blitt en populaerkultur grunnet flere

grenne investeringer. Kostnadene forbundet med dette, kan imidlertid vere et motargument.

Apenhetsloven beskytter forbrukere p& den méten at forbrukere kan ta et informativt valg nar
de utfarer kjop av varer og tjenester. Det er ogsa mulig for forbrukere & pavirke markedet ved
a kreve informasjon fra virksomheter som omfattes av apenhetsloven, etter reglene i
apenhetsloven § 6. Derfor vil apenhetsloven ogsa beskytte forbruker i den grad at kvaliteten pa
en vare og tjeneste kan etterpragves. Klagesakene som gjennomgas i avhandlingen gir uttrykk
for at forbrukere gnsker a ha tilgang til informasjon om varene og tjenestene de kjgper.*
Forbrukerne ber veere mer kritiske til det de kjeper og stille informasjonssparsmal til

virksomhetene.

Etter en systembetraktning av regnskapsloven, miljginformasjonsloven og apenhetsloven
legger lovgiver opp til et samfunnsansvar ved at bade forbrukere og virksomheter skal veere
mer kritiske nar det kommer til kjgp av varer og tjenester. Det palegges et samfunnsansvar om
a opptre mer berekraftig enn tidligere. Det taler for at det forventes at de som ikke omfattes av
apenhetsloven har et mal om a vaere mer bearekraftige, selv om de ikke har lovpalagte plikter

om & gjere aktsomhetsvurderinger.

47 OECD sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 74.
4 KMI-2022-19, KMI-2021-7, KMI1-2021-14, KMI1-2021-15 og KMI-2021-19.
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3.5 Er det rimelig at virksomhetene kan sette krav til

medkontrahenter?

Virksomheter har avtalefrihet og kan innga avtale om de forbehold som gjennomgas i
avhandlingen, jf. NL 5-1-2. Det anses som en ngdvendig forutsetning for virksomhetene a sette
forbehold i kontrakt overfor sine forretningsforbindelser, slik at de selv kan etterleve sine
plikter gitt av apenhetsloven. Virksomheten vil beskytte sine interesser, og at avtalen blir
gjennomfart pa en mate som sikrer de ovenfor a ikke fa bgter. Det er anerkjent at partene i et
kontraktsforhold kan forhandle og avtale seg til & ha forbehold og klausuler i kontrakt.
Medkontrahentene kan ende opp med & matte falge regler som samsvarer med apenhetsloven,

likevel unngar de det ansvaret som er knyttet til myndighetenes bgteleggelse.

Det kan vare urimelig & inkludere forbehold i kontrakt, som farer til at de som ikke omfattes
av apenhetsloven likevel ma falge dpenhetsloven.*® Det er en grunn for at disse selskapene ikke
omfattes av loven. Likevel apner lovgiver for at virksomheter kan sikre seg overfor deres
forretningsforbindelser, jf. apenhetsloven & 4 annet ledd. Medkontrahentene kan miste
samarbeidspartnere nar de ikke handler i trad med apenhetsloven. Grunnen til dette er at
virksomheten synes risikoen er for hgy til & innga samarbeid med de som har historikk rundt &

handle i strid med apenhetsloven.

Lovgiverviljen som kommer til uttrykk i apenhetsloven § 4 annet ledd viser til at forventningene
som stilles til en virksomhet ma ses i lys av virksomhetens art. Derfor bgr virksomhetens krav
overfor medkontrahenten sta i stil med medkontrahentens type virksomhet. Virksomheten ma
vurdere ngye om det er rimelig og ngdvendig a sette forbehold i kontrakt, som involverer parter
som ikke omfattes av apenhetsloven. Hvis forbehold skal bli inkludert i kontrakt, ma de veere

klare og tydeligere, samt inneholde begrensninger for nar de kan brukes.

Forbeholdene som blir satt bar veere rimelige og proporsjonale i forhold til avtalens karakter og
formdl. Samtidig ses i trad med samarbeidspartens ressurser og starrelse. | tillegg gi et
forholdsmessig tilbud i forhold til hva andre mulige medkontrahenter kan tilby. Krav til
medkontrahentens opptreden ma wvurderes etter konkurransereglene, og likt som en

anbudskonkurranse. Virksomheten gjer en aktsomhetsvurdering nar den skal velge

49 Avtaleloven § 36.
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medkontrahent, og bgr velge den mest egnede medkontrahenten de kan, etter hva de har

ressurser til.

3.6 Inngaelse om tariffavtale

Tariffavtalen falger offentlige reguleringer og gker hvert ar i trad med konsumprisindeksen. En
aktsomhetsvurdering for a sikre at arbeidstakerne har et minstevern for lgnnsrettigheter og
arbeidsvilkar, kan virksomheten innfgre tariffavtale i kontrakten med den ansatte.
Virksomheten bgr sette krav til medkontrahenten om at medkontrahenten ma innfare et system
som inneholder en tariffordning. Dette bidrar til at virksomheten handler i trad med

apenhetsloven.

3.7 Endring av norsk standard kontrakter

Flere bransjer benytter seg av NS-kontrakter. Disse kontraktene er ferdig utarbeidede
standardkontrakter, som ulike bransjer kan benytte seg av. Innenfor ulike bransjer kan det veere
hensiktsmessig at det blir laget nye NS kontrakter, som inkluderer de forbehold som
gjennomgas i avhandlingen. Da blir det enklere for bransjer, som kanskje ikke har jurister, &
utfgre aktsomhetsvurderinger i trad med apenhetsloven. | tillegg vil kontraktene tilpasses de
ulike bransjene, som har ulike krav av hva som kan forventes av de etter reglene i apenhetsloven
§ 4 annet ledd.

I tillegg til & lage nye NS kontrakter, kan ogsa virksomheter ga sammen om 4 lage en standard
tilleggskontrakt. Det kan de gjgre ved a sla seg sammen med flere store virksomheter for &
skape en felles rapporteringsstandard. De kan gi faglig veiledning i form av opplearing og
oppgradering av styringssystemer. De kan utarbeide et system som skaper kontakt mellom
forretningsforbindelser og tilrettelegge for finansiering til forretningsforbindelser for & hjelpe a
gjennomfere forbedringsplaner gjennom direkte finansiering, lavrentelan, garantier for
fremtidig handel og hjelp til & sikre finansiering.® Virksomheten kan legge til rette for at
leverandgren kan utvikle seg. Det antas at virksomheten gnsker a bruke ressurser pa a forbedre
sine medkontrahenter slik at de kan ha et langsiktig kontraktsforhold. Hvis virksomheten
investerer ressurser i medkontrahentens selskap, kan virksomheten sikre seg ved a for eksempel

kjope aksjer i medkontrahentens selskap slik at virksomheten kan fa utbytte.

% OECD, 2018, s. 80.
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3.8 Opparbeide et lignende trafikklyssystem som blir benyttet

innenfor kartlegging av miljgtilstanden i oppdrettsanlegg

For a kartlegge i hvilken grad selskaper forholder seg til apenhetsloven, kan det utarbeides et
lignende trafikklyssystem for baerekraft i virksomheter som blir benyttet innenfor kartlegging
av miljgtilstanden i oppdrettsanlegg, se straks nedenfor. Denne inndelingen ville gitt en enklere
oversikt over hvor barekraftig selskaper er, og hvilke tiltak som ma igangsettes for a kunne
falge apenhetsloven i starre grad enn selskapet allerede gjar. Virksomheter som omfattes av
apenhetsloven, kan ga sammen om & lage dette systemet og gjere det til en del av deres
aktsomhetsvurderinger. En annen mulighet vil veere at det offentlige lager reguleringen og
kontrollerer reguleringen med de samme ressursene som utfgrer kontrollerer av virksomhetene

sine aktsomhetsvurderinger.

Oppdrettsanlegg far en kategorisering basert pa miljgtilstanden rundt anlegget. Det som maler
miljetilstanden pa oppdrettsanlegget, er risikoen for lakslusinfeksjoner pa oppdrettsfisken og
spredning av oppdrettsfisken til villaksbestander. 5t Kategoriseringen er basert pa et
trafikklyssystem, hvor fargekoden red tilsier at oppdrettsanlegget ma stanse eller redusere
produksjonsnivaet pa oppdrettsfisk i oppdrettsanlegget, fordi det er darlig miljetilstand i
oppdrettsanlegget. Fargekoden gul tilsier at produksjonsnivaet av oppdrettslaks kan
opprettholdes eller gkes gradvis, fordi miljatilstanden er moderat. Fargekoden grenn tilsier at

produksjonsnivaet av oppdrettslaks kan gkes fordi det er god miljgtilstand i oppdrettsanlegget.

Trafikklyssystemet kan innfares i rettsomradet knyttet til baerekraft innenfor kontrakter, for a
eksempelvis kartlegge risikoen pa investeringer, og gjere det enklere for virksomhetene ved at
de kan inngd samarbeid med medkontrahenter etter hvilken plassering de har i
trafikklyssystemet. Ragd fargekode kan for eksempel veere en indikasjon pa at medkontrahenten
ikke respekterer «grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i
forbindelse med produksjon av varer og levering av tjenester».>? Virksomheten ber derfor ikke
innga samarbeid med det rade selskapet, eller stanse samarbeidet med selskapet, for & unnga a
bli identifisert med selskapets brudd pa apenhetsloven. Gul fargekode kan fungere som en

indikasjon pa at selskapet har en delvis respekt for grunnleggende menneskerettigheter og

51 Regjeringen, 2022.
52 Jf. Apenhetsloven av 15. juni 2018 nr. 45.
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anstendige arbeidsforhold, og at virksomheten bgr vaere varsom med a innga samarbeid med
medkontrahenten, eller iverksette tiltak som gjor at det gule selskapet blir mer grgnt. Grgnn
fargekode kan fungere som en indikasjon pa at selskapet har respekt for grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold, og at virksomheten kan ha et trygt
samarbeid med det granne selskapet. De kan fortsette det eventuelle samarbeidet med de samme

tiltak som allerede er igangsatt.

Trafikklyssystemet kan pa samme mate brukes innenfor flere av pliktene som jeg gikk gjennom
i kapittel 2. I forhold til aktsomhetsvurderinger kan trafikklyssystemet vere indikasjon pa i
hvilken grad medkontrahenten utfgrer disse. Selskapet kan for det ferste skaffe seg en
indikasjon om i hvilken grad medkontrahenten utfarer aktsomhetsvurderinger de har blitt palagt
gjennom kontrakt. For det andre hvorvidt de besvarer og behandler informasjonskrav fra
utenforstaende. For det tredje tidligere historikk rundt om de har foretatt kontraktsbrudd for

lignende avvik. Til slutt i hvilken grad de har fulgt sin opplysningsplikt i tidligere samarbeid.

3.9 Kontrollpunkter i leverandgrkjeden

I noen tilfeller kan det vaere vanskelig & kontrollere hvor i leverandgrkjeden skaden har skjedd
eller hvor det er starst risiko for at skade oppstar. | denne forbindelsen bgr virksomheten
anskaffe eksempelvis en agent for & ha en kontrollfgring ved overgangen av leverandgrleddene.
I tilfeller hvor en slik sikring ikke gjgres ma virksomheten hefte for leverandgrkjedens negative
pavirkning pa tilsvarende mate som arbeidsgiver hefter for en ansatts kumulative og anonyme
feil.>® Virksomhetene ber innga kontrakter med bedrifter som opererer som kontrollpunkt i
deler av leverandgrkjeden. Dette bar gjeres for a identifisere at virksomhetens standarder og

retningslinjer blir etterfulgt og eventuelt gjare det enklere & handtere risikoer hvis de oppstar.>*

Det forventes at det er vanskeligere for virksomheter med mange ledd i leverandgrkjedene a
opprette et system for & kunne fagre kontroll over pliktene de har etter apenhetsloven grunnet at
det er flere parters handlinger de ma ha oversikt over. Eksempel pa slike bransjer er bygg-,
anlegg- og eiendomsbransjen. De er avhengig av a fa produktene sine fra ulike leverandgrer og
det kan forventes at slike bransjer ikke gjar like grundige undersgkelser av medkontrahentene

sine grunnet hensynet til effektivitet, pa grunn av risiko for dagsmulkt. Det bidrar til skapelse

%3 Skadeerstatningsloven § 2-1.
> OECD, 2018, s. 69.
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av press pa a fa bygninger ferdigstilt i tide. Graden av grundighet skal «sta i forhold til
virksomhetens starrelse, virksomhetens art, konteksten av virksomheten finner sted i, og
alvorlighetsgraden av, og sannsynligheten for, negative konsekvenser for grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold», jf. apenhetsloven § 4 annet ledd. Falgene
for aktgrer i bransjen er derfor lavere enn andre, og det er ogsa en lavere risiko for bruk av
pliktbestemmelsene som falger av apenhetsloven, i forhold til eksempelvis elektronikk og

tekstilbransjen.®®

4 Virksomhetenes faktiske muligheter far kontrakt inngas

4.1 Forholdet mellom virksomhetens opplysningsplikt og

medkontrahentens lojalitetsplikt

4.1.1 Hvorvidt virksomheten kan utfgre undersgkelser av medkontrahenten

Far partene inngar en avtale har virksomheten som omfattes av apenhetsloven plikt til & utfare
tilstrekkelig undersgkelse av medkontrahenten de gnsker a innga avtale med.%¢ Pa den ene siden
har vi virksomhetens undersgkelsesplikt. P4 den andre siden har vi medkontrahentens

lojalitetsplikt og opplysningsplikt overfor virksomheten.

Hovedregelen er at partene selv har hovedansvaret for a ivareta ens egne interesser.%” Dermed
bar virksomheten selv gjere undersgkelser om den mulige medkontrahenten er kapable for a
bli palagt samme type plikter som apenhetsloven gir, for @ se om medkontrahenten er egnet til
a oppfylle gnsket kontrakt. Hvis de ikke er det, kan for eksempel virksomheten bidra med

ressurser slik at det er mulig for medkontrahenten a fullfgre avtalen i stgrre grad.

Undersgkelsesplikten kommer til uttrykk i kjgpsloven § 20 annet ledd. Etter ordlyden i
kjgpsloven kan ikke Kkjgperen gjore gjeldende mangel han «burde ha oppdaget ved
undersgkelsen, med mindre selgeren har handlet grovt aktlgst eller ellers i strid med redelighet
og god tro». Bestemmelsen er knyttet til plikten om & foreta undersgkelse av en salgsgjenstand.

Problemstillingen avhandlingen bergrer strekker seg lengre enn bestemmelsens radighet, fordi

% BAHR, 2021, punkt 11.3.1.
5 Apenhetsloven § 4 farste ledd bokstav b og Hallsteinsen, 2018, s. 317.
5" Hallsteinsen, 2018, s. 317.
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en undersgkelse av en medkontrahent for & vurdere om det skal inngas et kontraktsforhold anses
som mer omfattende enn & undersgke en vare eller tjeneste pa et ordinaert kjep. Likevel skal det
undersgkes om virksomheten kan benytte seg av undersgkelsesplikten for a se om

medkontrahenten egner seg som deres kontraktsforbindelse.

Avtaleloven § 33 omhandler at en avtale er ugyldig dersom den er urimelig & gjennomfare.
Bestemmelsens ordlyd tolkes dit hen at partene bgr ha mulighet til & kunne skaffe seg
informasjon om forhold de anses som ngdvendig & ha kunnskap om for & innga kontrakt, med
den begrunnelse at avtl. 8 33 viser til forhold som gjgr en kontrakt ugyldig. Om virksomhetens
mulige fremtidige kontraktspart har ressurser til & utleve forpliktelser virksomheten har til
medkontrahenten, anses som et ngdvendig kunnskapsbehov & ha far kontraktsinngaelse.
Likevel knytter det seg tvil til om undersgkelsesplikten kan strekke seg sa langt som

kunnskapsbehovet til virksomheten rekker.

Far samarbeidet inngas gjare en grundig undersgkelse av den eventuelle medkontrahenten om
faktiske negative konsekvenser og vesentlig risiko, for a sikres overfor dpenhetsloven. Her bar
virksomheten se pa den eventuelle medkontrahentens omdgmme, historie, finansielle situasjon

og eventuelle tidligere brudd pa apenhetsloven.5®

Hvorvidt undersgkelsesplikten strekker seg ma ses i lys av ordlyden i dpenhetsloven § 4 hvor
det kommer frem at aktsomhetsvurderingene skal utfares regelmessig og sta i forhold til
virksomhetens art. Ut fra ordlyden i bestemmelsen kan det trekkes en linje til hvorvidt
undersgkelsesplikten skal ga. Hvis virksomheten har fa ressurser & bruke pa a foreta
undersgkelser bgr det ikke forventes at virksomheten skal foreta undersgkelser som strekker
seg lengre enn ressursene de har tilgjengelig. | prop. 150 L (2020-2021) pa side 55 har BNL
kommet med en bemerkning om at «virksomheter som kjaper varer som allerede er importert
har ... ikke de samme mulighetene til & pavirke selve leverandgrkjeden» og at «<sma bedrifter
som ikke selv importerer varer, vil ha en begrenset undersgkelsesplikt». P4 samme side star det
at det heller ikke er klart hva konsekvensene blir for en slik bedrift. Forarbeidet statter
sammenligningen min med at undersgkelsesplikten ma tolkes i trad med apenhetsloven § 4

annet ledd.

58 Prop. 150 L (2020-2021) s. 70.
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4.1.2 Kan medkontrahenten palegges plikter etter reglene om lojalitetsplikt, og

hva innebarer eventuelt en slik plikt?

Det er et alminnelig obligasjonsrettslig prinsipp at forretningspartnere har en lojalitetsplikt
overfor hverandre.> Partene skal ikke aktsomt utfgre handlinger som kan skade den andre
parten og de skal opptre etter reglene om god forretningsskikk. Selv om medkontrahenten ikke
blir palagt noen plikter gjennom lov, kommer alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper til

anvendelse, og kontraktspartene ma derfor opptre lojalt far, under og etter samarbeidet.®°

Lojalitetspliktens betydning for oppgaven er at den kan veaere en bidragsyter til god
kommunikasjon mellom avtalepartene. Hvis begge parter er lojale ved a dele informasjon om
negative pavirkningsfaktorer, som partene har kunnskap om, vil det bidra til at virksomheten

kan utfere sine lovpalagte plikter.

Pa den ene siden kan det ikke forventes at selskapet som ikke omfattes av loven skal veere
oppdatert pa hvilke krav apenhetsloven stiller. Det kan ikke regnes med at
aktsomhetsvurderinger er en prioritering for de som ikke omfattes av apenhetsloven.
Lojalitetsplikten knytter seg til at dersom partene far kunnskap om en faktor de antar vil veere
relevant for den andre parten a vite, bgr de videreformidle denne kunnskapen til den andre
parten. Hvis medkontrahenten far kunnskap om de plikter virksomheten gnsker at
samarbeidspartneren skal fglge, vil medkontrahenten fa et inntrykk av hvilke forventninger den
palegges og kan dermed gi opplysning om hvorvidt de har ressurser til & bidra i

aktsomhetsvurderingene.

Lojalitetsplikten forventes a bli pulverisert desto lengre ut i leverandgrkjeden

forretningsforbindelsen de gnsker lojalitet fra befinner seg.

4.1.3 Har medkontrahenten en opplysningsplikt?

Spersmalet er om selskaper som ikke omfattes av dapenhetsloven har en ulovfestet
opplysningsplikt om hvorvidt de har mulighet til & opptre baerekraftig, i den grad virksomheten

trenger for & fullbyrde sine plikter etter dpenhetsloven.

59 Hallsteinsen, 2018, s. 117.
60 Rt. 1988 s. 1078.
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Opplysningsplikten er et obligasjonsrettslig prinsipp som kommer til uttrykk i avtaleloven 8§
33, kjgpsloven 88 18 og 19 og avhendingslova 88 3-7 og 3-8.5 Opplysningsplikten er et unntak
fra hovedregelen om at partene selv har hovedansvaret for & ivareta ens egne interesser. 52
Opplysningsplikten er en forlengelse av lojalitetsplikten, hvor partene skal gi hverandre
informasjon om forhold de anser den andre parten gnsker kunnskap om.% Partene skal gi

hverandre den ngdvendige informasjon for & innfri avtalen.

Informasjonen kan for eksempel vare knyttet til forhold den andre parten bgr ha kunnskap om,
avhengig av hva kontrakten gar ut pa. | tilfeller som omhandler barekraft bar partene veere
arlige om det er stor eller liten sannsynlighet for at de klarer a oppfylle pliktene som fremstilles
i kontrakten. Hvis avtalen er inngatt pa grunnlag av uriktige opplysninger kan avtalen

oppheves.®* Slike tilfeller kan oppstas der partene har gitt hverandre en falsk forventning.

Opplysningsplikten gjelder bare for forhold som ikke er apenbare og som i begrenset grad er
tilgjengelig for den andre parten. ® Derfor kan det heller ikke forventes at medkontrahenten
selv skal ha kunnskap om hvilke forhold det er gnskelig for virksomheten & ha informasjon om.
Likevel har virksomheten presentert hvilke plikter de gnsker at medkontrahenten skal oppfylle
i kontrakten og medkontrahenten far saledes et inntrykk av hvilke forhold de ber gjgre

virksomheten oppmerksom pa.

Prioriteringen den mulige medkontrahenten har nar det kommer til & redusere negativ
pavirkning er ikke apenbar og det anses som vanskelig for den andre avtaleparten a tilegne seg
slik informasjon uten at parten deler denne informasjonen selv. Derfor er god kommunikasjon
og god forretningsskikk viktig i en avtaleinngaelsesprosess. Det er viktig for virksomheten a fa
kartlagt informasjonen slik at virksomheten kan gjare en aktsomhetsvurdering og prioriteringer
ut fra informasjonen den mulige medkontrahenten gir opplysning om. Virksomheten ber veere

innstilt pa at det er vanskelig a unnga alle former for negativ pavirkning og bar derfor dele en

81 Hallsteinsen, 2018, s. 257.

62 Hallsteinsen, 2018, s. 317.

8 Hallsteinsen, 2018, s. 275

64 Hagstrgm, 2019, s. 72.

8 Hallsteinsen, 2018, s. 280-281; Stang, 1897, s. 601.
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slik innstiling til medkontrahenter for a gi uttrykk for at de er mottakelige for en apen

kommunikasjon.

4.1.4 Konklusjon

Ut fra hensynet om at partene skal utvise god forretningsskikk er det viktig at partene har en
apen kommunikasjon. Grgnnvasking, som er en problematikk, kan unngas fordi virksomheten
viser seg behjelpelig ved a utvise god kommunikasjon overfor den mulige medkontrahenten og
da vil medkontrahenten med starre sannsynlighet unnga a skjule informasjon om mulig negativ
risiko. Manglende oppfyllelse av undersgkelsesplikten kan eksempelvis fare til gkonomisk tap
og erstatningsansvar. Hvis virksomheten ikke har utfert tilstrekkelig undersgkelse kan de
risikere & vaere medvirkende i misligholdet til medkontrahenten. Det kan fere til at

virksomhetens mulige krav om & gjare misligholdsbefayelser gjeldende ma slgyfes.

Formalet med undersgkelsesplikten er a sikre at beslutninger er basert pa et tilstrekkelig
grunnlag, slik at virksomheten er klar over hva den eventuelle medkontrahenten er tilbyder av.
At virksomheten har tilstrekkelig med informasjon om medkontrahenten, farer ogsa til at det
blir enklere for den & innfri avtalen da de er klar over alle fakta i saken. Likevel ma
undersgkelsesplikten og opplysningsplikten ma ses i sammenheng fordi kjgper har ikke tilgang
til & undersgke alt de er pa utkikk etter & ha kunnskap om. Virksomheten gnsker blant annet
kunnskap om den mulige medkontrahentens prioritering av a opptre barekraftig. Virksomheten
er begrenset til & gjere en undersgkelse av medkontrahentens prioriteringer om a opptre
barekraftig og utfgre aktsomhetsvurderinger de i utgangspunktet ikke er forpliktet til & utfare.
Grunnen til at en slik undersgkelse er vanskelig for virksomheten a foreta seg er fordi
redegjarelsen for medkontrahentens aktsomhetsvurderinger ikke er tilgjengelig pa en offentlig
plattform, slik som redegjgrelsene av virksomhetenes aktsomhetsvurderinger. For at
virksomheten skal ha mulighet til a fa opplysninger om medkontrahentens prioriteringer, ma
virksomheten ha en fot innenfor medkontrahentens bedriftsplanlegging. A ha en slik innsikt i

et annet selskap anses a ga utenfor undersgkelsespliktens grenser.

Lojalitetsplikten gir medkontrahenten ansvar om a underrette den andre parten, dersom et
mislighold kan forutses a inntre.% Lojalitetsplikten og undersgkelsesplikten vil sammen bidra

til en mer dpen kommunikasjon som er en viktig bidragsyter nar det kommer til & redusere

66 Hallsteinsen, 2018, s. 117.
Side 27 av 55



negativ pavirkning. Med dette har partene plikt til & opplyse den andre parten om at det er en
mulighet for at de ikke kan etterleve de plikter som kommer frem i kontrakt, dersom parten har
kunnskap om det. Videre kan partene utforme en kontrakt med en risikofordeling, basert pa den

informasjonen de utvekslet.

4.2 Tiltak virksomheten kan ta i bruk nar de benytter seg av

undersgkelsesplikten

Nar virksomheter skal benytte seg av undersgkelsesplikten for a vurdere eventuelle
forretningsforbindelser, kan virksomheten innga avtaler om a utfere inspeksjoner knyttet til
helse, miljg og sikkerhet, produktsikkerhet og miljgaspekter, ved den mulige medkontrahenten.
Pa denne maten har virksomheten mulighet til & handle lengre enn undersgkelsesplikten. |
tillegg er den andre parten med pa a godkjenne hvilke undersgkelser virksomheten kan foreta

seg.

Inspeksjoner kan inkludere dokumentgjennomganger hvor de kan se hvordan den mulige
medkontrahenten overholder barekraftige rapporteringsstandarder. Virksomheten kan
utarbeide rapporteringsstandarden ut fra hvilke krav apenhetsloven har til virksomheten.
Samtidig bgr malen fglge et minimumskrav og veere basert pa hva som kan forventes av
medkontrahenter som ikke omfattes av apenhetsloven. Malen kan inneholde pilarer slik som

virksomhetsstyring, strategi, pavirkning, risiko, muligheter, mal og metode far & na malene.®’

For & fa tak i sensitiv og udokumentert informasjon, kan virksomhetene gjennomfare intervjuer
med arbeidstakere for & ha fokusgruppediskusjoner hvor det er mer sannsynlig slik informasjon

kan komme frem.58

Etter inspeksjonen har blitt utfart i trad med avtalen og fgr partene inngar avtale om samarbeid,
ma partene avtale hvem som er ansvarlig for a rette opp i de eventuelt uansvarlige og uetiske
risikoene som virksomheten oppdaget under inspeksjonen. Det kan utnevnes et ansvarlig

leverandgrledd, eller flere kan samarbeide for a rette opp handlingen.®® Eksempelvis kan den

57 EFRAG, 2019, under ESRS E1 Climate Change.
% OECD, 2018, s. 66.
8 OECD, 2018, s. 72.
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delen av leverandgrkjeden som direkte forarsaket handlingen med negativ pavirkning, stanse

leveringen eller forebygge der det ikke er mulig a stanse prosessen.

4.3 Indirekte anskaffelser hvor virksomheten bruker en agent for a

anskaffe medkontrahenter og underentreprengrer

Ved indirekte anskaffelser kan virksomheten pa forhand forhandskvalifisere innkjgpsagenten.
| slike tilfeller er det anbefalt i OECDs sektorveileder for sko og klesbransjen a etablere en
prosess for a Kkartlegge agentens kompetanse til & foreta aktsomhetsvurdering av
leverandgrene.” Anbefalingen er for det forste at virksomheten ma se om agenten har lovlig
lisens for a drive med anskaffelser. For det andre ma de finne ut om agenten foretar
aktsomhetsvurderingen selv eller overlater oppgaven til en tredjepart. For det tredje ber
virksomheten klarlegge hvilke tiltak agenten gjer for & forhandskvalifisere sine leverandarer.
For det fjerde ber virksomheten undersgke hvilke tilbakemeldinger agenten har fatt fra

kundereferanser, nar det blant annet gjelder risikostyring.”

| oppdragsavtalen mellom virksomheten og agenten bar for det farste virksomheten fa tydelig
frem hvilken hensikt virksomheten har ved anskaffelsen av agenten. En agent kan benyttes for
a gjore undersgkelser av agenten og den kan anskaffes for & innga kontrakt med
medkontrahenter pa vegne av virksomheten. For det andre bar det avtales om agenten skal
oppgi hvilke valg, av mulige medkontrahenter, den har tilgjengelig for virksomheten og om
virksomheten eventuelt ma godkjenne om agenten kan innga avtale med medkontrahenten.
Fremleggelsen av aktuelle medkontrahenter ber inneholde oppdatert informasjon om
produsenten og ha oversikt over resultater av leverandgrvurderinger og forebyggende tiltak
medkontrahenten har mulighet til & foreta, slik at virksomheten opptrer i trad med
apenhetslovens plikter. For det tredje bgr agenten ha plikt om a varsle virksomheten
umiddelbart dersom det oppdages mulige eller faktiske negative pavirkninger. Virksomheten
bar skaffe seg mulighet til & innhente tilfeldige stikkprgver av medkontrahenter som agenten
har valgt & samarbeide med og sjekke om agenten har utfert de plikter den har. Dette er et tiltak

virksomheten kan gjere dersom den ikke har ressurser til a gjennomga alle mulige

70 OECD sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 72-73.
L OECD sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 72-73.
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medkontrahenter. 72 Virksomheten kan bruke de samme forbeholdene overfor indirekte

anskaffelser av samarbeidspartnere, som virksomheten benytter ved direkte anskaffelser.

5 Kontraktsreguleringen

5.1 Folger av kravene virksomhetene setter til mulige

medkontrahenter

Virksomhetens medkontrahenter gjar ikke noe ulovlig hvis de ikke falger apenhetsloven, og far
derfor heller ingen statlige sanksjoner. Derimot kan medkontrahenten oppleve en negativ
sanksjonering dersom de har avtalt & utfare plikter i trad med dpenhetsloven, gjennom kontrakt
med virksomheten. Hvis medkontrahenten bryter de pliktene som er avtalt i kontrakt kan

virksomheten reise krav om & gjere misligholdsbefayelser gjeldende.

Fremover forventes det at medkontrahenter blir tiloydere av & opptre i trad med de plikter som
falger av apenhetsloven med et betalingsforbehold. Tilbyderne av at dpenhetsloven vil skape et
marked gjennom markedsfaring om a opptre baerekraftig, for mulighet a ta betalt for & handle i
trad med apenhetsloven. | farste rekke kan det fare til at virksomhetene ma betale en betydelig
sum for tilbudet. Nar flere medkontrahenter blir tilbydere av en slik tjeneste forventes det at

prisene for tjenesten vil utjevne seg etter konkurransereglene.

5.2 Anbefalt sikring overfor medkontrahenter etter reglene i

apenhetsloven

5.2.1 Innledning

Det er viktig at avtalen blir gjort skriftlig, slik at forpliktelsene er etterprgvbare med klare og
anvendbare misligholdsbefayelser, jf. NL 5-1-1.

Virksomheten som omfattes av apenhetsloven, bar veere klar over at det ikke er fast at
medkontrahenten vil fglge dpenhetsloven og kan derfor ikke sette krav som er urimelig a
gjennomfare for medkontrahenten. Likevel er hensikten med avhandlingen & fremlegge tiltak

som er mulig for virksomheten & benytte som rettslig sikringsmekanisme overfor

2 OECD sektorveileder for sko og klesbransjen, 2017, s. 72-73.
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medkontrahenter. Aktsomhetsvurderingen og kravene virksomheten setter til medkontrahenten
ma veere relativ i forhold til de tilbud som er tilgjengelige pa markedet, jf. dpenhetsloven § 4

annet ledd.

5.2.2 Anbefalt sikring overfor medkontrahent for a falge reglene etter § 4

Ved at virksomheten aktivt benytter seg av rettslige sikringsmekanismer overfor
medkontrahentene, bidras det til at virksomheten opptrer mer aktsomt. Likevel vil
virksomhetene som omfattes av loven identifiseres med deres medkontrahenter og derfor ha
hovedansvaret for a hefte for negativ pavirkning som oppstar i virksomhetens leverandgrkjede,

jf. apenhetsloven § 4 bokstav b.

A kreve at en medkontrahent som ikke omfattes av &penhetsloven skal utfere
aktsomhetsvurderinger i trad med pliktbestemmelsene i dpenhetsloven anses som komplekst,
da en medkontrahent ikke kan forventes & vaere oppdaterte pa hva en aktsomhetsvurdering
tilsvarer. Eksempelvis hvis det er fa distributgrer av et produkt, og de som finnes ikke opptrer
aktsom etter gnskelig standard, vil det ikke veere nok konkurranse i markedet til & presse de
som ikke omfattes av apenhetsloven til & opptre mer aktsomt. Dette punktet anses som det

vanskeligste a sette en sikringsmetode til, siden det er lite kontrollerbart.

For & forankre ansvarlighet i virksomhetens retningslinje, ma virksomheten utarbeide et
dokument med blant annet deres mest prioriterte risikovurderinger og inkorporere

retningslinjene de utarbeider i kontrakter med forretningsforbindelsene sine.”

For & «kartlegge» og «vurdere» faktiske og mulige negative konsekvenser som er direkte
knyttet til virksomhetens forretningsvirksomhet gjennom forretningsforbindelsene, ma

virksomheten benytte seg av sin undersgkelsesplikt far avtale blir inngatt.”

For det farste ma virksomheten fremstille kravene til medkontrahentene sine pa en tydelig mate
for 4 tilfredsstille kravene som kommer frem av apenhetsloven § 4 bokstav c. Hvilke krav de
ber sette, er enklere & fastsette dersom virksomheten har utfert undersgkelser i forkant, og vet

hvilke forhold som kan bli problematiske a gjennomfgre i henhold til dpenhetsloven.

3 Apenhetsloven § 4 farste ledd bokstav a, Prop. 150 L (2020-2021) s. 65 og 108, OECD, 2018, s. 22—24 0g s.
56-60.
™ Rpenhetsloven § 4 farste ledd bokstav b.
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Eksempelvis bgr virksomheten oppstille et krav om at de ma forhandsgodkjenne
underentreprengrene til virksomhetens medkontrahenter, fer medkontrahenten inngar
samarbeid med underentreprengrer. P& denne maten sikrer virksomheten seg overfor
forretningsforbindelser de ikke har direkte kontakt med. | tillegg bar virksomheten legge frem

dokumenter som viser hvilke krav som stilles til deres aktsomhetsvurderinger.

For at virksomheten skal kunne gjgre ngdvendige undersgkelser av medkontrahenten for det
blir inngatt et samarbeid, bgr virksomheten kreve at den eventuelle medkontrahenten
fremlegger due diligence rapporter som forklarer situasjonen de star i, og hvilke
aktsomhetsvurderinger de tar. Med due diligence menes at selskaper utsetter for en systematisk
gjennomgang av virksomheten. ”° Due diligence rapporter inneholder informasjon om
gjennomgangen. | tillegg ber virksomheten kreve fremleggelse av sertifiseringer og
dokumenter som inneholder informasjon fra tidligere prosjekterfaringer, jf. dpenhetsloven § 4
farste ledd bokstav d.

Iverksettelse av egne tiltak for a stanse, forebygge eller begrense negative konsekvenser etter
apenhetsloven § 4 bokstav c, forstas slik at virksomheten bar gi opplering til medkontrahentene

om hvordan de falger kravene til apenhetsloven og hvordan de skal handtere informasjonen.

For a falge med pa gjennomfaring og resultater av tiltak etter bokstav ¢ ber virksomheten fglge
opp samarbeidet underveis i prosessen, for a kontrollere eventuelle feil og komme med
eventuelle endringer som kan rette opp disse feilene. 7 Ved slik kontrollfgring kan
virksomheten oppdage forhold som tyder pa at det ma gjeres endringer hos
forretningsforbindelsen. Da er det lurt & tilfaye en endringsklausul i avtalen, slik at det ikke
foreligger avtalemislighold fra virksomhetens side dersom et forhold ma endres pa. En slik

handtering av problemet vil ga overens med reglene i dpenhetsloven § 4 farste ledd bokstav f.

For & overholde reglene i apenhetsloven § 4 bokstav e bgr virksomheten oppgi krav om
rapporter inneholdende hvilken risiko medkontrahenten har statt ovenfor og hvordan de har

handtert det til blant annet interessenter med aksjer i virksomheten.

S Codex Advokat Oslo, Ukjent dato, Due Diligence.
6 OECDs, 2018, s. 80-81) og apenhetsloven § 4 farste ledd bokstav e.
7 Apenhetsloven § 4 forste ledd bokstav d.
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5.2.3 Anbefalt sikring overfor medkontrahent for a falge reglene etter § 5

For a sikre seg etter dpenhetsloven § 5 overfor medkontrahenten, bar de for det farste tilfaye et
forbehold i kontrakt om at medkontrahenten ma gi informasjon og dokumentasjon om de
aktsomhetsvurderinger som er gjort.” Dette bgr medkontrahenten gjere ved a fylle ut skjemaer
en gang i aret med tidligere frist enn virksomhetene har, for a overholde reglene i apenhetsloven
§ 5 tredje ledd. Et annet tiltak virksomhetene bgr gjgre er a avtale i kontrakten at
medkontrahenten ma skrive hva de aktivt gjgr for a ha et baerekraftig samarbeid med sine andre
underentreprengrer.” Ved & benytte seg av denne sikringsmekanismen kan virksomheten legge
ved dokumentene medkontrahenten har sendt, i den arlige redegjerelsen for

aktsomsomhetsvurderinger virksomheten har foretatt seg.

Virksomheten ma kreve at de skal fa en tilstrekkelig rapport av aktsomhetsvurderingene som
medkontrahentene gjer, med en generell beskrivelse av medkontrahentens «organisering,
driftsomrade, retningslinjer og rutiner for & handtere faktiske og potensielle negative
konsekvenser».8% En generell beskrivelse tilsier en overordnet omtale av hvordan virksomheten
er organisert, hva slags produkter og tjenester virksomheten tilbyr, markeder virksomheten
opererer i, hvordan virksomheten forankrer arbeidet med apenhetsloven i interne retningslinjer

og rutiner, samt informasjon om varslingskanaler og klagemekanismer.8!

Virksomheten bgr ha et innarbeidet system hvor medkontrahenten kan rapportere inn en
tilstandsrapport, slik at all ngdvendig informasjon om medkontrahenten er tilgjengelig for
virksomheten og kan benyttes som en del av virksomhetens redegjgrelse. Hvis
medkontrahenten ogsa har et slikt system, og virksomheten gir opplaring til medkontrahenten,
vil det veere lavere risiko for pliktbrudd. Nar det kommer til oppleeringen ma virksomheten
gjere en avveiing mellom risikoen for bgter fra myndighetene og hva virksomheten eventuelt
ma betale for boten, kontra ressursene virksomheten ma bruke pa opplering av
medkontrahenten. Det vil veare enklere for virksomheten a utgi informasjon nar de far krav om

det, dersom de allerede har informasjonen tilgjengelig.

8 Apenhetsloven § 5 farste ledd bokstav b.
7 Apenhetsloven § 5 farste ledd bokstav c.
8 Apenhetsloven § 5 farste ledd bokstav a.
81 Prop. 150 L (2020-2021) s. 111 og OECD, 2018, s. 22-24.
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5.2.4 Anbefalt sikring overfor medkontrahent for a falge reglene etter § 6

I noen tilfeller krever informasjonsspgrsmalet at virksomheten ma innhente informasjon fra

sine forretningsforbindelser, for & ha mulighet til & svare pa informasjonsspgrsmalet.

Virksomheten bgr sikre seg rett til informasjon fra underentreprengr, med den hensikt at
virksomheten har mulighet til & videresende svaret til den som har rett til informasjonen etter
reglene i § 6. Informasjonsplikten bar ilegges medkontrahenten ved a inkorporere en klar
redegjerelse for informasjonskravene i kontrakten. Samt kreve at forretningsforbindelsen har
noen som er ansvarlig for a besvare informasjonsspgrsmalene. Eventuelt bgr en person fra
virksomheten ha tilgang til forretningsforbindelsen pa samme mate som en som er ansatt i selve
firmaet. Det bar gjgres ved at virksomheten far en verifisering gjennom reglene om fullmakt i
avtaleloven § 11. Fullmakten med legitimasjon fra medkontrahenten kan brukes til & innhente
informasjon og gjere undersgkelser av medkontrahentens virksomhet. | den grad fullmakten

opptrer i trad med hva den har rett og legitimasjon til.

Informasjonskravet skal besvares i lgpet av tre uker fra avslaget ble mottatt, jf. dpenhetsloven
§ 7. Av den grunn er det viktig at det tilfayes en frist for forretningsforbindelsen som er kortere
enn tre uker, slik at virksomheten far besvart informasjonsspagrsmalet innenfor fristen som
falger av dpenhetsloven. Virksomheten ma ha tilstrekkelig tid til & innhente informasjon om
spgrsmalet som blir stilt, i tillegg til & forberede et tilstrekkelig svar til forbrukeren.
Medkontrahenten ma gis tilstrekkelig tid til & undersgke et svar til innholdet i

informasjonsspgrsmalet.

Apenhetsloven legger ikke opp til at det skal foretas nye undersgkelser for & besvare et
informasjonssparsmal og virksomheten ber i utgangspunktet allerede ha sikret seg besittelse av
informasjonen som har blitt forespurt. I realiteten kan det oppleves at virksomheten ikke besitter
informasjonen som blir forespurt pa grunn av at dpenhetsloven gjennom 8§ 4 farste ledd bokstav
c og § 4 annet ledd apnet for at virksomheten kan prioritere aktsomhetsvurderinger. 1 tillegg
kan informasjonsspgrsmalene knytte seg til sarskilte forhold, jf. apenhetsloven § 6 farste ledd
siste punktum. 1 noen tilfeller behgver derfor virksomhetene ytterligere informasjon fra
medkontrahenter for a svare pa informasjonssparsmalene. Derfor er det viktig at virksomhetene
sikrer seg ved a sette forbehold om at medkontrahentene ma svare pa informasjonsspgrsmalene,
slik at virksomhetene kan overholde sine plikter til forbrukeren. Deres ansvar er a sikre seg

gjennom kontrakt, for & fa all ngdvendig informasjon som forbrukeren gnsker.
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Unntak virksomheten har mulighet til & paberope seg for & unnga & besvare
informasjonssparsmal kommer til uttrykk i apenhetsloven § 6 annet ledd. Betydningen
unntakene fra retten til informasjonssparsmal har for oppgaven er at virksomheten ma sikre seg
overfor forretningsforbindelsene sine om & fa tilgang pa informasjonen likevel. Et tiltak
virksomheten kan gjare for & sikre seg dette er & inngd avtale om taushetsplikt overfor den
informasjon virksomheten far av forretningsforbindelsen. For & sikre at partene har en god
kommunikasjon ber partene innga avtale om en gjensidig taushetsplikt. En taushetsplikt anses
a skape apenhet med den bakgrunn at virksomhetene har en sikring om at informasjonen ikke
blir delt videre. En god kommunikasjon vil veere en bidragsyter til et bedre samarbeid og det
kan potensielt fore til et lengre forretningsforhold. Den gode kommunikasjonen farer
forhapentligvis til at det blir enklere for virksomheten a utleve sine plikter etter reglene i
apenhetsloven § 5. Det forventes at virksomheten ikke gnsker a utlevere medkontrahentens

forretningshemmeligheter siden medkontrahenten er en del av virksomhetens leverandgrkjede.

5.2.5 Anbefalt sikring overfor medkontrahenter for a folge reglene etter § 12

Det foreligger forelgpig ingen tilfeller hvor noen norske virksomheter har opplevd a fa forbuds-
og pabudsvedtak. Derfor knyttes det tvil til innholdet i de mulige vedtakene som kan
forekomme. Ordlyden «for & sikre at 88 4 til 7 overholdes» tilsier at kravene som falger av
mulige vedtak gitt med hjemmel i dpenhetsloven § 12, tolkes a veere en forlengelse av pliktene
som kommer frem i 88 4 til 7. Hvis virksomheten allerede har sikret seg overfor innholdet i 88
4,5 og 6. Da bar virksomheten tilfaye en klausul i kontrakt om at det er mulig a sette yttligere
krav til medkontrahenten om a enten forebygge, stanse eller redusere negativ risiko ved vedtak

fra myndighetene, i forlengelse av medkontrahentens kontraktsforpliktelser etter 88 4, 5 og 6.

5.3 Klausul om virksomhetens rett til & tre ut av avtalen

For a beskytte virksomheten bgr den innfare en klausul om & mulighet til & tre ut av kontrakt.
Retten vil tilsvare en oppsigelse og vil ha samme rettvirking som heving. Forskjellen mellom
heving og retten til a tre ut av kontrakt er at heving er en misligholdsbefgyelse som krever at
det foreligger vesentlig mislighold. Hensikten med klausulen er a sikre virksomheten i tilfeller
hvor virksomheten har behov for a tre ut av kontrakten, men det ikke har oppstatt et tilfelle som

kan klassifiseres som et vesentlig mislighold.

Hvis virksomheten trer ut av en kontrakt uten & berettige medkontrahenten, kan

medkontrahenten gjere misligholdsbefayelser gjeldende og virksomheten. Virksomheten kan
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oppstille vilkar som ma vaere oppfylt for at de kan benytte seg av retten til a tre ut av avtalen.
Da unngar virksomheten & matte kompensere for de tap medkontrahenten lider ved brudd av

avtalen.

Ut fra lojalitetshensynet ber det gir tilstrekkelig varsel om at forretningsforholdet kommer til &
avslutte. | de tilfeller hvor bruddene er mer alvorlig, kan det settes en kortere tidsfrist for nar
varsel ma gis. Det ma vurderes ut fra skadens karakter og alvorlighetsgrad, samt i hvilken grad

det er hensiktsmessig a rette opp skaden.

Et vilkar som gir virksomheten anledning til a tre ut av avtalen ber veere hvis virksomheten
mottar forbuds- eller pabudsvedtak fra myndighetene etter reglene i apenhetsloven § 12, om at

de ikke kan fortsette sine ndvarende samarbeid etter innholdet i vedtaket.

| farste rekke kan partene ha en varselsperiode hvor partene har mulighet til & rette opp forholdet
som skaper en negativ pavirkning pa virksomhetens aktsomhetsvurderinger. | de tilfeller det er
mulig bar det gis tilstrekkelig varsel, eventuelt tid til at medkontrahenten gis mulighet til &
forbedre seg slik at samarbeidet har potensiale til a fortsette.®? Varselsperioden kan vere
tidsbestemt eller vilkarsbestemt. Hvis den er vilkarsbestemt kan vilkaret vare at etter et vist
antall mislykkede forsgk parten har hatt pa a forebygge eller avbhate skader, kan virksomheten
tre ut av avtalen. Hvis det er umulig a forebygge eller avbgte skaden, kan virksomheten ogsa
tre ut av avtalen.® Her bgr virksomheten avtale at det ma foreligge tilstrekkelig informasjon pa
at det er umulig a gjennomfgre avtalen. Hvor det foreligger fare for personalets eller befolkning

sin helse og sikkerhet.

Under varselsperioden bgr virksomheten foreta en konkret helhetsvurdering om hvorvidt
medkontrahenten har prgvd a handtere de negative pavirkningene. Videre ma virksomheten
gjere en utregning for a finne ut om det mest hensiktsmessige er a avslutte samarbeidet. Under
helhetsvurderingen begr virksomheten kartlegge hvilke lovbrudd som foreligger og om det
lgnner seg a fortsette samarbeidet eller starte et nytt samarbeid med et annet selskap.

Virksomheten kan oppdage at medkontrahenten trenger lengre tid for a utfere de tiltak som er

82 OECDs sektorveileder sko og klesbransjen, 2017, s. 75.
8 OECDs sektorveileder sko og klesbransjen, 2017, s. 75.
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ngdvendige. Det avgjerende er hvor villig medkontrahenten er til & utfere de tiltak som er

ngdvendig. Deretter ma virksomheten revurdere om avtalen likevel ma avsluttes.

Hvis varslingsperioden ikke er tilstrekkelig for & forebygge for fremtidig skade kan partene
avtale en oppsigelsestid, slik at begge parter har mulighet til & finne nye samarbeidspartnere far
avtaleforholdet utgar. Arbeidsmiljgloven § 15-3 farste til tredje ledd gir uttrykk for at rammen
for oppsigelsesfrist er én til seks maneder. Virksomheten kan bruke den samme rammen som
arbeidsmiljgloven bruker. | kontrakten ber det avtales om begge parter kan paberope seg rett til
a tre ut av avtalen. Hensynet til god forretningsskikk og rimelighet er at klausulen ber gjelde

for begge partene.

Virksomheten ma gjere en avveining mellom om den negative risikoen for a fortsette
samarbeidet er starre en risikoen for & ikke finne en ny egnet samarbeidspartner. Maten
medkontrahenten opptrer i forhold til det som falger av den beerekraftige kontrakten kan veere
en refleksjon av det som befinner seg i det konkurransepregede markedet. Hvis det kan
dokumenteres at medkontrahenten ikke kan levere opp til kravene som andre potensielle

medkontrahenter har mulighet til, bgr samarbeidet avsluttes.

Virksomheten bgr gi en detaljert begrunnelse for hvorfor samarbeidet ma avsluttes.
5.4 Mislighold

5.4.1 Stadfesting om det foreligger mislighold

Foreligger det uenighet om hvorvidt det foreligger et negativt forhold, ma forventningene som
ble berettiget fra kontrakten sammenlignes med de faktiske forhold som ble utfart etter
avtaleinngaelsen.® Hvis de avtalte forholdene ikke stemmer overens med de reelle forholdene
foreligger det et kontraktsbrudd. Kompleksiteten rundt & stadfeste en negativ pavirkning pa
beerekraftige aktsomhetsvurderinger kan veere stor da virksomheter vil ha ulike forutsetninger
og ulik oppfatning av hva som skal anses som en negativ pavirkning. Derfor ma standarden

som settes i kontrakten veere tydelig, slik at begge parter er innforstatte med hva som er

8 OECD, 2018, s. 80.
8 Hagstrgm, 2011, s. 327.
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minstestandarden. Det er klart at misligholdsbefayelser kan gjgres gjeldende dersom det

foreligger kontraktsbrudd etter alminnelige obligasjonsrettslige regler.

Menneskerettighetene er grunnleggende og visjonere. De ratifiseres og sanksjoneres av den
enkelte nasjonalstat, og blir derfor gjenstand for nasjonal og kulturell fortolkning. Det gjer
rettighetene mindre generaliserbare og vanskeligere 3 etterleve. Likevel har loven som hensikt
a fremme neringslivets «respekt for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold.»® Selv om menneskerettigheter er abstrakte, kan loven vaere med pa a bidra til
at de blir respekter i starre grad ved at virksomheter ma forholde seg aktiv til faktiske
konsekvenser deres virksomhet har pa grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold, jf. apenhetsloven § 4. Derfor problematiseres det i denne delen oppgaven
hvordan berekraftige avtaler misligholdes og hvorvidt partene kan vise il

misligholdsbefayelser.

En faktor som spiller inn pa om det foreligger mislighold er om partene har inngatt avtale om
en resultatforpliktelse eller innsatsforpliktelse. Hvis partene har avtalt en resultatforpliktelse
blir misligholdet basert pA manglende resultat. Det anses som abstrakt a kartlegge hvorvidt
partene kan male hvor hensyntagen de er til loven med tanke pa resultater. | dette tilfellet kan
det veere enklere for virksomheten & fastsette konkrete punkter til utfylling, mens ved
innsatsforpliktelser vil bidraget medkontrahenten gjar veere det som maler om de har opptradt
i trad med kontrakten. Terskelen er hgyere for & paberope mislighold etter en avtale om

innsatsforpliktelse.®’

Hvorvidt partene kan vise til misligholdsbefayelser avhenger av hvilke punkter partene har
inngatt i kontrakt og hvordan punktene materialiserer seg i forhold til misligholdsbefgyelsene.
Bakgrunnsretten skal veere med pa a utfylle punktene som ikke er inkludert i kontrakt.
Hensikten med at jeg i punkt 3 gikk gjennom mer generelle tiltak som samfunnet kan igangsette

er at tiltakene kan vare en bidragsyter til a utfylle den manglende bakgrunnsretten.

Kjegpsloven er anvendelig i de tilfeller det er snakk om kjep mellom neringsdrivende. | det

gjeldende kontraktstilfellet mellom virksomhet og medkontrahent er det snakk om et

8 Apenhetsloven § 1 farste punktum.
87 Hallsteinsen, 2018, s. 205.
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kontraktsforhold mellom to profesjonelle parter. Begge parter er profesjonelle, selv om ikke

begge omfattes av apenhetsloven.

Hva partene er forpliktet til & yte etter det som er avtalt i kontrakt gar som hand i hanske med
misligholdsvurderingen og det er fordi mislighold er inngangsvilkaret til & gjere
misligholdsbefgyelser gjeldende. For de ulike typene misligholdsbefayelser vil det veere ulike
tilleggsvilkar. Rett til & kreve oppfyllelse, kreve retting, omlevering, utgve tilbakeholdsrett,
kreve prisavslag, kreve heving og erstatning er alle eksempler pa ulike typer
misligholdsbefayelser. Hvilken type misligholdsbefayelser som kan paberopes i den kontekst
jeg i denne avhandlingen presenterer vil blant annet variere etter alvorlighetsgraden pa den
negative pavirkningen ut fra om parten kan forebygge skaden eller om det er ngdvendig a stoppe
produksjonen av varen eller tjenesten. Misligholdet i oppgavens sammenheng ma ses i lys av
apenhetsloven § 4 annet ledd om at aktsomhetsvurderingene ma sta i forhold til virksomhetens
karakteristikker. Grunnen til dette er at misligholdsbefayelsene ma sta i forhold til de
sanksjoner virksomheten lider grunnet misligholdet som medkontrahenten har foretatt seg og

som virksomheten kan identifiseres med.

Vilkar som ma veere oppfylt for at den ene parten kan gjere misligholdsbefayelser gjeldende er
at de ma ha statt ansvarlig for & ha forarsaket en negativ pavirkning pa virksomhetens
aktsomhetsvurderinger, som var avtalt i kontrakt var medkontrahentens oppgave. Vilkaret for
a reise misligholdsbefayelse bgr i tillegg vaere at virksomheten selv ikke kan bebreides for

misligholdet.

5.4.2 Klausul om hvilke misligholdsbefayelser som kan gjeres gjeldende

Bemerkelse rettes til at det kan veere vanskelig & avhjelpe en barekraftig vare eller tjeneste, ved
at man ikke kan reversere brudd pa grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold. Kompensasjonen kan gjares i ettertid og rutiner kan endres pa for a forebygge,

redusere eller stanse negativ pavirkning.

I slike tilfeller er det i utgangspunktet snakk om et ikke-gkonomisk tap fordi det er brudd pa
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Likevel far virksomhetene
som foretar pliktbruddet etter apenhetsloven bgter som sanksjon. Derfor anses kompensasjon i
form av penger den misligholdsbefgyelsen som anses som mest forholdsmessig, fordi

utmalingen blir gjort fra starrelsen pa boten og medkontrahenten medvirkning pa pliktbruddet.
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Auvtaler blir inngatt av en grunn, og begge parter gnsker i de fleste tilfeller a fullbyrde kontrakten
slik den er inngatt. Derfor er det viktig & innga en ordning som gjgr det mulig for partene a

innfri innholdet i kontrakten, sa langt det lar seg gjare.

Misligholdsbefayelse bar vaere forholdsmessig med medkontrahentens art og deres gkonomi.
Pa samme mate som apenhetsloven § 4 annet ledd tilpasser forventninger til virksomheten som
omfattes av dpenhetsloven. Det bar ogsa settes frister for betaling av kompensasjonen med en
rasjonell tidsfrist, slik at medkontrahenten har mulighet til & betale uten for store falger. Til
syvende a sist vil begge partene at samarbeidet fares videre etter misligholdet og det anses
derfor ikke gnskelig for noen av partene at sanksjonen farer til insolvens. Hvis ikke ma
virksomheten finne en ny medkontrahent. Det ber derfor inkluderes i kontrakten hvilke steg

medkontrahenten skal foreta seg i det videre, hvis risikoen for mislighold oppstar flere ganger.

5.4.3 Avhjelp - spesielt for utvinningindustri

Spersmalet knytter seg til om hvorvidt det er mulig & avhjelpe ved mislighold av barekraftige

avtaler innenfor utvinningsindustrien.

Det kan ha alvorlige konsekvenser & bryte avtaler om baerekraft, da det har virkning pa miljget
og samfunnet. A kreve omlevering eller retting i en baerekraftsak anses som vanskelig da skaden

ikke kan reverseres. Den eneste lgysingen anses a veere kompensasjon for skaden fremover.

OECDs veileder for utvinningsindustrien gir veiledning om at selskapene innenfor denne
industrien skal radfagre seg med sine medkontrahenter og avtale med de hvilke avhjelpstiltak de
skal iverksette.® Det finnes flere former for avhjelp som kan utfgres i utvinningsbransjen, men
det foreligger ikke en garanti pa at avhjelpstiltakene kan utgjgre en forskjell. Eksempler pa
avhjelpsmetoder er inkludert restitusjon, rehabilitering, kompensasjon, tilfredshet og garantier

mot gjentakelse. Disse metodene kan bade vare pa individ eller kollektivt niva.®®

I den samme veilederen er det stilt opp en modell for ulike typetilfeller hvor avhjelp kan
benyttes. | tilfeller hvor utfordringen er at avhjelpingen ikke er egnet eller gunstig for
sammenhengen. For eksempel hvis Samfunnet har darlig pengegkonomi vil ikke gkonomisk

kompensasjon vare gunstig pa lang sikt. | et slikt typetilfelle kan interessentene komme med

8 OECDs sektorveileder for utvinningindustri, 2017, s. 78.
8 OECDs sektorveileder for utvinningindustri, 2017, s 78.
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gnsker om hvilken avhjelp de gnsker, og hvis de gnsker gkonomisk kompensasjon kan det
opprettes en ordning med delbetaling. Slike betalinger kan tolkes som bestikkelser av
skattemyndigheter og revisorer, og selskapene bgr derfor veere varsomme for hvordan

kompensasjonen blir utfart.*

| typetilfeller hvor interessentene ikke anses avhjelpen som tilfredsstillende, ber virksomheten
gjere sin ytterste innsats for at kompensasjonen gjer at interessentenes tilstand er lik som far
eller bedre. Grunnen for at en slik utilfredshet kan gjgre seg gjeldende er nar kostnaden er
forbundet med skader og at de derfor ikke far tilstrekkelig kompensasjon. Interessentene bar
gjeres oppmerksom pa hvilke skader som kan inntre fer avtaleinngdelsen og hvilke tiltak som
kan iverksettes for 4 unnga skaden. Dersom utvinningsselskapet bare foretar en handling uten
a ha avtalt med virksomheten bgr virksomheten kreve at en grundig begrunnelse gis om

lgsningens fordeler og ulemper.®*

Hvis det oppstar konflikt mellom medkontrahenter fordi de mener avhjelpen er urettferdig, bar
det videre i samarbeidet bli bestemt pa forhand hvilken avhjelp som skal benyttes senere og
dette bar partene innga avtale om far samarbeidet trer i kraft. Grunnen til at det kan skapes
konflikt er at virksomheten oppdager at noen andre ble bedre stilt enn de selv etter avhjelpen.
Utvinningsbedriften kan unnga at slike situasjoner oppstar dersom de gir alle kunder tilgang til
hvordan like situasjoner har blitt lgst tidligere. Slik informasjon bar bli presentert far avtale blir

inngatt.®?

5.4.4 Heving

For at virksomheten skal ha mulighet til & heve avtalen pa rettmessig vis ma kravene
virksomheten stiller til medkontrahenten vere spesifisert i avtalen og det ma foreligge et
vesentlig mislighold. Jo mer spesifisert avtalen er, desto enklere vil det veere for virksomheten
a heve avtalen. Det anses som et alminnelig obligasjonsrettslig prinsipp & heve avtalen ved

vesentlig kontraktsbrudd.

% OECDs sektorveileder for utvinningindustri, 2017, s. 77-78.
1 OECDs sektorveileder for utvinningindustri, 2017, s. 77-78.
92 OECDs sektorveileder for utvinningindustri, 2017, s. 77-78.

9 Knut Sande, Heving pa nettsiden «juss er laettis».
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Vesentlig mislighold tilsier at kontraktsbruddet har betydelig avvikende karakter i forhold til
hvordan parten skulle bli stilt etter hva som ble avtalt i kontrakt. Fer heving av avtalen blir
aktuelt bgr andre lgsninger ha blitt utprevd.® Heving av avtalen ses pa som siste utvei. Partene

kan avtale hva de kategoriserer som et vesentlig kontraktsbrudd.

| tilfeller hvor det har veert uhensiktsmessig med forebygging eller avbgting av pliktbrudd, kan
den eneste lgsningen vere a avbryte kontraktsforholdet.% I de fleste tilfeller og bransjer er det
mest hensiktsmessige & etablere langsiktige forbindelser med leverandgrer. Avbrytelse av
kontrakt blir derfor det eneste som kan utfares i tilfeller hvor skaden ikke kan rettes opp eller
forebygges mot videre, i tilfeller hvor det ikke er rimelig & forvente en endring. Eksempelvis i
tilfeller hvor forretningsforbindelsen ikke gnsker a starte en umiddelbar endring for & hindre

starre og mer skade.

Hvis det ikke er mulig & avslutte et kontraktsforhold pa grunn av betingelser i kontrakt eller
fordi markedet ikke er tilbyder av andre alternativer til en lignende medkontrahent. Praktiske
hensyn slik som at virksomheten har investering i en samlet portefalje eller partene har en fast
betingelse for avtaletiden, kan ogsa pavirke om kontrakten kan heves. | slike tilfeller er det
viktig & opparbeide en god praksis rundt en intern rapportering for & fare kontroller.®’
Rapporteringen kan veere med pa a sikre virksomheten nok dokumentasjon til a avbryte

kontraktsforholdet hvis medkontrahenten fortsetter a ha en negativ pavirkning pa virksomheten.
5.4.5 @konomisk kompensasjon fra medkontrahenter

5.4.5.1 Utmalingen myndighetene foretar seg nar de gir bgter for pliktbrudd

Haringen til forskriften om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr var opprinnelig for
markedsfgringsloven og angrerettloven. At gebyrer ogsa skulle bli palagt brudd pa
apenhetsloven var ikke inkludert far hgringen, men etter. Neringslivets hovedorganisasjon har

kommet med klage angaende dette.%

% Rt. 2010 . 710 og Rt. 1998 s. 1510
% OECD, 2018, s. 80.

% OECD, 2018, s. 80.

% OECD, 2018, s. 80.

% E24, 2022.
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Det er bare virksomheter som omfattes av apenhetsloven som kan fa bgter ilagt av det
offentlige. Overtredelsesgebyret kan veere pa inntil fire prosent av den neringsdrivende

arsomsetning, eller inntil 25 millioner kroner, der det hgyeste belgpet anvendes.*®

5.4.5.2 Prisavslag ved opplysningssvikt

Forutsatt at partene har en opplysningsplikt vil i tilfeller hvor det foreligger opplysningssvikt,
som vil si at informasjon er villedende eller uriktig, gi kontraktspartene mulighet til & endre,
sette til side eller oppheve avtalen, hvis den er urimelig & utfare, etter reglene i avtl. §§ 33 og
36.1% Forventet lovbrudd anses som en urimelig grunn for & fullfgre avtalen. Likevel er det
snakk om brudd pa menneskerettigheter som er immaterielle og derfor vanskelig a klassifisere
alvorlighetsgraden pa. Et eksempel pa opplysningssvikt i avhandlingens kontekst er a ikke

informere den andre parten om hvorvidt de klarer a fullbyrde forpliktelsene i kontrakten.

Forskjellen mellom prisavslag og erstatning er at prisavslag ikke krever skyldansvar. Far
prisavslag gis skal parten ha rett til avhjelp som er omlevering eller retting, jf. Rt. 2006 s. 999.
Negativ pavirkning pa aktsomhetsvurdering er ikke reverserbar og kan bare kompenseres for
fremover i tid. | dommene inntatt i Rt. 2000 s. 1999 og Rt. 2001 s. 369 ble prisavslag gitt ved
opplysningssvikt og det taler for at virksomheten kan reise krav om prisavslag dersom
medkontrahenten har gitt de uoppriktig informasjon om deres prioritering om a forta
aktsomhetsvurderinger. Prisavslaget skal veere forholdsmessig til hvor mangelfull varen eller

tjenesten er i forhold til den kontraktsmessige standarden partene avtalte.°!

5.4.5.3 Erstatning

Det er virksomheten som er ansvarlig for pliktene de péalegges av apenhetsloven og det er
saledes virksomheten som har ansvar for a betale for boten fra myndighetene. Selv om
virksomheten benytter seg av rettslige sikringsmekanismer overfor medkontrahenter, betyr ikke
det at et tilsvarende ansvar som apenhetsloven legger pd virksomheten, ogsa legges pa

medkontrahentene. Til syvende og sist er det virksomheten som skal foreta

9 Forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 3.
10 Rt. 2008 s. 1365; Rt. 2013 s. 388.
101 Viggo Hagstrem, 2021, 437.
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aktsomhetsvurderinger og veere kritiske til hvem de inngar samarbeid med, jf. dpenhetsloven §
4 fgrste ledd bokstav b-e.

Det er ikke en fastsatt pris pa hvor mye bgtene kan komme pa, og det er derfor vanskelig a for
virksomheten & avtale sum som medkontrahenten ma betale i erstatning dersom
medkontrahenten har misligholdt avtalen. Sanksjonen til medkontrahenten som er gitt i kontrakt
bar veere forholdsmessig med det ansvaret som medkontrahenten har etter rimelighetens

grenser.

Anbefalt misligholdsbefayelse er gkonomisk erstatning da det er overtredelsesgebyr
virksomheten far ved lovbrudd. Dommen inntatt i Rt. 1954 s. 177 gir hjemmel til & kreve
kompensasjon i de tilfeller hvor den «avtalte prisen motsvarte verdien i mangelfull stand.%?
Misligholdsbefayelsen vil veere med pa & dekke deler av gebyret virksomheten far, dersom
medkontrahenten har mislighold kontrakten. Hvor stor del medkontrahenten ma hefte for vil
vaere avhengig av karakteren pa misligholdet medkontrahenten har begatt, hvor mye
virksomheten kan forvente av medkontrahenten ut fra innholdet i avtalen og virksomhetens
berettigede forventning ut fra medkontrahentens opptreden. Stgrrelsen pa medkontrahentens
selskap ber ha noe a si i utregningen av erstatningshelgpet da det kan forekomme at
medkontrahenten enten er nar grensen pa a omfattes av apenhetsloven, eller langt unna grensen.

Differansen mellom stgrrelsene pa partene ber ogsa ha betydning.

Virksomheten er som utgangspunkt narmest til 4 bare risikoen og har veert deltakende i
initiering av kontraktsforholdet og anses derfor & beere det meste av ansvaret, ogsa fordi
virksomheten har sterre omsetning enn medkontrahenten da virksomheten omfattes av
apenhetsloven og medkontrahenten ikke. Likevel hvis det er inkludert i kontrakten at
medkontrahenten skal ha plikter tilsvarende de som falger av apenhetsloven, vil det foreligge
brudd pa kontrakt dersom medkontrahenten ikke falger pliktene, og bruddet fgrer til negative
konsekvenser for virksomheten. Medkontrahenten bgr vare erlig om dens kapasitet til &
overholde pliktene, da brudd kan fa store gkonomiske og miljgmessige konsekvenser. Derfor
bar medkontrahenten stilles ansvarlig ved kontraktsbrudd fordi de har veert deltakende i
initieringen av kontrakten og burde ikke inngatt en kontrakt de ikke har mulighet til & fullbyrde.

Virksomheten bgr avtale en erstatningssum som er tilsvarende med de gkonomiske tap

102 \/iggo Hagstrem, 2021, 437.
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medkontrahentens mislighold har fart til, og proporsjonal i forbindelse med at det er
virksomheten som er hovedansvarlig for a foreta aktsomhetsvurderinger og den parten som har

blitt batelagt for sin mangel av utfgrte aktsomhetsvurderinger.

6 Reforhandling av avtaler

6.1 Rettslige sikringsmekanismer virksomheten kan benytte ved et

allerede etablert kontraktsforhold

6.1.1 Awvtalefrihet

Et problem oppstdr nar det allerede er inngatt kontrakt mellom virksomheten og
medkontrahenten. Hvis en kontrakt ble inngatt for apenhetsloven tradte i kraft, og har en
kontraktsutforming som ikke gir grunnlag for at virksomheten kan benytte seg av de rettslige
mekanismene som er gjennomgatt i avhandlingen, ber virksomheten sikre seg fremover i

samarbeidet.

Utgangspunktet er at avtaler skal holdes slik de er inngatt, jf. NL 5-1-2. For den som har
forpliktelser etter apenhetsloven, kan det imidlertid vaere behov for & endre den navearende
kontrakten slik at kontrakten sikrer virksomheten mot at medkontrahenter er en negativ
pavirkning pa virksomhetens aktsomhetsvurderinger. Medkontrahenten er imidlertid ikke

forpliktet til a innga en ny avtale eller en tilleggsavtale.

6.1.2 Endringsklausuler

I noen tilfeller kan det vaere vanskelig for partene a vite hvilke forbehold de ma ha i kontrakten,
for & sikre seg om a ikke foreta pliktbrudd etter apenhetsloven.1% Det ses derfor pa som
hensiktsmessig a innfare en endringsklausul i kontrakten, som apner for at partene kan
reforhandle kontrakten nar virksomheten har et sterre innblikk over hva som kreves av

virksomheten for a gjare tilstrekkelige aktsomhetsvurderinger.

Virksomhetene som allerede har sikret seg med de rettslige sikringsmekanismer som er
gjennomgatt i avhandlingen bgr i tillegg ha en endringsklausul i kontrakt. Dersom

virksomheten far et forbuds- og pabudsvedtak etter reglene i apenhetsloven § 12, om at

103 Regjeringen, 2016.
Side 45 av 55



virksomheten ma opptre mer aktsomt i forhold til apenhetsloven, kan det vere lurt at
virksomheten sikrer seg for & ha anledning til a gjere endringer i kontrakten etter forbuds- og

pabudsvedtakene. Endringsklausulen vil gjere det enklere for virksomheten a reforhandle

avtalen.

6.1.3 Transnasjonale samarbeid

Det er ikke i trad med prinsippet om at avtaler skal holdes slik de er inngatt ved a bryte et
allerede etablert kontraktsforhold, fordi en ny norsk pliktlov har tradt i kraft. Flere
kontraktsforhold i Norge er av transnasjonal karakter og selv om Norge har fatt en ny pliktlov,
gjelder ikke de samme reglene i resten av verden og derav har ikke de transnasjonale selskapene
de samme forpliktelsene & forholde seg til. Det kan bade veere et konkurransefortrinn og en
ulempe at en av partene i det transnasjonale samarbeidet ma forholde seg til apenhetsloven fordi
det pa den ene siden kan veere positiv for den parten som ikke ma forholde seg til loven a bli
introdusert for hvilke tiltak som bgar gjares for & bli ansett som mer berekraftig. Pa den annen
side kan det veere en ulempe fordi den parten som ikke opererer i Norge, ikke har de ressurser
som er ngdvendige for & kunne fglge de lovpalagte plikter som den norske virksomheten trenger
a handle i trad med. Flere land har latt seg inspirere av OECDs retningslinjer. Derav kan norske
virksomheter innga transnasjonale samarbeid med virksomheter som fglger et lignende lovverk.
Frankrike, Storbritannia, Australia og USA er eksempler pa land som falger lignende

lovgivning.104

6.1.4 Kontraktsrevisjon

Hvis misligholdet skyldes at avtalen setter for store krav til medkontrahenten, kan det vaere lurt
a revidere kontrakten, slik at det er mulig for medkontrahenten & oppfylle og fullbyrde
kontraktinnholdet. Pa den annen side kan dette fare til at virksomheten bryter og ikke oppfyller
sine plikter etter apenhetsloven, og derfor kan bli ilagt bgter og sanksjoner. Hvis
kontraktrevisjonen farer til at virksomheten bryter pliktene sine, kan det vere lurt for de a innga
samarbeid med noen andre, eller bistd medkontrahenten i sterre grad, slik at medkontrahenten

klarer & oppfylle sine forpliktelser i en tilstrekkelig grad.

104 prop, 150 L (2020-2021) s. 22-23.
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Kontraktsrevisjon kan benyttes i tilfeller hvor kontraktens innhold ma endres grunnet senere
inntradte forhold.1% Et eksempel pa et slikt forhold kan veere at virksomheten har satt for
strenge krav til medkontrahenten i kontrakt og det anses som urimelig for medkontrahenten &
fullbyrde avtalen etter reglene i avtl. § 36. Et annet eksempel hvor kontraktsrevisjon kan
benyttes er i tilfeller hvor virksomheten har gitt medkontrahenten for lite plikter i kontrakt ut
fra sterrelsen pa den negative pavirkningen medkontrahenten har pa virksomhetens

aktsomhetsvurderinger. Derfor kan det ut fra rimelighetshensyn forhandles strengere plikter.1%
6.2 En allerede opparbeidet praksis

6.2.1 Praksisen som har blitt opparbeidet

| kjglvannet av OECDs retningslinjer begynte virksomheter & sende sparreskjemaer til

leverandgrkjeden sin for & kartlegge om de gjorde berekraftige valg.%’

Et spersmal er om det er tilstrekkelig etter apenhetsloven at virksomhetene sender ut
sparreskjemaer til sine forretningsforbindelser. Inntrykket spgrreskjemaene gir er at de skal gi
en fremstilling av hvorvidt leverandgrkjeden opptrer i trad med kravene som direkte gjelder for
virksomhetene. | det fglgende skal spgrsmalene virksomhetene ma ha svar pa for a opptre i trad

med pliktbestemmelsene i apenhetsloven vurderes.

6.2.2 Problemer med praksisen og hvordan problemene kan lgses

o o

Formalet med skjemaene er & gi virksomheten mulighet til & kontrollere om hvorvidt

leverandgrkjeden er en negativ pavirkning pa virksomhetens aktsomhetsvurderinger.

Det er vanskeligere a stadfeste brudd pa sedvane og bransjepraksis, kontra konkrete forbehold
og klausuler i kontrakter. Dermed ses det pa som hensiktsmessig a fa de punkter virksomheten
gnsker a sikre seg overfor leverandgrkjeden, skriftlig og undertegnet. En kontraktsinngaelse
viser til at det er en felles enighet om kontraktsutformingen, dersom mislighold skulle oppsta.

Hvis skjemaene skal brukes for a kartlegge brudd pa aktsomhetsvurderinger, ma

medkontrahenten fa beskjed om at skjemaene blir benyttet til det. Videre ma virksomheten

195 sande, Knut, kontraktsrevisjon pa nettsiden «juss er leettis».
196 Sande, Knut, kontraktsrevisjon pa nettsiden «juss er leettis».
107 Rett24, 2021.
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klarlegge hvordan de skal forholde seg til negative pavirkninger som stadfestes i
spgrreskjemaene. Her ma virksomheten ha en avtale med medkontrahenten om hva

virksomheten har kompetanse til & gjare hvis negativ pavirkning finner sted.

For & kontrollere at informasjonen i sparreskjemaene stemmer ma aktsomhetsvurderingene
dokumenteres og virksomheten ma ha mulighet til & utfere tilfeldige etterprgvende kontroller.
Skjemaene kan bidra til & finne ut i hvilket forretningsledd den negative pavirkningen oppstar
og ut fra informasjonen som blir uthentet fra skjemaene vil virksomheten forhapentligvis ha
enklere for a redegjgre for aktsomhetsvurderingene etter apenhetsloven § 5. Sparreskjemaene
ma derfor inneholde punkter for utfylling av denne informasjonen. Samt etter apenhetsloven §
5 bokstav b i ma virksomheten ogsa ha tilgang til de faktiske negative konsekvenser og
vesentlig risiko for negativ pavirkning som skal veare avdekket av aktsomhetsvurderinger.
Derfor spgrreskjemaet inneholde hvilke konkrete tiltak medkontrahenten gjar for a stanse eller

forebygge for negative pavirkninger etter § 5 bokstav c.

I praksis blir skjemaene og fungere som et supplement til kontrakt, siden et skjema ikke
palegger medkontrahenten en konkret plikt. Virksomheten som sender ut skjemaet vil da vere
ansvarlig for hvordan medkontrahenten opptrer, uten & ha sikret seg med a pafare de en plikt.
Det blir opp til virksomheten selv & undersgke naermere angaende risikofaktorer de gnsker a
sikre seg mot, nar det gjelder a gi medkontrahenten mer ansvar og plikter enn ngdvendig. Maten

virksomheten forholder seg til sparreskjemaene er derfor essensiell.

Hvis virksomheten utfarer tiltak for 8 kompensere for de negative konsekvensene som oppstar
vil sparreskjemaene bidra pa en god mate, jf. apenhetsloven § 4 farste ledd bokstav c. | tillegg
ma det veere mulig for virksomheten a rette opp i de negative konsekvenser, hvis de negative
pavirkningene forarsakes av et annet forretningsforbindelsesledd. Virksomheten kan skaffe

fullmakt fra forretningsforbindelsen til & tre inn for & utbedre den negative pavirkningen.

Ut fra aktsomhetsvurderingen som er lovfestet i apenhetsloven § 4, forventes det at
virksomhetene gjgre ytterligere handlinger for & sikre seg overfor forretningsforbindelsene sine.
| forlengelse av skjemaene som er opparbeidet, kan det bli opparbeidet datasystemer som

systematiserer hvilke handlinger som er gjort, og hvilken informasjon som ma besvares.
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7 Avslutning

Medkontrahenter antas a bli tilbydere av due diligence rapporter og en forsikring om a
overholde plikter etter dpenhetsloven, som salg av en vare eller tjeneste. Programskapere

forventes & opprette systemer, som gjgr det enda enklere & kartlegge hvor barekraftig noen er.

A vare barekraftig kommer til & bli en populerkultur. Kapitalforvaltere antas & fa flere
investorer innen baerekraft og de vil ogsa miste investorer dersom det kommer nye definisjoner
av hva som anses som barekraftig og nar grgnnvasking er mer kontrollerbart. Hvis det
opparbeides et trafikklyssystem for baerekraftige selskaper kan det forventes at en virksomhet
far flere investorer dersom de far en grennere kategorisering, og feerre investorer hvis de far en
radere kategorisering. Grunnen for at det kan forventes en slik investering er fordi det er dyrere
a vere bearekraftig siden det krever mer ressurser. | tillegg vil selskaper som investerer i
barekraftige virksomheter fa uttelling for bidraget pa hvor bearekraftig de selv er, ved at
investeringen kan redusere deres totale utslipp. En slik tilnaerming kan ogsa overfgres pa andre
bransjer. Reputasjonsrisikoen hos verdipapirforetak er spesielt stor hvis de ikke falger
apenhetsloven ved a eksempelvis gi utilstrekkelig informasjon. En slik handling kan skade

foretakets omdgmme og svekke investorers og kunders tillit.

For a se en utvikling i markedet med hensyn til barekraft, er det en ngdvendig forutsetning at
virksomhetene far konsekvenser dersom deres medkontrahenter bryter grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold. Resultatet blir da at standarden for

aktsomhetsvurderinger som foretas blir starre.
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8 Referanseliste

8.1 Lovregister
Arbeidsmiljgloven

Avhendingslova

Avtaleloven
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Miljginformasjonsloven (mlinfl.)

NL
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Skatteloven
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Lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast
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1687.
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Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap

m.v. (regnskapsloven)
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