Uniped | [|J Universitetsforlaget

Tidsskrift for universitets- og hegskolepedagogikk
Argang 47, nr. 2-2024, s. 91-100

ISSN online: 1893-8981

VITENSKAPELIG PUBLIKASJON DOI: https:/doi.org/10.18261/uniped.47.2.2

Dissensus og subjektivering

Refleksjoner rundt kvalitet i kunstnerutdanning

Dissensus and subjectification
Reflections upon quality in the education of artists

Hanna Horsberg Hansen
professor, Kunstakademiet, UiT Norges arktiske universitet

hanna.horsberg.hansen@uit.no

Sammendrag

Denne teksten reflekterer over kvalitet i hoyere utdanning av kunstnere. I kjernen av utforskningen bruker
forfatteren sine egne erfaringer fra undervisning av kunststudenter. Ved & koble egne erfaringer med ulike
kontekster og teorier om utdanning og leering, historisk sa vel som samtidig, hevder forfatteren at en
kunstnerutdanning mé forberede studentene pé det uforutsigbare og uforutsette. Derfor ma utdanningen legge stor
vekt pa studentenes subjektivering: at de blir selvstendige, autonome og forberedt pa det ukjente. A gi studentene
en opplevelse av dissensus i hverdagen kan bidra til en slik subjektivering. Teksten gir eksempler pa hendelser der
dissensus kan identifiseres, og beskriver et sporreskjema som brukes i studentenes evaluering av undervisningen.
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Abstract

This text reflects upon quality in the higher education of artists. At the core of the exploration, the author uses her
experiences from teaching art students. By connecting her own experiences with different contexts and theories
about education and learning, historically as well as contemporarily, the author claims that an artist education must
prepare students for the unpredictable and unforeseen. Therefore, the education must place great emphasis on the
students’ subjectification: that they become independent, autonomous, and prepared for the unknown. Giving
students an experience of dissensus in everyday life can contribute to such subjectification. The text gives examples
of incidents in which dissensus can be identified, and describes a questionnaire that is used in the students’
evaluation of teaching.
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Kvalitet i utdanning generelt og kunstnerutdanning spesielt har flere nivéer og forstaelser.
Ett niva er beskrevet i Kvalitetsreformen i hoyere utdanning som ble innfort fra 2003/2004
(St.meld. 27 (2000-2001)). Der ble det knesatt noen nye prinsipper for styring og finansier-
ing av hoyere utdanning som er neert knyttet til en bestemt politisk kontekst og forvaltings-
prinsipper som gar under betegnelsen New Public Management (Eliassen, 2016, s. 183). En
vurdering av resultatet av denne reformen finner vi i NOU 2020: 3, hvor det i punkt 5.2.4
blir slatt fast at «[r]esultatutviklingen i universitets- og hogskolesektoren har veert gunstig
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pé flere av de sentrale omradene i Kvalitetsreformen» (NOU 2020:3). Denne gunstige resul-
tatutviklingen blir begrunnet i tall fra SSB som viser at gjennomstremmingen av studenter
som har fullfort en grad 8 ar etter pdbegynt studium, har ekt fra 62 % i 2003 til 66 % i 2018,
altsa en stigning pa 4 % pa 15 ar. To andre kriterier hvor det har veert gunstig resultatutvik-
ling, er okt vitenskapelig publisering (uten at kvaliteten har blitt lavere [sic]) og okt inter-
nasjonalisering. Jeg tolker «gunstig resultatutvikling» som et mal pa kvalitet og at det som
males her, er i relasjon til malbare, objektive kriterier, gjennomstremming av studenter og
antall vitenskapelige publikasjoner. Det sier noe om hva som kan telles og méles.

Ifolge kriteriet om gjennomstromming som parameter for kvalitet har BA- og
MA-programmene i Kunst pa Kunstakademiet ved UiT — Norges arktiske universitet ligget
hoyt oppe pa statistikken (UiT, u.a.). Setter dette et kvalitetsstempel pa vare utdanninger?
Ja, med hensyn til denne parameteren, men det viser ogsé til kompleksiteten i kvalitets-
begrepet og til at det er et dynamisk og foranderlig begrep som derfor vil veere gjenstand
for forhandlinger og reforhandlinger bade nar det gjelder kunst, og nar det gjelder utdan-
ning (Hovden & Prytz, 2018, s. 12). Det objektive kriteriet gjennomstromming sier nemlig
ingenting om de uteksaminerte studentene lykkes som kunstnere, altsa i arbeidslivet, som
kan veere nok et kvalitetskriterium. I Kvalitetsmeldingen blir det sagt at «[k]valitet i hoy-
ere utdanning innebeerer blant annet at studentene skal oppna best mulig leeringsresultater
som skal forberede dem pé fremtidig yrkeskarriere og aktiv deltagelse i samfunnet» (Meld.
St. 16 (2016-2017)). Spersmalet vi derfor ma stille til oss selv, er hvordan vi skal skape en
studiehverdag og samtidig lase vart samfunnsoppdrag, a forberede fremtidige kunstnere til
livet etter studiet. I teksten reflekterer jeg over dette sporsmalet gjennom 4 undersoke hva
som kan forstds som kvalitet i studiehverdagen i kunstnerutdanning, og hvordan vi kan
underspke denne kvaliteten som noe annet enn gjennomstremming.

Tanker og teorier om dissensus og subjektivering vil veere sentralt for min forstéelse av
og refleksjon rundt kvalitet i studiehverdagen. Dissensus, slik begrepet blir brukt av den
franske filosofen Jacques Ranciére, forstar jeg som et leringsoyeblikk hvor det er man-
glende samsvar mellom det du sanser, og det du oppfatter som fornuftig, eller det du alle-
rede vet (2010, s. 140). I slike oyeblikk skjer det en redistribuering av det sanselige, eller en
forstyrrelse, hevder han (Ranciére, 2010, s. 144). Jeg knytter slike oyeblikk som Ranciere
nevner, til pedagogen Gert Biestas begrep subjektivering fordi subjektivering nettopp ska-
pes av forstyrrelser fra «utsiden» (2020, s. 95). Subjektivering er en av tre hensikter med
hoyere utdanning og gjor at de som utdannes, bli mer autonome og uavhengige i sin tenk-
ning og i sine méter 4 handle pa. Det er kvaliteten pa denne subjektiveringsprosessen som
er avgjorende for hvor «god» utdanningen blir, hevder Biesta (2009, s. 41).

Jeg er kunsthistoriker med mer enn ti ars erfaring med undervisning av fremtidige
kunstnere. I teksten tar jeg utgangspunkt i erfaringer jeg har gjort som underviser i kunst-
nerutdanning. Disse erfaringene reflekterer jeg over som i en hermeneutisk metode. En
hermeneutisk metode inneberer 4 skrive frem forstielser og fortolkninger av en gitt
empiri, i dette tilfellet altsd mine egne erfaringer som underviser, ved & reflektere over
det empiriske materialet i dialog med ulike kontekster og teorier i en spken etter mening
gjennom & forstd. Moderne hermeneutikk bygger i stor grad sin metode pa arbeidene
til filosofene Martin Heidegger og Hans Georg Gadamer som begge hevdet at tolkning
ma reflektere tolkerens egne forutsetninger. Det finnes altsd ikke et «objektivt» stisted i
tolkningsarbeidet (Gilje, 2019, s. 154). Utvalget av empiri, kontekster og teorier som jeg
benytter i refleksjons- og tolkningsarbeidet, gjor heller ikke krav pa a veere objektivt, men
ma forstds som en mate 4 situere meg selv som underviser pa. Tekster av Jacques Ranciere
og Giert Biesta spiller en vesentlig rolle i tolkningsarbeidet. Det samme gjor empiriske
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eksempler pa hvordan kvalitet kan evalueres gjennom studenters tilbakemeldinger i port-
folier og semesterevalueringer.

Hvordan bli kunstner?

Et blikk bakover i historien viser oss at hva som regnes som kvalitet i kunstnerutdanning,
har endret seg radikalt over tid. Kunnskap om hvordan man skaper sentralperspektiv, var
viktig pa 1400- tallet og utover. Annen viktig kunnskap var anatomi. A kunne omsette denne
kunnskapen til bade tredimensjonale skulpturer og maleri pa flater var viktige ferdigheter.
Kirken var den viktigste oppdragsgiveren, og visuelle fremstillinger av fortellinger i Skriften
skulle veere opplysende, i hovedsak for den analfabetiske befolkningen.

Pa det kongelige akademi for maleri og skulptur i Paris pa 1600-tallet leerte studentene
gjennom 4 kopiere sine mestre, og de gjennomforte teoretiske studier i litteratur, religion
og anatomi for & heve seg over nivéet til en handverker. De hadde en mester & tjene, og det
var kongen (Walsh, 1999, s. 92).

P& 1960-tallet presenterte kunstneren Richard Serra en liste over verb som han kalte
«actions to relate to oneself, material, place and process». Listen inneholder verb som &
klippe, a brette, & reparere og & flerne og peker mot handlinger som foregar i en kunstne-
risk prosess, mellom kunstner og verk (Serra, 1994). Pa 1990-tallet foyde kuratoren Miwon
Kwon nye verb til Serras liste som hun mente var viktige for kunstnere 4 kunne pa den
tiden: & forhandle, koordinere, kompromisse, undersoke og organisere, for & nevne noen
(Kwon, 1997, s. 103). I dag kunne vi lagt til at kunstnere ma kunne kontekstualisere egen og
andres kunst, bedrive kritisk refleksjon, utfere kunstnerisk utviklingsarbeid, forholde seg
til kunstig intelligens, publisere i sosiale medier og ikke mins soke finansiering og skrive
prosjektbeskrivelser. Dette er handlinger som for en stor del retter seg mot kunstnerens
arbeid med kommunikasjon og agering med hensyn til rammebetingelser og samfunn,
men mange kunstnere bearbeider ogsa slike prosesser kunstnerisk og gjor det til kjernen i
sine verk.

Hvordan «verblisten» vil se ut om 20 ér, kan vi ikke forutse. Det betyr, som jeg vil komme
tilbake til, at utdanning av kunstnere ma veaere orientert mot leering, slik Ranciere beskri-
ver det, heller enn mot oppleering. Oppfatningen av kunstnerutdannelse som prosessuell
og fremtidsrettet leering heller enn som opplering i gjeldende kunnskaper og ferdigheter
uttrykkes blant annet av professor emeritus i kunst og utdanning Dennis Atkinson. Han
hevder at kunstnerisk praksis som en form for leering er fremtidsorientert og dermed ikke
knyttet til forutsigbare, foreskrevne eller kjente verdener, men snarere dpner opp for mulig-
heten for nye eller modifiserte mater 4 tenke, fole, se og handle pa (Atkinson, 2017, s. 144).

Han argumenterer for at kunstnerisk praksis og utdanningspraksis begge innebzerer en
form for real learning. Med det setter han i spill et begrep brukt av psykiateren Jacques
Lacan som inneberer at real involverer en forstyrrelse av etablerte epistemologier (det vi
allerede vet om verden), og at denne forstyrrelsen forer til en orientering mot nye eller
modifiserte epistemologiske eller ontologiske verdener. Jeg forstar dette som en bevegelse
bort fra hva vi trodde vi visste, mot noe som enna ikke finnes, noe vi forelepig ikke vet. En
slik pedagogikk lanserer en form for leering som er forskjellig fra oppleering, fordi den inne-
berer et forsok pa & romme det uforutsigelige, fra vaeren til bliven, en prosess som utfordrer
underviseren til 4 gd ut av sin overlegenhet i form av & vaere den som vet, til & bli den som
ikke vet det som studenten vet (Atkinson, 2012, s 15).

Jacques Ranciére er inne pa det samme nar han peker pd sammenhengen mellom kunst-
nerisk praksis og utdanningspraksis. Han hevder at begge prosesser involverer & bryte nytt
land, eller sagt pa en annen mate bryte opp etablerte sannheter. Et leeringsoyeblikk, hevder
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han, er en estetisk hendelse i den forstand at det innebeerer en forstyrrelse av etablerte men-
stre for erfaring som apner for nye mater  erfare pa. Som en estetisk hendelse skaper derfor
et leeringsoyeblikk ifolge Ranciere en form for dissensus, eller manglende samsvar mellom
det du sanser, og det du vet (2010, s. 140). Ranciere bruker begrepet som er oversatt til
sensible pa engelsk, sansbart pa norsk, pa to mater. Det er det sansbare, det vi kan oppfatte
med vére sanser, og det er det vi kjenner som fornuftig (sensible / common sense), det epis-
temologiske, eller det vi vet om verden (Ranciére, 2010, s. 144). Jeg leser ham pa den maten
at det er nar det oppstar dissensus, at en redistribuering av det sanselige/fornuftige star pa
spill. Det er altsa nar dette skjer, at nye muligheter for erfaring og leering apner seg. Det er
i slike oyeblikk, hvor det ikke er en overfering av underviserens kunnskap og ferdigheter
som foregar, at real learning kan skje.

A skape en studiehverdag for kunststudenter som byr pa dissensus, kan kanskje vare en
erfaring som kan forberede dem pa det uforutsigelige og uforutsette de vil mote i livet etter
studiet.

Hva er hensikten med hgyere utdanning?

Hoyere utdanning i generelt, har ifolge Gert Biesta tre hensikter: kvalifisering, sosialisering
og subjektivering (2009, s. 39, 2020, s. 92). Kvalifisering betyr & overfore eller gjore kunn-
skap og ferdigheter innenfor et bestemt fag eller omrade tilgjengelig for nye grupper. Det
betyr ogsd at studenter etter fullfort utdanning regnes som kompetente til & utfore visse
handlinger eller er kvalifiserte til & snakke om eller mene noe om det som er innenfor det
gjeldende faget. En medisinutdannet person er kvalifisert til 4 stille medisinske diagnoser.
En kunsthistoriker regnes som kvalifisert til & si noe om kunst.

En kunstnerutdanning kvalifiserer formelt til medlemskap i kunstnerorganisasjoner og
gjor de uteksaminerte kvalifiserte til & soke stipender og finansiering, blant annet. Hvilke
kunnskaper, ferdigheter og kompetanser en kunstner trenger, er som tidligere nevnt ganske
uforutsigelige parametere som endrer seg over tid.

Sosialisering

Den andre hensikten med heyere utdanning som Biesta nevner, er sosialisering. Ifolge ham
har dette & gjore med hvordan vi gjennom utdanning blir deltagere i og del av bestemte
sosiale, kulturelle og politiske fellesskap. Han understreker det faktum at dette er en av
effektene av utdanning fordi ingen utdanning er neytral, men representerer noe og gjor
det pd bestemte mater (Biesta, 2009, s. 46). Sosialisering foregar dessuten i studenters mote
med (re)presentasjon av kulturer, tradisjoner og praksiser som anses som grunnleggende
for faget (Biesta, 2020, s. 92).

Vi sosialiserer vare studenter pa ulike mater til dagens kunstverdener, tradisjoner og
praksiser fordi det er dem vi kjenner, moter og speiler oss i. Vire egne professorer sa vel
som gjestelerere er praktiserende kunstnere som underviser med utgangspunkt i egne
praksiser og den kunnskap og de ferdigheter og kompetanser som har gyldighet for dem
fra deres perspektiv. Det betyr ikke at utdanningen er professorstyrt, og at det forventes at
studentene kopierer eller folger etter sine professorer, men det skjer en sosialisering ved at
studentene far ta del i samtidskunstneres praksis, «verblister» og tenkemater slik de er i dag.

Akademiet tilbyr alle kunststudenter en egen atelierplass. BA-studenter i sitt forste ar
har minst plass og ma dele lokale med mange. Avgangselever pA MA har best plass og deler
lokale med fa eller ingen medstudenter. I dette ligger det en sosialisering bade inn i et hie-
rarki innenfor utdanningen og inn i kunstverdener: Jo lenger du har kommet i studiet eller
karrieren, jo mer privilegert vil du bli. Vi har ogsa verksteder for ulike materialer og medier.
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Atelierer og verksteder speiler pd mange mater kunstneres fysiske behov og forutsetninger
for hvordan de arbeider og forventes & arbeide i dag. I sin tur blir studentene sosialisert
med hensyn til dagens behov og arbeidsmater fordi behov for atelier og verksteder blir tatt
for gitt.

Vi har ogsa studenter som setter sporsmalstegn ved sosialisering inn i eksisterende
kunstverdener eller eksiterende mater 4 veere kunstner eller produsere kunst pa. Et eksem-
pel pa dette er en student som for noen ér siden stilte spersmalet om hvorvidt det var etisk
forsvarlig & produsere kunst i en verden som star pa randen av ekologisk katastrofe. Som
sitt avsluttende MA-prosjekt lanserte studenten et manifest, Inactivism: A Manifesto for the
Idle, hvor hun situerer denne posisjonen (Aitken, 2017). I utstillingsperioden for avgangs-
utstillingen satt hun pa en benk pa bussholdeplassen neer galleriet hvor utstillingen var. Der
satt hun i galleriets dpningstider, bare avbrutt av en halvtimes lunsjpause, hvor hun gikk inn
i galleriet for & spise.

Kvalifisering og sosialisering forutsetter at underviseren kan noe som studenten ikke
kan, og som skal leeres. Studentens rolle her blir til en viss grad a passivt «kopiere» sine
mestre, men ikke pd samme mate som pé det kongelige akademi i Paris p& 1600-tallet. Slike
tanker om leering har sitt utspring i pedagogiske teorier om leering som overforingsbasert
hvor leerere «leverer» kunnskaper og ferdigheter til sine studenter. En slik rollefordeling/
relasjon forutsetter aktive leerere og passive mottakere og blir kritisert av blant andre peda-
gogen Paulo Freire, som kaller dette for «bankkonseptet» for leering. Her er det laereren som
besitter kapitalen i form av kunnskap, og som gjennom sin kunnskap har makt og kontroll
i relasjonen. Studenten blir ikke bedt om 4 vite, men om & huske innholdet i det som blir
fortalt av leereren (Freire, 2005, s. 72). Det banklareren gjor, er et forsek pa & forsikre seg
om at studenten forblir en passiv mottaker (Bingham & Biesta, 2010, s. 64). Freires kritikk
av dette konseptet fanger nok en teoretisk kritikk av en spesiell undervisningsfilosofi, men
jeg tror ikke vi som undervisere reflekterer sa mye over oss selv som besittere av makt. Vi
er nok mer opptatte av & formidle enn av 4 beleere vire studenter i eget vell av kunnskap.

Subjektivering — a handle

Studenten som motsatte seg sosialisering inn i tradisjonelle kunstverdener, kan forstés
som et uttrykk for subjektivering i Biestas bekrivelse av den tredje hensikten med hoy-
ere utdanning. Subjektivering handler nemlig ikke om opplering eller om & inkludere
nykommere i eksisterende fellesskap, men snarere om 4 soke uavhengighet fra det som
eksisterer, mater & veere pa hvor individet ikke bare er et «eksemplar» av en allerede eksis-
terende overordnet orden. Biesta hevder at enhver utdanning alltid ber bidra til subjek-
tivering, som igjen lar dem som blir utdannet, bli mer autonome og uavhengige i sin
tenkning og handling, og at det er «kvaliteten» pa denne prosessen, slik jeg nevner inn-
ledningsvis, som er avgjorende for hvor «god» utdanningen er (2009, s. 41). Den nevnte
studentens prosjekt vil fra dette perspektivet vise til hoy kvalitet fordi hun handler som et
subjekt ved 4 argumentere for og innta en kunstnerposisjon som ikke vil produsere kunst
og dermed definere seg ut av tradisjonelle kunstverdener. Om dette igjen viser til kvalitet
i vir utdanning, er vanskelig & dokumentere, men det er en form posisjonering som bade
forbleffer og begeistrer oss.

Subjektivering er en «kvalifisert» frihet, hevder Biesta, en frihet koblet til var eksistens
som subjekt og hvordan dette subjektet velger & handle (2020, s. 95). Den nevnte studen-
ten gjorde nettopp dette, valgte & handle. Vér subjektivitet skapes nemlig ikke fra innsiden
gjennom tolkninger og tilpasninger, men blir til fra utsiden i form av en forstyrrelse av det
vi regner som oss, var bevissthet (Biesta, 2016). Det gar an & tenke at det nettopp er i slike
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forstyrrelser at en redistribuering av det sanselige/fornuftige star pa spill, slik Ranciere hev-
der, og at slike hendelser kan lede til subjektivering.

Kvalitet og kontroll

Som nevnt i innledningen, har heyere utdanning i Norge de siste 15-20 arene blitt preget av
styringsverktey inspirert av New Public Management med sterk tro pé ledelse, markedstan-
kegang, malstyring og finansiering basert pé resultater. Det legges vekt pd at utdanningen
skal veere anvendbar og salgbar. Dessuten legges det stor vekt pa ansvarlighet og pa krav
om kvalitetssikring og rapportering av resultater (Johansen, 2020, s. 4). En logisk konse-
kvens av denne tankegangen er at studenter defineres som «kunder» og universiteter som
produsenter av tjenester i den hensikt at kunden skal bli forneyd og siden kunne selge sin
kompetanse som en verdi pa et apent, globalt marked. Kvalitet blir malt som tilfredshet
(studiebarometeret), bade hos «kundene» og hos kjoperne (arbeidsmarkedet). Mens uni-
versitetene tidligere var en viktig arena for blant annet kritisk tenkning og nettopp dis-
sensus, forberedes studentene i dag til konsensus, & bli konkurransedyktige pé et globalt
arbeidsmarked (Johansen, 2020, s. 64). Disse institusjonelle foringene gir oss mange utfor-
dringer i vart daglige arbeid nar det gjelder kvalitet og kontroll, men det finnes ogsa et
handlingsrom hvor vi kan underseke det vi anser som kvalitet.

En av vare oppgaver nér vi utdanner kunstnere er, slik jeg forstar det, i hovedsak & sti-
mulere til studenters subjektivering. Det inneberer 4 utdanne selvstendige, autonome
kunstnere til en verden som enné ikke er kjent, noe som gjor studentene misforneyde og
forvirrete, og som gjor det vanskelig 4 vurdere kvalitet etter parametere som for eksempel
tilfredshet. Men kanskje det er i denne mistilfredsstillelsen at leeringsutbyttet er best, og at
det er nettopp da det oppstar dissensus? En forutsetning for at dette skal skje, er at vi gir
studentene tid til & sta i slike prosesser, og at vi stotter dem. Ifolge Biesta star det & gi pro-
sesser tid i motsetning til dagens sokelys pa resultatmal og ensporet fokus pé kvalifisering
og sosialisering (Biesta, 2020, s. 90). Nettopp resultatmédl som gjennomstromming er et
eksempel pé dette.

I studieplanene skriver vi at studentens atelierpraksis er kjernen i var utdanning
(UiT, 2020). Atelierpraksisen er «<morsmélet», studentens eget sprak, det hen kan og bruker
for a leere noe nytt. Atelierpraksisen er hvordan hen uttrykker seg gjennom kunstnerisk
praksis, og det hen allerede vet. Men som sagt er det kontakten med det ukjente, det som
skaper dissensus, eller gjennom forstyrrelser fra «utsiden», at studenten har mulighet til
subjektivering. Hvordan kan vi i det hele tatt vite om det skjer?

Portfolio som informasjon om kvalitet
Vi har flere mater 4 fa tilbakemelding fra studenter pa, bade formelle og uformelle, og det
er etter min mening i disse tilbakemeldingene vi far den mest verdifulle informasjonen
om kvalitet i studiehverdagen. Uformelle tilbakemeldinger far vi blant annet gjennom
ateliersamtaler og i felles mater mellom studenter og personale. Av de mer formelle til-
bakemeldingene er det studentenes portfolio og deres semesterevalueringer som gir oss
mest informasjon. Erfaringer fra disse to evalueringsformene ma kunne kalles en «smal
empiri», da jeg hverken har et stort tallmateriale eller evalueringsteori & vise til. Allikevel
finner jeg viktig informasjon som jeg tolker som uttrykk for kvalitet bade i portfolier og i
semesterevalueringer.

Studentene skal i slutten av hvert semester levere en portfolio. Innholdet i portfolioen er
i bunn og grunn studentens egen utlegning om aktiviteter og refleksjon rundt eget leerings-
utbytte i lopet av semesteret. Kan jeg finne beskrivelser av dissensus og subjektivering i
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studentenes egne beskrivelser? Subjektivering er ikke nok en ting som studentene skal
oppna eller prestere, eller som de skal teste og proves i, hevder Biesta (2020, s. 99). Det gjor
vi heller ikke noe forsek pa nar vi undersoker var egen kvalitet, men det finnes eksempler
som jeg tolker dithen at slike prosesser finner sted.

I det forste aret pa BA-studiet far studentene grunnleggende innferinger pd vare ulike
verksteder. Ett av disse verkstedene er keramikk. Kursene har to hensikter; den ene er &
gi studentene en form for kvalifisering som gir dem videre tilgang til verkstedene, og den
andre at de oppfordres til 4 ta sin egen praksis til nye medier. En student skrev at hun var
fast bestemt pa at det var maleri hun skulle holde p&d med, og ikke noe annet og beskrev i
sin portfolio at hun hadde en sterk motstand mot & delta p& keramikkverkstedet. Hun syns
leire var ubehagelig og ekkelt a ta pa, og dessuten hadde hun ikke bruk for tilgang til dette
verkstedet, da det var maleri hun ville praktisere. Hun valgte allikevel & delta.

Opplevelsen hun hadde pé keramikkverkstedet, var imidlertid en helt annen enn hun
hadde forventet. Hun erfarte nemlig at leire var godt & arbeide med, og hun ble glad av 4
forme objekter i leire. Men hun vendte tilbake til sitt atelier, for det var maleri hun skulle
arbeide med. Hun skrev at hun etter hvert opplevde at det & vende tilbake til maleriet etter
gleden hun hadde opplevd i matet med keramikken, var som & vende tilbake til en kjeereste
som ikke ville henne godt. I keramikken hadde hun imidlertid funnet en ny bestevenn. Hun
fortsatte a jobbe pa keramikkvekstedet og tok maleriet med seg dit og gjorde brent leire til
sitt nye «lerret».

Jeg tolker hennes beskrivelse slik at det hun opplevde, var en dissensus mellom det hun
sanset (at leire var godt & arbeide med), og det hun visste (at leire var ekkelt). Hun opp-
levde en forstyrrelse, som igjen forte til en redistribuering av det sanselige. Det hun trodde
var ekkelt, ble godt, og denne nye, sanselige erfaringen ga henne ny viten. For henne forte
opplevelsen til at hun fant nye mater & arbeide pa. Hun ble glad og opplevde mestring og
entusiasme. Det gjorde i sin tur at hun skapte objekter i keramikk som ingen kunne ha for-
utsett, og som ble unike. Hun leerte selvfolgelig det grunnleggende i handverket keramikk
nér det gjelder materialbehandling, glasur og brenning, men gleden, mestringsfelelsen og
entusiasmen kunne ingen leere henne. Den kom innenfra, hentet fra hennes nye erfaring,
prosessen det satte i gang, og som ledet til handling og subjektivering.

Som hennes veileder kunne jeg observere utenfra at hun begynte & jobbe med keramikk,
og at hun tok med seg maleriet til et nytt medium, men forstaelsen av hva som hadde skjedd
med henne, fikk jeg gjennom hennes egen beskrivelse. Denne opplevelsen av dissensus i et
oyeblikk pa keramikkverkstedet trengte tid og neering for at hun som subjekt kunne handle
pé nye méter som en konsekvens av den nye erfaringen. Ranciére kunne ha beskrevet den
prosessen studenten gikk gjennom, som politisk subjektivering, ikke som politikk som noe
som uteves av politikere, men som heller handler om fordeling av makt (2012, s. 128).
Studenten tok p& denne méten kontroll og makt over sin egen opplevelse og sin egen leering,
og det er dette subjektivering handler om. Hapet er selvfolgelig at hun tar med seg denne
erfaringen inn i sitt videre arbeidsliv.

Semesterevalueringer som informasjon om kvalitet

I tillegg til portfolier bruker vi sporreskjema som en form for semesterevaluering. Pedagogen
Stephen Brookfield hevder at & komme pé innsiden av studentenes hode er en av de vanske-
ligste pedagogiske utfordringene en underviser meater. Han hevder videre at gjennom 4 se
oss selv som undervisere gjennom studentenes eyne kan vi leere mye om hva som egentlig
foregar i undervisningen (Brookfield, 2017, s. 97). Som studieprogramleder utviklet jeg et
sporreskjema hvor jeg onsket & undersoke studentenes leeringsutbytte nar det gjaldt hvilke
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kunnskaper og ferdigheter de hadde fétt overfort og mottatt, og om det var mulig & identi-
fisere tilfeller av dissensus og subjektivering. Min tanke var nok ikke primeert 4 fa tilgang til
studentenes hode, men heller & forseoke & fange hele det kroppslige og sanselige spekteret av
erfaringer som studentene hadde gjort seg i lopet av semesteret. Skjemaet var tenkt brukt
etter eksamen (som ogsa skal gi et leeringsutbytte) i slutten av hvert semester. Skjemaet ble
distribuert elektronisk fra studiekonsulenten, og alle svar var anonyme. Studentene fikk
ingen spesifikke instruksjoner, men en oppfordring om a besvare skjemaet fordi svarene
ville veere viktige for oss i var evaluering av semesteret. Studentene svarte pa skjemaet pa
sine egne datamaskiner og returnerte dem ogsa elektronisk. Vi har sma studentgrupper
(fem-atte studenter). Ikke alle svarer pa sporreskjemaet. Tallmaterialet fra skjemaene ser
jeg derfor ingen grunn til & henvise til. Heller enn tall, tolker jeg svarene og informasjonen
jeg far i relasjon til vére kvalitetskriterier. Kan jeg lese tolke dissensus og subjektivering ut
av svarene?

Brookfield presenterer en rekke ulike evalueringsformer, og jeg har gatt eklektisk til
verks blant disse og tilpasset sporsmalene det jeg onsker 4 undersoke. De forste sporsma-
lene har jeg hentet fra det verktoyet Brookfield legger til grunn for eventuell revisjon av
undervisningen (2017, s. 103).

« Hva vet du nd som du ikke visste for du begynte pa dette semesteret?
+ Hva kan du nd som du ikke kunne for du begynte pé dette semesteret?

Svarene pa disse sparsmalene er konkrete og viser til faktisk kunnskap studentene har fatt,
for eksempel at de na vet hvordan de skal piksle et bilde og lage silketrykk. Spersmalene er
egnet til 4 gi studentene innsikt i at de har tilegnet seg nye kunnskaper og ferdigheter, og det
gir underviserne en ide om studentenes eventuelle leeringsutbytte.

De neste sporsmélene har jeg hentet fra The Critical Incident Questionaire. Brookfield
hevder at dette er det mest nyttige instrumentet nar det gjelder & se undervisningen gjen-
nom studentenes gyne (2017, s. 107). Han bruker begrepet kritiske hendelser, og dette kan
i min forstaelse brukes til & avdekke hendelser hvor dissensus er i spill.

« Nirilopet av semesteret opplevde du mest engasjement fra din egen side?

« Narilopet avsemesteret folte du deg mest distansert eller pa avstand fra det som skjedde?

o Hva har du opplevd i forhold til studenter eller undervisere / teknisk personale som
stottende eller til hjelp?

« Hva har overrasket deg mest dette semesteret?

 Hva har skuffet deg mest?

« Utfyllende kommentarer som ikke blir dekket av svarene pa spersméalene over

Mye misnoye avdekkes av disse sporsmalene, treghet i systemet, liten tilgang pé veiledere
og professorer, liten toleranse, manglende undervisning i teori, osv. Denne kritikken er
berettiget og viser ogsa en studentmodus hvor misngyen er fremtredende. Men som tidli-
gere sagt kan misneye veere et godt utgangspunkt for leering uten at det betyr at vi ikke har
forbedringspotensial. Det mest interessante med svarene var imidlertid at flere pekte pa en
periode pa hesten hvor noen folte seg mest engasjert, mens andre folte seg mest distansert.
Perioden de pekte pd, var de to ukene i semesteret som bare var viet til selvstendig arbeid,
en blank kalender. Disse ukene er en del av sosialiseringen til & bli kunstner, da det er dette
som ofte vil veere hverdagen til en kunstner etter at de er utdannet. Hvordan de takler denne
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sosialiseringen, er pd mange mater avhengig av deres egen subjektivering. Er de i stand til &
jobbe selvstendig eller ta egne initiativ til samarbeid med andre?

Uansett viser svarene pa sporsmalene at disse ukene pad mange mater er kritiske hendel-
ser. Det var jeg ikke klar over. Svarene ga meg dermed viktig informasjon som jeg ikke ville
fatt hvis jeg hadde spurt studentene direkte hvordan de opplevde de to ukene med blank
kalender.

Avslutning
Studenter laerer noe som en effekt av den undervisningen de far, men larer ikke leererens
viten, hevder Ranciére (2012, s. 27). Utdanning av kunstnere har hatt ideer om det motsatte.
For 4 bli en god kunstner var det kopiering av mesteren og studier av teori som var meto-
den. Jeg har forsekt & argumentere for at den viktigste oppgaven til en kunstnerutdanning
i dag er studentenes subjektivering, & bli forskjellig fra ens professorer. Dette innebaerer at
utdanning av fremtidige kunstnere ma veere orientert mot leering heller enn mot opplering.
For & oppné dette ma vi skape leeringsoyeblikk hvor det foregar en redistribuering av det
sanselige, dissensus. Basert pa egne erfaringer vil jeg hevde at det er ved & bidra til denne
prosessen (og dermed kanskje sette oss selv som undervisere pé spill) at vi kan gi kunstner-
studenter den beste kvalifikasjonen for livet som kunstner i fremtiden. Dette er ikke en enkel
oppgave, da heyere utdanning generelt er oppfattet som at den forholder seg til en kjent
verden av kunnskap og praksis som studentene skal fi opplering i. Kunstnerutdanning
gjor selvfolgelig det ogsa i noen grad, for eksempel med kunnskap om leire og brenning og
glasurer, men det er det vi enna ikke vet, som er utfordrende & male med hensyn til kvalitet.
A snakke om kvalitet som et mélbart, objektivet kriterium i kunstnerutdanning er derfor
problematisk, fordi vi star overfor flere nivder av kvalitet. En kvalitet er det som males i for
eksempel gjennomstremming, en annen kvalitet er hvordan studentene lykkes i arbeidsli-
vet, det vi ser i bakspeilet, og som bare kan males i ettertid. En tredje kvalitet er innholdet
i studiehverdagen. Jeg har pekt pa at opplevelsen av dissensus skapes i et leeringsoyeblikk,
som i eksempelet med studenten som fikk en ny bestevenn i keramikken. I vér tid, hvor sty-
ringsverktoy fra New Public Management er radende, ma vi som undervisere vage & sette oss
selv pa spill og virkelig undersoke og lytte til studentenes opplevelser av leeringsoyeblikk,
undersoke det vi regner som kvalitet i studiehverdagen. Jeg finner at bdde studentenes port-
folier og deres egne utlegninger om leeringsutbytte kan gi oss god informasjon om hvordan
de eventuelt opplever leringsoyeblikk og dissensus. Sporreskjemaet jeg utviklet, viste seg
ogsa 4 veere egnet til &, ganske smalt, undersoke studentenes subjektivering. Slike underso-
kelser er viktige for var egen, interne kvalitetskontroll og kanskje ogsa som indikator pa om
vi oppfyller vart samfunnsoppdrag, a utdanne fremtidige kunstnere.
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