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"En Kameel og et Asel reiste engang til-
sammen oq kom til Bredden af en stor Flod.
Kameelen vadede farst ud, cg da den var
kommen til Midtcn af Floden, nzasne Vandet
op til dans Bug. Den réabtevnu til Aselet:
kom kun; thi Vandet er ikke heiere end til
Bugen. Aselet svarede: Du har ret; mén

fra din Bug til min er en Afstand: Et Vand
som er nzr ved din Bug, vilde gaze

over min Ryg."

( L N.Boisen (red.): Bsterlandske Blomster.

Kipbenhavn 1834 (s.82)).
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FORORD.

Opprinnelig hadde jeg planer om & skrive en annen hovedcppgave.
Det skulle vare en empirisk oppgave som skulle handle om
(fornelle/uformelle) kommunlkESJons ~-forhold mellom skole og

he;m/lokalmllge/skoleknets. ‘Blant annet v1lle ‘jeg matte foreta

sosiale nettverks- analysbr og drive deltakende observasgon

i skolemiljeer og lokalsamfunn. Hensikten ville bl.a. vzre &
lete etter informasjons- flyt, 1nfcrma530ns ~-kontroll og gjen-
sidige skjematiseringer mellom omgivelser og skole, og ‘videre
se dette 1 relasgqn_tll (materielle/immaterielle) m*lja—
kjennetegn. .

-

" Til dette arbeidet behsvde jeg formelle adganger (til data--

kilder) fra lokale og (viste det seg) sentrale byrékratier.
Disse var s& sene i vendingen at jeg matte gi dem opp i ferste

omgang og (delvis) legge om planene med hovedoppgaven.

'S1ik den foreligger n&, er den i stor grad (direkte) basert

pa litterétur—studier og (mer indirekte) p& perspektivrike
forelesninger og diskusjoner ved Institutt for Saﬁfunnsviten—
skap ved Universitetet i Tromss. Ikke minst félkene pa skole-
forskningsgruppa skal nevnes i denne forbindelse, spesielt
Asle Hogmo (udogmatisk veiledér) og Jens-Ivar.Nérgérd (med-

arbeider i flere &r.) °

Hansnes; august 1977.

Edm. Edvardsen
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INNUEDNING .

" Denne hovedoppgaven innen samfunnsvitenskep/skoleforskning
félgef ingen vahlig oppskrift med teoridel, metode-kapittel,
éwpiii'pr=sentasjon og noen siders drefting til slutt. Dppgaven
ma heller leses og krltlseres som et forsek fra forfatterens

élde pa & etablere en referanseramwe for (primert pedagogisk)

-?Erak51s.x) S1lik' sett er oppgaven et oppsummering og videre-
tenkning av unlver51tetéstudlet,’som bédde sprang ut av og i
ffrfattarens pyne e ef ?orberedelse pa prak51s-teO* -praksis.
'fDette arbeidet i &tte deler er derfor ikke en eller annenm slags
t"nzyﬁral" v1tenskapelig underszkelse, den er heller et "eksis-
 g tens1elt uttrykk“ den er nar sagt som livet selv eh‘halv—
systematlsk engasgert (og forhapentllgv1s udogmatlsk) verdsns—'

fortolknlng, og sam sadan bl a. et 1nnlegg i en pedagogwsk

Uf”AdlskUSJOn. -

Oppgaven er begreps- (evt. kode-)etablerende og 5081allser1ngs—

teoretisk., Det er 5051allser1nq til moralsk subjekt som er dens

Vlktlgste tema, og hensikten er i trad med dette & levere momenter

til en forestilling om adekvat sosialiseringsmilis. Men for ‘&

komme séa langt,‘mé vi i kapitlenes lep ta flere omveier.

'Diskusjonen hviler tungt p& (primart) to forbundne begreper
som leseren allerede i del I vil steste pé og'som vil liuge i
vannskorpen ogs& i de svrige delene. Dette er begrepene om

person— orientering (Felhets orientering) og del- cr1=nter1ng

(rolle-orlenterlng). Begrepene er tenkt & gi en sterkt poengtert
karakteristikk av den forstielses—horisont som menneskelig adferd
(ogsd ens egen) forst&es ut fra. Vi kan si at begrepene angir
:ytterpunkter fo;bdermedvé skabé "omgivelser" eller orienterings-
puhkter.for virkeligheten: vi kan forst vite hvor vi stéar Dg

kan fzrgt bevege oss (dvs, vi er ferst orienterings-dyktige)

na&r vi harAbegreper om annetsteds og det "uvirkelige". Dét_

"uvirkelige", eller det uvirkeliggjdrte’spiller nettopp en’

X) Vi har tidligere i studiet vert med p& & skrive to sakalte
empiriske oppgaver, en mellomfags-oppgave og en cand.mag.-
oppgave,
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: vlktlg rolle pa de felgende sider. Nar vi bruker begrnpene om
person-~ og del- orientering for & karakterisere v1rkel g sam-
‘handllng (pa person-nivaé séavel som p& gruppe- 0g samfunnsnlva),
er det snakk om- tendens, om tyngde-fordeling, dvs. i hvilken

retning det peker.

Det peker etter vart syn 1 Ilktlg retning dersom v1 som sam-
handlere tenderer mot & forstd personers adferd som uttrykk
‘bade for omgivelsene (5051dhmaterlelle), men ogsé& for enkelt-
individets  smregne operering p& disse omgivelser. Dette kaller

vi person-orientert forstédelse. Men person- —-orientering dreier

~seg ikke bare om & forstéd adferd som eksistensielle uttrykk.

A forst& den anéﬁes adferd er ikke det samme som & godta rubb

og rake av denne adferd. All adferd, eller ethvert eksistensielt
uttrykk, er i prinsippet diskutabelt: det er respekten for den
andre som krever forstéelse som ytelse fra oss og legitimering
som ytelse fra han., Et viktig argument for legitimasjons-kravet
er kort og greit legende: befolkningens utallige eksistensielle
"uttrykk hoper seg opp, eller fayer seg sammen i aggregater som -
vil forellgge som samfunns-premisser for enhver i neste runde,

Derfor vil enkelthandlinger og aggregater matte vurderes i ett,

og dette gjelder gnten vi gnsker & forandre eller holde vedlike.

En diskusjon om handlingers/handlingsreglers universaliserbarhst

vil vere, slik vi forstar det, en dlslusjon om handllngers for-
hold til aggregater (virkelige eller enskede). Person- or¢entert
interaksjon impliserer ifelge vér bestemmelse derfor bade
forstdelse av spesifikke eksistens-vilkadr og diskusjon om de
eksisfensielle qttrykké forhold til éggregater. I del-orientert
'samhandling derimot er aktsrene forenklet sagt ikke opptatt av
_noen av delene. Her er det bare snakk om & maksimere "egne”
verdier/mélsettinger, og enhver handling kan sees som uttrykk
for detté. P&visninger av forbindelser mellom aggregater og
enkelthandlinger vil i det del-orienterte samfunnet derfor lett
bli oppfattet soh'personlige angrep eller angrep pa privatlivets.

fred., Dette er en fzlge av at man ikke syner forbindelsene




¥
3
e
#
g
&

mellom individ og samfunn (aggregat-forhold) eller at man bare
ser en ensidig samfunns—~pavirkning{mekanisk forhold).
En forutsetning for person- —-orientert eller helhets-orientert

samhandl;ng er n& at samhandlingen befolkes av moralske subjekter,

Deltakerne ma_vere universaliserinags—-kompetente. Hva dette inne-

bzrer prever vi & gjore rede for i del II, Universaliserings~
kompetansén, dvs. evnen til & skimte hensynet til enhver i egne
(eller cam-handlmres) gjeremal (eller skimte at aggregatene i

en viss forstand allerede flnnes i enkelthandlinger), er ikke

en medfzdt kompetanse, menset sosizlt tileagnst vesens—kgennctegr
ved mennesket. Dette betyr at kompetansen ligger innen rekke-

vidde, men at den ikke er garantert. Sosialiserings-miljmene

viser seg nok engang & vere av grunnleggende betydning for om
vi skal ane kloden som rund eller flat, om tanken skal rekke

ut over, og dermed kunne se tilbake pa, den her-og-~nd-provins
hvor vi (nedvendigvis) m& gjennomfore. var hverdag.

At véi her—og—né—vefden har en lokal basis burde g& fram bl.a.
av .delene IV til VI. Var deltakelse som verdens~borgere foregar

direkte i forhold til ngen f& mennesker og bare.i forhold til-

fragmenter av verdens-materiellet. A vere verdens-borger exr

heller & vere lokalsamfunns—borger.enn & ha hele kloden (i fysisk
forstand)‘éom operasjonsfelt, Det kritiske problemet blir derfor
egeﬁékapene ved det lokale samfunn hvor vi skal sosialiseres

til verdens-borgere og hvor véar moralske kompetanse skal fé
virkemuligheter. I den sjuende og nest siste delen diskuterer

vi disse sporsmélene gjénnom 3 formulere et (utopisk) begrep

om et globalt og oversiktlig sméasamfunn,

Fer vi er kommst s& langt har vi i delene V og Vi provd & peile
inn noen sentrale utviklingstrekk ved det eksisterende samfunnet.
Vi har valgt & konsentrere oss om to forbundne trekk(ved dette

vsamfunnet) som begge peker vekk fra véart sm&samfunns-ideal,

nemlig mobiliteten (i vid betydning) og storskala-teknologi-

seringen, Vi argumenterer ikke dermed for at smasamfunns-
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jdealet fantes realisert i fortiden, men heller for at det ikke
licqg

e i forlencelsen av den natidige samfunnsuivikling,

synes 8 11
skevel prever vi & vise, spesielt i teknologi-kapitiet, at d
i p y

)
H

utvilsomt er viktige positive lzrdommer & hente 1 fortiden,
Det vil idag ifslge vare hentydninger med andre oxrd vere pro-

gressivt & kaste gjentatte blikk bakover skulderen.

Pa tross av de mange (etter vére begreper nedvendige) omveier

regner vi oppgaven for 5051allser1ngs ~tzoretisk. To av delene,
den tredje og den attende og avsluttende, dreier seg eksplisitt
om skole. I den tredje. delen satser vi pa& & markere enkelte trekk
ved ‘skolen hvor vi flnner anvendelse for begrepene om person-

og del- orlenterlng. Det g)ar vi ogsé i del VIII, men her kommer

noe i tillegg: hvordan kan v1, gjennom en delvis omformlng av

skole-begrepet,»p:zve & overskride her-og-né-situasjonen?

1 denne forbindelse vil vi allerede i innledningen forberede
- leseren pa& et bggrep som sammen med begrepene om person- 0g
del-orientering er grunnleggende i cppgaven, nemlig E.Goffmans

begrep om rolle-distanse. For Goffman er dette et analytisk

redskap til bruk for sosiologen i rolle-analyser. For oss er

det i tillegg et fruktbart begrep for gsamhandlere til bruk i
hverdagen. Begrepet betegner de former for rolle~adferd hvor
akterer kommuniserer distanse (ikke-identitet) i forhold til

den fpr rollen typiske rplle-utforelse: distansereren Viser

i rollen til forhold/premisser utenfor den. Vi interesserer
oss ikke for & finne fram til den evt. presise anvendelse.
Goffman gjor av begrepet i sine analyser.»l va: forstaelse

betegner det rolle-adfgrd hvor personer gir seg til kjenne

som noe mer enn det den strenge situasjons-definisjon tillater:
i distanséringen ligger individets helhetlig baserte "svar"

: pd situasjonens forventning eller né&laye. N&dr vi rammes 3

situasionene, rammes vi som hele personer, 0CQ i dlstansprlnqen

viser vi at vi +tumler med problemet. Distansering innebarer

m.a.0. budskap. I det del-orienterte miljs har ikke slike bud-

skap tilhesrere,
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J,Rueschx) ckriver om rolle og kode: "Det vi kaller rolle er
génske enkelf en kode som indikerer p& hvilken m&te et budskap

til en selv og andre mé tolkes," Vé&rt poeng er nd at den samme
rolle kan forbindes med hoyst forskjellige koder. Vi diskufarer

i ekstremer og stiller derfor opp person-ocrientert kode (eller
rolle-samhandling) i kontrast til del-orientert kode (eller rolle-

sémhandling). Negkkelordene er i det fprete tilfellet inklusion

av tilsynelatende-irrelevant informasjon) og i det andre

eksklusijon. I den helhets—orientérte samhandling (kode) er det

: . Ll - . . o
‘et "patresngende og serisstrproblem & arbeide med en forstaelse

i

av rolle-distansering;” heriisees rolle-distansering som menings-

fullt svmptom. ‘I den del-orienterte samhandling (kode) finnes

derimot ferdige skjemaer for oppbevaring av distansering, her

fér-merkelappene/karakter av egenskaper ved folkxf)distanSerihgs-
budékapene g&r %il grunne fordi de ikke gis status av meninos-
ytring. B : v |
Fplgende skal bemerkes for & unngé misforstéelsér. Vi argumenterer
" jkke for at vi kan klare oss uten skjematiseringer eller kate-
gorisering av adferd. Vi argumenterer for 2 forsté& merkelapper
som. merkelapper, for at skjematisering er hielpemidler for. ‘
forstdelse, de er ikke punktum finale, men de har noe forelngig

_ved>seg, p& samme mate som tegnet punktum i legendelstrofe:

- Punktum
er gin analytisk reidskap.’
Mista vi punktum'
stod vi sjelve fast.:
Med punktum | |

s XXX
kan vi bevege o0ss. )

»

2

J.Ruesch: Communication and mental illness, i Bateson/Ruesch:
Communication - the social matrix of psychiatry.(The Nortor
Library, New York 1968). ‘
Ruesch (op.cit.,s.ED) nevner at man ved en merkelapp.som
"Jlohnny is a liar" plasserer Johnny i en kategori: i verste
fall danner engangsforeteelsen grunnlag for generalisering,
den kan lett komme til & gjelde potensiell adferd, den im-
pliserer at Johnny vil lyge igjen og at han stort sett lyger.
xxx) (e.e. 27/12-76) - : ,




1 del-orlentert samhandling (f.eks. i skolen) er der liten be-
egelse, tanken blir varende i kategorlen. Person-orientert
orstaelse (eller cVSkJ°mat188IBndE forstéelse) vinnes gjennom
'n serie forelepige skjematiseringer: dialog kan defineres som

Jénsidig fordoms-preving.

fLeseren vil i denne oppgaven stete p& flere sekvenser hvor fram-

| tllllngsforman bevisst er endret fra en mer faglig tll en mer
itterexr uttrykksmate (Tydeligst kommer dette til syne i del I11,
3.0,.4.0, 5,0, 6.0, 7.0) del V (3.0, 4.0, 5.0, 6.0) og del VI(3.4
f3?g).,Det e er GJOIt for om mulig & né leseren ggennom to "karhler"
:MEH poenget er ogsa av gen=rell karakter og skal derfor omtales

oe n& rmere, bl,a, fordi det viser til overskridelses-diskusjonen
‘i del VIII og tll problemene med koder og formldllng._Vl skal fa.

thalp.av Je Ruesch (cp.cit. ) i denne redegjerelsen:

“Det»sehtra;e psykoterapeutiske problem kan formuleres .scm
folger: hvordan kan det skje at det gjennom utveksling av
budskaper mellom to personer med forskjellige kode-~ og
vurderings—syétemer, kan opbsté en forandring i disse systemer
e hos enten den ene eller hos begge personer? Problemet er para-
doksalt idet et individ i en gittfsitQasjon bare kan sende

~ og motta budskaper som er passende strukturert for individets
5 ‘kamunikasjonssystem slik det eksisterer i syeblikket. Alle

~ andre bﬁdskaper m& antas a forbli enten uoppfattet, ikke-

intelligible eller misforstatte."(s.B82).

" Ruesch synes % mene at kode-modifikasjon har sisrst sjanse for

& lykkes (el. at kode-tvangen virker ‘minimalt) dersom oppklarings-
mulighetene er maksimale,; og det vil vere tilfelle i ‘person-
Parsoh;kohtakten hvor man b&de kan -spille pa verbale og ikke-
vverbale'(kroppslige) uttrykksmidler. Kode-tvangen vil felgelig
vare starst, og mullghetene for modifikasjon minst, i indirekte

budskaps-forsendelse, f.eks, i skrlftllg formldllng.

Men selv i skriftlig formidling vil vi kunne snakke om mangfold

i avsender-kanaler. Ved & variere spraékbruken, kan man na for-




jellige "srer" hos gsamme leser,

"sk]Plllg lesere eller ogsé& forsk
v et er dette vi gjzr et slags forsek p& i denne oppgaven ved
“ekéelv1s 5 hviske noe i leserens "litter=zre sre" og noe i hans
fégllge. Hvis innsigelsen mot denne framgangsmaten (som vi ikke

ar drevet s& langt som vi opprlnnellg hadde planer om) skulle

re at vi dermed blander sammen hummer (fag) og kanari (littera- -

s& vil innsigelsen vere rettet mot den helhets-kode som

menneskellg og polltwaert samfunn, Vi vil da svare at bade

s og kanariens zye i en eller annen forstand leder til

en‘oq den samme Vlrkellqhet.

£

ode -endring kan béade g& pa & v1de ut (inkludere) og snevre inn
(ekskludere) i forhold til et gitt utgangspunkt For et spesielt
_og strengt avgrenset faglig form&l kan det veare nedvendig &
“snevre inn, & utelukke. Var hensikt her er & lukke inn, fordi-
sosialisering 1 hovedsak dreier seg om hva vi kan kalle rom-
‘utvidelse og rom—lnnskrenknlng. Den pedagoglske oppgaven i
- (og utenfor) skolen vil bl.a. best& i & legge til rette for
rom-utvidelse. Hvert individs utvikling, dets biografi-produksjon,
foregadr gjennom rom-utvidelse og ~tillukning. Det er nar rommet
;épnes at problemer oppsfér og krever oppmerksomhet, Etterhvert
‘som'rommet apnes "foran", lukkes det til "bak": det er det som
foregar ved fronten som er bestemmende for hva vi tar med 0SS
“bakfra, og ogs& omvendt det vi tar med oss bakfra som er av-
gjerende for hva vi persiperer og forssker- & fastholde av det

. vi ser foran oss. 51lik, antar vi i runde vendinger, er dialek-

tikken mellom %illukning og utvidelse av verdens-Tom.

Oppgavens spéde'forszk p& integrering av fag og litteratur har
ogsd et annet sikte. Fordi den ikke er en i vanlig forstand
empirisk undersekelse, presver vi likevel & "samle" data (i
lese~ zyebllkket) ved & involvere leseren i (forhapentligvis
gJenkjennbare) litter=zrt formidlete ekalstens—problematlske

situasjoner av typen skole-situasjonene i del II1I og mobilitets-

bildene i del V.
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FERSDN—URIENTERT 0G DEL-DRIENTERT INTERAKSJON.

U"Begrepet om rolle-distanse.

gaver av rolle-begrepet.
buerom nar det beveger seg i rollen.
t om individet som et tvangs-

forholdet mellom rolle og individ

1 den ene tolk-

ifkan tenke oss to ut
I den

jngen har individet al
ndre tolkningen er rollen surre

Det 81stnevnte bildet av
struktur-funkSJoallstlsk tenke-~ og analyse-
fleksible

El'Eeo
T nar i slekt med
_Denne tenkemate kan karakteriseres ved sin ikke-

g stathke forstaelse av,-samhandlinge. Felgelig har den problemer

ﬁ
ed- &4 forklare SDSlal en@rlng og dermed som bl.a. Cohen 1) har

m(5051al stabllltet.

f.eks. til Eisenstadts utsagn om rollen som
J
sam-

2)

v1ser
"mztepunkt" mellom 1nd1v1due‘l adferd og

Ogsa Dahrendorfs "homo soc1olog+cus
s- eller albue-

A Banck
et v1kt1gste

nsm8551ge funksgoner.

uttrykk for et rolle-begrep ‘uten manavrering

det totalt

"Innen hans system oppferer individet seg som Om
dets sosiale

r de rolle-forventninger som er tillagt

Roller er tildelt individet av Samfunn
gjennom bruk av negative og positive

w3)

~oppfylle
'p051830n. et og Sam-
'1funnet er i stand til,

ﬂsankSJDner, 4 patvinge 1nd1v1det disse forventnlnger

Et slikt rolle-begrep svarer til homo ‘sociologicus og kan,

méner Banck, vere nyttig til samfunnsanalyse hvor utgangspunktet

en ikke er individer og individ- par,
Til sosiale nettverks-

for analys men sosiale en-

~heter som (stzrre) grupper og kategorier.,
m& man ha til radighet et rolle- begrep som
i kan kalle "homo

som gir forskeren mulighet til & forstad akterenes

g fordeler og

analyser derlmot,

- gir. aktzrene albuerom og Ssom svarer til hva v

manlpulus dvs.
manlpulerlng ‘med (command over) eksisterend

wld)

. IESSUISBI.

1) P.,S.Cohen: Modern Sgcial Theory, Heinemann - London 1973.
2) G.A.Banck: Network analysis and social theory, i Network ana-
lysis - studies in human interaction, ed. Boissevain/Mitchell,

Mouton ¢ The Hague ° Paris 1973.

3) Banck, op.cit. s.42-43.
4) Se Banck, op.cit. s.42-43.




k "Fncounters"s), hvor Goffman bl.a. utvikler sitt begrep

I sin bo
om rolle—dlstanse, foretar
nnga et rolle-begrep der menneskets

Ve
han en opprydﬁing i bruken av rolle-

begrepet. Han presver & u

situasjon framstar som (fullstendig) determinert og fatal.

" gkriver Goffman (og minner her om Eisenstadt),"gjennom

”Det Brr.
rollene at samfunnets oppgaver tildeles (individene) og likeens

1 forb
'de samfunnsm8551ge oppgavene utfzrt "

indelse med rollene at arrangementer blir gjort for & &

6)

offman omtaler v1dere rollen som den fundamentale soéialiserihgs»
Av dette skulle Tzlge at det er gjennom rollene at indi-

er samfunnets verdier

G
jenhet.
‘videne lzrer seg samfunnet og internaliser
Men det betyr ikke, ifelge var forelspige

e kommer til 8 utfere rolle-

og adferdskrav.
tolkning av_Gdffman, at individen

‘oppgavene til punkt og prikke.

Vi oppfatter Goffmans utlegnlng pa denne méten: Enhver rolle

“er definert ved visse normative eller typiske adferdskrav, og

til denne rollen svare: et
id som befolker rollen. Goffmans poeng er na at
selv om det

ngelv" som star til radighet for

‘f;fethvert indiv
°5:aktzren, idet han utgver rollen, ikke behsver,

forvantes av han, & bli ett med den i den betydning at hans

pvrige tilverelse holdes helt utenfor mens rollen spilles.
stand til

Ved hjelp av begrepet om rolle-distanse er Goffman i
ner sagt fra syeblikk til -yebllkk og

lle-oppgavene,

- &4 vise hvordan aktsren,
f -~ ved forskjellige tegn, deltar i utfegrelsen av ro
inger som rollen

men samtidig distanserer seg fra de forventn
"selv" bl a.

stiller., Og akteren distanserer Seg fra rollens

ved glimtvis & trekke inn/&pne for eller vise fram sine svrige

livstilknytninger:

" det er argumentert for at akteren m& bli forstatt som

e e O
en som organlserer sin 51tuasgonsbestente adferd i relaSJon

f 5) E. Goffman: Encounters - two studies in the sociology of
E interaction. Bobbs-Merrill - New York 1961.
; 6) Goffman, op.cit., s.87.



. til situasjonsbestemte roller, men mens—han gjsr dette, kan

han ta i bruk ethvert tilgjengelig middel for & introdusere

en viss avstand (margin of fridom) mellom seg selv og rollens

enne tolkningen av Goffman viser seg, s& langt, & samsvare

med en'tdlkningvsom dansken Bent Blgéarda) har gjort. Blgaard

skriver bl.a;:

'é"*
x

-"Goffman krltlserer den tradltlonelle rolleanalyse for fatal-
isme og determlnlsme; dens anliggender er ikke individet som
' sadant, men kun den del af individet, der udfzrer det bundt
akt1v1tet, som det er forpligtet af ved at g& ind i et system
_eller mesnster. Systemet bruger kun en del af individet, og

"hvad han ger andre steder og til andre tider, er uden inte-

' resse for rolleanalysen. Individet forsvinder ved at blive

. skaret op i &m& bidder (rolle-segregation.) N& er det sé&

Goffmans hensigt, at indfere ego'et i sociologien igen, at
indfezre individet som helhed i den sociologiske analyse 1gen,
"og Goffmans ‘eget rolle-begreb, rolledistance, skal vere

" redskabet til dette." (understrekn.: e.e. )9)

Goffman har ‘utviklet sitt rolledistanse-begrep etter neye obser-

'Vaéjon av aktsrers rolle-utferelse i situasjonsbestemte aktivitets-

systemer. Et av hans eksempler er en kirurgisk operasjon.

_NNé ville det vere noks& nyttelsst for akterer 4 distansere seqg
.fra roller1p) dersom det matte sitte en skarpsindig Goffman i

et hjerne og se hva som foregikk., Alts& mé ogs& den delen av

aktzrers rolle-utfesrelse som indikerer rolle-distansering vere

myn%et pa4 de andre deltakerne i situasijonen. Derfor: nar akterer.

7) Goffman, op.cit., s.133.
8) Bent Dlgaard: N&r mennesker mades, i B. Gregersen (red.):
Om Goffman. Hans Reitzel. Ksbenhavn 1975 '

9) Blgaard, op.cit., s.51.




Ei{uasjohen oppretter avstand til rollen ved & uttrykke at de ogsé
ar andre jern i ilden, m& dette betraktes som en informasjon
il samhandlings~partene om at "det er ting utenfor denne situa-

jonen som ogsé ma trekkes inn dersom min adferd her skal bli

orstaellg.

o1 Tilskuer-oppsplitting (audiense-segregrering. )

-FBrd”'Young & Box1D) anvender rolledistanse-begrepet p& en inter-
ssant,'men dlskutabel mate. Deres hypotese er at rolle- dlstanserlng
er en dyktighet, og dyktlgheten fordeler seg klassemessig slik

at middelklassebarn er dyktige, mens arb81derklassebarn er udyktige

1 rolle —-distansering. Vi skal ikke her ta opp sporsmé&let om klasse-
messig fordellng av slik dyktighet, men oppholde oss et syeblikk
yed selve dyktigheten, Den som er udyktig i & distansere seg fra
}ollen kan rimeligvis antas & oppfatte éamfunnet som fastlagt:

han tilpasser seg uten & kny enhver rolle og overtar uten sporsmdl
det ferdige rolle-selv eller den uniform som venter han i rollen,
Han er et eksemplar av arten homo sociologicus. P& denne ma3ten

er han en ubevisst vedlikeholder av det eksisterende samfunn og

- regime, Den dyktige rolle-distanserer derimot, ser ikke pa sam-
funnet som ferdig redigert. Han ser det, innbefattet rollene,

~som et lest antydet skuespill. Han er i, og oppfatter seg & vere

-1, en funksjonell autonom p051530n, dvs. han tenker i handlings-

- alternativer:

"Bare det individ som innehar denne dramaturgiske dyktighet
(dvs. som ikke er pxogrammert_av roller, men kan gpille p&
dem: e.e.), er i stand til & skape struktur: bare han kan
erfare friheten som stammer fra utnyttelse av en funksjonell

autonom 81tua530n."11)

"qu vere dyktlg i rolle-distansering vil med andre ord si & kunne
fOrholde seg til, og pavirke, den definisjon av ens selv som
"°mglvelsene i enhver situasjon legger opp til., Det vil ifslge

Goffman sji & drive inntrykks-kontroll, vel vitende om alterna~ -

tive presentasjonsmuligheter. A vere mindre,dyktig i rolle-
\—

10) Ford, Young & Box: Functional autonomy, role distance and social

Class, i Scool and society. Routledge & Keagan. London 1971
1) Foxd, Young & Box, op.cite, se T1.




tansering vil i det minste si 4 presentere seg som uvel

1ler'mistilpass i rolle-situasjonen, uten & kunne tematisere

lémet verken for seg selv éller andre., Det er ikke minst

erere, eller struktur—qkapere

bNér et -individ spiller de fleste av sine roller overfor den
samme audiens, blir individet helt og holdent avhengig av

" disse tilskuerne, fordi de alene kan definere han. Det er bar

nar individets roller spilles overfor vekslende og forskijellid

‘audienser at akteren kan "si" til en audiens-gruppe: "jeg er
ikke bare det dere tror jeg er, jeg er ogsé noe annet." Nar
nlde vekslende roller, som konstituerer aktsrens hele selv,

spllles ut foran mange forskjellige tllskuer~grupper, dvs.

> nar der er funksjonell autonomi i sosialt liv, da er ‘det
~alltid mulig a bruke rolle-distanseringens teknikker som
midler for tilbaketrekking fra ett selv til et annet."12)

(understrekn.: e.e.)

Ford,Young & Bbx setter som vi ser tiiskuer—appsplitting som
 vilkar for rolle~distansering. Bn rolle-distanserende akter
vil m.a.0. vere best stillt om han har like mange forsk1ellloe
publikum som han har roller, og videre at publlkums—gruppene

ikke har informasjonskanaler seg imellom. Akteren ville veare

best tjent med at han var utenfor alle andres og bare under-

lagt egen vurdering og kontroll. Som vi senere skal se, rerer

12) Ford,Young & Box, op.cit., s.70.
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i her ved et viktig moralsk problem som angar spgrsmalet cm

privat i motsetning til intersubjektivt kontrollert adferd.

.2 Rolle-distanseringens hensikt.

En‘annen og ikke mindre viktig konsekvens av Ford, Young & Box's
anvendelse av begrepet om rolledistanse kommer til syne dersom
vi sper etter hensikten med akterens distansering (enten over-
eller underspilling av rollen.) Vi har allerede pekt pa at det
i selve dlstanserlngen llgger en, informasjon til andre deltakere

i 51tuaSJonen- "na dlstanserer X seg." Men dette er det, savidt
- S :

-

vi kan ssznne, liten hensikit i: akteren har dermed bare oppnéadd

é formidle at han deltar i en verden utenfor ggggg situasjonen
p;ler rollen. Han har oppnadd, i beste fall, & formidle at han
4bgsé er noe annet, men ikke hva annet. Skal aktsrens samhand-
lingspartnere gripe grunnene til, eller evt. rasjonalet bak hans
Eollé—distansering, m& de skaffes en referanseramme for slik

forstéelse.

Hvis rolle-aktorene ikke gjensidig forstar grunnenE'fo£ hver-
andres rolle-distanseringer, vil vi rett og slett . , slik

vi oppfatter det, ikke ha & gjere med reell distansering.

Der vil s& og si bare vere avsendelse av informasjon, men ikke

mottak. FAr rolle-adferden karakter av ubegrunnet og_uforstétt

distansering,. risikerer aktmren a bli klemt ut som rolle-
deltaker, noe som tjener til & bygge opp og vedlikeholde u-
kritisk og skjematisk rolle-adferd. I motsatt fall: har vi a
gjere med en samhandlihgs-gruppe som har innblikk i forskjellene
i deltakernes betingelser (og dermed i'likhetehe), kan f.eks.

en mislykket aktsr f& sjansen gang etter gang, dvs. hans mis-

lykkethet blir definert som et kollektivt ansvar.

 Ford,Young;& Box synes bare & vere opptatt av at akterer distan-

serer seg, men ikke av om denne helhets—presentasjon blir, eller

har fbrutéetninger for & bli, adekvat oppfattet av aktprenes
partnere, Gjennomfsrt tilskuer-oppsplitting vil favorisere

del-presentasjoner p& bekostning av person-presentasjoner.
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n selv ikke i vare tilskuer-oppsplittede og uoversiktlige
oderne urban-samfunn vil folk kunne tenkes & slutte med
piesentere seg som, og & bli forstdtt, som personer. Vi kan
anskelig tenke oss en (Mnterd) kroppslig-psykisk oppsplitting
m star i et funksjonelt forhold til den ytre rolle- og
ordens-oppsplitting. I s& fall ville vi ha & gjere med et
ullkomment identitets-lest individ. Identitets-krise betyr
jkke i vaAr tenkemé&te at personer er usammenhengende, men heller
 omgivelsenes sosiale/materielle/normative oppsplitting og

inkonsistens représenterer“etiuhandteriig og kanskje usammen-

_Eﬁtbaft puslespill fra'pérédners synspunkter.

Den som klarer & sette sammen dette puslespill til et normalt,
“men ofte inkonsistent13), far ikke uoverkommelige identitets-
'vansker, Den som ikke klarer det, kan komme til & oppleve

‘verdens identitetsleshet og inkonsistenser som sine egne.

2.0 Spraket som redskap_og blindvei.

Nar flere personer metes pébegynnes en gjensidig identifiserings-
prosess, mellom fremmede: plasserings-—-prosess 0g mellom kjente:
gjenkjehnings—prosess. Slike fenomener foregar til daglig pa
offentlige steder, i kper, venterom, i bedrifter, skoler, nabo-

skap, i formélsbestemfe grupper osv. Vi kan bl.a. karakterisere

slike prosesser ved & benevne dem skjematiserende og av-skjemati-

éerende‘identifisering.14)_All identifisering viser til en

referanseramme som et fenomen kan lokaliseres og gis kjennetegn
i forhold til. Vi er m.a.o. inne i intersubjektivitets-problema-
tikken,

Selvsagtheter sier seg aldri selv., Det er derfor nedvendig &
minne om dem, f.eks. denne: verdens mangfold ville vere ube-
gripelig hvis vi ikke som utgangspunkt kategoriserte dens pa-

gdende nyanse-strem i relativt statiske og enfoldige spraklige

13) A.Schutz skriver f.eks. i essyet "The Stranger" (i School and
" Society, op.cit.)s: "Akteren kan samtidig betrakte uforenlige
padstander som like sanne. Som f.eks, far, borger, arbeider
og kirke-medlem kan han ha de mest forskjellige og minimalt
overensstemmende meninger om moralske, politiske og ekonomiske

problemer."(s.33.)
Disse begrepene har vi ogséd brukt 1 "Forstaing og moral',
grunnfagsoppgave i filosofi. Tromso 1976.
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verktgy; Disse spraklige redskapene er selvsagt ogs& selektive
den betydning at de er avgjerende for hva vi far sye p& i
angfﬁldét. Men uten en forholdsvis grovkornet oppdeling av
enomenené, hvor nyanser underslés (uten dermed nzdvendigvis &

. stte g& til grunne), ville verden ikke kunne handteres inter-
ubjektivt eller p& annen méte tematiseres. Vi kan si det sa
‘sterkt at erkjennelse av nyanser; og i neste omgang konstruksjon

‘évrmer virkelighetsnazre begreper, forutsetter forenklinger,

men nyanseringer er samtidig en problematisering av disse.
P& en mate m& vi ferst "kunne" de samme forenklinger, for der-

'é%ter-é kunne finne ut<hVé[aerbéstér i og evt. modifisere dem.

Hovedtyngden av vare forenklinger har vi tilegnet oss gjénnom
sdbkulturelt og ku}turelt medlemskap, Vi kan si at kulturen
‘verlafer 0ss et"élags felles kultur-leksikalsk ordforréd-

og likeens et adferds-messig type-forrad som riktig nok
hpliggjzr kommunikasjon og gjensidig forst&else, men ofte p&

et lavt presisjons- og nyanéerings—nivé. Den som klarer seg med
la oss foresld tjue gloser,har ikke problemer med & plassere

mangfoldet ~ han ser det ikke.

"Ords mening er forutsetning for kommunikasjon eller spré&kbruk,
Spréket er derfor ikke et medium eller et materiale som vi

"fyller" med mening - etter vart forgodtbefinnende. Men dets

ord har meninger, som vi m& "underkaste" oss, og som mulig- :
gjer at vi kan mene noe. Siden ords mening danner forutsétning |
for & si, mene noe med spréket, s& er ords mening anonyme og ;
ubevisste ... (ordeng) har sine anonyme (intersubjektive)
meninger ..;"15) '

A. Utakers diskriminering mellom "ords anonyme mening" og

"personlig mening" kan ogsd gjsres til en argumentasjon mot i

privat sprék: en personlig mening kan ikke kommuniseres gjennom

et privat spré&k, men bare gjennom et intersubjektivt handterbart ;

hjelpemiddel: ordene er ved sin anonymitet meningsbzrere fra

“ .
15) A, Utaker: Strukturalisme og hermeneutikk, i Norsk Filosofisk

. Tidsskrift, nr. 3/4 - 1970. (s.174)




ndivid, noe subjektive sterrelser ikke kan vare. P& lignende

te som vi har et kulturellt anonymt ordforradd, har vi et

‘kulturelt normert adferdsforrdd. Adferd er forenklet i hovedklass-

" normal - avvikende, og klassen avvikende besté&r av en rekke
éerklasser med forskjellige sprakllge merkelapper. En slik
trukturering av verden i anonyme ord og adferdstyper, er som vi

"sagt nedvendig for kognitiv og kommunikativ handtering av

enomenEne. Samtidig representerer denne nedvendige strukturering

ler skjematisering en Kkonstant fare for tilstivning av tenke-

éte‘oq prak51s. F-lgen kan i verste fall bli at stimulus-

. ‘b
;espons—modellen tenderer mot & bli den mest adekvate. forstaelses-

form, bade for forstaelse og manipulering av sosialt liv,

Prihsipielt vil-ner sagt ethvert fenomen og enhver handlemate
kunne omtales i, eller identifiseres i relasjon til, gjeldende
kulturelle og subkulturelle skjemaer. Det er denne slags

identifisering vi ovenfor kalte skjematisk.

Men vi kan ikke se'pé slik idenfifisering av fenomener eom
god nok, for ikke & nevne endelig, selv om den er aldri s&
praktisk og effektiv for situasjonsbestemte formé&l. Den pro-
blematikk vi her forssker & ta opp, g&r nettopp ut p& & pro-

blematisere skjematisk identifisering. Den skjematiske identi-

fisering som i rigide miljmer betraktes som tilstrekkelig
: 4

gruhhlag for sanksjoner, betraktes i vaAr diskusjon som forelzpiqe
eller som utgangspunktet for hva vi kaller evskjematiserende
identifisering. Sagt p& en annen m&te: nadr vi i tr&d med vare
forenklings-skjemaer har plassert en person som type, eller
Plassert en adferd som typisk, anser vi dette som utgangspunkt
for videre forsté&else og ikke som (tilstrekkelig) konklusjon.

For klargjeringens skyld griper vi igjen tilbake til rolle-
begrepet og begrepet om rolle-distanse.

3.0 Person-orientering_og_del-orientering.

I utsagnet om at rollen er motestedet mellom samfunnet og indivi-

det, samt stedet hvor individer metes, ligger det implisitt at

samfunnet utgjesr en slags komposisjon av roller med visse for-




Pé llgnende mate som ordenes énonyme menlng er en forutsetning
for at vi kan mene noe og kommunisere det til andre, er rollens
ﬂméﬁing" en forutsetning for at vi kan utfere den, forholde

oss til den og at andre rolle-partnere kan vurdere va&r rolle-
utferelse. Ut fra at partene i en samhandling'vét hva rollen
normélt krever, kan de identifisere hverandres adferd som
vellykket/mislykket, som normal/avvikende, som tilberlig/

utilbarlig, som tilpasset/mistilpasset osv.

Vi ser n& pa rolle-distanseringen som et uttrykk for akterens
forhold til rolle-typen, myntet p& interaksjons-partnerne.

Distanseringen er et budskap til de andre deltakerne om akterens

~evrige livsverden, hans ikke-anonyme opplevde verden. Skjematisk
identifisering vil resultere i stempling av rolle-adferd som
Vellykket/mislykket, mens avskjematiserende identifisering
innebazrer at partene prever & sperre etter hverandres mer eller

‘mlndre diffuse grunner for dlstanserlngen. Vi vil g& s& langt som

til & anta at enhver rolle-distansering stiller krav om av-

typifisering, om at helheten er relevant i del-samhandlingen.

"Det som i en gitt situasjon blir formulert, kommunisert ag

forst&tt, er bare en brgkdel av alt som oppmerksomheten

kunne rettes mot. Ikke alt som er situasjonen nerverende

oppfattes som relevant for personene som er involvert
.. . 16),
i situasjonen." )(understrekn.:e.e.)

16) H.R.Wagner: Alfred Schutz - on phenomenology and social
relations, Univ. of Chicago Press. Chicago - London 1970.

(s.21)
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Hva vi vil sette fingéren'pé er felgende: i esn strengt situasjons-

ffinert rolle-interaksjon har partenes felles-oppmerksomhet

fe spillerom og vil vere rettet mot den brakdel av samhand-

ingens implikasjoner som har med bevoktning av normaliteten

¥gjere. Under slike "effektive" forhold vil nzr sagt enhver

olle-distansering vere irrelevant og utilbzrlib. I en mindre

éffektivisert samhandling vil det imidlertid vare rom for

‘pirsﬁél om det tilsvnelatende irrelevante muligens er relevant.

nder slike forbold v1l rolle distansering kunne tas pé& alvor

m.felles tema. Her kan m.3.0. skilles mellom to former for
ilntersubjekt1v1t8u. Péaden ene siden har vi den anonyme skJematl-

erte 1ntersubjekt1v1tet som vi sosialiseres inn i som medlemmer

av‘kultur og sub-kultur. P& den andre siden har vi den avskjemati-

‘sérte (ikke- overleverte) og tilegnede intersubjektivitet som

SkerBI segd fra personers gjensidige forstéelse av hverandres

levekar.

Vi kan tenke oss to motsatte tilbeyeligheter i reaksjonene pa

egos rolle-distansering. Vi vil kalle det del-orientert reaksjon

*nér-éndre‘oppfatter egos helhets—presentasjonAsom situasjonen

uvedkommende, dvs. sanksjonerer egos rolleutforelse som_om der

ikke ligger premisser utenfor rollen for egos adferd i rollien.

Dersom i motsatt fall egos 51tuasgonsbaserte helhetspresentasgon

blir oppfattet adekvat, skal vi kalle det person-prientert eller

helhets-orientert reaksjon. Tilsvarende skulle vi kunne snakke

om del- og person-orienterte enkelt-akterer, samhandlings—

grupper, organlsasgoner osv. Videre vil vi kunne si at tole-

ransegrenser og 1nklusgons-/eksklus3ons-regler vil vere
bevegellge bl.a. i forhold til graden av del- eller person-

orientering i egos omgivelser. Det er her vesentlig a nevne

at de materielle og ieknologiske omgivelser vil vare avgjerende

for hvilke tendenser i sosial orientering som forekommer.

I person-orientert samhandling er mye vunnet dersom det fore-

ligger gjensidig og allsidig informasjon om aktesrene. Men selv om




kan samhandlings-oppgavens

adt til & presse
dvse

jensidig kjennskap foreligger,
t sa stramt‘at akterene er n
-selv som pétvinges av ocppgaven,
m ikke kan

"ik‘g
rav Vvere definer
dre inn i de rolle

hveran
e seg hvem som kan og hvem so

det vil snart vis

veTre med" .

"Dbﬂgpnésket som genuint kreativt og moralsk vesene.
lbake 1 framstillingen fer
et om hel- 0g del-orientering

punkt i Goffmans cbservasjon

[a oss na gé litt ti vi gér videre.

vart forsek pé é!utyiklevbegrep

sosial interaksjéﬁétgk vi utgangs
IndividetsArolle-distansering ble av
gitt rolle-

n Sel\/ 1]

aV rolle—distansering;
ykk for at individet i en

Goffman tatt som uttr
dentifisere seg med det

utferelse i noen grad avviser & i
jen. Denne avvisning foreta
T a slippe fram andre identi-

som "legerﬂaed"'rol r individet
ved hjelp av forskjellige teknikke
. individets svrige roller i
ver tradisjonell rolle-

teter som tilherer i samfunnet. Og

he:ber det Goffman beveger SEeg uto

analyse. Men s& skriver han:
entert for at dissé forskjellige identifi-

" Jeg har ogsa argum
v individet selv, men stammer

g-kravene ikke er skapt a

sering
fra hva samfunnet tildeler det.

jkke for & bli fritt (
et pa annet hold (is another hold of

Individet frigjer seg fra
evt. fordi det er fritt:e.e.

en gruppe,
men fordi det er bund

him)."17)(understrekn.:e.e.)

ent, vil . aller minst

divid er unikt eller szreg
unikhet bestéar

1emet er na hva denne
et mer eller mindre-

At ethvert in
Goffman nekte for. Men prob
unikt i den forstand at d

iter individet
tt programmert av samfunnet

£ilfeldig har bersrt og bli
dvs. fatt tildelt en szregen sammen=-
d? Eller er

pa sin

helt spesielle mate,
evner & manipulere me

stilling av selver som det
et ut fra sin samfunns

nikt i den betydning at d
samfunnskritisk har deltatt i

ed i skapelsen aVv

individet ogséa u
ge erfaring kreativt og
szregne identitet og derm

messi

dannelsen av sin

17) E.Goffman, op.cit.,s.139.
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funnet? Kortere sagt: har individet, og kan det ha, et bevisst

g i vid bEtydning moralsk forhold til seg selv _og omgivelsene?

offman synes vanskelig & klare opp p& dette etter véart syn
iktige punktet, og det spars om der ikke implisitt i hans
dentitets-diskusjon ligger en determlnls+lsk og fatalistisk

enneske—oppfatnlng som bare er forskijellig fra den tradisjonelle

8)

olle-determlnlsme han selv kritiserer.

Uanseut Goffmans tvetyd;ghet p& dette punktet vil G He Meads19)

utlegning av selv- 1nteraksgon og rolle-taking gi oss en sjanse

til nzrmere bearbeiding av begrepene om person- og del-grientert

samhandling.

Hérbert Blumerzo)har understreket at Meads syn p& menneskelig
handling er direkte motsatt de synsmater som har dominert

pskyologdisk og annen sosialvitenskap:

"] disse vitenskaper blir menneskelig handling sett pa
som et produkt av faktorer som virker pa og gjennom
(play upon and through) aktsren. ... Formelen er ...:
Under spesifiserte omstendigheter vil gitte faktorer
virke p& (play upon) en gitt personlighets-struktur
_(organizétioh of the human'being).og produsere en gitt

type adferd."(s.17)

- "Slike skjema,“ skriver Blumer,"som forsesker & lukke selvet
‘inne i en struktur, gir ingen mening fordi de utelater den

refleksive prosess som &lene kan konstituere et selv."(s.16)

Opp mot denne "faktor-determinisme", som gar glipp av den re-

' fleksive prosess, stiller Mead sin dialektiske forstéelse av

18) Se Blgaard, op.cit.
19) G.H.Mead: Mind, Self & Society. The Univ. of Chicago Press.
" Chicago - London 1972,
20) Herbert Blumer: Soc1olog1cal implications of the thought
of George Herbert Mead, i School and Society, op. cite.




'1vets utvikling. I individets interaksjon med de sosiale om-
1velser, med verbalt og ikke-verbalt spradk som medium, utv1kles

jvet gjennom to faser, karakterlsert ved "play" og "game

p M-fasen gadr unger inn i den ene rollen etter den andre
somlmor, doktor, rev osv) uten at andre roller (til mor: far/barn,
il doktor: pasient/sykepleier, til rev: hzne/Pal) er menings-

»barere til den rollen som for syeblikket spilles. M.a.o. ligger

kke hele rolle- settet innenfor barnets horisont ellet over51kt.

game—fasen, derlmot,'omfatter ungens OVBr51kt alle roller

rolle- settet nar gn av rollene SPlllES. Barnet spiller i dette
1lfellet en rolle som er deflnert i kraft av de andre rollene |
:g‘som bare gir mening i kraft av disse. Skal barnet kunne
spille en rolle tllfredsstlllende, ma& det kjenne til de andre
;rblle-splllene, Sllk at det i prinsippet kan g& inn i hvilken.
‘som_helst av rollene i settet og samtldlg kjenne til de andre.
Meads game- eksempel er samtidig en illustrasjon.av hva han

flegger i uttrykket "den generallserte andre':

"Denne personen (i game-spillet] har ikke bare tatt rollen til
en spesiell annen, men til enhver annen deltaker i det felles
aktivitets-systemet, han har generalisert dette & ta roller
(the attitude of role-taking). Uttrykt ved en av Meads

beste termer har han tatt holdningen eller rollen til

"den generaliserte andre.nu21)

Hvis n& individets selv bare var fyllt (og fullt) av de andres
:holdnlng, ville p& en mate individets adferd vere den samme
som de andres adferd og verden ville s& og si sta stille.
>‘Dvs. av smregne individ-biografier utsatt for ytre stimuli
ville nok felge forandringer, men slike.forandringerAville
ikke vere initiert og pévirket av mennesket som intensjonalt
'vesen:."SelQet ville bare reflektere den sosiale struktur og

vville ikke vere noe ut over denne'refléks."zz)

21) C.W.Morris i introduksjonen til Mead, op.cit., s. XXIV.
22) Morris, op.cit., s.XXV.




“or‘é'slippe unna bildet av mennesket som refleks, og for &
éérépsfeste det dialektiske forholdet mellom ego og de andré,
ééler Mead selvet opp i en "IL og en "Me"-komponent., "I"
'epresenterer menneskets overskrldende/kreatlve/lnnovatlve

evne, mens. "Me" representerer intersubjektiviteten. Det er nin
som tar initiativ og "Me" som kontrollerer. Mennesket er essens-
1elt "a role~taking animal"™ og den generallserte andre konsti-

tﬁerer "Me". Mead bestemmer s& rasjonalitet:

‘umre i stand til & kontrollere sine handlinger, og gjennom sin

‘holdnlng kontrollere deres handlinger, da har vi hva vi

" kaller "ratlonallty nu23)

e

han bestemmer tenkning slik:

-

"Tenkning er rett og slett individets resonnering (reasoning

o§ the individual), den kontinuerlige konversasjon mellom

hva jeg har kalt "I" og "Me". n24) .

dette feslger hva moralsk handling (og holdning) er:

wn . moralsk handling er intelligent sosialt rettet handling

hvor man handler med referanse b&de til andres og sine egne

. : 25
interesser." )

'Dg i denne sitat-avdelingen skal vi ta med hva Mead skriver om

det idelle menneske-samfunn: .
"Det ideelle menneskesamfunn bringer folk s& nar sammen
i deres mellomverende og utvikler det nzdvendige kommunika--
sjonssysfem i slik grad at individene, nar de utfz:er'sine
szregne funksjoner, vil kunne ta inn over seg de konsekvensene

som andre f&r merke av deres handlinger."zs)

‘Mead, op.cit., s.334.
Mead, op.cit., s.335.
Morrls, op.cit., s. XXXIII.
Mead, op.cit., s.327.




ngfe kontrollerer hva vi gjer."

kreative eller (ny)skapende menneske og analyserer forholdet

Mennesket kan ikke

slippe unna moralen fordi det er “a role-taking animal", dvs,
det er i stand til & stille seg i den andre sitt sted og fore-
stllle seg konsekvensene av egne handlinger. Et gjensidig

ralqk forhold mellom aktzrer forutsetter mlnlmale kommunlka—
sjons barr1mrer.27) A sette _8Eg i den andres sted kan aldri

ety 4 bli den andre, forholdet er et avsender-mottaker-forhold
‘som- baseres pa& tolkninger. Akterenes "Me" er derfor deres
(tolknlnger av hverandre, og det & stille seg i den andres sted,
betyr & tolke seg: fram til hans p051sgon. Og som vi kjenner til
'kan tolkninger vere ramelig eller urimelige. Dess mindre variert
kjennskap akterene har til hverandre, dess mer er de henvist til-

tolknlnger pa grunnlag av f& ytre kjennetegn: fersteinntrvkket

‘er ofte immunt mot modifiseringer fordi folk har lett for &

plukke ut og forsterre de tegn som svarer til deres type-~ eller

8)

orienterings-skjemaer,

'27) Her- kan nevnes -at ogsé umoralsk handling, f.eks. bevisst ut-
bytting av andre, forutsetter gode (ensidige) kommunikasjons-
forhold: for & g& bak den andres rygg, forutsetter at man
vet hvor den andre er & finne og i hvilken retning han har
blikket rettet.

28) Se Berger & Luckman: Den samfundsskabte v1rkellghed Alma

Danmark 1972,




pEL I1. MORALSK KOMPETANSE.

g Innledning.
1. denne oppgaven arbeider vi ut fra en distinksjon mellom p& den

ene siden aktsrens omverden generelt ("samfunnet", "yerden"), og

pa den andre siden akterens gpesielle lokale omgivelser, dvs.
det aktivitets- og persepsjonsfelt hvor vedkommende selv er
trum. Fra akterens synspunkt vil "samfunnet" og "verden"
fortone seg som mer eller mindre merklagt, men "yerden" vil
hele tiden vise seg som lokal framtredelse i form av natur,
meﬁneskeskapt materlell ogw5051al organlsaSJon. Samfunnet og
hlstorlen varer ved, mens person—bmografler, andre aktzrer,
sosmale hendelsesforlnp og "verdens-opplevelser" gar til
grunne. Vi er her primeart opptatt av "yerdens-opplevelser™:

1»1nteraksgon med hverandre pa samfunnets loPale "opplyste

Verden er pa en mate samtidig opplyst og merklagt. Den bestéar

av ner sagt utalllge opplyste lokallteter, men sett fra disse
forskjellige lokaliteters spesielle utgangspunkt, ligger det
“meste i merke, samtiden sivel som historien og framtiden.

Vl har allerede vert inne p& at det likevel ligger en slags
menneske tilegnet intersubjektiv verdens-oversikt i spréket.

Det er ved sprakets hjelp mulig & skille mellom og & ha begrep
om lokalitetenes, eller framtredelsesformenes, likheter og
forskjeller. Ved hjelp av spraket kan vi syne mye som vi ikke
direkte.har,observert. Men dette er anonym og annenhands o
kunnskap. Ved hjelp av var forestillings-evne, dens felelses-
‘messige savel som dens fornuftige potensiale, kan vi b&de gripe
verden under ett og relésjonen mellom to mennesker.

Den Andre kan gripes som den. SEESlelle andre som stédr foran oss,
men ogsa som enhver annen., Vi er m.a.o. unlversallserlngs-
kompetente og derfor ikke lokalt 1nnesperret. Dg nettopp av denne

~grunn kan vi ha begrep om véar lokale og historisk midlertidige

plassering.
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Vi har hittil omtalt person- og del-orientering i forbindelse
med rolle- samhandllng. Og vi har framhevet det som vesentlig
for gjensidig forst@else (av dels de samme og dels forskjellige
1ivsvilkér) at rolle-distansering blir oppfattet i sine be-
grunnelser, eller at den "inneholder" grunner som i prinsippet
kén eksplisiteres. Men dette er ikke bare en gjensidig for-
staelse som kan brukes til & gjere rolle-samhandlingen “hygge—
ligere". Selve rollen og det reportoar av roller som partene
deltar i, blir mer ggennom51kt1ge og ikke s& lett adskillbare:
det som foregar hJemme er ikke uten betydning for det som
zforegar i skolen, og def som foregar i skolen ikke uten betyd-

_ning for det som foregdr utenfor skolen og hjemmet osv.

-1 det person-orienterte samhandlings-felt vil nettopp oppmerk-
~ somheten ogs& vere p& leting utenfor situasjonen for & begripe
hva som utspiller seg i den. Det er m,a.o. nedvendig bade &

diskriminere mellom roller og se dem i sammenheng, pga. det

enkle og samtidig kompliserte faktum at samme persgn er til

stede i de forskiellige roller.

Men begrepene om hel- og del- (eller rolle-)orientering er ikke
bare anvendelige for forstdelse av kvalitativt forskjellig
samhandling i rolle-situasjoner. Oppmerksomhetens utvidede rele-
‘vansomr&de i helhets-orientert samhandling far selvsagt konse-
kvenser for hvordan akterer tenker om materielle og immaterielle

samhandlings-betingelser, kort sagt for hvordan aktsrer tenker

om og disponerer ressurser.

Vi kan ogs& anta at selve spersmdlet om hva som gr eller muligens

kan oppfattes som og tas i bruk som ressurs, vil bli stillt pé

: forskjellig mé&te ettersom oppmerksomheten er i bevegelse fra
,; -  eksklusjon til inklusjon. F.eks. er det mulig at skonomiske
‘ ressurser ber settes inn pé lokalsamfunns-nivd (til arbeids-
"~ plasser) istedenfor pa husholds—-nivé (til trygder). Oppgaven

vil vezre & disponere ressurser slik at nye dermed aktiviseres.,




en ogsd for & forstd de initiativ og samhandlings-prosesser

som ekspllsltt angar tilretteleggelse av betlnqelser for rolle—

ecamhandling, nemlig politiske DTOSESSETr. V1 har en anelse om

at ‘politisk prioritering og hva som betraktes som polltlsk
relevant og irrelevant, har & gjere med den kognitive orien-
%erlng b&de i hodene til dem som "blander seg inn" og. dem som
ikke gjer. det. Helhets-tenknlng er allerede (kognltlv) politi-
s‘rlng og forer ofte til innblanding i politikken utenfor det
formelle polltlske spllle—brettet foeks. 1 form av skole-

politiske aksjoner.

Fer vi tar flere skritt i denne dlskusgonen, vil det vere nsd-
vendig igjen’ ‘& stoppe opp ved og 1 neste omgang fa med oss,
et begrep om moral. Vi begynner med & spesrre hvordan var

unlversallserlnqs—kompetanse nzrmere kan bestemmes, for deretter

& sperre om hvordan vi tilegner oss denne kompetanse.

2.0 Det kategoriske imperativ.

Det er den tyske filosofen I.Kant som skal hjelpe oss til &
29)

‘besvare det forste sporsmélet. I moralfilosofiens hlstorie

plasserer Kant sin moral-teoretiske diskusjon i opposisjon
til empiristisk moralfilosofi. Spesielt kan det vare klar-
ggzrende & knytte an til empiristen Hume. 0) Det er gjennom
den forskjelllge kompetanse de to filosofene tillegger fornuften
i forhold til deres begrep om fglelser at de ender opp i for-
skjellige moralsyn. Hume skriver f.eks.:
"Intet er mer vanlig i filosofien, ja, endog i dagliglivet,
enn & tale om striden mellom fornuft og felelser, gi for-
nuften %orrahgen, og hevde at menneskene bare er moralsk

gode i den grad de handler i ovérensstemmelse med dens bud."31)

.

29)Se Immanuel Kant: Morallov og frihet. Gyldendals studiefakler.
1970,

30)Se D.Hume: Ftiske skrifter. Pax 1968,
31) Hume, op.cit.,s. 53. ‘ .
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Hdmé vil bade denne slags moralfilosofi og denne slags common
ense til livs. Han gér imot at der kan vare noe strids-forhold
ellom fornuften og fplelsene og at felelsenes underkastelse

ﬁder fornuften er avgjerende for moralsk viljestyrke. Forholdet
ellom felelser og fornuft er heller permanent slik at "Fornuften
“er’ - 09 ber bare vere - lidenskapenes slave, og kan aldri gjere

rav p& noen annen oppgave. enn & tjene og adlyde dem., n32)

Hume tildeler dermed ikke fornuften en plass i konkurranse med
folelsene, men derimot den oppgave &4 foresld rasjonelle fram-
gangsmater for 1varetakelse av lidenskapenes ordrer. Fornuften
kan derved verken vare opphav til moralske handlinger eller
forhlndre umoralske handi;;ger. Det er bere en ny leelses—

1mpuls som kan avlsse den radende, og moralregler er i stand

tll & gi nye fzledses-impulser:

w7
P

"Moralen beveger fslelsene og fremkaller gller forhindrer
handlinger. Fornuften er i seg selv fullstendig maktesles

i s& henseende. De moralske reglervbygger derfor ikke pa
Jeg antar at ingen vil benekte rik-

3)

fornuftsslutningereecees

»+.tigheten av denne tankegang."

Immanuel Kant var av dem som kom til & benekte riktigheten av
Humes tankegang. Kant ville vise at moralske regler nettopp-
bygger péa fornuftsslutninger. For & kunne skille mellom moral
og umoral, gjorde Kant i utgangspunktet et skille mellom
naturlover, dvs. lover som alt skjer i overensstemmelse med,

og frihetslover, dvs. lover som alt skal skjie overensstemmelse
med. All natur ruller og gér i fullkommen pakt med naturlovene,

nnes ikke unntak. Med frihetslover eller morallover

fra dem f1i
er det annerledes. Det ligger i det kategoriske "skal skje" at

morallover ikke realiserer seg selv, de kan og m& realiseres

av mennesket. Men hvor kommer s& dette "skal skje" fra, som pa

f”’ en mate samtidig stiller mennesket under frihet og tvang7

32) Hume, op.cit. ,s. 57.
33) Hume, op.cit. ,s. 65.
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fra mennesket selv, sier Kant. Og han oppretter nok et avgjer-
‘onde skille, mellom fremmed-lovgivning og selv-lovgivning.
' det ferste begrepet ligger at loven er padlagt mennesket utenfra.

det er i dette tilfellet et unilateralt forhold mellom lovgiver

og den som skal felge loven, pa lignende mé&te som det er et

unilateralt eller asymmetrisk forhold mellom voksne, som

regel—givere, og bain, som dem det kreves reglementert adferd

ave

I.ethvert tilfelle avfffghmed—lovgivning risikerer mennesket &

‘'st& overfor en empiriskfdésert moral av Humes type, enten moral-

reglene er palagt bg handhevet av herren i et herre-knekt-
kultur-subjektive eller

'forhbld, egller av gruppe-subjektive,
religiese lover,.
Vi kan ikke g& til empirien for 84 finne de normer som den samme

‘empiri moralsk.skal vurderes etter. I bestemmelsen av det univers-

gyldige kategoriske imperativ m& ethvert empirisk forhold
d. Den rene ikke-empiriske moralfilosofi har

rnuftskapasitet som er

holdes pa avstan

til oppgave & gjosre oppmerksom pé den fo

menneskets vesens-kjennetegn, nemlig kompetansen til selv

a priori & kunne formulere det kategoriske imperativ, hvor det

absolutte kravet stilles om empirisk realiserings

"Handl bare efter den maksime (handlings-regel) gjennom

hvilken du samtidig kan ville at den skal bli en almen
nw34)

lov.
Fornuffen tar ikke parti for den ene verdslige smaks-nyahse

framfor den andre, den kan ikke basere et univers-gyldig

kategorisk imperativ pa vilk
uforbeholdne tilslutning til den ene parten i en empirisk

srlige folelses-snsker, eller

gi sin

maktkamp.

Y

34) Kent, ope.cit. s.34.




tn kan si det slik at Kants kategoriéke imperativ uten unntak
éjglder for det moralske univers pa& lignende mate som logiske
siﬁtﬁingsregler gjelder for logiske univers. Hvis vi ikke
gfunngir vare handlinger innholdsmessig gjennom universaliser-
bére maksimer (handlings-regler), er vi pa moralsk gyngende
grunn pa samme mate som om vi bryter logiske slutningsregler.
Vi kan derfor snakke om bade logisk og moralsk inkonsistens,

pmig—logisk og u-moralsk.
Dg,pé_samme’méte som ngi%kB:slutnings-regler eller logikk
ikke er noe som logikéf%ﬁ%gller andre oppfinner, er heller ikke
;det kategoriske imperativ noe som Kant eller andre lager el,
Bppfinner:'det er i begge tilfeller heller snakk om "gppdagelse"
eller forMuleriqg av-prinsipper gller kompetanser som vesens-
kjennetegner méﬁneskét; Vi har dem nar sagt "i oss", som.
:"praktisk-operative kompetanser"aS), til dagligdags benyttelse.
Hva logikeren gjzr.for logikken og Kant for moralen, er & tema-

tisere hva vi til vanlig benytter, men ikke omtaler.

Kants formal-bestemmelse av det kategoriske imperativ, slik vi
har sitert det ovenfor, har fatt en rekke kritikere til &

avvise den kantianske moral som formalistisk og av liten hjelp

for praktisk-moralske avgjerelser.

MacIntyreBs) hevder f.eks. at det kategoriske imperativ bare

er egnet til, riktignok neppe etter Kants hensikter, a stagge

dem som ikke er smarte nok: det er etter hans syn mulig & fé&
de mest tapelige handlemdter & stemme overens med det katego-

riske imperativ. Imperativet er etter MacIntyres syn ikke til

virksomhet, det

noen hjelp nar det gjelder & angi mal for var
37)

er et middel-imperativ, et "ikke-gjere"-imperativs

= ;4 35) Anund Haga: forelesninger over Kants praktiske filosofi, -
hesten 1976. .
36) A, Maclntyre: Moralfilosofiens historie. Gyldendals studie-

fakler 1969.
37) MacIntyre, op.cit.,s. 173.
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t*Men hva slags virksomhéf vi ber beskjeftige oss med, og
”hvllke m&l vi bsr strebe etter, om det synes det kategoriske
imperativ & tie. Moralen setter grenser for var livsfersel
hva méter og midler sngér, den gir ikke retningslinjer for
dem ... Fordi pliktbegrepet er lesrevet fra begrepene mal,
hensikter, snsker og behov, ken jeg nar jeg star ovérfor

et ‘handlingsalternativ, bare sperre om jeg uten selvmot-

sigelse kan ville at denne handlingen skal gjeres allmenn-

gyldig og ikke bekymre meg om hvilket form&l den tjener."

{understrekn.: e.e )

MacIntyres Kant- tolknlng er mullgens rimelig, men likevel antake-
ig et eksempel p& hva Haga kaller “formallsme—mlstak" av Kant.38)

Haga hevder, savmdt vi forstér, at den moralske loven (eller det

fgitt som fornuftig vesen. Det er m.a.o. -den vesens~forskjellighet

mellom mennesket og andre vesener at mennesket er selv-begrunn-

“ende og begreunnelses-krevende. Ego kan grunngi sine handlinger
“pa en holdbar eller uholdbar mé&te. Ego kan ogsa vurdere hold-
,barheten i Alters begrunnelser. Folk er kort sagt i stand til

& vurderer hverandres handlinger med hensyn til universaliser-
barhet. Er handlinger grunngitt p& gyldig mate, m& det vere

gjort i den universelle form som Kant har klargjort.

Dette betyr imidlertid ikke at vi ikke til stadlghet ser ube-
grunnede og lett paviselige umoralske handlinger ?) Universelt
ugyldige handlings-regler, eller umoralske handle-mater, er

pa den annen side ikke npdvendigvid et tegn p& manglende uni-
versallserlngs -kompetanse, men kan vere et tegn p& at denne
kompetanse ikke har emplrlske llvsbetlngelser. Og nd er vi i

stand til & skille mellom a priorisk bestemt kategorisk impera-
Men det

tiv og moralsk liv som er empirisk og sosielt fundert.

38) A, Haga, op.cit. ’ | R
39) Jfr. f.eks. fotnote 13.
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"Men hva slags virksomhet vi bsr beskjeftige oss med, og
hvilke mal vi besr strebe etter, om det synes det kategoriske
- imperativ & tie. Moralen setter grenser for vadr livsfersel

hva mater og midler angdr, den gir ikke retningslinjer for

dem ... Fordi pliktbegrepet er lesrevet fra begrepene mal,
hensikter, snsker og behov, kan jeg n&r jeg stér overfor
et handlingszalternativ, bare spasrre om jeg uten selvmot-
sigelse kan ville at denne handlingen skal gjzrés allmenn=-

- gyldig og ikke bekymre meg om hvilket form8l den tjener."

‘(understrekn.. BeBa )

e

MacIntyies Kant-tolkning er muiigens rimelig, men likevel antake-
iig et eksempel p& hva Haga kaller "formalisme-mistak" av Kant.aB)
Haga hevder, savmdt vi forstér, at den moralske loven (eller det
kategoriske 1mperat1v) er gitt i den forstand at mennesket er
gitt som fornuftig vesen. Det er m.a.o. .den vesens~forskjellighet

mellom mennesket. og andre vesener at mennesket er selv-begrunn-

ende og begreunnelses-krevende. Ego kan grunngi sine handlinger

'pé en holdbar eller uholdbar méte. Ego kan ogs& vurdere hold-
barheten i Alters begrunnelser. Folk er kort‘sagt i stand til
& vurderer hverandres handlinger med hensyn til universaliser-
barhet. Er handlinger grunngitt p& gyldig mate, ma det vare
gjort i den universelle form som Kant har klargjort. |

Dette betyr imidlertid ikke at vi ikke til stadlghet ser ube-

grunnede og lett paviselige umoralske handlinger ?) Universelt

ugyldige handlings-regler, eller umoralske handle-mé&ter, er
p& den annen side ikke nedvendigvid -et tegn pa& manglende uni-
versallserlngs kompetanse, men kan vere et tegn p& at denne

kompetanse ikke har emplrlske livsbetingelser. Og né er vi i

stand til & skille mellom a priorisk bestemt kategorisk impera-

“§ '~  tiv og moralsk liv som er empirisk og sosialt fundert. Men det

38) A, Haga, op.cit. ' X
39) Jfr. f.eks. fotnote 13.




~ er samtidig en identitet mellom moralloven -og den verdens-

- situerte moralske praksis: prinsippet er bare meningsfullt i

0)

~relasjon til praksis og omvendt.4 Dersom den gode vilje

- realiserer seg selv,er det snakk om en empirisk realisering:

-"Velviljen kan vere ubegrenset for man behsver ikke derved

gjere noen ting. Men med velgjsrenhet er det vanskeligere..."41)

Den gode viljes emplrlske reallserlng legger grunnen til rette
for sosialt fellesskap, mens den onde viljes empiriske reali-
sering legger grunnen tll ‘rette for det motsatte: den undergraver
vilkérene for moralsk sosialt fellesskap. Det vil alts& vere et
vekselvirknings-forhold mellom vilk&rene (som er den gode viljes

vilkadr) og grad av realisert fellesskap.

Men vi m& heller ikke se bort fra at den gode viljes realisering

skjer gjennom til en viss grad & gjsre verdens-betingelser

irrelevante, det er dette vi kan kalle poverskridelse. Skal

manglende fellesskap, som bl.a. skyldes opplesends vilkéar,
gjores om til fellesskap, m& dette nettopp skje gjennom over-
skridende handlinger som sikter mot & legge forholdene til rette

for fellesskaps-realisering.
Mead er en av dem som ogsad syner innhold i Kants moralfilosofi:

"Hvis det kategoriske imperativ blir fulgt slik Kant snsker,
vil enhver handle i tr&d med universaliserbare maksimer, og
i! da vil et samfunn av slike personer bli et moralsk semfunn,
ce.. ved & sette mennesket opp som et mal i seg selv, og
dermed samfunnet som et hzyere mal, introduserer han

innhold. "42)

40) Se A, Bfsti: Moral og erscheinungswelt hos Kant - en
kommentar, i Refleksjon og Handllng - festskrift til Hans
Skjervheim. Fakkel 1976, ,

41) Kant, op.cit., s. 146, -

42) Mead, op.cit., s. 382. Se ogs& Kant, op.cit., s. 148, hvor han
sier at det er ethvert menneskes plikt & ha mennesket generelt
til til sitt formal.
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*3,0 Moralsk kompetanse og person- (el. helhets—)orientering;

. det foreg&ende har vi forsekt & redegjeres for to begreper
om ‘n& skal fesyes sammen. Det ene er begrepet om helhets-
>orlentert (person-orientert) samhandling og det andre er be-

repet om moralsk kompetanse (eller universaliserings- ~kompetanse. )

Vl har hevdet at vi har a gjere med person-orientert samhancdling.

ndr ego og alter forstar hverandre som sereqns, men ikke vesens-

Eforskgelllge individer i rolle-situasjonene, dvs., na&r f.eks.
olle—dlstanserlng 1kke avsluttende identifiseres som "mistil-
pasnlng men som noe som peker ut over rolle-situasjonen.

Vi har ogsa& & gjsre med helhets-orlenterte (polltlske) pro-
'sjekter na&r samhandlere selv erbeider, p& en ikke-tilstivnet

yméte, med tilretteleggelse av betingelser for samhandlingen.

. /o
Til forskjell fra i person-orientert interaksjon, persiperes

‘og behandles personer tilnzrmet som objekter i del-orientert
interaksjon, i del-orientert politisk tenkemdte og i del-
orientert ressurs-disponering. Der er i disse tilfeller en mot-
setning mellom personers helhets-presentasjon p& den ene siden
og-del—favoriserende reaksjons-betingelser pa& den andre.
Helhets-disponerte betingelser er det adekvate grunnlag for
iperson—orientert samhandling. Det er ikke bare den enkeltes,
men ogsa kollektivets oppgave & ivareta den enkeltes s=regen-

heter, i den utstrekning disse er forenlige med kollektivets
43)

gvrige enkeltmedlemmers interesser.

Ogsd i lepet av var moral-diskusjon kom vi fram +il at moralsk
gyldige handlinger tjener til realisering av fellesskap, mens
umoralske handlinger tjener motstridende hensiktér. Men for a
kunne skille de moralsk holdbare fra de moralsk uholdbare
handlemater, er det ikke tilstrekkelig med individ-subjektivt,
gruppe-subjektivt eller kultur-subjektivt bestemte kriterier.
‘Nzyde vi oss med subjektive kriterier, ville f.eks. makt-avmaki-
relasjoner vere avgjerende for hvilke sﬂbjektive ordninger som
ville vere de radende. Vi stetter ~us dertor til Kant som heovder

R .

? 42) 5e K.O.Apel: Var #ids konflikter og muligheten fo*

politisk grunnorientering, i Refleksjon og Handl: CoEn
skrift til Hans Skjervheim. Fakkel 1976. :




at vi i bestemmelsen av moral-kriterium ikke kan gi css til &

44)Vi ma

‘velge og vrake mellom subjektive moralske mélestokker,
;tvértiimot ha et kriterium som kan vise subjektivisme som
éﬁbjektivisme, et kriterium som vi k%ﬁzggivers—gyldigheten i
vare gjesremdl med: vi md@ prinsipielt bare handle slik &t vi
ékan ville at den handlings-regel vi felger kan gjsres til/
éllmenn lov, Kant mener med dette & ha gjort oppmerksom pé&

unlversallsprlngs -kompetansen som ‘kjennetegner mennesket som

_fornuftsvesen. Mennesket er imidlertid ogsé& verdens-borger,

men det er i lvs av det kateqorlske imperativ at verdens-

borqeren ma gjere rede For sin praksis, Det er som verdens-

- T

borgere vi kan handlé etter universaliserbare mak51mer. Det er

likeens som verdens-borgere Vl kan handle til var egen fordel,
uten & ta enhver annens grunngltte 1nteresser med i regne-
stykket. Og det -er som verdens-borgere vi evt. skal behandle,

eller unngd & behandle,_mennesker som objekter, eller om vi skal

~tilstrebe symmetriske relasjoner mellom folk.

V&rt verdens-borgerskap har, som vi var inne p&, en geografisk/
materiell/sosial forankring. Var kroppslige og bevissthetsmessige
~aktivitet utspilles bare i direkte relasjon til et fatall av -
klodens beboere. Var lokale virksomhet kan videre deles opp i
noen T& aktivitetsfelter, Det er i forste rekke som deltakere

.1 familier, éosiale nettverk, arbeid, organisasjoner osv. at

vi steter pd de moralske problemene og evt. realiserer oss

‘'som fornuftige vesener. Det er i ferste rekke som lokasle

verdenéborgere vi opptrer del- eller person-orientert og evt.

konsentrerer oss om tilretteleggelse av kollektiv- favoriserende

samhandlings~betingelser,

Likeens er det i de lokale aktivitets-feltene at ungene sosia-
liseres til lokale og.universaliserings-kompetente verdens-
borgere. Det kommer i stor grad an pa denne sosiealisering hva

slags blikk ungene.etterhvert skal f& for verden.

Vi skal fortsette med & rette oppmerksomheten mot sosialiseringen;

i ferste rekke den morzlske oppdragelse.

- 44) Haga, op.cit.: "Ein pastand kan ikkje vere sann for berre egin
person eller ei klasse, til demes. P&standen mad i prinsippet
vere sann, det vil seie for alle."




4.0 Sosialisering_til moralsk subjekt.

41_I_r:_n_1.e_gn;2g.
Kant har vist at unlversallserlngs -kompetansen er et vesens-
kJennetegn ved mennesket, Vi er kompetente til bade & stille

oss i den lokalt nzrverende andres sted, dvs. védre samhandlings-
artnere til daglig, og det er moralsk sett mulig og pékrevende
for oss & ta enhver annen, den generaliserte andre, med i
'etrektnlngen nar:vi’ underszker hvilke handllngsregler vi tilbyr

oss "selv og allmennheten gJennom vére handlinger.

Vé# universaliserings-kompetanse, dvs, var evne til a ébstrahere
ffébenhver subjektiv interesse, fra enhver partikuler referanse-
gruppe, denne kompetanse er paradoksalt nok ogsad en forutsetning
;forﬂat vi kan sette oss inn i konkrete individers 0g gruppers
verdens-situasjon. Det er ved hjelp'av denne kompetanse vi kan
“etterspore universaliserbare og ikke-universaliserbare handle-
mméfer/ordninger og sette dem i forbindelse med de handlendes
eksistensielle situasjoner. Meads formulering "to téke the
attitude of the‘other? innebzrer i var tolkning at vi béde kan

gripe handlinger som eksistensielle uttrvkk, men dessuten at vi

kan holde disse uttrvkk opp mot universaliserings-kravet. Vi er

dermed i posisjon, i det minste rent kognitivt, til & handle

i retning av mer universaliserings-vennlige verdens-betingelser.

Kants praktiske filosofi impliserer et ubesyelig krav om aner-
kiennelse av _den andre og en selv som med—subiekter.45) Dette

har konsekvenser bade for hvilke lokale og globzle sosiale og

materielle ordninger vi .argumenterer for gg for hvordan vi

forholder oss overfor hverandre under realiseringen og modi-

fiseringer av disse ordninger. Mead skriver:

"Dy m& ta malet i betraktning. Du kan, pa ethvert stadium

i.handlingen, handle med referanse til m&let, og du kan

45) Kant, Op.Cite, S. 148 "Det er i seg selv et menneskes plikt
&4 gjore mennesket generelt til 51tt formal.




legge inn mélet i de skritt du ter umiddelbaft... I denne
betydning er resultatet nerverende i handlingen. En person
som tar alle skritt for & oppna et resultat, ser resultatet

i skrittene. Det er det som avgjsr om en &r moralsk eller

For vi gar videre til sosialiseringen, er det nadvendig &
nevne fzigende. Kant streker under at det universaliserings-
kOmbetante menneskéwbare kan pabys (av sin fornuft) & gjere
‘det mulige. Haﬁ:§i¥i§pm'eksempel at vi ikke kan paébys (paby

oss selv) & ha Foleleen kjerlighet overfor noen. Men vi slipper

ikke dermed unna den andre:

"For kjerlighet av tilbsyelighet kan ikke pébys, men det
& gjere godt av plikt, selv om slett ingen tilbesyelighet

driver en til det, ja., selv om en naturlig og uovervinnelig

o | avsky &tar i veien, er en praktisk og ikke sanselig kjer-

| lighet, som ligger i viljen og ikke i en falelsesmessig
hang, i grunnsetninger for handling og ikke i blsthjertet
deltakelse ( eller blethjertet avvisning: ee.e.). Kun en slik
praktisk kjerlighet kan bébys,"AT)(undarstrekn.:e.e.)

Godtar en Kants praktiske filosofi, godtar en samtidig at
fornuften og moralen skj=rer gjennom lyst og ulyst, at vi pa-
legges, ikke av ytre ﬁekt—autoriteter,'hen av var egen fornuft,
at vi pélegges en praktisk tvang, f.eks. om omsorg for den
andre (enhver annen) p& tross av faplelsesmessig uvilje. I mot-
satt fall ender vi opp med en 1idenskaps-moral av Humes type,
hvor fornyften . har som gppgave 8% vere lystens 09 ulystens

slave.

Men vi er ikke fedt moralsk kompetente. Kants praktisk-filoso-

fiske analyser underforstér at den noralsk kompetente sllerede

46) Mead, op.cit., s.383.
47) Kant, op.cit., se15.
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har vert igjennom de nosdvendige sosialiserings-faser. Me.a.o er
det i lspet av sosialiseringen, gjennom barnets interaksjon
med voksne og ikke minst med andre bearn, at den moralske kompe-

tansen utvikles.

Med sikte p& noen av vare analyser Senere, vil det allerede her
vere nedvendig & redegjere for en sosialiseringé—teori som
rekonstruerer dannelsen av det moralske subjekt, eller sﬁm

" anderledes uttrykt viser pa hvilken mate barnet utvikler seg

: iilfuniversaliseriﬁQ??kompetent subjekt. Vi behsver en teori
som for det fzrste5i§ﬁ§gantar en moralsk utvikling uavhengig

_ av sosiale relasjoner, og for det andre ikke antar at hele

| forklaringen er & finne i de voksnes pekefingre og peke-
stokker. Den/teori som dexfor ligger oss narmest er & finne

8) .

i J.Piagets arbeider.

4,2 Faser i moralsk utviklinge.

Vi gar tilbake til avsnittet om Kant og henter med oss hans
skille mellom heteronom moral (fremmed—lovgivning) og. autonom
moral (egen—lovgivning). For Kant var det viktig a gjere rede
for.mennesket‘som selv-begrunnende og_selv-forpliktende moralsk

aktosr.,.

Piaget gjzr'et lignende skille. Han stiller begrepet om autonom

moral opp mot et begrep om moralsk realisme. Han arbeider sa ut

fra en hypotese om at barnet gjennomlever en moralsk-realistisk

fase og kommer fram til en posisjon som moralsk autonomt subjekts

Denne utviklingen henger videre sammen med barneté pvrige
intellektuelle'utviklingsbane;ﬁg) Piagefs pastand er at ethvert
barn for & bli moralsk autonomt, ‘m& gjennom en moralsk realisme=
fase. I Kants terminologi betyr dette at barnet ma gjennomgad

en fase kjennetegnet av fremmed-lovgivning, hvor situasjonen

preges av'ytre pabud, eller hvor lydighet kreves av ytre

48) Jean Piaget: Barnets moralvurderinger. Cappelens Alma-boker.
' 1972.

49) Se avsnittene om logikk og moral, s. 35




autoriteter. Men det er ikke uten betydning Tor barnets tilegnzalse
av moralsk kompetanse om denne ytre autoritet forstar barnet

som potensielt moralsk subjekt, som potensiell selv-lovgiver,

eller om den voksne autoritet forsté&r bade seg selv og barnet

ut fra et heteronomt moralskjema. Innenfor en vellykket moralsk
sosialisering er den moralske realismen en nedvendig gvergangs-

fase., I den mislykkede moralske sosialisering blir barnet ver-

ende i overgangs-fasen.

- Hvorfor er det ytre pétrykket nedvendig? Vi kan forenklet si

at skal barnet f& begrep om autonomi, m& det ogs& ha begrep
om heteronomi, og i barnets begreps-utvikling i denne forbin-
delse kommer heteronomi-erfaringene forst for etterhvert &
avleses av samarbeids- eller éutondmi—erfaringene. O0g i denne
forbindelse: hva er ego-sentrisitet? Den voksne har lett for
a8 kalle barnets adferd for ego-sentrisk og med dette mene noe
slikt som at barnet, f.eks. tre-&ringen, "bare tenker p& seg
selv", bare er ute etter a8 ivareta "sine egne interesser",
" bare er ute etter "egne fordeler" csv. Legg merke til ordene
"selv" og "egne" i uttrykkene: fra den voksnes synspunkt kan
det syﬁés som om barnet har en sterk ego—idpntitet, og at denne
gir seg kompromisslese adferds-utslag. I virkeligheten.ér det
jo dmvendt,;barnet har en svakt utviklet ego~identitet, det kan
forélzpig bare i mangelfull grad skille mellom seg selv og om-
givelsene. Det kan fslgelig hellst 1kke vere kompromlsslzst for
bare den autonome har begrep om kompromlss. Det er m.a.o. bare
den -autonome, den som evner a-sk;lle mellom seg selv og om-
vgivelsene, som er i prinsipiell posisjon til & handle med
referanse til "egne fordeler". Sterk égo-identitet er derfor
en forutsetning for autonom moral. Bare et utviklet Subjekt
evner & vurdere i fordeling og forfordeling. Bare et Subjekt
er i stand til & handle moralsk holdbart og gjennomskue umoralske
“handlem&ter. Trearlngen er ikke et slikt subjekt. Men elleve-

dringen er vanligvis pa god vei tll a bli det.
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4.3 Symmetri - asymmetri.

Den moralsk- realistiske fasen er kjennetegnet med asymmetri
eller unilateralitet i forholdet mellom ungen og den voksne.
Den voksne er erfarlngsm8551g overlegen ungen og gver i kraft av
dette et visst (ytre) patrykk. Dette vil si et den relasjonen
oppdrageren har til ungen ikke er den samme SOm den relaSJoneﬁ
ungen har til oppdrageren. Ungen oppfatter i den moralsk-
reallstlske fasen den voksnes p&bud som udiskutabel lov (sam-
tldlg som ungens adferd ikke behsver & samsvare med de entydwge
‘pabud ) Den moralske autonomi er i farvannet (ifelge Piaget

i 10- 12-arsalderen)’ narﬂungen nermer seq en frigjering fra
forestillingen om det udlskutable ved de voksnes moralske pa—

trykk.

Barn skaffer seg etterhvert erfarlng for a2t regler er nedvendige

i sosielt liv, men deres erfaringer fra gjensidighets=- ~-forhold

med andre bearn viser ogs& at regler er foranderlige. Regler ex

menneskeverk og ikke naturlover.

Disse erfarlnger stammexr ikke minst fra samhandling med andre
barn, dvs. sammenhenger hvor forholdene mellom deltakerne er

tllnarmet symmetriske. Ved deltakelse i barne samfunnet blir

individene klar over at reglene for samspill og lek ikke er
"hellige" i betydningen uforanderlige, men heller "hellige"

; den forstand at de inntil videre garanterer gjensidighet

mellom deltakerne. Spilleregler kan endres, men slik endring
er et intersubjektivt prDSJekt, og s& lenge de gjelder, gjelder
de for enhver deltaker. Det kan ogsa lages unntak fra hoved-

regelen.

Inntil fem—arsalderen og noe utover det, "blir régelen oppfattet
som hellig og urprlig, den skriver seg fra de voksne og er i
sitt vesen evig. Enhver madifikasjon blir av barnet oppfattet
'som lovstridig.' »50) Men i lspet av arene fram til 11-12-8rs-
alderen gar utviklingen i retning av & oppfatte regelen "som en

lov bygget pa gjensidig overenskomst, - den er forpllktende

—————————————

50) Piaget, op.cit., s.29.
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hvis en vil veare lojal, men det er tilatt & forandre den som

‘en snsker, forutsatt at alle (i spillet:e.e.) er enige om

'Het."51)

Det er ikke §jelden en observerer den tankegang at oppdragelses~

‘forhold pr. definisjon er asymmetriske: det er de voksne (f.eks.

‘fbreldre/lerere)'som oppdrar barn.
tas i‘betraktning som oppdragelsesfaktor innen

1 den grad andre barn, eller

barnesamfunnet,
er det.barns. negative og uoppdragne innvirkning
. y o

dannémtpnkeméte,
1spﬁfunde:strekes. Piégéﬁgk;itiserer Durkheim for at han

w, .. dessverre fremstiller barna som om de ikke skulle kjenne

noe annet samfunn enn de voksnes eller de samfunn som de
voksne har skapt (f.eks. skolen). Dette gjer han s& omhygge-
lig at han fullstendig overser at det finnes samfunn som

spontant er oppstatt blant barn, og samtidig de kjenns-
| 2)

gjerninger com har med gjensidig respekt & gjere." \

Piaget hevder videre: - . - . .
~"Men hvis det er ett klart resultat av psykologisk iakt-
takelse, sa& er det at barn langt fra begrenser seg til

regler som foreldre.og lezrere har pélagt dem,(det‘errofte-

de regler de felger aller darligst), men forplikter seg

til alle slags regler pé alle mulige omréder, og ganske

indre sosiale,

spesielt i sin lek. Disse reglene er ikke m
53)

men de hviler p& andre typer av autoritet."

Det kan nesten se ut som om Piaget framhever barne-samfunnenes,

eller spesielt'jevnéldergruppenes, positive oppdragelses—-potens-
iale i kontrast til

Dette har i s& fall sammenheng

es forskjellige respektformer (unilateral og gjensidig
gsymmetrisk

med de to oppdragelses-situa-

sjonen
forhold mellom samhandlings—parfene {

[

- ;g respekt) .0g

51) Piaget, op.cit., s.29
52) Piaget, op.cit., s.368

53) Piaget, op.cit., s.374. L.Holtedahl er i et arbeid (Lisbet

Holtedahk: Gutter og jenter 1 skole og lokalsamfund: en arb.
rapport. Stensil. Tromso 1977) opptatt av hva som foregar
av samfunnsliv blant barn, mer og mindre uavhengig og pa

tross av voksnes innvirkning.

voksen-samfunnets ofte negative innvirkning.




- symmetrisk). Barn synes etterhvert (8-10-&rsalderen) & gjere
‘det ytre lydighetspdtrykk mindre relevant for sine moralske
vurderlnger og reaksjoner, mens betydningen av barns forhold

seg imellom vokser. Sagt p& en annen mate fér Vl en rEdUkSJDn

i den blinde adlydelsen av voksne p&bud og en gkning av inn-
flytelse fra resonnerende likemenn. For som Piaget skriver:

" ... en diskusjon er bare mulig mellom jevnbyrdige."

fIlege var tolkning av Plagets arbeid om barns moralvurderlnger,
synes det som om begrepene ensidig’ og g]en51d1g patrykk/overens-

komst er av. den starste v;ktlghet Generelt dreier det seg ikke

‘om annet enn gnder-/overleqenhet p& den ene siden og gjensidighet
p& den andre, i forholdet mellom folk, dvs. om tvang og under-

 kastelse i motsetning til samarbeid.

e
,/'/

‘Sérlig i de forste &rene av barns oppvekst vil det pa alle mater
vere underlegent i forhold til den voksne og vil matte utsettes
for-den voksnes‘pétrykk. Men selv i denne tidligste barn-voksen-
interaksjon vil det vare av avgjerende betydning om cen voksnes
holdning er preget av "caretaking" og innlevelse i barnets
begynnende identitets-tilegnelse, eller om den voksne allerede

forutsetter sterk ego-identitet hos barnet. Den strengt autori-

tzre oppdrager prsver i virkeligheten & unngd at forholdet
mellom han og barnet narmer seg et symmetrisk forhold. Men hans
enspbrete oppdragelsesprosjekt har imidlertid mindre sjanse
for & lykkes s&fremt barnet f&r adgang til samhandling med

andre barn, og dermed adgang til symmetri-erfaringer.

Symmetri-relésjoner mellom folk, som i verste fall bannlyses
av den autoritzre voksne, men som er oppdragelses-siktet for
f.eks. Piagets pedagogikk, blir tidligere realisert og forsvart
i barnesamfunnet enn i barn-voksen-semfunnet. Det er derfor,

ifeslge denne tenkeméte; rimelig & slutte at ba:ne—samfunnet

i en viss .forstand "overtar" oppdragergjerningen, og i mange = 777

tilfelle (i eksempelvis skolen). forssker & tvinge den voksne

+il & ta i bruk sin eventuelle grunngivings-kompetanse. En kan
ikke med suksess kreve blind lydighet av tolv-&ringer som i.

sitt eget samfunnsliv krever og avkreves gjensidighets-idealet




gjennomfert i sine samfunns-ordninger. Det blir i forhold til.

“unger pa disseutviklingésfadier ikke lenger fornuftig av den

voksne & stable opp et tidlest og kanskje i beste fall implisitt
begrunnet reglement for barn-voksen-samfunnets ordninger. 0Om den
voksne i denne situasjonen skal unngad terroren som virkemiddel,
m& han strekke seg "nedover" til et mete med oppadstrebende barn,
pa grensen til & nd universaliserings-kompetansen. For hittil

er samarbeid og symmetriske relasjoner.i bérne-samfunnet

i stand til .
allerede en velkjent erfarlng, og fra nd av er barnet, om 5051a11—

serlngen ‘hEr vert vellykket, 4 abstrahere fra sitt spesielle
A
barnesamfunn tll gthvert” samfunn overhodet: de har i en viss

fqrstand universell moralsk oversikt.

Vi er fullt oppmerksom pa at empiriske bilder av mange voksen-
samfunn og barne-samfunn, wmht. "ytbredelsen" av tilnzrmet

symmetrlske og asymmetriske relasjoner, kanskje ville vise-

:asymmetrl-relaSJoner som normal foreteelse. Dette er imidlertid

etter var syn mindre interessant. Hva som er interessant er

at vi (og ethvert demokrati) behsver symmetri-erfarirg i bak-

hodet, s&nn at vi kan vite nar vi meter asymmetrl -prosjekter
pa& vare livsbaner. Slik symmetri- -erfaring far vi del i néar
vi fer eller siden mster véare likemenn, eller noen som gjer

krav Eé_é vere vare likemenn: Derved kan vi oppdage ellex

erfare oss selv_som likemanh. Dette skjer ferst i ba:ne—,v

samfunnet.

4.4 Identltet..

Identltets-begrepet kan utlegges pa forskgelllge mater.54)
Vi vil ikke her prsve oss pa& noen omfattende begrepsmessige
oppklaringer, men vi vil likevel forseke & g& noe inn pa
hva Kant-tradisjonen (hvor en kan si at bade Piaget og Mead
hsrer hjemmgg legger i begrepet til forskjellifra andre opp-

fatninger.

.

Utviklingen av individet til eqen—lovqivér, til universalisering-

kompetent individ, foregér som vi har nevnt parallelt med ut-

viklingen av gjensidighets-relasjoner til andre, savel barn

54) En grundig diskusjon av identitets-problemet finnes i
J.~I. Nergérd: Identitet, samfunn og skole. Hovedoppgave
Tromso 1977)
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som voksne. En vellykket savel som.en mislykket moralsk sosia-
lisering foregér i et sosialt milje. Universaliserings-
kompetansen er et produkt av sosial interaksjon og (deretter)
en forutsetning for at vi i samarbeid kan strekke oss etter

5 etablere universelt holdbere (men ikke derfor konforme)
samfunnsordninger eller miljeser som danner grunnlgg for

moralsk sosialisering.

Uttrykt pa en annen mate- det kategoriske imperativ er en for-

utsetnlng for at vi bkal kunne realisere oss som fornuftige

1dent1teter, eller holde s%y; pd vart mangfold av livs-ytringer.

Uten det kategorlske 1mperat1v, uten var moralske kompetanse,
ville vi ikke kunne soke etter, og heller ikke kunne forseke
& etablere mening og identitet 1 var lokale verdens mangfold,
som i siste:. omgang’ “er et uttrykk for det globale mangfold
‘Den som alltid handler i motstrid til unlversallserbare
handlingsregler, vil aldri kunne bli identisk med seg selv.

- Det kategorlske imperativ er den rede trad i menneskelivet,

hvor kravet om konsistent moralsk adferd stilles.

Pa den anneﬁ side er det klart at vi ovenfor har levert et
hoyst teoretisk og prinsipielt resonnement, for det'fzrsfe

er det problematisk & angi eller underszke & hvor stor ut-
streknlng vellykket og mislykket 5051allser1ng realiseres

i virkelige miljeer. Dvs. blir de fleste barn og voksne

varendé i seks-aringens v1rkellghet, er den moralsk—reallstlske
fasen heller & betrakte som slutt-fase enn overgangs-fase?

Blir vi verende i seks-aringens verden, éom»er preget av mer
eller mindre ubegrunnede absolutter, ikke-tematiserte fremmed-
lover/idealer,'gjengjeldelses-tenkning'og "godtatt" inkonsis-

tent moralsk praksis? .

For det andre er det spsrsmal om hvilke verdens;situerte

muligheter og begrensningex det moralsk kompeténte subjekt

55) Vi bygger her i noen grad p& en forelesning av A.Hags,
op.cit. _




Vi mener ikke herved & redusere betydningen av det kategoriske
imperativ. Tvert imot vil det i strategisk sammenheng ske i
betydning: det er nemlig en forutsetning for at strategiske
.motparter skal vite néar de evt. har nadd et symmetrisk niva

i forholdet seg imellom. Vi ser igjen at vi uten universaliser-
ings-kompetanse ikke er i stand til & persipere verken symmetri
eller asymmetri, verken makt/avmakt eller likevektighef i

forholdet mellom folk.

Vi har i det foregaende funnet oss til rette i Kant- tradlsgonen
ivhvor vi ved hJelp av.. ‘Riaget har kunnet legge fram en sosiali-
serlngsteorl som rekonstruerer det moralske subjektets genese.
Den vellykkede sosialisering gir som resultat et moralsk
autonomt individ som béde evner & skille mellom seg selv og
omgivelsené:imen ogsa evner, og ser nedvendigheten av, &

strebe etter samarbeid og gjensidighets-relasjoner til om=-

givelsene.‘Dettever et individ som innser at selvstendighet

ekéisterer i kraft av fellesskaps—=tilknytning, og at ethvert

menneske i denne forstand er hjelpe-trengende. Ifelge den
samme forstdelses-m&te vil enhver som er satt utenfor, eller

ikke kommet inn i et'fellesskab, vere hjelpeloss,

Sparsmalet om mening og moralsk identitet m& ogsa stilles i

denne forbindelse. Den som overhodet ikke makter & sperre
etter universaliserbarhet i mangfoldet av sine eksistensielle
gjerem&l, er i den hjelpelpses situasjon. Den som er moralsk
- inkompetent kan ikke forventes & spille partnerens rolle
i et moralsk basert samarbeid. Han kan like lite stilles til
moralsk ansvar som tre-&ringen, og som tre-aringen mé der

finnes rom for han i herberget. Bare den unlversallserlnqs—

kompetente kan utfere genuint umoralske nog genuint moralske

handlinger., Han kan derfor utelukkes fra og innlemmes i et

fellesskap, fordi han vet hva innlemmelse og utelukkelse
inneberer og er dermed i stand til & oppleve fellesskapets

sanksjon som sanksjon, dvs. som potensiell innlemmelse.
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t som skal gi sikker-

Den indre opplevelse av moralsk identite

het i individets opptreden i eksistensielle situasjoner, har

som vi har sett sitt forfeste i utkommet av en vellykket

sosialisering. Men dette ferer med seg at subjektet blir ob-

" servant pa ikke minst ordningene i de sosiale omgivelser, béade

nzre og fjernere. Subjektet blir ng i stand til, 1 prinsippet,

8 rekonstruere rasjonalet bak ordningene i familien, skolen,

kamerat-gruppen, det 1pkale samfunn 0SV., og evt. sperre etter,

og argumentere for nyordninger. FoT subjektet har forlengst -

“erfart at regler}ogﬁq?dninger kan vere mer eller mindre hen=

siktsmessige og fornuffige, at regler kan favorisere og dis-

favorisere, at’gjeldehdé regler kan ivareta h
at regler fordeler og

ensynet til noen

p& bekostning av hensynet til andre,
forfordeler, at regler under-ordner, side-ordner og ovVer-

ordner, slett ikke alltid i fellesskeapets interesse, Kort
1 élunderszke om ubegrunnede

9)

sagt: subjektet er i posisjon ti
lesskapets interesser.

serinteresser utlegges som fel

59) Her feyer vi inn en lang fotnote om regler. I felge Wittgen=-
stein er spraket intersubjektivt ("Investigations") og
ikke privat ("Tractatus"). Et privat-sprék vil ikke kunne
brukes til kommunikasjon, dvs. til formidling av mening.
Skal formidling av mening vere mulig, m& spréket ha en
intersubjektiv karakter som har noe med regler/enigheter
& gjore, m.a.0 ma sprak/formidling ligne p& spill. Det som
kjennetegner spill er intersubjektivt godtatte regler og

‘en slags handlings-autonomi eller ktslags kreativitets-

spillerom innen reglene, R vere med i et spill er a vere

med i et menings-univers. Deltakerne er seg regelverket
bevisst, og deres kreative aktivitet er meningsbarende

med referanse til reglene.(De er altsa ikke kreative mht.

% skape regler.) Felger ikke deltakerne spillets regler,

, setter de seg utenfor spillet, de har satt seg utenfor den

""" intersubjektive enighet. Som f.eks., i fotbell-spillet ma

" reglene vere forstatt og kontrollert av spillets deltakere,
dvs. fotball-spillere, dommere, publikum (tilskuere pa
tribunene, TV-publikum), journalister osvV. Nar noen regler

brytes, finnes det regler for hvordan forskjellige slags
brudd straffes - f.eks. ved straffespark. Stormer publikum
banen, risikerer man 2 bli utelukket fra banen osVv. :
Ifplge Wittgenstein ligner sprakspill pa fT.eks. fotball-
spill eller sjakk. Ps lignende mate som vi har et fotball-

univers, har vi ogsad sprakspill-univers. -

Savidt vi har forstétt tematiserer ikke Wittgenstein

reqgel-etablering. Hvordan kommer regler i stand, fotball-
ra&kspill-regler? Hvem har fatt

spill-regler savel som SP




Subjektet er ikke bare deltaker i ett, men i flere fellssskep
som delvis inngér i, og delvis overlapper hverandre. Og hvert

av disse fellesskap er basert pa plikter og rettigheter, dvs.

o}dnet, men ikke nadvendigvis udiskutabelt ordnet.

Selv om reftighetene og pliktene i de forskjellige fellesskap.
’erbinnholdsmessig forskjellige fordi de gjeldsr ulike livs-
psferer'som familie, arbeidsplass, organisasjon osv., m& der -
'iikeVEl kunne skimtes en konsistens, eller mangel p& motsigelse,
idem 1mellom. Der ma kunne sklmtes logikk i mangfoldet. Hvis ikke

’har Vl & ngre ‘med en’ 1dent1tets krlse, en indre oppsplitting,

som rlktlgnok kan oversees,jmen_lkke dermed er ute av verden.
»HVavSom'kalles fellesskap i avsnittene ovenfor kan kalles
samhandlings—fe%ter,i sosiologisk spr&kbruk. Hva som ovenfor
kalles subjekt,ﬂkan forenklet oversettes til aktsr eller
pe:soh. Bg vi skulle dermed etter en lang, men.nndvendig omvei
vare kommet tilbake til utgangspunktet, memlig til rolle-
begrepet og rolle-samhandlingen, samtldlg som vi burde vere

‘kommet noe lengre.

Vi kan f.eks. nd skrive at rolle-distansering kan sees som

handlinger fra personer som enten er p& leting etter en identi-~

tet/mening eller fellesskap, eller rolledistanserinqen kan ogs&

‘skyldes at personer forsvarer sin identitet.

note 59), forts.:

sine interesser ivaretatt i de intersubjektivt aksepterte
regler? N&r alle dsltakere i et spill-univers kontrollerer
at reglene felges, hvem far sterst utkomme? hvem far f.eks.
sterst utkomme av at eiendomsretten holdes i hevd, uteliggeren
eller villaeieren?

Det blir blant andre et vesentlig spzrsmal om reglene er pa
herrers eller pa knekters side, og hva er der ikke regler
for? Er reglene universaliserbare, eller er de bare mini-
universelt aksepterte, baseres de p& makt~/avmakt-relasjoner?
Exr ikke reglene universeliserbare, kan det stilles grunngitte
krav om at de bsr endres. Men det er ingen moralsk holdbar
handling & erstatte den ene herre-knekt-ordningen med en ny
herre-knekt-ordning.

e v e m e [ — e v e e e s ————_

AR DL N




2

I en del—orlentert samhandling kan begge risikere & bli skjema-
tisert som avvikere. I kontrast til dette, vil det person-

orienterte samhandlings-system ellexr fellesskap ha rom for

den identitets-sskende savel som den med sterk ego-identitet.
Det helhets-orienterte fellesskap betrakter seg som forelespig
(selv om det er kommet langt). Det ken virke identitets-
byggende og identitets-vedlikeholdende fordi det har spersmalet

om 1dent1tet og moralsk konsistens som fortlepende og inter-

.subgektlvt tema.’ A byqqe qgg personllg identitet, & gjenvinne

fpersonllg 1dent1tet~og a Dverv1nne sosiale identitetskriser,

er ikke bare 1nd1V1dets, men ogsa kollektlvets oppgave.'
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DEL III. SAMHANDLINGS-ANALYSER.

1.0 Innledning.

Vi startet forste del og avsluttet andre del med rolle-samhand-
_ lihg ut fra den antakelse at rollen er det viktigste metested
mellom individer og mellom individer og samfunn. Vi var opptatt
‘av individenes samspill som rolle-innehavere og gikk nzrmere

inn p& fenomenet rolle~dlstanse. Rolle-distansering tolket vi

vV1dere som aktarenea forszk pa & presentere seg som hele

.-

personer, dvs. som ;nvolvert i mer enn bare den foreliggende

situasjon. 1 trad med dette satte vi. rolle- dlstanserlngen i

forbindelse med personens tumling med identitets-spsrsmalet.
Viktigheten av begrepet om rolle dlstanserlng, slik vi bruker
"begrepet _hér, skulle dermed vere understreket Vi argumenterte

legellg for at det er om a ngre at rolle-distansering blir

‘adekvat oppfattet av akterens samhandllngs -partnere, I denne

Msammenheng ble vi stillt overfor intersubjektivitets-problema-

‘tikken, som vi omtalte p& felgende mate:

. Hverf menneskes aksjonéfelt, béde 1 tid,‘rom-og erfaring, er
‘forholdsvis begrenset, og vi er til vanlig bare i direkte
“interaksjon med et fatall andre mennesker, Var deltakelse
som verdens-<borgere utspilles vanligvis péd noen f& lokale
"scener. Men p& tross av at vére_konkrefe kunnskaper om, 0g

dermed var oversikt over verden, er begrenset, er vi gjennom

- ordenes_ anonyme meningj) og gjennom v&r lokalt tilegnede

“‘universaliserings-kompstanse medvitere i en slags verdens-
bomspennende intersubjektivitet. P& denne maten er det mulig
" for oss & formulere og uttrykke personllge meninger béade om
lokale og globasle forhold. Dette -er den ene tolkning som kan

leses ut av Meads formulering "to take the attitude of the

other."

.1 Meads formulering ligger ogs& en pastand om at vi evner a

plassere uss i de konkrete andres sted, nemlig dem som vi

1) Vi hopper her lett over problemene med sprékenes oversett-
barheto
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omgds til daglig eller har sosiale nettverks-forbindelser med?
Vi er me.a.o. i stand til, sammen med vare semhandlings-partnere,
& etablere hva vi kunne kalle konkret (partikulsr) intersub-
jektivitet, dvs. intersubjektiv oversikt over (ogs& spesifikke)
forhold mellom biografier og levevilkar. Ved hjélp'av sprékets
anonyme intersubjektivitet, ved hjelp av vdr moralske kompe-
‘tanse og ved hjelp av konkret intersubjektivitet skulle det sa

vere mulig (1) & mete folk som personer i rolle-samhandling

og (2) opptre som helhets-ressnnerende politiske-aktnrer.

.
S
~ kv

. e . - e

Vénﬁsbféklige i likhet %é@évér moralske kompetanse er ikke
medfedte fenomener, de er,.som bla. Piaget har vist, utkommet
av vellykket sosialisering. Det er derfor av den stsrste
betydning hva som foregdr i de samhendlings-felter hvor barn
“dannes til subjékter; 0g hva som foregdr der er ogs& avhengig,
men ikke prqgrémmert av hvilke og hvor mye ressurser som

- stilles til faméliens; skolens,barne-samfunnets og det totale

lokale miljeets r&dighet. Men, som vi skal komme inn p& i

~del 1V, av ressurs-overflod feslger ikke nedvendigvis person-

orienterte omgangs- eller samlivs-former.

:c'_I denne tredje delen vil vi Beskjeftige oss med forholdet
mellom de sosiale feltene skole, familie og barne-samfunn

:(kameratgrupper). Karakteren av samhandlingen innen feltene

vil i ikke uvesentlig grad vere pavirket av om der mellom
feltene eksisterer gjensidig forstéelse for feltenes saregen;
heter., Vi g&r ut fra som en rimelig antakelse at barnet,

som er deltaker i alle tre av de nevnte felter, risikerer &

sté overfor del-orienterte reaksjons-~ og vurderings-matexr

pa alle hold dersom forholdet mellom feltene er preget av
adskillelse. I de{te tilfellet vil. feltenes forestillinger om
hverandre vere av skjematisk og noks& fastl&st karakter. P& den
- annen side regner vi med at en integrert situasjon vil ligge

til rette for person-orientert samhandling.

2) En grhndig gjennémgéélse av begrepet om socsiale nettverk
vil finnes i del 1V.
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"Vi antar p& de neste sidene at skolen i vart samfunn er for-
holdsvis isolert i nzrsamfunnet, dvs. den er del-orientert,
PPT (pedagogisk-psykologisk tjeneste), som bl.a. er skolens
hjelpeinstans, nzrmer seg imidlertid skolen med’helhets—
orienterte'intensjoner.a) Forholdet mellom skolen og PPT skal
oppholde oss et syeblikk. Deretter skal vi presentere fem

'Empiri—brikkef’i et nytt bidrag til analysen.

2.0 PPT-sentrene og skolen, »
Utéﬁ at der var prdblqmer i'skolen som skolen ikke klarer
i1le ikke den pedagogisk-psykologiske

i

> . . PN );;.
tjenesten ha eksistert., Skolens krav pa tjenestens arbeids-

R %
* & hanskes med alene,:v

kraft er for det ferste formulert i hélsettingen; For det andre
kommexr kravene til sentrene gjennom senter-styrene, som hoved-
sakelig bestar av skolefolk og er kommunenes eller finansier-
ingskildenes kontrollinstans. For det tredje moter senter-

persoﬁalet‘kravene direkté pa skolene, gjennom lzrerne og

de saker som-henvises. Sentrenes primere oppgave, béde slik de =
var tenkt og slik de har fungert, har derfor vert & utgjere

en ressurs for skolen.

Som svar pa skole-forventningene ser det ut til at mesteparten
av sentrenes tid g&r med til & forholde seg til skolen, ikke
minst med sikte p& & f& i stand realistiske kontrakter, dvs.
enighet om hva skolen kan forvente og hva sentrene kan ' tilby

av hjelp.a)‘

Situasjonen i skolen synes permanent & vare den at der stadig
dukker opp eller oppdages nye problem-elever som skolen fort-
lepende trenger hjelp med. Klient-produksjon er m.a.o. et S
kontinuerlig fenomen, og skolen forventer at sentrenes ressurser
skal brukes til arbeidet med oppst&tte problemer eller klienter.s)
Man m& etter vart syn se denne forventning p& bakgrunn av at
skolen ma holde timeplan-hjulene i gang fra time til time:

PPT-sentrene kan hjelpe enkelte elever og enkelte larere slik

3) Edm. Edvardsen/Jens-I.Nerg&rd: Funksjonshemning og (lokal-)
samfunn. En studie av de pedagogisk-psykologiske distrikts-
sentrenes arbeidsperspektiv og -betingelser i Troms fylke.
Tromse 1975.

4/5) Edvardsen/Nergérd, op. cit.
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at hverdagen g&r noe glattere. Skolen er ferst og fremst ==

interessert i de oppstatte probleher, fordi disse problemer
er problemer til hverdags. De gnda ikke oppsté&tte problemer

har ikke skolen mye oppmerksomhet for,

Alt etter hvor sterk og pagaende skolen er i sine forventninger
tilfredsstille

Qe

$il PPT, kan PPTs hverdag bli ensidig preget av
skolens forventnings-lister: & f& hverdagen til & gli vil i en
slik situasjon bety at sentrene gjexn en etter skolens oppfatning
,gpaijobb med oggétéftéiprcblemer.

T f'$£%%; 4 |

A fa det vesentlige av éin arbeidskraft bundet p& skolens pre-
misser ser ut til & vere en situasjoh sentrene ikke vil inn i.
For pa sentrgpe tenderer man‘mot & utvikle et perspektiv pa |
avvik/funksjonshemning som ikke bare er grunnet i en interesse -

for klienten (dvs. det manifeste problem);,men cgsd 1 interesse

for klientproduksjons-aspektet. Sentrene tenker b&de i klient-
arbeid og forebygging, mens skolen tenderer mot ensidig &

~ forvente hurtig og effektiv hjelp med manifeste problemer.

I disse tendensielt forskjellige perspektiver ligger en kilde

til konflikt.

De fewlgende fire fem sider skal brukes til &4 gi en noksa grov-
kornet analyse av enkelte relasjoner mellom gkole, familie,
vkliént og PPT. Igjen har vi bruk for rolle-begrepet og kan
skjematisk stille opp forholdet mellom del-person og hel person

pé& felgende mate:

Figur 1. Forholdet SKOLE
| a4
mellom hel persaon " ;\\ P o
' : person
og del-person. b0l P
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Samme person er som vi har illustreft i figuren deltaker i J—
flere forskjellige sammenhenher, med forskjellige og ofte
inkonsistente krav til adferd. Det er som deltaker i skoleﬁ
ungen er elev. I forbindelse med elev-rollen kan vi snakke

om to typer elev-adferd, den som har med oppfersel og den som

gjere. Det er vanligvis ikke

Mo

har med faglige prestasjoner
opp til eleven a vare med p& & bestemme krav til elev-adferd,
enten krav til oppfersel eller fagligE'krav. Slike adferds- —
krav er vanligvis fastlaqt i skrevet og uskrevet reglement,
og: har fra ungens synspuqkt karakter av fremmed-lovgivning.
Vi kan si det i skolen er en festnet normal—oppfatnlng av
hva som er typisk skole-adferd og dermed en oppfatnlng_av hva

" som er avvikende adferd. Dess strengere kravene til normal- e
adferd understrékes, dess sterkere understrekes avvikende '
adferdsmdter. Jo strengere krav til akseptert.adferd, jo
storre utbredelse av ekstreme formexr far rolle~-distansering

‘og jo mindre blikk for rolle-distanseringens budskap.

P& lignende mate vil vi finne krav til adferd i de sammen-—

~ henger ungen er i utenfor skolen/elev-situasjonen, dvs.
innenfor andre sosiale grupper og felter. Poenget med begrepet
om hel person er & minne om at det er samme person Som opererér

i de forskjellige rollene. Og poenget med begrepet om rolle-

distansering setter fingeren pa& at individets adferd i hver.

av rollene riktignok er situasjons-bestemt, men er en situasjons=-

bestemt helhets-presentasjon. Flev-adferden mé& skjennes som

eksistensielt uttrykk. Omvendt vil det ogsé veare slik at

ungens elev-—erfaringer ikke er ute av bildet na&r ungen deltar

i andre sammenhenger, Ségt p& en annen mate vil altsd ungens . ..
pvrige sosiale erfaringer vare medbedtemmende for om ungen

lykkes eller mislykkes som deltaker i skolen. Det omvendte

er ogsa mulig. : . : N

Vi vil n& kunne tenke oss tilfelle hvor en person er inne 1

et karrimre-stadium hvor vedkommende ikke lykkes i noen av de




‘sosiale felter hvor vedkommende er involvert. Dette kan skje

hvis hvert av de sosmale feltene (familien, skolen, lokal-

samfunnet osv. ) 1nnbyrdes er d851ntegrert/amputert og hvis

der i tillegg mellom feltene er stor grad av dissonans.

Eksempelvis kan den meningsfullhet som er gjeldende innen

familien st& i strid med hva som gjelder innen skolen. Dess~

uten kan skolen og det sosiale milje st& fram som.tp adskilte

menings~verdener. Personen stér i s& fall overfor konkurrerende -

menlngssystemer, noe, som kan oppleves som menlngslashet, og

personen kan utenfra sett oppfattes og stemples som "d851nte-'
‘ |
grert personllghet " "fﬁf

-V1 ‘kan ogsa tenke 0SS tllfelle der personen lykkes i ett av

;'de sosiale feltene, f.eks. kamaratgruppen, men mislykkes i

andre, eksempelv1s skolen, familien og lokalsamfunnet.

Kriminelle gjenger kan sees som kreative dannelser av menlng

- mot en ellers .meningsles tilverelse. Medlemskap og vellykkethet

i kameratgruppeh blir fra personens synspunkt overordnet slik

at vedkommende tar p& seg kostnadene ved & vare p& kant med

skolen/familien/nermil jeet. Avgjerende er det ogs& at noen

medlemskaper er pétvunget individet. Slik er det f.eks. med

elev-rollen som er palagt individet ved lov: opplevd menings-
loshet er i dette tilfellet lovfestet,

I skolen og skoletiden samhandler elev og lerer om en rekke
definerte skoleoppgaver. Begge parter skal holde minstem@l og

~helst ha suksess, Samhandlingen dreier seg direkte og indirekte

om oppfersel og fag. I trad med dette er en av skolens viktigste .

samfunnsmessige funksjoner dens oppgave som adferds-kontroller.

Ferst i andre og tredje rekke kan personenes svrige verden,
dvs, den utenom skolen, gjores relevant for samhandlingen i
" skolen. Dg.dette pa tross av at rolle-distansering og ved-
varende éVvisning av skolen er vanlige foreteelser. Person-lige
forhold m& i det hele tatt underestimeres og skyves ut av det
fokus hvor de rettmessig herer hjemme, Skolen m& derfor i hoved- =

sak sies & vere elev- eller del-orientert. I hvor stor grad det




personlige gjsres relevant i samhandllngen varierer fra skole

til skole, fra klasse +il klasse, avhengig av f.eks. skole- og

. klassestsrrelse, skolens/lzrernes integrasjon i og forstand pa

nermiljeet og arten av nermiljee

Fundert i péstanden om at skolen er elev-orientert og ikke

‘helhets~orientert, Vll skolens forventnlnger til PPT-sentrene
om. h]elp med eleven (det manlfeste problem) bli forstaellg.

'skolen Har ikke tid og, kap851tet $il, ut fra sin egen selv-

forstaelse, a beskgeftlge seg szrlig med ungen som total

person, den prgver & Dppfylle sine skoledag forpllktelser

overfor eglevene.

b
Men for PPT stiller saken seg noe annerledes. Det er ikke

bare elev-aspektet ved ungen som ligger innenfor PPT-perso-

‘nellets 1nteresse—sf&re. Heller ikke kan PPT bare ta skolens
- premisser i betraktning. I prinsippet er PPT interessert i

‘alle ungens felt-medlemskaper, for & fa et best mulig innblikk

i sakenes spesielle og allmenne sider., En slik tenden51elt
helhets-orlentert saks-behandling kan selvsagt resultere i

forslag til tiltak som stemmer dérligoverens med del- orienterte

forventninger.

" Her skal ogsanevnes at klientsentrert v1rksomhet, som i

moderne sosialarbeider-debatt ofte bllr stsmplet som en

snever arbeidsméte, 1kke nedvendigvis er av tllpassende del-

orlentert art. Klientscntrert virksomhet kan under visse
forutsetninger ogsa vare en person-orientert arbeldsmateé)Vi
kan si at nar allmenne livsvilkar kommer til syne eller mani-
festerer seg gjennom enkelt-individet, vil kiienten vere

en nedvendig, men ikke tilstrekkelig informasjons-kilde nar

'forébyggende prosjekter er pd tale.

.

legende oppsett vil kunne gi et forenklet og stillestéende
bilde av noen smrdeles viktige relasjoner mellom ungen/pﬂrsonen

og omgivelsene:

6) Se Edvardsen/Nergaérd, op.cit.
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Figur 2. PPTs arbeidsperspektiv.

P: person
elev
familiemedlem

kamerat

lokalsamfunnsmedlem

- KAMERAT-
_GRUPPE

- s ~  Som vi éef er der ogs& plassert en PPT-érbeider i illustra-
o sjonen, Pilene viser hvilke sosiale felter (familien,skolen)
og hvilke samhandlings-situasjoner PPT presver & skaffe seg

inhsikt'i, dvs. hvilken oversikt som er direkte relevant nér

PPT, etter skolens henvisning, involveres i en "elev-sak",

Men vi ser videre at et person-orientert arbeid med saken
impliserer langt flere piler, badde til lokalsamfunnet og
kamerat-gruppen (og évt% andre felter som ikke ér tatt med i
illustraéjonenJ Dess flere piler vi plusser pé&, dess mer tid- -
krevende og strategisk komplisert blir PPTs arbeids—operasjoner,.
og dess mer fjerner PPT seg fra skolens (elev-)definisjon av
saken: PPTs undersskelser nzrmer seg forskning og PPTs tiltak

nermer seg politisk aksjon.

Det omfattende og systematisk person-orienterte arbeid med
klientsaker i lokalsamfunn vil kunne gi sentrene generaliser-

bar viten om lokasamfunns-prosesser, og dermed innsikt i
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hvilke betingelser som m& foreligge for utvikling av person-

7) '

orienterte grupper, familier og nermiljeer.

3.,0%enta i drabantbyen*(I).

I denne historien skal det dreie seg om en jente i tolvérs-

“alderen som faller mellom %o stoler, memlig familien og skolen.
Faren er ded for flere 8r siden. De har tidligere bodd i en
utkantkommune. Men de har mé&ttet flytte, og har etablert seg

i en drabantby hvor de leier en rommelig og dyr blokkleilighet.
_qu;é f& de zkonomiéﬁé endene til & metes, arbeider moren hel
fﬁag plﬁss mye 0ve£ti6§ﬁDen»eldste datterer har ogs& jobb, den
nest eldste dattéren og senren gar i ungdomsskole, mens den
yngste datteren gar i femte‘klaSSE. Drabantbyéns skole huser
langt flere'klasser enn den er bygd for.

La oss néd plassere tolv-aringen i var modell. Ingen av de sosiale
feltene hun deltar i kan karakteriseres som person-orienterte.
N&r det gjelder familien fungerer ikke den som et fellesfore-
takende, dvs. den fungerer ikke som en forholdsvis trygg'

rekreasjons-enhet hvor medlemmene etter hverdagens strabasisse

rolle-opptredener i andre sammenhenger trekker seg tilbake
for & gjere hverandre i stand til ny innsats neste dag. Selv
om de skonomiske endene i familien pa et vis mptes, er der
flere andre ender som -henger lese, Situasjonen i familien har
karakter av "sykdoms-kultur" hvor hver enkelt (unntatt gutten
“som har funnet innpass i idrettsmilje) har nok med seg selv
og (spesielt de to eldste detrene) strever for (gjennom syke-
meldinger/legeattester) & godtgjere at de ikke moter opp pé
henholdsvis skolen og jobben. Familien representerer ikke

‘noen "stol & sitte pa&" for tolv—é;ing%@.

Det gjer heller ikke skolen. Den er i jentas lokale livsverden
det andre av de to sosiale felter som hun har lovfestet medlem-
skap i: hun kan ikke velge seg familie og skole. Men samtidig

betyr denre lovfestethet fra hennes synspunkt en mulighet: det

7) Spersmé&let om betingelser skal vi komme tilbake til i
siste del av oppgaven.




hun 1kke oppnar av omsorg og oppmerksomhpt i famlllen, prover

hun a oppna i skolen, nmzrmere bestemt i klassen hos lesreren,

Men klasseforstanderen opplever henne etterhvert som et sé
stort problem at han, ved & seke hjelp av PPT znsker a fé
henne ut av klassen, Begrunnelsen er 1kke at hun har uover-.
kommellge faglige: problemer eller utagerende adferds-problemer.
Pa dén annen side” er*hun ‘heller ikke av den anonyme typen
som bare 51tter der. P;Bblemet er at hun legger for mye beslagq

P& lererens arb81dskraf skal hun yte en faglig innsats,

ma3 han "hele tiden" stéd over henne og oppmuntre/rettlede
henne, Det eL/tydellg at hun er svert kontaktszkende, 0gsa .
fysisk: hun vil gjerne ta p& lzreren ,0g vil at han skal bersre
henne. Det gjer 1kke 51tuasgonen bedre at hun er fy51sk moden
for alderen.; -

Vi kan si at hennes negative erfaringer fra andre sosiale
felter (navnlig familien) gjennom elev-adferden kommer til

syne som forespgrsel: Hun spor pé& sin 1kke-verbale mate om

lereren v1l vere med pa & kompensere fdmlllens mislykkethet.

Men lzreren kan bare svare henne som lzrer, Dess mer‘tia og
omsorg brukt p& henne, dess mindre til overs for resten av
klassen. For klassen har flere andre ressurssvake og ressurs— |
krevende personer som hver for seg og pa sine forskjellige
.mater presenterer seg som hele personer, Alle disse (pluss de
normale", deriblant de serdeles vellykkede) konkurrerer om
det knappe godet lzreren. Lezreren p& sin side vil p& langt ner,
selv om han prevde, kunne mazte nzrmere tretti unger pa en
adekvat person-lig m&te. Han er nedt til, arme menneske, &
ha en fordelings- pOlltlkk Og i denne fordelings-politikken

er den tolv-&rige Jentungen en sa vanskelig faktor a handtere

at lesreren vil kvitte seg med henne,

Lereren opplever déf‘aitsé slik at han verken kan besvare

hennes behov for faglig veiledning eller hennes fysiske
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kontaktbehov under de radende omstendigheter (klasse-steorrelse,

rettferdighets-prinsippet, sedelighets-spsrsmélet osv,) Og det
er disse radende omstendigheter l=reren resonnerer ut fra.

Nar han ikke kan narme seg jenta som person, gar han inn for

a8 holde klare grenser: hun er elev p& linje med andre elever,
og han er lzrer p& linje med and:e lerere. Rolle svarer til

rolle, del-person til del-person. De samhandler om fag, men

han kan ikke gi henne for mye faglig bistand pd bekostnlnc av

de andre i klassen.

Jenta holder p& sin side nettopp ikke p& noen streng sortering

av roller: i sin adferd presenterer hun seg som et menneske i
en eksistehsielt‘vanskelig situésjon. Hun godtar ikke, eller

er ikke oppmerksom p&, at hun som elev bare har visse rettig-
heter, dvs. at skdlen er elev-orientert og at person-lige

mater herer med til de sjeldne unntakene i skolens hverdag.

) /
Lererens svrige "deler" angédr ikke eleven, og hva eleven er

bortsatt fra elev angédr ikks lazreren, Og lereren er den part i - .

interaksjonen som har makt til & sette grenser mellom relevant

og irrelevant for samhandlinqen.:Skolen kan pad et vis nzytral*-

sere denne hungrige to;v-éringen f.eks, ved & fordele henne
pa flere larére'og hjelpeundervisnings-grupper. Denne lesningen
ville forbedre lererens arb81d551tuasgon. Under andre betingel-
ser (mak51mum 15 elever pr. klasse) ville hun kanskje unnslippe
denne tilpasningen med mange u—pensonllge og fragmenta?iske

(faglarer)kontakter.

Hvis en tolv-arlg Jentunge ikke har noe & hente hJemme og heller
ikke i skolen/klassen (hun er der stigmatisert som uflidd/ille-
luktende/frastatende vesen), hvor skal hun s& henvende seg i '

sin lokale verden for & oppnd dobbel kompénéasjon?‘

Drabant-bven byr .ikke p& mange muligheter. Der er forresten en

mulighet: hun er kommet inn i en krets eldre jenter som drar

til byens sentrum for & naske i butikkene og treffe gutter.
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c4,0%]enta med arret®(11),

Denne historien handler ogs& om en jente i elleve-tolyu—

. &rselderen. Lerer-samfunnet har lagt merke til henne p& grunn

av hennes famslthet. .Hun gjer aldri noe av seg, det nytter ikke
a sbnrre-henne am noe i klassen, og pé& hjelpeundervisningen
svarer hun knapt med ja og nei. Hun er alts& ikke lagt merke
tll for sin faglige interesse, sin p&g&enhet i- faglige spersmil,

og heller ikke som et uromoment. Derfor kan hun neppe sies &

vere et uoverkommellg problem som ikke skole samfunnet har

:rom for. Hun kan Jo sem et lam sitte pa hjelpeundervisning

i arev1a. I hesyden kan hun oppfattes som et stilltiende
problem, men vekker p.g.a. sin stilltienhet ikke den oppsikt’
som plasserer enkelte andre elever hsyt pé sakslistene i

larersamfunnet.

Dette er den grove beskrivelsen av hennes tilfelle. Stort sett
er den dekkende 1nnt11 et spesielt adferds-trekk ved henne

sender henne til topps pé skolens sakskart,

Saken er ikke at hun, som tolvaringen i histerie I, virker
urenslig. Tvert imet er hun pen i klzrne, men hun vil stadig

ikke g& med p8 & dusje etter gymnastikken, I og for seg er

ikke dette noe stort problem, l=zrerne kan se gjennom fingrene

med det s& lenqe det ikke far r1nqv1rkn1nqer. Men straks det

fér ringvirkninger, til resten av klassen, til andre klasser,

kommer ringvirkningenes kilde i spkelyset.

Og det var dette som skjeade i jentas tilfelle: hennes fraver
under dusjen ble etterhvert tatt i bruk som begrunnelse néar
klassens svrige elever nektet & dusje. Dermed ble hennes
spesielle dusje-problem noe som man ikke kunne la passere,
det ble kort og godt et spzrsmél cm Hygienen i skolsh, og

jenta ble gjenstand for en ny oppmerksomhet.-

.Men vi m& merke oss at denne oppblussingen omkring jenta
ikke skyldtes at n& ville endelig skolen stille seg maksimalt

‘til rédighet for & forst& jentas rolle-distansering. Skolen
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involverte seg heller for & forebygge spredning av hennes
dusje~adferd, Nar det senere viste seg at de tiltak som ble

. satt i verk ogsé& i noen grad lettet hverdagen for jenta, mé&
dette nermest sees som en bi-effekt av arbeidet med saken.
Alts& nektet hun & dusje. Klasselmreren hadde gjort hva som
etter hans syn gjeres kunne, I felge likhets-prinsippet,
~eller rettferdighets-prinsippet, var det ikke riktig at bhun

- fikk slippe dusj, nér de andre métte dusje. Dessuten: hva er
_.det beste ma@fkaqujzre etter en svett gymnastikktime?

‘Men den beskiédﬁsﬁﬁgnta nektet, ordknapp som alltid. De argue-
menter lereren brukte hadde ikke den vekt i hennes hode som

de hadde i l=rerens.

Skolen hadde flere ganger, utén resultet, gitt jentas mor
beskjed om & mete pa skolen til konferanse., Skolen hadde na
oppfattet, kan vi anta, en konfliktrelasjon mellom seg og
jentas Hjem. Dette gjorde gjensidig kontakt mellom partene
til en pékrevende, men tilsynelatende umulig oppgave, Derfor
kunne de ligge en mulighet i at en eller annen ytre og nsytra

instans ble koblet inn, i dette tilfellet helsevesenet.

Nye momenter gjorde det né& mulig & fa en mer helhetlig for-
st&else av saken, pa& jentas premisser. F., eks., viste det seg
at b&de jentas handling (nekte & dusje) og morens handling
(ikke mzte p& skolen til konferanse) ble begripelige. Moren
hadde ikke meott opp p& skolen fordi enhver (naboer, skole-
unger, lerereosv.)‘ville skjenne at hennes skolebessk var

i anledning probleﬁer med ungene. 0g om jenta kan fmlgende

berettes:

Hun hadde engang som liten svelget et kronestykke som hun var
blitt nektet & leke med. Kronestykket var ikke kommet ut med

avferingen, slik at jentungen m&tte til sykehus for & opereres

Operasjons-mannskapene hadde sikkert gjort en god jobb, men.




de hadde etterlatt et livsvarig stygt skrukket arr p& mage-

huden hennes.

Jenta hadde bitt seg merke i dette arret, ikke minst fordi det
var forbundet med skrekkelige opplevelser som ulydighetsstraff
og sykehus, og fordi arret pekte hennes nakne hage ut som
stvgg sammenlignet med andre ungjenters dunmyke mager. Hun

ville kort fortalt ikke vise fram sin stvgge mage i dusijen,

For & unngd en pinlig offentlig vurdering av sin arrete mage,
var hun villig til & ofre sin sedvanlige anonymitet og sette
seg opp mot lerer-autoriteten. Det som fra éndres synspunkt

kan smiles til som en detalj, sitter i jentas bryst fast som

et daglig eksistens-problem.

Videre viser det ség at jénta er redd for dusje-situasjonen

"ogsé& av_en annen grunn: klassen har mannlig gymnastikklarer ‘\\J/
som ikke kan vere til stede nadr jentene dusjer. I l=rer-
kontrollens fraver utsettes jenta for &penlys mobbing. Sp881elt

er det en annen av klassens jenter som st&r i spissen for

dette, og ikke bare i gymnaatlkktlmene. Larerne har ikke vart

oppmerksom pa& forholdet. De har stort sett bare oppfattet

henne soﬁ ordknapp, beskjeden og leelses-gvstengt, ja, n=ar

.sagt folelseslss: -

De vet ikke at nar hun kommer hjem om ettermiddagene fra skolen
- hender det ofte at hun bryter sammen i grat og forteller ‘
moren om sine skole-erfaringer. Hun tilherer ingen V1rkellg
‘kamerat-gruppe, Hun herer ikke hjemme i sin egen klasse.

I lerer-samfunnet har man knapt, p.g.a. hennes umerkelige
rolle- distansefing, lagt merke til henne. Og i skolens barne-
samfunn er hun ikke inkludert i den 1vr1ge leken eller i de
arm-i-arm-slentrende vennlnnekretser. Hjemme har hun i det

© minste sapass godt forhold til moren at hun vager a formidle

sin utrygge skole-verden til henne.

Néar vi forlater denne historien er jenta begynt & dusje. Dg'

skole~problemet har dermed f&tt en lesning.
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5.0 Yenta som hadde menS%III).B) P

"En elev ber att f& l¥mna en lektion. Det dr en flicka pa

14 &r. Mager, fastklamrad vid sin tystnad, sankta tgonlock,
Lyckas f& fram att hon har ont i magen. Kanske mcnéf hvad

vet jag. Jourhavandes l&rare medger avvikelsen, Flickan l&mnar
klassrummet mittlunder‘pégéande lektion. Vet att bussen hem
g&r ftrst om tv& timmar och en kvart. Vet att i skolans
‘gemensamma konferens- och vildrum finns en softfa. Till den
gadr hon och anfértror sin tystnad och sin vérkande mage.
Detta &r en vanlig skoldag i det elevvanllga skol andet

Sverige &r 1970

En timme senare. Skolgonggongen gé&r fdr lunch. Klassen som Hr
flickans stdrtar till matsalen., Dagens lunch &r kyckling.
Flickan ligger i soffan i skolans gemensamma konferens- och
~vilorum, Hon har ont i magen., Hon har ont i mageh och dagens

lunch &ar ky;kling. Med ens &r hon véldsamt hungrig,

'Sévbegér hon det otillétna: flickan som 1imnade lektionén
for att hon hade ont i magen reser sig fran soffan i skelans
gemensamma konferens— och vilorum, gar tvarsdver skolgérden,
in i m&tsalen, s8tter sig bland sina kamrater och‘ﬁter

kyckling!

I samma Sal, i samma skola, pé saﬁma'planet fast vid etﬁfpnnat,
bqfd sitter lBraren, Han, varsvlekfibn flickan lémnadev?ar att
hon hade ont i magen, Bland sina kamrater sitter lﬁrafen och
dter kyckling. Fréan éhdrq sidan kycklingléaret, bordet och .
salen ser han plﬁtsligf: flickan, Hon som hade ont i magen.

Sitter dir och Hter kyckling.

L8raren reser sig, ser p& kycklingen och ser péd flickan,
Flickan 51tter vid sitt bord, ser pa l8raren och &ter kyckllng.
Fréan kyckllnglunchen gar l&raren till klassforestandaren.
Tillsammans reder de ut det m#rkliga forh&llandet att en

flicka som har ont i magen befinner sig i matsalen och &dter

8) Denne hlStOI‘En er hentet fra en svensk bok: Skela i ﬁoster—
land, av Socialistiska skolarbetare (SOL). Gidlunds fd&rlag

- Stockholm 1970.(s. 91~ 7)




kyckling. L8sningen blir lika Everraskandevsom;markligix

ﬁéfﬁa var en vanlig skollunch i det elevvinliga skolandet
Sverige &r 1970. Fréan kycklingelunchen g&r flickan +511 bussen
och &ker hem, Hon ar tr8tt, her huvudvirk och ont i magen,
Fﬁljande dag ligger f;ickan sjuk i hemmet, Flickan ar khuten,
‘tyst och alldeles f8r mager. Hon har aldriq f&rut begstt otil-
.léfhé ggrnihéar;i skblgh. ” - | |

S res
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Fsljénde dag_riﬁgériklassfaresténdaren till fBr&#ldrarna och
meddelar att flickaniskolkat.lTalar forst med/fadern som:en
‘éhhla omtBcknad h#nvisar till modé&n. Modern kr#ver en fir—
.klariﬁg.:K}assfaresténdérem-meddelar att om man kan gté kycklin
i matsalen s& kan man inte ha ont i magen. F&ljaktligen maste
’flickan ha skolkat fran lectionen; Drabbad l8gger modern pa
luren; Fadern; modern och flickan férnekar gemehsamt alla
péétéanden om skolk; ” o -
Léraren och klassf8restandaren vinder sig till skolledningen,
som inte‘har nagot emot att f8reseelsen att dta kyekling né&r

man har ont i magen rubriceras som skolk,

P& klasskonferens f@reslar klaésfﬁresténdaren att man ska
-tilldela flickan varning i ordnihg. Trots den starka solidari-
teten bland l&rarna vid denna skola blir det diskussion kring
ersiaget‘och kritiska r8ster hfrs. Klassf8restandaren fore~
siéf'bmrﬁstning, eftersom handlgggningén'av problemet skulle

kunna f& prejudicerande verkan (understrekn.:e.e.). Vid fdrsta

om rdstningen anser fyra l&rare av sexton att varning i ordning
dr en tillfredsst&llande 1Gsning pa kycklingproblemet., Fem
l8rare anser varning vara en otillfredsst3llande 18sning. Sju

T . ' . - i
~ l8rare l4gger ner sina roster.

Skolledningen rycker nu in och l8gger nagra vigande ord i vag-

sk&len f8r lag och ordning. En hotande kycklinganarki frammanas,




Och plBtsligt stramas ansikterna i lagiskhet, h%nderna/knyig

i ordningssnit. fﬁrnyad omrﬁstningvkrévs. Tio l&rare {ﬁstar\"\
fr f8rslaget om varning, tre r8star emot, tre lHgger ner sin
r8st, Med ett klubbslag bekr#ftas domen. Tre lHrare reserverar

sig till protokollet.

En elev - en av de alltfdr tysta - har f&tt varning i ordning
d&8rf8r att hon l3mnade lektionen f8r att hon hade ont i magen,
blev hungrig fast hon hade ont i magen och at kyckling fast

hon hade ont i magen, innan hon &kte hem f8r att hon hade ont

i magen."

6.0"Gutten som nektet & skrive stil“(IV).

En lzrer her en'8.klasse i morsmélet, I klassen er det flere

14-15-4ringer som ikke er begeistret for faget, selv om de
snakker norsk. Blant andre er der i klassen en gutt som i
lerersamfunnet og i lokalsamfunnet er kjent for & ha en tosket
mor, mens hun pa sin side er kjent for, i de samme kretser,
& ha en vanskelig ssnn. Hun er dessuten kjént for,‘i skole-
samfunnet, & ha den storste mistro til skolen og dens folk:
som moren, S& spnnen.. ' ’ ' -
Skolen mener om'seg selv & opptre.liberalt i forhold til ﬁorens
senn. Han har flere rettigheter og ferre plikter enn normalt

i skole-samfunnet, Han fér f.,eksi, "lov" til, bade av skolen og
hjemmet, é vere mye borte fra skbi;h;*Men noen grensegfﬁé
settes. En plikt selv han md& finne seg i er & skrive«stil i
morsm&let til jule-tentamen, Dette regnes uten unntak for

& vezre alle elevers plikt,

Klassen fikk en tidlig morgen i advenfen,utlevert sine stil-
oppgaver, tre i tallet, som de kunne velge og'vrake mellom,
maskinskrevﬁe pd stensilerte spritluktende ark., Man kan hore
dem &pne sine ranélér, rasle med kladdepapir, og man kan

tydelig skimte lyder i eret av rispende glidelds nar de apner
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_penalnne for & ordne seg til med skriveredskaper. Dg norsk—
5lareren tusler framme ved tavla og gir de vanlige tentamens-
beskgeder som han for sikkerhets skyld noterer p& tavla.

5a tldllg p& morgenen er tavla enda en tabula rasa etter g&r-
‘gagens pedell-vask, Lareren skriver med en krittstump i tavlas
venstre hjerne: "Kl., 13,30". Og dette tidspunkt er skriftlig
hva han allerede har gitt muntlig beskjed om: ingen gar fer
k1. 13 30,

yndt

n”Séft igang,' 51e£ &aréren, som selv skal vare eksamensvakt
til klokka elleve..Hén setter seg bak kateteret og blar i noen
paplrer. Han kan here den svake summetonen fra en klasse som
allerede tenker ut de’ fzrste norsknsetnanBL.
. e . | , .

Da han noen minutter senere lar mynene bersre de fem pult-
- rekkenes bsyde hoder, blir han, da hans blikk farer over rekke
nummer fem fra viduet, var en uregelmessighet: den Qénskelige
gutten, som denne virkelighets—forteilingen handler om, sitter
‘med armene stukket inn. i hverandre over sitt dongerikledde
bryst, mens synene hans hviler, tvers over klassens bayde

'hoder, utenfor vinduet i adventens formiddagsmerke.

Norsklzreren gjer fbrelnpig\ikke noe med saken, Men da gutten
‘etter nok et kvarter sitter i samme "ukonsentrerte" étilling,
gjer lerere et lite fraspark med hzyre fot slik at han sittende
i sin hjulstol blir flyttet til hesyre for kateteret. Derfra

far han oversikt over guttens pultflate.

Men dette er en\bevegelée som T&r fjerene i stolens sete til

& knirke. Denne lyden er en lyd som ofte varsler ille. Noen

av elevhodene lofter seg derfor opp og ser mot kateteret.

De ser at norsklazreren strekker nakke for & f& oversikt over
en pult p& rekke fem: han kan ikke syne verken blyant eller

'kladdepaplr pa guttens pultflate. Der ligger et ensllg opp-

gaveark




"N& gutt," sier l=reren og nrevner navnet,"er du ikke begynt &
"skrive?" Dette er ord i tentamenstillheten som ogsé'féf de
andre elevene & lefte ansiktene: et tjuetalls forskjellige
stil-oppmerksomheter er plutselig samlet i den umiddelbare
natid, innenfor klasserommets fire vegger. Men gutten gjer
mine til & ta til ranselen. Foran klassens syne ser det ut

om han nekter & skrive stil, umzlende og opstanasig.

Lereren ser i et 'glimt for seg konsekvensene: skal gen elev
B . N —

" kunne nekte é'u{f-ré‘tentamen; kan det gripe om seg uro 1
massene 0g komme tiibake som tillep til anarki 1 andre sammen-
~henger. ‘Han tenker p& en jordbruks-regel fra sin barndom:
heymuglen m& tas med roten, Men han besinner seg, ruller

kateterstolen p& plass og prever igjen med det gode:

"Ta n& fram blyanten og kladdepapifat ditt gutt og skriv en
stil. Gjpr nad det, s& er du ferdig med det." Gutten sitter i
sitt dongerihyre pa& pulten og p& en mate nyter at norsklareren

prever med det gode.

“Gjnr‘né det gutt. Skriv den stilen, 5& er‘duvjo ferdig med

den. Hva?" Klassens oppmerksomhet folger dem, gutten og l=reren.
Akkurat nd kunne han ta til veska. Hvis han ikke gjsr det
akkurat n&, vil det rette tidspunkt for en avklaring vere forbi.
Nettopp i dette syeblikk kunne det hele gjzfes om til en god-
 modig spek, til en episode. Men gutten drister seg lenger.

Han kan ikke dy seg, han synes han vinner nytt terreng og
smiler overlegent til lmreren. Og smilet er myntet pa klassen:
der gar en smiletrad fra gutten, gjennom klassen, til l=reren.
Den treffer ikke lmreren i snillheten, men pa et punkt innenfor

skallen hvor man fsler seg stillt ut til forlystelse.

'I-Byeblikkef blir plutselig nz=rverende og overveldende, Lzreren

i morsmal reiser seg bratt opp og setter seg pé& sin hzye hest

‘(som han vanllgv1s har luntende ved siden av seg) og han gir




felgende ubetenkte ordre:

"S& Far du bli med inn pévKontoret og skrive stil!" Gutten
kikker seg rundt og blir sittende. "Horte du hva jeg sa! "sis:
lareren . og dasker begge knuvene mot guttens pultlokk,., Og alle

hsrer: l=reren, gutten, klassen,

"Sa féar du komme inn pa Kontoret og sitte med stilen!" Alle
hzrer. Gutten 51tter. Fordl lereren har sagt som han har,
tll gutten, klassen og'}ll seg selv, har han samtidig gitt

et lofte om at pé& ord leger handling. (Her kan du ikke stoppe,

tenker han, her stopper ingen.)

Situasjonénfer av det siaget som bare kan f& avlap i en av to
‘retninger: enten gé&r gutten "frivillig", dvs. p& egne fotter.
'Eller s& m& lzreren ta & "leie" han. Noen tredje part utferer

ikke transﬁorten. Gutten sitter. Og det er bare en mulighet:

"R81s deg opp!" Lereren tar han i nakken og lzfter. Da eksplb~
derer gutten som kommer fra det vanskelige hjemmet, han rister
seg los som p& film og angriper lazreren med veska og med torre
nevene., Veska er &pen. En linjal fyker ut og rammer en nabo-
elev i sret. Lereren setter sjebein mellom pultrekkene. Mens
stalrzrspultenes fetter klirrer og de nermeste tilskuerne
berger sine eiendeler i fanget, griper lsreren gutten om begge

handleddene og sliter han med seg ut i gangen,

'Klasseromsdzra terner med en dump lyd mot gummi-demperen,
Spretter halvt tilbake, og der, ute i korridoren, tar lereren

gutten i skjortebrystet og strekker han oppover veggen,

"Skal du ta det rolig gutt!®

" En he1 buPett hoder er allerede p& plass i derdpningen, Skjorte-
knapper faller som hagl mot steingolvet., Gutten flerrer seg

Opp i bakhodet p& en kleskrok. Han bler,




7.0%utten som fristet svrigheten® (V).

- En ferstelarer gjorde engang nyttarsinnkjep p& samvirkelaget
til seg og sin familie. Da han gikk ut av glassderen hadde han
armene fulle av kolonialpakker. P& plassen utenfor samvirke-
lagets svare vindusrekke ble han straks var nozn ti &rs gamle

guttunger som holdt p& & apes med en gammel kvinneskikkelse,

~Det var to av dem. Kvinneskikkelsen forsvarte seg og skjente
1herdlg, hun truet dem 1 skjerende toner med lensmann og prest,
,men hennes. gammelmodlge trusler gav bare rampungene ny inspira-

g
sjon. e TR

Ferstel=reren, som kjente dem begge fra skoleh,'sfod der med
sin apne frakg,og sine pakker og var vitne til episoden., Fra
den venstre syekroken kunne han se flere ansikter innenfor
samvirkelagets vinduer, og disse ansikter betraktet opptrinnet

p& den snegkvite plassen.

Ferstelereren ble sint. Og han kjente blodet fylles opp under

ansiktshuden. Som den forste blant l=rere, som fmrstelerer,

kunne han ikke g& forbi, der foran samvirkelagets asyn, uten
& gripe inn i en situasjon hvor Den Gamle blir hundset av
Ungdommen. Han gikk derfor bort, helt bort til dem og bad

guttungene tie.

"Skammeligl" sa han. Og hele rekken av samvirkelagets firkantede
flate glasseyne s& p& munnen hans hva han sa, og at det han sa

var rett,.

Han maktet & fange gutternes oppmerksomhet, De tok et overblikk
over plassen, de lot na damen vere og vendte seg mot sin fore-
satte, De lo og spillte fingre foran feorstelzreren. De nappet

etter hans mange pakkenelliker som om de ville ta dem fra han. -

De brukte munn, og munnen deres sa mange stygge ord som de

allerede i mange &r hadde svd seg p&. Ja, hvor mye skal en
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forstel=rer téle av nedverdigelse foran samvirkelagets &rvékne

pyne?

I opphlsselsen mistet han en pakke, og da han boyde seg ned,
mistet han flere, mistet og mistet inntil han lot alle pakker
falle og la p& renn etter jyplingene. Men de var allerede pa
god vei, ae gjorde den taktiske genistrek at de spredte seg
i>to og pilte i hver sin retning: den ene opp. mellom husenes
‘kronglete bakgérder, den andre- ned mot fiskebrukene hvor han
med ev fort blikk bakover skulderen forduftet under kaiene,
v ";‘. ‘Nn,, .

Fnrstelareren ble etter noen fa ubesluttsomme skritt stdende
i den kvite snoen midt pa Plassen. Han hadde glatte sko. Med
>hevntanker i sitt bankende hjerte gikk han tilbake og plukket

opp sine koleni&glvarer.

Hva skal zvrlgheten ngre med en uoppdrrgan tidring? Gi han
juling for hundrede gang? Snakke han til rette? Sende han bort
til en anstalt? Og hva skal svrigheten gjere med denng tidringen,

han som vi skriver om i denne historien, denne tidringen som

sammen med sin kamerat sjikanerer sine omgivelser uten & tenke
en tanke pa& framtida, denne spesielle ti&ringen, han som har
"vart slik" all sin dag, liten, spinkel som en krakeunge,

med pussig hodeform, han som gjor som han vil pé& skolen,
kommer og gar som han vil, springer i synene p& andre for &
Jule dem, men selv far seg bank fordi han er spinkel som en
‘nyfodt kr&keunge, Han som, n&r han ikke kommer seg vekk fra
evrigheten, suger seg fast i ethvert fast punkt og striholder,
nar larerne kommer for & hente han, kryper innunder bord og
benker, finner seg et fast iskaldt vannledningsrer og krampe-
holder. Han ma brytes les fra dette vannledningsroret, eller
kateterbeinet, eller trappegelenderet av smijern, brytes lgs -
og tas som en spreilende pose under armen. Hva kan man gjere
annet nar .han steiner skolens vinduer, enn g& & stryke han
over haret, si hén,nqen godslige ord, stryke han over haret
nok en gang, fordi det regner hesstlig kaldt og han er tynt

kledd, hutrende av mye kulde gjennom mange Aar.,




8.0 Analyse av_de fem historiene.

Vi skal i de n=rmeste avsnittene sette fingeren p& noen felles-
kjennetegn ved de refererte historiene og poengtere enkelte

aspekter ved dem.

Alle fortellingene handler bl.a. om situasjoner hvor unger
viser rolle-distansert adferd. Den persocn-lige adferdeh kommer
i hvert tilfelle i konflikt med skolens del-definerte regler

for tillatelig adfe:d dvs. ungenes handlinger i fortellingene

1er sanks jons-— aPtuelle.'t

Under vér utlegging av begrepet om rolle- dlstanserlng kunne
leseren muligens f& den forestllllng at enhver distansering

er bevisst 0g- _overveid fra distansererens side. Dette er utvil-:
somt riktig: i mange, men slett ikke i alle tilfelle. Vi kan

1kke ga ut fra at det forholder seg slik i de fleste distanserings

" situasjoner i- skolen. Det er heller her snakk om utematisert

dlstanserlng, og fordi den er utematisert ligger der i den et -
tematiserings-krav overfor omgivelsene. Og en slik tematlserlng
er en felles-oppgave for de impliserte parter, Hvis skolen

ikke oppfatter, eller avviser, tematiserings-kravet, kaller

vi det del-orientert reaksjon. Dette er det andre felles-

trekket ved .de fem fortellingehe.

Som vi observerte tar skolen affzre av hensyn til de generelle

ringvirkningene, innen skolens rom, av partikuler adferd.

Skolen er preventivé motivert. Det er skole-rommets 1nteresser
som stilles i fokus nar skolen reagerer og sanksgonerer, 1kke
personens relasjoner til de pvrige sosiale feltene, eksempelvis

familien og barne-samfunnet.

Men detteabetyr jo at skolen likevel tematiserer. Og det er
riktig. krltlkken gar ikke p& om skolen tematiserer eller ikke,

kritikken gar p& at skolen stiller en for snever tematlserlnas—

oppgave, den tematiserer i ringvirknings—termer.
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'I den andre fortellingen ("Jenta med arret") er skolens problem
Jéﬁunngé at jentas dusje-nekting skal spre seg til andre elever
og. andre klasser, I historie III ("Jenta som hadde mens") opp~-
fatter skolen det som en selvmotsigelse at mageonde og matlyst
gér ihop: av frykt for konsekvensene kan ikke slike "seivmot-
sigelser" godtas som begrunnelse for fraver fra skoletimer,
Lignende tankeganger om forebygging av uakseptable ringvirk-
ninger av rolle—disténsert adferd vil vi ogsé& kunne syne i

-de andre historienes -
: - L WY
TR

s

8.1 Anonymt vs. gﬁbié&ﬁﬁfellesskap.

‘Skolans‘defensivs forsvar overfor "utglidninger" er eksplisitt _
legitimert ut fra erkjennelsen av at ethvert sosialt rom m& .
baserés pa p;gler, og at skolens regler for‘elev—adferd skal
gjelde, i ﬁ}insippet unntakslest, for alle elever, I trad.

med dette stilles ogs@ krav til lzrerne om & skj=re alle over

en kam: "det vil bli kaos" om den samme elevadferd momter
kfdrskjellig reaksjon fra forskjellige l=rere, "Skal vi fa ro

i skolen", m& alle reagere likt‘pé forseelser.

" Men dette er en intellektuell og i en viss forstand anonym
légitimeping. Den viser til et logisk begrunnet fellesskap.
Reglers logiske nedvendighet kan sies & vare en nedvendig,

men ikke tiistrekkelig forutsetning for vedlikehold av et .
sosialt rom, Den logiske legitimering garanterer p& ingen méte“ﬁw
at gjeldende regler er fornuftige: at et sosialt rom m& ha

regler er forholdsvis klart, men hva slags regler er_helé

tiden prihsipielt sett et diskutabelt spsrsmdl., Enhver
legitimering av regler dppfattes antakelig bare som gyldig og

forpliktende dersom den korresponderer med en positiv opplevelse

av_tilhmrighet., Jenta i drabantbyen presser pa, i skolen overfor

lzreren, for & oppna tilhsrighet. Guttenes adferd i fortellingens

IV og V kan tolkes som uttrykk'for manglende fellesskapsopp-

levelse med skolen,

Adferds-karakterer blir i denne forbindelse interessante: det er

ingen prestasjon for dem som feler seg hjemme i skolen & f& god




karakter i oppfersel, den kommer s& og si av seg selv, den er
smer pé flesk. Og p& den annen side: for den som opplever - =
seg bortkommen i skolen er den d&rlige adferds-kasrakter en

understrekning av denne bortommenhet, som tjener til & holde

vedlike en usnsket tilstand, I de tilfeller hvor oppfersels-
_karakterene har mistet sin sahksjons-funksjon, kommer de ogsé
av seg selv: ungen trenger bare prestere normal avviks-adfezrd

for & oppné& déarlig karakter, En skole som benytter adferds-

karakterer, tydar;pé at.yi har mad en del-orientert skole

' B.2 Skjematiseringer (tro vs, viten).

Vi har argumentert for at en karakter-messig behandling av
rolle—distagsering er en inadekvat reaksjonsméte dersom vi,
som her, bl.,a. ser distansering som manglende fellesskaps-
opplevelse eller som foresposrsel etter opplevd fellesskap.

Som uttrykk for en del-orientert skole er imidlertid adferds-
karakterer en adekvat reaksjonsm&te. En slik skole baserer seg
i stor grad p& skjematiske identifiseringer av saker. Det opp-
fattes ikke som nedvendig for prakitiske form&l "& g& i dybden."
Denne form for skonomisering er mindre tid- og ressurskrevende

i syeblikket, men kan vere uskonomisk p& lengre sikt.,

I historie III er det f.eks, tilstrekkelig & definere adferden
som "skulk", i historie V som "rampestrek" og i historie IV
- som "opstanasighet." I historie IV er det dessuten tilstrekkelig
& forklare guttens holdning til skolen ved & vise til hans
"vanskelige mor" og "arvelighet", Skolens liberale holdning

til denne gutten kan ogsé sies a vaere skjematisk fundert.

Historie nummer II skiller seg noé ut fra de svrige., Jenta har
her vert oppfattet som en av de stilltiende, som "fpleliseslos",
hun har ikke gjort mye av seg og blir p& en méte ferst lagt
merke til n&r hun vedvarende cpponerer mot dusjingen. Som vi
husker 's& skolen seg nedt til, av hensyn til ringvirkningene,

& engasjere seg i saken., Ved hjelp av en utenforliggende instans
kommer det fram informasjoner som gjer det mulig & sette i verk

tiltak ut fra en mer avskjematisert og helhetlig saks-betraktning
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Det er nettopp grunn til a anta at manglends informasjon
ner sagt automatisk ferer til forenklinger og at avskjemati-

serende identifisering forutsetter ny informasjon,

Videre er
det grunn til & anta at hvis forholdet mellom skole og hjem

er preget av dérlig>kontakt, kan denne dérlige kontakten ‘
holdes effektivt vedlike gjennom gjensidige skjematiseringer;

forholdet er mer preget av forestillinger ut fra hva man tror

om hverandre enn hva man vet om hverandre,

. ¥
i w0

V

_BQB'Sosiale nettverk{ﬂjﬁf

" Bortsett fra jenta i historie 111, (som vi ikke har narmere
‘kjennskap til), er personene i de andrevhistofiené i en spesiell
sosial nettve;&s—situasjon. Jenta i fortellingl er pa apenlys

og uhemmet jakt etter sosial kontakt, mens tausheten til janta

i fortelling II kan Sees pa samme m&teé: den er et stumt spersmil
 etter sosial tilherighet.,

- Men begée lukkes ute, Den ene P& grunn av sin padgaenhet, den
andre p& grunn av sin anonymitet, den ene fordi hun krever og
tilbyr alt, den andre fordi hun ingenting krever og heller

ingenting tilbyr,

Ungene i alle fire fortellingene (I,II,IV,V) kommer fra familier
som grovt ségt kan sies & vare nettverks—izse eller sosialt
isolerte familier, Disse isolerte familiene befyr i to av til-
fellene (II og IV) positiv tilherighet for ungene: bade

“gutten (IV) og jenta (II) kan komme hjemvog gi &pent tilkjenne

" sine skole-opplevelser., I begge tilfellene er det snakk om et

i bortimot kontaktlest forhold mellom hjem og skole,

der begge
parter har gjensidige skjematiseringer av hverandre ’

Forholdet mellom ungene og familiene i historiene I og V er
heller negative., Av mangel p& andre positivt opplevde sosiale
kontakter', kommer gutten (V) og jenta (I) sammen med andre

som er i lignende sosialt utestengte situasjoner og danner

fellesskap med dem, Fra skolens, familiens 0g andre "normal"-

synspunkter fortoner disse fellesskap seg som halv-kriminelle




gjenger. Antakelig er det vel sa& treffende & sg slike felles-

skap som tegn pa at ungene ikke har gitt fullstendig opp.

8.4 Blikk og svyeblikk.
Vi vil ikke unnlate & streke under betydningen av den Andres

'bllkk i disse hlstorlene. Generelt er & si at skolens ringvirk-
nings-forebyggende v1rksomhet, eller dens defensive vedllkeholds—
prosgekt bare kan begrlpes bl.a. i forhold til dette at over-
,tramp blir sett og kan .bli brukt til & legltlmere nye overtramp.,
_Nar S8 skolen sankSJonerer, er det av betydning at ogsa dette
blir sett, dvs., at dé%w;amme blikk som observerer overtramp

ogsa observerer sankSJonene. Unntak fra udferds—regler kan bare
tillates, (som f.eks, i fortelllng IV hvor gutten "far lov" 2
vere mye vekk/fra skolen), dersom unntaket aksepteres som unntak

uten at det dermed blir en rettighet Forvenhver. Unntaket mé&

vere allmennt akseptert (innen skolens eller et videre rom)

som en sarrefthhet i sartllfeller.

- Skolens ringvirknings-forebyggendé oppmerksomhet er ikke bare

internt, men selvsagt ogs& eksternt rettet. Skolen har bade en
innside og en utside. Dette ser vi tydelig i historie V hvor
det vi kalte “samvirkelégets syne" representerer lokalsam-
funnets &rvakenhet: p& den ene siden tvinges ferstel=reren

til & gripe inn i opptrinnet, som er en oppdragelses-situasjon
'satt p& spissen. P& den andre siden risikerer farstelereren

& dumme seg ut dersom inngrepet slar feil,

Blikkene spiller.en sentral rolle i sitﬁasjonene I og IV,

I begge er det klassens blikk som kan binde og binder (IV)

vhovedaktzrenes handlinger. Lareren m& i historie I avvise
jentas fysiske kontakt-ssking blant annet fordi blikkene kah‘
omgjere en naturlig fysisk kontakt-relasjon mellom larer og

elev til en sedelighets-sak;

" "Det er i histotieén hvor lereren gjer tilnmrmelser til en av
klassens elever, en pike som ved sine bryster og barnslige

ansikt - bré&moden pike, mest barn, men med kvinnen gjemt
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inne i barnet, som et bilde - greier & f& l=rerern (ofte en
lezrer med antydning av grusomhet, en fryktinngydende lzre

)
til & falle ut av sin lmrerrolle - og dermed Falier han."g)

Lereren i situasjon IV er under en lignende blikk-tvang. Gutten
har i den refererte Tortellingen s& godt tak p& situasjonen
at lzreren risikerer & bli kompromittert: gutten holder’pé a-

vinne over autoriteten. N& kunne kanskje den stadig mer alvors-

pregede handiingsgangen pé& et visst tldspunkt vaert gJort om_til
spzk ~og-fatt et utfallstll -alles fortjeneste. Men pyeblikkets

narvar overvelder larerep, han gir en prdre, og blikkene
~tvinger han selv til & ta fzlgene av ordren. P& en-noe tilsvar-
ende mate overvelder:  syeblikkets nerver ferstelsreren i
situasjon V. Hva guttene forsukef_é gjsre, i situasjonene

IV og V, er & Tealisere en variant av felgende historie:

"I den andre, den viktigste historien, er adreéseq;klar:,
det er forakt for lzreren og beundring for-eleven. Man kan
- kalle denne: hlstorlen for "Den grétende l=zreren" eller for

"Historien om lzreren som skjuler sitt ansikt i hendene og

skuldrene-rykker" (eller man kan. bruke en vulger tittel:

"Lereren som griner" eller "Den bzljende lzrer"), for

historien uttrykker dette: L=zreren mister alle de egen-

sképene som gjer han til lzrer, han mister sin autoritet,

Og idet han mister sin autoritet, faller han ned til dem,

barnslighet ... 0g hvorfor mister lereren sin autoritet?

P& grunn av en av dem, p& grunn av et barn som viser seg
s& sterk at lereren faller sammen, et’barn som i sine
rampestreker gar sé& langt at lererautoriteten fyker av

10)

den voksne hammen i et stort og dystert klassevaerelse,"

Blikkene er ogs& en krumtapp i historie II, hvor moren og

datteren begge handler ut fra frvkten for & bli sett: moren

frykter naboenes blikk, datteren frykter de andre jentenes

oppdagelse av arret,

9) Dag Solstad: Irr! Graznt! (roman) Aschehoug Oslo 1969.(s.36)
10)Solstad, op.cit., s.37.




8.5 Oppsummering.
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11) En nermere dokumentasjon og analyse av
(1okal)samfunn. Mellom-

i Edvardsen/Nergérd: Forholdet skole -
fagsoppgave, 1TOmsSs 1974.
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Den ene av bygdene (O0-vik) stillte krav om full tilbakefzring
(1. til 6, &rstrinn) av elevene etter noen &rs erfaring med
sammenslétt krets med den andre bygda (Sk-elv). Oppslutningen
om kravet var tilnmrmet 100% i O-vik, mens skoleadministra-
sjonen og Sk-elv bare kunne vare med p& tilbakefering av 1. til
3. &rstrinn. Vi syner en allisnse-relasjon mellom Sk-elv og

. skoleadministrasjonen og en konflikt-relasjon mellom disse to
partene pé den ene siden og O-vik p& den>andre.

“,All*anse— og konflik%:relaSJonenn mellom partene kan forstés

‘ved hJElP av to begrepépar' 1) undervisnings-tilbud og gkole-

tilbud og 2) elev- (el. del-)orientering og_helhéts-orientering.

Skole—tilbug/stér for mer enn undervisnings-tilbud, samtidig
som det siste inkluderesii det ferste. Undervisnings-tilbudet
kan kort sies & vere det faglige skdledags—tilbudetrtii ungene
(som utsvere av elev-rollen). Skoletilbudet inkluderer dette,
men favner dessuten over den materielle og immaterielle bygde-
ressurs som skolehuset og ikke minst lzrerne kan representere

utover skoledaagen. Skole-tilbudet er m.a.o. ikke bare et tilbud

til elever, men til unger, voksne og lokalmiljset som helhet,

Nar skoleforvaltningen, kanskje spesielt i store urbaniserte
kommuner, skal vere med p& & ta avgjorelser om skolers vere
eller ikke vere, har den en tendens til & resonnere innenfor
en undervisningstilbud-horisont: innen de ré&dende skonomiske
‘rammer fattes beslutninger ut fra hva man pr.dato oppfatter
som det beste undervisnings-tilbud. Skolen har ansvar for &
gi alle elever et forsvarlig undervisnings-tilbud: skolsn kan

derfor sies & vere elev- eller del-orientert.

Men elevene er ikke bare elever. Ungene er ogsé& naboer, kame-
rater, familiemedlemmer osv. O-vik-ungene er naboer, kamerater
og familiemedlemmer innenbygds, men de md utenbygds for a vere
elever. Denne pendlingen representerer negative felger béde

for unger og familier, og disse felger veier tungt i forhold




til det eventuelt bedre undervisnings-tilbud p& Sk-zlv-skolen:

1) For ungene bestér.problemene i transportbelastning, milje-
pendling, mindre fritid, darlig motivering for skolear-
beidet osv. -

2) Familiene f&r mindre "kontroll"/kontakt med ungene, lerér~

y kontakten blir redusert osv.

————

3)- Byads blir uten:skole-tilbud med slt hva det innebarer.

L e
N v x

I TR
R

.

IKommunens skoleadminigﬁgésjon tok standpunkt mot full tilbeke~

fering ut fra sin del-crientering: undervisnings-tilbudet ville

- bli forringet ved begge skoler (dvs. ern 3-delt og en 2-delt
skole istedenfor den ene 4-delte.) Sk-elv gikk inn for det

samme standpunkt med samme begrunnelse, men ut fra en perscn-

orientering: her i bygda oppfattet mén det slik at Sk-elv=-
ungene totalt sett ville f& redusert tilbud ved full tilbake-

fering.

Vi ser altsd at alliansen var opptatt av problemene for elevene

og undervisnings-tilbudet ved & forandre den etablerte sentrali-

serte skoleordning, dette i rak motsetning til O-vik der man var
opptatt av de reduserte betingelsene for ungene, familiene og

bygda totalt ved & beholde den etablerte ordning.

Vivskal merke oss en generell lerdom av denne saken. I et tre- -
kantspill mellom to person—ofienterte'parter som strides om o
~ knappe goder og en tredje del-orientert part som kontrollerer
disse goder, vil den ressurs-kontrollerende past nettopp kunne
satse p& den av de stridende parter som gjennom sin helhets-
baserte argumentasjon kan vere med p& & realisere ressurs-
kontrollegrens del-baserte standpunkt. Det kan ogsd tenkes at
ressurskontrolleren "oppretter" en tredje person-orientert
part/interesse for & legitimere avvisning av berettigede krav,
0g det kan videre tenkes at ressurskontrolleren "gir" den ene

av to helhets-orienterte parter argumentasjon/informasjon i den

hensikt & skape en strategisk allianse,
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DEL IV. BEGREPENE OM LDKALSAMFUNN, GRUPPER 0OG SOSIALE NETTVERK,

1.0 Lokalsamfunn,

De tre.fmrste delene av denne oppgaven er et forsmk pa utbygging
og bruk av begrepene om del- og helhets-orientert samhandling.

- Begrepet om moralsk kompetanse er videre forsskt "smeltet" inn

g i begrepet om personforientg;ing, slik at person-orientert
l_sawhéqgling gr a be}ﬁak%e som samspill mellom moralske og. gjen-.

 sidig anerkjennende aktgger.

I de felgende delene vil det bli trukket inn i diskusjonen
enkelte fundamentale utviklingstrekk ved samfunnet, igjen sett
i lys av de saﬁ%andlings—begreper som alt er etablert. Denne
diskusjonen vil peke fram mot oppgavens noe utopiske avrunding

hvor det spekulative, men like fullt nedvendige, spsrsmélet

blir hvilken sosio-materiell ‘lokal verden som best kan tenkes

& vere brukbere betingelser for 1) barns utvikling til moralsk
kompetente.subjekter og 2) optimale vilkadr for kompetente
subjekters bruk av sin moralske kompetanse., Problemstillingen
vil bli gitt et forslag til svar som bl.a, vil hente-inspirasjon
fra anarkistisk tenkning, uten at anarkisme i dette tilfellet
vil bety kaos. Men fer vi kommer s& langt skal vi gi oss i kast

med de begreper som er formulert i denne delens overskrift.

I en rekke av de community-~utlegninger som hsrer med til
referansen for denne studien advarer‘forfatterne1) mot enkelte
community-forskeres og community-teoretikeres tendens til & A
framheve de rurale eller landlige sméskala-samfunnenes fortrinn

som menneskevennlige miljser i kontrast til urbane (bymessige)

miljoer.

1) R.Konig: The Community. Routledge & Kegan Paul LTD, London 15685,
.~ H.E.Nottridge: Bysosiologi. Cappelen. 1574.

W.J.H.Sprott: Human Groups. Penguin 19567,

P.Worsley: Introducing sociology. Penguin 1972.
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Bade hos Nottridge, Konig og Worsley blir kjente forskere som
-L0u1s Wirth, Robert Redfield og Maurice Steln brukt som eksempler
pad folk med en nostalgisk-romantisk oppfatning av landsbylivet
som "det gode 1liv". Redfield har i ett av sine arb81der2) vert
spesielt opptatt av "the little communlty dvs. rurale smé-
samfunn, mens. Wirth har arbeidet med urbane samfunne. Begge har
1m1dlert1d arbeidet, med—kontinuumet rural - urban som malestokk,
iog de har tolket urbamlserlngs ~pProsSessen, spesielt i de vestlige

;samfunn, som en utV1kl;ng vekk fra "det gode liv".

M St31n er ogsa blltt oppfﬁttet som urban- p8581m1at.,1 sin bok

"The Eclipce of Community",(som kanskje kunne oversettes med

" okalsamfunnets ded"), gjennomgdr han en. rekke amerikanske

. community-studier og konkluderer narmest med at lokalsamfunnet

er i ferd med a ga tll grunne i takt med urbanlserlngen,(stor -)

- jndustrialiseringen 0g byrékratiseringen av det moderne sam-—

funnét.3)A
Felles for Wirth, Redfield, Stein og andre er at de peker pa
at vesentllge kvaliteter ved sosiale relas joner mellom folk
i sma ikke-moderniserte miljeer synes 2 forsvinne: den ut-

| vikling som har forbedret den materlelle velstand, har sam-

tidig p& visse mater betydd forverrede vilkar for menneskets

sosiale liv.

P, Worsley ser denne utviklings-tankegangen ‘som en avlegger
av tidligere sosiologers teorier om sosial endr1ng.4) Tonnles
var en av dem. Han sa samfunnsutviklingen som en bevegelse

fra Gemeinschaft i _retning av Gesellschaft. Gemeinschaft var

Tonnies' betegnelse pa en samfunnsform kjennetegnet ‘av om=-

fattende og intime/personlige fellesskaps-relasjoner mellom

Sck
folk, mens e1m51ﬁ chaft har preg av upersonlige og begrensede

2) R.Redfield: The Little Community/Peasant Society. The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago/London 1571,

3) M,S5tein: The Eclipce of Community. Harper & Row, New York

) 1960, (Se Nottridge, OPp. cit.)

4) Worsley, op.cit.
5) Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. (5e Wersley, op.cit.)




konirakt-forhold menneskene imellom. Tonnies tenkt; her pa
sakalte ideal-typer: 1 virkelige samfunn Qille man finne begge
disse karakterlstlka lepresentert side ved 51de og innvevd i
hverandre, men utv1kllngen hadde, etter hans observasjoner,

' en retnlng dex Gesellschaft mer. og meT ville fé& overtaket

over Gemelnschaft.

Emlle Durkh81m6)var éh*éhnen som tenkte i'lignende'baner; Han

hevdet at utV1kllngen ubznnhmrllg var i bevegelse fra en
'mekanlsk til en organlsk samfunnsform. Det mekanlske samfunnet
var relativt homogent m.hot. tro, adferd og oppfatnlnger. Det

organlske samfunnet derimot, som pé hans tid kanskge hadde det

meste av sin reallserlng foran seg, er hetercgent og mangfoldig
m.hete menlng, tro og adferd. Den forstnevnte samfunnstypen ‘var
preget av likhet og stor grad av selvforsynlng, den sistnevnte
av sterk avhenglghet. 1 det forste samfunnet var enhetene ut-

skiftbare, i det andre ikke - hovedsakelig p.g.s. arbeids-

deling og yrkesspesialisering. I trad med dette kunne Durkheim
karakterisere solidariteten i den fprstnevnte typen samfunn
som mekanisk eller les, mens man i denvsist nevnte typen

- samfunn vil finne en organisk og pélitelig solidaritef der

enhetene er funksjonelt avhengige av hverandre.

Tonnles og Durkheim var samfunnsteoretikere som var opptatt

av samfunn og sosial endring i stor malestokk. Deres begreps-

par intenderer & gripe omfattende samfunnsforandringer.,
Cooley7) og MacIverB), som vi savidt skal nevne, opererte

ogs& med kontrasterende begrepspar, men deres begreper forsekte
Begrepet om primere grupper

& gripe utviklingen pé mikro-nivé.

stammer fra Cooley som bl.a. skriver:

"Med primere grupper mener jeg grupper som er karakterisert

ved intim sammenslutning og samhandling ansikt-til-ansikt.

Slike grupper er primere pa flere mater, men hovedsakelig

1R ) Se Worsley, op.cit. og D.Bsterberg: Emile Durkheims samfunns-~

~ lere. Pax 1974.
7) Se Worsley, op.cit.

8) Se Worsley, op.cit.




ved & forme individets ideer og sosiale natur. Det psyko-—
logiske resultatet av intim sammenslutning er en spesiell
sammensmeltning av det individuelle i en felles enhet,
glik at individets identitet (one's very self) samsvarer med
‘gruppens felles interesser. n9)
‘wCooleys etterfelgere har i tillegg til hans prlmar—gruppe-
‘~begrep formulert betegnelsen sekundere grupper om grupper

som ikke har de prlmare gruppers. kjennetegn., Skillet mellom
prlmere og sePundareggrupper har f&tt en tilsvarende utforming

i Maclvers kontrastpan community og association, hvor community

sta&r for noe i llkhet med primere grupper og association star

.~ for sammenslutninger omkring en eller noen fa interesser,

_Antropologeﬁ/R.Redfield er som‘nevntféh av dem som i var tid
" har tatt opp urban-rural-tankegangen p& nytt. Hans "little
" community" befinner seg i den landlige ytterenden pa den ideal-

. typiske by—land-skalaen og har fire hovedkjennetegn:

1) Det er sm=regent, dvs. det skiller éeg tydelig fra omgivelsene,
og denne saregenhet observeres lett av utenforstéende, mens den

innenforst&ende opplever det som gruppetilhzrighet.

2) "The little community" er s& lite i utstrekning og antall
medlemmer at det er mulig for ethvert medlem & ha tilnarmet
full oversikt over den lokale helhet. Kommunikasjonen mellom

folk foregar i ansikt-til-ansikt-situasjoner.

3) Vi har & gjore med et homogent samfunn, dvs. aktiviteter,
tenkem&te, verdier, levevis og livskarrizre er stort sett lik
for de fleste,.noe modifisert av visse kjsnns-. og alders-

forskjeller.

4) Det er et "fra-vugge-til-grav"-samfunn, hvor medlemmene
ikke m& til andre samfunn for & & dekket sine fysiske og

sosiale behov.

9) Sitatet er hentet fra P.torsley, op.cit.
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‘1 den andre enden p& skalaen finner vi s& byen, metropolen,
‘som kort sagt er kjennetegnet ved at den stort sett mangler
de nevnte lokalsamfunnskgennetegn. Mellom disse ytterpunktene

finnes mange overgangsformer, der noen av kriteriene er opp-

fylt og andre ikke.

Hvis vi s& anvender denne tankegancen pa vart eget samfunn,
.der tendensen er urbanlserlng og ikke ruralisering, ser’ vi at
utviklingen garﬂl.n%tnlng av stadlgvfarre smasamfunn som ligner

'ﬁé Redfields "l@?fia@&pmmunity"

1.1 Bver og cCommUNitye.

. Men spzrsmal t er né& om denne utviklingen betyr at urbaniser-
1ngen, som antatt av Wirth/Redfield/Stein m. fl., nermest med

nodvendlghet resulterer i en umenneskelqu12r1nq av samfunnet?

"Betyr den at byboere ikke f&r tilfredsstillt sine sosiale

behov, at Byfolk blir uten sosiale miljeer?

Eller er saken heller den at sosiale behov blir tilfredsstillt

-rpé andre méter enn i den oversiktlige selvforsynte lokale

| enhet der folk kjenner hverandre som hele personer etter & ha
erfart hverandre i mange samhandlingssituasjoner? Er det rett
og slett slik at folk uansett, under de forskjelligste (ogsé
urbane) betingelserw bare de f&r litt tid pé seg, finner fram
til, eller skapér, sosiale omgangsformer som'synes brukbare

sett fra deres synspunkt?

Rene Konig og W:J,H.Sprott mener ja. Konig stilli=r opp et
community-begrep som skiller seg fra Redfields, bl.a. fordi
han ikke benytfer by-land-skalaen, Konigs community er hva
man kunne kalle et lokalt qlobalf samfunn, eller narmere

bestemt et lokalt geografisk basert samfunn kjennetegnet ved

mangfold av sosiale fenomen, mangfold av sosiale grupper,
arbeidsliv, verdier, samhandling, konflikter osv., kort sagt
en lokal (for individet konkret opplevd og erfart) utgave

" av den globale mangfoldighet. Konig regner derfor community
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. som en av ba51sfornene for 5051alt liv, og han viser til at

de fleste mennesker fremdeles 1 stor grad lever sitt 11v i

10)
communities.

Hva med stzrreléen pa Konigs community? Savidt vi oppfatter det

‘kan bade store byer og mindre landlige samfunn falle inn under

begrepet. Det er f eks. ikke noe krlterlnm at enhver skal kunne

omgéas enhver annen dlrekte,'eller at alle kan kJenne alle. Over-

ulokale enheter som f eks. regloner, fylker og ncsgoner, faller

: utenfur - de tllfredsstmdler 1kke kravet til lokalitet. Mlncre

enheter som sovebyer, nabolag og utvmr, faller ogsa utenfor,

_de tllfredsstlller ‘ikke kravet til’ globalltet. Men slike mindre

enheter regnes,som deler av communities.
s —_—— o o o

Lo Til forskgell fra Redfleld benytter ikke Konig seg av noen by-~

land-skala. Hvor man enn SNUr SEeg v1l man kunne finne eksempler
p& Konigs communities. Konig vil neppe nekte for at der er for-
skjeller mellom urbane og rurale communvtles, og likeens for-
skjeller fra by til by og fra landomréde til landomrade, men

hanAVil‘stille;seg skeptisk til at noen former nodvendigvis

er mer menneskevennlige enn andre ut fra et by-~land-skille.

La oss forelmplg gé& med pa at byene ikke pr. definision kan

sies & ha et mlndreverdlg snsialt, eller levestandardmeésig,

tilbud il 1nnbyggerne, mens en landsens tilvarelse pr. defini-

/SJDH nermer seg hva man kunne kalle "det gode llV

1.2 Lokale samfunn.
Av det Foregdende har leseren neppe fdtt noen klar forstaelse

av hva_ communlty er og ikke er. Intensjonen har vart & for-

midle en forst&else av at begrepet community har omtrent like
mange betydnlngaforskgeller som det har bruPere.11) Blant annet

12

av denne grunn foreslér Thuen/Wadel ) en lssning som gklller

[y

10) Konig, op.cit., s. 3-4.
11) Nottridge, op.cit., nevner at Hillery (1955) har funnet 94

forskjellige definisjoner av community-be qrepet innen 50510~
. lcgien,
12) Thuen/Wadel: Lokalsamfunn som fenomen og begrep. lLokalsam-
funnskompendium Uit 1976.




seg fra Redfields og Konigs. De foreslir at man istedenfor &
bruke betegnelsen lokalsamfunn, som vanligvis har en common-

sense-plassering ett eller annet sted mellom. reglon og nabolaa,

kan bruke betegnelsen lokale samfunn:

"Wi velger heller i det felgende & snakke om lokale samfunn

av _mer eller mindre'omfattende karakter, der det lokale
aspekt Ved‘deiéosiale enheter vi diskuterer, betegner en
" romlig forankrlng av varierende omfang, uten at dette sier
'“.‘% e

noe nazrmere om totalltet eller "oversyn! fra medlemmeneu

side over den enhet det gjelder.,' _13)~

Thuen/WadeI'gir legende eksempler‘pé lokale samfunn:

"Nabplag kan saledes betraktes som en type ‘lokalt samfunn

av mindre omfang og med et mer begrenset antall institu-
~sjoner enn hva vi til vanlig betrakter som lokalsamfunn,
Distrikter og regioner kan p& samme ma&te sees som en
“annen type lokale samfunn hvor "elementene" er hva vi

tradisjonelt har kalt lokalsamfunn."(s.6)

Vi har sett p& to bestemmelser av begrepet community og sett
hvordan Thuen/Wadel prever & lsse de vanskene lokalsamfunns-
el;ér'community—begrepet forer med seg. Likheten mellom Konigs
og Thuen/Wadels bestemmelser best&r i at begge definerer

_ by-land-skalaen som irrelevant og at begge legger vekt pa
lokal-kriteriet. Forskjellene best&r i at Thuen/'Yadels lokale
samfunn kan vere sével storre (distrikter/regioner) som

" mindre (nabolag) enn Konigs community, dette fordi Konig
opererer med et global-kriterium som Thuen/Wadel ikke be-
nytter. Bade Redfields og Konigs communities skulle etter
dette kunne vere eksempler p& Thuen/Wadels lokale samfunn.
Felles for alle lokale samfunn er, ifslge Thuen/Wadels nermere

bestemmelse, at de ikke er beslutningsenheter organisert rundt

13) Thuen/Wadel, op.cit., s.6.




seg fra Redfields og Konigs. De foreslar at man istedenfox &
bruke betegnelsen liokalsamfunn, som vanligvis har en common=

sense-plassering ett eller annet sted mellom. region og nabolag,

kan bruke betegnelsen lokale samfunn:

"yi velger heller i det felgende & snakke om lokale samfunn

av mer eller mindre omfattende karakter, der det lokale

5 aspekt ved de sosiale enheter vi diskuterer, betegner en

- romlig forankrihgqév varierende omfang, uten at dette sier .
noe narmere om:{é%%iitét eller "oversyn" fra medlemmenes

side. over den enhet det gjelder."13)

Thuen/Wadel/gir legénde eksempler pa& lokale samfunn:

"Nabolag kan s&ledes betraktes som en type lokalt samfunn -
av mindre omfang 0g med et mer begrenset antall institu-
sjoner enn hva vi til vanlig betrakter som lokalsamfunn.
Distrikter og regioner kan pa samme mate sees som en

" annen type lokale samfunn hvor "elementene" er hva vi

tradisjonelt har kalt 1okalsamfunn."(s.6)

Vi har sett pa to bestemmelser .av begrepet community og sett
hvordan Thuen/Wadel prever s i1pse de vanskene lokalsamfunns-
ellér'community-begrepet fprer med seg. Likheten mellom Konigs
og Thuen/Wadels bestemmelser bestér i at begge definerer
by-land-skalaen som irrelevant og at begge legger vekt pa
lokal—kriteriét. Forskjellene bestdr i at Thuen/Wadels lokale
samfunn kan vere savel sterre (distrikter/regioner) som
mindre (nabolag) enn Konigs community, dette fordi Konig
opererer med et global-kriterium som Thuen/Wadel ikke be-
nytter. Bade Redfields og Konigs communities skulle etter

dette kunne vere eksempler pé Thuen/Wadels lokale samfunn.

Felles for alle lokale samfunn er, ifolge Thuen/Wadels nzrmere

bestemmelse, at de ikke er heslutningsenheter organisert rundt

13) Thuen/Wadel, op.cit., Sebe




bestemte oppgaver, dvs, de er ikke av typen individer, hushold,
bedrifter, administrative enheter, neringsorganisasjoner OSV.
Men en kan si at der er premiss-forbindelser mellom lokale
samfunn og beslutningsenheter slik at hva lokale samfunn "er"
og "ikke er" bl.a. kan forklares ut fra beslutningsenheters

- gjeremal. De konsekvenser dette fa&r for lokale samfunn blir

i neste omgang premisser eller forutse{ninger for beslutnings-~
enhetene. Ggennom denne dynamikken kan man si at beslutnings-

‘;:enheter skaper samfunn som igjen péavirker beslutnlngsenhetene.
. N

"| okalsamfunn synes analytisk mest adekvat & betrakte

som for det forste en av flere Ponteksrer innen hvilken

hushold qg bedrifter foretar sine handlinger, og for det
annet som et resultat av disse enheters og andre "utenfor—~

staende" enheters handlinger." 14)

Av den foregaende orienteringsrunden i lokalsamfunns- og

communlty—lltteraturen skal vi primzrt ta med oss felgende:

1; Vi stiller oss tvilende til, ut fra denne litteratur-
gjennomgdelsen, at byene pr. definisjon er uten tilfreds-
stillende sosiale omgangsformer. Forskijellige sosiale om=
gangsformer .m& ikke forveksles med god/dé&rlig. Vi rlslkerer

i s& fall & finne fornsyde byboere og misfornoyde lands-boere

i utide,

2. Vi skal videre ta med oss distinksjonen mello beslutnings-

og ikke-beslutningsenheter og dynamikken mellom slike enheter.

3. Og vi skal for det tredje merke oss Konigs global-kriterium

sS0Om hah kombinerer med lokal-kriteriet.:

14) C,. Wadel: Lokalsamfunn, hushold og bedrift. Stensil Tromse
1973. (s.36)
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2.0 Gfugger.
I 1ikhet med begrepene lokalsamfunn og community brukes

gruppe-begrepet p& en rekke forskjellige méter, b&de i daglig-
tale, i politisk og medisinsk sprékbruk og i hel- og halv-

vitenskapelig framstilling.

- Vi herer p& den ene siden snakk om "aldersgrupper" "hey- og
"lavstatuggrupper" "yrkesgrupper" "risiko- grupper , "lavt-
ﬂlznnsgrupper "avvmker grupper osv. P& den annen 81de horer
vi snakk om "dlskusgons grupper" , , "gruppe-reiser", "leke-
grupper "fritids—-grupper", "kamerat—grupper", "stortings-

grupper" "Aker- pruppen" ‘"Ncrminol gruppen"-osv. O0g vi kan

ogsa t1dv1s hzre ordet gruppe brukt om en flokk ventende
mennesker pa en bussholdeplass, dIOSJEthdEplaSS, pa et vente-
verelse 0. 1. ‘

-

~Tar vi en befolkning og deler den opp etter f.eks, alder, kjenn
inntekt, klasse eller andre karakteristika, f&r vi grupper av
den fesrst nevnte typen. De ehkelte individer som er enhetene

innen slike grupper, har i denne forbindelse ingen samhandling

seg imellom.

I det andre tilfellet er det snakk om grupper hvor individene

kjenner hverandre;'omgés eller har samhandling med hverandre,

Denne slags grupper kan best& av folk av ullg alder og kjenn
(f.eks, en familie eller et nabolag, eller de kan besta av
folk av samme kjsnn og pa& omtrent samme alderstrinn (som f.eks
kamérat-grupper, klubber.o.l,) Slike grupper kan vere permanent

eller midlertidige.

1 det tredje tilfellet har vi & gjore med individ-samlinger
som tilfeldigvis befinner seg midlertidig p& samme sted til
samme tid, de har ingen andre "avtaler" seg imellom enn at de
,har krav pa en plass pa ventelisten.

*

Det er de mer eller mindre permanente samhandlinags-grupper

som opptar oss her, Men selv innen denne "gruppe" av grupper




kan det vere stor variasjon m,h.t. stsrrelse, interaksjons-

 hyppighet og varighet, samt en rekke kvalitative kjenretegn.

En grov, men utvilsomt viktig og poengtert klassifikasjon,

er skillet mellom primere og sekundzre grupper. Vi er dermed

tilbake til Cooley og den tradisjon han har medvirket 1.
S&vidt vi husker bestemte Cooley primszre grupper & vare
permanente face—to;féce‘éémhandlingsgrupper’av overordnet

sbetydnlng for formlng av deltakernes verdier og 5051ale

,,,,,

som de sentrale 5051allser1ng°~faktorer.

1 béstemmelsenvav primere grupper blir sparsmalet om steorrelse
'viktig./Til forskjell fra sekund=re grupper ef'primare grupper

kjennetegnet” ved direkte eller ikke-medierte relasjoner mellom

 medlemmene, Cooléy sier at primzr-gruppene. "medferer denslags

- sympati og gjensidig identifikasjon som finner sitt naturlige
15)
n

uttrykk i pronomenet “vi®, Enheten i de sekundzre eller
indirekte relaterte grupper er mediert ved hjelp avvsymboler.
"En nasjon," skriver Sprott16) "er en nasjon fordi dens
innbyggere oppfatter/ opplever den & vere (believe it to be)

‘en nasjon."

;Qh? Problemet med-& sette grenser mellom primzre og sekundare
grupper takler Spiott p& den maten at han oppretter et kon-
tinuum med mer eller mindre vage overganger mellom klare

ytterpunkter. Han understreker videre forbindelsene mellom

de to slag grupper og sier at folk gjennom deltakelse i
primzr-grupper tilegner seg f.eks. nasjons-gruppens adferds=-
mater i tillegé til primergruppe-spesifikke standarder. Og
denvindividuelt modifiserte formidling disse standarder fér

gjennom individets praksis, skyldes menneskets refleksijon.

Vi kan feye til at det er gjennom et samspill mellom internali

-

15) Se Worsley, op. c1t.-
'16) Sprott, op.cit.
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sering og refleksjon at samfunnsnormene videreformidles og modi-
fiseres. Denne dialektikken har vi allerede beresrt i avsnittene
om G.HoMead i del I. | |

Sprott skjelner ogsa mellom hva han kaller "naturlige"

0g
nkuynstige" primzre gruppexr, dvs. grupper som har utviklet seg
gjennom naturlig kontinuitet (eksempelvis landsbyer, bygder,
nabdlag i byef) og konstruerte grupper bevisst satt sammen
med_gikte‘pé spesielle oppgaver. L | - -

N

Av:ﬁiimare grupper stilfé%ﬁSprott opp tre typer:

1) De grupper som ivaretar mange av deltakernes interesser, dvs.

flerforméls—crqpper. 2) De grupper som bare jvaretar en inte-
resse og hvor der foregdr ensidig aktivitet, dvs. enformals-

grupper. 3) Situasjonsbestémte midlertidige grupper (komiteer,
diskusjons-gfupper o.1.) De to ferstnevnte (spesielt den forste) -

skiller seg fra den sistnevnte ved varighet/permanens og i

betydning for individets sosialisering.

3.0 Sosiale nettverk.

Etter var gjennomgdelse av eh rekke fagfolks bruk av begrepene
commuﬁity, lokale samfunnvog grupper ser'vi at hvert enkelt av
disse begrepene ikke kan sies & std for noe som grenser Opp til
de andre. Sammenligningen viser heller delvis overlapping i
betydningsinnhold og vektlegging pa forskjellige kriterier.

Hva f;eks. Thuen/Wadel nevner som et eksempel p& lokale

samfunn, nemlig naboskap, vil Konig betrakte som en del av

et community, og Sprott vil anse den samme enhet som et eksempel
p& en primar-gruppe. Videre vil alle Thuen/Wadelé lokale samfunn
vere ikke-beslutningsenheter, mens dette ikke vil vere tilfelle
med alle Sprotts grupper, ©g Konigs community kan tenkes &

falle sammen med administrative enheter som by-kommuner.

Og der Thuen/Wadel snakker om tsnevre" og "brede" status-sett,

ville Sprott snakke om primergrupper som eI organisert rundt,

eller knytter seg til, noen f8 eller mange interesser.




Det fundamentale utgangspunktet for teﬁkningen omkring sosiall
nettverk og gruppe-begrepet er at mennesket er et samfunns-
vesen, dvs. at folk enten direkte (ansikt-~ -til-ansikt) eller
indirekte (mediert) har samhandling seg imellom eller plan-
legger samhandling for en hel rekke forskjellige formé&l. Noe &V
‘denne samhandling er formelt og hierarkisk ordnet i myndighets=
'nlvaer, og der er, somgjy f.eks, i kommune-, fylkes-, 09 stats-
admlnlstrasgonen foreskrevet feed~ back-mekénismer mellom hoyere

‘og lavere nivaer. Mye prlmmrgruppe-v1rksomhet i enformals-

_gruppﬂr 0g 81tuasgonsbestemie grupper eT ogsé formelt ordnet.

Forma3lene med slik organisert samhandling er vanligvis klar=
lagt (eller under klarlegging), likeens hvilke motparter felles-
opptreden rettes mote. Det eksisterer vanligvis ogsa klare

-
grenser for hvem som er og hvem som ikke er deltakere.

Begrepet om 5051alt nettverk prover imidlertid primert & gripe
den omfattende delen av menneskelig samhandling som ikke er
formelt organisert, men som foregar - .ved siden av og i tillegg
ti1 formelt foreskrevet samhandling, uten at det dermed er snakk
om tilfeldig eller flyktig samhandling.

Enhver person som ikke lever en totalt isolert tilverelse, kan
' sies & ha mer eller mindre permanent kontakt med andre og har
det som kalles et sosialt nettverk, Vi kan m.2.0. si at det
finnes like mange s&zregne nettverk som det finnes personer

og at dlsse nettverkene er relativt stabile’ eller under for=

andring alt etter hvordan nettverks _zktprene finner & matte

forholde seg til sine svrige livsbetingelser.

Enkelte perscner har netiverk med et stort antall kontaktels
mens andre har nettverk med s& fa og smrskilte kontakter at
Vman kan snakke om sosialt 1solerte individer eller sosialt |
isolerte nettverk., Noen har det meste av sitt nettverk lokalt
tilgjengelig, med muligheter for stor samhandlings- hypplghet'
mens andre har sitt nettverk spredt over store geografiske
omp&der og med lav og sporadisk kontakt—hypplghet. Kommunika=
sjonsforhold og personenes skcnomi kommer her inn som en modi~

fiserende faktor.
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1 samfunn med stor grad av mobilitet kan man vente 3 Vinne en
filsvarende ustabilitet i de sosiale nettverk, Nar folk flytter
fra enﬁkgnt av landet til en annen, betyr det at de samtidig
vflytter fra ett sosialt nettverk (med visse karakteristika)

til et annet (med kanskje helt andre karakteristika.) Serlig
omfattende nettverks-forandringer kan vi tenke oss vil vere
 tilfelle i f.eks, avfolkningéubygder eller sanerings-strek i
bbyer17): gjennom slike omfattende flytteprosesser vil alle
impljégfte nettverk,_béde{de gjenvarendes og utflytternes,
gjegﬁomgé store endrihgéf{ﬁy' |

Mitche11!®
forstand er tenkﬁusom det aktuelle sett av alle slags bindinger

(links) mellom et antall individer ... ikke bare bindinger som

) har pekt p& at "det sosiale‘nettverk i fundamental

har & gjore med slektskap, vennskap og naboskap." Men for
analytiske formal vil det ofte bare vere tjenlig og overkomme-

lig & konsentrere seg om utsnitt av nettverkene. Dvs, maq&rengera

til en begrepsmessig oppdeling av nettverkene svarende til
"yirkelige" aktzr—distinksjoner,ﬂikke minst i den hensikt &
gjere mulig sammenligninger mellom flere nettverk, Barnes

19)

gjorde f.eks. 1 sin Bremnes-artikkel mlgende avgrensning:
WFor vare ndvarende formal msnsker jeg kort sagt & betrakte
den delen av det totale nettverket som blir igjen nar vi

ser bort fra de grupperinger og den interaksjon som i

streng forstand herer sammen med det territoriale og indu-
strielle sttem veo (dev.s.) slektskapsband, vennskapsband
og naboskapstilknytning. Et nettverk av dette slag har ingen
ytre grense, heller ingen klare interne oppdelinger, for

hver person ser seg selv som sentrum i en vennekrets."

Selv om nettverkenes interne oppdeling er vage, antydet Barnes

at de nok inneholder enkelte "klynger". Og i en artikkel fra

17) Se Young/Willmott: Family and Kinship in East London.
Penguin 1974,

18) Mitchell: Networks, norms and institutions, i Bo%gsevain/
Mitchell, op.cit.

19) J.A.Barnes: Class and Commitees in a Norwegian Island Parish.
Human Relations, VII,No.1/54 - Plenum Publishing Comgany, Ltd.
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~196920)

klyngedann=lse.

etable;er han ngLepet partlelt nettverw om slik

Nar det skal gis illustrasjoner av en sosialt nettve;k,_fégnéf
man punkter, som sté&r for personer, og‘linjer, som st&r for
relasjéner mellom punktene/personene. Alle punktef vil vere

forbundet med ego, men ikke nedvendigvis seg imellom., Tettheten

1 nettverket er hey dersom manges i nettverket i tlllegg til &.
kJenne ego ogsa kgenner/ldzxagerer med hverandre. Nettverket
_v1l ha lav tetthet dersom dette ikke er tllfelle.

Enkelte nettverksfcrskere har imidlertid. V1st at selv om tett-
heten innen nettverket totalt sett er lav, kan den vare SVEIt
hey innen deler-av nettverket ‘Dette kan vi kalle gartlell

tetthet eller gruppedannelser innen nettverket.

En.punkt— og:liﬁjeillﬁstrasjon gir imidlertid bare et bilde av

kvantitative kjennetegn ved nettverket. Hva linjene star for
bortsett fra det generelle "relasjoner" sier lihjene i seg selv
" ingenting ém. I'tillegg til et begfeps~sett for kvantiteter,

mé& vi altséd ha et begreps-sett for kvalitative kjennetegn

ved relasjonene mellom nettverkets medlemmer: hva er det sam-

handllngen dreier seg om, hva har de forskjellige nettverks—

personene & hente gjennom samhandllngan7

Generelt kan vi si at samhandlingen mellom partene innen et

nettverk kan studeres som bytte eller utveksling av materielle
og immaterielle goder., Nettverket kan f.eks., benyttes av ego
for & hente inn og formidle bédé generell og spesiell informa-
sjon. Et nettverk, eller deler av det, kan ogs& betraktes som
hva P.0.Tiller?')

" hva andre har kalt det uformelle sosiale hjelpesystem, som

kaller en "menneskelig-sosial ressurs" eller

eksempelvislstér til radighet for eller "lukker seg om"

enkeltindivider/familier i krisesituasjoner. Videre kan inter-

20) JoA.Barnes: Networks and political process, i J.C.Mitchell
’ (ed.): Social networks in urban situations. Manchester
University Press, 1969,
21) P,0.Tiller: Hva er forebyggende sosialt arbeid eller behsver
. vi & ha noe med naboen & gjere?, i "Sinnets helse", tidsskrift
for mentalhygiene, nr. 7/8-75.




aksjqnéﬁimellom ego og nettverkef ha delvis karakter. av

enform&ls-relas jon og delvis av flerforméls-relas Joner. Giennom

i enformcls—relaSJDner foregér ofte bare utveksling av materielle

goder, mens det gjennom flerformals-relaSJoner (eller "brede"

status-sett), foregir utveksllng (ogsa) av goder av mer im-

materlell art.’

3 1 Forutsetnlnqer for utveksllnq av 1mmaterlelle qoder.

Thuen/Uadel har streket under tre v1kilge forutsetnlnger for
. -w}), -

bytte av 1mmaterlelle goder.2 ) Det viser seqg nemlig at materi-

elle byggverk som ve1er/gater, butlkker, kaier, klrker/bedehus,

telegraf/postbus, skoler, 1drettsanlegg osv., kort sagt steder

hvor folk mztes ,~0gs& har andre (latente) funksgoner enn de

ofte rene service-funksjoner de er bygd for. "Selv om bede- ==

husene 1kke har fart folk nzrmere hlmmelen," sa en mann, “sa

" har de fert folk narmere hverandre "

Materielle miljser er m.a.o. gg sentral'forutsetning for

“virkeliggjering og bytte av immaterielle goder. En annen forut-

setning er

";.. at folk har kjennskap til det sprdk eller de koder
som benyttes, Samhandling og dermed lokale samfunn ville
vere vanskelig for ikke & si umulige & vedlikeholde hvis

folk ikke skgznner hverandre eller stadlg mlsforstar hver—
23)
n

~andre

Demografisk eller befolkningsmessig stabilitet er den tredje

forutsetning Thuen/Wadel.nevner:

"Demografisk stabilitet éynesvé vere mindre viktig for &
of kunne utnytte slike materielle goder som skoler, butikker,
» veiei, gater osv., enn for & kunne utnytte hva vi her har
kalt immaterielle sosialevgoder. Dette synes & ha sin &rsak

i at utnyttelsen'aV'godér'hvor byrdkrati og/eller marked

22) Thuen/Wadel, op.cit.
23) Thuen/Wadel, cp.cit., s.17.
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er blitt introdusert, vil ha en tendens til & utvikle hva
en kan kalle "snevre" status-sett. Utveksling av immateri-
elle goder synes & kreve‘"bredere“ status~sett og dermed
status-sett av en mer'vedvarende'grt De status;sett vi
her sp881elt tenker p&, er slike som vennskap, slektskap,

naboskap og (langverig) bekgentskap n24)

I-forblndelse med "snevre"(enformals-relaSJoner) og "brede"

status-sett vil man ogsa kunne snakke om grader av intimitet

‘Versus formalitet: samhandllng i et klart snevert status-sett

‘mens 1nt1m1tets- eller personllghets-graden antakelig vil eke
betterhvert som flere typer bytte/lnteresser, og dermed flere

"deler" av personene, trekkes med i samhandllngen.

‘ Et hettverk, eller‘dslervaVAdét, vil‘néturligvis ikke bare,
“bg heller ikke-til enhver tid, av ego oppfattes som En p051t1v
"ressurs, men kan ogsé& tenkes & oppfattes som en belastnlnq i

5)

og_kanskje;helﬁ_ignorere, nettverks-personer som p& sin side

enkelte sammenhenger.2 Ego kan snske & markere avstand til,

vil ha mer & gjere med ego. Videre kan ego snske & informere

deler av nettverket og skjule informasjon for andre deler,
me.3.,0. ut fra egné interesser opprette backstage med noen

og slik holde bytter skjult for for andre eller komme andre

i forkgzpet I flukt med denne tankegangen om egos bevisste

og planmessige manipulering av sitt nettverk, vil man kunne

“undersgke hele‘ellervpartielle nettverk som felter for stra-
tegisk interaksjon. En makt- analyse av sosiale nettverk vil
kunne klarlegge hvem som trekker i trader og hvem som henger

i dem.

24) Thuen/VWadel, 6p.cit., s. 17.

25) E. Andersen: Ungdomsskole-organisering, sosialisering.
og sosial kontroll, Mellomfagsoppgave, skoleforskning.
Tromsa 1976.

,;V1l lett bli preget ‘av forretn1ngsmess;ghet eller del—orlenterlng,
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4.0 Oppsummering.

Del IV har vert et forssk p& redegjerelse for-noénrbegiéper‘

som angér akterers lokale samhandlingsfelter. Vi har igjen

prevd & holde oss i nerheten av denne oppgavens hovedtemaer.

P& va&r leting etter person-orienterte samhandlings~betingelser
stér vi nd i posisjon til & fortsette i de neste deler, den

‘ femte oé sjette, der vi slapp i 3.1 (del IV), nemlig konsentrere
0Ss om befolknlngs-uro og materiell- spzrsmalene. Men fzrst skal
vi, Sllk vi har gJort tll en vane, spole oss noe tilbake i’

framstllllngen. Vi skal sav1dt ta i bruk Georg SlmmelZG)

! P "*”u .
- denne’ oppsummeringen.

Ifslge Simmel er mennésket;'i tillegg til sin status som natur-
vesen, satt sammaﬁ'aV'en sosial og en ikke—sosial komponent.

Vi herer som samfunns-medlemmer hJemme i sosiale kateoorler,
men vi er ogsa,and1v1duelle, og Var 1nd1v1dua11tet kommer til
vsyne under rolle<utfsrelser, eller i den sosiale 1nterakSJcn.

Simmel skriver:

"De to (elementene) - det sosiale og det individuelle - er
bare to foiskjellige kategorier som inkluderer det samme.
innhold, p& akkurat samme m&te som en plante kan betraktes
meh.t. sin biologiske utvikling, sin praktiske bruk eller

m.h.t. sin estetiske betydning. n2T)

Simmel hevder videre at folk er forskjellige etter hvor mye av

sin ikke-sosiale side de lar skinne gjennom i sin sosiale

adferd., Ut fra dette, mener Simmel, kan individer plésseres
K ,% i relasjon til et kontinuum, hvor p8 den ene siden den sosiale
personen "forsvinner" inn i et kjsrlighets- eller vennskaps-

;L.j forhold, mens

é . "... den motsatte polen i kontinuumet gjenfinnes i spesielle
fenomenkr karakteriskiske for moderne kultur med sin penge-
konomi. Her nermer -individet seg - i den grad det framberinger,

kjeper, selger og i allminnelighet utferer noe - idsalet om

26) D.N.Levine (ed.): Georg Simmel - on individuality and social
forms., The University of Chicago Press, 1971.
27) Simmel, op.cit., s.17.
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absolutt objektivitet. Bortsett fra i de hesyeste lederposi-

sjoner, er det individuelle liv og personlighetens stamme

. fiernet fra den sosisle handling. Individene er bare enga-

sjert i en bvtte-relasijon i tr&d med objektive normer - og

alt som ikke hsrer med i denne rene objektive samhandling

8)

(understrekn.:e.e.)’

er irrelevant,"

Det er denne slags samhandling vi kaller del-orientert. P3 den

.annen'side er det ikke i.véart begrep om person-orientert sam-

-handllng snakk om at: 1nd1v1duallteterA"gar opp i" hverandre

Som 1 Simmels’ vennskaps- 09 kgmrllghets-beckrlvelse. For i

- person-orientert samhandl;ng er det nettopp spersmal om &
_skjsnne den andre som person b&de:i den nzrverende og i andre

spsiale konteksfer, eller m.a.0. gripe forholdet mellom indivi-

dualitet og sosial rolle-utfsrelse. For det er personligheten

som knytter forbindelser mellom de forékjellige samfunns-

e

opptredener., . -~ = o . o o : : ‘ .

Person-orientert samhandling er ikke nedvendigvis et intimt-

venne-fenomen, men en samhandling som ogs& omfatter Kants

begrep om "praktisk kjerlighet"?g)dvs. en "kjerlighet" som

skj=rer gjennom lyst og ulyst, hvor respekten for personen

er overordnet opplevelse av sympatier og antipatier. Det er

en samhandling hvor symmefri mellom personer forsgkes etablert

ogs& utenfor den spill-aktivitet som Simmel kaller "sposiabilitet",

dvs., en symmetri ulik sosiabilitets-symmetrien der asymmetrien

eksisterer bade for og etter spillet.an) Den person-grienterte

samhandling innebzrer derfor tematisering/diskusjon til forskjell

fra konversasjons- eller heflighets-spillene,

Folks situasjons-adferd kan ikke ‘forstéds ut fra situasjonen -

alene., En helhets-orientert samhandling forutsetter at del-

takerne har, eller prever & etablere, en adekvat referanse-

2B8) Simmel, op.cit., s.14.
29) Jfr. del II.
30) Simmel, op.cit., s. 127 ff.
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ramme for forstéelse, slik at de er i stand til & fcreta

rimelige tolkninger av helhets-aspektet ved sovesifikk adferd.

. Den del-orienterte samhandling derimot har karakter av gjen-

sidig typifisering, vektlegging p& "situasjonens krav" og

" forretningsmessighet.

Fordelene ved del-orientert samhandling er isynefallende: av
en gitt-intersubjektivt identifiserbar adferd fslger visse
konsekvenser,'ég»vil man oppna visse forutsigbare resultater,
er det stort sett pé forhénd klart hva man har & gjzre; Men

det. entydlg .ordelaktlgg ved slik. samhandling gJelder bare i

 den grad alle deltakere har kapasitet til & utfere de fore—

skrevne handllnger og dessuten snsker de framtld;ge resul-

\

o .
e \ .
I mange faglige klasserom-situasjoner f.eks. holder ikke disse

forutsetningene., Der vil alltid finnes personer som verken

pnsker eller evner a prestere konsekvens adekvate handlinger.

Og der v1l likeens finnes personer som znsker, men ikke evner

]

&4 handle p& "rett" mate. Normalt synes det derfor & vere slik —=

at den del-orienterte samhandlingens fordeler blir fordeler

" for noen, mens den blir en belastning for andre:.vi far vel-

lykkede og tapere, funksjonsdyktige og funksjons-udyktige.

Goffmans begrep om inntrvkks-kontroll (dvs. aktorens forssk pé

& velge fordelaktige presentasjonsméter) sikter til det fenomen

at akteren prsver & holde regning med og kontrollere den opp-

fatning eller det bilde andre fa&r av han. For & drive en

effektiv 1nntrykks ~konttoll, synes det paradoksalt nok nzd—

vendig & kgenne den andre best mulig. I den del-orienterte

samhandlings-situasjon er ofte bare en eller noen f& presen-

tasjons-mater mulige, nemlig den/de strengt situasjons-—

definerte. Mislykkes man kan det f& langtidsvirkende negative

konsekvenser og spolere den videre del-orienterte samhandling.

Men kontroll av alle inntrykk er umulig. Selve tilstedevarelsen

av personen gir en hel rekke visuelle, herbare og andre inntrykk

som samspillets svrige personer observerer og gir mening. Det
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dreier seg f.eks. om slike ting som utseends, hérfasong, lukt,
kler, bevegelser og m&te & snakke pé. Til en viss grad er oged
slike uttrykk kocntrollerbare. Men i en helhets-orientert sam—

handling vil imidlertid slike uttrykk, og informas jons-kontrell

. generelt, f& redusert betydning - der vil vare farre uttrykk

som skaper utrygghet.

Forholdet mellom "normale" og "avvikeie" vil‘tevseg forskjellig

1 et del-orlentert og i.et person-orientert samhandlings-milja.

‘-Fordl det "normalem sa sterkt understrekes i del-orientert

t}fsamsplll eller i "forretnlngsm8551g" samsplll forer dette

med seg en tilsvarende understrekning av det "avvikende"

"~ Styrken ved person~orienterte miljeer er at miljset har rom

for,(og tar heller ikke skade av),mangfoldlge personlige
uttrykk (eller rom for "avvik"): der er minimalt behov for
inntrykks-~kontroll fordi evt. fellesskaps- nedbrytende handle-

méter ikke medfzrer eksklusgon, men medferer sanksjoner av

det slag vi i del II kalte poten51ell innlemmelse,

Den del-orienterte samhandling derimot m& sies & virke klient-
skapende. Den prmanente nedvendighet av inntrykks-kontroll
belaster individet. Dess strengere kravene til normalitet er
definert, dess flere vil bli nedt til, f.eks. i en skole-
klasse, & presentere segqg som avvikere, enten som faglig svake
eller som adferdsmessig utilbesrlige, Dette gjelder bade elever

og l=rere, .

I denne sammenheng kan nevnes at enkelte person-orienterte -
deler av aktsrenes sosidle nettverk, eksempelvis familien ...
eller andre "tétte" partielle nettverk, tjener som rekrea-
sjons-felter for individene etter pa&kjenninger de utsettes
for i del-orienterte samhandlings-situasjorer. Dette s& vi

demonstrert i noen av historiene i del III, hvor vi ogsa sa

- eksempler’ p&d familier som ikke fungerte slik,

Men & vere person-orientert g8r ikke bare ut p&, slik det her

utlegges, & ivareta sin egen krets. Kravet er langt storre:

vi har aldri med annet enn personer & gjesre, selv i den mest
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ekstreme del-situasjon. Derfor kan vi ikke egentlig £ld oss
(moralsk) til ro med v&r ferste, andre eller tredje kategori-
sering av den person vi ser foran synene vare, hosrer ved |
eret vart, eller som vi kjenner lukten av. Vi m& se p& kate-
goriseringene vare som hjelpemidler, ikke som konkiusjoner

som vi lar feslelsene va&re st& vakt om. Vi m& stille véart,

og vére venners, syétem av signaler, koder og kategoriseringer
‘under sfadig oppsikt, Ellers kommer vi p& et vis ikke ut over
'dyrepes gjeremdl, dvs. vi kommer ikke engang pa hoyde med

dem}ﬂfgr vi har vér;fbrqﬁft”é kvitte oss med, Og for den opp~.

4y L

4

,gavénper antakelig ménﬁééﬁplivef for kort.
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DEL V. MOBILITET,

1.D‘Innledning.

P& de nmrmest foragéehde sidene presenterte vi en generell ut-
-legnlng av tre begreps- dannelser som alle er relevante for

den’ overordnede oroblemstllllng vi her tumler med, “nemlig
sporsmé&let om sosiale og materielle betingelser for’ moralsk
utvikling og praksms. Var tllsynelatende banale p&stand er

at samfunns utV1kllngen leverer vektlge bldrag til utformlngen
av- lokale samfunn, prlmere grupper ‘og sosiale nettverk Det er.

i lokalsamfunnene, i prlmgr —gruppene og i de sosiale nettverkene
2v1 kan "lese av" v1lkarene for barns moralske lzpebane. I denne
- delen skal det dreie seg om mobilitet, og vi griper fatt i

'problemet»pa fglgende mate.

”V1 har tidligere i oppgaven pekt pd at vare liv leves i, og at
vi meter de fleste av livs- utfordrlngene,'l lokale kontekster.
I mobllltets—samfunnet er det rett vanlig at folk flytter fra
lokalitet til lokalitet bade i geograflsk 0g sosial betydning.
Tilverelsen er i skende grad preget av skiftninger: vi skifter
bosteder, vi skifter steder i de sosiale landskaper, vi skifter
arbeidsverden, vi skifter naturlandskaper, vi skifter materielle
landskaper, og som weekend- turlster, ferierende og TV-seere
drar vi tvers gJennom, over og pqélden av utallige lokaliteter,
P& denne maten blir vi i det minste kart-kyndige. Vi kommer til
a8 kjenne mange navn p& steder som andre kjenner fra innsiden.

I lepet av noen levear legger vi mye bak oss som det skal bli
vanskelig & komme tllbake til, Sjeldnere og sjeldnere blir

vi gravlagt pa det etedet der vi ble fedt og vokste opp: der
vil stort sett ligge fremmede p& kirkeg&rdene. P& fortidens

kirkegérder ligger hele lokalsamfunn jordfestet.

Nar det gjelder samhandling mellom folk, er tyngdepunktet i en
skiftende til forskjell fra en stabil tilverelse, i bevegelse
fra en 1nferaksgon der folk omgés som personer til en 1nterak-
sjon meliom rolle-innehavere, fra en interaksjon der folk er
tilstede for hverandre, til en interaksjon der persaonene

fremdeles er tilstede, ikke for hverandre, men "aleng", fra en
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interaksjon mellom (overveiende) kjentfolk, til en interaksjon

mellom overveiende fremmede, Det er interaksjon mellom fremmede

Goffman skriver om, Det er de utallige glimtvise moter mellom

fremmede som krever strenge situasjons-definisjoner, som ajsr

i"impression management" (inntrykks-kontroll) og "face-work"

(maskespill) til forst&elige sosiale teknikker, som p& en mate

nedvendiggjer den kjelige hoflighet og service-smilet som

sosial smurning.

Vi skal p& de neste sidene presentere noen mobilitets~bilder.

Noen av dem vil vere rent statistiske mens andre vil ha et

fenomenologisk og opplevd preg. De pretenderer ikke & vare

uttemmende for mobilitets-virkeligheten, de er heller ment

som paminnelser til leseren som selv kan fylle ut med fotnoter.

2.0 Noen statistiske mobilitets-hilder.

Tabell I, Innenlandske flvyttinger (Norqe)l)v

Arliq giennomsnitt og ér?

-

Ant.flvttinger

1951
1956
1961
1966

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

1955 148
1960 168
1965 170
1970" 191

169
173
- 180
182
189
232
191
190

247
628
348

635

399
845
657
584

1965 = 1972 1.508

1) Kilde: Sosialt utsyn 1974. Statistisk
Sentralbyré& - Oslo 1974,

2) "Flytting innen landet blir i prinsippet
registrert ndr en person flytter fra en
kommune til en annen. Kommunesammensl&ing-
gne, vesentlig i ferste halvdel av 60-&rene,
har hatt en viss reduserende. effekt p& tall-
ene for registrerte flyttinger for de etter-
felgende &r., Flyttetallene for 1960 og 1970
ligger forholdsvis heoyt sammenlignet med de
nermest foregdende - og nzrmest etterfelg-
ende ar. Dette henger sammen med at det ved
folketellingen viste seg & vare personer

som var bosatt i en kommune uten & vere inn-
fert i folkeregisteret. P& tilsvarende m&te
var det personer som var flyttet ut av kom-
munen, uten at det var meldt til folkere-
gisteret. Det har ikke vert mulig & fordele
disse flyttingene p& de &r da de virkelig
skjedde., Slike for sent registrerte flytt-
inger kan referere seg til hele den forut-
gaende tidrsperiode, men gjelder trolig
ferst og fremst de nermest foregdende &r,"
Sosialt Utsyn 1974, s, 22,
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Figur 4. Befolkningsprofil i drabantby (Kroken/Treomss —1/1-19?&),4’
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4) Kilde: Folketall i Tromso kommune ﬁr. T.jen. 1974, Tromsso
kommune 1974, : '




bell II. Personer, etter om de var pa ferietur i 1969 --70,
gruppert etter alder og husholdningsinntekt, Prosent.s)

... Har L . . Tallet
vaert . » pa
p&d : _ ' Som- personer
ferie-_  Hesten Julen Pésken meren som ,
tur 1969 1969 1970 1970 svarte

1291
1390

) | 60 503
70 . 1 S 63 417
69 2 63 430
60 - o 53 557
53 4T 459
a6 5. © 39315

pshqldn.inntekt:

Under 10000 kr, 35 N B 29 268
10000-19900 " 48 | 12 40 512
20000-29900 " 52 18 53 778
30000-39900 " © 72 | 29 64 - 497
. 40000-49900 " gg . 32 73 244
50000 kr.ng agver84 43 76 329
AMle personer 61 23 55 2681

5) Kilde: Statistisk Sentralbyr& 1974, op,cit., s.259.

"Ifelge Ferieundersskelsen 1970 hadde omlag 60% av de intervjuede
vert pé& ferietur 1969-70, Undersskelsen omfatter et utvalg per-
soner i alderen 15-74 &r. Ferietur ble i denne undersskelsen v
definert som opphold utenfor helérsboligen med helse- eller rekrea-
sjonsform&l og som inkluderte fire eller flere overnattinger,

Turer hvor man f.eks. var bortreist fra fredag ettermiddag til
mandag morgen er s&ledes ikke regnet som ferietur. ' ’ :

Det var ingen forskjell p& hvor hyppig menn og kvinner hadde vaert
pa slike ferieturer, men det var en sterre andel av personene i de
yngste arsklassene som hadde vert pa ferietur enn av personene i de
eldre &rsklassene. Det var ogsa klart hag

som herte til husholdninger
i de lavere inntektsklasser. Personer som bodde p& Bstlandet eller
Vestlandet hadde ogsa i storre grad vert pé ferietur enn de som
.bodde i Trendelag eller i Nord-Norge."(s,258-259)




fébell I1I., Personer i ulike =zldersgrupper og perscner med ulik ute-
danning, etter om de s& minst ett fiernsynsprogram p8

bestemte dager i februar 1969, 1571 og 1973. Prosent.s)

' 5.-7.0g 15.-18, ' :
februar 1969 6.-12.Ffebr.1971 3.~9,.febr.1973

Ons- Legr- Ssn- Ons- Ler- San- Ons= Lor- Sgn-
dag dag dag dag dag dag dag dag dag

‘ 9;05"1@4,;95

wi
x

ne s
e e
e

87 92
95 96
93 .96

93 96

Folkeskole-
niva

Ung.d.skole—

i6) Kilde: Statistisk Sentralbyré 1974, op.cit., s.257.

‘"Blant de personer som hadde fjernsyn i leiligheten var det stort
sett mer enn 80 prosent som hadde sett et fjernsynprogram pa de
dagene undersskelsene omfattet...., I disse februarukene var det
klart flere som hadde sett et fjernsynsprogram pa lesrdagen og ssn-
dagen enn p& onsdagene.... Ved lesing av disse tallene ber en husk
hvilken rolle overferingene av idrettsbegivenheter - og serlig vinf
idrett - har i programtilbudet lerdager og ssndager pa denne &rstid
Blant personer med fjernsyn var det ikke noen nevneverdig endring
over tid i andelen som hadde sett et fjernsynsprogram, men i hele
vutvalget skte andelen noe fordi det var en klar skning i andelen
som hadde fjernsyn i leiligheten."(s.256) ‘




bosatte meg p& et nytt sted (vi har jo heldigvis frihet
-i landet.) Der fikk jeg arbeid og begynte p& kveldsskole.
kjente ingen. Dem jeg kjente fer hadde jeg lagt bak meg.

‘si alle bruer var brent - iallfall alle trebruer. -

'ﬁeg var ikke pen. Heller ikke var jeg direkte stygg. Jeg
ikke snakkesalig., Heller ikke var jeg helt taus, Jeg var
ung. Heller ikke var jeg sarlig gammel. Jeg var ikke fri
personllge problemer. Heller ikke hadde Jeg de helt store

S@h sagt, jeg kjente ingen. Men jeg liker & fele feilésskap.

Pérarbeidet ble jeg halvveis kjent med noen, likeens i fri-
‘minuttene p& kveldsskolen. De bad meg ikke hjem til seg.
'Stikk innom! sa jeg. Men de gikk straks til bilene sine og
‘hadde visst ikke tid. Stikk innom! sa jeg med apent ansikt.

Ja og ha, svarte de.

I bostresket h&pet jeg p& kontakt. Jeg nikket til en som stod
bak meg i samvirkelagskesen. Han trodde jeg nikket til en som
stod bak han, enda han bodde i samme blokk som Jeg. Jeg mistet
ikke motet, Flere ganger nikket jeg til andre i streket.

En av dem nikket sévidt.igjen, men de Fieste»sé rett fram

’som om de hadde sett mitt bukk med hodet, Jeg fattet hép til
‘Han som gjengjeldte min hilsen. Neste gang jeg mette han,

. fjorten dager senere, gjorde Jeg tegn til & stanse for 8§
_veksle noen ord. Men han pa& sin side saknet ikke farten.
Siden passet vi pa & overse hverandre. Og for & overse hver-

"andre m&tte vi forst se hverandre.

~Jeg s& et oppslag og gikk pa mate i leieboerforeningen. Der
var det ingen som foreslo meg i arrangementskomiteene, Det var
‘noen f& som foreslo hverandre til de forskjellige vervene,

’Og de andre valgte dem. Representantene var enten pene,




eller de var gode til & ordlegge seg om sakene. Jeg la merke
til at noen hadde fellesskap med hverandre pad samvirkelaget

0g p& veiene n&r de mottes.

Leieboerforeningen arrangerte juletrefest i bomberommet i en
av blokkene. Vi m& holde vedlike gamle tradisjoner, sa for-
kvinnen, Tfe ringer med hennesker gikk rundt juletreet. Jeg
fant meg en plass i den ytterste ringen, mellom en mann og en

kv1nne. Deilig er jorden,. sana vi, Jeg kjenfe hvor klamme vi

- & e,

var i hendene, o

g

Jeg meldte meg inn i 1drettslaget Der drev de med svemming

og volley~ball., Flere av medlemmene kjente visst hverandre

fra fsr, De Jodlet i dusjen og avtalte fellesskap om kvelden,
De var ikke redd for stemmene sine. Jeg var redd for & vise
fram tissen min p& en naturlig mate. ﬁeh'fzrste gangen fikk
jeg vere med pa volleyball-spillet. N&r jeg bommet p& ballen,
lo noen av de andre. Jeg herte ikke kamerater i latteren
deres. Det viktigste er & delta, tenkte jeg, og trakk meg ut,
Fan! sa jeg lavt da Jeg var alene i garderoben, szmmetreneren
var grei de forste par gangene, men da han hadde sett meg i

det vdte element, gav han meg opp.

De unge kvinnene kledde seg i trange bukser. Jeg. kunne se
utenpd hva de hadde innenfor buksene., Av og til, nar jeg
folte ilinger i meg, smilte Jjeg lﬁrt til dem for & vise at
jeg hadde sett. Da satte de opp farten. Jeg begynte & g& pa
iestaurant, for der er sjansene sterre. Jeg dreséet meg opp,
men du skjenner jeg har alltid gédtt p& en s&nn litt rar mate.
Nytter ikke & kjope ny dress., De ser snart hvordan jeg gér,
Jeg ble sittende i baren & drikke whisky med vann, Ingen
dunket meg kameratslig p& skulderen. Kvinnene spurte leende

de fine mannfolkene om & 4 fyr pé& sigarettene sine.

For & f& kroppskontakt med andre enn'meg selv, mé&tte jeg g4
til frissrene, Der var det kvinner med myke hender. Jeg s&

en nest siste utvei: jeg sendte en personlig annonse til et

kontakt-blad. Foto e@nskes 0g loves.




4,0 "Hys I.,"

Hus I har fire famiiis—leiligheter og to hybel-leiligheter,
Hus I er en gjehnomgangsbolig for studenter, Neen flytter ut,
andre flyttef inn. Noen bor ett &r, andre bor flere ar, Alle
flytter ikke ut samtidig, alle flytter ikke inn samtidig.
Nykommeren skritter inn i et sosialt landskap som aldri har
'hatt tid til & festne seg. Innen husets fire vegger foregar

en slags kamp om knappe og mldlertldlge sosiale goder,

DS'ZDB fly*tet inn (éahggﬁétasje, vest), fikk de hijelp mad
baringen av sitt 1nnbo og llsare av 103 og 102, De kom til-~
feldigvis ut i fellﬁs ~-gangen for & se hva som foreglkk 101 og
203 nikket tll,hverandre de ferste dagene., 202 flyttet inn
omtrent samtldlg med 203 og begynte straks & vanke hos 203:

de var bekjente fra t1d11g31e og hadde i sin tid utvekslet -
visse tjeneéter. 201 var fra 203's synspunkt perifer fra
ferste stund og fortsatte med & vere p8 "hei-i-trappen"-

stadiet helt til de flyttet etter et halvt &r.

Fru 103 begynte ogs& & vanke hos 203, hun hadde med seg ungene

av og til om ettermiddagene. En ettermiddag med vindbl&st mot

rutene var hun engstelig for mannen som var -pd seiltur i en
nordlandsb&t., En annen ettermiddag var hun engstelig for
mannen som ventet p& resultatene av en celle-przve tatt i

tykktarmen,

Ungene til 103 var nce vanskelige, og 203 forstod det slik at
fru 103 sekte 203's unger for & skaffe sine egne nye venner.
Hun lot flers ganger skinne igjennom at hun ikke likte 1D01's
og 201's unger som etter hennes mening braket fzlt. Hun var
interessert & kapre 203-ungene far 201 og 101 gjorde forsuk

pa det samme.

Fru 203 virket verken direkte avvisende eller direkte innbyd-
ende overfor fru 103's forsek p& innpass. Men 203~ungene og

103-ungene fant i en ganske lang periode moro i & besske
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hverandre, uten at dette forte til noen omgang mellom for-
eldrene. Herr 103 og herr 203 vekslet av og til noen politiske

setninger i gangen og mette ved et par anlednlnger til kaffe-

slaberas og vaffelkaker.

Hele tiden har vi & .gjere med perlodev1se halv-sosiale bzlger
der den ene perioden. flyter over. i den andre, den.tredje, den
fJerde ovVS,. 203—ungene begynte ogsa & vanke hos 101-ungene,
og omvendt, De lekte blant annet mor og far bak lukkede sove-
romsdzrer. Herxr 101 dukket;stundom uanmelde opp hos. 203 om
kvelden og bad 203 p& te cg Portsplll Her var 101 ag 102
samlet, de hadde daglig og- Jevnllg omgang, med tlldels over-

- lappende husholdninger. 203 fikk vite at 103~ungene var de

~
verste br&kmakerne i felles- gangen, og de hylte som stukne

griser om nettene.

203 oppdaget snért de forskjellige frontene i huset. De provde
& holde en noytral tone, og lpt'seg aldri i noen stsrre grad

involvere i husets sosiale koalisjoner,

103, iser fruen, begynte etterhvert & banke p& hos 202 (enslig)
samtidig med at ettermiddagsrundene hos 203 avtok, {03 var
regnet for & ta seg serrettigheter p& terkerommet, hun mente
dette matte godtas fordi hun var nattarbeidende husmor. Dette

forte ved et par anledninger til &pne konfrontasjoner i

'gangen. N&r fru 103 ville ha stztte for sitt syn, lek hun til

202,

202 pa sin side gjorde-seg stadig oftere =render inn til 203,
lante panner,‘spisfe middag og snakket graviditet, fedsel og
de ensliges situasjon med fru 203. 202 hadde en lignende hyppig

omgang med 103, men ikke med de andre numrene,

201, som eldri var innom 203's derer, hadde en del & gjere med

101 og muligens 102 og 103. 103 og 101/102 hadde tidligere
hatt mye & gjere med hverandre (iallfall 103 og 102), men der




var det, som vi allerede har forstédtt, blitt gnissninger

som hadde drevet 101 og 102 sammen i en front mot 103. Denne
konflikten n&dde et klimakéida 103 hadde benyttet terke-
rommets snorer p& 102/101's tzrkedager. Voksen-konflikten i
l.etasje var imidlertid vanskelig & markere i klare fronter
fordi ogsé& ferste etasjes unger lekte med hverandre i gangens
internasjonala farvann. De skjente seg ikke p&, eller brydde

seg. ikke om sine foreldrés front-'og alliansepolitikk.

' iEttFrhvert fikk 202 ord pa seg for at hun 1kke passet vaske-
x:ukene sine 1 gangen og‘trappen. Noen lot det komme henne for
pre. Ug dagen etter hadde 202 sl&tt opp en plakat pa veggen '
i gangen' der stod det skrevet at hun fan ikke vasket gangen
fzr 101 og 102 hadde ordnet opp i rotet sitt, og stesvlene

’51ne og trehJulsyklane sine!l

Fru 203 syntes ikke lenger at hun hadde noe utbytte av den

evindelige fartingen til 202, som ifslge henne alltid bare
ville hezre snakk om sine egne problemer og forutsatte at

203 var enig med henne i ett og alt., Ved en anledning sprakk
fru 203, en formiddag etter lite smvn og nattevakt p& byens
fedselsavdeling. Det skjedde i gangen i en samtale om de

,ensllges Fortv1lte situasjon. _

Fra da av kom ikke 202 til 203 mer. 202 unngikk konsekvent &
hilse, fra verandaen sdvel som i gangen, trappa og p& veien.
Fru 203 tok mot til seg en dag og banket p& hos 202 for om

leig & klare oﬁp i den nye ubehagelige situasjonen.

Men 202 var hard som granitt, hun slapp ikke 203 inn i leilig-
heten sin, de ble sté&ende & forhandle i noen minutter p& hver
' sin side av 202's derstokk. 202 forklarte at hun ikke var
uvenner, hun hadde bare f&tt s& darlig tid. S5& lukket hun
dera som bar skiltet "202", og térene trillet ned p& genseren

til fru 2C3.
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Det n=zrmer seg sommeren 1975, 202 og 103 har fremdeles den
samme hyppige omgang. 201 er flyttet og andre har inntatt
deres leilighet., 202 har funnet seg kjéreste, hun har i mellom-
tiden fodt et barn og har to vogner st&ende mellom syklene og
stevlene i gangen. Hun ér'pé flyttefot til en annen gjennom-
gangsbolig. 203 har ingen n@r omgang med noen av de andre
numrene, bortsett fra 101 som av og til pésSer 203's yngste
barn.- , e e S

'LlForholdet mellom 103 og 102 har igjen, etter lang tld forandret
5seg. de drakk 1dag formlddagskaffe og splste iskake sammen pa
verandaen utenfor_103's.stue, de pratet gemyttlig ; den varme
VérVinden mens uhgene”ogzhﬁnden lekte i smlen., Hvordan til-
nzrmingen vifker pé forholdet 102 - 101 er ikke godt & si.
Eller: om tilnamrmingen skyldes gnissninger i forholdet 102 - 101
er ikke godt & si. Snart skal isllfall 102 flytte til en annen
kant av byen. Det samme skal 103, men til en helt annen kant
201, som nylig er flyttet inn (dem m& vi ikke glemme), holder

pa & orientere seg i det sosiale landskap.

5.0 "Skritt-lengde."

1958 markerer bégynnélsén pé et(ytt forhold mellom bygda og
Ludvig. Han reiste bort p& framhaldsskole. Fra da av begynte
Ludvig & pendle mellom to miljeer. Det var ikke o lignende
miljeer. Internatmiljeet lignet ikke mye pa bygdehiljzet.
I 1ntenatmlljzet var det hybler, skole og jevnaldrede. I

bygde—mlljzet var det folk i alle aldre, arb81dsllv, &rsrytme,

livsrytme og begravelser.

Ludvig ble fra femtenarsalderen en bygdeferierende., Han reiste
heim i jula, pédsken og om sommefen. B&gdé hadde ogs& et 1liv
mellom jul og péaske, mellom paske og sdmmer, mellom sommer

og jul. Bygdas syklus, det enes forbindelse med det andre,

ble borte for Ludvig. Helheten ble historie i Ludvigs minne.
Han opplevde bare bygde-jul, bygde-pdske og bygde-sommer. Men
fordi han manglet bygde-vinteren, bygde-véren og bygde-hssten,




kom hans opplevelse nettopp til & n=rme seg en ferierendes,
riktignok en forhenverende innfadts ferierendes opplevelse,

0g dem er det mange av i vére dager,

P& fraﬁhaldsskolen var detvpé en méate omVEndt:.der vaf ingen
jul, ingen p&ske og heller ingen sommer. Vinteren, véaren og
hasten, det vil si skoleéret, var adskilt fra hverandre. _
Ludyigs'tilvarels§?;hansvogghéld, i bygda som pa framhalds—
vsk@igé, 9ar prege%;éb*ﬁénglende helhet, Det var ikke snakk
.gﬁéﬁﬁ helheflig moséigﬁﬁﬁvor bygde-bitene uten videre passét
iﬁn'i hullene mellomvfraﬁhaldsskole-bitene. Det var to
Verdener, sé& & éi, og Ludvig stod med ett bein i hver verden,

eller rettere: han‘skrittet fram og tilbake og ble paé et vis

heimlos begge steder.

Han oppdagef at han for alvor hadde skrittet ut av noe, men
ikke for alvor‘inh i noe annet, Han hadde tatt sitt ferste
skritt med sjumils-steviene og tok deretter flere skritt.

Det ble'fjorten mil, tjueen mil, tjuedtte mil osv. Men P&
tross av, ellér p& grunn av, alle nye verdens-erfaringer,
kastet han jevnlig blikk tilbake over skulderen, Der bak i

den bl& disen ligger bygda: der horte han, innerst i gret,
lyden av barne~kalosjer pa grusveien, Og han kom skrittlengden
i hu, den varierte fra tjue til seksti centimeter, med tenke-

pauser innimellom,

Han holdt fram med & vare en ferierende, spesielt omisomrene.
Fordi han manglet bygde-utviklingen fra dag til dag (de store
forandringene skjer ofte etappevis og nesten umerkelig), s&
han store byks av forandringer i bygdas utseende og dens
menneske-blikk, Bare skogs-steinene, fjellene, skjzrene 0g
sjemerkene var alltid de samme. Hadde det ikke vert for
holmenes, fiskegrunnenes, meenes og bl&bzrstedenes stand-

haftighet, ville Ludvig vert uten feste for foten og tanken,

I dagene rundt St.Hans, nar sola Telger sine hoyeste himmel-

baner under vart nordlige himmelhvelv, legger den seg et




pyeblikk tilrette bak de ruflete bergjekclenL pé toppen av
Tromtlnden. Der gleder den som kullet i smedens smie. Det er
som tinden for et zyebllkk setter en gledende kork i lysets
flaske, fer det hvitt og intenst igjen renner ut pa vest-

siden.

‘Fjellet kaster kJagle over bygda. P& spissen av kgeglen, der
hvor b&de lys Dg skygge er bleke, llgger Ludv1gs barndomshus,

1 gverkant. av flomalet

S . e
‘Dit reiste han i’ Junl syttlseks. Han kom om ettermiddagen
fra kaia heim etter fgara, berende pa sin r81sebag. Da gol
gjzken etsteds i llene under fjellet. Og Ludv1g snsket seg

sin barndom tllbake.

6.0 "Dl]e 5181ken.

Mellom de avdrukne pé& Klubb festen var "DlJe5381ken" -Han kom
til festlokalet i tohguls traktor over fJellv ien. I vogna

hadde han en kasse pils.

Han harvfjent gryn i Nordsjeen, som mannskap p& en forsynings-~
bédt. For kort tid siden menstret han av og dro nordover med
en Boing. I luftrommet over Bodam, fikk han oye p& sola, og

skrev ned en tilbedelse pé et nummer av tidsskriftet "Kapital",

Straks han kom heim kjspte han‘en bruktbil som forleden kveld
blé'avskil{ét avbbudsendte politifolk fra byen., Men fer dette
hadde han Kristi hlmmelfartsdag fartet over fjellet med
bllen, til nabobygda, med fire kasser @l og et par dunker

hermetiserte pslser fra farens butikk., Han stredde ol og

pezlser om seg med rund hand til medlemmer av idrettslaget
"Klubben", og mens de spiste oé drakk av overfloden, bad han
dem sl3 pé traden néf de hadde bruk for forsterkninger p&
fotball- laget. Om blow-outen i Nordsgzen har kan & berette
at den ikke var st uhell men sabotasje iverksatt wstfra,

"Det er bare politikk," sier hen og sl&r ut med armene.




"Drikk =1 gutter! Drikk sl!" Han har lakes ogsé&, det m& de
ikke tvile p&, han har laks p2 ishuset til faren.Trenger noen

laks, skal de bare komme over fjellet! .

Om kvelden kommer sesteren, bydame i fliere &8r, med lokalbéten.
Hun gar llke til Vlubben og ber broren kjsre seg over fjellet.
Men han er full som en full alke. En annen m& kjere. Men olje-
5331ken blir med szsteren, som allerede har fatt en ekkel
* snurr om den pene munnen. Da de kommer til heimbygda, pé&
itunet utenfor faderens hus, tar hun han fatt. At han ikke
.skjemmes. Han skjemmer seg ut med adfsrden 51n. Han skJemmer

seg selv og familien og henne ut!

Spsterens utbrudd far broderen til & se rede tordenskyer i

den gré stille kvelden. Han nezrmer seg sesteren for & gi
henne en lusing i mai-kvelden, Han lzfter handa (se, fjorden
ligger blanki), men sjé&feren blander seg inn og tar sjeiken

i rétuf over'fjelldkaret Opp gjennom sv1ngene i dalen sitter

han i bilen og forbanner sesteren.

0g s& ny fest og ny runde et par kvelder etterpad., Da var hilen
avskiltet. Men p& fest i Klubben skulle han, og han visste

p& r&d: han gikk pé& szslemmen etter tohjuls-traktoren., Sllk
kom han krabbende over fjellet - med apen frakk som en

seilbat pa traktorskovler.

7.0 Mobilitets~konsekvenser.

Det er i denne delen av oppgaven om & gjere & overkommunisere
uro-kjennetegn ved det'moderne samfunnet, for i siste omgang '

& sporre etter skiftningenes konsekvenser for barns sosiali-
sering til moralske subjekter, for voksnes vilkdr for person-
orientert samhandling og for helhets-orientert moralsk begrunnet

politisk'praksiso

Vi skal n& fastholde mobilitets-bildene og tenke ustabilitetens
virkning p& mermiljser, sosiale nettverk og hushold., Allerede

i den gesnerelle utlegningen av nettverks-begrepet kom vi inn pa
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at flytting bl.a. gir seg utslag i ustabilitet i nettverkene,.
Figurene 4 (og -spesielt) 3 gir klare antydninger om at flytte-

mob111tet i vért samfunn er et 11vsfas=-fenom=n, det er visse

aldersgrupper som flytter mer enn andre. Vare fire fenomenolog-
isk pregede, eller litteresre, mobilitets~bilder handler ogsé
om personer som er inne i de mest mobile livsfaser. I noen

‘grad viser flytte-mobiliteten ogsa kanns forskgeller(flcur 4),

og vi kan dele rlyt‘te—mobllltet opp i 1nd1v1duell mobllltet

 og sam—mobllltet 7)

T oke.

-

. Den individuelle)mgbgiitet, som viser visse kjsnnsforskjeller

innen den samme tendens, er s=rlig utbredt i "ungdoms"- og
“orienterings"—fésen (15-24 ar) og i"etablerihgé"—fésen‘(ZS 29 &
Deretter og;rtar sam~moblllteten, dvs. det er n& hushold i ‘
“barneoppfcstrlngs"-fasen som flytter (prlmart aldersgruppene
30~ 44 ar og 0-14 &r). Sam- mobilitetsfenomenet fa&r vi et godt
inntrykk av b&de i figur 3 og 4, is=r i figﬁr 4 (drabantby—
profiléh), som 0gsd er ét indirekte uftrykk for en annen form

for ustabilitet, nemllg bygnings- og annleggsar beider- pendllngen.

Sér vivpé flytte-motiver og flytte—retninger, finner vi felgende|
Flytting p.g.a. arbeidéforhold og utdanning, som er de oftest
oppgitte flytte-motiver, foregér mest fra spredtbygde strek/
smébyer til sterre byer, mens flytting p.g.a. bolig og bomilje
foregér motsatt vei, dvs, trolig oftest til utkanten av store

byer:

't‘"Vi har altsé seft at flyttingvp.g;a. boligmotiver skjer
til mindre urbaniserte strek, mens arbeidsmotiver ferer til
flytting til mer urbaniserte steder. Den siste typen flytting
ferer til en sterre bedring i arbeidsforhold og skonomi
enn tilfellet er for den forste typen flytting. Omvendt ferer
"boligflytting" til mindre urbaniserte steder til sterre til-~

fredshet med miljw- og sosiale forhold,.som barns muligheter

Se P.0,Tiller: Flytting, fase og bolig - noen nettverks srele-
vante befolkningsdata. INAS arbeidsrapport nr. 16/1975. Oslo.




og kontakt med slekt og venner..., Det kan dermed se ut til
at lesning av boligproblemer dg av arbeidsvilk&r krever

“motsatte tilpasninger.gs)

Flytte-mobiliteten, b&de fra- og tilflytting; betyr ikke om-
stilling bare for dem som fra- og tilflytter. Flyttingen med-
ferer ogsé omstilling for folk i de relativt "stabile" fra-

og tilflyttede miljeer. Flytte-mobiliteten bersrer Me3.0

&

%

fly‘tt et. 9 ) /, LR

langt flere enn fiygﬁgrne: noen flytter fra og andreAblir fra-

Folks flytte-bevegelser for & oppnéa arbeid, utdanning,'bolig

og bomilje, f&r dessuten"selﬁsagt viktige konsekvenser, bade

av kvantitaiiV og kvalitativ art, for de sosiale nettverkene.1o)
I tillegg til antydningene i historiene om "Han som ville
begynne p& nytt" og "Hus I", skal vi her nevne et par viktige
leger.rFor‘ﬁet férste_medfzrer‘de fleste individuelle flyttinger
eller utdannings-flyttinger (jfr. histoerien "Skrittlengde"),

en endring fra en mangfoldig'samhandlings—virkelighét til et

mer homogént og "snevert" livsskikt, fra en heteroéen omgangs-

krets til en omgang mellom jevnaldrede og likesinnede.

Det samme er ogs& tilfelle med mye av sam-flyttingen, eller

kjernefamilie-flyttingen., Denne er for s& vidt en viderefering

av en mer og mindre kontinuerlig flytte-karrizre, hvor to
tidligere enkelt-flyttere har slétt seg sammen, f&tt barn og
trenger arbeid og bolig. Drabantbyer er f.eks. homogene i den
betydning at de befolkes av husholdsenheter som stort sett

er inne i samme liVSsyLlus, stort sett har de samme behov og

derfor lite & utveksle med hverandre (jfr. figur 4).

'B)P.0.Tiller (1975),0p.cit., s. 14 og 17.
9)G.Midre: Den eldre befolkning og dens boliger i Tromse
kommune. Univ., i Tromss. 1975, I dette skriftet er Midre
~bl.a. inne p& at n&r de eldre snsker & flytte, er det for
a8 komme nermere tidligere fraflyttede slektninger.
10) Jfr. redegjerelsen for kwantitative og kvalitative egenskaper

-1 del 1V,
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Drabantbyens befolkningsprcfil forteller i samme &ndedrag

at beboerne, dvs. kjernefamilier cg enslige, har nettverk
'som for énvstor del ikke er lokalf tilgjengelige og som i
natiden ikke har samme kvalitative og kvantitative kjennetegn
som tidligere; De ikke-lokale delene av nettverket, bestlende
av slektninger og tidligefe vennér, kan likevel aktiviseres

i f.eks., ferier og gjennom indirekte kommunlkaSJonskanaler

som. brev/telefon.

De moderne bynettverkene er for det andre preget av at de

% -

S
fDISkJElllgE personene ‘i kjerne~familien hver har sine eagne

nettverk Ofte er den eneste‘klyngen husholdet selv, utover
dette er det totale familienettverket lost eller lite over-
lappénde,'dvs; perSDnenes deltakelse i egne utenomfamilizre
nettverk har en tendens tll a vere alders /interesse-homogene
og vtelukker husholdat.

Av en del av de presentérte mobilitéts—data (7.0), kan det se
ut som.om folk, ut fra sitt synspunkt formidlet til forskere,
ved flytting fér forbedret sin livssituasjon. Men denne for-
bedring, i f.eks. arbeidsforhold, inntekt, bolig og bomilje,
ma ifelge vére tankebaner bl.a., forstéds i relasjon til en

tidligere forverring av den totalsituasijon flytterne kommer

fra. Flyttingen er i slike tilfelle heller & forst& som et
individuelt eller famili=rt "svar"pad en forverring forbundet
" med eksempelvis samfunnets generelle arbeidsmarkeds-/utdannings-

polltlkk enn den er uttrykk for et lnske om a skifte ut den

ene brukbare total-tilpasning med en annen. Klldal/kolberg11)

gjengir i denne forbindelse noen hovedpoenger i Brox'12)anélyser$

"Ifelge Brox har myndighetenes "mobilitetsfremmende arbeids-

-markedspolitikk" som konsekvens at ikke bare lokalsamfunn

i utkaQt—Norge, men ogsé& urbane lokalsamfunn, rives opp -

+

11) Kildal/Kolberg: Ufzrepensjonister.i utkant-Norge, del II i
Kildal/Kolberg/Viken: Uferepensjon og samfunnsstruktur,
. NOU 1977: 2.
12) 0.Brox: Strukturfascismen och andra essaer. Prisma. Stockholm
O.Brox: Sosialpolitiske felger av -lokalsamfunnets forfall

i 0.Brox: Politikk. Pax.0slo 1972.
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og faller fra hverandre.... Denne arbeidsmafkedspolitikken
bestar i at'strukturproblemene'i neringslivet "lases"- ved
flytting, hvilket-vil si at samfunnene faller fra hverandre
i-ihdividef; i arbeidskraftenheter, som overferes fra pri-
merneringene og stagnerende industri, til nye former for

produksjon...."(s.65)

7.1 Kognitiv mobilitet.

.:Begropet urbanlserlng star bl.a. for en samfunnsprosess der
byPne, i tll1egg tll sln naturllge folke+1lvekst, trekker til
“'seg folk fra landdlstrlktene. M.a.o. foregar det en av- -rurali-
sering paraﬂelt med urbanlserlngen. Det er disse prosesser,
eller denne prosessen vi har behandlet i det nyss foregaende. .

13)

0g som Berger/Berger/kellner har levert et viktig bidrag

. til forstdelse av, fa&r de forskjellige former for ytre mobili-

tet, dvs, forflytninger i'geografiske, sosiale og materielle .,

landskaper, som konsekvens en tilsvarende bevissthetsmessig

ﬁiw{ - og normativ mobilitét, fordi individene m& skifte ut den ene
kjente livsverden med en annen, og kanskje i livets lep

en tredje og en fjerde, hvor der er lite & gJenkJenne fra

vff,(‘ den tldllgere levemate i den nye.

"Det é:_som vi har forsskt & vise; viktig & forstéd at
_denne ytre mobilitet medferer en tilsvarende mobilitet
p4 bevissthetsplanet., En verden der alt er i bevegelse
er en verden der sikkerhet av ethvert slag er vanskelig .
& oppdrive, Sosial mobilitet harven tilsvarende kognitiv,

og normativ mobilitet. Hva som er sant i en kontekst av.

individets sosiale liv, er kanskje feil i en annen. Hva.
som betyr sikkerhet p& ett trinn i individets sosiale

H14)’

karrizre, betyr usikkerhet pd neste trinn,

Et lignende tankeinnhold skulle vere mulig & formulere pa

denne méten: De ytre forflytninger ferer oss inn i stadig

Sy 13) Herger/Berger/Kellner: 'The Homeless Mind. Penguin 1973,
! 14) Berger/Berger/Kellner, op.cit.,s. 1635,




nye "fremmedlovgivende" sosiale og materielle omstendigheter,

Disse stiller individet overfor stadig nye utfordringer

m.hot. & gijenvinne sin identitet eller realisere seg som

fornuvtig identitet. I del II var vi inne p& at 1dent1tets—
‘realisering ikke bare er et individuelt, men ogsa et gruppe-

anliggende: det er den person-orienterte gruppen, eller de

person-orienterte sosiale omgivelser, som gjennom Ego - alter-
dialektikken gjer det individuelle identitets—prosjekf til

en Dverkommelig oppgave.‘Nedbyggingen av téﬂdensielt peison—

: orlenterte lokalsamfunn, dvs; sllPe sosiale enheter "som kommer
inarmest husholdet i%a omfatte personer som hele personer"15)
undermlnerer den kollektlve stette som individuelle 1dent1teta—

reallserlnger trenger.

A : ' ’ - ,
Det vil antakelig vere mulig i det konsekvent audiens-segregrer
e
samfunnet, i det strengt del-orienterte samfunnet, for individe
& unngd situasjoner hvor man m& svare for konsistens i adferd

fra rolle‘til rolle til rolle, Konsistens-kravet vil bare bli .

stillt innen samme rolle, fra opptreden til opptreden.'Der vil

ikke vare noen "offentlighet" som krever et helhetlig konsisten{
regnskap., Mulighetene vil vere enorme, p.g.a. audiens-segrega-
sjonen, til & holde ens umoralske gjerem&l for seg selv, Ego -
Alter-dialektikken fungerer n& ikke lenger som identitets-
realiserende dialektikk. Og nar den person-orienterte Ego -
Alter-dialektikken gér i sté,‘fér dette fslger for "I"-"Me"-
dialektikken, for selv-interaksjonen som dermed "mister"

identitets-realiseringen som tema,

Berger/Berger og Kellnkr streker i sine analyser under "hjem-
lesheten" i en skiftende verden. O0g det er ikke nedvendig &
foreta ytre forflytninger for at bevissthetsplanet skal bli
6)

berprt. Jacqueline Scherer skriver:

"Ifelge Peter Schrag skaper massemedia - fjernsyn, radio og-

plater - communities som ikke eksisterte tidligere. Masse- -

15) Formulering av Cato Wadel. Se NIBR arb,rapport nr. 1/76:
Stat og Lokalsamfunn. (s.19)

16) J.Shkerer: Contemporary Community - Sociological Illusion
or Reality? Tavistock publications, London 1972.
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media skaper stil-, alders- og interessefallesskap som
hevér‘seg over partikulare lokaliteter og biografie;.‘7)
De overfladlske manlfestaSJcner av: stil og maner synes
i seqg selv & tllfredsstllTB lengselen etter/behovet for
et "sted" og 1dent1tet (place and 1dent1ty), og szrger
for aliernatlver til naboskap, rlbualer og tradlsgoner

som 1kke lenger ek51sterer.ﬂ(s 107)

leevel, pa tross av at det sannsynllgv1s er mJe i Peter Schrags

_tanker, ser vi av hlstor%en cm "Skrlttlengde" og ‘de: zergc,

mobllltets—fortelllngene,-at vi antakellg ogsa llder av

hva vi kunne kalle "hJemlengsel" enten tll en tldllgere tll—
varelse, eller til etablerlng av en ny scm har mye av den’ tid=-
llgere i seg./Db i denne "hJemlengqel" er bade part1kular=

lokallteter -og blografler av den stwrste betydn1ng.18)

7.2 Mot—tendenéef.

Under de skiftende tilstander som vi pa en ohtrentlig)méte har

prezvd & formidle et bilde av, finner vi,‘som vi allérede har'

sett visse tegn til, 1kke bare tendenser til oppbrudd Vl flnner

.ogsa en rekke fenomener som kan tolkes som mot-»endenser tll

‘mobiliteten, F.eks. er det trolig at en del av flytte-tallene'

i statistikkene gjelder tilbake-flytting.

Mldlertldlghetens psykologiske p&kjenninger, som vi f eks. aner
dem i hlSLOIlen om "Hus I", blir ofte godtatt. som .overkommelige

under henV1sn1ng tll at de nettopp er mldlertldlae, dvs. midler-
tidigheten har et mer stabilt "far" og (tenker man seg) etv_
stabilt "etter" Hvordan folk prover & unnga "hiemlesheteny
eller ggenv1nne sine tidligere positive samfunns-erfaringer,

kan studeres ved & felge folks ﬁettverks~utvikling over tid:

"Betydningen av sosiale nettverks—analyser»iigger‘i at de

kan hjeslpe oss til & forst& hvordan mennesker ordner seg

Jfr. alders- og interesse-selektive programmer i radio/TV,.
Er ikke de mest interessante programmene p& TV programmene
fra vire hJemgteder, gller fra steder, miljeer og situa-
sjonsr hvor vi "investerte" noe av v&r biografi?




pa llgnende méte. Vg$81tter videre 1nne med opplysnlnger som

5tyder pa at tldllgere bygde-nettverk i noen utstreknlng kan

‘mellom helmbygd og arbeidsplass ikke oppfattes som uoverkommelid
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under moderne livs-betingelser for & mste sine sosiale

behov n19)

Som en mot-tendens har vi nevnt ferie-reisingen, som for en del
bestar i aktiviseringlav slekts~- og vennenettverk: ferie-
reisingen kan ikke regnes som flytte-mobilitet, men kan regnes .

som konsekvens av (tldllgere) flytte-mobilitet. Mye av Week-end

traflkken ut av byene, spes;elt av skole- ungdom, kan ogsa tolke
som behov for & holde et tidligere 5051alt (bygde~ )nettverkv

ved llkE. Zstlands-larernes tre-arige "landflyktlghet" kan sees

gjenfinnes i samme drabantby omrade: dette, 1 tlllegg til at
man i helgene kan reise "heim" og delvis vere med pa sine
foreldrES/ﬁ;lpasnlngzg) gjer antakellg drabantby—llvet noe

mer akseptabelt Nér man i noe ar.har erfart begge dlSSE livs-

verdener, og under Forutsetnlng av at den geograflske avstanden

forlater‘man.drabantbyens blokkleilighet og bygger enebolig pé
heimstedet. M.a.o. kan antakelig mye av pendlingen tas som
uttrykk fbr, ikke at man ndeendigvis mangler bolig n=r arbeids
stedet, men heller at mén p& tross év.lengre arbeidsreiser
foretrekkér.é bo p& heimplassen, ikke minst for & hjelpe

ungene til.et "sted" og en identitet,

8.0 Oppsummering.,’

Vi siterte nyss Scherer som skrev at nettverks-analyser kan gi
oss forstédelse av hvordan mennesker under moderne livsbetingel-
ser ordner seg for & ivareta sine sosiale behov, Scherer skrive

ogsa om mobilitets-begrepet:

"Termen mobilitet refererer til menneskets kapasitet til

4 bevege seg omkring og derved erfare forskjellige omgivelser

19) Schergr, op.cit., s« 111,
20) F.eks. fiske til eget bruk i kJente fjord-omrader, jakte i
kjent fjellterreng, dyrke poteter,grunnsaker osv,
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«se Folk har varierende behov for & vazre mqbil, de har
forskjellig kapasitet»til & bevege seg og deres onske om

& vare mobil varierer!(s.14)

Vi mener & ha antydet at folks flvtte-mobilitet ikke primart
‘skriver seg fra at folk gnsker & flytte. Tvert imot er-det

_ snskene om utdanning, arbeid, bolig og bomiljs som nettopp

under moderne livshetingelser gjer flytting og omstillinger

- til en nzdvendighet.‘Mobiliteten er ikke ferst. og frémst
 uttrykk for enkelﬁpersoners ensker om bevegellghet, den er

“heller & se pa.. somaet profittskonomisk v1rkem1ddel, dvs, den

er et tegn pa at arbeldsplasser 0g utdann1n931nst1tusgoner

 ofte er & finne andre steder enn der det er bra & bo. Det er

i forste rekke utdannings- og arbeids-motivene som driver folk
fra tllné;met over51ktllge geografisk-sosiale lokaliteter
tll roer81ktllge, fra livsformer der personer gjenkjennes
som navn, til samhandlings-situasjoner der navn ikke star for
persoh, men for rolle-innehaver, eller kanskje rettere: fra
"fornavn"-samhandling til "etfernavn"—samhandling, fra en

vedvarende uformell til en flyktig Dg formell bersring mellom
mennesker, fra person-orienterte til del-orienterte omgangs-

og forstaeisesformer.

I den fjerde delen viste vi til noen community-forskeres
avvisning av fruktbarheten i rural-urban-kontinuumet., Vi
stillte oss ved denne anledning &pen for synspunktet om at

ogs& byene kan tilby folk (evt. at folk i byer kan skape)

ol TE g

tilfredsstillende sosiale omgangsformer. Dette synspunktet
er vi forsavidt &pen for fremdeles. Men etter den foregéende
mobilitets-diskusjonen m& vi innremme at det er forskjell péa
by~ og landsmiljger under mobilitets-samfunnet pa den ene
siden og under mer stabile samfunnsforhold pé& den andre.

1)

R. Erznhaug2 er i felgende passus inne p& lignende tanker:

21) R. Grenhaug: Etablering av tegn'i(sosiale forlep.
Sosislantropologisk institutt, Bergen 1971.




"1 samfunnsvitenskapelig tenkning om komplekse samfunn
assosieres ofte forskjellen mellom "bygd" og "by" med
dikotomier som "integrasjon" versus "desintegrasjon",
"homogenitet" versus "heterogenitet®, "harmoni" versus
"konflikt" etc. F.eks. oppfattes Durkheim og Redfield
dithen. Men s& enkelt er det ikke. Sosial integrasjon .
er alltid et gradsspersmél, og gjennom symbolproduksjonen
.. under sosiale forlzp kan folk klare & lage orden: selv av
f,en sterkt heterogen og d851ntegrert kontePst.... P& den
'7unnen side later gegte ikke alltid til & vere like lett.”
(s 52) e

" Det synes som om folk, under skiftende omstendigheter, stort
sett.har nog/med & tilpasse seg begrensninger og muligheter

levert utenfra/ovonfra, mens folk i mindre grad arbeider med

& kontrollere sine begrensninger og muligheter. Dette mener

vi bl.a. har sammenheng med det skonomiske og materielle

- fokus soh har preget velferds-tenkningen i etterkrigstiden,zz)
b&de i enkeltpersoner hoder og i offentlig politikk og admi-
nistrasjon. Vi begynner n& p& en ny runde hvor vi skal ta

noen skritt inn i dette problemfeltet,

22) Jfr. Levekérsundersekelsens sluttrepport hvor det slds til
lyd for en velferds-tenkning som g&r langt ut over et
skonomisk-materielt perspektiv. NOU 1976: 28. Universitets-
forlaget.
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DEL- VI, MATERIELL, TEKNOLOGI OG SOSIALE RELASJONER,

1.0 Innledning.

Det er tre adsklllbare men ogsé sammenfoybare motiver som ar -

ment & legge 1nnhold og struktur til denne oppgaven. Vi er

for det forste opptatt av & szke etter fundamentale vilkar
for barns ‘moral- 5051alwser1ng. Vi antar for det andre at

moral kompetanoe Vll vere en nzdveﬁdlg forutsetnlng for &

: kunne praktlsere person orlenterlng i mellcem-menneskelige

3‘relaSJonsr og helhets—orlenterlng i politiske gjesremé&l, Og for

det tredje er oppgaven et Forslag til Etter vadrt syn fruktbare
erkJennelses—11nJer ndr, oppdragere skal’ skaffe seg perspektiv-

til & przve forsta og tematlsere rolle- dlstanserlng i skoleﬂ.

\ Qe

=
Femte del brukte vi til & gjere mobllltet £il relevant tema,
Temaset vi nd skal ga inn i er forholdet mellom materiell/

teknologi og sosiale relasjoner/livsopplevelse. Vi skal etter-

~ hvert se at det ikke egentlig er snakk om to temaer, men om

forskjellige aspekter ved samme fenomén, nemlig teknologi-

- serings- og urbaniseringsprosessen, som bé&de gir seg materi-

~elle nog kognitive uttrykk, Den mobilitet som vi har formidlet

bilder av i det foregaende kan etter va&rt syn ikke begripes
uten i relasjon til materiell-endringer og teknologi-/redskaps-
endringer. Vi er inne i en teknologi~urolig og materiell-
urolig historisk fase, som gjor det vanskelig & forst& mobili-
teten (i vid betydning) som uttrykk for en realisering av
menneskets frihet., I den felgende diskusjonen har vi primert

en nordnorsk utkantkommune i tankene,.

2.0 Materiell oo sosial verdi-skaping.

I enhver kommune, ikke minst for tiden i utkantkohmunene, er
det mye snakk om pzringsliv og mulighetene for & sette istand.
neringslivet i cmré&det, Under n&tidens penge-pkonomi vil vitsen
med neringsliv forenklet sagt vaere at folk skal f& inntekter,
mens kommunen (og staten) skal f& skattepenger., De pengene

som ikke g&r bort i daglig forbruk vil komme til syne som
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materiell i landskapet, f.eks. store materielle ting som

‘skoler, offentlige bygninger, eneboliger, bdter, kjesreteyer
osve 0g inni disse store materielle tingene vil vi finne en

flora av gm&-materiell, Altsd har vi & gjere med en materiell

‘verdi-skaping. Bare det & sammenligne et eldre vaningshus og

et eldre fj@s med en ny enebolig og et nytt fjes, viser‘hvilke
konkrete materiell-endringer som.legge nytt innhold i begrepet
- "gardsbruk." P& samme mate med redskaps— eller teknologi-
'endrlnger, hvor handkrevende og enkel teknologi som f.eks.

E spade og trlllebar ‘er sklftet ut med traktor og lastebil, "

SR e
I3

Slike og lignende teknologi-forandringer impliserer ogséa& nye

og omfattende materiell-produksjons-, teknologi-produksjons-

- og sercice~kjeder. M.a.o. den tidligere dominans av lokale

avgrensede produksjons- og vedllkehDTd"—PJeder avlgses av

2)

dominans av geografisk omfattende kjeder: det oversiktlige

og lokalt skapte innbo og lesmre avlasses av et lokalt synlig

materiell og lokalt benyttet teknologi som i stor grad henger

pé over-leckale knagger. Samtidig som nytt materiell, ny’

teknologi og enklere arbeidsoperasjoner gker fortjenesten
og gjor det av med mye av det fysiske slitet, minsker den
lokale materiell-teknologiske selvbzringsgraden, og avhengig-

hets-kjedene blir borte i det over-lokale nattemorket.

Men verdi-skaping er ikke bare et spersm&l om synlig materiell,

Vi kan ogsd& snakke om gosial verdi-skaping. Uansett hvor vi

befinner oss i materiellevog teknologiske kontekster, gar vi

rundt i hverdagene med en live-—opplevelse. Kommunen har nar

sagt et opplevelsesliv.i tillegg til neringslivet og involvert

i dette, N&r vi har en hverdags-opplevelse av at vi trives,
har det neppe bare sammenheng med at vi har bra med penger
som vi kan gjsre om i forbruk og nye ting. Og pé& den andre
siden: har vi hverdags-opplevelser av at vi mistrives, er det

ikke sagt at vi kan kjespe oss en bedre hverdag i morgen.

Se No,Christie: Hvor tett et samfunn? Universitetsforlaget-
Se N,Veggeland: Regional ubalanse? Universitetsforlaget 1976.
Se G.Skirbekk: Folkelege tankar om sikt og sversikt, i
Refleksjon og Handling, op.cite.
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Der er altsé en sammenhsng mellom det loksle neringslivet og

"~ det lokale opplevelseslivet. Men denne sammenhenaen snakkes
~det etter v&r oppfatning sjelden om, na&r det snakkes om det
llokale{ EQ cbservasjon om sammenhengen mellom materiell og
‘opplevelseéliv gér ut p& at en rekke store materielle ting,

som f.eks, skole, eneboliger og bater, innebzrer adskillelse

av befolkningen etter kjenn og alder. Kvinnenes hverdags-

”Viopplevelse er knyttet til enebolig- materlellet/husmor teknolo~

iglen, mennenes til bat-materlellpt/flsker -teknologien og skole-~
’iungenes til skole-materlellet/unde”v1sn1ngs -teknologien.  Men
'kher er 1kke snakk om‘en fullstendlg adskillelse. Og dette er
R nettopp et hovedpoeng hv1s vi, som aktesrer, skal ha som pro-
 sJekt & forsté rolle- dlstannerlng i de forskjelllge materlelle/
teknologlsk¢ sammenhengene eller rollene: vi kan ikke rolle-
'dlstansere 0ss ag pers;pere de andres rolle- dlstanserlng uten

at vi har noe med dem & gglre.

2.1 Sprak, ,
For vi gér videre m& vi sporre hvorfor det snakkes s& lite om
'sammenhenoen mellom materiell-~ ~situasjon og opplevelse, mens det

snakkes mye mer om egkonomi og materiell, Noe av forklarlngen

- ligger antakelig i at vi har mye ord og verbalt sprék for den

. materielle siden av saken, mens vi har f& ord for den opp-
levelsesmessige siden. Tematisering av forholdet de to sidene

imellom blir derfor vanskelig, -

Nar det gjelder utbredelsen av materiell-snakk og opplevelses-~

snakk er det antakelig et skille mellom kvinner og menn, der

kvinner er mer opplevelses-orienterte enn mennens som er mer
teknisk orienterte.d) Dessuten er det sannsynligvis slik, hvis
vi tenker oss om, at det meste av rolle-distansering ikke er
"rett p& sak", men meddeles gjennom ikke-verbale uttrykksméater,
gjennom ansikts~uttrykk, kropps~uttrykk, taushet, fraver osv.

Og fordi mye av rolle-distanseringen er ikke-verbal, er den

4) Dette kan f.eks, ha et forklaringspoeng m.h.t. ulike lenn<~.
interesser for politikk hver materiell-snakk er sarlig utbred!
Lisbet Holtedahl har i en artikkel bl.a. vist hvordan gutter
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~ ogsa utematisert og ikke-begrunnet (men ikke derfar grunnles. )

Av denne grunn har opplevelseslivet lett for & bli privatisert

"ééﬁfér ikke‘telle'sé mye med ndr vi tar materielle beslutninge

eller nar vi velger/investerer'i teknologi, b&de smé- og stor-

ékaié;teknologi°

-Rolle-~distansering representérer”sannsgnligvis et spesielt
‘ﬁéégle@_i hétééhﬁellomvpéfsdher fra forskjellige kommunika-
iéj@hs-miijéer, dys:}ffé miijzérsde%bvéktléééingeﬁjliégsi'bé
heﬁholdsvn.s verbaieog ikké-—v“é-r‘t'n._ai'e."k.dmmﬁhikasjoné-F méter.
i?ikké—vérbaie‘Qgé$ﬁﬁikasjonsémiljzer fdieééf informasjonsut-

vékslingéh“ikke minét gjehnom‘materielle érrangémenter.s)

Vi skal.iKke enda forlatefkommunikasjbné—aspektef fordi det har
it P , _ v v B

. en annen viktig betydning som bl.a. angar formidling mellom

. Lol er - ;- ' ’
folk og fag-folk. Det\slett ikke alle (opplevd) vesentlige

-

'5) M. Hollos beskriver f.eks. i boka "Growing up in Flathill"
(Universitetsforlaget 1974) en. situvasjon hvor mannen i huset
blir gjort oppmerksom p& en av sine plikter, nemlig & hente

- poteter i kjelleren, ved at kona plasserer den tomme potet-
betta ved siden av kjekkendsra. Der star den, med sin tomhet
og venter p& mannen, :

I likestillings-miljmer er det antakelig god grobunn for

o utvikling av intrikat "materiell-kommunikasjon." Ta f.eks.
felgende selverfarte episode: hankatten har pisset en dam
foran kjekkenbenken. Mannen og datteren i huset har ufor-

- varende trodd oppi kattepisset. Mannen legger de stinkende
suokkene, lestene og datterens strompebukse i en botte sape-
vann pa badet. Der sté&r betta og “venter" i en dag, i to
dager: den venter p& at en eller annen skal ta seg av dens
innhold, som ikke rnevnes med et ord i huset. Den tredje
dagen ga&r mannen til aksjon, og etterat skittjobben er unna-~
gjort, plasserer han den tomme betta, ren og godluktende,

i gangen utenfor badedwra, Da kona i huset oppdager den
tomme betta, smiler hun lurt til ektefellen.

forts, :
og jemter allerede noksé& tidlig utvikler forskjellig opp-
tatthet som det knyttes henholdsvis gutte- og jente-
identitet til: guttene interesserer seg eksplisitt for
ferdigheter og ting, mens jentene er opptatt av relasjoner
(mellom folk). L.Holtedahl: Gutter og jenter i skole og
lokalsamfund: en arbeidsrapport. Stensil. Tromse 1976.

/




aspekter ved virkeligheten som kan fanges opp av'materisll"-
Sprék, eller av sosiologisprék. Spré&kene er selektive: det kan
‘vere viktig & sperre hva vi ikke f&r med nar vi forklarer

.flytteadferd eller bofasthet med matnyttige faktorer som

utdanning,‘arbeid 0.1l. I demne oppgaven vil man ha lagt merke

- til at vi delvis har tatt i bruk ikke-vitenskapelig sprékbruk

i forssk pé’é formidle Dpplevelses-aspékter ved personers
'»virkelighet dvs. aspekter som "materiell"-spr&k og (1allfall
iv1sse former for) 5051olog1 -sprék ikke prover & gripe, men
“som llkEVEl i det mlnste i noen grad, kan spré&kformidles.,
fStlllt overfor valg=t mellom a flytte eller bli boende, ma
vi g& ut fra at folk 1kke bare vurderer i pro, men ogsad i

contra. 0Og contra har ofte & gjere med den ord-fattige opp-

léveléesmessige siden av saken, om ikke-verbalisert tilknyt-
ning mellom-fenneske og kient natur, om spr&klig uhandterlige
tr&der mellom menneske og kjente sosiale omgivelser. Det kan
sogar vere at flytting i noen tilfelle gggg'kan forstés som
felelses-konklusjon. Kort sagt har vi her & gjzre med opp-

levelsesllvet, som kanskje best kan anes og formldles qgennom

 1 EDBblSk sprakbruk,

3.0 Materiellets og teknologiens sosiale "vedhenq";

Et av hovedpoengene p& disse sidene er at vi m& koble materiell-
diskusjon sammen med opplevelées—diékusjon. Spersmalet om mate-
riell verdi-skaping m& ikke isoleres fra spsrsmélet om sosial
verdi-skaping. Ikke minst med sikte p& & skape positiv livs-
opplevelse, er det nesdvendig & sette i stand det lokale ner-
ingsliv, slik at folk kan velge, ogsd ut fra sosiologiske
faktorer, & bo og arbe%de p& samme sted,

~

Men et istandsatt lokalt nzringsliv, som virker til at folk

tjener gode penger, resulterer ikke nodvendigvis i en opti-
mistisk livsopplevelse, Materiell velstand kan resultere i
det motsatte. Gode levekér, eller hmsy levestandard, er ikke

bare spsrsm&l om samfunnsmessig og individuell skonomisk suksess.

6) Jfr, Levek&rsundersskelsen, op.cit. ,Del V, note 22.




Nér vi velger forbruk, materiell, teknologi og orgsnisasjons=-

former, gjer vi pgsé sosisle valg og valg av 1i ivsopplevelse,

Nadr vi kvitter oss med materiell, teknologi og orgsnisasjons-

former, kvitter vi oss ogsé med sosialt og opplevelsesmessig

"vedheng"

Spesielt etter siste verdenékrig har vi her til lands hatt en

‘_stérk skonomick og materiell vekst, kvantitativt sett. Samtidig

";har vi hatt en kollossal utvikling'i det offentlige hielpe-

: Egarat med bl,a. _svare gkonomiske uttellinger til folk som

71kke er koblet inn' i,” ellc; koblet ut av, nazringslivet. 7

‘ Bak "vplstands"—utv1kllngen kan vi syne en forestilling om at

- dersom det skonomiske og materielle ordner seq, s& ordner ogsa

det andre seg.

8)

Saken er etter vart syn den at den skonomiske velstandsutviklingsn,

hvor mobiliteten er ett av virkemidlene, bl.a. forer til at stadig

mindre enheter, som kjernefamilier og enslige, blir skonomisk

og materielt selvforsynte, enten gjennom arbeidslenn eller gjenncm
offentlige stetteordninger, Dette kan ved forste og andre sye-
kast synes som en udiskutabel framgang., Men fordi det skono-

miske og materielle er s& nar knyttet til det sosiale og Opp-

levelsesmessige, forer dette med'seg at den materielt selvfor-

synte enheten ogsé m& klare seg selv sosislt og opplevelses—

messig.

7)

8)

‘I Christie (op.cit.) finner vi p& s.274 et diagram i tre

utviklings-stadier hvor gruppen yrkesaktiv etterhvert utgjer
en stadig mindre prosent-andel av den samlede befolkning.

Sporsmé&let kan stilles om samfunnet klarer & holde full
sysselsetting ved sakte, men sikkert & utelukke storre be-
folkningsandel fra yrkeslivet, gjennom skning p& trygde-
budcgettene7

C. Wadel formulerer fmlgende problematllllnger ("Refleksjoner",
blaoet "Nordlys”, 21/5-77): "Vi kunne kanskje begynne & sperre
oss selv om var velstand totalt sett v1rk811g har pket de
siste ti&r., Er det for eks. mulﬁg at var velstand har sket pé
noen omrader, men har minket p& andre omrdder? Og er det. slik
at om vi prevde oss pd et grovt regnestykk , s& ville var
velstandswskning p& noen omrader kunne sies & g& opp i opp

med =zn velstands-senkning p& andre omrader?"




3.1 Markedet.
Ner sagt alt vi trenger av kler, mat, redskaper, innbo, losore

og reparasjoner kan kjspes p8 butikken, og vi har stort sett

penger til & foreta slike innkjop, Den selvforsynte enheten

er m.a.0. sterkt knyttet til markedet. Alt bytte av varer og
tjehestér som tidligere foregikk utenfor markedet, hadde sam-
tidig et sosialt "vedheng" som ikke gjenfinnes i samhandling
der individene er engasjert i bytte-relasjoner "i tr&d mesd
objektive normer." (Jfr. Simmel, del IV, 4.0.) Kampen mot
materiell fattigdom var .kombinert med en lokal sosial rikdom,
Vi har na penger nokLtEiﬁpé en méte & kvitte oss. med de sosiale

"vedheng" og knytte oss til markedet. Pa&ssanden er at samtidig

med at vi har hatt en mkonomisk'velstands—utVikling, har vi

hatt en medf@lgande sosial og opplevelsesmessig nedbrvtnings—~

e
prosess.g) .

9) 1 Kolberg/Kildal/Viken (op.cit.) finner vi uttalelser fra

en pensjonist (Lyngen kommune) som ordlegger seg slik:

"... nei, kver har nok med sitt, og dem har vel ikke tid
heller, N

eee Jja, for i tida kunne det vere, da kunne man meir sann
hjelpe hverandre. Men n& er det meir sé&nn trevel tid, kver
har nok med seg sjml, ogs& skal dem ha s& mye, skal ha alt.
Jaja, det kan jo vare i enkelte hove., I enkelte landdistrikta
at det er s&nn at dem hjelper kverandre, ute pa syene, der
har @ reist og der ligg det gamle igjen, man legger ned sitt
eget arbeid og hjelper til, og det er jo en veldig fin ord-
ning. -~ Nei,nei,nei,nei, det har aldri & fatt. Det var i
gamle dager at folk hjalp kverandre. Det finnes ikkje lenger
no. No m& man klare seg sjwl."(s.63)

Etter mange samtaler med et eldre smabruker-par (Anna &
Bjarne Lindrupsen, Tromvik) kan vi summere opp fzlgende:

Folk der i fiskeveret (spesielt i "Garden", dvs. en hus-
klynge som ligger for seg selv) omgés ikke s& mye, og kjenner
hverandre mindre enn tidligere. Dette henger bl.a. sammen '
med at husholdene er blitt gkonomisk og materielt selv-
forsynte, de har i mye mindre grad enn tidligere oppgaver

& ta seg av sammen med andre hushold. Diverse samfunns~goder
har p& et vis kommet "imellom" og gjort hverdagen mindre
fysisk strabasiss, men har semtidig, uten at det var meningen,
eliminert samarbeidet mellom naboer. Naboens i "Garden" bor
tett i tett, men har lite med hverandre & gjere. For i tiden,
for veien, fer TV-en, da de alle drev melkeproduksjon (og
noen av dem eide en traktor ilag), var det en kollektiv
oppgave, to tre ganger pr. uke, & levere meierispannene

fra alle gé&rdene via spissbat/dory ombord i melkeb&ten.
Etterat veien kom ble denne telles-oppgaven noe redusert:




Ta for eks.'en querne enebolig for & illustrere det scm S
hiﬁti;;E? sagt. Den moderne eneboligen er utenfra sett utstyrt
med TV-antenne og bil. Inneg i den finner vi TV-apparat, musikke-

énlegg, praktiske kjekken-rsdskaper, veggséksjohs;, safa.-

arrangementer, ukeblader ovs. Det meste av disse materielle

%iﬁgéne forteller om en ikke-lokal kulturell tilknytning.

bg_fo:teller at eneboligen p3 en mate er lokalt isolert selv

'bmjdeh stér midt i et boligfelt. Innenfor hver av disse =zelv-

f'isynte enhetene utspilles et privat opplevelses-liv, som
henter inspirasjon .frd .en over-lokal TV-, musikk-anlegg- og
'}S"eblad;kUltU'l‘.1D) ' ; . v

Epgboligeh’er ikke sjeideh plasserf i et ohréde>der de f@r

‘§§od hus som bdde av utseende og innhold'hadde.éf‘langf_mer

lokalt feste:iNér den nye eneboligen skulle bygges; ble det

inglg huset revet ned, og gamle kler, brev, beker, knappeskrin,
 h§§pelagde slitte mzblér og redskaper ble brent; Dermed brente
l@an opp noe av lokalhistorien, lokal-kulturen Dg‘innSiktene
\fia en levem&te der selvforsyningen, bade dén_materielle og
,QEn,sosiale, omfattet en storre enhet enn enkelt-familien og

fénkeltfindividsf;'dvs. en” livsform der det materielle og det

10) Jfr. tabell III, del V,

. TV er en tvetydig innretning. Den representerer en type
- materiell, eller teknologi, som b&de kan skille og semle
“ folk. Den har skilt mye folk her i landet ved & holde
hver i sin stue og hver i sin lenestol. Den har avviklet
mye initiativ og skapt smé&bemerkningen, det korte utropet
og hysj'et til mange familiers samvmrsform. Den evrer &
lzfte bevisstheten ut over den lokale virkelighet, Der blir
bevisstheten i verste fall verends. Men TV-en kan pa sitt
beste samle folk. Den kan formidle innsikt og samfunns-~
analyse, som f.eks. Mannheimer-serien "lLare for livet.,"
(Sendt i norsk TV. vadren 1977.) TV kan p& sitt beste 2
~oss til & eyne Brasil i kaffekoppen.

forts.ﬁ

hver husstand hadde n& sin egen traktor og hver sin tur

til & frakte melkespannene rundt vika til annleggskaia.
Etterat melkebussen kom kjsrende er felles melketransport

ute av verden. - Disse og lignende endringer har gjort
ansikt~til-ansikt-metet til en sjelden fcreteelse i "GA&rden".
Nér man har bruk for det, tyr man til indirskte kommunika-
sjonskanaler: man "sl&r pd tradden", "walkie-talkieer tatt en
del i bruk og kikkerten er ett av kjokkenets mest brukie red-
skaper: gjennom den kan man kcmme pad nermere hold og holde
regning med andres bevegeslser, hver p& sine kantex.,




- 137 -.

sosiale var mer pversiktlig og sammenvevd p& en annen mite
“enn idag.11)
innenfor et fellesskap p& storrelse med f.eks, byqda 0og nabo-~
ékaget, fikk man det sosiale og en ner natur-kontakt med pAa

kispet. Det var ikke nadvendig med s& mye snakk for & skjonne

Fordi det materielle og det timelige métte ordnes

sahmenhenger, for de betydningsfulle sammenhenger var & finne

innen den lokalt oversiktlige verden.!%?

;3.2 Teknoloqi-&alq. S _ , _ S
Meﬁgidag er snakk nédvéﬁ?égvfor & f& tak i de betydnihgsfuile
fséhmenhengene,‘Hvis aethéi et vesentlig utviklings-trekk vi

har undersskt i denne framstillingen, nemlig at materiell

, Velstand synés & produsere lokél—kulturell armod, at den moderne
<enebdligen kan_tolkes som tegn p& kulturell 0g opplevelses-
messig fattigdom, hva kan vi s& gjere med'tilstanden? Ville

- det eksempelvis monne & gjere kommunens opplevelses—liv +il
rullerende sak pa kommunestyremztenefaller-nedsétté "opplev-
elséspkcmiteer"'for”é:utréde saken? S5likt er tvilsomt, men p&

den annen side m& problemstillingen inn b&de i politisk og

“ikke minst pedagogisk diskusjon.

“-Noe av hépet ligger antakelig i at selv om vi har f& ord for,

og har privatisert, felelses-livet, er det ikke umulig for oss
& forstd et politisk materielt standpunkt der begrunnelsen

implisitt viser til foelelsesmessig og sosial verdi-skaping.

- 11) Vi skal i del VII komme nzrmere inn p& avhengighets-
kjedenes og arbeidsdelingens gjennomskuelighet og betyd-
ningen av. dette for barns sosialisering til samarbeids-
kompetente subjekter, , '

12) Dette leder oss til en kommentar om kommunikasjons-form
i oversiktlige lokale samfunn:
Dyrekjenneren kan, ut fra sin helhets-kunnskap, identifisere
et dyr ved & undersske en del av det, f.eks. et enkelt bein,
Beinet viser til en informas jonsmengde utover seg selv, til

- en kroppslig og mkologisk kontekst.

P& lignende mé&te med kjenneren av en oversiktlig lokal verden.
Han kan identifisesre dens forskjellige uttrykk, eller "deler",
fordi han kjenner konteksten. At dette er mulig, muliggjor
kommunikasjon el. sam-snakk, Det muliggjer ogsé& person-
orientert samhandling. Mellom fremmede kan det samme uttrykk
bety forskjellige ting., Det dreier seg m.28,0, om forholdet
mellom uttrvkk og hva uttrykket er uttrvkk for: vi m& s& og
si kjenne til det usagte for & se det i det sagte. - ‘




égfblirwforstétt nar bygder krever barneskolene sine
obprettet.13) Folk har forst&tt at en skole ikke bare

1ﬁhlaringsanstalt men ogs& en miljs-faktor, En liten

er ikke bare en materlell ting, men en materlnll ting-

“en.forutsetnlnq for sosialt liv, Den er av den type materiell -

-ePs. bllnn og TV- apparatet som er tvetydlge p& dette punktet°

:deier av. en. type materlell som lett produserer 8051al avstand

og“privatlserer Dpplevelses livet. 14)De behzver en bruks-~

olitikk,

Def‘ér med andre ord vesentlig hvilket materiéll'og hvilken

teknologl vi Q}é%serer penger i, Vi ma bl.a. diskutere om vi

skal investere i, eller bygge opp, en materlell struktur som

samler folk, som ner sagt pdtvinger oss felles- oppuaver,'eller

om vi skal velge materiell/teknologi som skiller folk, Vi mé

sporre om v&r materlallsertlng og vaxr teknologlserlng har =mom

for menneskers Person-orienterte samhandling og _dens ressurs-

‘utlesende potensiale.

Holder vi ikke kontinuerlig denne problemstilling for amye,
.rlslPerer vi, som i etterkrigstidens skole- -utbygging og
(drabant )byutbygglng, at materialiseringen av teknologi-~
valgene, som har vert epare-begrunnet, kommer oss i Tyggen
som zkonoml-krav pé& helse~ og sosial- budsgettene og deretter
.Som nye . utlegg til mer menneskevennllge materiell-strukturer.

Kort sagt risikerer vi & finne at en tilsynelatende wkonomi-

sering viser seg & vere en 51251ng,med samfunnsmidler sdvel

som med menneskelige potensialer.

Vi skal i de neste avsnittene g& noe inn p& & vise at problem-

stillingen teknologi - menneske/person/kollektiv er sezrdeles

Y

13) Jfr, del III om skole- ~aksjonen,
14) Jfr., note 10 i denne delen.




heteétsom besté&r av mennesker og materielle ressurser som er
eller annen form for varer eller

vere statlig eller privat, fast

ni6)

Et‘av hovedproblemens i sllke arbeids~ ~organisasjoner er for-
héldet mellom admlnlstratlve styrlngs—systemer 0g organisa-
sjonens sosiale systemer. De artiklene i boka som gjengir

kdnkrete organlsasgons-undersmkelser, handler om problemene

1‘f0rb1noelse med Dvergang fra manuelle og person- avhengige

tll automatiserte stvrlngs-/lnformasgons-syst=mer, fra en
“sltuasgon der gyformell styring og infermasjons-flyt har en

bred plass, til en 51tuasgon med person uavhengige informa-

SJDHS prosedyrer' , - ’ - T

"Nar elektronisk databehandling (EDB) tas i bruk i en bedrift
er det i prak51s ikke bare et spzrsmal om en automatisering
av tldllgere formaliserte systemer. Det vil oftest ogsa
ufvere aktuelt & formalisere systemer som tldllgere var uforma-
liserte, Spesielt gjelder dette n&r hensikten med systemene
er & bedre den administrative styring, Derved fa&r databe-

 ;hahdlingen meget videre konsekvenser enn om det bare gjaldt

& automatisere noe som tidligere var formaliseft.“17)

Den ‘skende formallcerlng innen arbeids-organisasjonene far

‘,1lege Heyer viktige virkninger p& bedriftenes uformelle

- 15) 3.3 refererer til boka "... over til EDB", redigert av
R. Hpyer. Tanum, Oslo 1974. A

16) R. Heyer: Formell og uformell styring, i Hesyer (red.,),

- Opecit., s.47. . . .

17) Heyer, op.c1t., s.50.




brgénisasjon som "ikke har noen nedtegning eller fastleggelse
i- form av offisielle planer eller forordninger, Den har sitt
oﬁpﬁév i menneskenes behov og egenskaper og utvikler seg ut
.fra disse. F.eks. vil alle de sm& sosiale grupper vi alltid
Char. i arbeldsorganlsaSJonene, vere viktige elementer i dann-

elsen av den uformelle organisasjon."(s.51)

Dét er_altsé i forhold til dimensjonen formalisert - uformaliserd

‘Qrgéhisering at tékﬁologi;valget blir aVklart:

"Primitiv data%eknélogi vil gjerne innebsre at store deler

‘ av 1nformasgonssystemet for styring er av uformalisert:

v:karakter, noe som 1gJen'medfzrer at organisasjonen i til}
svarendgngad er basert pa uformelle styringssystemer.

~+ Som arguméntert for (tidligere) er det nettopp i slike

~ situasjoner at betingelsene for uformell kontroll av egen

'0g gruppéns arbeidssituasjon er de beste."18)

M aeo. er det ikke teknologl i seq,selv som er problemet,

:men hva slags teknologl.<9) Valget bestdr ikke sjelden mellom
 mater1ell/tePnolog1 som definerer sosial avstand og et minimum
év uformell interaksjon mellem arb81derne, og materiell/tekno-
‘locl som kan bygge ut og vedllkeholde tllnarmet person-orienterte
'og selvstyrte arbeidsplasser:
"Lysgaard opererer med visse betingeiser 0g prosesser

.Téom forutsetninger for gruppe- og kollektivdannelse. Arbeid-

‘ernes gruppe—medlemskap er betinget av nerhet i forhold til

'kameratene’(som ferer til interaksjon), og ;gkbgi'mellom

kamerateneg (som ferer til identifikasjon."zg)

Heyer: Sentral styring og gruppeautonomi, i Heyer (red.),
op.cit,.,, s. 108.

Dette understrekes i et fanforeningskrav (NJMF), sitert fre
Hever, op.cit., s.193: "I samband med utvikling og bruk av
EDRB, undcrsurekpr landsmetet at det m& nedlegges et bevisst
arbeid for & motvirke tendenser til etz :blering av systemer .
hvor mennesket innpasses som en mekanisk 0g programmert
rreduksjensfaktor,”

He5.5imonsen: Arbeider og teknologisk styring, i Hemyer (red.)
op.cit., s.15%,




.

Hvis hsyere produktivitet, produkt-kvslitet og arbeidernes
~velvare tilsammen er arbeidsorganisasjonens m&8l, vil denne
samlede m&lsetting ikke kunne oppnés, ifelge Simonsen, ved
overgang til gjennomfert EDB-basert teknologisk styring.
Automatisert styring gar pa bekostning av arbeidernes sosizle-
menneskelige behov, og en slik situasjon vil vere kjennetegnet
ved en rekke former for passiv og aktiv reolle- dwstanser*nc:

"Den passive reaksjon 1nneb@rer at operatzren "melder seg ut"

f;systemEL, han bllr syk skofter o.,1. Den aktive "opprasrske"
réaksgon 1nneb @rer stzrre eller mindre grad av revolt mot
bedriftssystemet -~ krangel, ignecrering av ordre, kanskje

streik."21)

rd
.

Fer vi avslutter denne delen, skal vi foys til et 'tekndlogi—
relevant bilde som handler om "forbedring" av kommunikasjonene.

3.4 Reise-kommunikasion og kommunikasiorn under reisen,

~"Alda" var namnet pa etAgammGWt jernskrog som i sin tid gikk i

 j(melPe)rute mellom bygdene p& yttersiden av Kvalsya. Hun hadde
stor lugar med kullovn. Nar sjeen gikk strid p8 fjordene, hzrte
vi kjslvennet étange under lugarens derken: der kom opp en stank

nedenfra, og vi fikk vite at lukten stammet fra et tyskerlik.

Fra var bygd, som 1& i fraktrutens endepunkt, tok reisen til

byen ni timer, og ni timer tok reisen tilbake.‘Disse atten timene
'Samlet hvert degn mange folk. Under byturen var det god tid til

& utveksle informasjon! & gjenkjenne personer, & fortelle hver-
andre historier. Der ver god tid til & summere opp f@rtiden,
hverdagen og mulighetene. Folk kjente hverandre innenfor et

vidt omré&de. Nar "Alda" bakket opp, ved en rob&t eller ved en
kai, gikk noen-iland, mens andre kom ombord, Og noen entret opp
181de*en bare for & se. "Kor det g&r?" sa folk. 0g det er et
Spqrsmal og en hilsen som sper etter framtidsutsiktene i lys av

oppsummeringer av fortiden,

21) Simonsen, op.cit., s.170.




"Alda" var et samfunnshus. Den var et lokelt forum som knytiet
bygdene og utverene sammen. Den var ikke et beslutnings-organ,

men et organ som ikke var uvesentlig for beslutningzr, Den var

‘et forum for jevnfering av erfaringer. Den var en tenkepause.

;?blk i elle érgahger,'og av begge kjenn, reiste i samme lugar.
Enhver samtale foran kullovnen hadde mange munner og mange
b;er. Blant dem var ungene, Sm& gryter hadde store grer. Her
‘ble de 1nnv1dd sovende" i pverkeyene, i de voksnes skjemt

og alvor. ‘Som & llgge pa galleriet uten talerett men med
_hererett., Dg det var ombord i "Alda" vi farste gang ble answk%:
,kjent_med, og siden gjenkjente, jentene og guttene fra nabo-
’-bygdene,gderes bortvendte syne, men deres hitvendte nakke og
skulderbue: vi kastet skrd blikk over skulderen, i dslgsm&l,

bg siden hadde vi syne i nakken.

"Kor det gédr?" sa de nazrmeste n&r en ny byreisende kom klatrend
ned leideren. Vi lerte oss at & tie er en méte & l=re p&, og

- etterpd er samtale en annen.

Ikke bare var "Alda" i seg.selv, med sin lugar og sitt dekk,

et samfunnshus. Nar den slakket i motoren og seg inn mot en

kai, var "halve bygda" p& kaia. Flest om varene og somrene,
Karfolkene kom med sine tohjuls melkevogner. Kvinnfolkene kom
for & ta imot eller sende bort sine reisende. Ungdommene kom
dit, jentene for seg og guttene for seg, og etterpd, etter
anlepet, blandet ungdommene seg i et skjemtende lag etter
~veiene. Ungena kom pd kaia, like fer leggetid, for & lzre seg

verdens puls,

.

Med bilene, i v&re ndtids dager, g&r det fortere. Bygda féar
vei né&, og den vil ligge en time eller tre kvarter fra byen.
Bygda blir da, i den nye situe sgonnn, ikke isolert fra byen,

‘men den blir isolert fra de andre bvadene. Bygda nermer seg

byen, men fjerner seg fra seg selv. "Kor det g&r?" sa folk.

Med bilene ga&r det som sagt fortere. Men bilene skille




‘de splitter opp lokaliteter, bilene v

i sin tid samlet. A komme fertere T

men p& en annen mate dyrere: det du spsrer i tid, taper

samvar under resisen. 03 menneskene har nok behov for &

o=

fort frem, men de har ogsd behov for & minns hverandre

om ver og vind, om levnet og om daden,

f




DEL VII. ET "GLOBALT" LOKALT SMASAMFUNN.

Utarmlng av lokale miljser betyr utarming av lokale 5051ale
nettverk. Flyttemobiliteten og urbaniseringen kan bl.a. omtales
som bade kvalitative og ‘kvantitative sk1ftn1ng=r i sosiale
nettverk Nettverks-oppbrudd og forszk pa nyetablerlng av nett-
verk i fremmedartede omglvelser kan for mange mennesker vere
_‘hard psyklsk belqstnlng. Det er ofte under nettverks- urollge
forhold at kllentéi‘gfoduseres.,Det er under nettverks—urollge
fdrhold behovet for person- orlenterte leaksgoner fra omglvelsene

er st-rst, mens del- orlenterte reaksgoner ligger narmest. Mye

?r9118~d15i8n88r1ng gdr til spille under slike forhold.

mUnder anOlknlngS— og urbaniseringsprosessene gdr ikke minst
‘naboskaps-nettverk i opplesning samtidig som vi vil finne en
"oppblomstring" av nettverk mellom klienter og offentlige

‘hgelpere.i, Stabilitet i milje, arbeidssituasjon og sos;ale
klient-

nEttverk synes som hovedregel & vere en god garanti mot
'produkSJon, enten vi tenker p& by- eller lands- forhold. Pro-
blemet er alts& neppe by-miljs eller bygde-mlljm, men milje-
-'stabilltet.z) Integrerte lokale miljoer er kjennetegnet ved
:§tébile.samhandlings—relasjoner hvor folk gjenfinner hverandre
som "fornavn". I den grad vi empirisk finner slike miljeer i
yért samfunn, vil de antakelig vere oftere & fiﬁne utenfor enn

innenfor urbaniserte omréader.

1) 1 PSyklatrlen (Dg annet sosialarbeid) har man etterhvert
prevd & ta i bruk en form for terapi som kalles nettverks-
terapi. Man forssker & aktivisere nettverkene omkring
klientene. Det kan ogs& i nettverks- teraplen vere ngdvendig
a ghiiig_gi ett nettverk med et annet. Men bzgge strategier
bygger pa en erkjennelse av nermilisets terapi- ~-potensiale.
Miljp-stabilitet behaver imidlertid ikke vare et gode uanset]
Vi kan tenke oss stabile bo-omrader, béde i bystrek og bygde:
der den fysiske avstanden mellom beboere er ‘minimal, men der
den fysiske nzrhet heller er en betingelse for sosial avvis-
ning enn for samhandling{samhsrighet. Selv om vi antar at -
stabile miljeer gir gode betingelser for moralsk oppdragelse




;Ay:dg groveste p&standene vi formulerte under teknologi-
diskusjcnen, skal vi ta opp igjen felgende: vi péstod‘at det
16kale samfunhet har to sider som ikke kan sees uvavhengig av
 hverandre og som dessuten er pévirket av over-lokale premisser.,
.Q;ﬁlene siden er den materielle verdi-skaping som vi for en stor
~del far aye pa i landékapeﬁé; I fraflyttene omréder'dgvvéd
ggkgqldgiske utg:avnipgei ser vi bare gggjgg_ay slike_verdier.

‘Dgn andre‘siden:ay saken har & gjere med oppleVelseS-liVet

i LT e T

pg{det‘sqsiale livet .som bzres oppe av,folkubg,som_ikke kan
ggsistere uten et.underlag av neringsliv, materiell og teknologi.

er s& selvsagt at det boer gjenfas til stadighet. Def Ber

Miéém gjzr teknologi-valg til betydningsfulle valg.

v P

Yi‘péstaa'ﬁidére at forholdet mellom de to éider har endret

seg i vart samfunn. Den skonomisk og materiélt'selvbarende
énﬁetén er grovt ségt redusert fra bygd/slektskaﬁ/naboskap‘
>'til_kjernefamilie/enkeltindivid. Vi er-bé en mate slukt opp
L.évwmarkedet og gjennom dette "mistet" den lokale teknologi-
pfodukéjbnén og teknologiske kunnskapen som i avansert utgave
’tharwfunnet tilholdssteder i fjerne teknblogiskevsentra. | \
Fordi‘de>zkonomisk.selvforsynte enheténe er blitt mindre, er vi,

uten at dette var meningen, tvunget inn i en tilsvarende liten

sosial og opplevelsesmessig enhet. Vi er stengt inne i blokk-

leiligheten og eneboligen. ngnér vi holder p& & kveles der,

kan vi hente impulser i TV-kulturen, i musikkanlégg—kulturen,

3)

i kles-kulturen osv.

3) Jfr. sitatet fra J.,Scherer i del V,s.

2) forts.: ' ,
er de ikke uten forbehold & foretrekke: de kan vare sa u-
romslige og fremmed-lovgivende i sine verdier, krav og
ordninger at de produserer tapere og gjer enkelte deltakere
nettverks-lpse. lsolasjon kan vere ett alternativ i slike
miljser, flytting et annet og medlemskap i f.eks. kriminelle
nettuerk et tredje alternativ. Et sentralt problem blir
altsd neitverkenes, miljmsenes og primargruppenes albuerom.
Og i forbindelse med detteblir det ogs& et spsrsm&l om hvor
romslige slike permanente og selvberende samhandlings-
systemer ken vare uten & g& til grunne.




Mister vi likevel sans og samling kan vi melde oss som hjelpes-

trengende hos de offentlige hjelpe-instanser. Den. materielle
 yélstanden, som har gjort oss til enslags slaver év markedet,
thar fzft med seg en ikke forutsett bppleyelsesmessig fattigdom
eller ﬁrivatisering av.fmlelseslivet Likevel viser det seg
 é£ vi streber etter a delta 1 stzrre SDSlalB enheter enn ene-
bollgen. Men dlSSE forszk pa & ivareta vare 5051ale behov,
fzrer oss, som i. byene,hl beste fall inn 1 formals sp881f1kP
og alders—/lnteresse heterogene nettverk som snparerer familie
medlemmene. P& denne maten forsvinner vi som personer, sett fr

4)

hverandres .synspunkter, og. det bllr bare opp tll oss selv

4 skaffe oss, identitet pa vare reiser ggennom de del-favoriser
ende 51t63530nene.5) Det blir sa og si "rusgonelt" 3 maksimere
hensynene til oss selv, & prlvat proflttere, fordl vi stort
sett 1kke kan regne med at andre rykker ut om vi lider over-
jlast: det del-orienterte samfunnet oppfatter seg ikke som et

‘kollektivit prosiekt.

4) For & illustrere dette fundamentale poenget om det del-
orienterte samfunnet, gjengir vi her ordrett et utdrag av
vadr egen kommentar til C. Mannh81mers TV~stykke "Lzre for
livet" (avisen "Tromse"- 30/3-77):

"Et vesentlig kjennetegn ved mennesket er at vi har hode ti
& stille oss i den andre sitt sted. Vi har hode til & still
hensynet til de andre opp mot hensynet til oss selv., Et
ves entllg kjennetegn ved det moderne menneskesamfunnet er
"at vare egne sp551elle "steder", vare egne spesielle hver-
dager, ofte er sé& patrengend= at vi her mer behov for at de
andre skal preve vaére ska enn vi_ har kapas;tet til & proeve
de andres: vaére hoder tumler omkrlng i-vare egne hverdager.,
Bildene fra den svenske v1rkellgheten viste oss nettopp
menneskemster hvor kravet om & bli- forstatt er sterre enn
kapasiteten til & forsté.
Det pedagegisk geniale ved TV-serien er nd fslgende: den
prpsenterer oss, seerne, for menneskemster og hverdager som
vi personllg qlgnk]enncr noen av, samtidig som vi leftes
over i de andre sine hverdager og menneskemster mens. de
loftes over i vare., Lerer-seerne far ivaretatt sin hverdag,
elev-seerne sin, foreldre-gseerne sin, men samtidig fér alle
kikke inn i de andres hverdager. Gjennom de seks episodene
f&r vwi, hver p& vér kant, presentert oss, presen+ert 0SS,
mens vi far innblikk i de andres hverdager som til hverdags
for oss ligger i mmrke., Vi f&r gjennom eplsodene tilfort
nytt meteriale som gjsr det mulig for oss & preve de andre
sine sko.
Ta f.eks., Camilla og Stefan. Vi f&r sett Camilla og Stefan
i flere viktige situasjoner som tilsammen unnslipper f. eks.
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Vi har i denne oppgaven bl.a. prevd 4 vise at mobilitet ferer

til materiell velstand og mellom-menneskelige problemer. Urbani-~

seringen har sitt motstykke i av-rurslisering. Disse vidtfavnende

4) forts.: :

"~ skolens og hjemmenes oversikt. Vi f&r se hvordan samfunnet
kommer til syne gjennom Stefans far og Camillas mor og Trammer
de to ungdommene i hiemme-situasjonen. Likeens far vi se hvor-
dan samfunnet kommer til syne og rammer de to ungdommene i
skole-situas jonen, her ikke minst gjennom karakter- og adferds

. krav., Vi far videre se, og dette er viktig, hvordan de to tar

;" hjemmet "med seg" pd skolen og skolen med seg hjem. P& beagge
hold meter samfunnet-dem, og inneklemt mellom disse to hold
ser vi f.eks. Eva melde seg ut av samfunnet og inn i rusen
hvor hun finner mening i en bomullsdott dynket i lynol.
Camilla er av dem som p& tross av kryssilden klarer seg.
Peter ender sin hverdag i veikanten. Vi kommer til & kjenne
dem som navn, -ikke bare som skoleelever, ikke bare fra
hjemme-situasjonen, ikke bare som ridende p& mopeder etter
den svenske asfalten. Det er perscnene Peter og Camilla som -
er alle disse steder hvor de farter omkring i sine hverdager.
P& lignende mate er det med oss selv. Spesielt det moderne
bysamfunnet deler vA&r person opp, de andre ser bare glimt
av oss, vi ser bare glimt av dem, og der finnes merkelapper
for hvert glimt. Det er disse glimtene Mannheimer har fasyd
sammen til hele (om ikke helstspte) personer. Og etterhvert -
som glimtene foyes sammen, ser vi merkelappene blekne: der
kommer et menneskenavn i stedet, og der oppstar et forhold
mellom dette mennesket og samfunnet, S1lik starter konkret
samfunnsanalyse."

Fra fsdselen av og noen levedr framover er vi inne i en
utviklingskurve hvor vi sakte, men sikkert skilles ut fra
. omgivelsene, som noe eget, og hvor vi ogs& lerer oss ved
selvsyn og ved hjelp av fremmedlovgivere & diskriminere
mellom omgivelser. Rundt puberteten oppstér det stadig mer
patrengende problem for oss hva vi er som utskilt fra om-
givelsene, og i sammenheng med dette: hvordan vi er foyvd
Sammen.

Inntil vi sakte og usikkert eventuelt klarer ., eller fér
hjelp til, & identifisere oss som noe, dvs, som noe utskilt
og sammenfsyd, som noe smregent og noe lignende, ma vi
ofte ta til takke med uniformering. Ellers blir vi gaende
alene, det vil si som utskilt, men ikke sammenfoyd. Med
uniformer som klar, sjargong, gjerem&l, adferd osv. oppnar
vi et pusterom som vi kanskje siden ikke kommer oss ut av.
Dette er antakelig den verste maten & bli overlatt til seg
pad: vi blir géende fryktsomme inni uniformene og passe péa
at ikke vare smregenheter kommer de andre for sye.
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samfunns-prosesser kan tenkes & ha en rekke konsekvenser,
deriblant disse: for det forste antar vi at mecbiliteten betyr
ekstra Eelastninger for primarsosialiseringen av barn, dvs. at
mobiliteten er ikke minst i den viktige fase av livet da barn

er inne i sin mest betydningsfulle moralske utviklingsbane. (Jfr.
figur 3, del V.) Voksen-patrykket vil under urolige omstendigheter

6)

kunne vokse til barnemishandling, b&de i hjem og skole. For

det andre antar vi at mobiliteten og urbaniseringen driver folk
inn i segregerte livs-former hvor folk blir borte for hverandre
som hele personer. Og for det tredje antar vi at n&r folk tumlex

omkring i sine mer eller mindre private +ilpasnings-prosijzskter,

wvil de ha mindre oppmerksomhet til overs for intersubijektiv

politisering av _hverdagen. Vi ser ikke bort fra at denne opp-

splittede type samfunn overlater individet en slags.frihet.

‘Men det er en frihet uten kollektiv og offentlighet, hvor

konsistensen i handlemater, dQé. identitets-tilegnelsen, blir

av privat og udiskutert karakter.

Vi kan si at politikk bl.a. er forebvgging av klient-produksion.

Den som argumenterer for stabilitet i samfunnsform kan gi

7)

begrunnelsen vil ikke vazre at det pr.definisjon er sosialt

ekonomiske, wkologiske og sosiale begrunnelser. Den sosiale

uakseptabelt & bo i byer. Den sosiale begrunnelsen vil heller

vere at skifte av arbeids-verden og sosial verden er en belast-
ning ‘som i mange tilfelle skaper klienter og stiller seg . i veien
for person -~orienterte mellom-mennegkcllge relaSJoner. Den poli-

tiske oppgaven dreier seg bl.a. om & tematisere forholdet mellom

materiell, teknologi og sosiale relasjoner. Til en slik oppgave

trenges moralsk kompetente subjekter,

6) NJllg merket vi oss en melding i massemedia hvor man kunne
berette at amerikansk heyesterett n& har gitt formell
adgang til kroppslig avstraffelse av amerikanske skolebarn.

7) Inspirerende bsker i denne forbindelse er f.eks, legende
E.F.Schumacher: Small is Beautiful - a study of economics
as if people mattered. Abacus ~ London 1976. :
A.Nzss: Bkologi, samfunn og livsstil. Unlver51tetsforlaget

1976, :
M. Bookchln Pkologi og revolusjon. Pax 1973.
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2.0 Bade smisamfunns—~borger og verdens-borger.

Universaliserings-kompetansen blir enten tilegnet eller spolert
i en lokal sammenheng. Det er ogs& i lokale sammenhenger at
moralske handlinger utferes cg derfor i lokale og konkrete

sammenhenger at universelle eller globale hensyn ivaretas. Det

er som lokale aktsrer, i samhandling med andre, at yvart blikk

for enhver skal vise seg.

Men -det er bé den annen side ikke uten betydning hva slags

lokal materiell- og sosial-situasjon vi fedes inn i, dvs. hvilke
sosialiserings-vilkar vi tilbys og hvilke moralske oppgaver vi
stilles overfor. Selv om det er et fundamentalt poeng i at

moralsk handlem&te er & gjere sékalte "tvingende" omstendig-

heter irrelevante, er det ogsa klart at foreliqqeﬁde omstendig-
heter stiller lettere eller vanskeligere moralske oppgaver,

Har vi f.eks. & gjere med en sosial organisasjon hvor aggregatene
er kollektivt kontrollert gjennom teknologi-valg, gjensidighets-
normer osv. , er dette en livsférm hvor en kan si at moralske
sparsmé&l allerede har f&tt begrunnede svar som er-"bygget inn"

8)

i materiell- og norm-strukturene. En slik livsform byr selv~
sagt p& andre moralske problemer enn en livsform hvor aggre-
gatene er ikke-intenderte opphopnings—kOGéekvenser av enkelt-
aktorers og akter-gruppers strategiske maksimering av "private"

verdier.g) Aggregatene vil i det sistnevnte tilfelle vzre et

10)

bilde pa makt—avmakt—relasj6nefgmeilom aktsrer,

8) Vi har vert opptatt av samme problem i "Mini-univers og uni-
vers", (Grunnfagsoppgave i filosofi., Tromse 1976.)

9) Vi skrev "private" verdier., I sosialantropologisk teori
snakker man om at aktsrer maksimerer sine verdier., Dette er
b&de greit og ikke s& greit. Spsrsmalet er bl.a. hvor
verdier kommer fra, ikke minst i makt-avmakt-samfunnet.

Eller problemet kan stilles p& felgende mate: nédr vi meksi-~
merer vare verdier, hvem andre sine verdier er vi derid
med p& & maksimere?

10)I en semesteroppgave i filosofi ("Forst&ing og moral", op.cit.)
har vi prevd & formulere en analyse av strategisk samhandling.
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Hva skulle vi gjere uten visjoner? Det feslgende er utkast til

en livsform som kan gis mange begrunnelser, flere og bedre enn

vi er i stand til & levere her.

Dppdraééisen og oppdragelses-vilké&rene er viktige fordi det bare
er det universaliserings-kompetente individ som kan ga inn i
person-orientert intéraksjon med andre. Det er ogséd bare det
moralsk kompetente.individ som bevisst kan unniaté & gjere
dette. Videre er det gJenan person-orientert interaksjon at
‘lnd1V1d8ﬂE fatter mlstanke om at relasjonene mellom personer

er forbundet med natur og materlallsert teknologi. Det er gjennom
 unders®Pel=er av dlSSE fundamentale forbinde lseslinjer at folk
kommex r)p051sgon til & gJ-re vurderlnger om og valg av teknolocl

innen en tanke-horisont som er videre enn teknologens. Spersmalet

‘i denne utopiske delen er under hvilke betingelser vi kan tenke

oss et tilngrmet selvstyrt samfunn.
Vi var i gjennomg&elsen av community-litteraturen s&vidt inne
p& Durkhzims skille mellom mekanisk og organisk samfunns- og
solidaritetsform. Piaget relaterer sin teoretiske moraldiskusjon
bl.a. til Durkheims distinksjon,  og han tilslutter seg, synes
det som, felgende gjengivelse av Durkheims analyser:
"Ingan har 1 den grad som Durkheim felt og analysert ut-
viklingen av den obligatoriske konformitet og hvordan den
forsvinner. 1 de samfunn som er segmenterte, sier Durkheim,
er konformitet utviklet til et maksimum. Hver sosial enhet
er avstengt i forhold til andre, alle individer er like
bortsett fra de forskjeller som alderen bringer med seg
og tradisjonen tynger sterkt p& den enkeltes bevissthet.
Men ettersom samfunnene blir sterre og tettere, blir barri-
erene mellom klanene brutt, den lokale konformitet viskes ut
som felge av denne sammensmeltningen, individene unnslipper
fra overvakningen av deres egne og fremfor alt vil den scsiale

arbeidsfordeling som er et resultat av den skende tetthet,
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differensiere ﬁsykologisk mellom individene., Alt dette farer

il utvikling av personlicheter i egentlig forstand cg til

individualitet."11)(understrekn.: .. )

'Vl tar dette utgangspunktet i diskusjonen av moralsk relevante
sosialiserings-v1lkar fordi vi vil nyttiggjere oss tanker bade
av Durkheim og Piaget, samtidig som vi gnsker. & stramme deres
'pptimi$me m.hot. arbeidédeling/differensiering noe inn.
Etféixvart syn er det neml¢g 1kke bare snakk om at v1lkarene
llgger tllrette for 5051a11uer1ng av barn tll moralske subjekter
. .og personllgheter. Det er ogsé& snakk om hvilken emplrlsk realltet,
hv1lke eksistensielle 51tuaSJoner, som tllbys kompetente subJekter,
dvs. om Pompetansen fér kollektive V1rkemullgheter, eller om
' 1nd1v1det ma legge den til side, Vi tenker oss altsa en samenns-
organlsaSJon som smekkerxr to fluer i ett. Og det er da den "uende-

lige" arbeidsdeling/differensiering blir et problem.

Sosialisering, ogsd til moralske subjekter, er i en viss forstand _ .
alltid provinsialistisk. Men hvilken provinsialistisk sosiali— |
sering ferer oss kognitivt ut oVer provinsen og dermed kaster

et universelt tilbakeblikk p& den? Hva er det slags sosialisering

som f&r oss til & esyne verdens-borgerskapet i vér deltakelse i

smasamfunnet? For universaliserings-kompetansen skal komme til
énvendelse og uttrykk i vé&r praksis i provinsen? ’
Sosialisering er forst og fremst lering av prinsipper. Av de
mest sentrale ef arbeidsdelings~prinsippet og selvforsynings-
prinsippet. Vi tenker vss samfunnet Crganiseft i sterre og
mindre enheter/kollektiver slik at arbeidsdelingé—prinsippet
er ivaretatt b&de innen og i relasjonene mellom enhetene. Den

dominerende sosiale form i dette systemet vil vere smésamfunnet

hvor hovedoppgaven er & strebe etter optimal materiell/teknolog-

isk og sosial selvforsyning. Dette vil ske den interne og minske

11) Piaget, op.cit., s.107.



YA IRTRNTV NIRRT e

- 152 -~

den eksterne avhengighet, det vil minske betydningen av- fremmed-
premisser og ske betydningen av egne ressurser, skologiske sével

som menneskelige.

Den sosiale formen smé&samfunn vil igjen vere komponert av rela-
i&!i selvforsynte mindre alders- og funksjons- -heterogene enheter
v'(la oss si hushold/nabolag) 1ntegreru i smasamfunnets arbeids-
'dellng/selvforsynlng, men ogs& disse med 1ntern(funksgons,or-'
”dellng. ‘1 smésamfunn av denne type vil grunnenhetene ikke vere
_utsklftbare som i Durkhelms mekaniske samfunn, Tvert imot vil
;VllkdanB b&de materielt og strukturelt llgge til rette for
.orcanlsk solidaritet. Likeens vil de materielle og strukturelle.
medfere mangfoldlge sosiale meoter mellom folk. I forhold til var

navarende "atomlstlske" pkonomiske selvforsyning vil tyggdepunktet

i den skonomiske og sosiale selvforsynlngen lpftes ut over indi--

vid/husholds-niva og plasseres pa sm&samfunns-nivé.,

Den dominerende beslutnings-enheten i denne organiseringen

vil falle sammen med den sosiale og skonomisk selvberende -

enheten, nemlig smésamfunnet: det er de som samhandler som
beslutter. "Kommunen" er aldri noe annet/noe sterre enn sam-
handlings—gruppen12) og'er alltid en beslutnings-enhet, et

‘dreftet/planlagt/intersubjektivt kontrollert aggregat, og ikke
13)

et "tilfeldig" aggregat som Wadel/Thuens lokale samfunn.
Smésamfunnene vil videre inng& i regionale eller distriktsvise
arb81dsdellngar, vel og merke regioner som bestar av relativt

selvbzrende smésamfunn,

2.1 Smésamfunnets sosialiserings-potensiale.

VAr bestrebelse g&r her bl.a. ut pé& & legge fragmenter til en

ide om smasamfunn med potensialer til moralsk oppdragelse og

praksis, Hos community-teoretikeren R.Konig, som vi allerede

3

12) Se avsnittene om grupper i del IV,2.0.
13) Se del 1V, 1.2.




4)

har nevnt1, er det viktige ting & hente. Som vi husker avviser
Konig at der finnes "noen fundamental og Bssehsiell forskjell
mellom sto;e og sm& communities.”(s.3) Han mener neppe med
dette a péété at der ikke er forskjeller i landsbyers (village®:
og:stbrbyérs (big towns) leveméter. Han er p& leting etter eksi=
sténsen av en spesiell community-struktur felles for béde storc
og sma communities: spersmélet om forskjeller mé& m.a.o. avgjores
etter spersmélet om strukturelle likheter. Dette erAbokéns hoveils
‘fema. Konig skri&e#gr . - o ' T

]
.,

™

"Fn kan si at community er det sted der samfunnet som helhely

"som et kompléké fénomen, kommer konkret og direkte.til svne

("is directly tangible"), mens alle andre samfunnsformer

utén unntak er abstrakte og aldri s& direkte erfarbare scm

i communities."(s.4)15)

Konig skriver videre at "the community" er et "globalt samfuni

pd en lokal basis™ og det omfatter ehﬁuendelig mangfoldighet

av funksjonelle sferer, sosiale grupper og andre sosiale feno-

"mener."(s.27)

Vi vil understreke viktigheten av Konigs bestemmelse om globalt

samfunn p& en lokal basis, som vi tar til l&ns i vér bestemmelsnt
all

av smésamfunn. P& den annen side synes ikke Konig & vare oppt
av & problematisere det moderne samfunnets kompleksitet og dennt’

kompleksitetens lokale uttrykk i f.eks. store byer;16) Konig ot¥

14) Se del 1V, 1.1, _
15) 1 artikkelen "Lokalsamfunnet i litteraturen" (tidsskriftet
. WFrostroser" nr. 1/77) gjennomgér Ase Hjort Lervik en rekke
romaner/skuespill, bl.a. Ibsens "En folkefiende", hvor lokal
samfunnet/smébyen brukes som modell for storsamfunns-fenomt!!
ene, Lervik skriver: ’
"Det er ikke vanskelig & se hvilke trekk ved et sm&bysamfunn
som gjmr det egnet til & tjene som modell pa storsamfunnet:
Sm&byen er mindre, mindre komplisert, den er oversiktlig,
og kan likevel framstilles som en selvstendig enhet med
' sammensetning a la det store samfunnet. Det som i lands~-
malestokk er maktgrupper eller klasser eller politiske.samn-
menslutninger, kan i skildringen av det lille modellsamfunn
representeres av enkeltpersoner som blir inkarnasjoner av
samfunnskreftene."(s.7) '




me8.0e ikke ut til & ha sans for den store komplekse lokale
‘enhetens ggjenhomsiktighet, sett fra akterens (cg gjerne ogsé
sosiologens) synspunkt. Dette betyr at akteren ikke vil kunne
‘erfare annet enn "korridorer" eller fragmenter av storbyen,

"

som dermed, p& tross av sin lokale basis og visuelle "postkort

overskuelighet, blir en abstrakt enhet.

Vi er fur vére.formal p& letihg etter lokale smasamfunns-enheter

av en sterrelse og komplek81tet som er gjennomskuelig for akter-
ene,‘hvor komplek51teten kan‘erfares og kontrolleres og hvor
barn kan oppna den moralske‘kompetanse og_erfarlngsbredde,

“den prinsipp-lmring, som kvalifiserer dem for & kikke f.eks.

:storbyer og abstrakSJoner etter i sommene. Det er innblikket i
den lokale arb81dsdellng, innblikket i det overskuellge mang-
foldet og de lokale avhengighets—relasjoner som forsyner oss
med prinsippene og som gjer oss kompetente til & begripe
jérbeidsdeling og a&hengighef i sterre méléstokk (regional,
hasjbnal, global) og det er universaliserings-kompetansen
som vil f& oss til & spoerre etter de lokale og overlokale

ordnlngenea universaliserbarhet.

Faren ved bade Durkheims, Konigs og i noen grad Piagets tanke-

baner er ifelge vé&r tolkning at de ser fordelene ved samfunns-
differensieringén og mangfolds~erfaringene, men ikke bakdelene
ved "uendelig" kompleksitet. S&vidt oss bekjent mangler de et
'begrep om oversikt. Durkheims organiske solidaritet blir derfor

i beste fall en teoretisk sosiologisk innsikt cg ikke en akter-

oversikflig, opplevd og forsvart erfaring. I v&r ide om smésam-
funn er det meningen at aktorene selv, at folk er "sosiologer",
ja, folkets sosiologiske kollektive selvinnsikt er en betingelse

for selvstyre.

I likhet med Durkheim ser Piaget store muligheter, men ikke

.

begrensningene i en "uendelig" kompleksitet. Fiaget skriver:

16) Det er ikke lenger tilstrekkelig & snakke om "metropolis"
som samlebetegnelse for bykompleksitet. Sosiologer bruker
n& begrepet "megalopolis" om sammenhengende storby-dannelser
som f.eks. pa USAs sstkyst. Se f.eks. Schumacher, op.cit.




- 155 -

"Jo "tettere" (jo mer variert: e.e.) et samfunn er, desto
4raskere‘slipper de unge vekk fra det direkte press som derés
egne utever, for & underkaste seg og innbyrdes sammenligne
en mengde pé&virkninger som de mzter. P& denne maten erobrer
de " sin egen &ndelige uavhengighet., Jo mer komplisert et

samfunn er, desto mer autonam blir personligheten og desto
"viktigere blir samarbeidsforholdet mellom likeverdige
individer,v17) | '

¢ 5

¥

_Vier villige til & g&-wed P& at diffensiering/kompleksitet er

-]

bra, men ikke i grenselss betydning, Hvor det er fdrnuftig a
:vmarkere grenser’er‘et spersma&l som m& avklares ved diskusjan
‘om oversiktlighet: skal vi f3 oversikt over den store samfunns-= »
'bkomplsksiteféﬁ; trenger vi kompetanser som er tilegnet i lokale
gjennohsiktigevsmésamfunh med globale kjennetegn. Dette betyr at
sosialiseringq—miljzet m& vere av forholdsvis liten skala,
Clite men "fyldig", og oversiktlig nok til at ungen ikke minst
b& egen hand  kan skaffe seg rede p& det., Det ma representere

et globalt erfarings- og hendelses~spektrum som i lopet av

barnets viktigste,sosialiserings—ér blix tilgjengelige land
for barnet, Provinsialiteten vil i sosialiseringen vare en

overgangs-fase. N&r ungen senere gjer reiser ut i den store

verden, vil disse reiser mer ha karakter av eksekursioner enn
av turisme: p& en mi3te vil reiser bety & ferdes i "kjente"
landskaper,

prass

Barnet ma pé‘sin sosialiserings~bane kunne f& tilgang til Eéde
he%erogéne og homogene sosiale erfaringer, Dette krever et milje

med spennvidde i bl.a.'alders-sammenéetning1 0g individers

forskjellige Funksjons-potensiale, dvs. forholdsvis iite; men

mangfoldig person-galleri. Ungsh m& m.a.o0, f& erfare et konkret

17) Piaget, op.cit., s.347. Lignende sitater finnes pd sidene
348, 351, 264, 410,

18) Rita Liljestrem skriver i art, "Forandrade uppvaxt- och
familjevillkor"(i Samhgllsfﬁrﬁndringar och brottslighet,
Stockholm 1974): "Mange moderne barn mangler opplevelsen
av menneskenes livslaep, dvs. de innsikter som nerhet til
gamle gir, nazrhet til fodsel og deod., Det er idag et akutt
problem hvorledes aktiviteter mellom mennesker i wulike livs-
faser skal kunne samordnes med hverandre og hvordan man skal
motvirke den alderssegregasjon som bryter sammenhengen, "
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samfunn hvor der er kontekster, eller meningsfulle sammenhenger,
for enhver innbygger, dvs. et smé&samfunn uten "oppbevarings-
‘anstalter" og "pensjonist-tilverelse", et integrert samfunn

hvor ingen livs-fase, og heller ikke deden, er overfledig.

2.2 Et kon{ékst—mancfoldiq, men oversiktlig sosialt milim,.

MiliGer kan vere fattige eller rike p& kontekster. I ett milje

~kan mye byttes bort. I dette miljeet er det plass for forskjelligs

/deltakere'med'forskjélligé ressurser., En kan si at’miljzets intern

ressurser er aktiVisﬁ?ﬁ;'Derimot det miljeet som er fattig pa
“kontekster har bare bfggé til deltakere med rike ressurser p&
f:fé omrader., Dette er et ékskluderende milje som holder my=2 in-
.teihe ressurser i sjakk; Mange kan bli vanfzre‘eller vanhjelpne
‘i et slikt wilje. Det som de vanhjelpne kan bytte bort, er det‘
‘ikke “ettef;pzrsel"‘etter i miljzet og ressurser er dermed "verdi-
lgse."” Nar personer blir vanhjelpne i slike milje, kan de g& til
de offentlige hjelperne og lage kontekst med dem. Men denne kon-
teksten er ikke integrert i miljeet. Og i denne hjelpe-konteksten
er det slik at den ene bare f&r og den.andre bare gir, men giveren
gir-ikke av seg selv, han gir av det upersonlige og anonyme

offentlige.

N&r det her argumenteres for nedvendigheten av et kontekst-
mangfoldig sosialiserings-milje,er det ut fra en analyse av

. . o
at & vare selv-hjulpen er & vare avhengig av _andre, A veare

selvhjulpen er & vere deltaker i sosiale kontekster der del-
takerne yter hverandre gjensidige bidrag, direkte eller indi-
rekte. Ogsé& den selvhjulpne er hjelpetrengende. Den som tror
seg uavhengig, oppdager i det minste sin avhengighet i krise-
éituasjoner..Avhengighetan kommer ikke minst til syne i del-
orienterte kontekstfattige miljeer, (gjennom f.eks. offentlige
hjelpe-statistikker), der bare noen slags ressurser er virk-
somme. Den som ikke har noe & bytte bort, eller som ikke vil
bytte bort noe som er byttbart, kommer ikke inn i sosiale kon-
tekster, Den som ikke har det & bytte bort som er

den konteksten, kommer ikke inn der. Ivdet begrep

som vi antyder fragmenter av, er det om & gjzré a

(kontekster) til lokale og menneskelige ressurser
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fatfige mijeer ligger p& is. Vi argumentsrer m.2.0. imot en
samfunns-organisasjon der folk ﬁé flytte land og strand rundt
for enten "& realissre seg", eller for & bli "oppbevart",
Felgelig argumenterer vi for en samfunns- organlserlng der selv—
Iealisering er lokalt mullg,‘ut fra den erkjennelse at selv-
7allser1ng ikke bare er et 1nd1v1duelt, men ogsa et kollePtlvt
£

iretakende.

Det e;NogséJandré ;rédér fia7overVeiélser i-delénéii-og IT som
skal neétes inn i det smésamfunns-begrepet vi her forssker &
‘ legge centimeter tll. Nl var. i del. I bl.a. interesserti for-
holdet mellom rolle dlstanserlng og tllskuer—segregaSJon, vi
fant mening i Meads selv- begrep (hva vi omtalte som "I"-"Me"og
| "ego"- "alter"-dlalektlkken) og vi gikk videre inn pé& PlagPtS'
rekonstrukSJon av moralsk utv1kllng. M.hot. rolle- dlstanserlng
skrev vi at den er en adekvat selv-presentasjon bare om bud-
skapet i dlstanserlngen meter forstaelqe eller gjenklang i om-
giveisene, dvs. at distanseringen ikke bare har évsender, men
vogsé mottaker, Distanseringen har bare et poeng om‘dens inten-
sjon og begrunnelse blir intersubjektivt ivaretaft, noe som
rimeligvis bé:e kan skje blant person-orienterte samhéndlere.19)
Dette kan vi si selv om det er pé det rene at rolle-distansering
i del-orientert samhandling har den effaktivitets—funksjon a
skille klinten fra hveten, eller skille mellom tilpassede og

ubrukelige.

Det er ferst i vért person- og'helhétseérigntErte smasamfunn at
rolledistanseringen har sjanse tilbé lykkes i tré&d med sine

(latente) intensjoner.r For rolle-distansering er ikke noe annet
ENN en persoh-presentasjon hvor det kommuniseres at denns kon-

teksten er feil hylle for meg: er her evt. and:e lokale hyller

hvor jeg kan yte kollektive bidrag? I mobilitets-samfunnet

finnes kanskje hyller, men hvor er de cog hvor m& jeg reise?"

19) Bare den moralsk kompetente kan p&legge seg og sine omgivel- &
ser begrunnede krav om nezdvendigheten av & forst& andre og
gjore seg forstatt overfor andre, Det er bare gjennom gjen-
sidig forstéaelse at forskjeller kan bli gvnlige, diskutable

pa akseptable.




2.3 Individusll og kollektiv autonomi.

Et par av Piagets hovedpoenger under rekonstruksjonen av utvik-
lingen fram mot moralsk kompetanse, gé&r ut p& 1) at den. "moralsk

‘realistiske fasen (asymmetri-fasen) er en nedvendig overgangs-

fe;,e og 2) at barne-samfunnets betydning for moralsk utvikling
;ééoppgubteros. Piaget flnner at det er i barnesanfunneu, stillt
'errfor jevnbyrdige, at barnet ferst skaffer seg symmetri- erfaring|
dvs. har mulighet for & f& omtrent like mange ord med i laget

;som sine medsplllere;‘l takt med symmetri-erfaringene l=rer barnet

‘a.skllle mellom naturverk og menneskeverk, dvs. samfunns-ordninge
>og avtaler er ylik naturlover. Beorepet om fremmed- -lovgivning,
som gjennom voksen-p&trykket kJennetegner situesjonen i den
moralsk-reallstlske fasen, blekner etterhvert som et begrep om
fJevnbyrdlﬁhe% og autonomi strekes opp. Felgen blir at barnets
adferd kommer til & innebare mye utematisert rolle- dlstanserlng
som svar pa ytre autoritert’ reglements- -patrykk, ureallserbare
prestasjons~krav og forventninger. Ikke minst i skolen finner

vi mye av dette. N&r ungene i sin erfaringsmengde sitter inne

med bade asymmetri~ og symnetri-~erfaringer, er det lite fornuftig

a trykke dem under helen; De er n& i posisjon til & gjennomskue

og til & spesrre etter begrunnelser for sosiale krav og ordninger,

og de nayer seg.ikke lenger med ubegrunnede reglements-paragrafer.

'Det passende samfunn for moral-kompetente ungdommer er ikke det ==
del-orienterte samfunn hvor rlgldlteten er 1nnebygd i samhand-
llngs -normene, hvor det "relevante for situasjonen"er s& snevert
definert at det meste av mennesket blir irrelevant for og i
situasjonene. Cg dette resonnementet kaster. en lysning over
avviker-normalitets—prbblemet: dess éterkere det "normale"under-
strekes, dess sterkere vil det "unormale" ogsd strekes under.
Den samfunnsform som szer for det moralsk kompetente individ,
eller dét moralsk kompetente kollektiv, er ikke det uendelig
komplekse og segregrerte samfunn. I realiteten innbyr et slikt
samfunn til avvikling av den moralske kompetznsen og utvikling

av en annen, nemlig manipulerings-kompetansen. For s& vidt kan
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denne kompetansen, og dens praktiske utevelse, omtales som en
form for selv-realisering. Men den fa&r store legitimerings-—

o)

problemer;2

" Det adekvate samfunn, bade for "sikring" av moralsk utvikling
og'for moralsk kompitente individers (konsistente) praksis, er
, igjén7vért stadig mer interessante smésamfunn. 1 dette samfunnet
Jer det 1m1dlert1d ikke tilradelig & innfere en eller annnen form
vfor "fullstendlg autonoml -Der vil ikke bll snakk om at"enhver
kan gjere hva han v1l W Tyert imot vil her m&tte forekomme en

eller annnen form for kollektiv kontroll og styring. Smasam-
funnet vil vare et offentlig samfunn, hvor informasjons-henting
og 1nformasgons -flyt ikke minner om overvékning. I en livsform
hvor deltakernes fortlzpende og kollektlve 1ntenSJon/verd1 er

4 forsta handllnger som eksistensielle uttrvkk, og hvor sank—

sjoner er definert som potensiell 1nnlemmelse, har ikke enkelt-

*1nd1V1detq informasjons- og 1nntrykks -kontroll noe poeng, for
ikke & nevne sladderen og SpanaSJEH. 1) Handlings- konsekvengene
"vil dessuten vere & finne innen dst lokalt oversiktlige rom.

‘Informasjons- og inntrykks-kontroll har bare betydning i sam-

v.handling hvor akterer bedriver vinne—tape~spill; hvdr‘poenget

er & vere.best i asymmetri-relasjoner. Derimot i "épen"'éam—
_handling vil mangfoldig informasjon vareAnzdvéﬁdig.

Ut fra den erkjennelse at "selvhJulpne" 1nd1v1der egentlig ikke
flnnes, at sosiale relasjoner bestar i en eller annen betydning
;av ressurs-utveksling, er vi ikke v1lllge til & overlate den
moralske kontrollen bare til enkeltindividenes strider med seg
selv pa lennkamrene. Of fenligheten m& med i bildet. Vi er m.a2.0.
villig til & godta en slags "fremmed- lovglvnlng eller ytre pa-~
trykk, for & bruke Kants og Piagets begreper. Dette patrykk
bestar ikke i at kollektivet krever konform adferd av enkelt-
medlemmene, men at kollektivet gjennom grunngitte krav om grunn-

giving beskytter seg, ikke mot kreativ, men mot strategisk

20) E.Edvardsen: Forstaing og moral, op.cit.
21) Ibid., s.12 ff.
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gntreprensr-virksomhet som kan undergrave koliskitivets vilkar.
Vi synes det er en rimelig ordning at enkslt-individet har frihet

til & ta grunngitte initiztiv som smdsamfunnet eventuelt m& gi

;grunngitt avslag eller tilslutning. P& denne m8ten ville ni
"det private initiativ" vere underlagt et kollektivt krav om
universaliserbarhet. Hva vi her omtaler i disse termer er hva
vi tidligere har omtalt som "I"-"He" og "ego"-"alter"-dialek-
tikken. Men tl forskjell fra Mead, Kant og Piaget, som har lart
oss mye, ‘er vi i tlllegg 1nne i en dlSkUSJDn om materlell og

: teknologl.

3.0 Smésamfunns—teknoloqi."

Vl har i det foregdende argumentert for betydnlngen av lokale
5051allser1nos-mlljzsr med globale kgennetegn. Dette betyr at

f:v1 vil konkretisere de generelle prinsippene om f.eks. arb81ds-

dellng og mangfold i oversiktlige lokale smésemfunn. Det er

gjennom innsikt i og erfaring fra lokal arbeidsdeling og lokalt

"mangfold, gjennom lokal kompleksitets-oversikt og gjennom gopp-

“levd oruaniskbsolidaritet, at barn kan bli kompetente til &

begripe uten~verdenen. Sagt p& en annen mate: det er'gjennom en

i en viss forstand provinsieslistisk sosialisering at barn far

grunnlag for i neste omgang & abstrahere fra sin partikulazre

lokalitet samt & "pertikulere abstraksjoner,"

Nér smésamfunnet er p& tale, kan vi ikke se .bort fra teknologi-
spersm&lene som heller kommer inn med fUll»tyngde. Vé&r utviklings-

analyse i delene V og VI viste en tendens til skonomisk selv-

fors&ning p& husholds-/individ-nivd samtidig som de store kapi—

tal-disposisjoner foretas i over-lokale fora. Den skonomiske og
materielle selvforsyning pé& individ-niva, som tenderer mot & av~
skaffe tradisjonelle sosiale "vedhengs"~former, har ikke minst
intim sammenheng med de peralelt-lspende teknologi-utvikling,
fra éméskala- til storskelateknologi, som er det viktigste

hjelpemialet i det mkonomiske vekst-samfunnet.




Redskaps- eller teknologi-strukturens sméskalzpreg i det for-
ekspansive semfunnet er en av de vesentlige forklaringene pa
‘lokal selvbzrenhet, hens sfofskala-teknologien ef En av dé'
vesentligéhforklaringer.pé nétidehs uoversiktlige avhengighef

.av overlokale strukturer.

-E.F,Schumachér har skrevet en kfeativ og lett'féttelig bok om

22)

zkonowi,vzkologi:og téPnologi. Han kommpr i denné boken hl,a.

inn pa at menneskeheton SLtter inne med cnorme mengder tekno—'

loglsk kunnskap, men at den bruk vi. har gJort av var Punnskap

;V,_.‘J

bare er en_av_mange anvendelsesmater. Teknologlen kJenner ikke

i seg selv til noe selvbegrensende pr1n51pp - f. eks. med hensynl
- til omfang, hurtlghet og skadev1rkn1nger. Hovedproblemet er 1kk=

lenger & avansere i akkumulerlng av ny teknologlsk kunnskeap,

-

men & finne snvendelsesmiter som favoriserer menneskelige sam-

funnsformer, Folgende sitat anser vi for & vare en av de vik-

tigste passasjene i Schumachers bok:

"Ideen om en intermedier (mellomllggende) teknoloal 1mp11—.
Vserer ikke en nalv tllb"kcgang i hlstorlen tll ut?angerte
metoder, selv om systematiske studler av metoder brukt i de
utviklede land, for la oss si hundre &r siden, utvilsomt
ville gl tankevekkende resulta ter.za) Det er altfor ofte
ﬂntatt at framgangen i vestens vitenskap, den rene séavel
véom den anvendte, hovedsa kellg ligger i den apparatur og
det‘masklnerl som den er opphav til, og.at en évvisning av
apparaturen og maskineriet er likeVerdig med en avvisning
av viténskapen. Dette er et svert overfladisk synspunkt.
For den virkelige framgang ligger"i akkumuléringen av presis
kunnskap,'og denne kunnskab kan bli znvendt p& en rekke

mater; den gangbare anvendelsesma&ten i moderne industri er

22) E.F. Schuma”her, op.cit.
23) "N&r vi i dag tenker pé& bygdekulturen som ei skattklste for

kopierings-motiv, og ikkje som ei kjelde for almen erfaring,
kjem det av ei lang og systematisk pavirkning som gJer 0ss
tilboyelege til & tenke pa typiske bygdetilheve som =i u-
gvldig -erfaringskjelde med tanke p3a anSlnga av moderng
problem, Vi frakjennrr bygde~tilfanget kompetanse i slik
samanhang."(H, So0lli i sartrykk nr.112 fra Norges Landbruks-

hoyskole, s.2)




bare en av flere mulige. Derfor vil utviklingen av en inter-

medier teknologi bety en genuin bevegelse inn i nvtt terri-

torium."(s.156 - understrekn.:e.e.)

Hva er intermediz=r teknologi? Schumacher diskuterer slik tekno-
logi spesielt i forbindelse med fattigdomsproblemer i utviklings-
land, og han illustrerer teknologisk niva ved & snakke om gtab-

leringskostnader pr. arbeidsplass. I et typisk utviklingsland

vilvyi-;lege et slikﬁ}opgéett Finnevhva han kaller ett-punds-
tegﬁélégi (£ 1-techn0lé§&l} mens. industrilandens vil ligge pa
1DDU—punds-niVéet. Avstanden mellom disse to teknologiske nivéer,
det ene arbeidskraft-intensivt og det andre kapitel-intensivt, -
er s& stor =t landenes forssk p& & overfere 1000-punds-teknologi
til omrader med/f;punds-teknologi vil "utradere 1-punds-teknolo-

gien i alarmerende omfang, og dermed vil tradisjonelle arbeids-

plasser avvikles i storre grad enn moderne arbeidsplasser kan

bli skapt." (s.150)

Det er i denne sifuasjonen Schumscher mener det er nedvendig:
& rette oppmerksomheten mot utvikling av mellomliggende teknologi,

eller, som han ogsé kéller den, 100-punds-teknologi.

En lignende tankegang er & finne i en reppert fra et seminar

24) I rapporten forsskes an-

errangert av finansdepartementet.
tydet et svarpd spersmalet "hvilken teknologi er mnskelig?"

0g ut fra var spesielle interesse i dénne oppgaven, nemlig
kjennetegn‘ved et brukbart sosisliserings-milje for‘oppdragelse
til moralske subjekter, kan vi uten videre slutte oss til repp-
ortens teknologi—krav.'Rapporten,gjzr klsrt at storskela-tekno-
logien stiller lokale samfunn i en avmakts-situasjon. Skal tekno-
logien veves inn i en lokal sam%unnskontroll, m& den ikke kreve
ekstreme og uovefsiktlige former for arbeidsdeling. Dernest mé
ikke teknologien ﬁate:ialiseres i s& stor grad at hender og hoder
blir overfledige: "Den m& imotekomme behovet for arbeidsplasser

og differsnsierte arbeidsplusser.”(s.112) Som et tredje moment

24) "Stat og lokalsamfunn., En repport fra Finanscepartementets
seminer p& Vangen, 2.0g 3. oktober 1975." NIBR arbeids-
rapport 1/76.
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nevner rapporten at teknolcgi=n m& tilpasses kravet om inte-
grerte arbeids- og bomiljzsr. Og "for det fjerde m& teknologien
vere meningsfylt for de berzrte mennesker. Dette innebzrer bl.a.
at arbeidsprosesser og beslutningsprosesser i tilknytning til
teknologien m& vere av en slik karakter at individene har reelle

pavirkningsmuligheter."(s.113)

Vi oppdager kanskje etterhvert at det "utcpiske" smasamfunn,
som bade implisitt og eksplisitt "er med" i denne oppgaven, ikke
synes fjernere for tanken enn at vi kan l&ne argumenter fra

5)

er & gi dette sma&samfunn en scsialiserinas-—teoretisk begrunnelse.

Finansdepartementets seminarer. Hva vi hsar gjort i tillegg,

Fer avslutningen av denne nest siste delen gjenstédr bere et par
punkter om teknologi. Schumacher er spesielt opptett av dzn
mellomliggende teknologiens egnethet for utviklingsland. Men
mellomliggende teknologi er ogsad den adekvate teknoldgi for
seivbarende smé&samfunn generelt. Schumachers problemstillingsr
er dessuten relevante dersom vi f.eks. her til lands skal unngd
den tiltezkende avskalling av yrkesbefélkningen (jfr. del VI,
note 7), hvor stadig stsrre grupper velferds-forskyves ut av
arbeidslivet, ‘ ' -

. -
Stcrskala~teknologien star i en samfunnsmessig brukssammenheng. -
Den pasger til den omfattende samfunns-kontekst den inngér som
middel i. D.Asheim26)skriVefﬁqmjforholdet teknologi;— kontekst:

®

"Et middel er nsytralt i den forstand at det forst er anven-

delsen som gir det en bestemt verdi for seg, abstrahert fra

anvendelsen, er det noes som rett og slett funksjonerer p& en

25) "Viktigheten av teknologi-Velg er gradvis p& vei inn i sko-
nomenes og utviklings-plenleggernes bevissthet, Der er fire
stadier. Det fsrste stadium har vert latterliggjerelse og for-
aktelig avvisning av enhver som har tett opp teknologi-valgets
betydning. Vi er na inne i stedium to da man smatter pd idsen
(give lip s=rvice to it) uten & folge opp med handling. Tredjs
stedium ville bestd i aktiv kunnskaps-mobilisering angd@ends

~teknologi-valg og det fjerde ville vere den prektiske an-
vendelse," Schumacher, op.cit., s.179.
0.Asheim: Teknologi, i Norsk Filosofisk Tideskrift, nr. 4/71.
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bestemt m&te. Men som middel kan det nettopp ikke betraktes
-~ for seg: et middel m& defineres ut fra bruksszmmenhengen.,"

‘(5.296)

Skal vi velge teknologl ET M.8.0. bestemms1sen_uv brukssemmen-

hengﬂn av sentral bctydnlng. Teknologlen kan vi si er noytrel,
men bruksecmmenhﬁngen, eller dan Samfunnsmea51ge konteksten,

er 1kke nzytr;l Sméseamfunnet som kontekst krever en annen
middel- tenknlng enn dcn storskplu og effektivitets- tenknlng

Som passer, eller stgr funkSJonelt tll, storkapltallstlsk bruks=

sammenheng.

Buddhlstlsk zkonoml erkJenner at menlngsfullt arbe1d er et
:vesenc—behov hos mennesket.27) Ut fra en sllk tenkemate er tap
av arbeid tap, av mening (jrf. pensjonistens kompetanqe som
,erklwres"avsluttet" ved pensjonstilverelsens inntreden.) Nar

arbeid er menlngsfullt faller p& en mate den vestlige pkonomiens

skille mellom ‘arbeid og fritid bort: her har fritiden narmest

enerett pa meningsfylde mens arbeidet er det nzdvendige‘onde.za)

.Vi forestiller oss et smasamfunn noe i likhet med den greske

i"b‘ystaten, oldtidens polis, men der den intermedizre teknologi

“har overtatt ocldtids-slavenes fysiske slit.

Se Schumacher, op. c1t., kap.4. :
"Net er enkelte her pa Karlssy som har sagt t 1 oss at de
synes det er rart at vi leggcr s& mye arbeid i ting vi
ikke tjener mye p&. Men det vi gjer, ser vi ikke bare pa
som arbeid, det er var mdte & leve pé&. M&let er & leve pé
en harmonlsk m&te uten a2t livet vart blir splittet opp i
‘arbeidstid, fritidsvirksomhet, privatliv og familiesliv,
(Understrekn.:e.e.) Sitatet er hentet fra et avisintervju
(Nordlys, 2/6-77) med "anarkisten"/forfatteren/smébrukeren
- Jan Bojer Vindheim pé& Karlsey i Troms.




" DEL VIII. SKOLEN,

1.0 Innledhing;

Vi skal i denne siste delen igjen narme oss skole-hverdagen,
Sllk vi gjorde i del III, Med dette har vi to hensikter. Forst
skal vi gjennom analyser av to sentrale prob;emer ved en del=-

orientert skole, nemlig fenomenene mobbing og motivering, kaste

vet lysstrelf over dyboen 1 begrepet pcrson orlenterlng. Dernest

'ékal vi antyde mullge Vgler for overskridelse av_en del-orientert

skole. Var dlskUSJOn av mobblng og motivering, som er forbundne

fenomener, er ment & vise hvor.pakrevet overskridelses-forsok

er,
P

e

2.0 Mobbing.
Vi:skél analysere mobbing som en form-fbr-"fellesskaps-spill"

{evt. konformitets- eller supporter-spill.) under del-favori-

serende (skole-)betingelser. Mobbing tolker vi scm et fenomen

hvor behovet for eller etterspsrselen etter pefson-orientering

stilles i gkstrem utgave. Vi foregir ikke at vé&r tolkning av

mobbing er den eneste brukbare tolkning, men vi antar den griper

aspekter ved fenomenet som ikke kan oversses,

Tidligere i oppgaveh har vi péstatt at vi i samhandling a211tid
‘har med personer & gjere; s& ogsé i mobbingen. Spzrsmdlet er

nd: kan-mobbing (psykisk s&vel som fysisk mobbing) tolkes som
en slags pérson—forstétt samhandling der mobberen pa& sin side

og supporterne p& sin yil unngd & komme i den mobbedes situa-

sjon? I s& fall blir mobbe- og supporter-handlingene "rasjonelle"

handlem&ter i det del-orienterte (skole-)samfunnet. Mobberen

“viser nettopp til de (ofte vtre) kvaliteter ved mobbofferets

person som ikke svarer til del-samfunnets minstekrav.

.

"Kjenner" mobberen og mobbofferet hverandre i den forstand at
mobberen, ut fra egenerfaring, skjonner lidelsen? Har mobberen

selv vert mobBet, gjenskaper han seg selv i den andre? for mobb-
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eren kjenner mobbofferets (kroppslige/verbale) tegn pé/uttrykk
for lidelse fra innsiden?1) Mens mochberen mocber, b&de utfesrer
~han mobbingen og "blir" mobbet, er bade mobberen og offeret

: . a2
avvikere? )

Svarer vi ja bé denne spzrsmél—éerien, kan mobbing sees som et
fellesskapc—splll mellom mobber, offer og supportere, der mobb-
’eren stlller offeret (fellesskaps offeret) utenfor "fellesskapet"
'ved a tlltv1nge seg et fella skap basert pa bl.a. mndres(supportn
>ernes) ‘frykt for & bll ofre*, Ville mobberen vere"fén'felles; |
skap dersom han 1kke mcvbbet'7 1 det del-orienterte samfunnet kan
m.a.0. terror vere en "raSJonell“ mate & generere—fgllesskap pé.

Men denne slags fellesskap krever menneske-ofring og er, sammen

med f.eks, kriminelle grupper, et av de mest ytterliggéende

altprnatlvpr nar person—orlenterte fellesskap er mangelvare,

Her brukes mennesker bare som middel, og ikke samtidig ogsé

som mal, -

1) Behavioristen ville si at "P har det vondt" betyr at "A opp-
forer seg pa slik og slik m&te." (Den sene) Wittgenstein
ville si at det ikke er noe en-til-en-forhold mellom "vondt"
og spesielle adferds-m&ter. For en person kan ha det vondt
og skjule det. Han kan ogs& spille vondt. ("P kan da ikke
ha det vondt for det ser da ikke slik ut.""Det synes da som
om P har det bra.") Vi m& m.a.o, vere forsiktig med & "lese"
vondt eller bra i den andres adferds~uttrykk, fordi han kan
foregl. Men dette vet mobberen, han er ekspert pa a lese
uttrykk, bl.a. fordi i han er ekspert péd a foregi.

2) P& et seminar om mobbing (Univ. i Tromse, 28/4-T7) kom det
fram flere erfaringer som tyder p& at mobberen selv har
offer-erfaring og at b&de mobber og offer i mange tilfelle
kan kategoriseres som "avvikere". En erfaren spesialklasse-
lmrer kunne f.eks. fortelle at mobbede og mobber oftest
kommer fra lavstatus grupper/byens arbeiderstrask "hvor nevene
og fylla teller.

I den svenske TV-serien "Lzre for livet" kunne man bl.a. legge
merke til at Stefan, som fikk hard medfart hos faren hjemme

tok med seg denne erfarlng til skolen, dvs. hans erfaring som
of fer "kvalifiserer" han (og enhver med lignende erfaringer)
som mobber i andre sammenhsnger,

TV-spillet om og av den engelske homoseksuelle Quentin Crisp
("Den nakne statstjenestemannen",fjernsynet 18/1-77) kan
karakteriseres som en helaftens mobbe -analyse. I en av scenene
blir Crisp p& gaten anholdt av en mcbber m/supportere. Det var
her to hcmoseksuelle som stod overfor hverandre, den ene Zpen-
lvst homoseksuell {(Crisp), den andre ikke. Resultat: hardhendt
mobbing med det del-orienterte samfunnet innblandet.
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.

Vi skal avensere i denne mobbetesorien ved et sitat om sjalusi

fra Merleau-Ponty:a)

"I sjalusi-felasjone: finner vi ofte fenomenet ‘grusdmhet’.
Barnet prpver & f& den andre til & lide (suffer) fordi det
er sjalu pa den andre, fordi alt den andre har er stjélet
fra barnet selv. Men det er et fémtum at fenomenet grusomhet
er mér’Pcnpleks'énn:sbm'sé.’Jeg ville ikke trakte etter (covet),
'”:verken faktisk eller i pr1n51ppet, hva den andre har hvis jeg
ﬁlkke sympatlserte med han, hvis jeg ikke oppfattet andre som
“Mandre meg selv," Grusomhet ma derfor forstas som en slags
~"lidende sympati" (Wallon). Nar jeg gjzr den andre vondt,
skader jeg derfor meg selv. Det er konsekvent slik at liker
jeg & skade’ andre, liker jeg & skade meg selv. Her moter Wallon
u'den psykoanalytlske ide om sado-masochisme, "Hv1s sadisme er
& trakte etter den andres lidelse, er dette imidlertid en
lidelse som er felt i sin tilfredsstillelse s&vel som i sin

smerte av den person som tildeler den.""(s.143)

. Hvis denne beskrivelsen av "lidende sympati" skal vere -treffende

ogs& for (enkelte) mobbe-situasjoner, m& den, sammenholdt med
"fellesskaps-spillet", ha félgende tillegg: mobberen, den gru-
‘somme, praktiserer ikke en slags form for tilfredsstillende/
lidende "hbbby" det er heller snakk om et blodig alvor hvor

intensjonen er & oppn&/holde ved like en form for felless&ap

(kanskije for han den eneste tilagjengelige). i st del-orientert

semfunn. Mobberen er ikke, som i sjalusi-sksemplet, ute etter
moe ettertraktelsesverdig som offeret har eller har tatt fra
han. For offeret er selv avviker. Mobberen er heller"sjalu" pé&
de normale, han prever & tilegne seg noe som samfunnet har tatt

fra han eller ikke har innlemme® han i. Han ma selv stote ut

for p& et vis & vere "innenfor". Mobberen og den mobbede er

begge utstotte, mobberen er en forhenverende og potensiell

utstett; og hans fellesskap med supporterne varer ved s& lenge

han steter uf: det er den ene utstotte som mobber den andrg.

utstette 1 en lidende sympati,

3)M. Merlesu-Ponty: The Child's relations with Others, i Merleau-
Ponty: The Primacy of Perception., Northwestern University Press
1964,
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Supporternes motivasjon for a stad "bak" mobberen, og ikke bak
- den mobbede, ligger i =t de gjennom & ane offerets situasjon,
“seker & unng2 en eventuell offer-posisjon. Mobbersn er derfor

“pbare tilsynelatende i "fellesskap" med supporterne. Han er der,

- som leder, i kraft av & vers en allmenn trusel,rmen denne trusel
_er Ba:e‘mulig i kraft av at han mobber. Slutter han & mobbe, dvs.
slutter han & aktivisere/aktualisere seg som trusel, risikerer
"han. at "fellesskapet" stster han bbrt. Skjer dette blir han.
-(igjen)‘stéénde alene, &pen for mobbing, som fellesskaps-offer,
fi@bﬁgt;for-det eneste fellesskap han visste om, nemlig det: -
;%éfror-baserte felleéé&éﬁi*Supporter—fellesskapet iigger.nar
' na&r det genuine fellesskap ikké finnes, der hvor et person-.
‘orientert kollektiv ikke ivaretar,enkeltindivideté fundamentale
menneskelige interesser.
"Alt som hender med oss gjer oss sensitive for visse aspekter
ved den andre og fé&r oss til & swske etter vir like i den
andre, eller lete etter noe ved han som tilsvarer noe ved

4) o ‘

oss selv,."

Denne soken kan resultere i vennskaps- og sympati-relasjoner,

men ogsd, som vi har vist, i fiendskaps- og grusomhets-relasjoner.
Mobberen har nettopp funnet noe av seg selv i den mobbede: dette
er selve kriteriet for é‘plukke ut hobbe—objekter.’Resultatet,
i dette tilfellet, av denne likhet i Dpplevélse/biografi, blir
ikke vennskap og solidaritet. Det blir det motsatte, i den
mobbede har mobberen funnet aspekter ved seg selv som ikke av
de:andre, de normale, er godtatt. Mobberens sjanse er.derfor 2|
peke ut "seg selv" (den mobbede) utenfor seg selv og, foran.
blikketp& de ‘andre angripe det vesen som befinner seg i kanten
av normaliteten., Han m& gjere seg til avviser av seg selv for
ikke selv & bli ekskludert, Han har p& en mé&te godtatt de andres
definisjon av seg. ‘ \

Avstanden mellom hat og kjmrlighet sies & vere kort. Antakelig
kan det hende mobber og mobboffer finner hverandre, néar

ingen av dem langer sjalu pa de normale. Dette kan skje i

4) Merleau-Pcnty, op.cit., s.148.
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det syeblikk de begge ser seg som offer, hva de i v;rkellohe+en

ogsa er, nemlig offer for det del-orienterte samfunnets knirke-

ifrihst; I dette ligger sansynligvis nok en grunn til normal-
supporternes"lammelse": er de redd for at de utstette skal sla
seg sammen og "angripe" ut fra en ny motivering, er de redd for

at de utststte skal klare seg uten supportere?

Denné'analysen er ikke noe angrep pé supporterhe' alle~lider

i en eller annen forstand under det del-orienterte samfunnets
‘ak"Det kan vere at. supporterne har avstands-sympati med offeret.
'Men.lot de denne avstaﬁds;sympatl komme til uttrykk, f.eks. ved
enkeltvis enten & sladre eller mpenlyst stztte den utstette,
risikerer de selv i neste runde & komme foran mobberen, Sladderen,
"du skal ikke sladre"; er ett av det del—orientefte samfunnets

 \bzyeSte bud. La oss derfor se p& sladderen,

AR sladre er & si sannheten, A unnlate & sladre er & unnlate &
si sannheten, Begge handlemé&ter er konsekvens-givende, men de -
fér forskjellige konsekvenser, N&r en person i det del-orienterte
skolemiljz er blitt mobbet og du forteller skoleledelsen hvem
som gjorde det ("hva som foregikk"), inngdr du i en viss for-
stand i fellesskap med den som ble/blir mobbet, Na&r du vet, men
unnlater & fortelle, inngdr du tilsvarende i fellesskap med
mobberen, Det gér bare an & sladre om handlinger som ikke kan
offentliggjeres. Sladder er i det del-orienterte semfunnet

som & gi spion-rapport, Innen et perscn-orientert mllJz fore-
stiller vi oss at sladder knapt ekswsterer som bngrep. her er

det heller snakk om n@dvendlq informasjon for at ingen, heller

- 4 »
ikke UQ]ernlnqsmenn, skal lide overlast. A sladre er en audiens-

integrerende-handleméte; men i del-samfunnet, slik som i mobbe-
situasjonen, tvinges du til & velge mellom kjempende. "fellesskap"
Det mest "rasjonelle" valg er & velge den sikreste siden. Da
heter det at du har fulgt del-samfunnets bud om ikke & sladre,

sa har du sikret deg om du senere skulle trenge & unngé& offent-

ligheten..




3.0 Motivering,

De{ﬂér i rolléhe at wnd1v1den= metes for & utfere oppgaver som
pa en eller annen mate har en samfunnsm8851g betydning., Skolen

er en slik mcteplass, med systematisk sosialis sering som uttalt
;samfunnsme551g oppgave. Samfunnet gir seg til ‘kjenne i ral’e-
forventnlngene som visse normative eller typiske adferds -krav,
fder sllngrlngsrommet ofte er svart 11t= Hos: 5031ologer er det
‘lkke uvanllg 38 anta at det 1 skolen, i normal- skolen, ek51starer’
‘en- oppfatnlng om. 1deal elﬂven", som lerere vurderer konkret’
eiev adferd i forhold til, 5)Narleleven viser en faglig adferd

og en oppfzrsel som svarer til, eller 1kke svarer til 1dealet,
jbruker larere kategorler som "god darllg" "tllpasset-mlstllpasset"
.0ele, og b{ fra slike skjematiseringer snakkes det om,framgang

og tilbakegang. -

.Disse kategoriseringer av skole- adferd har direkte sammenheng
med den ikke urimelige antakelse at lzrere er opptatt av &
lvkkes som l@rere, a mestre larer-gjernlngen. Den lykkelige

lmrer har lykke-bringende elever. Men dersom antall 1deale

elever" (1deal da definert samfunns-funksjonelt) skal vere
malet pa om lar=re lykkes, vil lareren bare kunne lykkes i for-
hold til et f&8tall av elevene i en vanllg klasse, nemlig de som
ikke rolle~distanserer éeg, men "gar opp i" ‘rollen og mestrer
den. Lzrerens samhandling med "svake™ og rolle-distanserende
elever blir lett en "ulykkélig" samhandling, Han blir da, i

beste fall, sittende igjeh med halve klessen i positiv inter-

aksjon. Den andre halvparten f&r ofte lmreren til & oppleve
seg selv og elevene son "utilstrekkelige" bl.a., fordi han

mangler en sosiologisk diagnese av situasjonen.

For enkelthets skyld kan vi alts3 beskrive situasjonen i grunn-

skolenvslik at normal klassestorrelse likker p8 10 - 15 elever.
Tallet settes s& lavt fordi vi tenker pé& det antall elever i
klassene som opplever en slags mening med det som til vanlig-

foregér i timene, dvs. de slevene som er motiverte:

5) Se f.eks, H.S.Becker: Social- class variaticns in the teacher-~
pupil relationship, i School and Society, op.cit., s.119 ff.
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. . . . ‘ "
"Et motiv er ingentin a@nnet enn en "menings-kontekst"
. g g
Som viser seg som "grunn" for handling ferst og fremst for

s
akteren sely, og dernest for den sosiologiske observator

(og generelt: den andre, deriblant f,eks. lmreren (e.e.)).
Ved & konsentrere‘seg omvmotiver, er sosioclogen (den andre

~{eced)) involvert ;3 motivasjons—tolkning."é)

Det gér kort sagt an & holde rede pébat 30 kropper er til stede

i timene, mens det er mye,vanskeligerebé samle like mange be-

visstheter, Den ferstnevnte oppgaven er en politi-oppaave,

dehlbndre er en pedagogisk eppgeve., 0Og den pedagogiske oppgaVEU,
bl;a.?mptiveringsetolkningen, vil i prinsippet vere den samme
enten vi har 10 eller 30 kropper i klassen: det gjelder &
"fylle® klassen med like mange bevisstheter som kropper. -

For saken er jo i korthet den at mennesket pr. definisjon er .

motivert eller rettet mot noe, Men alle individene i en skole-

klaséefer ofte-ikke oppmerksomhets—rettet'mot, eller ikke tent
P&, det faglige brennpunkt som lmreren forseker & holde fast

ved, Interaksjonen i klassen er ikke felles-fokusert. Fagtimen

Pésserer mens bevissthetene har mange retninger, brennpunktet
samler kanskje bare noen f& av de 30 bevisstheter, De andre er
andre og forskjellige steder, de er motiverte, men for noe

annet enn det som er pé tapetet. Dette har alltid vert den

timeplanmessige sosialiseringens problem, et problem som for-

sokes lost ved s&kalt kunstig motivering,

Rdlle-distanseringen i skolen (f.éks. mobbing) har intim for-
bindelse med motiverings-problemet. Det pedagogiske problemet

er & finne fram til bevissthets—-samlende brennpunkter, og for

& klare denne langt annet enn funks joner-oppgave, m& lzreren
ha begrep om 0g analyser av bl.a, rolle-distansering. Greier
ikke lmreren (eller skole-samfunnet) & finne fram til felles

brennpunkter, gjor ofte elevene det selv, og p& sine méater.

6) H.R.Wagner: Alfred Schutz . On Phenomenology and Social
Relations.(s.9) The University of Chicago Press, Chicago/
London 1970, ‘
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Opposisjon mot lzrere cog fag er et velkjent bevissthets-sam-
lende brennpunkt (jfr. del III, historien om "Gutten som nektet

& skrive stil.") N&r fag-emnst gjennom lareren har mislyktes

som brennpunkt, og lareren evt, ryker uKler med en eller flere
elever, da samles lett de tretti bevisstheter i felles tid & rom.
Ungene "opvertar" motiverings-funksjcnen; men de fokuserer pa
emner som helst ligger utenfor eller perifert i pensum. |
En,vellykkef skolé—timé er en samhandling hvor'allevdeitakere
len engasjert i det samme emne, dvs. spenning. haxr ikke oppstéatt
mellom det eksplisitte -@g evt. andre brennpunkter. En mislykket

skole-time kan vere en time der elevenes rolle-distansering:

har brutt igjennom ved & si at "vare bevisstheter finner seg
ikke til rette i dette emne, det synes 0SS irrelevant." Elevene
forsgker i dette tllfellet, helst pé& utematlserte m&ter, & gjere
(f.eks.) matematikk-timen til en ggggg time, f.eks. en disku-

sjonstime. Det eneste som holder personene samlet er at skole-
klokka enda ikke har ringt; v ' '

' Om lazreren under slike "motivasjons-kamper" i klassen stopper
opp ved & notere syndebukker (1n1tlat1vtakere) i sin notatbok,
gjer han etter vart syn en pedagogisk breler. Og slike pedago-
giske brzlere finnes det nok av i skolen: de er & se pa& som
en_av larernes former for rolle-distansering. Men lereren kan
ikke vente at ungene skal forsta ‘dette: de er jo blant annet

i skolen for & tileane seg den tematiserings-kompetanse som

lzreren allerede skulle vere i b951ttelse av. Ungenes utemati-

serte rolle-distansering betrakter vi som lzrerens/skolens

"mer-arbeid" eller genuine oppdragerarbeid.

lee fullt er l=zrere vanllgv1s mer opptatt av & definere hvor

grenser skal qa, enn av & finne ut hvorfor grenser blir over-

trampet. Bade forskning og erfaring viser at skolen har en
tendens 'til & "besvare" ungers skole-adferd med en rekke skjema-

tiseringer som kan summeres opp under hoved-kategoriene "gode

og "dé&rlige" elever/hjem.Y) Fplgelig er skolens opplevelse av

7) Denne tendsns kan tolkes som en form for skonomisering med
lmrernes arbeidstid: "Vi far jo ikke betaling for hjemme-
beswk, foreldremster og larerradsmgter o.1."
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& lykkes knyttet til erfaring med "gode" hjem og "gode" elever.
Alt som har & gjere med "darllge" hjem og "d&rlige" elever er
egentlig en plage for skolen, fordi disse hjem og elever

forstyrrer den del-orienterte skolen i sitt (umullge7) p;OSJBkt

om & lykkes,

Pedagogisk sett er altsd problemet ikke minst & f& bukt med den

skiematiserende kategorlserlng og forstaelse skolen har av

rolle—dlstansert (elev— & lmrer-)adferd, og at skolen dessuten

-ﬂma unngd & overta: narm;ljzenes skjemaer. Vi Kan 1kke ‘Vente at

g

R

‘ungene selv skal kunne tematisere sin rolle- dlstansnrlng, som

mer uttrykker ungenes opplevelse av meningsleshet enn deres
?orklaring pé‘tilStanden. A-tématisereirolle—distanse:ing og
bskjematiseringer er en oppgave for alle skole-akterer, béde
ungér, lzrere og foreldre. Og en slik tematisering gjer lokasl-

samfunnsfag og samfunnsfag til det viktigste faget i skolen.

For det er i-dette faget sammenhengene b&de i den lille og i

‘den store verden finnes.

4,0 (Lokal~ )samfunnsfaq og pedagogisk mi l)z.

8)

ved en ungsomsskole opplyst at det der ved skolen var liten og

P& et seminar om valgfag i ungdomsskdlen ble det av ré&dgiveren
ingen interesse for valgfagene "livssyns-orientering" og "per-
sonlzre", mens én'valgfag—gruppe i "samfunnsfag" etter spesielt
initiativ fra et forskningsprosjekt. Laber interesse for de
nevnte valgfagene er neppe noe som spesielt kjennetegner situa-
sjonen ved denne skolen. Selv sitter vi inne mzd lignende er-
faringer fra en rekke andre ungdomsékoler: ungdom synes ikke,
nar de f&r "fritt" valg, & velge den faggrﬁppe som i prinsippet
handler om samfunn og personens, forhold til samfunnet. Denne
"manglende interesse" er det etter vart syn grunn til & stusse
mye over all den stund at ’

.

"Selv og samfunn er intervevde enheter. Forholdet dem imellom

8) Universitetet i Tromss, inst. for samfunnsfag, 16/3 - 1977,
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er dialektisk, fordi selvet, nadr det fzrst er formet, 1
szmfunn som formet

neste omgang kan virke ‘tilbake pa& det

det (denne dialektikken uttrykte Mead i sin formulering om

"It gg "Me".) Selvet eksisterer i kraft av ‘samfunnet, men

samfunn er bare mullg i kraft av at mange selv fortsetter

& forsta seg 'selv og hverandre med referan

.9)

se til samfunn.’'

Spgrsmélet om hvorfor samfunnsfag (i v1d forstand) ikke velges

Sav. ungdomsskoleelever er nettopp et samfunnsfaglig tema. Vi-skal

in-fulle bredde, men: v1 qkal berzre et par

d i dlskusgonen.

”1kke ta deb opp 1 s
aspekter ved problemet som sgelden kommer me

vDet er jo gpenbart at elevenes valg av.. fag har sammenheng med

hva skolen/samfunnet har definert som "matny+t1ge
og likes& med hva ungene selv oppfatter
erer i fremtidig skole-

fag, dvs. de

sakalte hovedfagene,
som matnyttig, i den utstrekning de’ vurd
ene vil derfor i - noen grad vere kjenns-

og yrkes-karrizre. Valg
t av hva andre

" bestemte, resultat av foreldrepress, pavirke

kamerater velger (det vi kunne kalle nettve rks—valg) og kanskJe

resultat av skolens/ré&dgiverens yrkes-orientering..

'

Men nar det gJelder den ménglmnde interesse for samfunhsfag og

kan ikke hele forklaringen ligge i at disse fag

ﬁperson—fag"
Av definisjonen "matnyttig"

ikke er definert som "matnyttige".

kke at elevene i mindre grad lever i samfunn,

felger jo ik snarere
ma det ikke

N&r ungdommer ikke velger samfunnsfag,
d det begrep om samfunn og det bearep om

tvert imot.

minst ha sammenheng me
fag som skole-samfunnet/lererne/larebzk;ne formidler

srrekke. Skolens tilrett elegging for
ikke forst og fremst i den eyt.'pav1rkning
men heller 1

samfunno

til elevene: gjennom en

valg av valgfag ligger
skolen sver umiddelbart foran/i valgsituasjonen,
p&virkning, ikke bere i faget, men 1 skolesamfunns-
, Mlivs—

den a&relange

anta at ungene ikke oppfattcr "person-lere"

livet. Vi ma
selv om det uten

synsorientering og samfunnsfag som relevant,

9) P.L.EBEerger: Identity as @& problem in the sociology of knowledge

i School and Society, op.cit., s,108.

..




A T M T R T At

videre er klart at de b&de er perscner, haer livssyin og til

daglig (ogs8d i skole-tiden) lever og &nder i samfunn. Det mé

med andre ord vare nce mangelfullt'ved‘skolens fadliq—qierinq

'ay sosialt liv. Problemet har genereslt sammenheng med den kode-

lazring som eksplisitt og implisitt foregér i skolen og. i det

del-orienterte samfunnet for svrig.

Unéehe'kbmmei.l,en viss Forstand "helhets—orwenterte Ffil skolen,

Lelléfﬁuttrykt'i et del- orientert vamfunns termlnologl' "uferdig"

fdel~orlenterte. T dette llgger at de ikke mazter med kompetanse

~q.~

i & definere klare avgrensnlng=r mellom sine opptr dener. Vi kan

si at de mzter med en kode for en i stor grad udlfeeren31prt

7v1rPellghet. Istedenfor & lere ungene opp i skille- ;g foye-"

sammen—konpebanse, vil den del-orienterte skole avvenne.dem med

sin barnlige "helhets- forstéelse" og‘zve dem opp i del-orien- &

tering. Istedenfor a lere dem en kode hvor ve”den cg livet kan

apnes som differen51,rt, men 0Gsa sammenf@vd . lazrer den del-

orienterte skolen dem stort sett bare & skille mellom fenomenene.

Dg“év forskjellige‘kdder leger'fDrSkJEllige verdens-bilder.

Ikke minst skger den del—orlenterte kode—larlng som deutero-~

)

lara.ng1 , dvs. gjennom den l&rlng som i skolen ikke er pa

tapetet, men som f. eks, gjennom tlme—plan, oppstykking av

v1rkellheten i "fag", voksen- patfykk osV., kommer som bﬂ-oroduk*

til proto -leringen, dvs. den la=ringen som er pé skole tapetet.

Hva vi tidligere har omtalt som skjema og skjematisert forsté-
else, er ikke annet enn kode for og del-orientert forstéelse.,
Hva vi tidligere (i del I) begrepsfeétet som avskjematiserende

identifiseriﬁg, er ikke annet enn nyskeping av kode. Om ikke

unger proto-lerer mye i skolen, sé& deutero-lzrer de desto mer.
Og mye av denne deutero~lzring er funksjonell til det del-

orienterte samfunnet som fordrer del-resonnerende personer.

Derimot ‘en kritikk og politisering av dette (som ethvert annet)

samfunn krever helhets-resonnerende personer. Det er blant annet

10) Se G. Bateson: Social Planning and the Concept of Deutero-
Learning, i Bateson: Steps To An Ecology Of Mind. Ballantine
Books ~ New York 1974,
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skclens deutero-lering, dvs. den karskier-skapende is=sring, som

m& gjeres relevant dersom vi skal f& i stand helhets~kode,dvs. en

kode for differsnsiert sammenfavdhet eller kollektiv, Dette blir

bl.a; en kode hvor fag 1kk& Br noe uten i relBSJon til tverr-fag

og hvor Eéfson ikke er noe uten i relasjon til kollektiv.

De foregéende resénneméhter gjer né& samfunnsfég til skolehs
viktigste fag og "degraderer“ de andre fagene til hjelpe~ og
stettefag., Dvs. vi har ikke lenoer med et "fag" (i snever be-

tydnlnc) a gjzre, men med livst selv - i betydningen>kunhskapj

om og tenatlserlnc av da;‘ Jamfunnsfag i skolén'Vil,dermed,
slik vi bestemmer det her, dreie €eg om teori - praksis—fbr—v

holdet. Og selvsagt har vi bruk for Sumfunn kuankaQ i denne

tematlserihg. Men kunnskap om samfunnet akal vare tll h]elp
i Samfunnsfagef; som er noe mer enn kunns&ap.
"Vi har alle en liteﬁ entreprenzr faen i oss," har C,Wadel sagt. .

Det er denne entreprenzr faen som taler og prdktwsernr enkelt— -

‘1nd1v1dets sak nar kollektivet ikke gjmr det, og han er ofte
ikke s& nsye med universaliserbarheten i sine Jaremal Dean
entreprenér;faeh, som vi neppe er fadt med y men som vi heller
har deutero—lart, er funkSJonell i det del-orlenterte samfunnet.,
Problemet er imidlertid at den ene entreprensr- faen viser seg
& vere smartere enn den andre, Dermed Dppstar bl.a. behovet for

sosial-politikk, rettet mot mislykkede og uegnede emtreprenzrer.

1 smésamfunns-kollektivet er det meningen at privat-entreprensrer
av dette slaget er overfledige, for der er kollektivet selv
"entreprener" i kraft av & lytte til/kontrollere initiativt akere.
Ved den del-orienterte skolen er det en preker mangel p& peda-
gogisk milje. Der er lererrédsmeter og "korridor-politikk",

men dette fungerer gjennom en del-orientert og kollegle-beskytt—
ende kode, Denne skole er i sin mest ekstreme utgave en ren

gervice-=institusion drevet av funksjone=rer og formelle saks~

behandlere. Der er bare praksis. Ekspédisjons—preget gjer teori
"overfledig" og tematisering til tidsspille. D=tte og tilherende
karakter-trekk ved den del-orienterte skole samsvarer med gene-

relle trekk ved det oppsplittede og effektivitets-krevende sam-
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funnet: del-orienteringen er for en stor del dzutero-l=rt og

kommer til svne p& praksisnivéet i utgave av ekspedisjons-

praksis, noe som selvsagt igjen har stor reproduks jons- eller
vedlikeholds-kraft for samfunns-formen. Det person- og helhets=-
orieﬁterféﬂskole-hiljz er derimot tilegnet og krever felgelig
en bevisst og omtenksom gjenvinning. Del-koden er deutero-lert,
mens helhets—kQQen er tilegnet, og_bé:e det bevisst tilegnede

vet vi & forsvare,

”;Qéqterp—laring,&dyé:uiériﬁgan'andre orden, har som sagt & gjmre
med holdnings- elIEr;Hgfékter—danningl1éjennom slik ‘lmring

dannes folk til foeks. karakteristiske asymmetriske 0g symmetrisks

karakterer eller vere-méter. Slike vere-m&ter, som kan vere deu-

terole=rt i skolen, tas med inn i nye situasioner hvor den samme

holdning géi igjen: den asymmetriske karakter vil tendere mot

& definere situasjoner som rivaliserende eller strategicke, mens
den symmetriske karakter vil preve & etterleve symmetri-maksimen

i ego-alter-relasjonene,

Et pedagogisk miljs (vi streker under pedagogisk) har.béde en

]

: - N . - o -
praksis og en refleksjon over denne praksis., A praktisere er &

virke p& 1.nivd, og & tematisere denne virksomhet er & virke p&
12) '

. 4 - - o - )
2.niva. A undervise i samfunns-kunnskap er & virke péd forste.
-] e e . - ) - L o
niva. A tematisere denne undervisnings-praksis er & virke pa.

andre niv8. JTeori-praksis-forholdet er forholdet mellom virkene

pé& disse to nivder. I et pedacogisk skolemiljes vil der vere

virker p& begge nivder, der er faglige gjeremdl og tematisering

over disse,

11) Karakter eller holdning er ikke annet enn vanedannet/inter-
nalisert skjema/kode. P& grunn av vanens "makt" m& vi vere
forsiktige med hva vi venner oss til. Vanedannelse foregéar
etter samme meonster b&de hos mennesker og dyr (mennesket er
et sosialt dyr), men til forskjell fra dyret kan mennesket
forholde seqg til og gripe inn i VENen. .

12) Bemérkning om komnunikasjon., Daglig-spr&ket kan sies

vare
1.grads sprédk og vitenskaps-spréket 2. grads sprék., Behandling
av 1.grads data foreg&r wed hjelp av 2.grads sprék. Beshersker
vi andregrads-spr&k, kan vi f.eks. oppdage eller tematisere
manipulering i sosial planlegging: det & erkienne instru-
mentalismen skjer pa& et annet nivad enn instrumentalis+tisk

praksis(P., Maseide i kommunikasjons-seminar 21/1-1977.7)

Lamnb i =i R,



- 178 .

Person-orientert interaksjon besté&r i refleksiv: og prektisk

'yirke. Skole-ungene har i alle fall en praksis, bl.a. en rolle-

distansering. Den pedagogicke oopoaven er & hielp=s dem med

refieksjonen;vDette er en tidkrevende, men ikke tidsépillendé
oppgave, og-den krever praktisk kjerlighet, Interaksjons-partnere,
ogsa i deT-orlenberte miljeer, kan "forsta" Hverandre umiddelbart
(de er jo pbersoner og pa mange materrllke), men de kan'bare gjore
denne forstaelse om til kunnskap (eller. ngre den tll gJenstand
" for analyse) ved & kateqorlsere den eller sette den pa begrep

den leelsesm8551ge/1ntu1t1ve 1ntersubjekt1v1tet m&, dersom den
skal bll verbalt handterbar,ftransformeres tll beqrepsfestet

1v1ntersub]ekt1v1tet.vl disse setnlngene ZJner vi ogsé leelspnes
13) :

o = st e e vt e o+

kbetydnlng
-Det pedagogiske miljn er kjehnetegnet“ved en rikdom pa nvye og

14)

g]Pnuormulwrwng av gamle spzrsmal Det er ogsa kJennetegnet

ved & holde sine svar for forelspige.. Pedagogen skjesnner snart

at der er forskjell p& & vere uenig og & snakke forbi hverandre.
For & kunne vere enig/uenig m& man snakke om det semme i en viss
forstand: man m& s& og si vere enig om _ at man er uenig/enig

i saken. De som snakker forbi hvérandre, m& evt., gjores oppmerk-

som p& dette av tredjemann, gjennom at han etterlyser en felles

sak. Forbisnakk dreier seg ikke sjelden om kode-mistak, noe som

er--en daglig foreteelse i skolen.,

For enkelthets skyld: la oss tenke oss en situasjon med en del-

orientert‘skole—kodébog en mer helhets-orientert lokalsamfunns-

13) Vi har i en annen forblndelse (grunnfagsoppg. i filesofi,
op.cit.) vert inne p& hva vi kalte fmplelses— -giving som en
handlenate, eller falelses~giving brukt som sanksjons-middel
i sosial interaksjon. Straks det er snakk om handllnder, ET -
det ogs& sporsmdl etter unlversallserbarhet
Vi regner de pedagogiske tankebaner hvor man 1) stiller

'aparcmal om lokalsamfunns-relevant skole cg 2) arbeider med
begreps-par som "daning" og "tilpasning" for & vere av de
mest interessante i dagens norske pedagogikk-debatt. De sist
nevnte problemstillinger vil man finne behandlet i arbeider
av H.,Skjervheim, J.Hellesnes og E.L.Dale, de ferst nevnte
i arbeider av Hogmo/Solstad o.a. (Se litteraturlisten.)




kode, Ungene har tilhold i begge miljmer og m& faktisk, hvis
kommunikasjonen innen de respektive miljeer skal vere adekvat,

beherske to forskjellige kecder og helst kurnne oversette mellom

disse, Det samme krav som man her, uten kanskje é_vitefdet,
stiller til ungene, m& ogs& stilles som problem til lererns.
-Pedagogen vil snart skjonne at & vere funksjormer p& et vis er
lettere, men langt mindre spennsnde:_pedagogén'mé‘péta seg
"be"asfhingen">med & lzre seg lokalsamfunnskoden, dvs. Han ma
,k;are det samme-(bafg:ﬁgd motsatt utgangspunkt) som til alle
fiﬁérwkrévés av elévéné};pemlig & beherske to koder. Det er

éf%ef‘vépt syn gjennom slike kode-&pninger at skolen oppdages

15)

som ressurs av;lpkalsamfupnet og p& den annen side:‘at:lokal-
samfunnet‘kan lukkés Opp som ressurs for‘skolén, M.a.,0. er det
langﬁffa'selvsagt at lzrere er l=zrere hele tiden 0g elesver bare
elever: det pedagogiske miljes sper etter hvilke ressurser som

ligger p& is (i den del—oriente:te fryseboks.,)

-

15)"1 landsdelsplaner, fylkesplaner og generalplaner for komﬁunene
ligger beskrivelser av ei framtid. Vare elever er det som skal
befolke denne framtid og ta konsekvensene av det vi planlegger,

At disse planene har konsekvenser for lokalmiljmene er opp-
lagt. Men hvem har ansvaret for at disse konsekvenser blir
kjent? Og hvem har ansvaret for at det blir tatt stilling til
framtidsvyene som dpner seg? Er prognosene vunngaelige, eller
hvordan kan vi pavirke den beslutningsprosess som far var
pnskeframtid til & bli stadig mindre sannsynlig?

Sporadiske utslag, slik som oljepolitikken, energiutbygging

og veiplaner bringer problemens opp til overflaten, men sektori-
sert, slik at det ikke er mulig & f& et mer oversiktlig bilde,
Og politiske partier griper tak i enkeltmomentene og fram-
~stiller dem som det enzstes som betyr noe. Mange sier hva vi

ikke 'vil ha. MEN HYA VIL VI HA. Dette sprrsm&l m& besvares
lokalt, for det er en lokal hverdag som m& beskrives. Tid og
midler til & ta seg av dette er det bare skolen som ken skaffe."

(Hermod Hansen(skolesjef i Tranoy kommune)i stensil +il fore-
drag om "Barnshage og skole i lokalsamfunnet" pa et PPT-
seminar i Bardu, 21/3-1977).
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