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Forord

Farst og fremst vil jeg rette en stor takk til min veileder, Tore Nesset. Du har veert til
uvurderlig hjelp, ikke bare til dette oppgaven, men ogsa gjennom hele studiet. Tusen takk for

stort engasjement og for at du alltid bidrar med veldig godt veiledningsarbeid og godt humar.

Jeg vil ogsa takke Svetlana Sokolova for veldig god hjelp i oppstartsfasen av oppgaven. |

tillegg setter jeg stor pris pa at du veert tilgjengelig hele veien.

Sist, men ikke minst, gnsker jeg a takke hele russiskmiljget ved UiT. Jeg har veert veldig
forngyd gjennom hele studiet. Jeg takker for noen veldig fine og trivelige ar, bade sammen

med studenter og undervisere.
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1 Innledning

Temaet for denne masteroppgaven er negative eksistensielle konstruksjoner. Disse er
upersonlige infinitivsetninger. I delkapittel 1.1 forklarer jeg hva som er bakgrunnen for valget
av dette temaet. I delkapittel 1.2 presenterer jeg problemstillingene, forskningsspersmal og

oppgavens struktur.
1.1 Bakgrunn for temavalget

Jeg har som student forstatt at upersonlige infinitivsetninger dekker to av de mer krevende
omréadene for oss som larer russisk. Det ene handler om oversettelse av upersonlige setninger
med infinitiv. Det andre om valget av imperfektivt aspekt eller perfektivt aspekt. Felles for
disse krevende omrddene er ulikheten fra det norske spréket. Spesielt har jeg hatt utfordringer

med negative eksistensielle konstruksjoner:

Negative pronomen: MHe Hedero roBOpHTh
‘Jeg har ingenting & si’
Negative adverb: MHe Her/ie XUTh

‘Jeg har ingen steder & leve’

Det har vart vanskelig & sette slike setninger inn i et oversiktlig, forstdelig system. Dette har
bidratt til at jeg ensker & fokusere pa nettopp disse typene konstruksjoner. Det er s& vidt meg
bekjent et relativt uutforsket tema 1 en norsk-russisk kontrastiv sammenheng. Det har dermed
stor nytteverdi ikke bare for meg selv, men ogsa forhapentligvis for andre. Videre 1
innledningskapittelet ser vi pd oppgavens problemstillinger og gir en oversikt over dens

struktur.

1.2 Oppgavens problemstillinger og struktur

Formalet med masteroppgaven er a finne fremgangsmater og mgnstre som gjar det mindre
krevende a oversette og forsta de negative eksistensielle konstruksjonene. De to nevnte
utfordringene, oversettelse av upersonlige setninger med infinitiv og valget av russisk aspekt,

danner grunnlaget for oppgavens problemstillinger:

1. Hvilke norske ekvivalenter svarer til de russiske konstruksjonene?

2. Hva brukes mest av imperfektivt verb eller perfektivt verb?
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I kapittel 3 metode skal jeg redegjore for hvilken type studie og hvilke metoder som brukes i
analysene av problemstillingene. Disse velges med utgangspunkt i hva som er relevant for &
oppna oppgavens formal. Sgkeprosessen for datainnsamlingen skal jeg se pa og beskrive

nermere.

I kapittel 4 analyse: norske ekvivalenter skal vi ta utgangspunkt i den forste
problemstillingen. Vi deler analysen i to deler. I forste del ser pa hvilke kjente ekvivalenter
som star i ordbekene. I siste del ser vi pa var egen database og danner kategorier av norske
konstruksjoner med fellestrekk. Denne delen bestar av tre steg: finne konstruksjoner, danne
hovedkategorier og lage overordnede kategorier. Disse forskningsspersmalene skal vi

diskutere i de ulike stegene:

Steg 1: Hvilke norske konstruksjoner finnes?
Steg 2: Hva er de mest brukte norske konstruksjonene?

Steg 3: Er det en sammenheng mellom russisk negativt ord og norsk konstruksjon?

| kapittel 5 Bruk av modalverb skal vi se n&ermere pa bruk av modalverb. Vi tar utgangspunkt
i hvordan transitivitet pavirker setningenes betydning. Vi diskuterer og en hypotese om at
russisk intransitivt verb uten tillegg (f.eks. objekt eller preposisjonsledd) ikke svarer til

modalverb.

I kapittel 6 analyse: russisk aspekt skal vi litt nermere den andre problemstillingen. I denne
analysen ser vi pa fordelingen mellom aspektene blant eksemplene og lager en grammatisk
profil. Vi ser ogsa pa bruk av aspekt sammen med fortidsform Osu0 ‘det var’. Vi diskuterer

folgende forskningsspersmal:

Del 1: Er det en sammenheng mellom russisk negativt ord og aspekt? Hvilket aspekt brukes

mest?

2 Teori

Det er lite norsk forskning pa den negative eksistensielle konstruksjonen. Derfor er det lite &
bygge analysen av de norske ekvivalentene pa, men vi skal pa bakgrunn av dette ta

utgangspunkt i kjente konstruksjoner fra ordbgkene.
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3 Metode

Denne masteroppgaven er en kvantitativ studie med korpuslingvistisk metode. | dette
kapittelet presenterer jeg korpuset, i tillegg til hvordan dataene til databasen er valgt ut i
sokeprosessen. Farst skal jeg i delkapittel 3.1 redegjare for hva en kvantitativ studie og
korpuslingvistisk analyse inneberer. | delkapittel 3.2 presenterer jeg sekeprosessen i
korpuset. Dette inkluderer blant annet hvordan databasen er bygget opp og en detaljert
oversikt over fremgangsmaten for sgk i RuN-korpuset.

3.1 Metodetype- og verktgy: Kvantitativ studie og korpuslingvistisk metode

Kvantitative studier har som formal & kunne vise data i form av tall og statistikk med et mal
om & vise en tendens. Det kan stilles sparsmal om utbredelse av noe, sammenhenger mellom
noe, arsak eller virkning (Bjgrnnes, nettside, 2019). Fundamentet i kvantitative tilnsrminger
er at en hypotese kan avvises eller bekreftes. Ved datainnsamling anvendes standardiserte
metoder og det er stringente krav til struktur og presisjon (Abelsen, nettside, NSDM).

Metoden oppgaven skal bygges pa er korpuslingvistisk. Det vil si at det for det farste
brukes korpus for & samle data. Ifglge Nesset & Janda (2014: 3) er korpus er sgkbare
digitaliserte tekstsamlinger som ofte er kvalitetssikret for a fa et korrekt og representativt
sprak. De gir lingvister stor tilgang pa datamengder, som videre gjer datainnsamling raskt og
presist. Vi kommer til & benytte oss av RuN-korpuset.* Dette er et parallelkorpus med en
samling av utvalgte tekster pa ti sprak. Denne samlingen inkluderer tekster fra forskjellige
forfattere og oversettelser av dem. Merk at bak hvert eksempel star setnings-1D. Denne viser
sidetall og forfatterens initialer.

| analysekapittel 6 russisk aspekt benytter vi 0ss av en korpuslingvistisk metode kalt
«grammatiske profiler». Janda & Lyashevskaya (2011: 1) definerer «grammatisk profil» som
«den relative frekvensdistribusjonen til et ords bgyningsformer i et korpus». For denne
oppgaven er imidlertid ikke alle de ulike bgyningsformene til et ord relevant. Vi vet allerede
at vi har med infinitivsetninger a gjgre. Derfor bruker vi «grammatisk profil» i en vagere

betydning. Vi skal i kapittel 6 se pa den relative frekvensdistribusjonen mellom aspektpar av

L RuN-korpuset er utviklet under prosjektleder Atle Gragnn i perioden 2008-2010 med mal om «a bygge
bro mellom forskning og undervisning innen russisk kontrastiv lingvistikk og oversettelsesstudier». Det

er tilgjengelig via nettsiden til UiO, men krever adgang fra UiO. Se https://tekstlab.uio.no/glossa2/run

For oversikt over tekster og forfattere, se RuN corpus text overview (nevmenandr.net)
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infinitiver i negative eksistensielle konstruksjoner.
For a finne relevante kvalitative data i henhold til korpuslingvistisk metode, skal vi se

pa visse inklusjons- og eksklusjonskriterier i sgkeprosessen.

3.2 Sgkeprosessen

Maten jeg har gatt fram pa i RuN-korpuset gar vi igjennom her. Dataene er kommet fram til
ved utvidet sgk i korpuset pa alle de ulike matene konstruksjonen er bygd opp pa. Jeg lister

alle disse matene nedenfor:

1) Negative pronomen i oblike kasus uten preposisjon + verb (infinitiv)
® HCYCTrO, HCUCMY, HCUCM
(2)  Verb (infinitiv) + negative pronomen i oblike kasus uten preposisjon
® HCYCTrO, HCUCMY, HCUCM
3) Negative pronomen i oblike kasus med preposisjon + verb (infinitiv)
e He (u3-3a/u3) 4ero, He HA YTO, HE 3a 4eM, He (0, 00, Ha) YeM
(4)  Verb (infinitiv) + negative pronomen med preposisjon
e He (u3-3a/ U3) 4ero, HE HA UTO, HE 3a 4eM, He (0, 00, Ha) YeM
(5)  Verb (infinitiv) + negative adverb
e Hekorna, Herze, He3a4eM, HEKy1a, HEOTKYAa
(6) Negative adverb + verb (infinitiv)

e Hexkorna, Herze, He3a4eM, HEKy1a, HEOTKYyAa

For & fa med relevante eksempel har jeg valgt en avstand pa maksimum seks ord mellom verb
og infinitiv, uansett ordstilling. En lengre avstand vil gi mer stay og irrelevante eksempler.
Negative pronomen med preposisjon er en fast konstruksjon og har derfor en avstand pa én
imellom seg (f.eks. He ¢ kem). Alle eksempler er lastet ned 1 Excel og samlet sammen inn i en
database for videre bearbeiding. Etter manuell kvalitetssjekk av eksemplene er det 372

eksempler.

3.3 Begrepsavklaring

| oppgaven kommer jeg til & bruke de negative pronomene reuero, Hekoro SOmM en
samlebetegnelse for alle kasusene. Dette gjelder ogsa nar de har en preposisjon som en del av
seg: He ¢ keMm, He 0 yem. Det gjelder imidlertid ikke nexTo 0g Heuro. Disse har andre

betydninger og er ikke relevant for denne oppgaven.
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4 Analyse: norske ekvivalenter

| dette kapittelet skal vi undersgke de norske ekvivalentene til de russiske negative ordene. Vi
deler analysen inn i to deler. Farst tar vi for oss konstruksjoner som er kjente og lette for
studenter a finne i ordboka. Deretter ser vi pa var egen database. Vi deler analysen av denne
inn i tre steg. | farste steg finner vi konstruksjoner med likheter. | andre steg setter vi sammen
de mest brukte konstruksjonene og danner hovedkategorier. | tredje steg samler vi alle
konstruksjonene og danner overordnede kategorier. Vi foretar vi en statistisk undersgkelse av
setninger med eller uten dativ. Til slutt undersgker vi bruk av modalverb i de norske

ekvivalentene.
4.1 Kjente ekvivalenter

For & finne kjente ekvivalenter tar vi utgangspunkt i ordbekene Stor norsk-russisk ordbok og
Stor russisk-norsk ordbok av Berkov, V. (2003, 2011). Denne er sammensatt til Stor russisk
ordbok pa Ordnett?. De beskriver det som en bok med «mer enn 200 000 oppslagsord og
uttrykk, og et utall eksempelsetninger», og som «et uunnverlig hjelpemiddel for studenter,
oversettere, translaterer og andre som bruker russisk sprak». Berkovs ordbeker er uten tvil de
storste og mest oppdaterte ordbgkene mellom norsk og russisk. Dermed blir det naturlig &
velge disse. Forst soker vi pa hver av de russiske negative adverbene og pronomenene.
Sekeresultatene blir ordrett gjentatt slik de star oppfert i ordboka. Oppslagsordene, adverbene

og pronomene, er skrevet inn pa samme mate oppfort i listen.

Hexkorna: 1. (Her Bpemenmn): emy Hekorza han har ikke tid; emy Bcerna nexoraa han har
det alltid travelt
Herpe: 1. (Her mecra) det er ingen plass (til) & + inf, 3nech Herae noBepHyThes det er

ingen plass & rore seg pa her, det finnes ikke armslag her

2 Ordnett, utgitt av Gyldendal Norsk forlag, er ifglge nettsiden deres Ordnett.no som falger:
«Ordnett er en online sprak- og ordboktjeneste som gir deg tilgang til digitale ordbgker fra

datamaskinen, nettbrettet eller mobiltelefonen»
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Hezauewm:

Hekyna:

Heortkypa:

Heuero:

2. 3xeck Herae B3g9Th Boabl det er ikke noe sted 4 hente vann her, det er ikke

vann 4 fa tak i her

1. emy Hé3auem Tyna uary han trenger {behever} ikke & ga dit; 3toro s He
Mory, na u Hézadem dette kan jeg ikke, og det behaves jo ikke heller; Hé3auem

rpyouTts! det er ingen grunn til & bruke munn!

1. emy Hékyna unaty han har ikke noe sted & gé (hen); 31ech HEKY1a TTOCTABUTD
mkag her er (det) ikke plass til et skap

2. yecTHEe HEKYa sa @rlig som det gar an; ny4ie HEKyaa Tx det er

toppen; xyxe HéKyaa det er bann

3. Uttrykk: Toporntbest {criemmth} HEKyna vi har god {masser av} tid

1. emy HEOTKYIa B3sTh 3T0 han har ikke noe sted a ta det fra; emy HéoTKYy A

3HaTh 310 han kan ikke {umulig} vite det, ingen kan ha sagt det til ham

1. (I betydning nyttig) det er til ingen nytte (& + inf), det nytter ikke (& + inf),
det er ingen vits (i &+ inf) beheves ikke (& + inf), nn behgver ikke (& + inf); det
er ingen grunn (til & + inf); Hé4ero pasroBapuBath ¢ HUM det nytter ikke {det er
bortkastet, det er ingen vits i} & snakke med ham; Bam Héuero criemmth du
behover ikke & skynde deg; Héuero BomHOBaTHCA det er ingen grunn til & vere
nerves; Héuero Te6¢ Onu10 BMEmuBaThes du skulle {burde} ikke (ha) blandet
deg inn; 00 3Tom 1 roBopuTh HEYero det kommer ikke engang pa tale; Ha STux
COPEBHOBAHMSIX eMy Heéuero Aenarh han har ingenting & hente i dette
mesterskapet; nénate MHe (00nbIIe) HEUero! jeg har annet & terke pa!

2. Héuemy, HéUeM, HE 0 ueM (+ uHd.) det er ikke noe a (+ inf); Tam Hévero
cmotpéeth der er det ikke noe & se; MHe HEUero cka3ars jeg har ikke noe &

si; HaM Hé4ero ckpeiBaTh Vi har ikke noe a skjule; Héuem xBacrarbcs det er
ikke noe a skryte av; emy Héuem nucatp han har ikke noe a skrive med; Héuemy
panoBatbes det er ikke noe a glede seg over

3. Uttrykk: néuero nénats! det er ikke noe & gjore med {ved} det!; nénats
Heéuero, npuaérces... (Het uHoro Beixoaa) det er ikke annet & gjore (enn a

+ inf); Héyero u roBopiTk det er unedvendig a si; HEUero ckazaTh a) (HeIb3s
orpunath) det kan ikke nektes, man kan ikke si annet; pasr. det skal jeg hilse

og si, det skal veere sikkert; 6) upos. liksom, lissom; oT Héuero aénars for & ha
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noe a gjere, for a sla tida i hjel, av pur kjedsomhet; nénats emy

Heuero! T (3aueM OH 3aHUMaeTcst epyH/ 01 ) at han har tid til sant!

Hexoro: 1. HékoMy, HEKeM, HE 0 KoM (+ uH.) det er ikke noen {ingen}
som ...; HaM HEéKoro nocnark vi har ikke noen vi kan sende; HEKOro BUHATE Vi
har ingen & skylde pa; nékomy paborats det er ikke noen som kan arbeide; eé
HékeM 3ameHnTh det er ikke noen & erstatte henne med {4 sette i stedet for

henne}; Hé 0 koM BciomuHath det er ikke noen & minnes

Ordboka gir som sett ovenfor en hel liste over norske ekvivalenter. Det er imidlertid ikke lett
a se en sammenheng for & avgjere hva som er best 4 oversette med. For vi gér i gang med &
studere var egen database, skal vi ferst se naermere pa Berkovs oversettelser for & se om det er
noen menstre som gar igjen. Selv om det er mye variasjon og mange forskjellige eksempler,
sa holder de fleste eksemplene seg til seks typer. Nedenfor oppsummerer vi disse typene med
eksempler fra de relevante oppslagsordene. Merk at ukjent variabel X erstatter et verb eller

ulike ord.

(a) A ikke ha X + verb
Hexkypna: emy HEKyna uary han har ikke noe sted a ga (hen)
Heorkyna:  emy HéOTKyxa B3sATh 3T0 han har ikke noe sted a ta det fra
Heuero: MHE HEYero cka3ath jeg har ikke noe & si

Hexoro: HaM HEKOro nocaats vi har ikke noen vi kan sende

(b)  Aikke haX
Hexorna: emy Hekorna han har ikke tid

Hekyna: TOpPOMATHCS HEKyAa Vi har god {masser av} tid

(c) A ikke vaere X + verb

Herpne: 371ech HerJie moBepHyThes det er ingen plass & rore seg pa her
Hezauewm: Hé3aueM rpyonTs! det er ingen grunn til & bruke munn!
Heuero: HEUEero BOJIHOBATHCs det er ingen grunn til & veere nerves
Hekoro: HEKOMY paboTath det er ikke noen som kan arbeide

(d)  Aikke vaere X

Hekyna: 31ech HEKyMa moctaButh Mmikad her er (det) ikke plass til et skap
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(e) Modalverb: A ikke beheve/trenge/skulle/kunne X
Hesauem: emy Hé3adeM Tyna uarh han trenger{behover}ikke a ga dit
Heotkyna:  emy HEoTKyxAa 3Hath 3T0 han kan ikke {umulig} vite det
Heuero: Bam Héuero cnemith du behover ikke & skynde deg

Héuero te6¢ 6110 BMEmuBatThes du skulle ikke blandet deg inn

6] Annen konstruksjon
Heuero: ot Heuero jenath for 4 sl tida i hjel, av pur kjedsomhet

Heuero: nenath emy Hedero! at han har tid til sant!

N4 kan vi se pa hva disse typene har til felles:

Type (a) 4 ikke ha X + verb har til felles at det er noen som ikke har noe/noen. I tillegg er det
et infinitiv med i setningen, som i eksempel Mue Héuero cka3ark med betydningen ‘jeg har
ikke noe 4 si’. Det norske verbet ‘4 si’ viser til det russiske cka3ats.

Type (b) 4 ikke ha X har til felles at det er noen som ikke har noe/noen. Til forskjell fra (a) er
det ikke infinitiv med i setningen, som i eksempel emy Hekorna ‘han har ikke tid’. Det norske
substantivet ‘tid’ viser til det russiske negative adverbet nekora.

Type (c) A ikke veere X + verb har til felles at det ikke er noe/noen. P4 samme méte som (a) er
det et infinitiv med i setningen, som i1 eksempel 31ech Herne moBepHyThcst med betydningen
‘det er ingen plass & rore pa seg her’. Det norske verbet ‘4 rore’ viser til det russiske
MTOBEPHYTHCSI.

Type (d) A4 ikke veere X har til felles at det ikke er noe/noen. P4 samme méte som (b) er det
ikke et infinitiv med i setningen, som sett i eksempel 31eck HEKyna moctaBuTh mkag ‘her er
(det) ikke plass til et skap’. Det norske substantivet ‘plass’ viser til det russiske negative
adverbet HeKy1a.

Type (e) Modalverb: A ikke behave/trenge/skulle/kunne X viser at det er noen som ikke
behover/trenger/skulle/kunne noe. Disse har til felles at de norske konstruksjonene har
modalverb, som 1 eksempel Bam Heuero criemuth med betydningen ‘du behover ikke & skynde
deg’.

Type (f) Annen konstruksjon har til felles at noen konstruksjoner ikke direkte, eller
bokstavelig, kan knyttes til den russiske setningen. Eksempelet ot Heuero nenath oversettes
til ‘for & sla tida 1 hjel, av pur kjedsomhet’. Direkte oversatt vil Heuero nenats ha betydningen

‘det er ikke noe & gjore’.
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4.2 Databasen: kategorier

Ved a se pa felles monstre har vi fatt et overblikk over hvordan de russiske konstruksjonene
kan oversettes til norsk eller omvendt. I de neste delkapitlene ser vi n@ermere pa var egen
database. Vi oppsummerte de seks kategoriene fra Berkovs ordbok ved & se hva eksemplene
hadde til felles. Dette er en god fremgangsmaéte som ogsa kan brukes for a danne kategorier
blant vére data. Vi deler arbeidet i tre steg: finne typer konstruksjoner, samle

hovedkategoriene og deretter samle alle kategoriene.
4.3 Databasen: kategorier. Steg 1 i analysen

I forste steg er malet & finne konstruksjoner. Derfor holder vi oss tett til de norske
oversettelsene og gjor en manuell sjekk av alle disse. Ved & se pa eksempler og finne ut hvilke

som har noe til felles, kan vi sette dem inn 1 grupper av typer:

(1) [IpaBo, c HUM HaM HEYero JieaaTh (AB4R.s325)

‘Vi har da virkelig ikke noe med ham & gjere’

UTO roBOpUTH , KOT/1a HEUEro TOBOPUTH? (AS1R.s156)

‘Hva skal vi si nar vi ikke har noe § si?’

EMy He ¢ KkeM urparp (AL2TR.s24)

‘Han har ingen & leke med’

W Hexomy pacckazaTh 00 3TOM (MP1R.s724)

‘Og jeg har ingen 4 fortelle det til’

Eksemplene 1 (1) har til felles at de viser til at man ikke har noe eller noen. De to ferste
eksemplene viser til at «man ikke har noe», mens de to siste eksemplene viser til at «man ikke
har noeny. I bade de norske og russiske setningene er det et infinitiv. Disse typene

konstruksjoner kaller vi henholdsvis A ikke ha noe + verb og A ikke ha noen + verb.

(2) He 3a uem roBoputh (FD1R.s2860)
‘Det er ingen vits i a snakke’
TyT HEeueMy yJIUBIATHCS (AB8R.s45)
‘Her er det intet 4 bli forbauset over’
Ho Benp 31€ch HEKOTO CYyIUTh (AE1TR.s612)

‘Jamen her er jo ingen & demme’
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Hrpatp Ha posiie TOXKe HEKOMY (KH2TR.s3473)
‘Ingen spiller mere pa flygelet heller’

Eksemplene 1 (2) har til felles at de viser til at det ikke er noe eller noen. De to forste
eksemplene viser til at «det ikke er noe», mens de to siste eksemplene viser til at «det ikke er
noen». Alle de norske konstruksjonene har verbet «& vare» og et infinitiv. Disse typene

konstruksjoner kaller vi henholdsvis A ikke vaere noe + verb og A ikke veere noen + verb.

(3)  Emy He Ha yeM ObUIO yIpaxkHATH cBOO nponunarenbHocTh (LNT4R.s3058)
‘Dette var ingen oppgave for hans skarpe blikk’

Teneps nuiry kK Bam (Heuero jenats!) (FD2R.s2694)

‘Na skriver jeg til Dem (det er ingen annen utvei!)

Eksemplene i (3) har til felles at verbene oversettes med et substantiv. I ferste eksempel
oversettes verbet ynpaxxusaTh ‘4 ove’ med substantivet «oppgave», og verbet nenats ‘a gjore’
med substantiv «utvei» 1 andre eksempel. Eksemplene viser til at «det ikke er noe». Det
russiske verbet har ofte betydningssammenheng med det valgte norske substantivet. Disse

typene konstruksjoner kaller vi A ikke vaere + substantiv.

(4)  Mmue Goublile HEYETO JIENAaTh (LNT3R.s1040)
‘Jeg har ingen annen utvei’
Emy Heuero cka3atb (LNT3R.s3233)

‘Han hadde ikke noe budskap’

Eksemplene 1 (4) har til felles at verbene oversettes med et substantiv. I ferste eksempel
oversettes verbet nenath ‘a gjore’ med substantivet «utvei». I andre eksempel oversettes
verbet ckazatp ‘a si’ med substantivet «budskap». Eksemplene viser til at «man ikke har noe».
Det russiske verbet har ogsa her ofte betydningssammenheng med det valgte norske

substantivet. Disse typene konstruksjoner kaller vi A ikke ha + substantiv.

(5) U Hedero ObLI0 MEHS IPa3HUTH (AL1TR.s2343)

‘Og da behavde dere ikke a erte meg’

S 3aapIxancsi, MHE ObIJIO HEYEM JIBIIIATh (NF1TR.s3033)

‘Jeg fikk en folelse av ikke & kunne puste’
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Eksemplene 1 (5) har til felles at de norske oversettelsene bruker et modalt verb. I forste
eksempel brukes verbet «a behevey, mens i andre eksempel brukes verbet «& kunne».

Oversettelsene med modale verb samler vi inn under en felles kategori.

(6)  Or Heuero senarh, OH 3a0€XkKall C APYTroi CTOPOHBI (FD2R.s689)

‘Uviss som han var, lep han inn fra den andre siden’

Eif Heuewm 3ammuiathes|..JToibko 1 ecth uTo ueThipe mmna (AE1TR.S974)

‘Den har bare fire torner & forsvare seg mot hele verden med’

Eksemplene 1 (6) viser at noen oversettelser er ganske frie, eller at oversetteren kan synes at
noen deler er overfladig informasjon. I forste eksempel er den russiske konstruksjonen
oversatt pd en friere mate forventet. I andre eksempel er ikke betydningen av den
understrekede setningen med i oversettelsen. Vi kaller omskrevede konstruksjoner for
«ANNEN KONSTRUKSJONS» og utelatte konstruksjoner for <UTELATT
KONSTRUKSJON».

(7)  TebGe Hedero OosAThCS (AL3TR.s255)
‘Ikke veer redd’
Hy, onHako, HeYero TepsaTh 3010TOE BpeMs (IB1R.s172)

‘Navel, la oss ikke kaste bort var dyrebare tid’

Eksemplene 1 (7) har til felles at oversettelsene bruker imperativer. I forste eksempel brukes
imperativ av «& vare» - ‘ver’. I andre eksempel brukes imperativ av «a la» - ‘la’. Disse

typene konstruksjoner samler vi inn i en felles kategori med imperative verb.

(8) A ecnm maxke u B APYroM He MmoBe3eT, Hevero npomarh bory (KH2TR.s3681)
‘Men gér heller ikke det andre, sa tilgir man ikke Gud’

TyT DOBOPOTUTECS HETIE (FD2R.s1054)

‘Her gér det ikke an a snu seg engang’

Eksemplene 1 (8) skiller seg ut ved at de 1 likhet med (7) oversettes med andre verb enn «a
ha» og «& varey. | forste eksempel oversettes verbet nmpomiats 1 infinitiv med det tilsvarende

norske verbet i presens. | andre eksempel oversettes adverbet nerne med verbet «a ga» i
presens.
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(9) B mome Herze ObLIO TOBEPHYTHCS (LU1R.s3153)

‘Det var sa man ikke kunne snu seg inne i huset’

OO0 >ToM HaM AyMaTh HEYero (LNT4R.s6675)

‘Det er ikke noe vi behgver a tenke pa’

Eksemplene i1 (9) viser at «det ikke er noe». Samtidig har den norske oversettelsen kombinert
dette med et modalverb. I forste eksempel brukes verbet «a kunne», mens i andre eksempel
brukes verbet «a behagve». Dette viser at en kombinasjon er mulig mellom disse
konstruksjonene. Vi kaller disse konstruksjonene A ikke veere noe + modalverb + verb.
Forste steg har vist oss hvilke typer konstruksjoner de norske oversettelsene fra
databasen bestar av. Vi setter vi dem inn i tabell 1 nedenfor. Merk at vi ikke skiller mellom
Hekoro/Hedero med eller uten preposisjon her. Noen av konstruksjonene er ikke nevnt i forste

steg pa grunn av at de har likheter med andre vi har gatt igjennom.

Tabell 1. Oversikt over norske konstruksjoner og antall eksempler

Norske konstruks'ioner Antall av Norsk oversettelse

Imperativ (Heuero)

A ha det godt (neuero)

A ha dérlig tid (aexorna)

A ha liten tid (mexora)

A ha liten tid + verb (sexora)

A ikke + verb (exya)

A ikke eie noe X + verb (Heuero)

A ikke finne noe + verb (aeuero)

A ikke finnes noe X + verb (Heuero)
A ikke f andre kunder (Hexorya)

A ikke f4 tid til + verb (mexora)

A ikke ga an + verb (om sted) (nerse)
A ikke ha en annen utvei (Heuero)

A ikke ha grunn til + verb (ae3auem)
A ikke ha grunn til + verb (zedero)

A ikke ha hastverk (zexyna)

A ikke ha hensikt + verb (ueuero)

A ikke ha mulighet til + verb (aeuero)
A ikke ha noe + verb (nezauem)

A ikke ha noe budskap (uedero)

A ikke ha noe sted + verb (serze)

A ikke ha noen + modalverb + verb (aexoro)

w-l—\HwHNl—\ooHHool—\HHHl—\l—\l—\HHool—\l—\-b- -

A ikke ha noen til + verb (Hexoro)
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A ikke ha plass til (uerge)

A ikke ha tid mer (#exorma

A ikke ha tid til mer (Hexorsa)

A ikke ha videre tanker (Hexora)

A ikke ha X + modalverb + verb (neuero)

A ikke nytte + verb (ueuero)

A ikke rekke til noen skje (Heuero)

A ikke tilgi noen (neuero)

A ikke vare + verb (ueuero)

A ikke vaere en annen utvei (Hedero)

A ikke vare en oppgave (Heuero)

A ikke vaere en overraskelse (Heuero

A ikke vaere mulig + verb (seuero)

A ikke vaere noe + verb (nezauem)

A ikke vaere noe for oyet (Hedero)

A ikke vaere noe sted + verb (Herse)

A ikke vaere noe sted + verb (Hexyna)

A ikke vaere noe X + modalverb + verb (nerze)

A ikke vare noen badeplass (merse)

A ikke vaere noen morsom spek (Heuero)

A ikke vare noen til + verb (iexoro)

A ikke vaere noen vei (Hekyna)

A ikke veare nedvendig + verb (neuero)

A ikke vere redd (meuero)

A ikke vere tid til (mexorma)

A ikke vere tid til + verb (gexora)

A ikke vere til + verb (Hexyna)

A ikke veere til + verb (seuero)

A ikke veere vits i + verb (aeuero)

A vare en annen utvei (Heuero)

A vare lite + verb (neuero)

A veere nedt til + verb (aeuero)

A veere umulig + verb (Hexyna)

A vare umulig + verb (ueuero)

A vare urdd + verb (neuero)

A vaere vanskelig + verb (ueuero)

Totalsum

NP P RPRPRPRPRPROIEPINNEIR P W P - ool

w
~
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4.4 Databasen: hovedkategorier. Steg 2 i analysen

Tabell 1 gir et godt grunnlag for & se meonstre mellom mange av konstruksjonene. Noen av
dem skiller seg ut i mengden med mange eksempler. I tabell 1 er de merket med lysegront og
1 kursiv. I andre steg skal vi se nermere pa disse. Mélet er & se pa antall eksempler for & danne
hovedkategorier. Vi inkluderer de med fem eller flere eksempler. Dette er en vilkarlig grense,
men gir likevel et godt utgangspunkt for & se naermere pa de mest brukte konstruksjonene 1
datamaterialet. Liste 1 nedenfor viser konstruksjonene som er samlet inn i ulike
hovedkategorier. Konstruksjonene 1 boksene til hayre er eksempler pa kategoriene til venstre.

Vi kan si at konstruksjonene til hoyre er «underkategorier» av «hovedkategoriene» til venstre.

[1. A ikke ha X + verb ]

«Aikke ha'noe sted erb (sexyoa)» med 7 eksempler
«Alikke ha'noen * Verb (ieko20)> med 12 eksempler

«Alikke hatid til S=Verb (exoeoa)» med 19 eksempler
«Alikke'ha noe *Verb (seweeo)> med 73 eksempler

[2. A ikke vare X + verb} «AikkeVsre grunn til = Verb (iesauen)> med 5 eksempler

«/ikke Veere grunn til + Verb (#ewez0)» med 11 eksempler

«Aikke Veere noe + verb (reuezo)» med 55 eksempler
«AikkeVesre noe  modalverb % Verb (Heueeo)» med 5 eksempler
«Aikke Veere noen + verb (rexoeo)» med 6 eksempler
Hlikike'veere noen = modalverb £ verb (iekozo)> med 8 eksempler

r

|

3. Modalverb «Modalverb (& bengve/ville/skulle/matte/kunne/f)» med 50 eksempler

J

r

|

4. Annen konstruksjon

~

«ANNEN'KONSTRUKSION» med 25 eksempler
)| UTELATT KONSTRUKSION» med 5 eksempler

Liste 1. Oversikt over hovedkategoriene i databasen og antall eksempler

Liste 1 viser oss forst og fremst at det er fire hovedkategorier. Legg merke til at ukjent
variabel X star som en «&pen plass» og kan erstattes med mange typer ord. Den forste
hovedkategorien handler om at «man ikke har X». Den andre handler om at «det ikke er X».
Felles for forste og andre er at alle eksemplene har et ekstra verb 1 infinitiv 1 tillegg til «& ha»
og «& vaerey. I den tredje hovedkategorien har konstruksjonene et modalverb. Den fjerde
hovedkategorien inkluderer konstruksjonene som ikke direkte kan knyttes til den russiske

setningen, eller som er oversatt med en friere tolkning. Disse er samlet i samme
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hovedkategori, fordi de begge 1 storre grad skiller seg fra de andre kategoriene. I delkapittel
4.1 oppsummerte vi kategoriene fra Berkovs ordbok. Disse kan vi sammenligne med vére

hovedkategorier:

Databasens hovedkategorier Ordbokens kategorier

1. A ikke ha X + verb = (a) A ikke ha X + verb
-- = (b) A ikke ha X
2. A ikke vaere X + verb = (c) A ikke vaere X + verb
-- = (d) A ikke vaere X
3. Modalverb = (e) Modalverb: A ikke beheve/trenge/skulle/kunne X
4. Annen konstruksjon = (f) Annen konstruksjon

Sammenligningen ovenfor bekrefter at vire hovedkategorier i stor grad stemmer overens med
ordbokens hovedkategorier. Merk igjen at dette bare gjelder konstruksjoner fra databasen med
fem eller flere eksempler. I tredje steg ser vi ogsd pa de med ferre eksempler. Kategori fra
databasen A4 ikke ha X + verb samsvarer med ordbokens kategori 4 ikke ha X + verb, A ikke
veere X + verb samsvarer med A4 ikke veere X + verb, Modalverb samsvarer med Modalverb: d
ikke behove/trenge/skulle/kunne og Annen konstruksjon samsvarer med Annen konstruksjon.
Dette viser at ordboken viser de viktigste konstruksjonene, og derfor kan vere et godt
hjelpemiddel.

En viktig forskjell fra ordbokens hovedkategorier er at databasens hovedkategorier
ikke inkluderer konstruksjoner som tilsvarer (b) 4 ikke ha X og (d) 4 ikke veere X. Disse
tilsvarer derimot konstruksjonene vi fant i forste steg 4 ikke ha + substantiv og A ikke veere +
substantiv. Merk at disse ikke har fem eller flere eksempler, og det er grunnen til at de ikke
blir inkludert 1 hovedkategoriene. Dette viser at ordboken har med bade frekvente og mindre
frekvente kategorier. At ordboken ogsa har med mindre brukte konstruksjoner, gjor den til et
enda bedre hjelpemiddel. Samtidig gir ikke ordboken noen indikasjon pé hvilke menstre som
er frekvente, og hvilke som er lite brukt.

I ordboken gis bare eksempler med «a ha» og «a vere» 1 natid, mens 1 var database gis
eksempler beyd i alle tider. Dette vises 1 eksempler som i natid nedero nenars ‘Det er det
ikke noe 4 gjore med’ (BA3R.s3431), fortid Heuero Ob10 Aenate ‘Men det var ikke noe a
gjore’ (FD2R.s718) og fremtid kneBats Oyner Heuero ‘Det blir ikke noe 4 telle’ (IB1R.s1249.
Kategoriene inkluderer setninger uavhengig av tid.

Videre 1 andre steg gér vi bort 1 fra ordbokens hovedkategorier. Som nevnt, gir ikke

ordboken noen indikasjoner pa om konstruksjonene er mye eller lite brukt. Dette spersmalet
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kan vér database gi svar pd. N gjenstar det 4 se pa hvor stor andel av databasen vére
hovedkategorier dekker. For & finne ut av dette lager vi en tabell av liste som viser frekvensen
blant hovedkategoriene. Sektordiagrammet viser tallene i prosent. For & se hvor mye av
databasen disse dekker totalt, legger vi ogsa til en felles kategori annet som inkluderer alle
konstruksjoner med farre enn fem eksempler. Merk at denne kategorien ikke er en
selvstendig kategori, men en samling av flere konstruksjoner som vi skal se nermere pa i

tredje steg.

Diagram 1. Frekvensen av hovedkategoriene

Kategorier Antall eksempler
i Omskrevet

Annen konstruksjon 30 Jutelatt

A ikke ha X + verb 111 8%

A ikke vaere X + verb 90 A ikke ha
X + verb

Modalverb 50 30 %

Annet 91

Totalt antall eksempler 372

Tabell 2. Frekvensen av hovedkategoriene

Tallene ovenfor forteller oss at hovedkategoriene A ikke ha X + verb og A ikke veere X + verb
er de som brukes klart mest, henholdsvis 30% og 24% av totalt antall eksempler. Kategori
modalverb brukes 1 13% av totalt antall eksempler, mens kategori Annen konstruksjon brukes
1 8% av totalt antall eksempler. Alle disse fire kategoriene dekker til sammen hele 75% av
totalt antall eksempler. Siden dette er en betydelig andel, kan vi med rette kalle disse
hovedkategorier. Dette gir ogsa grunnlag for & si at disse er viktige pekepinner i valg av norsk
konstruksjon. Til sammenligning brukes kategori annet 1 27% av totalt antall eksempler. Dette
er ogsa en relativt stor del og viser at andre konstruksjoner ogsé kan ha innflytelse pa det
totale bildet. For & finne ut mer om dette skal vi gé videre til tredje steg. I andre steg samlet vi
som kjent konstruksjoner i tabell 1 med fem eller flere eksempler. N4 skal vi samle alle

konstruksjonene fra tabellen inn 1 sterre kategorier.
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4.5 Databasen: overordnede kategorier. Steg 3 i analysen

I forste steg fant vi eksempler fra tabell 1 som hadde noe til felles. Basert pa denne likheten
delte vi dem inn i kategorier og hovedkategorier. I tredje steg tar vi utgangspunkt i disse med
mal om & gruppere alle kategoriene inn i «overordnede kategorier». For a fa en oversikt over
dem skal vi lage trediagrammer for hver av de overordnede kategoriene. I andre steg beskrev
vi en ukjent variabel X som ble erstattet av mange #yper ord. I tredje steg skal vi skille
mellom disse typene. Ukjent variabel X erstattes med ord fra forskjellige ordklasser.
Trediagrammene 1-5 er formet slik at ordklassene som kan erstatte den ukjente variabelen, er
satt inn 1 de midterste boksene. Disse er lenket til den venstre boksen, hvor vi setter vi inn den
overordnede kategorien. Vi kan si at ordklassene i de midterste boksene er «underkategorier»,
mens konstruksjonene i boksene til hayre er eksempler pé disse. For & beskrive
underkategoriene naermere skal vi bruke eksempler fra databasen. Merk at trediagram 6-7
ikke bygges opp helt pd samme mate som 1-5. Vi kommer tilbake til disse.

Tidligere i oppgaven nevnte vi at de russiske He-ordene er adverb og pronomener,
ifolge russisk ordklasseinndeling. I denne analysen ser vi pa norske ekvivalenter, og folger
derfor norsk ordklasseinndeling for de norske ordene. Faarlund et al. (1997: 202) beskriver
determinativer sin funksjon som «a sta til et (adjektiv +) substantiv, og & bestemme eller
spesifisere substantivets referanse». Faarlund et al. (1997) regner ordene noen (s. 220), ingen
(s. 226), ingenting (s. 227) og annet (s. 213) som determinativer. De tre forste ordene kalles
kvantorer.® Faarlund et al. (1997: 202) sier at «kvantorer er determinativer som utrykker
mengde eller kvantitet av ulike slag.» Det siste ordet kalles «demonstrativ». Faarlund et al.
(1997: 202) forklarer at «demonstrativer er determinativer som viser til eller peker pd en

bestemt person eller ting som kan iakttas eller som er omtalt 1 teksteny.

3 Riksmélsforbundet (nettside 15/08/2017) nevner at de tradisjonelt har blitt sett pa som ubestemte
pronomen:
«Ubestemte pronomener har sitt navn av at de henviser til noe ubestemt og uspesifisert. | ny
grammatisk terminologi regnes flere av de ubestemte pronomener som omtales i det
falgende, til undergruppen mengdeord (kvantorer) av ordklassen determinativ

(bestemmerord).»
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4.5.1 Overordnet kategori 1: A ikke veere X

Denne kategorien omfatter konstruksjoner som forteller at det er noe som ikke er. Ukjent

variabel X erstattes med ord fra flere forskjellige ordklasser. Trediagram 1 er en oversikt over

disse. Konstruksjonene i boksene til hgyre er eksempler pa de ulike ordklassene.

Trediagram 1. Overordnet kategori 1 A ikke veere X

Substantiv/Adjektiv
| + verb

Determinativ/

Heuero: «A ikke vare noe + verb» med 55 eksempler
Heuero: «A ikke vaere ngdvendig + verb» med 1 eksempel
Heuero: «A ikke vaere mulig + verb» med 1 eksempel
Hexkoro: «A ikke vare noen + verb» med 6 eksempler
Hesauem: «A ikke vaere noe + verb» med 2 eksempler
Herze: «A ikke veere noe sted + verb» med 2 eksempler

Hexkyna: «A ikke vaere noe sted + verb» med 2 eksempler

Determinativ/
Substantiv/Adjektiv
+ Preposisjon + verb

1. A ikke veere X

Determinativ/

Heuero: «A ikke vare grunn til + verb» med 11 eksempler
Heuero: «A ikke vare vits i + verb» med 4 eksempler
Hesauewm: «A ikke vaere grunn til + verb» med 5 eksempler
Heuero: "A ikke vere til + verb» med 3 eksempler
Hexoro: «A ikke veere noen til + verb» med 3 eksempler
Hexorna: «A ikke veere tid til + verb» med 2 eksempler

Hexyna: «A ikke vare til + verb» med 1 eksempel

Substantiv/Adjektiv

Heuero: «A ikke vare en annen utvei» med 3 eksempler
Heuero: «A ikke vare en oppgave» med 1 eksempel
Heuero: «A ikke vaere en overraskelse» med 1 eksempel
Heuero: «A ikke vaere noen morsom spgk» med 1 eksempel
Heuero: «A ikke vare redd» med 1 eksempel

Herge: «A ikke veere noen badeplass» med 1 eksempel

Hexyna: «A ikke vare noen vei» med 1 eksempel

Determinativ/
Substantiv/Adjektiv
+ Preposisjon

Heuero: «A ikke vaere noe for gyet» med 1 eksempel

Hexorna: «A ikke veere tid til» med 3 eksempler

+ verb

Heuero: «A ikke vare + verb» med 3 eksempler

Determinativ +
modalverb + verb

Heuero: «A ikke vaere noe + modalverb + verb» med 5 eksempler
Hexoro: «A ikke vaere noen + modalverb + verb» med 8 eksempler

Herne: «A ikke vaere noe + modalverb + verb» med 1 eksempel
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| den farste underkategorien, A ikke veere + determinativ/substantiv/adjektiv + verb,
etterfalges a ikke veere av et substantiv eller adjektiv, eventuelt sammen med et determinativ,
og et verb i infinitiv. | eksemplene finner vi substantivet sted og adjektivene mulig og
ngdvendig. Determinativene noe(n), annen, mer, stort, ingen og ingenting star enten alene
eller sammen et substantiv. De fire fgrste star saimmen med nektingsmarkgaren ikke. De to siste
innehar nektelse i betydningen. Kvantoren noen har en generell, ikke-spesifikk referanse som
kan vise til en uspesifisert mengde, eller ha betydningen ‘noen som helst’ (Faarlund et al.,
1997). Demonstrativet annen viser til «noe som er ‘forskjellig fra’ eller ‘ikke-identisk med’
noe annet i den spraklige eller ikke-spraklige konteksten» (Faarlund et al., 1997: 213). Ordet
mer er en komparativ av ordet mye, som kan brukes som en kvantor (Faarlund et al., 1997:
218). | de russiske setningene finner vi de negative ordene Hedero, HEKOro, He3a4eM, HEeTIe
og nekyza. Vi skal na se pa eksempler fra disse.

Eksemplene nedenfor viser setninger med neuero. | setning (1) ser vi determinativet
noe(n). Faarlund et al. (1997: 226) sier at denne uttrykksmaten brukes nar setningen har
infinitt verb. De sier at (s. 227) at ordet ingenting brukes i samme betydning som ikke noe.
Det vil si at betydningen i setning (2) altsa blir den samme om ingenting hadde blitt byttet ut

med ikke noe.

(1)  Mla oTToro, 4To HEYETO NENaTh (AL3TR.s255)

‘Jo nemlig, det er jo ikke noe & holde pa med’

(2)  Ho nmenatp Ha qaye OBUTO HEYETO (AK1R.s2178)

‘Men det var ingenting & gjore pd hytta’

Determinativene annen og mer er noe uvanligere, men tilfgyer ekstra informasjon sammen
med noe. Setning (3) nedenfor er et eksempel pa annet sammen med noe. | (4) brukes stort,
mens i (5) og (6) brukes mer. Konteksten indikerer at det allerede har veert gjort noe. En

viktig faktor er de russiske adverbene yxe ‘allerede’ og 6osee ‘mer’.

(3)  JlenmaTp ObUTO HEUEro — JBUHYJICS B ITOJIBOPOTHIO (BA3R.s2288)
‘Det var ikke noe annet & gjore. Jeg méitte bevege meg inn i

portrommet’

(4)  Ognako * Hevero ObUIO JIENIaTh (FD2R.s753)
‘Men det var ikke stort & gjegre’
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(5) Ho ¢ MurenbKoii yke Heuero ObLIO JeIaTh (FD1R.s3156)

‘Men med Mitjenka var det ikke mer a gjore’

(6) T'oBopuTh OoJice OBLIO HE O YeM (LU1R.s2039)

‘Det var ikke mer a snakke om’
Eksemplene (7) og (8) viser neuero med adjektivene ngdvendig og mulig:

(7)  Jlums TONBKO XO03s1iiKa y3Haa, uro Cemen MBaHOBUY (FD2R.s2337)
6BIH JKMB 1 340POB, U 4YTO MMaCopT UCKATh TCIICPb HCYECTO,
TO HCMCJICHHO OCTaBUJIa ropeBaTh U MOIJIa YCIIOKOUTHCA
‘Straks vertinnen fikk rede pa at Semjon Ivanovitsj var i live og frisk,
og at det ikke var ngdvendig a lete etter passet mer, lot hun klagingen
veere og gikk for a legge seg'

(8)  O6a xuBble IO, U HEUETO OOMaHbIBaTh 3aKOHBI Ipupoasl  (BA1R.s147)
‘Begge var levende mennesker, og det var ikke mulig & lure naturens

lover'

Disse betydningene skiller seg i starre grad. En forklaring pa dette kan ha med verbenes
transitivitet & gjare. De russiske verbene uckars ‘4 lete’ og o6manbiBath ‘4 lure’ har til felles
at de er transitive. Dette betyr at de kan utfgre en handling mot et objekt. I den russiske
setningen (7) er macmopt ‘pass’ objektet i akkusativ entall til verbet uckats ‘a lete’. I den
norske oversettelsen er verbet lete transitivt med substantiv pass som et preposisjonsobjekt. |
den russiske setningen (8) er 3akousI mpupoas! ‘naturens lover’ objektet i akkusativ flertall til
verbet oomanbiBaTh ‘a lure’. I den norske oversettelsen finner vi objektet ‘naturens lover’ bak
verbet lure. Med utgangspunkt i russisk manster, er det altsa tegn til at transitive verb med
objekt (substantiv/pronomen) gjer at neuero kan fa andre betydninger. | neste underkategori
skal vi se at dette ogsa gjelder nar verbene er intransitive.

Eksemplene nedenfor viser setninger med nexoro. | setning (9) finner vi
determinativet noen og i (10) determinativet ingen. Dette brukes ogsa i (11), men forskjellen
her er at ingen fungerer som et subjekt. I den russiske setningen kan vi kalle aexomy for et
logisk subjekt, siden det star i dativ. Derfor kan ingen sta farst i setningen med det finitte
verbet spiller. Dette er ikke mulig for ikke noen.
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(9)  Yro cepauThCs HE HA KOTO (KH2TR.s2788)

‘At det ikke er noen a bli sint p&’

(10)  Hexkoro »xaJieTh, He 0 KOM 3a00TUThCS! (HI1TR.s2364)

‘Ingen at sgrge over, og ingen at sgrge for

(11) Ho Benp urpaTh Ha posJIe TOKE HEKOMY (KH2TR.s3473)
‘Ingen spiller mere pa flygelet heller’

Eksemplene nedenfor viser setninger med nea3auem. | (12) brukes determinativet noe(n),
mens i (13) finner vi determinativet ingenting. Det viktigste fellestrekket i setningene er at de
begge har preposisjonen for. NAOB (Nettside, 2024) nevner at et av bruksomradene til denne
preposisjonen er angivelse av grunn. | Berkovs ordbok (2003, 2011) er en kjent norsk
betydning av mesauem ingen grunn, og derfor er det ogsa naturlig a oversette til norsk pa

denne maten.

(12) He3ayem H0XKHIATHCS OCEHU (KH1TR.s18)
‘Det er ikke noget a vente til hgsten for’

(13) A ruakaTh He3auem (JO1R.s240)

'Og sa er det ingen ting & grate for’

Eksemplene (14) og (15) med nerne Vviser setninger med determinativene ingen og noe(n)

sammen med substantiv i flertall steder:

(14) TloroBopuTh C IJ1a3y Ha IJ1a3 OBUIO HETIE (HW2TR.s4245)

‘Det var ingen steder 4 snakke under fire oyne’

(15) Yro uBeTHI 1O JOPOTE KYMUTH HET/IE (AK2R.s2401)

‘At det ikke var noen steder a kjope blomster pa veien’

Eksemplene nedenfor viser setninger med nexyaa. | (16) brukes determinativene noe og
annet sammen med substantivet sted. | (17) brukes determinativet ingen sammen med
substantivet steder i flertallsform. Felles for disse verbene er at verbene mocaguts ‘a plassere’

og yiTH ‘a ga’ i sammenheng med kyna viser til bevegelse i en eller annen retning.
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(16) He B3rusHyB Ha HHX, a TakK, Kak OyaTO YK HEKyIa (LNT3R.s847)
06110 OobIIIe TOCaTuTh, CTenan Apkaasud nmocaauin Jlesuna u Kutu psaom
'Uten a se pa dem og som om det ikke var noe annet sted a plassere

dem, satte Stepan Arkadjitsj Levin og Kitty ved siden av hinannen'

(17) ViiTk Hekyma — OJHOKOMHATHYIO KBAPTHPY (AK2R.s22)
I0IT0JIaM HE TTOJICITHIITh

'Men det var ingen steder a ga. En ettromsleilighet kan ikke deles i to’

| den andre underkategorien, A ikke vaere + determinativ/substantiv/adjektiv + preposisjon +
verb, etterfglges a ikke veere av et substantiv eller adjektiv, eventuelt sammen med et
determinativ, og verb i infinitiv. I tillegg har alle eksemplene til felles bruken av
preposisjonen til far verbet. Vi finner aktuelle substantiv som grunn, vits og tid. Disse kan
knyttes til determinativene noen og ingen. | de russiske setningene finner vi de negative
ordene Hevero, HEKOTO, He3a4eM 0J HEKy/Ia.

Eksemplene nedenfor viser setninger med neuero. I setningene (18) og (19) brukes
determinativet ingen sammen med substantivet grunn, mens 1 (20) og (21) brukes det sammen
med vits. Disse skiller seg fra andre betydninger av Hedero. Vi vet fra tidligere at dette gjelder
for transitive verb med objekt. Dette ser vi igjen 1 (18) med preposisjonsobjekt Ha MeHs ‘pa
meg’. De russiske verbene i (19) til og med (21) er intransitive. Derfor er det tegn til at

intransitive verb ogsa gjer at neuero kan fa andre betydninger.

(18) la Hedero Ha MEHs TaK CMOTPETh! (MB4R.s1850)

'Det er ingen grunn til & glane sann pa meg!

(19) Hy, Tenepb MeUTUTH HEYETO : BCE KOHUCHO (AB4R.s1083)

'Vel , nd var det ingen grunn til & dreye mer : alt var forbi’

(20) Heuero noGoTpsicHHYATh, pabOTaTh HAJIO (BA1R.s127)

‘Ingen vits 1 & drive dank, her ma det arbeides’

(21) Hy nma Hedero ompaBIbIBATHCS (FD1R.s2382)

‘N4, det er ingen vits i & prove a rettferdiggjore seg’
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Eksemplene (22) og (23) nedenfor viser setninger uten et ledd med

determinativ/substantiv/adjektiv:

(22)

(23)

Y AUBASATHCS TYT OBUIO HEUEMY (BA2R.s1157)

‘Det var forgvrig ikke til & undres over’

O cHe Heyero ObLIO M JyMaTh (BA2R.s2676)
‘Sgvn var ikke engang til a tenke pa’

Eksemplene (24) med nekoro Viser en setning med determinativet noen. Her fungerer

Hekomy | dativ som et logisk subjekt i setningen.

(24)

Hakoner, Buas, 4To OH OpOIIEH U OJIMHOK, (MB4R.s2065)
YTO HEKOMY €MY IIOMOYb

‘Til slutt skjgnte han at han var ensom og forlatt, at det ikke var noen til a
hjelpe ham’

Eksempel (25) med ne3auem viser en setning med substantivet grunn:

(25)

Twl, KaK s BIHXKY, KHIDKHBIA YEIIOBEK, (MB6R.s617)
1 He3aueM Te0e, OJITMHOKOMY, XOAUTh
‘Du er visst en boklerd mann, du, og det er ingen grunn for deg til 4 ga der

ensom’

Eksempel (26) med nexoraa viser en setning med substantivet tid:

(26)

Ho nymatp ObIJI0 yKe HEeKoTaa (LNT2R.s8076)

‘Men det var ikke lenger tid til & tenke’

Eksempel (27) med nexyna viser nedenfor viser en setning uten et ledd med

determinativ/substantiv/adjektiv:

(27)

BooOmie-To, neBatbes HEKy1a, MHOTHE (OPMBI (LS1TR.s470)
paloThI IEHCTBUTENBHO YOUNCTBEHHO CKYYHbI
‘Og det er ikke til 8 komme fra at mange former for arbeid er drepende

kjedelig’

Side 24 av 65



I den tredje underkategorien, A ikke veere + determinativ/substantiv/adjektiv, etterfolges d
ikke veere av et substantiv eller adjektiv, eventuelt sammen med et determinativ. Eksemplene
har ikke verb i infinitiv, men de har til felles at de bruker norske substantiver med
narliggende betydninger av verbene. I flere av eksemplene brukes determinativer som noen,
annen og ingen. | de russiske setningene finner vi de negative ordene Hevero, HekorIa og
HEKy/1a.

Eksemplene (28) til og med (31) med neuero viser setninger med aktuelle substantiver

som utvei, oppgave, overraskelse og spok.. 1 (31) og (32) brukes adjektivene redd og morsom.

(28) Teneps muiry k Bam (Hedyero jaenath!) (FD2R.s2694)
‘Na skriver jeg til Dem (det er ingen annen utvei!)’

(29) Emy He Ha yeM ObLIO YIpaxxHATH CBOIO npoHunaTeabHocTh (LNT4R.s3058)

'Dette var ingen oppgave for hans skarpe blikk’

(30) ManbuKK HEKPACHB, B 3TOM HET HUKAKOTO COMHEHHS, (NF1TR.s326)
oJiyMajia MoBHUTYyXa, HO YAUBJIATHCS TYT ObLIO HEYEMY
‘Gutten er stygg, det er ingen tvil om det, tenkte jordmora, og det var

jo ingen overraskelse’

(31) BwuaHo, 3THM OHa XOTeJNa MPUCTHIANTH €ro, HO OH cumutan, (AL2TR.s742)
YTO CTBIAUTHCS EMY HEYETO
'‘Det var nok meningen at hun skulle spgke, men Lillebror syntes ikke

det var noen morsom spgk’

(32) Teneps, koraa emy MOMOTAJ JIy4YIIUil B MUpE (AL2TR.s834)
YKPOTUTEIh TOMOM YYHUTEIIBHHUII, €My HEUero ObLIO 0OAThCS
'Na nar han hadde verdens beste husbukktemmer til hjelp, var han ikke

redd lenger'
Eksempel (33) med nerne Vviser en setning med substantivet badeplass:

(33) Kymnarbcs ObLIO Herie (LNT2R.s6804)

'Det var ingen badeplass’
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Eksempel (34) med nexyna viser en setning med substantivet vei:

(34) U Bo3Bpamiarbcs HEKyIa (KF2TR.s1467)
'Og det var ingen veg tilbake’

I den fijerde underkategorien, A ikke veere + determinativ/substantiv/adjektiv + preposisjon,
etterfolges d ikke veere av et substantiv eller adjektiv, eventuelt ssmmen med et determinativ.
Felles for setningene er at de ikke har et verb i infinitiv. Eksempel (35) viser en setning med
preposisjon for, mens (36) er en setning med 7i/. I ferstnevnte samsvarer det norske for ayet til
russisk logisk subjekt rima3zy. Sistnevnte er en litt merkelig oversettelse. Her har coo6paxars
‘a skjonne’ blitt oversatt med substantiv overveielser. 1 de russiske setningene finner vi

HEYCTO O HEKOraa.

(35) Peka renepb MONUUT, I71a3y HE HA YEM 3aJ€PKATHCS (KH2TR.s3562)

‘N4 er elven stille av seg, elven den er ikke lenger noe for oyet’

(36) JlaBeua Hekora OBLIIO COOOpaXKaTh (FD1R.s1038)

‘Det var ikke tid til overveielser da’

I den femte underkategorien, A ikke veere + verb, etterfolges d ikke veere av et verb. 1 de
russiske setningene finner vi Heuero. Eksemplene har enten intransitive verb eller transitive
verb med objekt. I eksempel (37) nedenfor er objektet unenckuii 6uner ‘medlemskort’. 1 (38)

refererer det til et allerede kjent objekt.

(37) be3 uero, ecTecTBEHHO, HEYETO OBLIIO M MEYTATH (MB4R.s1391)
oBianers wieHckuM MACCOJIUTcknum Ounerom
'For uten talent var det naturligvis ikke a tenke pa engang a oppna

medlemskort i Massolit’

(38) Tenepsr Crenan Apkagapud BUAEH, YTO (LNT4R.s4732)
00 3TOM U IyMaTh HEYETO

‘Na innsa Stepan Arkadjitsj at det ikke engang var a tenke pa’
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| den sjette underkategorien, A ikke veere + determinativ + modalverb + verb, etterfzlges &
ikke vaere av et determinativ, et modalverb og et verb i infinitiv. Eksemplene har til felles at
det er snakk om mulighet. | eksempel (39) handler det om at det er ingen mulighet for henne a
gjere noe. | (40) star mexomy i dativ som et logisk subjekt, og betydningen av setningen er at
«det ikke er mulighet for noen til a redde Ivan.» Merk at i overordnet kategori 6 modalverb
skal vi se mer pa hvordan setningene med modalverb er bygget opp. Denne underkategorien

er en kombinasjon mellom modalverb og A ikke veere X.

(39) U xots oHa yoequiaach, 4TO HAYMHACTCS OXJIAXKICHHE, (LNT4R.s3188)
el Bce-Taky Heuero ObUIO JeJ1aTh
‘Og enda hun var sikker pa at han var begynt a bli kald, var det intet hun

kunne gjare’

(40) Cnacru MBana CaBenbeBrua ObLIIO HEKOMY (MB4R.s3219)

‘Og det var ingen som kunne redde Ivan Saveljevitsj’
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452 Overordnet kategori 2: A ikke ha X

Denne kategorien omfatter konstruksjoner som forteller at det er noe som man ikke har.

Ukjent variabel X erstattes med ord fra flere forskjellige ordklasser. Trediagram 2 er en

oversikt over disse. Konstruksjonene i boksene til hayre er eksempler pa de ulike ordklassene.

Trediagram 2. Overordnet kategori 2 4 ikke ha X

Determinativ/
Substantiv/Adjektiv
+ verb

Determinativ/
Substantiv/Adjektiv
+ preposisjon + verb

Heuero: «A ikke ha noe + verb» med 73 eksempler
Heuero: «A ikke ha hensikt»» med 3 eksempler
Hexkoro: «A ikke ha noen + verb» med 12 eksempler
Herze: «A ikke ha noe sted + verb» med 3 eksempler
Hexkyna: «A ikke ha noe sted + verb» med 7 eksempler

Hesauewm: «A ikke ha noe + verb» med 2 eksempler

2. A ikke ha X

Heuero: «A ikke ha grunn til + verb» med 1 eksempel
Heuero: «A ikke ha mulighet til + verb» med 1 eksempel
Hexoro: «A ikke ha noen til + verb» med 3 eksempler
Hexorna: «A ikke ha tid til + verb» med 19 eksempler

Hesauewm: «A ikke ha grunn til + verb» med 3 eksempler

Determinativ/
Substantiv/Adjektiv

Heuero: «A ikke ha en annen utvei» med 1 eksempel
Heuero: «A ikke ha noe budskap» med 1 eksempel
Hexkorna: «A ikke ha tid mer» med 1 eksempel
Hexkorna: «A ikke ha videre tanker» med 1 eksempel
Hexyna: «A ikke ha hastverk» med 1 eksempel

Determinativ/
Substantiv/Adjektiv
+ preposisjon +
substantiv/adjektivJ

Hexkorma: «A ikke ha tid til mer» med 1 eksempel

Herne: «A ikke ha plass til pingvinen Deres» med 1 eksempel

Determinativ +
modalverb + verb

Heuero: «A ikke ha noe + modalverb + verb» med 2 eksempler

Hexkoro: «A ikke ha noen + modalverb + verb» med 1 eksempel

| den forste underkategorien, A ikke ha + determinativ/substantiv/adjektiv + verb, etterfalges

a ikke ha av et substantiv eller adjektiv, eventuelt sammen med et determinativ, og et verb i

infinitiv. Eksemplene bruker substantivene hensikt og sted. | flere av eksemplene finner vi

ogsa determinativene annen og noen. Som nevnt tidligere, sa er determinativer sin funksjon i

setninger «a sta til et (adjektiv +) substantiv, og & bestemme eller spesifisere substantivets
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referanse» (Faarlund et al., 1997: 202). Demonstrativet annen viser til «noe som er
‘forskjellig fra’ eller ‘ikke-identisk med’ noe annet i den spraklige eller ikke-spraklige
konteksten» (Faarlund et al., 1997: 213). Kvantoren noen har en generell, ikke-spesifikk
referanse som kan vise til en uspesifisert mengde, eller ha betydningen ‘noen som helst’
(Faarlund et al., 1997: 221). | de russiske setningene finner vi de negative ordene neuero,
HEKOro, Herae 0g HeKyJa.

Eksemplene nedenfor viser setninger med neuero. | setningene (41) og (42) finner vi
determinativet noe. | (43) og (44) finner vi substantivet hensikt. Merk at det i (43) viser til
verbet & si. | (44) er det russiske verbet mpomars oversatt med det norske substantivet

unnskyldninger.

(41) Yo roBopuTH, KOTZIa HEYETO TOBOPUTH? (AS1R.s155)

‘Hva skal vi si nar vi ikke har noe & si?’

(42) ‘Kpome TOro, MHE HEYETO TEPATH (EL1TR.s1457)
“Jeg har uansett ingenting a tape’

(43) He nHaunHaii rOBOPUTH; HEYETO HAYMHATD (FD1R.s2860)

‘lkke begynn & si noe; det har ingen hensikt’

(44) Tlpomars TyT HE B YeM (BP2R.s490)
‘Unnskyldninger har ingen hensikt’

Eksemplene (45) og (46) med nekoro Vviser setninger med determinativene noe(n) og ingen:

(45) Yro eii HEeKOMY Tenepb TOBOPUTH HUYETO CMEIITHOTO’ (LNT4R.s5788)

‘At hun na ikke hadde noen a fortelle komiske ting til’

(46) Ewmy He ¢ keM urpartb (AL2TR.s24)
‘Han har ingen & leke med’

Eksemplene (47) og (48) med nerae Vviser setninger med determinativet noe og substantivet
sted.

(47) A Toy Hac Jex Tereph yiK pacrasii, Oepeub Herie (LNT4R.s201)

‘Isen var er smeltet alt, sa vi har ikke noe sted a oppbevare det’
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(48) Mawma BoBce He cuuTaia, YTo AILOEpPry HET/IE JKUTh (AL1TR.s2181)
‘Mamma trodde absolutt ikke at Ahlberg ikke hadde noe sted & bo’

Eksemplene i (49) og (50) med nexyna viser setninger med determinativet noe og

substantivet sted:

(49) MHe u HeKyJa yXOIUTh (FD1R.s2533)
“Jeg har ikke noe sted a ga heller’

(50) A motomy, 4TO MHE yAMpPaTh HEKY1a (MB4R.s3713)

“Men fordi jeg ikke har noe sted 4 stikke av til’

I den andre underkategorien, A ikke ha + determinativ/substantiv/adjektiv + preposisjon +
verb, etterfolges d ikke ha av et substantiv eller adjektiv, eventuelt sammen med et
determinativ, og verb i infinitiv. Til felles har alle eksemplene bruken av preposisjonen ¢/ for
verbet. Aktuelle substantiv er som grunn, mulighet og tid. Ofte er disse knyttet til
determinativene noen og ingen. I de russiske setningene finner vi de negative ordene Heuero,
HEKOT0, HEKOT/Ia 0 HE3aYeM.

Eksemplene nedenfor viser setninger med neuero. I setning (51) finner vi substantivet

grunn og determinativet ingen, mens 1 (52) substantivet mulighet og determinativet noen.

(51) Taxk Hazmo, 1 )KanoOBaThCS MHE HE Ha KOTO U HE 32 YTO (LNT2R.s2217)

‘Det matte ga slik, og jeg har ingen grunn til & klage pa noe som helst’

(52) Ha cyne ona roBopuia, yto eif HeueM KopMmuTh pebéka (MBSR.s1581)

‘I retten sa hun at hun ikke hadde noen mulighet til & fo pa gutten’
Eksemplene (53) og (54) med Hekoro viser setninger med determinativet ingen:

(53) MHe He ¢ KeM OCTaBUTh MMHIBUHA (AK1R.s310)

‘Jeg har ingen til & passe pingvinen min’

(54) Mmue TaH0O OCTaBUTH HE C KEM (LUIR.s556)

‘Jeg har ingen til 4 passe Tanja’
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Eksemplene (55) og (56) med Hekoraa viser setninger med substantivet #id:

(55) OOBsICHATBCS MHE HEKOT/Ia, M HU K Y€MY HE TOBE/IET (LNT4R.s5401)

‘Jeg har ikke tid til & gi noen forklaring, og det vil ikke fore til noe’

(56) Ceiiuac HaM UTpaTh HEKOT/Ia, Topa MpuHUMaThes 3a aeno (AL3TR.s1815)

‘V1i har ikke tid til a spille kort lenger, vi ma begynne a arbeide’

Eksemplene (57) og (58) med He3auem viser setninger med substantivet grunn og

determinativet ingen.

(57) Tak 4to ObIBaTH HAM B JAPEBHEH CTOJHUIIC HE3aUYEeM (BA2R.s163)

‘Sa vi hadde ingen grunn til 4 dra dit’

(58) OcraBaThbCs TYT €My OBLIO YK€ HE3aUEM (AT1R.s2198)

‘Da han ikke lenger hadde noen grunn til & bli’

I den tredje underkategorien, A ikke ha + determinativ/substantiv/adjektiv, etterfolges 4 ikke
ha av et substantiv eller adjektiv, eventuelt sammen med et determinativ. Eksemplene har
ikke et verb 1 infinitiv. Fellestrekket er at de bruker substantiver med narliggende betydninger
av verbene. I eksemplene nedenfor ser vi at aktuelle substantiver er utvei, budskap, tid, tanker
og hastverk. I de russiske setningene finner vi de negative ordene Heuero, HeKoraa og HeKyJa.
Eksemplene nedenfor viser setninger med Heuero. I setning (59) brukes substantivet

utvei og determinativet annen, mens 1 (60) substantivet budskap og determinativet noe.

(59) Mmne 6ombIIE HEYETO NIETaTh (LNT3R.s1040)

‘Jeg har ingen annen utvei’

(60) C HuM cyymIIOCh TO %€, 4TO U ¢ [ 0JICHUIIICBBIM, (LNT3R.s3233)
YyBCTBYIOIIUM, YTO €My HEYETO CKa3aTh
‘Det gikk ham som det var gatt Golenisjtsjev, som folte at han ikke hadde noe

budskap’
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Eksemplene nedenfor viser setninger med nexornaa. | setning (61) finner vi substantivet tid,

mens i (62) substantivet tanker og adjektivet videre.

(61) IIpuBer, MHE ceituac HEKOT1a ¢ TOOOW pa3roBapHBaTh (AL2TR.s1815)

‘Morn da, jeg har ikke tid mer’

(62) Yro, moskaiyii, BaM HeKOr1a ObLIO pa3douparbes (HILTR.s1003)
B MOJPOOHOCTSIX

‘At jeg tror, De ikke havde videre tanke for alle biomstendighederne’
Eksempel (63) med nekyna viser en setning med substantivet hastverk:

(63) TopomuThes HEKyAa, — CKasajia AHHA (LNT2R.s5394)

‘Vi har ikke hastverk," sa Anna’

I den fjerde underkategorien, A ikke ha + determinativ/substantiv/adjektiv + preposisjon,
etterfolges d ikke ha av et substantiv eller adjektiv. Til felles har eksemplene bruken av
preposisjonen #il, men de har ikke verb i infinitiv. Bak preposisjonen har et av eksemplene har
kvantoren mer. 1 eksemplene nedenfor ser vi at aktuelle substantiv er tid og plass med de

russiske negative ordene Hekorjia og HerJe.

(64) IlIpoctu, HO MHE Hekoria OoJbIIe ¢ TOOOM rOBOPUTH (AL3TR.s2847)

‘Vel, nd har jeg ikke tid til mer’

(65) K coxanenuto, MHe HET/ie JiepaTh Balllero MUHIBUHA (AK1R.s311)

‘Dessverre har jeg ikke plass til pingvinen Deres’

| den femte underkategorien, A ikke ha + determinativ + modalverb + verb, etterfglges & ikke
ha av et determinativ, et modalverb og et verb i infinitiv. | eksempelet nedenfor er det snakk

om mulighet. I (66) finner vi det russiske ordet ueuero.

(66) HaumHaeTCS OXJIAXKIACHUE,
el-Taky Hevero OBLIO AcJaaTb
Og enda hun var sikker pa at han var begynt

a bli kald, var det intet hun kunne gjare
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453 Overordnet kategori 3: A veaere X

Denne kategorien omfatter konstruksjoner som forteller at det er noe som er. Ukjent variabel
X erstattes med ord fra flere forskjellige ordklasser. Trediagram 4 er en oversikt over disse.

Konstruksjonene i boksene til hgyre er eksempler pa de ulike ordklassene.

Trediagram 3. Overordnet kategori 3 A vare X

Substantiv/Adjektiv | | Heuero: «A veere vanskelig + verb» med 1 eksempel
+ verb Heuero: «A veere urdd + verb» med 1 eksempel
Heuero: «A veere lite»+ verb» med 1 eksempel
Heuero: «A vaere umulig» + verb med 1 eksempel
3. A vaere X Hexyna: «A vaere umulig» + verb med 1 eksempel
Adjektiv + Heuero: «A veere ngdt til + verb» med 1 eksempel
preposisjon + verb

Determinativ/ Heuero: «A veere en annen utvei» med 1 eksempel
Substantiv

| den forste underkategorien, A veere + substantiv/adjektiv + verb, etterfglges & veere av et
substantiv eller adjektiv, og et verb i infinitiv. Adjektiv er brukt mest. Blant dem finner vi
vanskelig, lite og umulig. | tillegg brukes substantivet urad. Eksemplene har til felles at
ordene har negativ betydning. Dette vil si at de uttrykker nektelsen pa en annen mate.
Nektelsen er med andre ord flyttet fra nektingsmarkaren ikke til substantivet/adjektivet etterpa
ved a fjerne ikke og tilfaye dem «u» som prefiks. Merk at adjektivene vanskelig og lite ikke
direkte har negativ betydning, men betegner noe av liten eller vanskelig grad. Dette kan tolkes
negativt. | de russiske setningene brukes neuero 0g Hekya.

Eksemplene nedenfor viser setninger med ueuero. | setningene (67-69) finner vi

henholdsvis adjektivene vanskelig, lite og umulig. | setning (70) brukes substantiv urad.

(67) U BO3pa3uTh Ha 3TO OBLIO HEUETO (HW2TR.s1613)

‘En sak som viste seg a vaere vanskelig & motbevise’

(68) B TOT neHb crpyxaTh OBLIO MOYTH HEYETO (HW2TR.s1666)

‘I dag var det lite a losse’
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(69) B xomHate ApIaTh OBLJIO HEYEM (IBIR.s1315)

‘Det var umulig & puste inn i vaerelset’

(70) A uto0, GeTHOMY 4YEJIOBEKY, €My KOIIUTh HE M3 YETO (FD2R.s2291)

‘Og at det for en fattig mann var urad a legge seg opp noe som helst’
Eksempel (71) med nexynaa viser en setning med adjektivet umulig:

(71) Emy Hekyzaa ObUIO CHIPSATATHCS (HW2TR.s1573)
‘Det ble umulig for Jacob a skjule seg’

I den andre underkategorien, A veere + adjektiv + preposisjon + verb, etterfolges d veere av et
adjektiv. Det aktuelle adjektivet 1 dette eksempelet er nodt. Bak dette adjektivet brukes
preposisjonen i/, etterfulgt av et verb i infinitiv. I den russiske setningen finner vi det

negative ordet Heuero. Eksempel (72) viser denne:

(72) Haps, Heuero nenath, PyTiasip B3siia (FD1R.s1993)

‘Nadja ble pent nedt til & ta imot etuiet’

I den tredje underkategorien, A veere + determinativ/substantiv, etterfolges d veere av et
substantiv og et determinativ. Det aktuelle substantivet er utvei med determinativ annen. 1 den
russiske setningen finner vi det negative ordet neuero. I (73) ser vi at den russiske setningen
pa en mate har nektet nektelsen, som dermed gir positiv betydning. Dette virker som et noksa

rart eksempel.

(73) Her, He Heuero nenath! (LNT3R.s1043)

‘Jo, det er en annen utvei!’
454 Overordnet kategori 4: A ha X

Denne kategorien omfatter konstruksjoner som forteller at det er noe man har. Ukjent
variabel X erstattes med ord fra flere forskjellige ordklasser. Trediagram 4 er en oversikt over

disse. Konstruksjonene i boksene til hgyre er eksempler pa de ulike ordklassene.
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Trediagram 4. Overordnet kategori 4 A ha X

Determinativ/ . : :
Substantiv/Adjektiv Hexorya: «A ha liten tid + verb» med 1 eksempel
+ verb
4. AhaX
Determinativ/ Heuero: «A ha det gOdt» med 1 eksempel
Substantiv/Adjektiv] | Heorma: «A ha darlig tid» med 1 eksempel

Hexorna: «A ha liten tid» med 3 eksempler

| den farste underkategorien, A ha + determinativ/substantiv/adjektiv + verb, etterfzlges & ha
av et substantiv eller adjektiv og et verb i infinitiv. Det aktuelle substantivet i eksempel (74)
nedenfor er tid, som er beskrevet med adjektivet liten. I den russiske setningen finner vi det
negative ordet mekoraga. Denne oversettelsen er litt spesiell, fordi det ville veert mer naturlig

pa norsk a si «Jeg har liten tid til & vente» uten preposisjonen pa.

(74) MHe Hekoraa *KIaTh (KH2TR.s421)

“Jeg har liten tid & vente pa’

| den andre underkategorien, A ha + determinativ/substantiv/adjektiv, etterfglges & ha av et
substantiv eller et adjektiv, eventuelt sammen med et determinativ. | eksemplene nedenfor ser
vi at det aktuelle substantivet er tid, beskrevet av adjektiver som darlig og liten. I tillegg
brukes adjektivet godt. Adjektivene darlig og liten kan tolkes negativt. Adjektivet godt har
derimot en positiv betydning. I de russiske setningene finner vi de negative ordene ueuero 0g
HEKOoT aa.

Eksempel (75) med neuero viser en setning med adjektivet godt. En mer direkte

oversettelse kan veere «Men det er ikke noe & synes synd pa Grindhausen for’.

(75) 3uauwuT, U ['puHXyCceHa HEUero KajaeTh (KH2TR.s3345)
‘Men ogsa han hadde det godt’

Eksemplene nedenfor viser setninger med nexoraa. | setning (76) finner vi substantivet tid og

adjektivet darlig, mens i (77) substantivet tid og adjektivet liten.

(76) MmHe Hekoraa, MHE OCTaJIOCh KUTh HEMHOTO (LNT3R.s1595)
‘Jeg skynder meg, for jeg har darlig tid,
det er ikke lange tiden jeg har igjen a leve’
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(77) Ax na, rebGe Hekoraa, Tebe mopa exarb, — ckazana ppy  (KH2TR.s445)

‘Jada, du har liten tid, du skal bort igjen, sa fruen’

455 Overordnet kategori 5: A ikke X

Denne kategorien omfatter konstruksjoner som forteller at det er noe som ikke gjgres. | denne

overordnede kategorien kan ukjent variabel X erstattes med ord fra flere forskjellige

ordklasser. Trediagram 5 er en oversikt over disse. Som nevnt, er konstruksjonene i boksene

til hgyre eksempler pa de ulike ordklassene.

Trediagram 5. Overordnet kategori 5 4 ikke X

Verb + verb

Heuero: «A ikke nytte + verb» med 2 eksempler

Herze: «A ikke gé an + verb» med 1 eksempel

Verb + determinativ.
substantiv/adjektiv
+ verb

Heuero: «A ikke eie noe + verb med 1 eksempel
Heuero: «A ikke finne noe + verb» med 1 eksempel

Heuero: «A ikke finnes noe + verb» med 1 eksempel

Verb + determinativ/

substantiv/adjektiv

5. A ikke X

Heuero: «A ikke tilgi Gud» med 1 eksempel

Hexorna: «A ikke f& andre kunder» med 1 eksempel

Verb + determinativ/
substantiv/adjektiv +
preposisjon + verb

Heuero: «A ikke fé tid til + verb» med 1 eksempel

Verb + preposisjon +
determinativ/
substantiv/adjektiv

Heuero: «A ikke rekke til noen skje» med 1 eksempel

Verb

Hexyna: «A ikke haste» med 1 eksempel

| den farste underkategorien, A ikke + verb + verb, ser vi et finitt verb sammen med ikke og et

verb i infinitiv. | eksemplene nedenfor ser vi at aktuelle finitte verb er a nytte og a ga (an). |

de russiske setningene finner vi de negative ordene neuero 0g Here.

Eksempel (78) med neuero har en finitt form av verbet & nytte:

(78) O ToMm, 4TOOBI HAlTH YTO-TO B COOCTBEHHOM JIECY, (HW2TR.s6234)

Hedero ObUIO U AyMaTth

‘Det nyttet ikke & tenke pa a ta treverk av egen skog’
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Eksempel (79) med nerae har en finitt form av verbet & ga (an):

(79) Tyt MOBOPOTUTHCS HET/IE, & OH C PYKO# Jie3eT! (FD2R.s1054)
‘Her gar det ikke an a snu seg engang, og han kommer med handen!

| den andre underkategorien, A ikke + verb + determinativ/substantiv/adjektiv + verb, ser vi
et finitt verb sammen med ikke, deretter et determinativ og et verb i infinitiv. | eksemplene
nedenfor ser vi at aktuelle finitte verb er & eie, a finne og a finnes. Determinativet noe blir
brukt i samtlige eksempler. I de russiske setningene finner vi det negative ordet neuero. Vi ser

dem nedenfor:

(80) IIpomcxommio 3TO OTTOrO, uT0 Maprapure (MB6R.s1504)
PELIMTELHO HEYero ObLIO HAJIETh

‘Grunnen var at Margarita absolutt ikke eide noe 4 ha pé seg’

(81) Jlexarts s, pasymeeTcsi, He CTall, HO U (BA2R.s3242)
3aHATH ce0s OBLIIO HeUeM
‘Jeg ble naturligvis ikke liggende, men fant ikke noe & sysselsette meg med

heller’

(82) U mowsti, 4To OYJIOUKH OH TaK M HE B3SUT (AL3TR.s1450)
U MakaTh eMy HEe4Yero

‘Og forsto at det ikke fantes noen bolle & dyppe’

| den tredje underkategorien, A ikke + verb + determinativ/substantiv/adjektiv, ser vi at & ikke
etterfglges av verb i infinitiv, deretter substantiv eller adjektiv, eventuelt sammen med et
determinativ, og et verb i infinitiv. | eksemplene nedenfor ser vi at aktuelle finitte verb er &
tilgi og & fa. I tillegg brukes substantivet Gud brukes i eksempel (83). | eksempel (84) brukes
determinativet andre som et determinativ til substantivet kunder. | de russiske setningene

finner vi de negative ordene Hedero 0g Hekora.

(83) A ecnu gaxe u B APYroM He MOBE3ET, (KH2TR.s3681)
HeYero npouaTthk 00ry, Hago OpaTh BUHY Ha ce0s

‘Men gar heller ikke det andre, sa tilgir man ikke Gud, man tar selv ansvaret’
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(84) I Tak mHoro prcoBai Ha Teie Banepu, (NF1TR.s1803)
9TO €ii OBUIO HEKOTIa IPUHUMATD APYTHX KIHEHTOB

“Jeg har tegnet sa mye pa Valéries kropp at hun ikke far andre kunder’

| den fjerde underkategorien, A ikke + verb + determinativ/substantiv/adjektiv + preposisjon
+ verb, ser vi et finitt verb sammen med ikke, deretter substantiv eller adjektiv, eventuelt
sammen med et determinativ, en preposisjon og et verb i infinitiv. | eksempel (85) nedenfor
brukes det finitte verbet & fa sammen med substantivet tid og preposisjonen til. I den russiske

setningen finner vi det negative ordet neuero.

(85) Ho 3ammceiBaTh OBLIO HEKOTAA (LNT2R.s8763)
‘Men han fikk ikke tid til & notere’

| den femte underkategorien, A ikke + verb + preposisjon + determinativ/substantiv/adjektiv,
ser vi et finitt verb sammen med ikke, deretter en preposisjon, og sa et substantiv eller
adjektiv. I eksempel (86) nedenfor er det finitte verbet & rekke. Dette etterfalges av
preposisjonen til og substantivet skje. Determinativ noen viser til dette substantivet. | den

russiske setningen finner vi det negative ordet neuero.

(86) K coxarenuto, 3a 37l0pOBbE TETH ABI'YCTHI (AL3TR.s154)
yKe ChEeCTh HEYETOo

‘Det rakk dessverre ikke til noen skje for tante Augusta’

| den sjette underkategorien, A ikke + verb, ser vi et finitt verb sammen med ikke. | eksempel
(87) nedenfor er det aktuelle finitte verbet a haste. | den russiske setningen finner vi det

negative ordet nexyna.

(87) Toponuthcst HEKyIa (IA1TR.s1143)
‘Det haster ikke’

4.5.6 Overordnet kategori 6: Modalverb

Denne kategorien omfatter konstruksjoner som bruker norske modalverb. De midterste
boksene i trediagram 6 er lenket til den venstre boksen, hvor vi setter vi inn den «overordnede
kategorien». De modale verbene 1 de midterste boksene er «underkategorier» av den

overordnede kategorien. Boksene til hgyre viser de russiske negative ordene som bruker de
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ulike modalverbene. Vi kommer hovedsakelig til & skille mellom to typer av modalitet:

epistemisk og deontisk. Faarlund et al. (1997: 580) beskriver disse typene slik:

Epistemisk modalitet:

«Sprakbrukerens holdning angar sannhetsverdien av innholdet i utsagnet»

Deontisk modalitet:
«Sprakbrukerens holdning gar pa det & fa utfart eller gjennomfart en viss
handling»

De viser (s. 583) ogsa til at disse typene modalitet har de to overordnede bestemmelsene
«mulighet» og «ngdvendighet». Videre sier de (s. 585) at negasjon i setninger med modalverb
vil enten gjelde modalverbet eller utfyllinga til modalverbet. Dette er viktig for oss, fordi

mange av konstruksjonene vi gar igjennom er negerte.

Trediagram 6. Overordnet kategori 6 Modalverb

A behaveltrenge «Hewero» med 5 eksempler

«Heszauem» med 5 eksempler

«Heuero» med 11 eksempler
A kunne

«Hexoro» med 1 eksempel

«Herme» med 1 eksempel
«Hexyma» med 1 eksempel

«Heotkyma» med 1 eksempel

A ville «Heuero» med 9 eksempler
6. Modalverb «Hexoro» med 1 eksempel

A skulle «Heuero» med 8 eksempler

«Heszauem» med 3 eksempler

«Hekyna» med 1 eksempel

A mitte «Heuero» med 1 eksempel

A4 «Hewero» med 1 eksempel

«Herme» med 1 eksempel
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| den farste underkategorien brukes modalverbene & behgve/trenge. Faarlund et al. (1997:
586, 595) sier at disse modalverbene er synonyme og uttrykker epistemisk ‘nedvendighet’.
Ved negasjon vil modalverbet behgve/trenge bli negert, og ikke utfyllinga til modalverbet. |

de russiske setningene finner vi de negative ordene neuero 0g He3auem.
Eksempel (88) med neuero:

(88) Ho Tebe Gomblire Heuero OECIOKOUTHCS O MOEM HOCE (AL3TR.s2837)

‘Min nese behgver du ikke bry deg om lenger’
Eksempel (89) med ne3auem:

(89) Mme He3aueM OCcTaBaThCs Y BAcC (AE1TR.s625)

‘Jeg behaver ikke a vere her’

| den andre underkategorien brukes modalverbet & kunne. Faarlund et al. (1997: 591) sier
dette modalverbet uttrykket ulike former for mulighet, men at betydningene varierer bade med
setningstype og med tempusform. De forklarer (s. 594) at ved negasjon vil modalverbet kunne
bli negert i utsagn med deontisk mulighet, men ogsa i utsagn med epistemisk mulighet. | de
russiske setningene finner vi de negative ordene neuero, Hekoro, Herjie, HEKy1a 0 HEOTKY/Ia.

Eksemplene nedenfor viser setninger med ueuero. | setning (90) uttrykker kunne en
deontisk mulighet (Det er ikke mulig/tillatt at jeg tar hensyn til det). | setning (91) uttrykker
kunne en deontisk oppfordring («Sa du kan vere helt rolig»).

(90) Hopa: «Ha 310 MHe He4yero oOpariarh BHUMaHH» (HI1TR.s3148)
‘Nora: «Det kan jeg ikke ta noget hensyn til»’

(91) Ho ecnu 3a meno Gepercs JIydinii B MUpe MPOKa3HHUK, (AL2TR.s994)
TO 0ECITOKOUTHCS HEYETO
‘Men na har tilfeldigvis verdens beste skgyerfant tatt seg av saken, sa du kan

veere helt rolig’
| eksempel (92) med nexoro uttrykker kunne en epistemisk mulighet:

(92) He unaue crietHuIa Paraxuisa permia (KH2TR.s2801)

MHE YJIPYXKUTh, 00JIbIIIE HEKOMY
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‘Den umulige Ragnhild hadde vel atter veert ute med sin sladder, det kunde

ingen anden veere’
| eksempel (93) med nerne uttrykker kunne en epistemisk mulighet:

(93) Owu Bcerma Mor B3sTh X, U Mecteukn ObutH MasieHbkue  (LNT4R.s784)
— TPOHMM HETJIE CTPEJISATH
‘Han kunne ta dem nar som helst, og de var ikke store. Tre stykker kunne ikke

skyte der’
| eksempel (94) med nekyna uttrykker kunne en epistemisk mulighet:

(94) Ot cBoero TananTa AeThCst OBUIO HEKY/IA, (LULR.s1666)
OH €ro BBITAJIKUBAJ HA KaKyI0-TO 0COOYIO TIOPOKKY
‘Han kunne ikke bli kvitt talentet sitt, det ville hele tiden skyve ham inn pa en

spesiell vei’
| eksempel (95) med neorkyaa uttrykker kunne en epistemisk mulighet:

(95) A m000BB HEOTKY/IA B3SITh, IPUKA3aTh HENb3S (LNT4R.s4019)
‘Og kjeerligheten kan man ikke bare hente frem, den lyder ingen ordre’

| den tredje underkategorien brukes modalverbet a ville. Faarlund et al. (1997: 616) sier
modalverbet uttrykker deontisk modalitet i utsagn som uttrykker vilje eller gnske. De nevner
(s. 618) at det er vanskelig & avgjere om det er modalverbet eller infinitiv som negeres ved
negasjon. Modalverbet uttrykker epidemisk modalitet i hypotetiske utsagn. | de russiske
setningene finner vi de negative ordene Heuero 0g HEKOTO.

Eksemplene nedenfor viser setninger med neuero. | eksempel (96) uttrykker vil et

deontisk utsagn om vilje eller gnske. | eksempel (97) uttrykker ville et epidemisk, hypotetisk

utsagn.
(96) O xocTrOMax HEUYero y U TOBOPHUTH (MB4R.s3387)
‘Klesdrakten vil jeg ikke snakke om engang’
(97) A ecmu OyayT pa3nuBaTh MOJIOKO, (LNT4R.s6669)

TO UM HEYero OyJIeT eCTh

‘Hvis de sglte med melken, ville de ikke ha noe a spise’
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Eksempel (98) viser en setning med uHexoro:

(98) Jlapc B oThe31€, CEPAUTHCS HEKOMY (KH2TR.s2788)
‘Nu var Lars borte og ingen vilde bli forarget ved den vask mere’

| den fjerde underkategorien brukes modalverbet & skulle. Faarlund et al. (1997: 604) sier at
modalverbet enten uttrykker ngdvendighet eller mulighet, men at betydningene varierer bade
med setningstype og tempusform. En uttrykning av sterk deontisk nadvendighet ligger for
eksempel (s. 604) i utsagn med skal om et pabud eller en befaling. I slike setninger fungerer
modalverbet som et direktiv med omtrent samme betydning som ma. I tillegg (s. 604) brukes
skal i utsagn som gjengir bestemmelser eller planlagte handlinger. En svakere uttrykning av
deontisk ngdvendighet ligger for eksempel (s. 609) i utsagn med skulle om en oppfordring
eller en anbefaling. | slike setninger fungerer modalverbet omtrent synonymt med bar. | de
russiske setningene finner vi aeuero 0g Hezauem.

Eksemplene nedenfor viser setninger med neuero. | setning (99) uttrykker skal en
sterkere deontisk ngdvendighet. | setning (100) uttrykker skulle en svakere deontisk

ngdvendighet.

(99) Heuero um TyT BaIsAThCS (MB4R.s6172)
‘De skal ikke ligge her og slenge’

(100) /[la u meHer eMy XBaraer, TaK 4TO U (AK1R.s4178)
M0KAJIOBAThCS HE HA UTO

‘Og penger hadde han nok av, sa han skulle ikke klage pa noe som helst’
| eksempel (101) med ne3auem uttrykker skal en sterkere deontisk ngdvendighet:

(101) Byxp mydine ciaBHOM U Becenoi Ky3uHOM, (KH2TR.s1720)
TOT/IA U ye3:KaTh HE3aueM

‘Nei du skal veere en munter og kjekk kusine og sa skal du ikke reise’
| eksempel (102) med nexyna uttrykker skal en planlagt handling:

(102) VY MeHs HET HUKAKHX JIE], MHE HEKY/Ia CIICIIHUTh (KH2TR.s3791)

‘Jeg har intet &rend og jeg skal ingen steder hen’
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| den femte underkategorien brukes modalverbet & matte. Faarlund et al. (1997: 598) sier at
modalverbet uttrykker ulike former for ngdvendighet, men at ogsa betydningene her varierer
bade med setningstype og tempusform. De nevner (s. 598) at det kan uttrykke deontisk
modalitet i form av noe som en er pliktig eller ngdt til & gjere, men ogsa som et pabud. Ved
negasjon av et pabud eller en oppfordring negeres infinitivfrasen til modalverbet (s. 600).
Tempusforskyvning kan fgre til bruk av matte istedenfor ma (s. 603). | eksempel (103)
nedenfor med meuero uttrykker matte et negert pabud med tempusforskyvning (i betydning:

Det er ngdvendig at Karlson ikke innbiller seg det):

(103) Maubii cTan yBepsATh €ro, 4To Ha 3TO (AL2TR.s1440)
HAJIESATHCS HEYETO

‘Lillebror sa bestemt fra at det métte Karlson bare ikke innbille seg’

| den sjette underkategorien brukes modalverbet & fa. Faarlund et al. (1997: 624) sier at
modalverbet kan uttrykke deontisk modalitet i form av en tillatelse, et pabud eller en
oppfordring. De forklarer (s. 626) at det ogsa kan uttrykke dynamisk modalitet i enkelte
utsagn, hvor hovedverbet uttrykker en fysisk tilstand ved subjektet. Eksempel (104) med

nerge er et eksempel pa dette:

(104) ToBops [...] uro pa3BepHyThCs Here Mosonenkoi ayme (FD2R.s2687)
‘Han klaget over at [...] en djerv sjel ikke fikk utfolde seg der’

45.7 Overordnet kategori 7: Imperativ

Denne kategorien omfatter konstruksjoner som oversettes med norsk imperativ. De midterste
boksene i trediagram 6 er lenket til den venstre boksen, hvor vi setter vi inn den «overordnede
kategorien». De midterste boksene er «underkategorier» av den «overordnede kategorieny.

Boksene til hoyre viser de russiske negative ordene som sees i underkategorien.

Trediagram 7. Overordnet kategori 7 Imperativ

. Imperativ + ikke
7. Imperativ (+ \F;erb/adjektiv) «Heuero» med 4 eksempler

| underkategorien, Imperativ + ikke (+ verb/adjektiv) ser vi at imperativ kan sta for seg selv,
eller sammen med et verb eller et adjektiv. Faarlund et al. (1997: 587) sier at bruk av
imperativ alltid har deontisk modalitet og retter et direktiv til en mottaker om & handle pa en
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bestemt mate. Videre sier de (s. 589) at verbet la uttrykker en felles oppfordring eller et

gjensidig forslag. Setning (105) med neuero er et eksempel pa dette:

(105) Hy, ogHako, HEYETO TEPSATH 30JI0TOC BPeMsI (IB1R.s172)

‘Navel, la oss ikke kaste bort var dyrebare tid

| andre situasjoner brukes ogsa andre verb. Faarlund et al. (1997: 587) nevner ulike
spraksituasjoner som ordre, anmodning, anbefaling, anvisning, advarsel, forbannelse, bgnn og

tillatelse. Setning (106) med neuero viser et eksempel pa imperativ kom som en ordre:

(106) Ho s ymatuia u 3a paano, 1 3a (AL2TR.s2534)

TCICBUACHUC, TAaK UTO IIPOBCPATHL BaM HEUCTO

‘Men jeg har betalt bade kringkastings- og fjernsynsavgift, sa kom ikke her’
Setning (107) med neuero viser et eksempel pa imperativ vaer som en anmodning:

(107) Tebe Heuero GosiThbest, Kapicow, (AL3TR.s255)
— CKasajl OH, CTapasiCh €ro YCIOKOHUTh

‘Ikke veer redd, du Karlson," sa han trestende’
4.5.8 Overordnet kategori 8: Annen konstruksjon

Denne kategorien omfatter konstruksjoner hvor oversetteren har tatt seg frihet i tolkningen av
setningene, eller hvor den forventede betydningen av den russiske konstruksjonen ikke er med
i oversettelsen. De midterste boksene i trediagram 8 er lenket til den venstre boksen, hvor vi
setter inn den «overordnede kategorien». De midterste boksene er «underkategorier» av den

overordnede kategorien.

Trediagram 8. Overordnet kategori 8 Annen konstruksjon

Fri oversettelse
8. Annen konstruksjon <

Utelatt

| den ferste underkategorien, Fri oversettelse, ser vi at oversetteren fritt, eller pa en uforventet
mate, har oversatt setningene. Eksemplene skiller seg ut, og viser ikke i stor grad et godt

mgnster pa hvordan de kan oversettes. La oss se pa et av dem:

Side 44 av 65



(108) Or Heuero nenaTh, OH 3a0€Ka C APYrOil CTOPOHBI (FD2R.s689)

‘Uviss som han var, lep han inn fra den andre siden’

| setning (108) oversettes ot Heuero aenars med adjektivet uviss. | Stor russisk ordbok av
Berkov (2003, 2011) er det lagt til betydninger av forskjellige faste, russiske uttrykk med
Heuero. Her er ogsa konstruksjonen ot neuero nenats lagt til, med betydningen for 4 sla tida
i hjel, av pur kjedsomhet’. Det er viktig a se pa hva det er som gjor faste uttrykk vanskelige &
oversette. [felge Gundersen & Jargensen (Sprakradets nettside, 2012) ma oversettere
gjenkjenne faste uttrykk i kildespraket, og kunne finne tilsvarende uttrykk i mélspraket. Uten
a kjenne til disse kan tolkningene bli uheldige eller bokstavelige uten mening. I delkapittelet
4.1 om allerede kjente ekvivalenter la vi ogsa denne konstruksjonen under kategorien Annen
konstruksjon. Setningene (109) og (110) nedenfor er eksempler pa mer kjente oversettelser
med determinativene noe og annet. Felles for alle setningene med ot Heuero aenats er at

uttrykket brukes i leddsetninger.

(109) U or Hewero jienaTh, BbIyYHIia €0 YATATh (AT1R.s440)

‘Og da hun ikke hadde noe annet a gjare, leerte hun ham a lese’

(110) U ot Heuero aenath, 3arIsSHYN B MAJEHbKYO, (BA3R.s3025)
HEPAILTUBYIO KYXOHb
‘Og fordi jeg ikke hadde noe a gjare, tittet jeg inn i det lille, sjuskete
kjokkenet’

| den andre underkategorien, Utelatt, ser vi at betydningen av den russiske setningen ikke
klart er med i oversettelsen. Mulige grunner til dette kan veere at oversetteren syntes dette var
overflgdig informasjon. Eksempel (111) nedenfor viser dette. Betydningen av eit Heuem

sanumatbes ‘Hun har ikke noe a forsvare seg med’ er ikke direkte med i oversettelsen.

111) U eit HeueM 3amUInaTLCA OT MDA, AE1TR.s974
p
y Hee TOJIBKO U €CTh YTO YeThIpe Imuma’

‘Den har bare fire torner a forsvare seg mot hele verden med’
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459 Sammendrag: Atte overordnede kategorier

Etter & ha delt alle konstruksjonene inn i grupper etter fellestrekk, sa har vi kommet fram til
atte forskjellige overordnede mater de russiske negative ordene kan oversettes til norsk pa.
Videre skal vi se pa frekvensen. | tabell 3 nedenfor setter vi dem inn i et system med antall

eksempler i synkende rekkefglge. Diagram 2 viser et sektordiagram med disse i prosent.

Overordnet kategori Antall eksempler | Diagram 2. Frekvensen av de overordnede kategoriene
A ikke ha X 137
A ikke vaere X 127 A lidke vaere X
34%
Modalverb 50
Annen konstruksjon 30
A ikke X 11
A veere X 7
AhaX 6
Imperativ 4 _
A ikke ha X
Totalt antall eksempler 372 37 %

Tabell 3. Frekvensen av de overordnede kategoriene Imperativ

1%

Tallene ovenfor forteller oss at det er to mgnstre som er sarlig frekvente. Disse er A ikke ha X
og A ikke vaere X, som vi finner i henholdsvis 37% og 34% av alle eksemplene. Bruk av
modalverb finner vi i 13% av dem. Dette er ogsa en ganske betydelig andel. Konstruksjoner
med finitte verb, A ikke X, brukes i 3% av eksemplene. De to neste matene, A veere X og A ha
X, har en lik frekvens pa 2%. Imperativ brukes bare i 1% av eksemplene. Konstruksjoner
innen Annen konstruksjon finner vi i 8%. Dette er ikke en ubetydelig andel, men pa grunn av
ulikheten i alle konstruksjonene, gir ikke disse et godt mgnster pa samme mate som de andre
overordnede kategoriene. Det viktigste vi kan lere av tallene, er at de tre mest brukte
mgnstrene dekker hele 84% av eksemplene. Dette betyr at hvis en student behersker disse, vil
han eller hun sjelden gjare feil.

| de neste avsnittene skal vi se om det er noen sammenheng mellom negativt ord og
konstruksjon. Vi lager to tabeller, hvor den farste tar for seg underkategoriene, mens den
andre tar for seg deres overordnede kategoriene. | tabell 4 setter vi de negative ordene inn i et

system som viser fordelingen blant underkategoriene. Bokstavene a-f betegner disse. Bokstav
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a tilsvarer fgrste underkategori i de overordnede kategoriene, mens de neste bokstavene

henholdsvis tilsvarer de neste underkategoriene.

Tabell 4. Frekvensen av de negative ordene innen underkategoriene

A ikke vaere X Alikke ha X | A veere X | A ha X A ikke X Modalverb Imperativ
a b cdefla b cde|la b c|a blabcde fja b cdef a
Heuero 57 18 71 3 5|76 2 2 214 1 1 1123111 511 9811 4
Hexoro 6 3 8112 3 1 1 1
Hexorna 2 2 19 2 1 1 4 1
Heszauem 2 5 2 3 5 3
Herne 2 1 13 1 1 1 1
Hekyna 2 11 7 1 1 1 1 1
Heotkyna 1

| tabell 4 kan vi farst og fremst gjare tre interessante observasjoner. Den forste er at de ulike
negative ordene brukes noksa forskjellig i de ulike overordnede kategoriene. Den andre
observasjonen er forskjellen mellom underkategoriene til de mest frekvente overordnede
kategoriene A ikke vare X og A ikke ha X. | farstnevnte falger de fleste negative ordene et
relativt jevnt mgnster og ser ut til a foretrekke de tre farste underkategoriene a-c. Unntakene
er vekoro 0g Hedyero som i tillegg har mange eksempler innen f. | andrenevnte er det totalt sett
et mer spredt mgnster blant de negative ordene. Heuero, 0g til dels nexoro, har en veldig
betydelig andel innen underkategori a. Hexoraa har en betydelig andel innen underkategori b.
Den tredje observasjonen er at spesielt neuero 0g nezauem foretrekker visse modalverb. Dette
er mer imidlertid mer klart for sistnevnte enn fgrstnevnte. Samlet sett forteller observasjonene
at det er en viss sammenheng mellom det negative ordet og underkategorien. Noen negative
ord har en tendens til & foretrekke visse underkategorier. Dersom en student er kjent med
betydningene av disse, sa vil han eller hun ha gode forutsetninger for a kunne oversette riktig.
Na har vi sett pa underkategoriene. Videre skal vi se pa de overordnede kategoriene
som en helhet. Om vi vet hvilket negativt ord som er brukt pa russisk, kan vi da forutse
hvilket mgnster vi far pa norsk? | tabell 5 setter vi de negative ordene inn i et system med

fordelingen av eksemplene innad de overordnede kategoriene.
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Tabell 5. Frekvensen av de negative ordene innen de overordnede kategoriene

Aikke veere X | AikkehaX | Avere X | AhaX | Aikke X | Modalverb | Imperativ

Heuero 91 82 6 1 8 35 4
Hexkoro 17 16 2

Hexorna 4 22 5 1

Hezauem 7 5 8

Herne 4 4 1 2

Hekyna 4 8 1 1 2

Heotkyna 1

| tabell 5 er det hovedsakelig to interessante observasjoner. Den farste er at det for de fleste
negative ordene er A ikke ha og A ikke vaere som er dominerende, mens de gvrige kategoriene
har feerre eksempler. Den andre observasjonen er at neuero dekker hele 61% av eksemplene.
Selv om neuero er representert i alle kategorier, er de fleste eksemplene i de tre sterste
overordnede kategoriene A ikke veere, A ikke ha og modalverb. Disse inneholder til sammen
208 av 227 eksempler med neuero (~92%). Dette er betydelige ~56% av alle eksemplene i
tabellen. Den tredje observasjonen er at nexorna ser ut til & vaere et unntak, fordi det
forekommer mye ofte med «ha» enn med «vare». En forklaring pa dette kan veere at nexorma
ofte blir brukt i uttrykk med konkrete personer involvert. Nedenfor ser vi eksempler. (112) og
(113) er begge varianter med «a ha tid» pa norsk. | eksempel (114) brukes «a veere tid», og
denne oversettelsen har en mer generell betydning uten referanse til konkrete personer.

(112) OOBsCHATHCS MHE HEKOTIa, U HU K YeMy HE MTOBEIIET (LNT4R.s5401)

‘Jeg har ikke tid til & gi noen forklaring, og det vil ikke fare til noe’

(113) MHe Hekora KIaTh (KH2TR.s444)
‘Jeg har liten tid’

(114) Paccyxnars ObLTO HEKOTIA (BA2R.s2127)

‘Det var ikke tid til & fundere over det’

Frekvensen av eksemplene for de negative ordene viser at det stort sett ikke finnes en klar
sammenheng mellom disse og konstruksjon. Det vil si at vi ikke kan konkludere med at man

kan forutse mgnster ved a vite hvilket negativt ord som blir brukt. For mexorna ser det
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imidlertid ut til & veere en klarere sammenheng mellom negativt ord og norsk menster siden

de fleste eksemplene med mexorma har mansteret A ikke ha.
4.6 Dativ eller ikke i den russiske setningen — en forskjell?

| de forrige delkapitlene har vi hovedsakelig hatt fokus pa de negative ordene selv og hva
disse oversettes til. | flere av eksemplene fra databasen har de russiske setningene i tillegg et
dativledd, altsa et logisk subjekt, men det er ogsa omtrent like mange uten dativ. Vi ser
eksempler under. 1 (115) er det en setning med logisk subjekt mue, mens i (116) star setningen

uten logisk subjekt.

(115) Mmue Heyero roBOpUTH (LNT2R.s3914)

‘Jeg har ingenting & si’

(116) U roBoputs Oosice OBLIO HE O YEM (MB4R.s872)

‘Det var ikke mer & snakke om’

| dette delkapittelet skal vi finne ut om dativ er noe av betydning for valg av norsk
konstruksjon. Vi ser med andre ord nzrmere pa om det vil vaere mulig a forutse hvilket
mgnster vi far pa norsk avhengig av om det er dativ eller ikke. For & vurdere dette, lager vi en

tabell som viser antall eksempler med eller uten dativ innenfor hver overordnede kategori.

Tabell 6. Antall eksempler med eller uten dativ

A ikke vaere X ’ A ikke ha X ‘ A vare X ‘ A ha X ‘ A ikke X ‘ Modalverb ‘ Imperativ ‘ Annen konstruksjon

Med dativ 16 92 2 5 3 22 2 8
Uten dativ 111 45 5 1 8 28 2 22

Tallene i tabell 6 viser at det ser ut til & veere en viss sammenheng mellom dativ og
konstruksjon. Dette gjelder i starre grad de to starste overordnede kategoriene A ikke vaere X
og A ikke ha X. Farstnevnte har en veldig betydelig andel av eksempler uten dativ i den
russiske setningen. For sistnevnte er det omvendt. Samtidig er det viktig a fremheve at
halvparten av eksemplene ikke har dativ i den russiske setningen. For den tredje starste
modalverb ser det ikke ut til & veere noen klar sammenheng mellom dativ og konstruksjon.
Dette gjelder ogsa resten av de overordnede kategoriene. Samlet sett er det spesielt en

observasjon som er viktig & undersgke videre. Det ser ut til a veere slik at russiske setninger
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med et dativ gir «ha» pa norsk, men setninger uten dativ helst svarer til «vere» pa norsk.

Na ma vi se pa om disse forskjellene kan bero pa tilfeldigheter, eller om de er statistisk
signifikante, og hvilken effekt signifikansen eventuelt har. Vi sjekker dette ved a foreta en
statistisk undersgkelse av tallene. | tabell 6 er det som kjent to overordnede kategorier som
skiller seg ut. Vi velger & sammenligne tallene for bare disse.* Resten har feerre eksempler, og
som nevnt, ser det ikke ut til & vaere noen klare distinksjoner mellom setninger med og uten
dativ. Resultatene i denne undersgkelsen viser at sannsynligheten for at forskjellene i de to
starste overordnede kategoriene beror pa tilfeldigheter, er tilnaermet lik null. Den store
effektstarrelsen stotter at forskjellene i tabellen er robuste. Derfor kan vi konkludere med at

dativ uten tvil har stor betydning for valget mellom disse to konstruksjonene.
4.7 Sammendrag: hele kapittelet

| dette kapittelet har malet veert & finne ut hvilke norske ekvivalenter de russiske negative
pronomenene og adverbene har. For a gjere dette har vi foretatt en todelt undersgkelse, med
vekt pa a se etter fellestrekk og manstre. | farste del var malet a finne allerede kjente
ekvivalenter. Vi har tatt utgangspunkt i ordbgkene Stor norsk-russisk ordbok og Stor russisk-
norsk ordbok av Berkov (2003, 2011). Ved a undersgke oppslagsresultatene pa de russiske
negative ordene, kom vi fram til at disse holder seg til seks typer mgnstre. | andre del har vi
sett pa var egen database. Vi har gjort en trestegs undersgkelse av dataene. | fgrste steg ble
alle setningene manuelt gatt igjennom for & finne konstruksjoner. I andre steg samlet vi de
mest brukte av disse inn i hovedkategorier. Resultatene viste at mgnstrene i hovedkategoriene
fra var egen database i stor grad stemmer overens med mgnstrene fra Berkovs ordbgker. |
tredje steg har vi samlet alle konstruksjonene fra materialet inn i overordnede kategorier.
Resultatene viste at selv om det er sju mgnstre som forekommer, er to mgnstre dominerende:
«a ikke vaere» og «a ikke ha». En tredje kategori, modalverb, er ogsa relativt vanlig, mens de
resterende fire er marginale. Valget mellom mgnstrene kan ikke forutsies pa grunnlag av de
negative ordene. Derimot gir dativledd pa russisk en god pekepinn. Hvis det er dativ pa
russisk, er det tendens til & bruke «a ha» pa norsk. Hvis det ikke er dativ pa russisk, sa

dominerer «a veere» pa norsk.

4 En Pearsons chi-kvadrat-undersgkelse med en Yates’ kontinuitetskorreksjon pa X2 = 78.901 og df =
1 gir p-verdi < 2.2e-16. Dette er en veldig hay signifikans. Cramer’s V-verdi viser =0,6. Dette er en stor

effektstarrelse.
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5 Bruk av modalverb

| dette kapittelet ser vi neermere pa de norske konstruksjonene med modalverb. Denne typen
er relativt vanlig og dekker 13% av alle eksemplene i databasen. Den skiller seg ganske
vesentlig fra to andre starste kategoriene & ikke ha og a ikke veere, serlig nar det gjelder form.
| delkapittel 4.5.6 sa vi flere eksempler pa bruk av forskjellige modalverb. Det viser seg a
veere to utfordringer med eksemplene. Vi sa at de russiske negative ordene ikke bare svarer til
ett modalverb, men flere. Dette gjar det vanskelig a finne ut hvilket modalverb som skal
brukes. I tillegg er det en utfordring & vite hvorfor modalverb skal brukes. Vi vet allerede fra
tabell 6 at det ikke ser ut til & veere noen klar sammenheng mellom dativ og konstruksjon for
modalverb.

| delkapittel 4.5.1 var vi inne pa at setninger med negativt pronomen neuero ser ut til a
fa forskjellige betydninger dersom de russiske verbene i setningene er transitive med et
objekt, eller nar de russiske verbene er intransitive. Betydningene er relativt mange og
inkluderer blant annet a ikke veere ngdvendig/mulig/vits/grunn og a ikke ha hensikt/grunn.
Eksemplene med modalverb i kapittel 3.5.6 var knyttet til epistemisk og deontisk modalitet.
Faarlund et al. (1997: 583) beskriver som nevnt betydningene til disse som «mulighet» og
«ngdvendighet». Det ser altsa ut til at noen av de forskjellige betydningene av neuero passer
godt overens med betydningene til de norske modalverbene. | dette kapittelet skal vi ta
utgangspunkt i meuero, fordi at dette er det eneste ordet der vi har nok eksempler til &
gjennomfgre en analyse.

For a finne ut hvorfor modalverb brukes ma vi se pa hva eksemplene har til felles. Et
eksempel pé dette er nar ordene vits, ngdvendig og grunn brukes i konstruksjonene A ikke ha
og A ikke veere. Da blir betydningen lik setninger med & behgve/trenge. Nedenfor ser vi
eksempler. I (117) brukes intransitivt verb ragats, mens i (118) brukes det transitive verbet

npazanTs Med objekt mens. Mulige varianter stir under setningene.®

(117) B KoposeBckuii mapk s TOe JeTeTh He COOMpaICs, (AL3TR.s129)
TaK 4TO rajgaTh Te0Oe OOJIBIIIE HEUETO

“Jeg hadde ikke tenkt meg til Slottsparken heller, sa det behgver du ikke gjette
pa’

5 Mulige varianter i dette kapittelet er oversatt med utgangspunkt i mgnstre fra databasen.
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A ikke ha grunn: Jeg hadde ikke tenkt meg til slottsparken heller, sa det
har du ikke grunn til & gjette pa

A ikke vare grunn/: Jeg hadde ikke tenkt meg til slottsparken heller, sa det er
ngdvendig/vits ikke grunn/ngdvendig/vits for deg a gjette pa det
(118) Bol ke 3HaNIH, YTO 5 MEYTAJ O )KHBOM cobake! (AL1TR.s2343)

W Hedero ObL10 MEHS JPa3HUTH
‘Dere visste jo godt at det var en levende hund jeg ville ha, og da behgvde dere

ikke & erte meg’

A ikke ha grunn: Dere visste jo godt at det var en levende hund jeg ville ha, og da

hadde dere ikke grunn til & erte meg

A ikke veere grunn/: Dere visste jo godt at det var en levende hund jeg ville ha, og da

ngdvendig/vits var det ikke grunn/ngdvendig/vits for dere a erte meg

Det er ogsa andre grunner til hvorfor norske modalverb brukes. Eksemplene nedenfor
illustrerer dette. 1 (119) ser vi et eksempel pa en leddsetning med uro, i (120) et eksempel pa
konjunktiv 6s1, 0g i (121) fremtidsform av owiTe Oynet. Felles for 661 0g Oyner er at begge

uttrykker betydninger som svarer til det norske modalverbet ville.

(119) Heuyero roBopuTh, 410 |...] (AB2R.s41)
‘Det skulle veare overfladig asiat[...]°

(120) [anbiire Heyero ObLIO ObI paccKa3bIBaTh (LNT2R.s1630)

‘Skulle vi reist lenger, ville jeg ikke hatt noe a fortelle’

(121) mponaBaTh camoe CBSTOE U BBICOKOE (LNT4R.s4397)
HAJI0 KaK MOYXXHO JIOPO’KE, IIOTOMY YTO IIOTOM TOProBaTh OYAET yXKe HeUeM
‘Det helligste og mest dyrebare matte man selge til hayest mulig pris, for ellers

ville man snart ikke ha noe igjen a omsette’

De grunnene som er nevnt i eksemplene ovenfor er forstaelige grunner til hvorfor modalverb
blir brukt. Bade 6yner og 6w tilsvarer som kjent det norske modalverbet a ville. For
transitivitet er det imidlertid mer uoversiktlig. Derfor blir fokuset pa transitivitet videre i

analysen. Vi vet at meuero kan fa forskijellige betydninger i setninger der russiske verb er
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intransitive eller transitive med et objekt. Det ser ut til at dette ikke bare gjelder objekt, men

ogsa andre tillegg. | eksempel (122) ser vi et eksempel pa dette:

(122) TIlpexne Bcero, Ha KyXHE MaJbUUKy J€IaTh HEYETO (AL2TR.s784)

‘Forresten vil jeg ikke ha unger pa kjgkkenet’
Man kunne forventet en slik oversettelse:
‘Forst og fremst har ikke gutten noe a gjore pa kjokkenet’

Denne oversettelsen har en tvetydig betydning. Den kan bety at gutten ikke har noe a gjare
(Eller: & holde pa med) pa kjgkkenet, men kan ogsa bety at gutten ikke skal eller behgver &
vaere pa kjokkenet. Sistnevnte betydning kan tyde pa at et preposisjonstillegg (i dette tilfellet
Ha kyxHe ‘pa kjokkenet’) kan gi modalbetydning.

Datamaterialet har tre mulige konstruksjoner som er potensielle grunner for hvorfor
modalverb blir brukt i oversettelsene. De to ferste er setninger med intransitive verb med eller
uten tillegg. Den siste er setninger med transitive verb med tillegg. Hypotesen min er at det er
ingen setninger med transitivt verb uten tillegg som svarer til modalverb. | slike tilfeller

forventer jeg a ikke veere/ha:

(123) MHe Hevero roBOPUTH (AS1R.s157)

“Jeg har ingenting & si’

(124) Hy Huuero , HeYero AenaTh (FD2R.s2013)
‘N4, det gjorde ingenting, det var ingenting a gjare ved det’

Nedenfor ser vi en tabell som viser fordelingen blant modalverb og transitivitet

Tabell 7. Fordelingen blant modalverbene (transitivitet)

Intransitivt verb Transitivt verb

uten tillegg | med tillegg | uten tillegg med tillegg

Heuero 9 4 2 13

Med forbehold om at tabell 7 viser sma tall, sa ser det ut til at modalverb har en tendens til &
brukes oftest nar det er transitivt verb med tillegg i den russiske setningen. Intransitive verb

uten tillegg er ogsa relativt vanlig. De er litt uvanligere med tillegg. Det er to eksempler som
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bruker modalverb nar det er transitivt verb uten tillegg. Siden dette utfordrer hypotesen, skal

jeg diskutere disse:

(125) Jenatp O6bUTO HEuero, — ckazan Kapiicon (AL2TR.s223)

‘Ja, hva skulle jeg gjare, sa Karlson’

| (125) brukes modalverb a skulle. Det ser ut til at den russiske setningen er oversatt relativt
fritt. Oversettelsen minner om farste del av uttrykket Ymo oice 6v110 Oenamn, koA nenath

owu10 Hewero ‘Hva skulle man gjare, nar det ikke var noe a gjare’.

(126) Mme GoJbliie HEUEro cKas3aTh, — OTBETHIIA Gpy (KH2TR.s2682)

‘Jeg kan ikke si mere, svarte fruen’
| (126) brukes modalverb a kunne. En alternativ oversettelse:
‘Jeg har ikke mer & si, svarte fruen’

Denne oversettelsen viser til at det ikke er noe a si, men man far ikke vite om det er en
konkret grunn til hvorfor personen ikke har mer a si. Eksempel (126) viser imidlertid at
konteksten kan spille en rolle. Her handler det om at personen ikke har mer a si pa grunn av
mulighet. Det er ingenting i den russiske setningen som tilsier at modaliteten er begrenset til
mulighet. Det kan ogsa gjelde for eksempel vilje, gnske eller ngdvendighet.

De to eksemplene (125-126) tyder pa at modalverb forekommer oftere enn forventet i
de norske ekvivalenter. Det ser ut til at dette kan gjelde nar man oversetter russiske transitive
verb uten tillegg. Disse eksemplene ser imidlertid ut som unntak.

Selv om setninger av de typene vi har sett pa ovenfor, ser ut til i mange tilfeller a svare
til norske setninger med modalverb, gir diskusjonen over ikke noe svar pa hvilket modalverb.
Er det mulig a forutse hvilket modalverb som skal brukes? Nedenfor ser vi en oppsummering
av de forskjellige betydningene de ulike konstruksjonene med transitivitet kan uttrykke. Vi

deler dem inn i kategorier fra 1-4.

Kategori 1: (Dativ +) neuero + transitivt verb UTEN tillegg uttrykker en uklar
modalbetydning. Det kan veere uttrykk for deontisk ngdvendighet (a skulle)

eller epistemisk mulighet (& kunne), som vi ser i henholdsvis (127) og (128).

(127) Henath ObLI0 Heuero, — ckasan Kapicon (AL2TR.s223)
‘Ja, hva skulle jeg gjere, sa Karlson’
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(128)

Kategori 2:

(129)

(130)

Kategori 3:

(131)

(132)

(133)

Kategori 4:

(134)

(135)

MHe Gosbliie HEYero cKa3aTh, — OTBETHIIA Ppy (KH2TR.s2682)

‘Jeg kan ikke si mere, svarte fruen’

(Dativ +) meuero + transitivt verb MED tillegg varierer i betydning. Ofte far
modalbetydning med et objekt (substantiv/pronomen) som tillegg. Noen
eksempler viser at preposisjonstillegg ogsa far modalbetydning. Det kan gis
uttrykk for deontisk vilje (a ville) eller epistemisk ngdvendighet (&
behave/trenge), som vi ser i henholdsvis (129) og (130).

O KOCTIOMax HEYero y» 1 TOBOPHUTH (MB4R.s3387)

‘Klesdrakten vil jeg ikke snakke om engang’

W Hedero ObIIIO MEHS JPa3HUTH (AL1TR.s2343)
‘Og da behgvde dere ikke & erte meg’

(Dativ +) neuero + intransitivt verb UTEN tillegg uttrykker deontisk
ngdvendighet (a skulle), deontisk oppfordring (& kunne) eller en epistemisk

ngdvendighet (& behgve/trenge).

Hedero um TyT Banstbes (MB4R.s6172)
‘De skal ikke ligge her og slenge’

Ho ecnu 3a eno Gepercs ydmnii B MUpe MTPOKa3HUK, (AL2TR.s994)
TO OECITOKOUTHLCS HEYETO
‘Men na har tilfeldigvis verdens beste skgyerfant tatt seg av saken, sa du kan

veere helt rolig’

(Dativ) neuero + intransitivt verb MED tillegg uttrykker en epistemisk
ngdvendighet (& behgve/trenge) eller deontisk ngdvendighet (2 matte)

Ho te6e Oounbliie Heuero 6ecnokouThCS 0 MOEM HOCE (AL3TR.s2837)

‘Min nese behgver du ikke bry deg om lenger’

Mautsliin ctan yBepsATh €ro, 4To Ha 3T0 HazesThes Heuero (AL2TR.s1440)

‘Lillebror sa bestemt fra at det matte Karlson bare ikke innbille seg’
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For & finne ut om det er mulig a forutse hvilket modalverb som skal brukes, sa er det
ngdvendig & se sammenhengen i de russiske setningene. Jeg har gatt igjennom datamaterialet
og funnet hovedsakelig to betydninger som gar igjen for kategori 2-4: neuero med lignende
betydning av ue3auem eller ve nano, 0g neuero med lignende betydning av met Hugero
‘ingenting’. Eksemplene (133), (134) og (135) viser neuero som ne3auem 0g til sist He Hazo.

Noen av eksemplene er gode illustrasjonseksempler, sa de gjentas flere ganger.

(136) [a Heuero Ha MEHsS TaK CMOTPETh (MB4R.s1850)
‘Det er ingen grunn til & glane sann pa meg’
(137) Heuyero uM TyT BaJSIThCS (MB4R.s6172)

‘De skal ikke ligge her og slenge’

(138) Maubim crain yBepsTh €ro, 4To Ha 310 HajesThes Hedero (AL2TR.s1440)

‘Lillebror sa bestemt fra at det matte Karlson bare ikke innbille seg’
5.1 Konklusjon: bruk av modalverb

Med utgangspunkt i betydningene, nezauem 0g He Hano, har jeg pravd a samle betydningene i
en tabell. Det viser seg & vere utfordrende a tolke alle eksemplene. Noen virker & vare
tvetydige med betydning av bade nezauem og net muuero. Derfor, uten & konkludere med at
det er mulig & forutse hvilket modalverb som skal brukes, sa stér tabellen nedenfor som et

forslag. Kategori 2-4 kan muligens veere gode indikatorer for & bruke norsk modalverb.

Tabell 8. Heuero som ueszauewm eller ve Hano

Intransitivt verb Transitivt verb
uten tillegg | med tillegg | uten tillegg | med tillegg

A behgve/trenge 15 10 35
A skulle 2 1 1
A kunne 2 2 1 2
A ville 1 3
A ikke ha/vaere 20 7 99 25
Totalt 50 19 101 65

For transitive verb uten tillegg vises derimot bare til de originale oversettelsene. Tallene tyder
pa at det er noe sannhet i hypotesen om at russiske setninger med transitive verb uten tillegg,
ikke svarer til modalverb pa norsk. Av totalt 101 eksempler er a skulle og & kunne de eneste
unntakene.
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6 Russisk aspekt

| dette kapittelet skal vi se pa russisk aspekt i de russiske negative eksistensielle
konstruksjonene. Formalet er a se etter hvilke aspekt som brukes mest.. Farst ser vi pa
fordelingen av de imperfektive og perfektive verbene i infinitiv. Vi lager en grammatisk

profil.
6.1 Grammatisk profil: negative pronomen og adverb

De russiske negative ordene forekommer sammen med bade imperfektive og perfektive verb.
Eksemplene under illustrerer dette. | (116) brukes nerne med imperfektivt verb, mens i (117)

brukes perfektivt verb.

(1) Mosker ObITh, €My HET/Ie KUTh? (AL1TR.s1965)

‘Kanskje den ikke har noe sted & bo?’

(2) B nome Herjie GbLIO TOBEPHYTHCS (LU1R.s3153)

‘Det var sa man ikke kunne snu seg i huset’

| farste del av analysen ser vi pa fordelingen mellom de ulike aspektene. Vi undersgker om
det er en sammenheng mellom negative ord og aspekt. Hvis man vet hvilket ord som blir
brukt, kan man da lettere velge aspekt? | tabell 7 setter vi inn ordene i et system og lager en

grammatisk profil for aspektparene imperfektive verb og perfektive verb.

Tabell 9. Grammatisk profil over aspektpar

Negative ord Imperfektive verb | Perfektive verb
Heuero 217 31
Hekoro 19 19
Hekorna 31 2
Hesauem 20 0
Hekyna 11 6
Herne 7 6
Negative pronomener totalt 236 50
Negative adverb totalt 69 14
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Tabell 8 viser, som kjent, at en stor del av datamaterialet bestar av setninger med neuero, som
dekker hele 248 av totalt 369 eksempler (67%). Derfor kan vi med starst sikkerhet omtale
neuero. Dette ordet har imperfektivt verb i betydelige 217 av 248 eksempler (87,5%). Med
forbehold om mange faerre eksempler, sa ser bildet noksa forskjellig ut for mexoro,
sammenlignet med neuero. For farstnevnte ser det ut til & vere en sidestilt (50% av
eksemplene) bruk av imperfektive verb og perfektive verb. Dette tyder pa at pronomene ikke
utelukkende foretrekker a sta sammen med imperfektivt verb. For adverb inkluderer ikke
datamaterialet nok eksempler til & konkludere noe fast. Basert pa de tallene vi har, sa er det
tegn til et relativt delt bilde mellom dem. Hekorna og ne3zauem foretrekker imperfektivt verb,
mens Hekyaa 0g Herye har en mer variert bruk. De totale mengdene negative pronomene og
adverbene ser begge ut til & ha imperfektivt verb neermere fire ganger mer enn perfektivt verb.
Som nevnt, pronomene og adverbene er ikke helt sammenlignbare pa grunn av skjev fordeling
av eksempler. Begge viser imidlertid tendenser til at imperfektivt verb er vanligst. Samtidig
ser det altsa ut til & kunne vare en sammenheng mellom noen enkelte negative ord og aspekt.
Dette skal vi se neermere pa i andre del av kapittelet.

Farst ser vi raskt over fordelingen mellom imperfektive verb og perfektive verb med
eller uten 6s110. Vi undersgker om tid har noe a si for hvilket aspekt som brukes. Det vil altsa
si om de star i presens eller preteritum. Om vi vet hvilken tid som er brukt i setningene, kan vi
da forutse valg av aspekt? | datamaterialet vart er det for fa eksempler til & vurdere Gyner
(fremtid). I tabell 8 pa neste side setter vi inn fordelingen mellom de imperfektive og

perfektive verbene med og uten 6swu0.
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Tabell 10. Imperfektive verb og perfektive verb (med og uten 65110)

Uten ObL10 Med 651510

Imperfektive verb Perfektive verb Imperfektive verb | Perfektive verb
Heuero 166 14 52 16
Hekoro 12 15 7 4
Hexkorna 18 1 13 1
Hesauem 17 0 3 0
Hekyna 9 2 2 4
Herne 6 3 1 3
Negative
pronomener totalt 177 30 59 20
Negative adverb
totalt 50 6 6 8

Tallene i tabell 8 tyder pa at det ikke er store forskjeller mellom uten 6s110 0g med 65110. FOr

Heuero uten 6suto brukes imperfektivt verb neermest 12 ganger mer enn perfektivt.

Forskjellen for neuero med o6sut0 er ikke like stor, men fortsatt ganske betydelig med 3

ganger mer imperfektivt verb. For mekoro uten 6sut0 er det mer tegn til likhet mellom

imperfektive og perfektive verb. Dette ser vi ogsa for nexoro med 65110, men dette er veldig

sma tall. Hexorna ser ut til a foretrekke imperfektivt verb bade med og uten 6s110. Dette

gjelder ogsa nesauem 0g mexyna uten 6swto. Det er ikke mye vi kan konkludere med, fordi vi

har veldig sma tall. Det er imidlertid en litt klar tendens til at meuero, nexorna 0g He3auem

foretrekker imperfektive verb uansett tid.
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7 Konklusjoner

| denne oppgaven har jeg analysert negative eksistensielle konstruksjoner (f.eks. negero
rosopuTs). Jeg har gjort en korpuslingvistisk undersgkelse for a finne svar pa disse to

problemstillingene:

1. Hvilke norske ekvivalenter svarer til de russiske konstruksjonene?

2. Hva brukes mest av imperfektivt verb eller perfektivt verb?

| kapittel 4 har jeg jobbet med den farste problemstillingen. Kapittelet bestar av en todelt
analyse med fokus pa a finne konstruksjoner med noe til felles. I farste del samlet jeg
konstruksjoner fra Berkovs ordbgker (2003, 2011) for & se hva de allerede kjente
ekvivalentene var. Ved & undersgke oppslagsresultatene pa de russiske negative ordene (f.eks.
Hekyna) kom jeg fram til at disse holder seg til seks typer mgnstre. | andre del tok jeg
utgangspunkt i RuN-korpuset, et parallelkorpus med en samling oversatte tekster, for a samle
flere konstruksjoner. Denne delen delte jeg i tre steg. Jeg har sett pa falgende sparsmal:

Hvilke norske konstruksjoner finnes?

A ikke veere X
A ikke ha X
A vaere X

A ha X

A ikke X
Modalverb
Imperativ

Annen konstruksjon

Ovenfor er en liste over de aktuelle mgnstrene. | farste steg ble alle setningene i databasen
gjennomgatt manuelt. | andre steg samlet vi de mest brukte av disse inn i hovedkategorier.
Resultatene viste at mgnstrene i hovedkategoriene fra min egen database i stor grad stemmer
overens med de seks mgnstrene fra Berkovs ordbgker. | tredje steg samlet jeg alle
konstruksjonene fra datamaterialet mitt inn i sterre kategorier. Resultatene viste at selv om det
er hele atte mgnstre som forekommer, er to mgnstre dominerende: «a ikke vaere» og «a ikke
ha». Hvis en student behersker disse, sa vil han eller hun ha et godt utgangspunkt for a kunne

oversette disse konstruksjonene.
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Er det en sammenheng mellom russisk negativt ord og norsk konstruksjon?

Jeg har ikke funnet noe som tilsier at det er ssmmenheng mellom de negative ordene og norsk
konstruksjon. Derimot gir dativledd i setningene pa russisk en god pekepinn. Hvis det er dativ
pa russisk, er det tendens til a bruke «a ha» pa norsk. Hvis det ikke er dativ, s dominerer «a

veere» pa norsk. D

| kapittel 5 har jeg forsgkt & redegjare for hvorfor modalverb brukes og for hvilket modalverb
som skal brukes i de norske konstruksjonene. Jeg har prevd a vist en sammenheng mellom

transitivitet og modalverb. Hypotesen min var som falger:
Russiske setninger med transitive verb uten tillegg svarer ikke til norsk modalverb.

Resultatene har vist en tendens til at denne hypotesen ikke er helt avkreftet. Det ser ogsa ut til
mange betydninger av nedero svarer til nezauem 0g He Hamo. Disse betydningene har en
tendens til & ofte svare til norske modalverb. Jeg har ikke klart & vise en konkret sammenheng

mellom dette transitivitet. Jeg lar det derfor sta som et forslag.

| kapittel 6 har jeg jobbet med den andre problemstillingen. Jeg laget en grammatisk profil
over aspektparene imperfektive verb og perfektive verb. Den grammatiske profilen har vist at
ueuero klart foretrekker imperfektivt verb. For de fleste negative ordene har det imidlertid

ikke veert store nok tall til & konkludere med noe.

For videre forskning ville det naturligvis veert interessant a se naermere pa om transitivitet er
en faktor for hvilken betydning neuero far. Det kunne ogsa ha vert av interesse a se pa flere

faktorer som spiller inn i valget av aspekt.
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