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1 Innledning

I denne oppgaven sa skal jeg se pa hvordan man kan oversette modalverbet burde til russisk.
Derfor skal jeg se pa modalitet i norsk og litt pA modalitet i russisk. Det som gjegr denne typen
oppgave relevant, er nemlig det at modale hjelpeverb er vanligere pa norsk enn pa russisk, og
burde er generelt ikke et enkelt verb a oversette. Dette er noe som ikke har blitt sett sa mye pa
i en norsk-russisk sammenheng, sa dermed kan dette virke litt interessant a sette seg inn i.

Det jeg farst kommer til & presentere her, er hvordan oppgaven blir strukturert og
gjennomfart. Jeg begynner med & konkretisere problemstillingen og presentere den for
leseren. Deretter vil jeg beskrive hvordan jeg har utfart oppgaven, og hva jeg har sett pa. Til

slutt i innledningen vil jeg ogsa kort nevne noen viktige funn.

1.1 Problemstilling

Det jeg vil prever a finne ut i denne oppgaven er:

e Uttrykk for modalitet pa norsk og russisk.
e Hvasom svarer til det norske modalverbet burde pa russisk. Stemmer det som Berkov
har fart opp som oversettelse av burde i Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012) med

funnene fra RuN-Korpuset?

1.2 Metode: Hvordan jeg utfgrte oppgaven og hva jeg sa pa

Her skal jeg beskrive hvordan jeg skal utfgre oppgaven, hva jeg skal se pa. Til & begynne
med, sa skal jeg skrive om modalitet i norsk og om norske modale hjelpeverb. Her vil jeg
komme inn pa forskjellige typer modalitet, og sentrale betydninger til de forskjellige

modalverbene ved forskjellig type modalitet. Dette vil hovedsakelig veere basert pa Norsk
Referansegrammatikk (Faarlund, Lie og VVannebo, 1997) hvor innholdet vil forklares ved

hjelp av relevante eksempler.

| kapittel tre vil jeg komme inn pa hva som tilsvarer burde pa russisk, ved hjelp av data fra
RuN-Korpuset (Grgnn, Atle et al. Universitetet i Oslo, 2008-2010), som er et lite
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parallellkorpus hvor alt er sgkbart, der man kan sammenligne de samme tekstene pa
forskjellige sprak. I dette tilfellet var det selvfalgelig mellom norsk og russisk. Dette kommer
jeg da til @ sammenligne med burde fra Valerij Berkovs Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012),
som er standard ordboka for & oversette fra norsk til russisk. Funnene fra RuN-Korpuset ble
da lastet ned i Excel, og sortert ut i forskjellige kategorier, basert pa hva som tilsvarte burde i
den russiske setningen. Jeg kommer sa til & vise hva som er de vanligste kategoriene, og ogsa
ga naermere innpa hver av disse. | begynnelsen av hvert kapittel, vil det ogsa veere en mye mer
detaljert beskrivelse av prosessen, da spesielt for kapittel 4. hvor jeg matte samle inn,
analysere og sortere dataen. Vil i hvert kapittel ha en liten konklusjon for kapitlet, for jeg i det
siste kapitlet skal preve a konkludere for hele oppgaven og problemstillingen.

1.3 Viktige funn

Noe jeg la merke til under arbeidet med kapitlet med de norske modalverbene og modalitet i
norsk, var hvor mye mer utbredt deontisk modalitet er i forhold til epistemisk modalitet. Det
er noe som vil bli lagt merke til i oppgaven, for det er bade mindre betydninger av epistemisk

modalitet, og mindre informasjon. Dynamisk modalitet forekommer sveert lite i norsk.

Noe av det viktigste jeg har funnet ut, er hvor mye forskjellig en type modalverb kan bety,
avhengig av type modalitet, tempus og kontekst i setningen. For kapittel 3. hvor jeg
analyserer funnene fra RUN-Korpuset, sa var det overraskende mange variasjoner pa hva som
kunne svare til burde i de russiske setningene. Dermed matte man prgve a lage noen
kategorier som kunne romme visse typer setninger sammen, selv om de ikke alltid var samme
ord. Her kunne forskjellige verb i infinitiv veere en kategori, mens forskjellige verb i
imperativ kunne vare en annen kategori. Selv om det var mange overraskende resultater med
konstruksjoner som virket helt annerledes, sa var det ogsa veldig mange setninger med

modalord som ooaocen 0g nado som var veldig sentrale.

1.4 Strukturen i oppgaven

Til & begynne med her i kapittel 1, sa presenterer jeg oppgaven. Videre gar jeg over til et helt

kapittel om modalitet i norsk, hvor jeg ogsa beskriver forskjellige typer modalitet. Her baserer

jeg mesteparten av kapittelet pa Norsk Referansegrammatikk (1997), men har ogsa med litt fra
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boka Mood and Modality (2001) for utfyllende informasjon. I kapittel 3 sa skal jeg ta for meg
ordbgkene til Berkov Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012) og Stor Russisk-Norsk Ordbok
(2011) for & sla opp pa forslagene til hvordan man oversetter burde i farstnevnte ordbok.
Deretter analyserer jeg dataene jeg har samlet fra RuN-Korpuset, ser pa hva som er vanligst

der, og sammenligner det med Berkov.

Eksempler er nummerert i parenteser, og selve eksemplene med kilder, og tilhgrende
forklaring og kommentar er lenger inn pa siden enn resten av teksten, noe som gjgr oppsettet
oversiktlig og greit. | kapittel 3 er eksemplene pa russisk og norsk, hvor man kan se
sammenligningen mellom de to setningene pa russisk og norsk. Da ser man ut ifra konteksten
hva som er ekvivalenten til burde i den russiske setningen. Her er bade den norske og russiske
setningen samlet under ett nummer. Slik som i kapittel to, har ogsa disse eksemplene

forklaring tilhgrende, og er skrevet et hakk lenger inn i teksten enn resten av teksten.

Kapitlene vil ha en kapittels konklusjon hver, og i siste kapittel, kapittel 4, vil jeg forsgke &

trekke konklusjoner basert pa dataene og analysene i denne oppgaven.
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2 Vanskeligheten med a oversette norske modalverb

Modalverb pa norsk er vanskelige a oversette til russisk, fordi det er brukt helt andre
konstruksjoner der, og fordi modalverb ikke er like vanlige i russisk som i norsk. De
forskjellige matene man uttrykker modalitet pa i russisk, er noe jeg skal komme tilbake til

neste kapittel, nemlig kapittel 3.

En annen grunn til at modalverb er en vanskelig ting a oversette, er at de norske
modalverbene kan ha mange betydninger, og det er det vi skal se narmere pa i dette
kapittelet. | tillegg sa er det mange modalverb som kan overlappe hverandre i betydning, og
det er det jeg skal fokusere pa her. For a finne et grunnlag til & skrive om norske modalverb
har jeg tatt utgangspunkt i Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie og Vannebo, Oslo
1997), for & skaffe meg en oversikt over de norske modalverbene. Jeg tar med litt om
modalitet ellers i norsk, men hovedfokuset er pA modalverbene, siden hovedproblemstillingen
I oppgaven er hvordan man oversetter et bestemt modalverb, burde, til russisk. Her vil jeg
bruke eksempler fra Norsk Referansegrammatikk (1997), men jeg har ogsa funnet relevante

eksempler i RuN-Korpuset.

| dette kapittelet skal jeg farst i del 2.1 ga gjennom forskjellige typer modalitet, altsa deontisk,
epistemisk og dynamisk modalitet, og forklare disse begrepene. | kapittel 2.2 skal jeg skrive
om modalitet i norsk og diskutere konstruksjoner med de forskjellige modalverbene vi har i

norsk, i underkapitlene der.

2.1 Deontisk, epistemisk og dynamisk modalitet

Modalitet har forskjellige betydninger: deontisk, epistemisk og i noen fa tilfeller i norsk, ogsa
dynamisk modalitet. Modalitet er en kategori som har a gjgre med avsenderens holdning til
gyldigheten av et utsagn (Faarlund, Lie og Vannebo 1997 s. 579). Ofte er dette forklart ved
hjelp av modale hjelpeverb. De forskjellige typene modalitet som uttrykkes er:

2.1.1 Epistemisk modalitet

Epistemisk modalitet handler om sannhet, det som er. Innholdet i setningen kan vare
presentert som det faktiske tilfellet, fordi personen som kommer med utsagnet, har en tanke

om at det han sier, er tilfellet. Innenfor epistemisk modalitet, kan man si det er tre typer, der
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det farste uttrykker usikkerhet, det andre er en slutning man beviselig kan observere, og det

tredje er en slutning fra noe som er generelt kjent (Palmer, 2001 s. 24).

Dette er eksemplifisert som:

(1)  Kare ma vare syk (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 580).
Her antar taleren at Kare er syk

(2)  Tatarskij tenkte forresten ogsa at lykten kunne vaere drevet med en slags imagineer
urtidselektrisitet ledet under jorden fra Egypt eller Babylon (Fra RuN-Korpuset,

setnings ID: VP1TN.s849).
Her tenker ogsa taleren at dette er tilfellet.

2.1.2 Deontisk modalitet

Deontisk modalitet innebzrer et gnske om a fa noe gjort eller gjennomfgrt noe. Altsa er dette
direktiver hvor man prgver a fa andre til & gjare en bestemt ting, slik som i eksemplene under
(Palmer, 2001 s. 70):

(3)  Kare ma reise hjem (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 580).

Vedkommende har et gnske om at Kare drar hjem, eller Kare er av andre arsaker

tvunget til & gjennomfare reisehandlingen.

4) «Men hvorfor, om jeg kan vare sa fri a spgrre herren, viser man en skorstensfeier slik

&re?» (Fra RuN-Korpuset, setnings ID: AB1TN.s89).
Her sparres det om tillatelse, sa kan kunne her hatt fa lov til etter seg.

2.1.3 Dynamisk modalitet

Dynamisk modalitet er ikke like sentralt i norsk som epistemisk og deontisk modalitet, men
uttrykker en evne eller ferdighet. Dynamisk modalitet skiller seg ikke like mye fra vanlige
hovedverb, som deontisk og epistemisk modalitet. Vanlige eksempler pa dynamisk modalitet

er.

(5)  Kare kan svgmme. (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 581)
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Dette er dynamisk modalitet siden setningen uttrykker en evne eller ferdighet.

(6) Og faren min kan snakke fransk like godt som din. (Fra RuN-Korpuset, setnings-ID:

VN1TN.s4526).
Ogsa dette er dynamisk modalitet, som uttrykker en evne eller ferdighet.

Her er det ingen diskusjon om i hvilken grad det er sant at han svemmer, eller om han har
muligheten til det. Dette er rett og slett bare et utrykk for en ferdigheter han har, nesten som
om utsagnet er hogd i stein. Ellers sa star det sveert lite om dynamisk modalitet i Norsk

referansegrammatikk.

2.2 Modalitet i norsk

I norsk uttrykker vi modalitet farst og fremst ved hjelp av modale hjelpeverb. Modale
hjelpeverb er enkelt forklart en liten gruppe verb som star i tillegg til et annet verb. Det verbet
som kommer etter det modale hjelpeverbet, star i infinitiv, men alltid uten infinitivsmerket .
Dette er den enkleste mate & forklare og kjenne igjen denne typen verb pd. Om man da
sammenligner et vanlig verb med et modalverb, med talelig lik betydning, sa kan det
understreke det hele. Eksemplene her vil vaere verbet gnske og modalverbet ville:
(7) Hvis De gnsker a hjelpe meg, og dermed ogsa tsaren, sa fortell alt De vet (Fra RuN-
Korpuset, setnings-ID: BA2TN.s2919).
Ved bruk av «vanlig» verb far infinitiven etter verbet infinitivsmerket a.
(8) Han ville hjelpe sin venn (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AE1TN.s780).
Her er det brukt et modalverb, og da far ikke infinitiven i setninga infinitivsmerket &

foran seg.

| dette kapitlet sa tar jeg utgangspunkt i underkapitlet 7.3.2 om modus og modalitet pa side
579 i Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie og Vannebo, Oslo 1997). Jeg fokuserer pa
underkapitlet om konstruksjoner med modalverb, fordi modalverb er det som er mest relevant
for min oppgave. Jeg skal jo tross alt se pa hvordan man kan oversette burde, som er et
modalverb. Jeg gar igjennom de vanlige modalverbene i norsk, pluss at jeg sa vidt kommer
inn pa lyte som bare brukes i nynorsk. Jeg skal ogsa si litt om fa, selv om det for i tida ikke

var regnet som et modalverb.
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Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997) sier som nevnt tidligere, at
modalitet uttrykker en holdning til gyldigheten av et utsagn. Det oppsummeres i fire

forskjellige kategorier:

a) «Ved morfologiske kategorier av verbet (imperativ, konjunktiv, indikativ)

b) Ved leksikalske uttrykk som f.eks. adjektiver og adverb. Sveert vanlige i norsk er
setningsadverb som ‘vel, visst, nok, da jo na kanskje’, som kan modalisere utsagnet
alene eller brukes i kombinasjon med andre grammatiske uttrykk for modalitet.

c) Ved syntaktiske konstruksjoner med modalverb + infinitiv

d) Ved enkelte andre verbforbindelser som ‘ha, bli eller veere’ + infinitivskonstruksjon
‘(Du har d gjore som jeg sier; Vi blir d finne ved stand fire; Hun er kun d treffe pa
tirsdager) » (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 579).

| denne oppgaven skal jeg fokusere pa punkt c), siden det er modale verb jeg skal drgfte i

denne oppgaven, farst og fremst burde.

2.2.1 Skulle

Skulle brukes bade som uttrykk for deontisk og epistemisk modalitet.
Deontisk:

Deontisk brukes skulle om pabud eller befaling. Setningen Du skal sitte i ro uttrykker her en
ngdvendighet, noksa likt som ma. Ma brukes imidlertid ofte om det er ytre omstendigheter
som farer til at handlingen utfares, mens skal er mer pa grunn av personer eller myndigheter.

Men ellers er skulle og matte noksa like i betydning. Dette ser vi i de to neste eksemplene:

(9)  Alle elevene skal mote kiokken 8 (‘skolen/rektor har bestemt at alle elevene moter

klokken 8°) (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 604).

(10)  Alle elevene mda mote klokken 8 (‘for at vi skal rekke bussen/for d fa ryddet
klasserommene, er alle elevene nodt til d mote klokken 8°) (Faarlund, Lie og Vannebo,
1997 s. 604).

Skulle brukes ogsa ved bestemmelse og planlagte handlinger. Det kan handle om en intensjon,
mens ma og bar betegner en annen bakenforliggende arsak. Skulle er ogsa vanlig i lgfter og

forsikringer:
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(11) «Det skal jeg si Dere: kineserne bygger avgudstempel!» (Fra RuN-Korpuset, setnings-
ID: AB2TN.s874)

Her er et vanlig eksempel om et lgfte eller en forsikring, der vedkommende lover a

understreke noe.

| sparresetninger er det ikke personen som spgar, som gir direktiver, men mottakeren som blir
spurt om a gi direktiver, slik som i «skal han sitte og vente?». Skulle kan i andre typer
setninger vere et tilbud: «Skal jeg hjelpe deg?», mens en setning som «Skal vi ga hjem?» er

bade en oppfordring og et spgrsmal. (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 608)

Ved deontisk modalitet i preteritum uttrykker skulle en oppfordring eller anbefaling: Du
skulle ga til legen med dette saret. Preteritumsformen er et svakere uttrykk for noe man vil ha
gjort, eller den fungerer som en oppfordring eller anbefaling: Du skulle ga til legen. Skulle +
perfektum infinitiv brukes istedenfor burde om avsenderen mener at noen skulle gjort noe
annerledes, slik som i Dere skulle (ha) ringt. Her er det altsa en motsetning til handlingen
som faktisk har funnet sted (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 609).

Epistemisk:

Ved epistemisk modalitet kan skulle brukes bade om et rykte og om et forlydende: Hun skal
veere flink, Han skal veere hyggelig. Her kan epistemisk modalitet brukes i vanlige fortellende
setninger, og ikke bare spgrresetninger. Skal uttrykker her annenhandskunnskap. Utsagnet er
derfor ikke ngdvendigvis sant, rett og slett siden det bare er noe man har hgrt fra andre. |

kombinasjon med vel eller nok, kan skulle brukes som en antakelse: De skal vel prgve.
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Tabell 1: Betydninger av skulle

Skulle
Type setninger Deontisk Epistemisk
Vanlige setninger Pabud / befaling Rykte / forlydende
Bestemmelse /planlagte Annenhandskunnskap
handlinger
Antakelse
Lafter / forsikringer
Negerte setninger Direktiver
Spgrresetninger Direktiver Rykte / forlydende
Tilbud
Oppfordring

Preteritum

Oppfordring / anbefaling

Her i tabellen har jeg forsgkt etter beste evne a samle de forskjellige betydningene av skulle i

kategorier for & gi leseren en grei og kort oppsummering. Ved vanlige setninger, mener jeg

her positive utsagnssetninger som Norsk Referansegrammatikk (1997) beskriver de.

Preteritum gjelder ikke ngdvendigvis bare tempuset preteritum, men ogsa andre typer fortid.

2.2.2 Kunne

Kunne brukes ogsa bade deontisk og epistemisk modalitet slik som skulle. Dette modalverbet

kan ogsa uttrykke dynamisk modalitet, siden det ogsa brukes om ferdigheter man har.

Deontisk:

Her er det snakk om ulike former for mulighet. For eksempel i setninger med deontisk

modalitet, sa kan det brukes om tillatelse. Du kan gjgre som du vil. Kan ogsa brukes om

tilbud, slik som, Jeg kan godt vente pa deg. I negerte setninger uttrykker det, deontisk, pabud
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eller oppfordring, slik som du kan ikke ga. | spgrresetninger sparres det om tillatelse, slik som
Kan jeg lane telefonen? (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 591-592).

Videre kan verbet ogsa brukes i preteritum. Det vil da indikere en svakere oppfordring eller
mulighet, som en deontisk modalitet. Eksempler pa dette kan veere: Du kunne erlig talt prave
a ta deg sammen, eller Du kunne i det minste be om unnskyldning. (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997 s. 596)

«Kunne kan ogsa etterfalges av perfektum infinitiv: Du kunne erlig talt (ha) prevd a
ta deg sammen; Du kunne (ha) tatt oppvasken. Det er en forskjell i betydningen
mellom den siste setningen og Du hadde kunnet ta oppvasken. Mens den fgrste
uttrykker deontisk modalitet, uttrykker den siste sakalt «dynamisk» modalitet: ‘du
hadde veert i stand til (hadde hatt tid til) 4 ta oppvasken’» (Faarlund, Lie og Vannebo,
1997 s. 596).

Kunne i sparsmal innebzrer en mer hgflig mate a sparre pa, slik som Kunne jeg (fa) lane
telefonen? Med kunne kan man ogsa bruke ikke uten at spgrresetningen far en negativ
betydning, slik som Kunne du ikke apnet vinduet? (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 597).

(12) «Kan du ikke bli sittende sammen med meg til halv to i natt», ba redaktgren mykt.

(Fra RuN-Korpuset, setnings-ID: AK1TN.s3361)

Igjen, i eksempelet her s spar ikke personen om han ikke kan veere der. Ikke gir altsa
ikke spgrsmalet negativ betydning men det gjer sparsmalet hgfligere enn & sparre
direkte.

Kunne i preteritum har stort sett samme betydning som i presens, men utrykker ofte en litt
mer forsiktig oppfordring, enn presens. | tillegg, i spgrrende setninger forekommer ikke, uten
at det negerer noen av verbene. Her utrykkes enda en hgflig mate a sparre om tillatelse, for

eksempel: «Kunne du ikke apne vinduet?». (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 597)
Epistemisk:

I tillegg kan kunne brukes ved epistemisk modalitet, slik som Hun kan veere syk eller Du kan
ha rett. I slike setninger handler det om at det er mulig at utsagnet er gyldig. Ved epistemisk
nektelse far man setninger som Hun kan ikke vere der, noe som uttrykker en umulighet. Altsa

det er umulig at hun er der. | sparsmal med epistemisk kan, slik som Kan det vaere sant? sa er
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det ogsa spgrsmal om mulighet. Ved epistemisk modalitet i preteritum er det en svak form for
mulighet, det vil si at det taleren regner det som mindre sannsynlig at utsagnet er gyldig, Hun
kunne veere syk (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 593-597).

Dynamisk:

Uttrykker evne eller ferdighet, slik som Else kan sykle. Her antar man ikke at hun kan sykle,
men uttrykker at det er en ferdighet hun har (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 593).

Tabell 2 Betydninger av kunne

Kunne

Type setninger Deontisk Epistemisk Dynamisk
Vanlige setninger Tillatelse Gyldighet Evne

Tilbud Ferdighet
Negerte setninger Pabud / oppfordring | Umulighet
Sparresetninger Tillatelse Mulighet
Preteritum Svakere oppfordring | Svak form for

/mulighet mulighet

Tillatelse

2.2.3 Matte

Matte brukes bade som deontisk og epistemisk modalitet i norsk.
Deontisk:

Matte er ofte brukt som deontisk modalitet for noe man er pliktig eller ngdt til & gjere. For

eksempel: Vi ma gjgre som lereren sier, eller Alle ma vise hensyn i trafikken. Disse
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setningene utrykker ofte pabud, men kan ogsa av og til innebzre en tillatelse, for eksempel:
Du ma bare forsgke (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 598-599).

(13) «Noen ma si det til hamy ... (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AB4TN.s506)

I denne eksempelsetningen ser man at taleren snakker om at man er pliktig eller ngdt

til & si et eller annet til vedkommende.

Ved negerte setninger som for eksempel Dere ma ikke fortelle det videre!, sa er dette et pabud
eller en oppfordring. Men ma ikke kan vare noksa likt som far ikke og kan ikke. Om det ikke
er et pabud, sa er det heller mer som en opplysning om hva man kan eller burde gjere. Et
eksempel er Dere md ikke svare. (‘Det er ikke nodvendig at...’) (Faarlund, Lie og Vannebo,
1997 s. 600).

(14) Du ma ikke bekymre deg, var sikkerhetstjeneste leter allerede etter dem som leter etter

deg (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AK1TN.s1868).
| dette eksempelet sa kan det sees pa som en oppfordring til a ikke veare bekymret.

| sparresetninger brukes deontisk modalitet til & uttrykke nagdvendighet eller plikt. Det kan for
eksempel vaere: Ma jeg gjare leksene straks?, Ma du vere sa vrien bestandig?, eller Ma vi
gjere som lareren sier?. Her kan behgver og trenger byttes ut med ma (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997 s. 601).

(15) «Ma jeg reise til Odessa»? (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AK1TN.s1534).
Ogsa her kan vi se at det sparres om ngdvendighet eller plikt.

Deontisk modalitet med matte i preteritum uttrykker ofte noe hypotetisk. Et eksempel pa det
er: Hvis disketten ble gdelagt, matte vi skrive alt om igjen (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s.
602). | Norsk Referansegrammatikk star det videre:

«l slike betingelseskompleks kan ogsa preteritum perfektum (hadde mattet), preteritum
futurum (ville matte) og preteritum perfektum futurum (ville (ha) mattet) brukes, slik

at vi far en lang rekke konkurrerende uttrykksmuligheter:

1. 1sa fall matte vi starte fra bar bakke
2. | safall matte vi (ha) startet fra bar bakke
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| s& fall hadde vi mattet starte fra bar bakke

3

4. | safall ville vi matte starte fra bar bakke

5. 1safall ville vi matte (ha) startet fra bar bakke
6

| sa fall ville vi (ha) mattet starte» (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 602).

(16) Dersom han matte jobbe for & holde seg i live, var det bare a fortsette (Fra RuN-

Korpuset, setnings-ID: AK1TN.s4277 ).

Igjen, her er det en situasjon eller kontekst som gjar at vedkommende ma gjare eller

utfgre noe.

| preteritum kan matte ogsa brukes for a uttrykke et gnske, noe som for gvrig forekommer

ganske ofte som deontisk modalitet.

(17) «Matte Gud forby at jeg blir liggende lam i senga», sa hun (Fra RuN-Korpuset,
setnings-1D: AK1TN.s3986).

Her er det et tydelig gnske om at Gud ikke ma la vedkommende veere lam.
Epistemisk:

Ved epistemisk modalitet, sa kan det ogsa veere noe man faler eller antar er tilfellet. Et

eksempel pa det, er:

(18) «De ma vere her et sted» (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AK1TN.s5695 ).

Her ser vi et tydelig eksempel pa epistemisk modalitet i en antakelse med matte som

modalverb.

Om epistemisk ma negeres, kan det fort virke deontisk. Ved epistemisk modalitet
forekommer ikke matte sa ofte i sparresetninger. Men det kan forekomme, slik som i fglgende
eksempel hvor det blir sadd tvil om noe er tilfellet (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 600-
601):

(19) «Ma det ngdvendigvis veere slik som du sier?» (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s.
601).
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Ved epistemisk modalitet kan matte brukes for a uttrykke en mulighet, og forekommer av og
til som epistemisk modalitet innenfor en hypotetisk kontekst (Faarlund Lie og Vannebo, 1997
s. 599-603).

(20)  Huvis planen ble iverksatt, matte det innebere en forbedring for alle parter (Faarlund,
Lie og Vannebo, s. 603).

Her i eksempelet ser vi hva som matte gjeres for a oppna noe i en hypotetisk kontekst.

Tabell 3 Betydninger av métte

Matte
Type setninger Deontisk Epistemisk
Vanlige setninger Plikt Antakelse
Pabud
Tillatelse
Negerte setninger Pabud
Oppfordring
Sparresetninger Ngdvendighet Tvil
Plikt
Preteritum Hypotetisk kontekst Mulighet

2.2.4 Ville

Ville brukes ogsa bade om epistemisk og deontisk modalitet.
Deontisk:

Ville skiller seg ut fra de andre modalverbene, ved at det uttrykker subjektets anske, og ikke
hvordan subjektet gnsker at objektet skal handle. Dette ser vi setninger av fglgende type: Jeg

vil ga na. Legg merke til at Du vil ga na, med du som subjekt ikke virker helt naturlig, mens
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ved bgr; for eksempel, sa kan bade jeg og du brukes. Men som gjengivelse av noen andres
gnske sa kan du likevel brukes: Du vil altsa slutte. Det var synd (Faarlund, Lie og Vannebo,
1997 s. 616-617).

(21)  Jeg vil kysse handen hennes (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AB5TN.s456 ).

Her i dette eksempelet ser vi at det er gitt uttrykk for subjektets egne gnsker, og ikke
hva vedkommende gnsker at noen andre skal gjare eller utfare.

Ved deontisk modalitet med vilje eller gnske er det i negerte setninger vanskelig a si om det
er modalverbet eller infinitiven som blir negert. Dette ser vi i setninger av falgende type: Jeg
vil ikke ga na. Legg merke til at negerte setninger ogsa kan ha ting som subjekt, ikke bare
levende vesener, slik som: Klokka vil ikke ga (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 618).

(22) Dgren var haplgs, og lasen ville ikke «sitte» (Fra RuN-Korpuset, setnings-ID:
LP1TN.s1647).

Dette eksempelet illustrerer, som tidligere nevnt, at negert ville kan forekomme med
ting, og ikke bare med levende vesener.

Deontisk vil uttrykker ordre eller pabud: Vil du holde opp!. Deontisk vil kan ogsa brukes i en
anmodning eller henstilling: Vil du gi meg smaret?. Vi finner ogsa vil ved gnske og vilje: Vil
du ga allerede? (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 619).

(23) Du vil ikke ta denne da? (Fra RuN-Korpuset, setnings-ID: VJ1TN.s214).
| dette eksempelet med vil er det et spgrsmal med en henstilling.

Preteritum uttrykker gnske eller vilje i fortiden. Som de andre modalverbene i preteritum
uttrykker ville ogsa en hgfligere anmodning eller oppfordring: Ville du gi meg smaret?. Ville
kan ogsa brukes for & uttrykke et gnske, slik som i Bare hun snart ville komme hjem igjen!
(Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 620).

(24)  «Ville du si noe, Afanasij?» (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: BA2TN.s746)
Ogsa her innebaerer preteritumsformen at det spgrres pa en hgfligere mate.

Epistemisk:
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Ved epistemisk modalitet brukes vil om en antakelse om natida: Mange av dere vil sikkert
vaere enig i dette. Gjelder det en antagelse om noe som har skjedd fer, blir det vil + perfektum
infinitiv: Mange vil nok ha sett henne pa tv-skjermen. Verbet kan ogsa uttrykke antakelse eller
formodning om framtida: Med en slik innsatsvilje vil hun sikkert komme langt (Faarlund, Lie
og Vannebo, 1997 s. 617).

(25) Pengene vil bli sendt (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AB1TN.s144 ).

Her ser vi at taleren anser det som sannsynlig at pengene blir sendt en gang i framtida.

Legg merke til at det er infinitiv som negeres nar vil brukes epistemisk: Dere vil nok ikke
veere enig i dette. Her uttrykker setningen at taleren regner det som sannsynlig at mottakeren
kommer til & veere uenig. Ved epistemisk modalitet er vil vanligere i sparsmal om framtida:
Vil dere savne oss?. Epistemisk bruk av ville finner vi ogsa i hypotetiske utsagn: Det ville

veere fint om du kunne veere sammen med oss (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 619-620).

Tabell 4 Betydninger av ville

Ville

Type setninger Deontisk Epistemisk
Vanlige setninger @nske Antakelse / formodning
Negerte setninger @nske Sannsynlighet

Vilje
Sparresetninger Ordre / pabud «slags spgrsmal om

framtida»

Anmodning / henstilling

@nske / vilje
Preteritum @nske / vilje Hypotetisk

Hafligere anmodning /

oppfordring
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2.2.5 Burde

Burde forekommer bade som deontisk og epistemisk modalitet. Det er ogsa det mest relevante

modalverbet for denne oppgaven, siden jeg ser pa hvordan dette verbet oversettes til russisk.
Deontisk:

Burde uttrykker ngdvendighet ved deontisk modalitet og mulighet ved epistemisk modalitet.

Bar forekommer ofte i en sammenheng med en plikt. Et eksempel er:

(26) Du ber tenke deg godt om fer du sier ja til dette. (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s.
612-613).

Mens deontisk ma og skal uttrykker pabud eller befaling, brukes bgr om anbefalinger eller
rad. Burde kan ogsa brukes for a vise til at det er moralsk riktig a gjgre det pa den ene eller
andre maten. Et eksempel pa det er: Mgtet bgr holdes for apne darer slik at alle skal bli
informert (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 613).

(27)  Og han syns jeg bar kjgpe meg hjelm sa fort som mulig, og helst i dag (Fra RuN-

Korpuset, setnings-1D: EL1N.s744).

Dette er et eksempel som viser til noe som kan vare en anbefaling eller et rad, eller

muligens enda sterkere, som et pabud eller en befaling.

Ved deontisk bruk av bar er slik at infinitiv negeres: Det bgr ikke gjenta seg sa her er det
gnskelig at noe ikke gjentar seg (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 614).

(28)  Argjerrigheten bar ikke ga pa bekostning av saken (Fra RuN-Korpuset, setnings- 1D:

BA1TN.s1361).

Ogsa i korpuseksempelet ser vi at det er infinitiven som negeres.

Sperresetninger er som vanlige setninger med deontisk modalitet, slik som: Bar mgtet holdes
for apne darer? og er uttrykker ofte det samme som vanlige setninger (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997 s. 614).

Deontisk burde i preteritum er som presensformen bgr, men innebarer en mer forsiktig
anbefaling. Et eksempel er: Du burde trene mer regelmessig. Som et direktiv er burde nesten
som skulle, bare at her beskriver det mer et urealistisk resultat fra handlingen, slik som: Vi
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burde drikke tran, men vi greier det bare ikke. Hvis noen mener noen har gjort noe feil, og at
noe burde veert gjort annerledes, brukes burde + perfektum infinitiv, slik som: Du burde (ha)
kontaktet politiet straks (Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 615).

(29) De burde veere litt mer forsiktig (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: VN1TN.s5669).

Her utrykker burde en mer forsiktig anbefaling. Forsiktighet og hgflighet er, som vi

har sett, noe som gar igjen ved de andre modale hjelpeverbene som star i preteritum.

Epistemisk:

Ved epistemisk modalitet brukes burde for a angi sannsynlighet, slik som: De bar vere
fremme na. Det finnes ogsa setninger som er bade epistemisk og deontisk, slik som: Hun bar
veere forngyd med karakterene. Om man tror hun er forngyd, er det epistemisk, om hun er
pliktig & veere forngyd, er det deontisk. Epistemisk bgr med negasjon finnes ogsa, slik som:
Det bor ikke veere en umulighet. Burde er ikke vanlig med epistemisk modalitet i
sparresetninger, men eksempler finnes, slik som: De bgr vel vere fremme na? (Faarlund, Lie
og Vannebo, 1997 s. 613-615).

Ved epistemisk modalitet beskriver preteritumsformen burde en sannsynlighet, slik som: De
burde veere framme nd. Det er ogsa eksempler pa at antakelsen ikke stemmer med det som er
tilfellet, slik som: De burde veere her na (men det er ingen & se) (Faarlund, Lie og Vannebo,

1997 s. 616).
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Tabell 5 Betydninger av burde

Burde

Type setninger

Deontisk

Epistemisk

Vanlige setninger

Ngdvendighet
Plikt
Anbefaling / rad

Moralsk riktig

Sannsynlighet

Negerte setninger

@nske

*for lite info*

Sparresetninger

Ngdvendighet

Plikt

*for lite info*

Preteritum

Forsiktig anbefaling

Mer urealistisk direktiv

Sannsynlighet

Av og til var det for lite informasjon a hente fra Norsk Referansegrammatikk (1997) til &
konkretisere ngyaktig hva slags betydning enkelte setninger hadde, og andre ganger fantes det

ikke. Der en viss type setning ikke finnes, eller er sjelden vil det sta det i teksten. Her var det

rett og slett bare for lite informasjon a finne.

2.2.6 Fa

Fa forekommer ogsa som uttrykk for bade deontisk og epistemisk modalitet. Opprinnelig er
ikke fa et modalt hjelpeverb, men opptrer som det i visse kontekster (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997 s. 623-624).

Deontisk:

Fa brukes farst og fremst deontisk for & uttrykke tillatelse. Verbet er veldig likt kan, og kan

ogsa brukes i tillegg til kan som utfyllelse i en tillatelse. F& kan ogsa uttrykke pabud eller
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oppfordring. Da er det snakk om et mer forsiktig pabud eller en oppfordring (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997 s. 624-625).

(30) Han gnsket bare at han kunne fa veere med Karlson pa en av takpromenadene hans, og
se pa nar han lyste med lommelykta i mgrket (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D:

AL1TN.s541).
Her er et eksempel med bade kunne og fa, hvor det er snakk om tillatelse.

Negert uttrykker fa pabud eller oppfordring, og det er infinitiv som negeres da. Veldig likt pa
far ikke, ma ikke og kan ikke. Negeres en deontisk tillatelse, blir det forbud (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997 s. 625-626).

(31) Desitter i stua, og jeg far ikke lov til & ga dit (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D:
AL1TN.s547).

Her er et eksempel med negert tillatelse, som da blir et forbud.

| sparresetninger sparres det om tillatelse nar det er deontisk modalitet. Et godt eksempel pa
det er som fglger:

(32) Far jeg sa lov & melde Dem? (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AB8TN.s146).
Her ser vi et eksempel pa at det sparres om tillatelse.

| preteritum uttrykker fikk tillatelse bade i fortid og sparrende setninger, i falgende type
setninger: De fikk reise til slutt. De fikk ikke reise og fikk de reise? (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997 s. 627).

Epistemisk:

Epistemisk forekommer med far sveert sjeldent, men kan da uttrykke en antakelse om
framtida. Det finnes ogsa noen fa tilfeller med epistemisk modalitet i negerte setninger, og da
negeres infinitiven. | sparresetninger forekommer ikke epistemisk modalitet med far
(Faarlund, Lie og Vannebo, 1997 s. 625-626).

(33) Han far sikkert juling av mesteren (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AT1TN.s967).

Dette eksempelet viser her en antakelse om noe som kan skje i fremtiden.
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(34)  Hun far nok ikke stort a gjore (‘Det er mulig at hun ikke far stort d gjore’) (Faarlund,
Lie og Vannebo, 1997 s. 626).

Dette er et svert sjeldent eksempel ifalge Norsk Referansegrammatikk (1997) hvor det

er epistemisk modalitet i en negert setning.
Dynamisk:

Ved dynamisk modalitet med fa, der det er uttrykt en fysisk tilstand, som da vanligvis er
negert, i setninger som: Jeg far ikke puste eller jeg far ikke hvile (Faarlund, Lie og Vannebo,
1997 s. 626).

Tabell 6 Betydninger av fa

Fa
Type setninger Deontisk Epistemisk Dynamisk
Vanlige setninger Tillatelse Antakelse om
framtida

Pabud / oppfordring
Negerte setninger Pabud Fysisk tilstand

Oppfordring

Forbud
Sparresetninger Tillatelse %)
Preteritum Tillatelse

2.2.7 Lyte

Lyte forekommer i mange dialekter og i nynorsk, men ikke i bokmal. Denne oppgaven
fokuserer pa bokmal og russisk, og jeg vil derfor ikke ga mer inn pa lyte. Men det kan veere
verdt & nevne at lyte og burde har betydninger som likner hverandre. Setningene Du lyt gjere

det, og du bar gjere det viser hvor like lyte og burde er i betydning.
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2.3 Konklusjon av kapittelet

| dette kapittelet har jeg definert modalitet og forklart de viktigste typene modalitet: deontisk,
epistemisk og dynamisk modalitet. Jeg har sett nsermere pa de ulike modalverbene i norsk.
Observasjonene mine om norske modalverb kan oppsummeres ved hjelp av tabeller og

kommentarer til dem. Grunnlaget for konklusjonen blir tabell 1. til 6.

Tabell 1-6 viser tre ting. For det farste ser vi hva slags type modalitet som forekommer
sammen med de ulike modale hjelpeverbene, og vi far i tillegg en grei oversikt over hva de
uttrykker ved hjelp av de forskjellige typene modalitet. For det andre viser tabellene og
beskrivelsene av de ulike modalverbene at deontisk modalitet er mer sentralt enn epistemisk
modalitet, mens dynamisk modalitet forekommer ganske marginalt i norske modalverb. For
det tredje viser tabellen at de ulike modalverbene kan overlappe hverandre i betydning.
Betydninger som pabud, oppfordring, gnske, anbefaling osv. forekommer ved flere
modalverb. Dermed blir det vanskelig & oversette modalverbene til russisk. Dette skal vi se

naermere pa i resten av denne oppgaven.

Ved dynamisk modalitet sa uttrykkes det ofte pabud eller forbud, direktiver, gnske, befaling
og anbefaling. Pabud og forbud er ogsa betydninger man for av deontisk modalitet. | tillegg
uttrykker deontisk modalitet oppfordring, nedvendighet og noe som er moralsk riktig og plikt.
| preteritums setninger, sa er oppfordringen eller befalingen ofte mer forsiktig. Ellers kan
preteritums setninger uttrykke at handlingen har funnet sted i fortida. Andre betydninger av

deontisk modalitet er anmodning eller henstilling. Kan ogsa vere lgfter eller forsikringer.

Epistemisk modalitet er som sagt mindre uttrykt enn deontisk modalitet. Er ikke alltid
epistemisk forekommer i de fire gruppene av setninger; vanlige setninger, negerte setninger,
sparresetninger og preteritums setninger. Typiske betydninger av epistemisk modalitet kan
vaere antakelse eller formodning, sannsynlighet, hypotetisk kontekst, tvil eller mulighet. Andre
mulige betydninger er umulighet, rykte eller forlydende og gyldighet. Ved mulighet i en
preteritums setning med epistemisk modalitet, utrykker dette en svakere form for mulighet. Sa
her kan sees likhetstrekk med deontisk oppfordring for eksempel, der betydningen blir
svakere i fortidsformen. Dermed kan det sies at det betyr at handlingen ikke ngdvendigvis har

funnet sted i fortida, men kan indikere en svakere form for modalitet.
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Dynamisk modalitet er ikke sa veldig utbragt i norsk. Men ved de fa tilfellene det
forekommer, sa representerer dynamisk modalitet betydningene en fysisk tilstand og evne

eller ferdighet. Dynamisk var bare a finne ved to verb, nemlig kunne og 4, og bare i noen fa

tilfeller.
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3 Burde fra RuN-Korpuset og Valerij Berkovs ordbgker

Dataene fra dette kapitlet har jeg henta fra RuN-Korpuset, og sammenlignet det med
ordbgkene til Valerij Berkov (Berkov, Stor Norsk-Russisk Ordbok, 5. opplag 2012 Berkov,
Stor Russisk-Norsk Ordbok, 3. utgave 2011). Dette er ogsa noe jeg har brukt i min
semesteroppgave fra varen 2023, i emnet RUS-3030, hvor hovedfokuset pa oppgaven kun var

om hva som tilsvarer burde pa russisk.

| dette kapitlet skal jeg se neermere pa hva det norske modalverbet burde svarer til i russisk.
Det kan vere en nyttig ting a se pa, siden det ikke er noen klar mate a oversette dette
modalverbet fra norsk til russisk. Burde kan dermed vare en utfordring for russiskstudenter

med norsk som morsmal.

| tillegg er dette noe som det ikke er skrevet serlig mye om. Det kan bli bade nyttig og
spennende tema og se narmere pa. Dette vil ogsa forhapentligvis gjere det enklere a oversette
dette norske modalverbet til russisk, da man kan finne ut av hvilke konstruksjoner som er
brukt i hvilke tilfeller, og kan forhapentligvis ogsa leere noen nye muligheter for oversettelse
av dette ordet.

Selv om RuN-korpuset ikke er et kjempestort korpus, med omtrent 400 treff pa burde, sa
burde dette allikevel gi en grei pekepinn pa hvilke konstruksjoner som blir brukt, og
hyppigheten av de forskjellige konstruksjonene. RuN-korpuset er et parallellkorpus som
sammenligner samme setninga fra samme tekst pa to forskjellige sprak. Dermed far man hele
konteksten i begge sprak, og man kan sammenligne setninger med modale betydninger i de to

sprakene.

Jeg kommer hovedsakelig til & sammenligne dataene mine med hva som star i Valerij
Berkovs ordbok Stor Norsk-Russisk Ordbok (Berkov, 2012), som er hovedoppslagsverket
som blir brukt, nar man oversetter fra norsk til russisk. Siden modalitet blir brukt sapass
forskjellig, og modale hjelpeverb blir mye oftere brukt pa norsk enn pa russisk, kan det bli

interessant & se pa hvordan dette kan oversettes mellom disse to sprakene.

Dette kapitlet bestar av flere deler, og her vil jeg presentere de ulike delene av kapitlet. Etter
innledningen, vil jeg skrive litt om modalverbet burde og om russiske modale verb. Der vil
jeg kommentere pa hva som star i Berkovs ordbok om burde, og hva slags oversettelser man
far der, og til slutt litt om modalitet i russisk og litt om begrepet «radial kategori». P4
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bakgrunn av dette kommer jeg inn pa hypoteser for denne oppgaven, altsd om hvordan man
oversetter burde til russisk. Videre vil det bli skrevet om dataene jeg har hentet inn fra RuUN-
korpuset, og presentere to hypoteser basert pa dataene og Berkovs ordbok. Etter det vil jeg
beskrive databasen jeg har laget av dataene fra RuN-korpuset, og hvordan jeg organiserte den,

og hvordan jeg analyserte disse dataene i databasen, altsa hvilken metode jeg brukte her.

Etter dette skal jeg presentere analysen av databasen, og kommentere pa funnene. Funnene
blir presentert ved hjelp av bilder fra databasen, tabeller og diagrammer fra funnene, som en
generell oversikt. Her vil det ogsa bli presentert noen sentrale betydninger. Til slutt i denne
fjerde delen vil jeg kikke litt pa andre konstruksjoner, hvor det i noen av tilfellene er
vanskelig eller umulig & oversette direkte mellom norsk og russisk. Etter alt dette vil jeg

prave & komme fram til en konklusjon basert pa funnene i dette kapitlet.

3.1 Modalitet i russisk

Pa russisk brukes ikke modale hjelpeverb like mye som pa norsk. Det er ogsa en av grunnene
til at det kan veere utfordrende a oversette et modalverb som burde. Haoo, nyacro, donxcen
0g creoosams er vanlige modale ord i russisk. Dermed er det ogsa rimelig a anta at disse
forekommer ofte, selv om modalitet er brukt forskjellig mellom norsk og russisk, og modale

hjelpeverb er mye vanligere pa norsk.

3.2 Burde fra Valerij Berkovs ordbgker

Slar man opp i Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012), far man fglgene forslag, med en ganske
lang liste med eksempler i tillegg. Rekkefalgen som disse oversettelsene er presentert i, er ifra
antatt oftest brukt, til mindre brukte oversettelser. Resultatene under er fra Stor Norsk-Russisk
Ordbok, 5. opplag, som kom ut i 2012. Alternativene nedenfor nevnes akkurat i den

rekkefglgen man finner dem i ordboka.

3.2.1 Norsk-Russisk Ordbok

I denne ordboken (Berkov, 2012 s. 189) finner vi fglgende alternativ for burde:

Crnedosamo
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Haoo

Hyoicno

Haonescamo

Berkov gir en rekke eksempler:

Han bor... emy credyem {naonesxcum) ...

De burde ha gjort dette i gar. Bam credosano {Haoo Ovlio, HysicHO 6bL10} coenamob 3mo

suepa.
Hva bor jeg gjore? Ymo mne oenamuv?

Man bor huske. Cnedyem nomuums

Du burde ga til legen. Tebe naoo 6vl cxooums K 8pauy.
Vi burde ha visst det. Credosano 6vl sHams 3mo.

Du burde {bor} ikke arbeide sa mye. Tebe ne Haoo {ne HydICHO, He credyem} maK MHO2O

pabomamey.

Du burde se henne. Tebe naoo {nyscno} 661 nocmompems Ha Hee.

Noe burde {bor} gjores. Haoo umo-mo doenamso

De bor veere her hvert ayeblikk. Onu dondxcuvt nputimu ¢ MuHymsl Ha MUHYMY

Noe slikt burde ikke skje. [lo0ob6Hoe Hedonycmumo.

Du burde kanskje ha fortalt ham det. Moaicem cnedosano 6wl emy ckazams?

Som det seg hgr og bar — kak nonacaemcs {nonrosceno, credyemy}, kax u nooobaem

Som egne former nevnes ciedosams, Haoo, HyscHo 0Q Haoexcams, Med Visse varianter og
former i eksempelsetningene. | eksempelsetningen brukes ogsa konjunktivpartikkelen 6ur i
konstruksjonen, noe som viser at den kan brukes sammen med disse ordene i enkelte

kontekster.
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3.2.2 Russisk-Norsk Ordbok

Slar man opp credosams i Stor Russisk-Norsk Ordbok (Berkov, 2011), far man opp
forskjellige betydninger av a fglge eller skylde. Det er ikke fer i den syvende betydningen at
bar nevnes, da ogsa med betydningen uyacro. Slar man opp naoo, er det farst og fremst
oversatt som noe man ma, noe som er ngdvendig, eller noe man skal. Etter et par
eksempelsetninger med disse oversettelsene er det et eksempel med burde, nemlig: Bam 6u1
naoo snams smo — De skulle {burde} vite det. For nyacrno nevnes ikke burde i det hele tatt i
denne ordboka. For nadnexcams nevnes bgr, men da ogsa med credosams Som
tilleggseksempel. Om man slar opp oonocro her, sa er bar det aller farste som nevnes, mens
oonicro i en eller annen form ikke er nevnt ved burde i Stor Norsk-Russisk Ordbok (Berkov,
2012).

3.3 Metode for sgk og kategorisering
Her vil jeg presentere hvordan jeg gikk frem for a finne det datagrunnlaget jeg har fra RuN-
Korpuset. Dette gjares ved hjelp av skjermbilder fra sgket, og av databasen i Excel sammen

med forklaringer, for a tydeliggjere prosessen for leseren.

Nedenfor viser jeg et skjermbilde fra sgket mitt i RuN-korpuset. Jeg gikk pa utvidet sgk pa
norsk, skrev inn burde, og krysset av pa «lemmab, for a fa alle formene av burde med. Sa
satte jeg det pa russisk etter & ha lagt til et sprak. Deretter trykte jeg pa «sgk», og alle
konstruksjoner med burde fra norsk til russisk dukket opp, nemlig 404 treff, og jeg lastet disse

treffene ned i Excel.
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Found 404 matches (9 pages)
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AB1TN 539 herren - med spansk frimerke. " « Jeg skal si Dem enting : De  burde ikke stikke nesen Deres sa mye bort i brevens . " « Altsd - Anna

Figur 1 Skjermbilde fra sgket i RuN-korpuset

Dataene her, er hentet fra RuN-korpuset, som er et parallellkorpus utviklet ved universitet i
Oslo, med blant annet norsk og russisk. Ved a sgke pa burde i korpuset, og legge til
samsvarende resultater fra russisk, sa kunne jeg se hvordan burde blir brukt i de samme
setningene pa russisk. Da fikk jeg resultatene inn i Excel, hvor en kolonne er den norske
konteksten til venstre for burde, en kolonne med burde, en kolonne med den norske
konteksten til hgyre for burde. Etter det, er det en kolonne med den russiske oversettelsen, og
neste kolonne er med den russiske «ekvivalentens, og en siste kolonne for eventuelle ekstra

kommentarer eller merknader til oversettelsen/konstruksjonen.
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19 e b

A B C D E F G H

1 |Corpus posit Sentence ID Left context Match Right context russisk oversettelse russisk konstruksjo merknader
2 [21017 ABITN.s101¢ eksistens og er skapt burde , nar han ferst har he run_ru: AeTop , passecu fossed Bbl
3 [67919 ABATN.s76 pinefull fglelse av at burde fa bade madame Far-->run_ru: YrnyBnaacs B 4ON%HbI
a4 96951 ABBTN.s13 ; bare et gyeblikk ; of burde ha husket ... at Anna--=run_ru: Mbl TOraa npe 400:4HO Bbl upersonlig
5 M97216 ABS8TN.s20 ingen kunnskap ; kur burde ogsd ha uroet de pet-->run_ru: Anua MeTpoe gonsHo Bbl personlig
6 (197228 ABSTM.s20 ; og den burde ogsa b burde jo straks ha reagert [-->run_ru: AHHa MNeTpoe JoNHHbI Bbl
7 [216565 AEITM.s199 dumme sparsmal . 5| ber vaere svaert overbae --=run_ru: [1eTy SoMHHE 40MHHb BbiTe
8 219701 AEITN.s424 meg over det . Histor burde bli rart over den ... " -->run_ru: 3TW pasrosop AoHHbI Bbl
9 [219?58 AEITN.s431 duft. Den lyste for m burde oppdaget hvor full a --=run_ru: 3a 3Tumu :an gonxed Boin
10 (234121 AKITN.s171 skulle vaere . Enhver burde ennd baere i seg den-->run_ru: Ho B 3TOM-TO J0N%HbI
11 284942 AKITN.s4415 forklare det ... " Ljosj ber ha stil ... De tenkte kE-->run_ru: — Hak Tebe o nonxeH Boime
12 [294256 AKITN.s515C Viktor , som begynte burde vaere nok penger. D -->run_ru: fleHer SOk SOHHO upersonlig
13 317911 AK2TN.s663 . For deg skal jeg vaer burde vel gd ... sa Lena og t-->run_ru: — fl goN#Ha | AoN#Ha
14 '33?2?'6 AK2TM.s2165 maskert som ro, sorr burde ha blitt sulten for lei--=run_ru: XoTa sce Bbin gonxeH bol perfektiv
15 [377598 AL2ZTM.s304 . Det ble en stor, grad burde nok temt den i en pe-->run_ru: — O, Tbl 40N goN#eH Gbin perfektiv
16 [394294 AL2TM.s1550 tenkte han pa Krister burde han vel vaere lei seg -->run_ru: Co6cTeeHHo 1 gonseH Gbin 601 perfektiv
17 [292800 ATITN.52080 hun kunne bli utsatt ber hun ikke vaere unde -->run_ru: — Mbl NPUrA: BONHHE
18 [526194 BA1TM.51361 oberstlgytnant. " Far ber ikke ga pa bekostnin -->run_ru: — Yecrontobi (He) AonwHO
19 [528133 BAITN.s148€ stirret nd konsentrer burde ikke brukt Dem som -->run_ru: — KanutaH Hi (He) nonseH Boin
20 (529834 BA2TN.s40 uten & overskride eti burde hoffet befinne seg ¢--=run_ru: MpuasopHbie gonHeH
21 (537640 BA2TM.s377 en eller annen mate burde vel ogsd ha en utme -->run_ru: XoTa. naccva A0N#Hb

4 » .. | AOMmMeH | Mor andre modale verb andre predikativ konjunktiv infinitiv imperativ P @ []
Klar 4y Tilgjengelighet: Alt er klart

Figur 2 Skjermbilde fra databasen min i Excel

Her vises det konkret hvordan jeg har organisert databasen. | kolonne C, viser konteksten til
venstre for burde, kolonne D viser burde i en eller annen form, mens kolonne E viser
konteksten etter burde. Den russiske oversettelsen er i kolonne F, mens typen konstruksjon
jeg har kategorisert, er i kolonne G, og eventuelle merknader i kolonne H. Ser man pa
skjermbildet, sa ser man at det er brukt et regneark for hver av de store kategoriene som
oonxcen, mouw, andre modale verb ogsa videre. Dette er gjort for & gjgre det enklere &
kategorisere innenfor de store kategoriene, og at det er lettere & finne antall typer

konstruksjoner.

3.4 Burde fra RuN-Korpuset

I den generelle oversikten skal jeg vise hvordan jeg har kategorisert alle 404 eksemplene i 12
forskjellige kategorier. Kategorien «andre modale verb», er verb som for eksempel
naoneacams 0g cmoums som ikke forekommer sa ofte, derfor er slike konstruksjoner plassert
I en og samme kategori. «Andre predikativ», er setninger der burde svarer til et adverb som
star i predikativ. Kategorien «konjunktiv» er setninger hvor bare 6s: er brukt, «infinitiv»
bruker et verb i infinitiv for det man burde gjere, det samme med imperativ i kategorien

«imperativ». «Andre tilfeller», er noen fa eksempler som ikke hgrer til noen annen plass.
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Tabell 7 Antall konstruksjoner i hver kategori

Konstruksjon Antall | Prosent
CienoBars 41 10,15
Hano 48 11,88
HyxHo 16 3,96
Jloiken 107 26,49
Mous 8 1,98
Andre modale verb 14 3,47
Andre predikativ 28 6,93
Konjunktiv 23 5,69
Infinitivsetning 27 6,68
Imperativ 18 4,46
Annen konstruksjon/faste uttrykk 66 16,34
Andre tilfeller 8 1,98
Totalt antall eksempler 404

Her ser vi antallet fra hver av kategoriene. Nedenfor vil jeg vise de i rekkefalgen «mest
brukt» til «minst brukt». Det vil si at den mest prototypiske konstruksjonen er den som
kommer farst. Man kan med rette argumenter for at kategorien «annen konstruksjon/faste
uttrykk» ikke er en fullverdig kategori som de andre, men det er sa mange av funnene som
bruker en eller annen form for «hgr og bar», og ellers en god del setninger som ikke er mulige
a oversette, eller har forskjellige kontekster pa norsk og russisk, noe jeg vil komme tilbake til

senere i oppgaven.

Tabell 8 Kategoriene fra "oftest brukt" til "minst brukt" og deres tilhgrende prosentandel

Konstruksjon Antall | Prosent
Homxen 107 26,49
Annen konstruksjon/faste uttrykk 66 16,34
Hano 48 11,88
CienoBars 41 10,15
Andre predikativ 28 6,93
Infinitivsetning 27 6,68
Konjunktiv 23 5,69
Imperativ 18 4,46
HyxHo 16 3,96
Andre modale verb 14 3,47
Moub 8 1,98
Andre tilfeller 8 1,98
Totalt antall eksempler 404
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Her er kategoriene, som nevnt, presentert med de vanligste kategoriene fgrst. En interessant
ting & merke seg her, er at oozocen forekommer omtrent i ¥4 av alle tilfellene, mens det ikke
er nevnt i det hele tatt som eksempler i Berkovs Stor Norsk-Russisk Ordbok, men om man slar
opp doxcro i Stor Russisk-Norsk Ordbok, sa er bgr en av oversettelsene som nevnes. Det
andre interessante her er at czedyem er pa fjerde plass med kun ti prosent av tilfellene, og ikke
farst slik som Berkov foreslo. En tredje ting som man legger merke til, er ogsa hvor langt

nede wyorcno er, pa en niende plass, med kun fire prosent.

I tillegg til tabellen med antall og prosentvis forekomst, har jeg ogsa valgt a ta med et
sektordiagram som viser fordelingen pa en mer visuell mate enn bare ved hjelp av tabeller og
tall. Det er fgrst da man virkelig legger merke til hvor stor kategorien med dozorcen virkelig

er.

Forekomsten av de forskjellige kategoriene

\\
A

= JloyKeH = Annen konstruksjon/faste uttrykk
Hago = Cjie10BaTh

= Andre predikativ Infinitivsetning

= Konjunktiv = [mperativ

= HycHO = Andre modale verb

= Moub = Andre tilfeller

Figur 3 Forekomsten av de forskjellige kategoriene

3.4.1 fJomxkeH

Dette er den kategorien som hyppigst forekommer som burde i RuN-Korpuset. /Jororcen har
endinger som et adjektiv i kortform og slutter da ogsa med -a, -o, 0g -»1, etter som hvilket
kjgnn og tall subjektet star i. Ifalge det Terence Wade skriver i A Comprehensive Russian
Grammar (2011), sa representerer oozocen en moralsk ngdvendighet og andre modale

betydninger (Wade, 2011 s. 341-342).
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(35) A oonocna uomu.
Jeg burde vel ga (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AK2TN.s663).
Her er en eksempelssetning fra funnene av burde med oonorcen.

Honacen forekommer her ogsa sammen med konjunktivspartikkelet 6s:, og forskjellige
tempus av d veere, 6uims. Dette er ogsa noe jeg skal komme tilbake til senere nar jeg ser pa

konjunktiv og tempus i de forskjellige kategoriene.
(36)  Ow b1 Dondicen GviL NOHAMB 6CHO MANCECTB IMOU HCUZHU MOell 30ech, 8 Mockse.

Han burde forsta hvor vanskelig det er for meg & leve her i Moskva (Fra RuN-
Korpuset, setnings-ID: LNT4TN.s3850).

| dette eksempelet ser vi at konjunksjonspartikkelen 6u: star med donorcen i fortid.

3.4.2 Annen konstruksjon / faste uttrykk
| denne kategorien er det litt blandet. Med faste uttrykk sa er det farst og fremst uttrykk som
hagr og bar, som forekommer i mitt materiale. Russiske motsvarigheter er kax creoyem eller

0gsa Som xax nonozaemcsi.
(37)  Hyorcno apecmosamev @andopuna u Kak ciedyem 00npocums.

Fandorin ma arresteres og forhgres som seg har og bar (Fra RuN-Korpuset, setnings-
ID: BA2TN.s795).

Dette er altsa et eksempel med det faste uttrykket (som seg) har og bar.
(38)  IIporon Ceupuoosuuy, kak noiazaemcs, Cmosii pAObIUKOM, OePAHCAL NOOHOC.

Prokop Sviridovitsj sto som seg hgr og bar ved siden av ham, med et brett i hendene
(Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: BA2TN.s1281).

| dette eksempelet har vi ogsa med (som seg) har og bgr, men her tilsvarer det xax

noJjiazaenics.

Bare for a understreke at her er forskjellige typer setninger, sa vi jeg ogsa vise til falgende

andre eksempler i denne kategorien:
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(39)  cuumaro 1u 5 803MOACHBIM 0OCYIHCOAMb 2NABHOE UNU Jice NPEONOYMY OSPAHUYUMNBCS

becedotl Ha OmeEIeUEHHbIU npeomen.

Sa jeg det som mulig & debattere hovedsaken, eller burde samtalen holdes pa en mer
allment plan (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: BA2TN.s1333)

Dette eksemplet havnet i kategorien Annen konstruksjon / faste uttrykk fordi her

tilsvarte burde til orce npeonouecms, som ikke hgrer til noen andre av kategoriene.

3.4.3 Hado
Haoo er et godt eksempel pa et ord som utrykker modalitet i russisk.

(40)  Ho umobwl nawu pebsima ycnenu ux Haumu 608pemst, mebe Ha0o HA HEKOMOPOe 6PeMs.

cnpAamanioCs ...

Men for & vere sikre pa at vare gutter rekker a finne dem i tide, bgr nok du ga i
dekning en periode ... (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: AK1TN.s1869).

Dette er et vanlig eksempel med raoo og tilhgrende logisk subjekt i dativ.

3.4.4 Cnedoeamb
Crneoosamy er et av de farste eksemplene i Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012) nar man slar
opp pa burde. Allikevel havner dette ordet sa langt ned som pa fjerde plass av kategoriene jeg

har her.
(41)  He cnedyem cosopums eé umnepamopckomy bicouecmay npo yeposvl Jlunoa

De bar ikke fortelle Hennes Hayhet om Linds trusler (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D:
BA2TN.s1403).

Her er et eksempel om at czeoyem svarer til bar.

Cneoosamy har farst og fremst betydningen falge ifglge Stor Russisk-Norsk Ordbok (2011).
Det er farst i den 7. betydningen at dette verbet far en modal betydning, og oversettes til

burde men ogsa henviser til et annet modalord pa russisk, uyarcro.

3.4.5 Andre predikativ
I denne kategorien er det forskjellige adverb som mooicro, neawvss, neobxooumo, cmorono 0g

xopowo. | materialet mitt finnes det ogsa eksempler med nyuwe der det pa norsk er burde.
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(42)

A nonumaro nacmopa, K020a OH coeopunt, 4mo HEJb34 NUNnb CNUpmHoe, U 1 NOHUMAaro

KaHam4uxKoes, Konopvle He MO2ym HCumbav be3 6bINUBKLL.

Jeg forstar presten som sier at ingen bgr drikke brennevin, og jeg forstar de terste
repslagerne som aldri slutter med det (Fra RuN-Korpuset, setnings-ID:
OEL2N.s1751).

Som vi ser, er dette et eksempel hvor burde svarer til adverbet ners3s, etterfulgt av et

verb som i dette tilfellet er infinitiv.

Som nevnt tidligere, er det ogsa i denne kategorien eksempler hvor zyuwe star som

predikativet i setningen.

(43)

Ho mol, Huxu, nyuwe 6v1 cebs nocanel.

Men du burde heller synes synd pa deg selv, Nicky (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D:
BA2TN.s2820).

Her i dette eksempelet ser vi at det er zyuwe som svarer til burde heller i den norske
setninga.

3.4.6 Infinitivsetning

| denne kategorien er det kun infinitiv som viser modaliteten. Riktignok kan ogsa

sparrepartikkelen szu eller konjunktivpartikkelen 6»: veere med i setningene. Grunnen til at

dette ble en kategori, var fordi det ikke var noen andre kategorier som passet.

(44)

He coobwums 1u 06 smux nooospenusax nonxkosnuxy Kapnosuuy?

Men burde dere ikke meddele disse mistankene til oberst Karnovitsj? (Fra RuN-
Korpuset, setnings-1D: BA3TN.s256).

Her er et eksempel med infinitivsetning uten et modalt hjelpeverb. Sparresetningen her

har ogsa sparrepartikkelen su.

Siden forrige eksempel var et spgrsmal som inneholdt sparrepartikkelen zu, sa vil jeg ogsa

vise til en eksempelsetning som ikke er et spgrsmal:

(45)

C}’lPCIGOLlHuK He Oaem omeema u Ha 60NpocC 0 NMom, KaK HAM dHCUNlb.
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Leksikonet gir oss ikke noe svar pa hvordan vi ber leve heller (Fra RuN-Korpuset,
setnings-1D: JG1N.s314).

Her i denne infinitivsetningen har vi logisk subjekt i dativ.

3.4.7 Konjunktiv

Konjunktiv er ogsa ganske sentralt i forbindelse med modalitet. Noe som gjgr det enkelt a se
at det er konjunktiv, er konjunktivpartikkelen 6w i russisk. Konjunktivpartikkelen
forekommer ogsa i de andre kategoriene, men i dette avsnittet ser vi pa setninger med verb i

preteritum sammen med 6s1.
(46) 6wl 661 WU cname.
Du burde ga og legge deg (Fra RuN-Korpuset, setnings-ID: FD2TN.s1092).
Her er et eksempel pa fortidsform av verbet kombinert med konjunktivpartikkelen 6e:.

3.4.8 Imperativ
Imperativ er ogsa en mate a vise til modalitet, og her er det ogsa brukt i setninger pa russisk,
hvor norsk burde eller bgr er brukt.

(47)  Hocmwvloumecw, HAxoe Kapnosuu!

Du burde skamme deg Jakov Karpovitsj! (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D:
BP3TN.s173).

| eksemplet over er imperativ brukt uten at det er noen modale hjelpeverb tilstede i
setninga. Dermed ma vi si at det er imperativformen som far fram den samme

betydningen som burde i den norske setningen.

3.4.9 HyxHoO
Dette er en av de sentrale modale ordene i russisk, men det forekommer likevel ikke sd ofte i

mitt materiale. Et eksempel pa bruk av myacro er:
(48)  Omo kax paz mo, 0 wem MHe HYHCHO celuac OymMams.
Det er slike ting jeg bar tenke pa (Fra RuN-Korpuset, setnings-1D: EL1N.s325).

Et vanlig modalt ord, som tar logisk subjekt i dativ.
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3.4.10 Andre modale verb
Dette er en liten kategori med litt blanding, der sjeldne modalord forekommer. Dette er ogsa

en kategori
(49)  Buowno, sce-maku npudémcs 06bACHUMb NPO MOU OMHOULEHUSL C JICUMEHAHMOM.

Her bgr jeg vel forklare mitt forhold til denne lgytnanten (Fra RuN-Korpuset,
setnings-1D: BA2TN.s102).

| dette eksempelet er det npuoémes som svarer til burde.

3.4.11 Mou4b

Ogsa dette er en sveert liten kategori. Grunnen til at jeg valgte & ha dette som en egen kategori,
er fordi at det er et veldig vanlig verb a leere tidlig, nar man leerer russisk. Jeg hadde ogsa
forventet at dette skulle forekomme oftere nar jeg samlet og sorterte dataene, noe det viste seg

a ikke gjare.

(50)  Ho 6bl moenu odxcuoamo
Men De burde ha ventet Dem (Fra RuN-Korpuset, setnings-ID: JO1TN.s1285).
Her ser vi et eksempel med modalverbet mous.

3.4.12 Andre tilfeller
Her havnet setninger som man ikke helt sikkert visste hvor skulle plasseres nar man samlet

dataen, og sorterte funnene. Her

(51) Omy 601mogHI0, 06BIUHYIO NOCIE MHOSUX PIOMOK JCeHesepa, nacmop, coOOCMEEHHO, He
00513aH ObLI CIywams, Ho, KAk OH 0ogepumenvho cooouun Cronnuee I pune, umenno

OHA no4emy-mo He ebzxoduﬂay Hezco U3 207106bl.

Alt dette var vanlig prat etter for mye genever som presten egentlig ikke burde hare,
men han betrodde Sunniva Gripe at han likevel husket det (Fra RuN-Korpuset, setnings-
ID: OEL2N.s1329).

| dette eksempelet er det o6s3an som svarer til burde.
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3.5 Tempus og konjunktiv i kategoriene

| dette delkapitlet skal jeg se neermere pa fordelingen av tempus og konjunktiv i de

forskjellige kategoriene.

Tabell 9 Tempus og konjunktiv, antall i kategoriene

Antall

eks. i Antall eks. | Antall eks. i | Antall eks. i
Konstruksjon | natid i fortid konjunktiv 1 | konjunktiv 2
CiaenoBarthb 12 11 0 18
Hano 29 3 14 2
HyxHo 14 2 0 0
Jlomxen 66 22 10 9
Moub 1 3 0 4
Infinitiv 14 0 13 0
Konjunktiv 0 0 0 23
Andre
predikativ 17 1 5 5

Her ser vi en oversikt over de modale konstruksjonene, og i hvilken tid de forekommer i.
Tabellen viser ogsa forekomsten av konjunksjonspartikkelen 651 sammen med de modale
konstruksjonene. «Konjunktiv 1» beskriver de konjunktivkonstruksjonene som er brukt med
infinitiv, men «konjunktiv 2» beskriver konjunktivkonstruksjonene som er brukt sammen med
fortid. Nedenfor ligger et diagram som viser prosentvis forekomst av de forskjellige
konstruksjonene, med og uten konjunksjonspartikkelen 6»:. Med konjunktivspartikkelen 6st,
far man en mer tenkt situasjon. Det kan for eksempel veere: man burde ha gjort sann og sann.
Dermed var det ganske interessant a se litt naermere pa dette. | Terje Mathiassens bok Russisk
Grammatikk (7. opplag 2013 s. 346), sa nevnes blant annet at konjunksjonspartikkelen 6s: kan

vaere en utfordrende ting for norske russiskstudenter a lzere seg, og & beherske bruken.
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Figur 4 Tempus og konjunktiv i kategoriene

Vedlagt her, er en graf som viser prosentvis forekomst av tempus og konjunktiv i de

forskjellige kategoriene.

3.6 Konklusjon av kapitlet

| dette kapitlet har jeg vaert innom det norske modalverbet burde, og sett pa hvordan det kan
oversettes til russisk. Da har jeg ogsa veert litt innom modalitet pa russisk, siden dette handler
om & oversette et modalverb. Der har jeg sammenlignet funnene med ordbgkene til Valerij

Berkov (2012 og 2011) i forbindelse med a finne ut dette, og sammenligne funnene.

Dette korpuset ble beskrevet, og jeg beskrev ogsa hvordan jeg sgkte meg fram til funnene av
dataene, og hvordan jeg da behandlet dem etter & ha lastet dem ned i et Excel regneark, hvor
jeg oppretta en database. Der beskrev jeg hvordan jeg satte opp databasen, hvordan jeg
annoterte dataene, og videre sorterte de i egne regneark og finjusterte pA merknadene mine til
de forskjellige konstruksjonene.

Nar dataene var ferdig annotert, kunne jeg samle dataene i tabeller, der jeg fikk en oversikt
over forekomsten av de forskijellige konstruksjonene. Etter & ha fatt de i en tabell, fikk jeg
sortert konstruksjonene etter den mest brukte til den minst brukte kategorien, og fikk en

prototype pa hva som oftest brukes nar man oversetter burde. Dette fikk jeg ogsa med i et
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sektordiagram. I tillegg analyserte jeg hvilket tempus de ulike konstruksjonene ble brukt i, og
hvor ofte konjunktiv ble brukt i de forskjellige kategoriene.

Det man med sikkerhet kan si, er at det er forskjell pa hva jeg har funnet ut av ved hjelp av
RuN-Korpuset og det som star i ordbgkene til Valerij Berkov (2012 og 2011). Den starste
kategorien i databasen var dozorcen, 0g den er nemlig bare fart opp i en av
eksempelssetningene i Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012). Forekommer ogsa oftest uten

konjunktiv, og oftest i natid.

Nest starste kategorien med faste uttrykk slik som, (som seg) har og ber, er ikke akkurat det
jeg har fokus pa her, siden det er et fast uttrykk. Pa tredje plass er naoo, som er et vanlig
modalt ord pa russisk. I Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012) er naoo plassert pa andre plass pa
hva som tilsvarer burde, noe som er ganske naerme hverandre. Forekommer oftest i natid, og

o0gsa ganske ofte i konjunktiv med en infinitiv.

Creoosams er pa fjerde plass i databasen, mot farste plass i Stor Norsk-Russisk Ordbok
(2012), noe som er en betydelig forskjell. Forekommer oftest i fortid med konjunktiv, men

o0gsa ganske ofte i natid og fortid.

Andre predikativer og infinitivssetninger fglger pa som de neste kategoriene i denne
rekkefelgen. Her er det adverb og infinitiver som viser hva man burde gjere. Begge her er
mest i natid og konjunktiv 1. Infinitivssetninger er bare i disse to. Like apenbart er det at

konjunktiv bare er i konjunktiv.

Imperativ kan ogsa utrykke det som burde bli gjort. Hyacno forekommer ikke med

konjunktiv. Og mous forekommer vanligvis i konjunktiv fortid.
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4 Avslutning og konklusjon

| denne oppgaven har jeg na pravd a se pa bade utrykk for modalitet i norsk og russisk, og
hva som svarer til det norske modale hjelpeverbet burde pa russisk. For det farste forsgkte jeg
a finne ut mer om modalitet i norsk, og for a gjennomfare det tok jeg utgangspunkt i Norsk
Referansegrammatikk (1997), hovedsakelig. Der gikk jeg farst og fremst gjennom forskjellige

typer modalitet, nemlig deontisk, epistemisk og dynamisk modalitet.

Deretter gikk jeg gjennom de forskjellige modalverbene for a se hva de uttrykte ved
forskjellige typer modalitet, og i forskjellige typer setninger. Alt dette ble da satt inn i tabeller
for & gjere det lettere for bade leseren og forfatteren & forsta hva de modale hjelpeverbene
uttrykte.

Ved deontisk modalitet var det typisk at modalverb uttrykte ting som; gnske, plikt, befaling,
anbefaling, pabud, direktiver, moralsk riktig a gjare, lafter, forsikringer, forbud og tilbud.
Ved befaling og gnske i preteritum, sa uttrykkes det pa en mer forsiktig mate. 1 slike tilfeller
er det ikke fordi at noe har skjedd i fortida. Deontisk er den typen modalitet som har

forekommet mest her.

For epistemisk modalitet i preteritum, som uttrykker mulighet, sa er dette en svakere form for
mulighet, enn om det hadde veert i en «vanlig setning». Andre ting epistemisk modalitet
uttrykker, var; antakelse, formodning, sannsynlighet, hypotetisk kontekst, tvil eller mulighet.

Noen andre mulige betydninger er umulighet, rykte eller forlydende og gyldighet.

Dynamisk modalitet er svaert lite utbragt i norsk. Men der hvor det forekommer, sa
representerer dynamisk modalitet betydningene en fysisk tilstand og evne eller ferdighet.
Dynamisk var bare a finne ved to verb, nemlig kunne og fa, og bare i noen fa tilfeller, sa ikke

altfor mye om denne typen modalitet.

| den andre delen av oppgaven var fokuset pa hva som svarte til burde pa russisk. Her tok jeg
utgangspunkt i at funnene i RuN-Korpuset skulle veere noenlunde likt som rekkefglgen i
Valerij Berkovs Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012), noe det viste seg a ikke stemme helt.

Den starste kategorien i databasen var dozorcen, 0g den er nemlig bare fart opp i en av
eksempelssetningene i Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012). Forekommer ogsa oftest uten

konjunktiv, og oftest i natid.
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(Som seg) har og bgr gar under at fast uttrykk, og er dermed ikke noen fullverdig kategori
her, siden vi i oppgaven har hatt fokus pa modalitet og modalverb. | det minste kan man sla

fast at har og ber blir oversatt som xax credyem | npudémes pa russisk.

Pa tredje plass er naoo, som er et vanlig modalt ord pa russisk. Haoo krever logisk subjekt i
dativ. I Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012) er naoo plassert pa andre plass pa hva som
tilsvarer burde, noe som er ganske naerme hverandre. Forekommer oftest i natid, og ogsa

ganske ofte i konjunktiv med en infinitiv.

Creoosams er pa fjerde plass i databasen, tredje plass om man ser bort fra faste uttrykk, mot
farste plass i Stor Norsk-Russisk Ordbok (2012), noe som er en betydelig forskjell. Det viser
at creoosams egentlig ikke sa vanlig for burde. Forekommer oftest i fortid med konjunktiv,

men ogsa ganske ofte i natid og fortid.

Andre predikativer og infinitivssetninger fglger pa som de neste kategoriene i denne
rekkefelgen. Her er det adverb og infinitiver som viser hva man burde gjere. Begge her er
mest i natid og konjunktiv 1. Infinitivssetninger er bare i natid og konjunktiv med infinitiv.

Like apenbart er det at konjunktiv bare er i konjunktiv.

Imperativ kan ogsa utrykke det som burde bli gjort. Ved imperativ kategorien sa er det heller
ikke noen bruk av konjunktiv. Hyacro forekommer ikke med konjunktiv og har ogsa veert
relativt fa treff pa denne med burde. Og mous forekommer vanligvis i konjunktiv fortid. Kan

si her ogsa at det er ytterst sjeldent det er mous som tilsvarer burde.

S4, hva vil jeg da si er best & oversette burde med? Basert pa to ting, vil jeg si at er fint &
oversette burde med oonorcen, da spesielt for norske nybegynnere i russisk. For det forste, det
vi har funnet ut i oppgaven her, er at oonorcer forekommer i 25% av alle de 404 treffene jeg
fikk pa burde i RuN-Korpuset, noe som er et veldig hgyt tall sammenlignet med de fleste
andre kategoriene her. Det andre er fordi at det er fort & lzere seg a baye oonocen etter
subjektets kjgnn og tall, i og med at den har kortform adjektivs endelse. Og her brukes ikke
logisk subjekt i dativ, sa studenten behgver ikke a ha lzrt seg dativ en gang, far

vedkommende kan lage en enkel setning med burde og dozorcen.

En annen ting jeg har funnet ut nar det gjelder de forskjellige typene modalitet, det er at

deontisk modalitet er mye mer utbredt enn epistemisk modalitet. Ogsa i Norsk
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Referansegrammatikk var det mye mindre informasjon om epistemisk modalitet i forhold til
deontisk modalitet.
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