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[. Innledning

Dapen er ikke bare vann, men den er vann som er innesluttet i Guds befaling og

forenet med Guds ord.!

Dapen er ett av de to sakramentene i Den norske kirke (Dnk). Ordet sakrament, som brukes
om dap og nattverd, er betegnelsen pa de handlinger i kirkens liturgi som anses a veere
innstiftet av Jesus. Sakramentbegrepet finnes ikke i bibelen, men har fatt stor plass i kirkens
historie. Sakramentene har, sammen med forkynnelsen av evangeliet, veert kirkens viktigste
kjennetegn.? Augustin ga sakramentbegrepet dets grunnleggende betydning i den vestlige
kirkes teologi. Det fikk betydningen av et hellig tegn som peker pa en usynlig, guddommelig
virkelighet.® Ogsa Luther la sterk vekt p& sakramentene og understreket at dapen skjedde
“fordi Gud har befalet det”. Sakramentenes sterke plass i den lutherske kirkens historie og i
kirkens selvforstaelse er med pa a gjare dapen til en av de viktigste og mest diskuterte delene
av hgymessen for kirken, dens teologer og dens bestemmende organer. Men dapen er ikke
bare en kirkelig handling som skal ivareta eller uttrykke Kirkens teologiske grunnlag, eller et
utgangspunkt for hgytsvevende teologiske debatter. Dapen er ogsa et av de viktigste mate-
punktene mellom kirken og menighetsmedlemmene. 1 2008 ble over 42 500 barn dgpt i Den
Norske Kirke, noe som utgjorde 70,4 % av arskullet.* Dapen betyr for mange mennesker et av
de fA matene med Dnk og det budskapet som blir presentert gjennom liturgien. Ytterst fa av
de som kommer med barna sine til dap, er fagteologer. Det de vanlige menighetsmedlemmer
meter i dapen og i dapsliturgien blir derfor i stor grad for disse menneskene staende som
kirkens teologiske uttrykk om dap. En studie av dapsliturgien har imidlertid ogsa en indre-
kirkelig betydning. Den latinske formuleringen “Lex orandi lex credendi” (det vi sier, er det
vi tror) er et uttrykk for at den teologien som blir satt ord pa gjennom liturgien er den
teologien som kirken star for. Liturgien for dap er i hovedsak felles for alle menigheter i Dnk

og gir saledes uttrykk for hele kirkens felles forstaelse av dapen.

| 2004 ble det startet en reformprosess i Dnk med hensikt a revidere gudstjenestens liturgi,
med ny ordning for hovedgudstjenesten, ny dapsliturgi og nye tekstrekker. Av disse

prosessene var det dapsliturgien som skapte stgrst diskusjoner og matte sterkest motstand.

! Fra “Den fjerde part — D&pens sakrament” i Luther 1997.

% Gregersen 1992: 221.

® Gregersen 1992: 226.

* http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=210 (lest 26.09.2010).
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| 2008 la Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) fram sitt forslag til ny dapsliturgi. Liturgien ble
prgvd ut i en del forsgksmenigheter og sendt ut pa hering til menigheter, bispedgmmer,
organisasjoner og andre instanser i eller med tilknytning til Dnk. Hegringsuttalelsene har veert

omfattende og til dels sterkt kritiske til de foreslatte endringene.

Jeg vil i denne oppgaven analysere de endringene som skjedde i Dnks dapsliturgi ved de tre
siste revisjonene, i 1920, 1977 og den pagaende (for enkelhets skyld bare kalt 2008). Den
pagaende revisjonen er fortsatt inne i en prosess, men jeg har valgt a avgrense oppgaven til a
omfatte forslaget til ny liturgi som kom i 2008. Videre vil jeg vurdere hvilke konsekvenser
disse endringene vil kunne fa for den teologien som uttrykkes gjennom liturgiene. Den
teologiske konsekvensanalysen har et todelt preg. Deler av analysen vil ga pa overordnede
teologiske problemstillinger som man kan finne i liturgiens helhet og pa forskjellige steder i
liturgien, mens andre vil veere konkrete endringer i ordlyd og/eller utelatelser eller tillegg i

ordlyden i liturgien som jeg anser a vere av teologisk interesse.

| saksdokumentene til den pagaende reformprosessen i Dnk, gjeres det klart at kirkens

leeregrunnlag ikke skal endres.

Forholdet mellom liturgi og leeregrunnlag er altsa hele tiden blitt tematisert i NFGs draftelser.
Disse har veert bygget pa forestillingen om at lzeren star fast, men liturgien ma, pa noen
punkter praves pa nytt, i lys av var tids utfordringer, for & kunne uttrykke kirkens
leregrunnlag pa en adekvat mate. NFG mener at innstillingen uttrykker hva kirken star for
mht dapsteologi, i og med at den bygger pa artikkel 9 i CA [Confessio Augustana] som
uttrykkes kort og konsist, pd folgende mdte: "Om ddpen l&erer de at den er ngdvendig til
frelse, og at Guds ndde blir budt fram ved ddpen”. Hovedmotivet for lceren om ddpen i Den
norske kirke anses ivaretatt pa en god méte i forslag til ny liturgi.’

Sparsmalet som stilles i denne oppgaven er hvorvidt det er mulig a endre liturgiene uten a
endre den teologi som uttrykkes gjennom dem. Den Luthersk-laestadianske menighet (LLM)

skriver for eksempel i sin hgringsuttalelse at

Dapsliturgien vil preges av den lareforstaelse de har om dapen, de som utarbeider forslag til
liturgi, og videre de organer som vurderer og vedtar den slik at den blir en godkjent kirkelig
forordning. Leereforstaelsen til disse personer og organer vil derfor prege liturgiens ord og
ledd, og disse ord og begreper vil bli formidlet til de generasjoner som kommer til & bruke

® Kirkeradets sak KR 14/08.



dem. Vi vil derfor anse dapsliturgien med sine utforminger, ord og begreper som viktige
folkepedagogiske substanser i Den norske kirkes liv.°

Vi ser her en oppfatning av liturgien som en grunnleggende bzrer av teologi og at det
liturgiske uttrykk ogsa er et uttrykk for den leere som formidles. Kan man, hvis man endrer det

liturgiske uttrykket i dapsliturgien, fortsatt sta fast pa den samme teologi om dapen?

Historisk riss av dapen i den lutherske kirke

Om dapen lerer de at den er ngdvendig til frelse, - at

Guds nade tilbys ved dapen, - og at man skal dgpe barna,

forat de ved dapen skal bli brakt til Gud og tatt inn i hans nade.
De forkaster gjendgperne som avviser barnedapen og

pastar at barn ikke trenger dép for & bli salige.’

Pa denne maten ble lzeregrunnlaget for, og ngdvendigheten av, dap i de lutherske kirker fast-
lagt under riksdagen i Augsburg i 1530. Dette var imidlertid en arv som gar helt tilbake til den

kristne kirkes begynnelse.

Ut fra bibelen kan man se at dap var en innarbeidet skikk allerede i den farste kristne kirke. |
Det nye testamentet (NT) er dapen forutsatt som en selvfglge for dem som ville tilhgre den
kristne tro og opptas i menigheten. “For med én And ble vi alle dgpt til & vaere én kropp, enten
vi er jader eller grekere, slaver eller frie, og alle fikk vi én And & drikke” (1.kor 12,13). Det
mest kjente bibelstedet om dap, og mye av grunnlaget for at det i det hele tatt foregar dap i
kristne kirker, er den sakalte dapsbefalingen i Matt 28,19, hvor Jesus befaler sine disipler: “Ga
derfor og gjer alle folkeslag til disipler! Dgp dem til Faderens og Sennens og Den hellige
&nds navn”. Men dapen har en bredere bibelsk begrunnelse enn bare i dapshefalingen i Matt.
28,19. Den er ogsa klart begrunnet i Jesu egen gjerning, i hans dgd og oppstandelse. Vi har
ingen kilder som snakker om en tid da det ikke ble dept,® selv om den dap Jesus ble dgpt med
hadde en annen betydning enn den dap som brukes i kirken i dag. Jesus ble dgpt av Johannes i
Jordanelven, men Johannesdapen var ikke en dap til kristendommens treenige Gud: “Slik sto
daperen Johannes fram i gdemarken og forkynte en omvendelsesdap som ga tilgivelse for
syndene. Fra hele Judea og Jerusalem dro alle ut til ham. De bekjente sine synder og ble degpt

av ham i Jordanelven, hvorpa han forkynte: “Det kommer en etter meg som er sterkere enn

6 LLM 2009.
" CA artikkel IX.
8 Gregersen 1992: 226.



jeg, og jeg er ikke verdig til & bgye meg ned og lgse sandalremmen hans. Jeg har dgpt dere
med vann, men han skal dgpe dere med Den hellige and.” (Mark 1,4-5 og 7-8). Johannes-
dapen var altsa en dap hvor de dgpte fikk tilsagn om syndenes forlatelse. Nar Jesus befaler
sine disipler & dgpe, trekker han inn et helt nytt aspekt i dapen, nemlig det trinitariske
dapsformularet “til Faderens og Sennens og den Hellige Ands navn”. Altsa er denne nye
dapen en dap som gir den depte en tilknytning til den treenige Gud slik Gud ble oppfattet i
den kristne kirke. Det er ogsa tydelig at denne dapen ganske fort blir en integrert del av den
tidlige kristne kirke. |1 Apostlenes gjerninger 2,38 sier Peter: “Vend om og la dere dgpe i Jesu
Kristi navn, hver og en av dere, sa dere kan fa tilgivelse for syndene, og dere skal fa Den
hellige ands gave.” Og senere i samme bok, da Paulus blir dept: “Sa hvorfor ngler du na?
Kom og la deg dgpe og fa syndene vasket bort mens du pakaller hans navn” (Apg. 22,16).
Gjennom hele Apostlenes gjerninger er det tydelig at det & bli dapt er innsteget til felleskap
med resten av de troende og med Gud. “De som tok imot budskapet hans, ble dgpt, og den

dagen ble det lagt til omkring tre tusen mennesker (Apg. 2,41).

Det er ogsa godt belagt at dap var en helt vanlig inngang til medlemskap eller tilhgrighet til
menigheten ogsa i oldkirken. Dapsliturgien og dapshandlingen har imidlertid endret seg en
god del pa de 2000 arene den har veert i bruk. Den eldste kjente dapsliturgi dateres til
begynnelsen av 200-tallet. I Igpet av det &rhundret ble ogsé barnedap vanlig og den tidligste
liturgien foreskrev samme dapsordning for barn, menn og kvinner.® I den oldkirkelige
dapshandling ble ikke det trinitariske dapsformularet brukt pd samme mate som i dag av den
som dgpte. Dapskandidaten (baptisanden) fikk tre spgrsmal; “Tror du pa Faderen? Tror du pa
Sennen? Tror du pd Den Hellige And?” P4 hvert av disse spersmélene svarte kandidaten “Ja!”
og ble dukket under i vannet for hvert av spgrsmalene. P4 denne maten ble kandidatene dgpt

“til Faderens og Sennens og Den Hellige Ands navn” slik befalingen fra Jesus lod.™

Luthers ordning for dap fra 1526 beholdt formen fra oldkirken med sparsmal og svar. Denne
hadde imidlertid ogsa med sparsmal om forsakelsen og dapen. Presten spurte baptisanden om

han ville forsake, tro og bli dept. Gjennom tiden har imidlertid voksendapen nesten helt blitt

® Holter 2008: 160.
10 Holter 2008: 160f.
1! Skarsaune 1997: 47.



borte og erstattet av barnedap. Sparsmalene ble derfor stilt til fadderne, som svarte pa vegne

av barnet.*?

Av de mer, for dagens kirkegjengere, ukjente elementer som lenge var en del av dapsritualet,
er blant annet eksorsismen. Denne ble fjernet i 1783 og ble erstattet med en innledende tiltale
til dapsbarnet hvor det ble sitert bibelvers som skulle ha en tilsvarende virkning. Den tiden
eksorsismen var en del av dapsritualet, ble den utfart utenfor kirkerommet, hvor de onde
krefter skulle drives ut av barnet fagr det ble tatt inn i kirken. En slik utdrivelse ble gjort med
bgnn om at de urene &nder métte fare ut av barnet og overlate barnet til Den Hellige And
(“Far her ud du urene Aand og giv den hellig Aand Rum”).*® Denne eksorsismen kan man kun
se sma spor av i dagens dapsliturgi hvor man fgr trosbekjennelsen “Forsaker djevelen og alle

14

hans gjerninger og alt hans vesen** og i Dnks liturgi for dap av voksne hvor det i bgnnen

sies “[...] og i dapen frir oss ut av djevelens og merkets makt og gjor oss til dine barn”.

Betydningen av dapen som inngangen til menigheten og inngangen til felleskap med Gud ble
fysisk tydeliggjort ved at dgpefonten var plassert ved inngangen til kirken. Barnet fikk altsa
ikke komme inn i menigheten og fellesskapet far det var dgpt. Den farste offisielle og
fullstendige ordning for dap i Dnk kom i alterboken i 1556. Denne var en oversettelse av
Luthers ordning for dap fra 1526."°> Denne var med bare mindre forandringer i bruk i Norge
fram til ny ordning for dap kom i 1914 og ble tatt med i alterboken av 1920. Av disse
forandringene var det tydeligste at ingen deler av dapen skulle forega utenfor kirkerommet.
Daépen ble ogsa brukt som en del av kirketukten, ved at ektefgdte barn ble dapt etter prekenen,
mens uekte ble dapt senere i gudstjenesten, etter ofringen, eller etter gudstjenesten.*®

12 Fhn 1994: 1009.
3 Fehn 1994: 1009.
1 Dnk 1992: 131.

5 Fhn 1994: 1009.
16 Fhn 1994: 244.
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II. Metode

Metoden som benyttes i denne oppgaven er basert pa prinsippene fra dokumentanalyse,
forstatt som en kvalitativ innholdsanalyse av relevant dokumenter. Det er vanskelig & gi en
enkel og kortfattet definisjon pa hva dokumentanalyse er. Det er vanskelig nok & kunne
definere hva et dokument er. Dokument forstas i bred sammenheng som en kommunikasjon
mellom en forfatter og en leser som ut fra dokumentet kan lese noe om hva forfatteren har
tenkt eller opplevd.’” Dokumenter kan vere forskjellige i form og innhold. Tradisjonelt sett
har man forholdt seg til de skrevne, trykte dokumenter, men i dagens dataverden er stadig
flere og flere av dokumentene elektroniske. Vi kan ogsa tenke oss dokumenter i form av lyd-
og bildefiler. I denne oppgaven vil jeg bare gjgre bruk av skrevne dokumenter. Dokumentene
som kilder kan deles inn i primaer- sekunder- og tertieerkilder. Som primerkilder regnes
gyenvitneskildringer eller andre farstehandsdokumenter som er selvstendige og ikke bygger
pa andre kilder. I litteraturen regnes den opprinnelige publikasjonen som primarkilden.
Sekundeerkilder er materiale som bygger pa eller henviser til primarmateriale, som for
eksempel det at en historiker beskriver historiske hendelser. Tertizerkilder er data som er

fortolket av andre og ma falgelig kontrolleres ngye far man bruker dem. '8

| denne oppgaven vil mine primaerkilder veere fire ulike dapsliturgier hentet fra ulike epoker i
Dnks historie. | Alterbog for den norske kirke fra 1889 inngikk den dapsliturgi som gikk forut
for den som var i alterboken av 1920. Denne vil bli brukt for & kunne se i hvilken retning
endringene i 1920 gikk. Videre ligger altsa dapsliturgien fra 1920 og 1977 samt liturgi-
forslaget fra 2008 til grunn for analysen. Liturgiforslaget fra 2008 har som nevnt gjennomgatt
en hgring og har senere kommet i reviderte utgaver. De to siste utgavene er henholdsvis
kirkeradets forslag fra 28. mai 2010, og bispemgtets endrede utgave av kirkeradets forslag,
vedtatt 16. juni 2010. De to siste er interessante fordi de reflekterer maten kirken har tatt inn
over seg den kritikk og de innspill som kom i hgringsrunden etter NFGs forslag i 2008. Disse
dokumentene utgjer sekundzrkilder og er elektronisk tilgjengelige p& DnKs hjemmesider.*
Heringsuttalelsene som ble gitt av menigheter, bispedgmmer, organisasjoner og andre til
NFGs forslag til liturgi fra 2008, utgjar, sammen med kirkeradets saksforberedende

dokumenter terticerkildene.

7 Duedahl & Jacobsen 2010: 39.
'8 Hggas 2007: 15.
¥ http://kirken.no/
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Ved bruk av dokumentanalyse ma man ogsa ta hensyn til hvilken type dokumenter man
jobber med og i hvilken grad de er relevante for sparsmalene man gnsker besvart.
Dokumentene m& ogsé belyses i forhold til autentisitet, troverdighet og representativitet.?°
Ved bruk av historiske dokumenter ma det ogsa uteves kildekritikk og en skepsis i forhold til
i hvilken grad dokumenter kan endres over tid og med tanke pa de historiske forholdene
dokumentene er skrevet under. | min oppgave er primerkildene alle hentet fra kirkens
offisielle baker slik de har veert gjeldende opp igjennom arene. Dette gjar at det er forholdsvis
enkelt & regne dem bade som historisk sikre, som relevante og som representative for de
dapsliturgiene som har veert brukt gjennom arene. Dokumentene er ogsa offentlig tilgjenge-
lige og pa den maten etterprgvbare. Ogsa sekundeerkildene er av ny dato, lett tilgjengelige og
er forfattet av kirkens ledende organer. De er saledes & forsta som representative for kirkens

syn, selv om vi ogsa i tertieerkildene ser at dette synet ikke deles av alle.

Denne metoden har ogsa sine svakheter. Ved kvalitativ dokumentanalyse kan mitt eget stasted
pavirke bade utvelgelsen, lesningen og tolkningen av dokumentene i uforholdsmessig stor
grad. Det er derfor viktig & vurdere dokumentene fra forskjellige vinkler og vare bevisst pa at
ogsa dokumenter fra forskjellige kategorier og med forskjellig syn pa problemstillingene som
reises far veere med. Med min bakgrunn fra godt innenfor veggene i kirken, er det en fare for
at mine egne holdninger og stasteder kan fa forrang i en slik analyse, samt at jeg vil ha lett for
a unnga a stille sparsmalstegn ved kilder som jeg i utgangspunktet ser pa som autoritative og

uttrykk for kirkens leere.

Min oppgave bestar i & analysere endringene i liturgiene. Det vil si at jeg analyserer de ulike
liturgiene og fokuserer spesielt pa hvordan de skiller seg fra hverandre. | utgangspunktet vil
det mest narliggende veere a se pa hvordan en liturgi skiller seg fra den foregaende, men det
vil naturligvis ogsa vere interessant a se hvordan for eksempel liturgiforslaget fra 2008 ser ut
i forhold til 1920- eller 1889-liturgien og sparre hva som kan tenkes a ligge bak endringene
eller hvilke teologiske konsekvenser de kan tenkes a fa. Dokumentanalysen vil i dette tilfellet
matte ga ut fra en del gitte kriterier som igjen henger sammen med kapittelet om teologisk
konsekvensanalyse. Liturgiene skiller seg fra hverandre pa flere forskjellige mater, og jeg ma

derfor foreta en viss malretting i analysen, og spisse analysen inn mot enkelte kriterier. Det vil

2 Dyedahl & Jacobsen 2010: 55 ff.
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veere elementer som liturgienes sprakdrakt og spesielt de forskijellige liturgienes formidling og

vektlegging av ulike teologiske elementer.

For bedre a belyse hvilke endringer som har skjedd, vil det ogsa vaere ngdvendig a se pa
hvilke prosesser som har gatt forut for endringene, ved a ga inn i bakgrunnsdokumenter, samt

litteratur som omhandler endringene.

Forskningshistorie

Av det som er gjort av forskning pa liturgi i Dnk, star Helge Feehns arbeid i en szrstilling.
Hans bok Gudstjenestelivet i Den Norske Kirke?! gjar grundig rede for gudstjenesteliturgiens
utvikling i kirken fra reformasjonstiden og fram til den forrige store liturgirevisjonen som ble
avsluttet med innfagringen av den gjeldende Gudstjenestebok for Den Norske Kirke i 1992.
Feehns bok blir omtalt som “et historisk standardverk™?? og hans posisjon innenfor det
liturgiske arbeidet forsterkes av hans arbeid som leder for liturgikommisjonen som utarbeidet
liturgiene i Gudstjenesteboken av 1992. Denne prosessen og dette arbeidet er beskrevet i hans
bok Messe med mening.?® Av andre norske bidragsytere pa dette feltet, bar nevnes Stig W.
Holter Kom tilbe med fryd — innfering i liturgikk og hymnologi®* og Kari Veiteberg Kunsten &

framfare gudstenester. D&p i Den norske kyrkja.”®

Marit Rongs doktoravhandling Det liturgiske mgte?® omhandler sprak og gudsmetaforer i
hgymessen. Selv om denne ikke fokuserer spesifikt pa dapsliturgi eller dapsteologi, men pa
gudstjenesteliturgien generelt, er den like fullt interessant i denne sammenhengen. Selv om
Rong sier at “Dapen har aldri hgrt med blant hgymessens faste deler. Historisk sett har den
veert plassert i forkant eller etterkant av hovedgudstjenesten eller som en egen kirkelig

s 27

handling”,”" sa har dapsliturgien endret seg sammen og samtidig med den gvrige hgymesse-

liturgien og ma derfor ogsa kunne sees i sammenheng med denne.

21 Faehn 1994,

22 Rong 2009: 50.
% Faehn 1998.
 Holter 2008.

% \Veiteberg 2006.
% Rong 2009.

2" Rong 2009: 43.
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De siste arene har det ogsa blitt skrevet noen masteroppgaver som omhandler bade dap og
liturgi. Knut H. Moe? tok i 2006 for seg dapssalmens utvikling fra reformasjonen til i dag.
Selv om dapssalmen ikke er fast, men kan varieres fra en gudstjeneste til en annen og kan sies
a veere pa siden av den gvrige liturgien, gjenspeiler hovedtrekkene i bruken av dapssalmer det
dapssyn og den dapsteologi som mgter de menneskene som kommer til kirken i forbindelse
med dap. Oppgaven er i stor grad oppsummerende og rommer lite av den refleksjonen og
diskusjonen som den antyder i spgrsmalsstillingen. Den er relevant & bruke som historisk
bakgrunnsdokument i forbindelse med min oppgave, men mangler en dypere analyse av hva
endringene i dapssalmene har betydd for kirken og gudstjenestelivet. Oppgaven stiller etter
min mening flere sparsmal i problemstillingen enn den svarer pa. Pa mer generell liturgisk
basis er det 0gsd interessant & studere May L. Angells masteroppgave fra 2007%° om synds-
bekjennelsens plass i liturgien. | form er den ikke ulik min oppgave, da den ogsa tar for seg
det historiske perspektivet til en av hgymesseliturgiens deler. Den tar pa en god mate for seg
hvordan kirkens liturgier forholder seg — og ma forholde seg — til endringer i samfunn, sprak
og menneskeforstaelse i det moderne samfunnet. Knut M. Dalsha® skrev i 2007 en oppgave
hvor han tok for seg dapsdebatten i Dnk pa 1940- og 50-tallet med utgangspunkt i Leiv Aalen,
Olav Valen-Senstad og Fredrik Wislgffs debatt om forholdet mellom dap og tro. Denne
oppgaven er mer teoretisk og teologisk forankret og har ikke direkte tilknytning til eller
utgangspunkt i dapsliturgien. Likevel er den interessant for den teologiske delen av denne
oppgaven, da forholdet mellom dap og tro ogsa kommer til uttrykk i dapsliturgien pa
forskjellige mater. Denne oppgaven er imidlertid i ennd starre grad enn Moe sin oppgave, en
rent oppsummerende oppgave og mangler en analyse og en refleksjon over hva denne
debatten forte til og hvilken betydning den har hatt for kirken og den teologiske utviklingen. |
2002 undersgkte Cathrine Neegaard™! kirkens dépsritual i en hovedoppgave i sosiologi, hvor
hun sammenliknet det kirkelige dapsritualet med den borgelige navnefesten og markeringer
av mer privat karakter. Oppgaven er en sammenlignende studie, men sier mye interessant om
riter og ritualisering generelt og om dapen som rite spesielt. Oppgaven har et forholdsvis bredt
intervjugrunnlag og reflekterer godt over betydningen de forskijellige ritene — og da ogsa
dapen — har for mennesker i det moderne samfunnet. Dette er en god ballast & ha med seg nar

man skal se pa hva slags teologi som formidles gjennom dapsritualet til dagens mennesker.

8 Moe 2006.

2 Angell 2007.

% Dalsbg 2007.

%! Neegaard 2002.
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III. Redegjgrelse for endringer i liturgiene

1. Perioden 1889 - 1920

| 1914 ble det utarbeidet et helt nytt dapsritual til bruk i Dnk. Dette ritualet ble, med sma
endringer, en del av Dnks alterbok av 1920. Dette dapsritualet var i sin form preget av en mer
optimistisk antropologi og sterre tro pa menneskenes muligheter enn den foregaende liturgien,

noe som gjenspeilet hovedstramningene i teologien tidlig i forrige drhundre.*

Den kanskje mest igynefallende endringen i liturgien var at sparsmalet om dap, forsakelse og
tro ble ikke lenger stilt til barnet, men til fadderne og fadderne svarte ikke lenger pa vegne av

barnet, men som myndighetspersoner som tok ansvaret for dapen pa vegne av barnet.

De forholdsvis lange innledningsordene i 1889-liturgien ble fjernet og bare deler av dem ble
innkorporert pa andre steder i 1920-liturgien. Det som da ble fjernet var en lengre leeremessig
utlegning om syndens og dgdens inntog i verden og de falgende konsekvenser — at “Derfor
ere vi ogsaa alle af Naturen Vredens Bgrn, og os fattes Guds re.”* Videre inneholdt
innledningsordene en teologisk forklaring pa dapen og dens betydning som “gjenfgdelsens og

fornyelsens bad.”

Deler av dette ble brukt ogsa i 1920-liturgien, men med endret ordlyd. Blant annet ble ordene
om barnas medfgdte synd ble endret i trdd med det vi kan kalle et mer optimistisk menneske-

syn som den nye liturgien dpenbart skulle gi uttrykk for, jfr. utelatelsen nedenfor:

1889-liturgien 1920-liturgien

Derfor ere vi ogsaa alle af Naturen
Vredens Bgrn og os fattes Guds Zre

Og

[...] dette Barn, som er undfanget i Synd
og fadt i Misgjerning [...]

[...] syndige menneskebarn som de er,
under syndens og dedens lov [...]

(Utelatt i 1920)

32 Eeehn 1994: 372.
% Dnk 1889.
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Trosbekjennelsen endret ikke ordlyd, men endret form i den nye liturgien. 1 1889-liturgien ble
trosbekjennelsen fremfart som en dialog mellom presten og fadderne som svarte pa vegne av
barnet. Forsakelsen, samt de tre trosartiklene i den apostoliske trosbekjennelsen var stilt som
spersmaél til dipsbarnet; “Forsaker du djevelen [...]”, “Tror du pa Gud Fader [...]”, “Tror du
pa Jesus Kristus [...]” og “Tror du p& Den Hellige And [...]”. P4 hvert av disse spersmélene
svarte den som bar barnet “Ja” pa vegne av barnet. I den nye liturgien skulle menigheten
samlet “bekjende forsagelsen og troen som vi deper vore barn til.” Det ble imidlertid ogsa lagt
inn som et alternativ til 1920-liturgien at presten, nar foreldrene gnsket det, kunne tilfaye

sparsmal om forsakelsen og troen, men i en kortere form enn hele troshekjennelsen.

Som en konsekvens av endringene i tiltaleform i forbindelse med forsakelse og trosbekjenn-
else, ble ogsa det direkte sparsmalet om dap endret fra “Vil du debes paa denne Tro?” til “Vil
| at dette barn skal dgpes til Faderens og Sgnnens og Den Hellige Aands navn og opdrages i
den kristne forsagelse og tro?” Her ser vi at spersmalet i 1920-liturgien er mer omfattende og
har med spgrsmalet om oppdragelsen i den kristne tro. Dette kan ha veert gjort for & inkludere
ogsa den andre delen av dapsbefalingen i Matt. 28,19 som omhandler lzre- og oppdragelses-
aspektet av dapen. Denne endringen er ogsa en konsekvens av at liturgien tar pa alvor at det i
all hovedsak er sma barn som blir dgpt. Dapen er ikke lenger en konsekvens av troen og den
opplaringsperioden som i oldkirken fulgte forut for dapen har na ikke funnet sted nar barnet

dapes. Oppdragelsen i forsakelsen og troen ma derfor etterfglge dapen.

Den nye liturgien hadde ogsa flyttet den bgnnen som var mellom de to tekstlesningene fra
hhv. Matt. 28,18-20 og Mark. 10,13-16. | den nye liturgien kommer den igjen etter tekst-

lesningene, men i endret form:

1889-liturgien 1920-liturgien

Vi takker dig fordi du har indsat daapen
til dit hellige navn [...] La dem vokse op
1 din kirke som dine barn [...] indtil de
kommer til dig i dit himmelske rike!

[...] dette Barn, som beder om Din
Daabs Gave til Gjenfgdelse og evigt Liv

[...]

Ordene i dapsformularet ble endret fra “Jeg deber dig i Faderens” til “Jeg dgper deg til

Faderens” (min utheving). Dette samsvarte med endringen i den nye bibeloversettelsen som
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kom i 1904.%* Velsignelsesgnsket til barnet etter dipen var ogsa formulert pa nytt og hadde
med en formulering om at den dgpte var blitt Guds barn i dapen og at barnet ved dapen var
tatt opp i menigheten: Den almagtige Gud, vor Herre Jesu Kristi Fader

1889-liturgien 1920-liturgien

[...] som nu har gjendfedt dig ved Vand | [...] som har gjort deg til sit barn i den
og den Helligaand og har forladt dig alle | hellige daap og taget dig ind i sin
dine synder [...] troende menighet [...]

For gvrig ser vi at det er de samme bibeltekster som brukes i begge liturgiene, og at Fadervar
er med i begge liturgiene, men pa litt forskjellig plass, henholdsvis midt i og til slutt i
liturgien. Faddernes forpliktelser endret seg ogsa, ved det at avsnittet om at fadderne skulle
overta ansvaret for barnas kristne oppdragelse dersom foreldrene skulle de “fgrend det
[barnet] kommer til Skjels Alder.”

2. Perioden 1920 - 1977

Prosessen fram mot den endring av dapsliturgien som skjedde i 1977 var lang. Allerede i 1938
hadde presteforeningen oppe en sak hvor de behandlet “En varsom revisjon av hgimesse-
liturgien”®. Denne prosessen ble imidlertid avbrutt av krigsérene og reformplanene ble
skrinlagt pa bispemgtet i 1954 da man sa at holdningen til hgymesseliturgien var annerledes.
En kommisjon ble oppnevnt ved kongelig resolusjon i 1965. Dens mandat var “a foreta en
samlet revisjon av Var kirkes liturgiske ordninger og baker.”*® Arbeidet med alle de nye
liturgiene ble ikke fullstendig sluttfert far i 1992, men allerede i 1977 ble den nye daps-
liturgien tatt i bruk i menighetene rundt omkring i landet. Som sa mange andre reform-
prosesser, avstedkom ogsa denne hgylytte protester fra enkelte grupperinger i kirken, noe som
farte til at det ble gitt anledning til & fortsette & bruke 1920-liturgien. Disse protestene kom fra
de mer konservative delene av kirken og var i stor grad ogsa lokalisert utenfor de store byene.

Spesielt var det mange og kraftige innsigelser fra de leestadianske forsamlingene.

3 Feehn 1994: 371.
% Faehn 1998: 18.
% Fzehn 1998: 19.
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Der 1920-liturgien startet med en dapssalme far presten sa “Kjere kristne” og si gikk rett pa
tekstlesningene, ble det i 1977-liturgien lagt inn en helt ny bolk i forkant av dapssalmen. Her
innledet man enten med “I Faderens og Sennens og Den Hellige Ands navn” eller
nadehilsenen “Nade vare med dere og fred fra Gud var Far og Herren Jesus Kristus”. Disse
ble fulgt av noen innledningsord som hadde en forklarende funksjon om dapen og lesning av
Joh. 3,16. Her ble det ogsa lagt inn muligheten for at liturgen kunne holde en kort tale i
forkant av Joh. 3,16.

Formaningen til fadderne som i 1920-liturgien hadde kommet helt til slutt, like fgr den
avsluttende dapssalmen, ble flyttet fram til far selve dapshandlingen. Den ble ogsa utvidet slik
at faddernes ansvar for a be for barnet og hjelpe til med den kristne oppdragelsen, na ble et

ansvar de delte “med denne menighet og hele var kirke”.

Formuleringen som fulgte tekstlesningene og som omhandlet barnas medfgdte synd eller
deres syndige natur, og dapens nyskapende kraft, ble endret slik:

1920-liturgien 1977-liturgien

Syndige menneskebarn som de er, under | De er fadt med menneskeslektens synd
syndens og dgdens lov og skyld

Blive Guds barn av naade ved badet til
gjenfadelse og fornyelse ved den Hellige
Aand

Men i dapen blir de Guds barn, fedt pa
ny ved Den Hellige And

Her ser vi en tydelig tendens i retning av kollektivisering av syndsbegrepet. Der hvor det far
var barna som individer som var syndige, er de na en del av menneskeslektens synd og skyld.
En slik dreining fra det individuelle til det kollektive ser jeg som et forsgk pa a uttrykke at det
ikke er barnet selv som har syndet og trenger tilgivelse. Et teologisk bilde av spedbarnet som
individuelt ansvarlig for sine synder er fremmed. Endringen understreker at det er barnets
natur og inntreden i en syndig menneskehet, mer enn barnets individuelle synd, som det
gjeres bot for i dapen. Etter dette fulgte i 1977-liturgien fadderformaningene og forsakelsen
og troen far en bgnn ved dgpefonten. Denne bgnnen kom i 1920-liturgien far forsakelsen og
troen og hadde et ganske annet innhold. Der den i 1920-liturgien var en bgnn med takk for
dapen og benn for barnet som skulle dgpes, dets hjem og dets fremtid, var det i 1977-liturgien

blitt en bann med takk for dapsvannets og gudsordets kraft til frelse.
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1920-liturgien

1977-liturgien

Vi takker deg fordi du har insat daapen
til dit hellige navn [...]

[...] og frelse os fra synd ved din Sen...

Vi beder dig, tag imot dette barn [...] la
det fa den evige velsignelse [...]

[...] lad gudsfrygt og kjeerlighet raade 1
deres hjem

Vi takker deg fordi dapens vann ved ditt
ord er en nadens kilde, der du forener
0ss med deg og gir oss del i den seier du
vant [...]

Ogsa under selve dapshandlingen ble liturgien endret. Spgrsmal om barnets navn var i 1920-

liturgien ikke ordlydsfestet i alterboken. Der het det bare “Presten sper etter barnets navn.”

Det vanlige var imidlertid at presten spurte “Hva skal barnet hete?”” I 1977-liturgien ble dette

endret slik at prestens spgrsmal na skulle veere “Hva heter barnet?”” Denne endringen hang

sammen med behovet for & skille mellom dap og navngiving. Tiden var preget av en

tiltagende sekularisering og livssynsmessig pluralisering. Navngivingen skulle derfor primeert

veere et sekulart anliggende. Dap som navneseremoni kom i utakt med samfunnsutviklingen.

Det ble ogsa tatt med en ekstra setning i selve dapshandlingen;

1920-liturgien

1977-liturgien

Jeg deper dig til Faderens [...]

Etter var Herre Jesu Kristi ord og
befaling, deper jeg deg til Faderens [...]

Ogsa korstegningen ble endret, fra at det ble tegnet to kors, til bare ett og ordlyden i

forbindelse med korstegnet ble utvidet.

1920-liturgien

1977-liturgien

Jeg tegner dig med det hellige korsets
tegn, paa din pande og paa dit bryst [...]

Jeg tegner deg med det hellige korsets
tegn[...]

[...] til vitnesbyrd om at du skal tro paa
den korsfeestede Jesus Kristus.

[...] til et vitnesbyrd om at du skal
tilhgre den korsfestede og oppstandne
Jesus Kristus og tro pa ham.
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Tilhgrighetshegrepet som kommer inn i tillegg til trosbegrepet er nytt og henger pa mange
mater sammen med det som tidligere ble nevnt om at trosopplearingen skulle komme i
etterkant av dapen. Sammenstillingen av begrepene tilhgrighet og tro pa vektlegger at barnet
tilhgrer Gud selv om barnet ikke har en bevisst tro. Likevel poengteres det ogsa at tro og dap
er ulgselig knyttet sammen. Dette ser jeg som en logisk viderefgring av de endringene som
ble gjort fra 1889 til 1920.

Videre ble det i det avsluttende velsignelsesgnsket for barnet ogsa gjort enkelte endringer:

1920-liturgien 1977-liturgien

Den almegtige Gud, vor Herre Jesu

Kristi Fader [...] Den allmektige Gud [...]

[...] som har gjort dig til sit barn i den [...] har na gitt deg sin Hellige And,
hellige daap og taget dig ind i sin gjort deg til sitt barn og tatt deg inn i sin
troende menighet. troende menighet.

Nar barnet n& ogsa blir tilsagt den Hellige Ands gave i dapen, ser jeg det som bade en
understreking og en utvidelse av 1920-liturgiens “gjort dig til sit barn”. A f4 den Hellige And
og a bli Guds barn kan sees pa som det samme, men behgver ikke vaere det. Aspektet med a
bli Guds barn henger, slik jeg ser det, sammen med tilhgrighetsaspektet slik jeg beskrev
ovenfor, mens den Hellige And henger sammen med tros- og opplaringsaspektet, slik det star
i Joh. 14,26 “Men Talsmannen, Den hellige and, som Far skal sende i mitt navn, skal lere
dere alt og minne dere om alt det jeg har sagt dere.”

Fadervar er i begge tilfeller en del av liturgien. Ordlyden i Fadervar er endret, men det er ikke
en del av dapsliturgiens endringer, pa samme mate som de andre bibeltekstene som leses ikke

sees pa som endringer i liturgien, men som endringer i bibeloversettelsen.

3. Perioden 1977 - 2008

Noe av det mest pafallende ved den nye liturgien, sett i forhold til begge de to foregaende, er

dens utstrakte bruk av alternative formuleringer. | flere av leddene er det opp til forrettende
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liturg & avgjere hvilke ledd som skal brukes. Nytt er ogsa at 2008-liturgien er delt i tre deler

med hovedoverskriftene Mottakelse, Dapshandling og Livet i dapen.

De tre innledningsalternativene i den nye liturgien, har alle i seg det trinitariske “Vi feirer dap
i Faderens og Sennens og Den Hellige Ands Navn” som var ett av alternativene i 1977-
liturgien. Alternativet med nadehilsen har altsa falt bort. Til alle tre alternativene i 2008-
liturgien harer det med at korset tegnes etter den trinitariske apningen. Deretter falger tre
ulike innledningsalternativ som i hovedsak er om a) skaperglede og gjenfadelse, b) fellesskap
med Gud og andre c) fellesskapet med Gud farer oss fra dad til liv. Lesingen av Joh. 3,16 har
blitt tatt ut som en fast del av liturgien og kommet inn som et av mange alternativ til

bibeltekster som kan leses “ved dép av eldre barn/ungdom”.

De to faste tekstlesningene er de samme som i 1920- og 1977-liturgien. | det nye forslaget er
de imidlertid pa hver sin side av et nytt ledd — takkebgnnen. Denne har tre alternativ som alle
er forholdsvis like i innhold og er takk for livet og bgnn for fremtiden. Disse tre bannene er i
sitt innhold ikke ulike den bgnn som kom forut for forsakelsen og trosbekjennelsen i 1920-

liturgien, hvor gnsket var at barna skulle bevares, bade fysisk og andelig.

Faddernes forpliktelser er flyttet fra for til etter selve dapshandlingen, pa samme mate som
den var det i 1920-liturgien. Faddernes forpliktelser kommer na under overskriften “Livet i
dépen”. Disse har ogsa endret form, men beholder fellesskapsperspektivet hvor ansvaret deles

med menigheten og hele kirken:

1977-liturgien 2008-liturgien

Dere [...] skal vaere vitner om at barnet
er dept til Faderens og Sgnnens og Den
Hellige Ands navn

Dere er vitner om at barnet er dgpt i den
treenige Guds navn

[...] del i et hellig ansvar: & be for

barnet, laere ham selv  be og hjelpe ham
til & bruke Guds ord og Herrens nattverd
for at han kan bli hos Kristus nar han
vokser opp, likesom han med dapen blir
forenet med ham.

[...] del i et hellig ansvar: Dere skal be
for barnet, veere forbilder og vise omsorg
for ham og hjelpe ham til & leve og
vokse i den Kkristne tro

La oss ga sammen med barnet pa troens
vei gjennom livet.
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Vi ser her at 2008-liturgien har endret perspektiv pa forpliktelsene. Der hvor man far
formante fadderne til & veere vitner, er dette blitt en konstatering hvor man slar fast at de er
vitner. Vi ser ogsa at man videre i 2008-liturgien ogsé har formaning (“Dere skal be for
barnet”) og en oppfordring (“La oss g& sammen”). Selv om den nyeste liturgien ikke er
konsekvent pa dette, ser jeg overgangen fra formaning til presisering som et uttrykk for gnsket
om & bruke et mer inkluderende og imgtekommende sprak overfor de som kommer til dap.
“Dere er” framstar som en konstatering og en bekreftelse pa et valg fadderne allerede har tatt,

mens “Dere skal” kan oppfattes som et palegg “fra oss til dem”.

Ved innledningen til trosbekjennelsen i 2008-liturgien finner vi et ledd som var plassert i
sammenheng med tekstlesningene i 1977-liturgien — leddet som omhandler menneskets

syndige natur. Det er ogsa formulert annerledes:

1977-liturgien 2008-liturgien
De [barna] er fadt med Vi er mennesker under syndens og
menneskeslektens synd og skyld dadens vilkar

Her ser vi at den individuelle forstaelsen av synd er ytterligere nedtonet og har beveget seg fra
1920-liturgiens individuelle syndsforstaelse til et fullstendig kollektivt uttrykk for syndens
realitet. Selv om dette i praksis innebaerer at synden i stgrre grad ogsa blir tillagt foreldre og
faddere, vil det nok likevel bli oppfattet som et mildere uttrykk for synd og skyld enn i de
foregaende liturgiene.

| dette leddet i 2008-liturgien finner vi ogsa formuleringen “forenes med den oppstandne
Kristus”. I 1977-liturgien er formuleringen ved korstegningen av barnet under selve daps-
handlingen “tilhgre den korsfestede og oppstandne Kristus”. Altsa har ordet “korsfestede” her

blitt utelatt i den nyeste versjonen.

Bannen ved dgpefonten er nok et av leddene som har fatt flere alternativ i 2008-liturgien. Et
av de fire alternativene er likt den bannen som ble brukt i 1977-liturgien, med unntak av den
innledende setningen “Herre Jesus Kristus [...] av vann og and” og innledningen til siste

setning “N4& kommer vi pa ditt ord og ber deg, Herre”. De ovrige tre alternativene skiller seg
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fra dette alternativet pa ett punkt. | det alternativet som har blitt med fra 1977-liturgien, takkes
det for vannet som er en nadens kilde. | de tre nye alternativene er det med en bgnn om at
vannet skal bli en nddens kilde. | disse tre bgnnene er det ogsé formulert at det er Guds And
som skal gjere vannet til en nadens kilde, mens det i det siste alternativet er Guds ord som

gjer vannet til en nadens kilde.

| leddet som falger like far selve dapshandlingen er spgrsmalet til foreldrene endret:

1977-liturgien 2008-liturgien

Vil dere at NN skal dgpes til Faderens Vil dere at NN skal bli dept i Faderens
og Sennens og Den Hellige Ands navn og Sennens og Den Hellige Ands navn

[---] [...]

[...] og oppdras i den kristne forsakelse

[...] til et liv i den kristne tro
og tro

Vi ser at bade oppdragelses- og forsakelsesaspektet er utelatt i 2008-liturgien. Dette sammen-
faller med den gvrige nedtoningen av de mer negativt ladede begrepene fra tidligere liturgier.
Forsakelse er et fremmed ord i det moderne samfunn og assosieres med noe man ma unnvaere.
Oppdragelse har ikke den klangbunnen, men utelates nok her mer fordi det representerer et
aspekt som kommer inn etter selve dapen. Dette er tema jeg vil behandle mer utfyllende i
konsekvensanalysen. Her kommer vi ogsa tilbake til dépsritualets endring fra “til” til “i”.
Ogsa andre endringer er gjort i liturgien under dapshandlingen. Dapshandlingen og kors-
tegningen har to alternative liturgier. | begge tilfellene har man tatt bort de innledende ordene
til korstegningen. | et av alternativene er korstegningen flyttet til etter at vannet er gst over
barnets hode. | den nye liturgien har man ogsa mulighet i begge de to variantene til & tegne tre

kors pa barnet, pa panne, pa bryst og pa fatter:

1977-liturgien 2008-liturgien

Etter var Herre Jesu Kristi ord og

befaling daper jeg deg til [...] NN, jeg daper degi[...]

Gud bevare din utgang og din inngang
frand av og til evig tid
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Jeg tegner deg med det hellige korsets
tegn

Jeg merker deg med det hellige korsets
tegn (pa din panne (+), pa ditt bryst (+)
og pa dine fatter (+))

Den allmektige Gud har na gitt deg sin
Hellige And, gjort deg til sitt barn og tatt
deg inn i sin troende menighet

Den allmektige Gud har na gitt deg sin
hellige And, fadt deg pé ny og tatt deg
inn i sin kirke

Han styrke deg med sin nade til det
evige liv. Fred veaere med deg.

Fred vaere med deg.

Muligheten for a tegne tre korstegn representerer her noe nytt. | 1920-liturgien var det to

korstegn — pa panne og bryst. Disse to skulle representere henholdsvis det intellektuelle og det

folelsesmessige. A tegne pa fattene i tillegg kan vi se som en velsignelse av menneskets

vandring slik at man ved disse tre korstegningene tegner korset over barnets intellekt, tro og

livsvandring.

Det at setningsdelen “gjort deg til sitt barn” er utelatt i 2008-liturgien under dette punktet,

samsvarer med at man tidligere i liturgien har utelatt formuleringen “i dapen blir de Guds

barn”, som i 1977-liturgien kom etter tekstlesningen. Formuleringen “Han styrke deg med sin

ndade til det evige liv”’ er ogsé tatt ut, etter at den har vaert en del av liturgien 1 alle de

forutgaende versjonene. Fadervar er ogsa tatt ut som en del av liturgien og kommer under

forbgnnsdelen av gudstjenesten.
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IV. Teologisk konsekvensanalyse

1. Skapelsesteologi og takk for livet

1920-liturgien 1977-liturgien 2008-liturgien

: . . Med takk og glede kommer
Saa beerer vi med tak og tro | Sa beerer vi med takk og tro | (med NN) til Gud

vore barn til Herren i den vare barn til Herren i den .
hellige daap hellige dap s_otf[nbhlzr skapt oss (alle) i
sitt bilde.

| saksdokumentet til Kirkeradet sin behandling av ny dapsliturgi i september 2008 heter det:

Hva har veert innvendingene mot navaerende ordning og forventningene til en ny? Det som for
mange har vaert mest synlig og derfor har statt fremst i bevisstheten, er nok mangelen pa takk
[...] En savner da muligheten for d gi uttrykk for det helt elementare: takk for barnet / for det
nye livet som er skapt. Det leder over til det andre momentet: Et svakt og utilstrekkelig
skapelsesperspektiv. | var tid er det mer ngdvendig enn noen gang a fastholde at mennesket er
skapt av Gud, til og med skapt i Guds bilde.*

Vi ser her at det skapelsesteologiske perspektivet og gleden over det fysiske livet klinger mye
sterkere i de liturgiene som tilhgrer den nye reformen. 2008-liturgien uttrykker et menneske-
syn som er markant mer positivt enn den i de foregdende liturgiene. Barnets — og menneskets
— muligheter i kraft av & vaere skapt er framhevet mer og takken for barnet som en gave er
tydelig. Takken finnes ogsa i de tidligere liturgiene, men den takken vi finner i liturgiene fra
1920/1977 er ikke ngdvendigvis en takk for livet, men kan ogsa tolkes som en takk for dapen,
ut fra deres plassering i liturgien. Det skapelsesteologiske representeres likevel i alle de
forskjellige liturgiene gjennom fremsigelsen av 1. trosartikkel. Det pekes ogsa pa at flere av
de mest brukte dapssalmene, som jo er en del av liturgien, ivaretar dette. Dette gjelder for
eksempel Norsk Salmebok nr. 618 og Salmer 97 nr. 93.%® Likevel blir antropologien i den
gjeldende (1977) liturgien av mange sett pd som negativ og det var et uttrykkelig gnske at den
nye dapsliturgien skulle ivareta det skapelsesteologiske perspektivet og takken for barnet og
livet pa en bedre mate. “Gjennom fokus pa det skapelsesteologiske moment skal liturgien

uttrykke verdien av & veere skapt av Gud, og takken for livet.”* Trekker vi tradene helt tilbake

¥ Dokumentet “Gudstjenestereformen/dép, oppsummering av heringssvar” Kirkeradet, 16. oktober 2009.
%8 Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar” s. 14.
% Kirkerédets sak 14/08.
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til 1889-liturgien ser vi at denne hadde formuleringen “Dette barn som er undfanget i synd og
fodt 1 misgjerning.” Veien er lang fra 1889-liturgiens negative uttrykk om menneskets egen-
verdi fram til 2008-liturgiens takk for livet. Hvis vi skal veere forsiktige, kan vi si at dette kan
sees som en endring av vektleggingen av ulike aspekter ved teologien og ikke som sadan en
endring i teologi. Men nar vektleggingen til de grader endres, ser jeg det som en endring i hva
slags teologi som uttrykkes gjennom dapsliturgien og saledes en signifikant teologisk
forskyvning. Den skapelsesteologiske forstaelsen av at skaperverket i seg selv er noe a glede
seg over har fatt plass i den nye liturgien, noe som markerer et klart skille fra de tidligere
liturgiene. Nar ordlyden er skiftet fra barnets syndige unnfangelse og fadsel til glede og takk
for livet, sa er ogsa det teologiske uttrykket og den teologiske grunntanken endret. Likevel
ivaretar ogsa det nye liturgiforslaget en oppfatning av at mennesker av naturen er syndige og
trenger dapen for & kunne bli frelst, selv om denne er nedtonet ganske kraftig i forhold til
tidligere. Ved a endre fokus pa denne maten, ser det ut til at man gnsker a kunne mgate
mennesker som kommer til dap pa en bedre mate. Noe av tanken ser ut til & vere at daps-
foreldre har vanskelig for a kjenne seg igjen i den gjeldende liturgien. De kommer til kirken

4% men meter ingen takk for livet eller glede over det nyfadte

“fylt av glede over livets under
mennesket annet enn kanskje i salmesangen. Den nye liturgien blir da preget av en slags
sjelesorgsteologi hvor det viktigste ikke blir a holde fram trossannheter, men & mgte
mennesker pa en inkluderende mate. Dette gjenspeiles ogsa i hgringssvarene, bl.a. fra
Tunsberg bispedemmerad “Gjennom dette vil en kunne mgte dapsfalget der de er — i gleden
over det nyfadte barnet p& en bedre méte ritisk-kulturelt og pedagogisk.”** At mennesket er
skapt av Gud og at det er grunn til glede og takk, er det nok ingen teologer som vil motsi. Det
man imidlertid kan stille sparsmalstegn ved, er om dette, teologisk sett, har sin plass i
forbindelse med dapen. Pedagogisk, og sett fra den gjengse kirkegjengers synspunkt, kan det
nok virke naturlig at dette perspektivet ogsa far plass i dapen. Men teologisk er ikke dapen
farst og fremst en takk for livet. Dapen er en markering av den nye fadsel og det nye livet.
Dapen er ikke skapelse — men nyskapelse. Nar man likevel har tatt det med i de nye liturgiene,
er nok dette gjort mer ut fra pedagogiske og sjelesgrgeriske enn teologiske hensyn. Kirken

gnsker & mgte dapsfamiliene pa det sted i livet der de er — i takken for det nye livet.

Den starste kritikken mot innfgringen av de skapelsesteologiske momentene i den nye daps-

liturgien har veert at disse momentene til dels blir staende lgsrevet fra resten av liturgien. Det

“*Norsk Salmebok nr. 618.
“! Fra dokumentet "Horing av déapsliturgi, alle svar” s. 4.
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skapelsesteologiske perspektivet er ivaretatt ved at selve liturgien er delt i tre deler: Skapelse
— Frelse — Etterfalgelse. Da er det imidlertid en fare for at skapelsen blir staende som
uavhengig fra frelsen, og frelsen uavhengig av skapelsen. “Skapelsesteologien er ikke en
teologi i og for seg. Skapelsen far sitt mal gjennom forsoning og til sist i fullendelsen. Dette
ma det arbeides mer med. "*? Det argumenteres med at nar det skapelsesteologiske bare far
plass i den farste biten, blir det ingen sammenheng mellom skapelsen, syndefall og for-
soning®® og pa den maten er de skapelsesteologiske elementer med pd & svekke forstaelsen av
dapen som en frelseshandling. Til dels hevdes det ogsa at de skapelsesteologiske momentene
har fatt for stor plass i dapsliturgien og at dette farer til at dapsliturgien blir uklar i forhold til
arvesynd og frelse.** Kanskje kan vi forsta denne sterke betoningen av det skapelsesteologiske
som et forsgk pa a distansere seg fra den pietistiske tradisjonen kirken har statt i de siste
arhundrene. NFG som hadde som mandat & ikke endre kirkens leeregrunnlag, har endret
dapsliturgien slik at man kan se en klar dreining fra en frelsesteologisk forstaelse av dapen til
en etterfalgelsesteologisk forstaelse. Ved slik & svekke dapens betydning for frelse er i
hagyeste grad leeregrunnlaget endret.

Den store forskjellen fra de tidligere liturgiene bestar farst og fremst i at det faktisk finnes et
skapelsesteologisk perspektiv i de nye forslagene til dapsliturgi. Ser vi pa det som har skjedd i
etterkant av NFGs forslag i 2008, hvor bispemate og kirkeradet har gjort endringer i liturgi-
forslaget, ser vi blant annet at uttrykket “Skapt i Guds bilde” bare er med i NFG sitt forslag og
senere har blitt fjernet av kirkeradet og bispemgtet. Hvorvidt dette er et bevisst forsgk pa a
tone ned det skapelsesteologiske aspektet, som ble betegnet som overbetont i mye av
haringsuttalelsene er jeg usikker pa, men jeg mener uansett at uttrykket “skapt i Guds bilde”
er uttrykk for et mer optimistisk syn pa det fysisk skapte livet enn det uttrykket bispemgtet har

brukt pa samme sted i liturgien — “Gud har skapt oss til fellesskap med seg”.

| oversikten over endringene i liturgien ser vi at bade uttrykket “I ddpen blir de Guds barn” og
“gjort deg til sitt barn” er tatt ut i 2008-forslaget til liturgi. Uttrykket dukket farst opp i 1920-
liturgien og erstattet der begrepet “gjenfedt”. Teologisk er vi her inne pa sardeles viktige
spgrsmal i den lutherske forstaelsen av dapen. Er en Guds barn i kraft av den naturlige,

fysiske fadsel, eller er det dapen og den nye fadsel som gir denne statusen? Andreas Aarflot

“2 Fra dokumentet “Horing av dépsliturgi, alle svar” s. 190.
*® Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar”s. 5.
* Fra dokumentet "Horing av déapsliturgi, alle svar” s. 6.
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skriver i en artikkel at “her rgrer en ved et kardinalpunkt i den lutherske antropologi, men
ogsa ved den lutherske frelsesforstaelse.”* Den gjeldende liturgis uttrykk for at barna blir
Guds barn i dapen har matt reaksjoner fra foreldre som i mgte med dapen oppfatter at barna
ikke tilhgrer Gud fer de er dgpt. En slik tolkning kunne veere problematisk spesielt for
foreldre som mister barn far de blir dept.*® Aarflot hevder imidlertid at det & si at barna blir
Guds barn i dapen ikke innebeerer en fornektelse av at barnet som Guds skapning som i
skapelsens dimensjon star under Guds omsorg og vern. Dette er imidlertid ikke liturgisk
uttrykt og oppfattes ngdvendigvis ikke av de som kommer til kirken med barna. Nar 2008-
liturgien utelater disse to setningene, kan den tolkes dit hen at den aktivt sier at barna er Guds
barn ogsa far dapen, men det ser vi kun nar vi ser liturgiene opp mot hverandre. I en slik
sammenheng kan man argumentere for at 2008-liturgien undergraver dapens ngdvendighet,
siden barnet allerede fullt ut er Guds barn. Da har, som Aarflot skriver, det nye forslaget “slatt
bena unna det frelseshistoriske utgangspunkt for et liv i fellesskap med Kristus og som et lem
i den kristne kirke, som ddpen ogs4 handler om.”*" Ser vi derimot bare pa 2008-liturgien
alene, ser vi ikke at de omtalte setningene er fjernet. Det vi ser, er at forslaget ikke sier noe
om barnas tilhgrighet til Gud fer og etter dapen. Liturgien fremstar da som teologisk uklar pa
hvorvidt vi skal forsta den frelsesteologisk eller etterfalgelsesteologisk, uten ngdvendigvis a si
noe som er i strid med kirkens laere. Det er likevel, etter min mening grunnlag for a hevde at
den teologien som uttrykkes om skapelse og frelse i 2008-liturgien pa enkelte punkter er

vesentlig forskjellig fra de tidligere brukte liturgiene.

Ser vi pa haringssvarene til 2008-liturgien finner vi ogsd argumenter for at “Guds barn”-
motivet skal og bar utelates fra dapsliturgien. Det praktisk-teologiske seminar ved

Universitetet i Oslo skriver i sin hgringsuttalelse:

Formuleringen i gjeldende liturgi gir et usant bilde av Guds relasjon til mennesket og
skaperverket. Forslaget apner for at dapen er ngdvendig for frelse og tilhgrighet til den
kristne kirke, men ved a utelate gjeldende formuleringer, gir den en mye mer riktig
framstilling av en luthersk dapsforstaelse: Sakramentet er ngdvendig for frelse, men samtidig
har ikke Gud bundet seg selv til sakramentet. Alle mennesker er Guds barn, og Gud kan i sin
suverenitet kalle alle til seg p& mater vi ikke forstar.*®

Noe av det som er verdt & merke seg i den sammenhengen er at en av de ledende utdannings-

institusjoner som utdanner medarbeidere til Dnk, pastar at det som sies i dagens dapsliturgi er

* Aarflot 2009: 204.

“® Dette er en ikke-dokumenterbar p&stand som baserer seg p& min erfaring som prest.
*" Aarflot 2009: 204 f.

“8 Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar”: 145.
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usant. Legger vi det til grunn, er det umulig & konkludere med at 2008-liturgien har en

identisk teologi i forhold til de forutgaende liturgiene.

2. Arvesyndslaeren

Mange av hgringssvarene ga uttrykk for at det skapelsesteologiske perspektivet i det nye
forslaget tar fokuset bort fra den nyskapning som skjer i dapen og ikke minst fra tanken om
menneskets syndige natur. Blant annet uttalte Foreningen for Bibel og Bekjennelse, som
tilhgrer den mer konservative delen av kirkelandskapet og har et klart frelsesteologisk syn pa
dapen, at “de skapelsesteologiske momentene styrkes ved at man samtidig svekker syndefalls-
realismen og ikke er klar nok i forholdet mellom skapelse og forlgsning. Det er mulig a tale
mer sant om de skapelsesteologiske momentene uten at man samtidig stryker momenter fra

var kirkens bekjennelse om menneskets tilstand etter syndefallet.”*°

1920-liturgien 1977-liturgien 2008-liturgien

[...] 0g, syndige menneskebarn | [...] de er fadt med Vi er mennesker under
som de er, under syndens og menneskeslektens synd og syndens og dgdens
dadens lov [...] skyld vilkar

Det som sies i dapsliturgien om arvesynd og menneskets syndige natur, er det vi ser presentert
i tabellen over. Det seregne ved arvesyndslearen (peccatum originale) i luthersk sammenheng,
er at den ikke har noen eksplisitt bibelsk bakgrunn. Det er naturligvis tale i bibelen av
menneskets synd helt tilbake til syndefallet i Genesis 3, men det er ikke derved belegg i
bibelen for at synden arves nedover i generasjonene eller overtas av Adams etterfalgere.
Arvesynden er sann sett “et nedarvet problem fra en specifik vestlig fortolkningstradisjon.”*
Augustin (354-430) regnes a veere opphavsmann til arvesyndslaren og for ha utarbeidet dens
grunnstruktur. Ifglge Augustin var mennesket etter syndefallet ute av stand til & velge annet
enn synd (non posse non peccare). Denne tilstanden er nedarvet fra Adam og videreforplantet
gjennom hans seed. Augustin forkastet den pelagianske teologiske oppfatning om at
mennesket var i stand til & si nei til synden. Det eneste som kunne frelse mennesket fra denne

“ballasten” var dapen. Uten dapens “andre nide” er mennesket en fortapelsens masse (massa

damnationis). Pa denne maten har Augustin fastslatt dapens ngdvendighet. Allerede i

“9 Fra dokumentet “Horing av dapsliturgi, alle svar”: 3.
%0 Gregersen 1992: 100.
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Augustins levetid ble dette gjort til katolsk kirkelaere og denne laeren ble senere viderefart, og
s&gar skjerpet av Luther og reformatorene.® S& selv om arvesyndslaren mangler bibelsk
belegg, er den like fullt en innarbeidet del av det teologiske grunnlaget som lutherske kirker
bekjenner seg til. Arvesyndslaren er uttrykt i et av kirkens viktigste bekjennelsesskrifter,

Confessio Augustana (CA), pa denne maten:

Videre lerer de [vare kirker] at alle mennesker som etter Adams fall fades pa naturlig mate,
fades med synd, det vil si uten gudsfrykt, uten tillit til Gud og med ond lyst, - og at denne
sykdom eller arvesynd er virkelig synd, som alt nd virker fordemmelse og evig ded for dem
som ikke blir gjenfadt ved d&pen og den Hellige And.>

Ifalge N.H. Gregersen har teologer de siste to hundre arene utarbeidet forskjellige former for
ursyndslare som skulle erstatte den augustinske arvesyndslearen.>® Tanken var & unngd ideen
om nedarvet synd, men samtidig holde fast pa at den menneskelige eksistens er underlagt
syndens vilkar. Mennesket arvet ikke synden etter sine forfedre men mgter en samfunns-
struktur og en ubevisst motivasjonsstruktur som tilsier at individet fedes inn i en tilstand av
allmenn syndighet. Denne overgangen fra individuell til kollektiv synd kan vi, som tidligere
nevnt, se tydelig i endringene fra 1920 fram til i dag. Like fullt er det tydelig, hvis man ser pa
hgringsdokumentene, at i alle fall begrepet arvesynd har overlevd godt. Det er brukt 22
ganger i haringssvarene, mens begrepet ursynd kun er nevnt en gang. Dette kan tyde pa at
ideen om arvesynd lever godt til tross for forsgkene pa a nedtone eller erstatte den.

Den lutherske lzere om arvesynden, som er en del av det kirken bygger sin leere pa, gjer altsa
dapen til en ngdvendighet for enhver som vil kalle seg kristen og unngi “fordemmelse og

evig ded.”

Men hvordan formidles arvesyndsleaeren og dapens ngdvendighet i de forskjellige daps-
liturgiene? Vi ser at alle de ulike liturgiene i en eller annen form har med en formulering om
menneskets tilstand som syndige, eller under synden. Likevel var det kanskje pa dette punktet

de sterkeste ordene ble brukt i hgringssvarene.

Forslaget svekker var kirkes bekjennelses tale om arvesynden jfr. CA Il, pa en slik mate at
dette far alvorlige implikasjoner for dapslaren® /...] avsakramentaliserende elementer
[...](vi er kun under syndens og dodens vilkir) som sammenlagt er en katastrofal liturgi.>

*! Gregersen 1992: 101.

*2 CA artikkel 1.

%% Gregersen 1992: 102.

* Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar” s. 12.
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Vi anser at syndsforst&elsen og dermed dpsgrunnlaget er dramatisk endret.>®

Teologisk vil en svekkelse av arvesynden og syndens realiteter veere med pa a undergrave
ngdvendigheten for dap. Hvis vi igjen ser pa CA 11, ser vi at dapen er det som frelser fra
“fordemmelse og evig ded” som er et resultat av arvesynden. Svekkes arvesyndslaren, vil
man altsa — ut fra et luthersk stasted ogsa fjerne en av de viktigste — kanskje den aller viktigste
— grunnen til dap. S& hvorfor er man da tilsynelatende sa ivrige etter @ moderere eller dempe
denne arvesynds- eller syndefallsrealismen? De som var satt til & utarbeide den nye liturgien
for dap i forbindelse med denne reformen hadde et klart mandat om at det ikke var hensikten &
endre kirkens leeregrunnlag. Det var likevel understreket at “liturgien ma pa noen punkter
prgves pa nytt, i lys av var tids utfordringer, for a kunne uttrykke kirkens lzregrunnlag pa en
adekvat mate.”> Altsd er tanken at de tre forskjellige liturgiene skal uttrykke den samme
kirkens lzere, men pa forskjellig vis. Vi ser at liturgiene fra 1920 og 1977 begge refererer
synden direkte til barna som skal depes. (“Syndige menneskebarn som de er” og “De er fadt
med menneskeslektens synd og skyld”’), mens de nye forslagene inkluderer alle i denne
synden (“Vi er mennesker under syndens og dedens vilkar”, “[...] tilhgrer vi en verden

underlagt syndens og dedens lov”, “Gud frelser oss fra synd og skyld”). Liturgien har altsa

gatt fra en pastand om dapskandidatenes synd, til a inkludere hele menigheten og hele
menneskeheten i den arvesyndslaren som uttrykkes. Liturgien har gatt fra pastand til
erkjennelse. Denne endringen i uttrykksmate ser jeg som et forsgk pa a “uttrykke kirkens
leregrunnlag pa en adekvat mate”. Men det er forholdsvis tydelig at maten dette blir oppfattet
pa av de aller fleste hgringsinstansene, er at det er en svekkelse av kirkens leregrunnlag. Na
er det riktignok ogsa hgringssvar som mener dette er en bedre mate a uttrykke kirkens lare pa
enn det som var i de tidligere liturgiene, men disse er i klart mindretall. “Syndens “vilkar” er
sant, men rommer ikke det serpregede ved luthersk dapssyn, at dapen frelser fra

arvesynden.”®

Spersmalet kan ogsa reises om hvorvidt denne nedtoningen av arvesynds- og syndefalls-
realismen er et forsgk pa & unnga og state mennesker som kommer til kirken med barna sine.

Som kirke er Dnk opptatt av & vare en “en bekjennende, misjonerende, tjienende og apen

% Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar” s. 20.
% Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar” s. 87.
> Kirkerédets sak 14/08.

% Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar” s. 98.
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folkekirke™ og det kan virke som om man i starst mulig grad gnsker & ta imot mennesker pa
en mate som gir minst mulig motstand. Dette synspunktet kommer ogsa til uttrykk i
heringsdokumentet: “Samtidig som det er et framskritt, kan det virke som om en har vart mer
opptatt av ikke 4 si “gale” eller statende ting, enn av 4 si noe riktig og viktig. Prisen er at

forslagets dépsteologi framstar som sveert utydelig”.60

3. Den vanskelige preposisjonen

Som vi tidligere har sett, ble ordlyden i ddpsformularet endret i 1920-liturgien fra “i Faderens,
0g Sgnnens, og den Helligaands navn” til “til Faderens og Sgnnens og den Hellige Aands
navn”. I den etterfolgende revisjon i 1977 ble denne formen beholdt, mens man 1 2008 gatt
tilbake til & bruke preposisjonen “i”. I 1920-revisjonen ble ordlyden endret i samsvar med den
nye bibeloversettelsen som forela pa den tiden. Vi fikk ogsa en ny bibeloversettelse i 2005,
men NFG har valgt & se bort fra at det i den nyeste oversettelsen brukes “til” og gétt tilbake til
“i”. Pa gresk benyttes i Matt. 28,19, som er det aktuelle bibelstedet, preposisjonen eis, som er
et ord som kan oversettes med bade “til” og “i”. P4 norsk ser vi at disse to forskjellige over-
settelsene av denne preposisjonen gir vidt forskjellige betydninger. Dgpes barnet i noens
navn, betones den fullmakt man dgper med og den autoritet som dapshandlingen er forankret
i. Presten dgper pa vegne av, eller pa oppdrag fra den treenige Gud. Dgpes barnet derimot til
noens navn, er fokuset mye mer pa den relasjon man dgpes inn i og at man gjennom dapen
oppnar en ny status og gar inn i et nytt forhold til Gud. Hvordan skal vi da avgjgre hva som er

rett og hva som er galt i denne sammenhengen?

Olav Tveito argumenterer i en artikkel for at i-formen er den mest korrekte. Ut fra en
filologisk betraktning kan nok begge oversettelsesmater vare like riktige. Ordet eis er oversatt
mange nok ganger med bade til og i til at begge former kan forsvares. Det sentrale i
oversettelsen ma, som han skriver, vare “at man pa en adekvat og forstaelig mate gjengir
hovedpoenget, at det ved dapen etableres en ny relasjon”. Dette er et poeng han stiller
sparsmalstegn ved om kommer godt nok fram ved bruk av preposisjonen “til”. Historisk har
“1” vaert den dominerende oversettelsen fram til nyere tid. Dette har sin bakgrunn i den

latinske bibeloversettelsen Vulgata, som var den vanlig brukte oversettelsen i vestkirken fra

% Visjonsdokument for Den Norske Kirke 2009-2014, http:/kirken.no/?event=doL ink&famID=3200 (lest 4/10-
10).
% Fra dokumentet “Horing av déapsliturgi, alle svar”s. 11.
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ca. 600-tallet. Denne oversettelsen benytter det latinske ordet “in” og i kirken bruktes det
latinske dapsformularet “ego te baptizo in nomine [...]”. Dette bruker Tveito som et av sine
argumenter for at ogsa det historisk riktige vil vaere a degpe “i” den treenige Guds navn. Tveito
viser ogsa til at de aller fleste bibeloversettelser bruker “i” (svensk, dansk, islandsk) eller “in”
(engelske og amerikanske). Det gkumeniske perspektivet, hevder han, ivaretas best ved a
bruke “i”, bade pa bakgrunn av disse bibeloversettelsene og pa bakgrunn av at de aller fleste
kirkesamfunn i sine dapsliturgier bruker denne preposisjonen. | arbeidet med 2008-revisjonen
ble det understreket at man skulle ta hensyn til det gkumeniske og han peker pa at dette
spesielt ber gjares i dapsliturgien, med bakgrunn i den nikenske trosbekjennelse som sier at

“Vi tror pd éndép [...]".%

Professor Oskar Skarsaune har skrevet en replikk til Tveitos artikkel hvor han argumenterer
for at den mest korrekte preposisjonen & bruke pa norsk vil veere “til”. Er man, som Skarsaune
gir uttrykk for a veere, uenig med Vulgatas oversettelse, faller mye av Tveitos argumentasjon
om bibeloversettelsenes konsekvente bruk av “i” sterkt i verdi. De aller fleste bibelover-
settelser til europeiske sprak bygger pa den latinske oversettelsen og, som Skarsaune skriver,
“Vulgatas forstaelse av dgpeformelen blir ikke ngdvendigvis styrket ved at den er blitt
repetert naermest i det uendelige.”®? Han viser videre til Paulus som snakker om & bli dapt “eis
to onoma Paulou” som han mener ikke kan oversettes med annet enn “til Paulus’ navn”. Det
viktigste er likevel den relasjonsdimensjonen som bruken av “til” gir pa norsk. En dimensjon

som er n@rmest fraverende ved bruken av “i”. %

Teologisk er disse to alternativene, om ikke grunnleggende forskjellige, sa i alle fall uttrykk
for to forskijellige dimensjoner ved dapen. Dapen blir utfert pa oppdrag fra Jesus (jfr. Matt.
28,18-20) altsa i Jesu navn. Den teologiske tradisjonen vi star i har imidlertid gitt dapen et
relasjonsinnhold hvor den dgpte dgpes til fellesskap med Gud og med andre kristne. Dersom

NFGs forslag om a dgpe “i” skulle bli stdende, vil det innebare en teologisk endring fra de to

foregaende liturgiene.

Jeg mener ogsa at liturgien bgr tilstrebe bruk av bibelsk sprak pa de steder der det er naturlig.

| dette tilfellet vil det si a bruke “til” all den tid den nyeste bibeloversettelsen bruker dette

¢ Tyeito 2010.
62 Skarsaune 2010: 317.
83 Skarsaune 2010.
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ordet. | etterkant av NFGs forslag har ogsa bade kirkeradet og bispematet endret forslaget slik

at man né deper “til Faderens og Sennens og den Hellige Ands navn”.

4. Dapsliturgiens bgnner

Jeg har valgt a behandle alle liturgiens bgnner under ett, da plassering i liturgien og innhold
har variert sdpass mye at det blir vanskelig a foreta direkte sammenlikninger mellom de ulike
liturgiene. 1 1920-liturgien var det en bgnn som var plassert tidlig i dapsliturgien som en del
av innledningene. Denne inneholdt bade takk for dapen og benn for barna, bade for deres liv
og om at de matte fa dapens velsignelse. |1 1977-liturgien var bgnnen flyttet til like for selve
dapshandlingen og var en bann med takk for dapens vann som en nadens kilde og benn om
den nye fadsel. 2008-liturgien har bgnner plassert bade ved innledningen og ved dgpefonten,
altsd omtrent tilsvarende steder som begge de to forutgaende liturgier til sammen. Den har
ogsa, som tidligere nevnt, flere alternativ pa hver bgnn (tre alternativ pa inngangshannen og
fire alternativ pa bennen ved dgpefonten). Inngangsbgnnene er i hovedsak takk for det fysiske
livet og bgnn for barnas framtid, mens bgnnene ved dgpefonten er bgnner knyttet til

dapsvannet med bgnn og takk for vannet som en nadens kilde.

Endringene fra 1920 til 1977 er forholdsvis store. Bgnnens fokus dreier seg fra en bgnn for
barnas liv, til en bgnn som mer er en takk for dapens vann og en bgnn om den nye fadsel.
Teologisk har den endret seg pa den maten at 1920-bgnnen ber om at barna gjennom dapen
ma fa “den evige velsignelse i dette hellige bad”, mens man i 1977-bgnnen er konkluderende i
bannen og takker for at barna “far del i den seier du vant [...]”. Likevel bevares ogsé benne-
perspektivet i 1977-bgnnen ved den avsluttende setningen, “la den nye fgdsel skje, ved din

skapende and.”

Til 2008 er endringene ogsa forholdsvis store. Bannene som er en del av innledningen til dap
har i seg elementer som ikke finnes i 1977-liturgien. De er imidlertid i innhold forholdsvis likt
de deler av bgnnene som vi finner igjen i 1920-liturgien, med bgnn for barnas liv. Det nye er
det far nevnte skapelsesteologiske perspektivet som understrekes ved formuleringer som “du
har skapt oss i ditt bilde”, “vi takker deg for det under hvert enkelt menneske er” og “vi takkar
deg for barna vare, takk for gava du har gjeve.” Disse bgnnene er i hgyeste grad med pa a

understreke den positive og optimistiske antropologien som kjennetegner 2008-liturgien.
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Nar det gjelder bgnnene ved dgpefonten, er, som nevnt, en av dem nesten ordrett den samme
som bgnnen i 1977-liturgien. Det er imidlertid forskjeller internt mellom de fire bannene. Den
bgnnen som er den samme som i 1977, takker “for dapens vann som ved ditt ord er en nadens
kilde.” De tre andre alternativene har forholdsvis likelydende formuleringer hvor alle tre ber
Gud om 4 sende sin and, sa vannet skal bli en nadens kilde. Det reiser to teologiske sparsmal.
Er vannet en nadens kilde, eller skal det bli det? Og hva er det som gjar det til en nadens
kilde? Guds and eller Guds ord? Hamar bispedemmerad skriver i sin hgringsuttalelse
falgende: “Det gjelder omtalen av dapsvannet som ‘en nadens kilde’. Hva er det? Er det
vannet som er kilden til ndden? Er det ikke ordet om Jesus dgd og oppstandelse som er
kilden? Det virker som denne metaforen om vannet som en nadens kilde lgper lgpsk med
hensyn til teologiske assosiasjoner.” Det kan virke som om disse tre bennene er formulert ut
fra andre forutsetninger enn den fjerde. De sier i alle fall andre ting om hva dapsvannet er og i
hva som gjer dette dapsvannet virksomt. Gar vil tilbake til Luther, sa skriver han at dapen er
“vann som er innesluttet i Guds befaling og forenet med Guds ord” og at det ikke er vannet
som gjer det “men Guds ord som er med vannet [...] Uten Guds ord er vannet bare vann og
ingen dap.”® Altsé er det — i falge Luther — ikke Guds &nd, men Guds ord som er virksomt
sammen med vannet og gjar vannet “til en nadens kilde”. P4 den annen side kan man
argumentere med at Guds ord aldri er lgsrevet fra Guds And og at de to er sider av samme
sak. Likevel mener jeg at det er en forskjell i hva disse to uttrykkene betyr teologisk. Spesielt
gjelder dette hvis man tenker pa de som vanligvis er til stede ved en dap, altsa de vanlige
menighetsmedlemmene. Bgnnen om at vannet skal bli en nddens kilde bryter med den
tradisjonen Dnk har hatt. Mellomkirkelig rad uttrykker det slik: “Forslaget synes nermest a
forutsette en innvielse eller forvandling av vannet, som har liten tradisjon i luthersk

déapsforstaelse.”

5. Spgrsmal ved dgpefonten

Den konstruerte dialogen mellom prest og dapsfglget som skjer like i forkant av selve
dapshandlingen, har ogsa endret karakter. Som en konsekvens av at barnedapen var blitt det
normale i kirken, endret man i 1920 tiltaleformen i dapsritualet. Far dette hadde man spurt
den som skulle dapes selv om han eller hun ville depes. I de tilfeller hvor barn ble dgpt, svarte
den som bar barnet pa vegne av det. Ved endringen i 1920 gikk man ogsa bort fra at

trosbekjennelsen ble fremfart som en dialog med spgrsmal og svar mellom dapskandidat og

8 «Fjerde part: Dapens sakrament” i Luther 1997.
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prest. Den ble, fra 1920-liturgien, fremsagt av menigheten i fellesskap. Alle disse endringene
har samme retning; dapsliturgien har gatt bort fra a veere en liturgi for mennesker som selv har
valgt sin dap og mer og mer blitt tilpasset en virkelighet hvor de aller fleste av de som dgpes

er barn, hvor valget er blitt tatt pa deres vegne.

Teologisk apner dette for en diskusjon om hvorvidt et av de viktigste aspektene ved dapen
som Luther trekker frem, nemlig troen, farst kan komme inn lenge etter selve dapen, nar
barnet selv utvikler en bevisst tro. Luther skriver i den lille katekismen at “Det er ikke vannet
som gjar det, men Guds ord som er med vannet, og troen som stoler trygt pa det Guds ord
som er lagt til vannet.”®® P& samme méte sier man i Confessio Augustana at vare kirker
“forkaster dem som leerer at sakramentene rettferdiggjer ved den blotte utferelse, og ikke
lzerer at det under bruken av sakramentene kreves tro.”®® Troen blir tillagt ddpskandidaten i
1889-liturgien (“Vil du debes paa denne Tro”), selv om liturgien er bevisst pa at det er barn
som dgpes. Dette endres, slik at de som kommer med barnet til dap etter 1920, ma svare
bekreftende pa at barnet skal “opdrages i den kristne forsagelse og tro”). 1977-liturgien
inneholder den samme formuleringen, mens man i 2008-liturgien bare svarer bekreftende pa
at man vil at barnet skal dapes “til et liv i den kristne tro”. Her kan det virke som om 2008-
liturgien har sett bort fra siste del av dapsbefalingen i Matt. 28,18-20 (“[...] og leerer dem &
holde alt det jeg har befalt dere”). Det kan argumenteres med at oppdragelsen i den kristne tro
ikke har noen plass ved selve dapshandlingen, men all den tid sakramentene er sa nart knyttet
sammen med troen i kirkens bekjennelsesskrifter, er det, om ikke en endring av teologi, sa i
alle fall en fjerning av et viktig teologisk poeng i dapen a fjerne denne delen. Dapen gir ikke
automatisk et liv i den kristne tro, men “den frelse som dapen rommer og gir kan kun tilegnes
gjennom personlig tro.”®’ Igjen kan vi se dette som en dreining i retning av at de som bringer
sine barn til dapen skal mgtes med et minimum av krav. Foreldre og fadderes funksjon som
oppdragere i den kristne tro er svekket, noe jeg kommer tilbake til under diskusjonen rundt

faddernes forpliktelser.

% «Den fjerde part: D4pens sakrament” i Luther 1997.
8 CA, artikkel X111 — Om bruken av sakramentene.
¢ Holter 2008: 158.
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6. Faddernes forpliktelser

Faddernes rolle i dapen har utviklet seg opp igjennom arene. | den oldkirkelige dapsliturgien,
forutsatte man dapskandidatens personlige medvirkning og tilslutning. Vi ser sporene av
denne personlige tilslutningen helt opp til 1889-liturgien som, som tidligere nevnt, henvendte
spgrsmalene direkte til barnet. Dette var ledd som etter hvert ble overtatt av fadderne

(sponsores).®®

Endringene fra 1920 til 1977 er ikke store, men et viktig ledd er likevel endret. 1 1977 ble det
laget en formulering om at faddernes ansvar for forbgnn for og hjelp til dapsbarnets kristne
oppdragelse na var et ansvar som deltes med “denne menighet og hele vér kirke”. Dette
forsterket tanken om at barnet ved dapen ble dgpt inn i et fellesskap ikke bare med Gud, men

med sine kristne brgdre og sastre.

Den samme felleskapstanken ble viderefart i 2008-liturgien. Her ble imidlertid ordene om
hvilket ansvar som paligger fadderne endret. Fra & skulle “be for barnet, lzere ham selv a be og
hjelpe ham til & bruke Guds ord og Herrens nattverd” slik det sto i 77-liturgien, blir fadderne i
2008-liturgien palagt & “be for barna, veere forbilder og vise omsorg for dem og hjelpe dem til
4 leve og vokse i den kristne tro”. Vi ser her at fokuset pa siste delen av dépsbefalingen “[...]
og leerer dem & holde alt det jeg har befalt dere” fra Matt. 28,20a er betydelig svekket.
Oppdrageransvaret er erstattet med et omsorgs- og medvandreransvar som nok klinger bedre i
grene til mennesker i det moderne samfunnet, men som man ma kunne stille spgrsmalstegn

ved om oppfyller de samme kriteriene og utfarer det samme oppdrag.

7. Velsignelsesgnsket

Votum post baptismale,® (Igfte etter dépen) eller velsignelsesansket som blir sagt til barnet
like etter selve dapshandlingen har beholdt samme plassering gjennom alle liturgirevisjonene
og fungerer i alle liturgiene som en oppsummering av hva som er gitt i dapen, samt en bgnn
for barnets fremtid. Jeg har tidligere diskutert at begrepet “har gjenfodt deg” fra 1889 var
erstattet med “har gjort deg til sitt barn” 1 1920 og 1977 fer det 1 2008 er tilbake til “fadt deg

pany”.

% Holter 2008: 161.
% Holter 2008: 162.
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Et annet sentralt og teologisk ladet begrep kommer inn i 1977, nar det sies at Gud har gitt sin
hellige and til barnet i dapen. |1 1889 het det pa dette stedet at Gud hadde “[...] gjenfadt dig
ved Vand og den Helligaand”. Dette var et uttrykk for at Den Hellige And hadde vert
virksom, men ingen eksplisitt tilsigelse om at dapsbarnet na hadde fatt del i denne anden. En
slik formulering er ogsa i trad med den leeren Luther har om dapen. 1 sin lille katekisme
skriver han ingenting om at Den Hellige And blir gitt i dapen. P4 linje med 1889-liturgien sier
han at d4pen er et bad til ny fodsel “ved Den Hellige And”. I 1920-liturgien er omtalen av
Den Hellige And pé dette stedet helt borte, far det altsd i 1977 blir sagt til barnet etter dapen
at Gud har “gitt deg sin Hellige And”, noe som viderefores i 2008- liturgien. At Den Hellige
And gis i ddpen har sin bibelske begrunnelse blant annet i Apg. 2,38, hvor Peter sier “Vend
om og la dere dgpe i Jesu Kristi navn, hver og en av dere, sa dere kan fa tilgivelse for
syndene, og dere skal fa Den hellige ands gave.” Det finnes ogsd eksempel 1 bibelen pa at
dapen og Den Hellige And ikke henger sammen i tid, men det er likevel bred teologisk
enighet i kirken om at Den Hellige And gis ved dépen.’® Den tilsigelsen som kom i 1977 til
den dgpte om at den har fatt Den Hellige And skiller seg teologisk klart fra de tidligere
liturgiene. Likevel er det vanskelig & si at den gir uttrykk for en helt ny teologi eller et nytt
teologisk syn pa disse sparsmalene, all den tid dette synet har veert gjeldende i kirken opp
igjennom historien. Likevel tilfarer det dapen og dapsliturgien en ny teologisk dimensjon som
er verdt & merke seg og den er ogsa med pa & endre den teologi som gjennom dapsliturgien

formidles til menigheten.

™ Sannes 1978: 87ff.
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V. Avslutning

For & vurdere hvorvidt de forskjellige liturgiene skiller seg vesentlig fra hverandre teologisk,
kan vi se dem opp mot de grunnleggende bekjennelsesskrifter kirken har om dapen. Tar vi
farst utgangspunkt i CA, artikkel IX — om dapen, mater vi pa et av temaene som 2008-
liturgien ble kritisert pa i hgringssvarene — betoningen av dapens ngdvendighet. Artikkel IX
sier at dapen er “nedvendig til frelse”, et perspektiv som i liten grad uttrykkes eksplisitt i
2008-liturgien. Denne liturgien har ogsa, som tidligere nevnt, flere alternativ pa en god del av
de ulike leddene. Det er derfor mulig & gjennomfare dap etter 2008-liturgien uten a8 komme
inn pa dapens ngdvendighet. Forrettende liturg kan velge en liturgi med alternativ som ikke
nevner den nye fadsel, det nye livet, eller den nye identiteten som Guds barn som barnet far i
dapen. Det er derfor trygt a si at 2008-liturgien kan oppfattes som utydelig teologisk og som
svekket, spesielt pa dette punktet. Na er det pa ingen mate slik at liturgien fornekter eller
stiller sparsmalstegn ved dapens ngdvendighet. Men all den tid denne ngdvendigheten ikke
nevnes, kan dapen fort bli en trivelig familiesammenkomst eller en rite de passage som
markerer barnets fadsel, mer enn en kirkelig hgytid som markerer barnets inntreden i et

fellesskap med Gud og andre kristne.

NFG har i prosessen med 2008-liturgien ogsa tatt gkumeniske hensyn og har blant annet
“mottatt gkumenisk materiale, blant annet fra Mellomkirkelig rad. Det er lagt til grunn
komparative tekster fra flere av vare sgsterkirker. Dapsliturgien fra Evangelical Lutheran
Church in America , den svenske dapsliturgien fra 1986 og Lima-dokumentet av 1982 har alle
fatt virke med i arbeidet.”* Ser vi da denne mulige mangelen p& omtale av ny identitet og ny
fadsel opp mot Lima-dokumentet ser vi at man da beveger seg bort fra det gkumeniske

grunnlag man hevder a sta pa.

Within any comprehensive order of baptism at least the following elements should find a
place: the proclamation of the scriptures referring to baptism; an invocation of the Holy
Spirit; a renunciation of evil; a profession of faith in Christ and the Holy Trinity; the use of
water; a declaration that the persons baptized have acquired a new identity as sons and
daughters of God, and as members of the Church, called to be witnesses of the Gospel. Some
churches consider that Christian initiation is not complete without the sealing of the baptized
with the gift of the Holy Spirit and participation in Holy Communion.™

™ Kirker&dets sak KR 14/08.

"2 Fra “Lima-dokumentet” pkt 20 http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-commissions/faith-
and-order-commission/i-unity-the-church-and-its-mission/baptism-eucharist-and-ministry-faith-and-order-paper-
no-111-the-lima-text/baptism-eucharist-and-ministry.html#c10471 (lest 4/10-10).
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Hvis en tilsigelse av ny identitet som Guds barn ikke finner sted, er man ikke innenfor det
minstemalet for dap som Lima-dokumentet setter opp. Dette vil veere et klart brudd med bade
det kirken har bundet seg til gjennom avtaler og en betydelig teologisk endring fra de tidligere
liturgiene som har vektlagt dette perspektivet sterkt. Dette blir ogsa uttrykt i hgringssvarene,
blant annet fra Lovisenberg menighet som henviser til Lima-dokumentet og skriver at
“Hgringsdokumentet fortier dessuten at man her bryter med det grunnleggende gkumeniske

ideal for reformforslaget.””

Det er vanskelig & konkludere med at noen av liturgiene bryter med det som er kirkens lare,
eller i vesentlig grad avviker leeremessig fra den eller de forutgaende liturgier. Likevel ser vi
at 2008-liturgien er den som i sterst grad har dette potensialet, nar man kan velge i sa stor
grad & utelate eller betone de ulike teologiske poengene i lgpet av dapsliturgien. Vi har ogsa
sett at det hevdes at 1977-liturgien gir et usant bilde pa forholdet mellom Gud og mennesker.
Konklusjonen ut fra det vil naturligvis veere at lzeregrunnlaget er endret og at teologien som

uttrykkes i de ulike liturgiene ikke er den samme.

Har endringene i dapsliturgi de siste 100 arene rokket ved kirkens grunnlag? Min konklusjon
pa det er nei. 2008-liturgien er, pa samme mate som de andre liturgiene det siste hundrearet
basert pa luthersk teologi og avviker ikke fra denne pa vesentlige punkter. Likevel ser vi klare
teologiske endringer, til tross for at endringsprosessene har hatt som utgangspunkt at
teologien ikke skulle endres. Den teologiske vektleggingen har blitt til dels betydelig endret
fra en pietistisk basert frelsesteologi til en mer skapelsesorientert teologi. Hva som er utelatt
fra liturgien i de enkelte reformene er ogsa viktig. Det er nar vi ser de ulike liturgiene opp mot
hverandre og legger merke til hva de enkelte liturgier ikke sier noe om, at vi kan finne punkter
som utlgser de store debattene. 2008-liturgien har helt klart sine svakheter. Dapens ngdven-
dighet og det frelsesteologiske aspektet er ikke godt understreket i liturgien, men det er likevel
ikke slik at liturgien undergraver denne ngdvendigheten ved sin skapelsesteologiske betoning.
Det er ogsa et ankepunkt mot den nye liturgien at sa mye sentral teologi kan velges bort i
gjennomfaringen av dap, nar liturgien i sa stor grad apner for bruk av ulike alternativ. Dette
har da ogsa kirkeradet og bispemgtet tatt hensyn til og fjernet flere av alternativene i sine
reviderte forslag, slik at alle de viktigste temaene skal bergres. Men selv om jeg kan

" Fra dokumentet “Hering av dépsliturgi, alle svar” s. 149.
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konkludere med at det gjennom de ulike endringsprosessene ikke har lykkes a endre liturgien
uten samtidig a endre teologien som uttrykkes gjennom dem, vil jeg hevde at dapsliturgien i
Dnk fortsatt befinner seg godt innenfor det som legges til grunn i kirkens bekjennelsesskrifter.

Og til kirkens sanne enhet er det tilstrekkelig & vaere enig om evangeliets lare og
sakramentenes forvaltning. Men det er ikke ngdvendig at man alle steder har de samme
menneskelige overleveringer, eller former og ceremonier som er anordnet av mennesker. Som
Paulus sier: "En tro, en ddp, en Gud og alles Fader” osv. Ef. 4,4-5."

™ Confessio Augustana artikkel VIl — om kirken.
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