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Forord
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Sammendrag

Formalet med denne utredningen er & avdekke nordnorske sjgmateksportarers
regnskapsmessige behandling av valutaterminkontrakter (VTKer) i sikringsforhold. I tillegg
gnskes det kartlagt hvorvidt avdekket regnskapspraksis er i trdd med norsk
regnskapslovgivning og god regnskapsskikk. Utgangspunktet for studien er regnskapsaret
2009.

Bakgrunnen for studien er at norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk tidligere har
veert bade begrenset og mangelfull pa omradet. Dette har fort til en uensartet
regnskapspraksis, der bade revisorer, regnskapteoretiskere og andre sentrale profesjoner har
tatt ulike standpunkt for hva som er & anse som korrekt praksis. Med innfgringen av NRS(F)
Finansielle eiendeler og forpliktelser i oktober 2009 har vi derimot na fatt en egen
regnskapsstandard som regulerer regnskapsfaringen pa dette omradet.

For & besvare studiens problemformuleringer er det gjennomfart en starre empirisk
undersgkelse blant nordnorske sjgmateksporterer. Per 14.03.11 var antallet nordnorske
sjgmateksportgrer 140. Blant disse er det foretatt et strategisk utvalg pa 35 foretak. Utvalget
bestar av 25 foretak som rapporterer etter regnskapslovens ordinzre regler (ROR) og 10
foretak som rapporterer etter god regnskapsskikk for sma foretak (GRSS).

For de foretakene som rapporterer etter ROR er det innhentet bade sekundeer- og primardata.
Sekundzrdata er innhentet gjennom foretakenes offentlig tilgjengelige arsrapporter.
Primardata er innhentet gjennom telefonintervju med foretakene. For foretak som rapporterer

etter GRSS er det kun innhentet sekundzrdata i form av foretakenes arsrapporter.

Som forventet avdekker studien en varierende og uensartet regnskapspraksis bade blant
foretakene som rapporterer etter ROR og foretakene som rapporterer etter GRSS. NRS(F)
Finansielle eiendeler og forpliktelser blir i liten grad benyttet ved regnskapsfaringen av
sikringsforholdet, og kun halvparten av foretakene som rapporterer etter ROR benytter
standardens alternativer for sikringsbokfaring. Resten av foretakene vurderer VTKene etter
dagskurs- bestemmelsen i rskl. § 5-9. Vurdering etter sistnevnte bestemmelse er ogsa radende

praksis blant foretakene som rapporterer etter GRSS.

Som en naturlig falge av den uensartede regnskapspraksisen blir bestemmelsene pa omradet
ogsa i varierende grad fulgt. Dette gjelder bade bestemmelsene knyttet til behandlingen i

resultatregnskapet/ balansen og noteopplysningene/ arsberetningen, og gir klare indikasjoner i

\



forhold til arsregnskapenes palitelighet. Det mest oppsiktsvekkende er at det avdekkes flere
tilfeller hvor arsrapporten inneholder starre feil. Eksempelvis avdekkes det hos 3 av ROR-
foretakene avvik mellom observert regnskapspraksis (analyse av arsrapport) og uttalt
regnskapspraksis (telefonintervju). | tillegg vurderer 2 av GRSS- foretakene VVTKene etter
rskl. 85-2, og har saledes benyttet feil vurderingsregel.

Studien indikerer tydelig at bevissthet rundt og kunnskap om regnskapsfaringen av
sikringsforhold er begrenset blant nordnorske sjgmateksportgrer. Det er ogsa et sentralt poeng
at NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser i liten grad synes a bli fulgt. Det kan saledes
tenkes a vaere behov for at standardsetter i stgrre grad undersgker hvordan standarden bade

oppfattes og praktiseres.

Ngkkelord: Sikringsbokfaring, valutaterminkontrakt, NRS(F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser, NGAAP, kontantstrgmsikring, verdisikring.
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Begrepsavklaringer

Asl.

Derivat

DnR
GRS
GRSS
IAS

IFRS

NGAAP

NRS

NRS(D)

NRS(HU)

NRS(F)

Ot.prp.

ROR

Rskl.

Aksjeloven (lov av 13. juni 1997)

Et finansielt instrument hvor avkastningen pa derivatet er

avledet fra et underliggende objekt, eksempelvis valutakurs.
Den norske Revisorforening

God regnskapsskikk

God regnskapsskikk for sma foretak

International Accounting Standards

International Financial Reporting Standards (Internasjonalt

regnskapsregelverk)
Norwegian Generally Accepted Accounting Principles

Norsk RegnskapsStiftelse (norsk standardsettende organ. De

norske regnskapsstandardene refereres ofte som "NRS”).

Diskusjonsnotat fra Norsk RegnsskapsStiftelse.
Diskusjonsnotater er normalt et ledd i utviklingen av ny

regnskapsstandard [1].

Haringsutkast fra Norsk RegnsskapssStiftelse. Dette utarbeides

der hvor det avdekkes et behov for en regnskapsstandard [2].

Forelgpig regnskapsstandard fra Norsk RegnsskapsStiftelse.
Denne fastsettes pa bagrunn av hgringsutkast og

hgringskommentarer [3].

Odelstingsproposisjoner (brukes nar regjeringen foreslar nye

lover, opphevelse eller endring av eksisterende lover).
Regnskapslovens ordinare regler.

Regnskapsloven 1998 (lov av 17. juli 1998).
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Spotkurs/ spotpris

Terminkurs/ terminpris

Valutaterminkontrakt

Valutakurs

Kursen/ prisen pa valuta i dag.

Kursen/ prisen pa valuta det handles for i dag med levering og

betaling pa et bestemt tidspunkt en gang i fremtiden.

En bindende avtale om fremtidig kjgp eller salg av valuta. | det
etterfglgende omtales valutaterminkontrakter med forkortelsen
VTK.

Vekslingskurs mellom to valutaer som forteller hvor mye én

valuta er verdt malt i en annen.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Som falge av gkt handel over landegrensene og ustabilitet i de finansielle markedene star
stadig flere virksomheter ovenfor nye forretningsrisikoer. For virksomheter innen den norske
eksportnaeringen er risikoen knyttet til valuta ofte fremtredende. Mange av disse
virksomhetene har store deler av sine inntekter i utenlandsk valuta, og svingninger i
valutakursene vil ha en direkte pavirkning pa virksomhetens lgnnsomhet. Siden ingen kan
forutsi hva valutakursene vil veere i fremtiden, skaper dette usikkerhet rundt virksomhetens

fremtidige kontantstrammer.

For disse eksportforetakene finnes det likevel en rekke ulike tiltak som kan iverksettes for a
sikre seg mot negative endringer i valutakursene, og pa den maten sikre forutsigbarhet i de
fremtidige kontantstremmene. En vanlig mate & gjere dette pa er a benytte seg av finansielle
instrumenter. Bruken av finansielle instrumenter har gkt betraktelig de siste arene, og innehar

en sentral rolle i risikostyringsstrategiene til mange foretak.

Valutaterminkontrakter (VTKer) er ett av de mest benyttede og blant de viktigste finansielle
instrumentene for styring av valutarisiko. Isolert sett er det relativt ukomplisert a benytte seg
av et slikt instrument. Mange foretak inngar slike VTKer gjennom sin bankforbindelse, og har
saledes en profesjonell og objektiv part a forholde seg til pa omradet. De starste utfordringene
knyttet til bruk av VTKer oppstar dermed som regel ikke far VTKene skal behandles i
regnskapet.

Den regnskapsmessige behandlingen av VTKer i sikringsforhold er av en tidvis kompleks
karakter. Norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk har tidligere veert bade begrenset
og mangelfull pa omradet. Dette har fert til en uensartet regnskapspraksis, der bade revisorer,
regnskapteoretiskere og andre sentrale profesjoner pa omradet har tatt ulike standpunkt for
hva som er & anse som korrekt praksis. Med innfaringen av NRS (F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser i oktober 2009 har vi derimot na fatt en egen regnskapsstandard som regulerer
regnskapsfaringen pa dette omradet. Standarden er saledes et kjeerkomment bidrag til den
norske regnskapsreguleringen, og av stor nytteverdi for blant annet regnskapspliktige som
benytter VTKer i sikringsgyemed. Det vil derfor veere naturlig a forvente at standarden



allerede har bidratt, og i fremtiden kommer til a bidra til at regnskapskvaliteten pa omradet

forbedres.

1.2 Aktualisering og problemformuleringer

Nordnorske sjgmateksportarer er en sentral gruppe foretak som benytter seg av VTKer for a
sikre seg mot valutarisiko. Foretakene opererer i et marked hvor oppgjersvaluta i stor grad er
gitt i form av USD, EURO og RUB (Russisk rubel). 1 tillegg opereres det ofte med kredittider
som strekker seg over mange maneder. Foretakene ma derfor i sin virksomhetsutavelse
forholde segq til valutarisiko. Dette har resultert i en utstrakt bruk av VTKer, der mange
foretak anser valautasikring med slike kontrakter som en naturlig, forlenget del av

salgsaktivitetene.

Selv om nordnorske sjgmateksportarer har et bevisst forhold til styring av valutarisiko, finnes
det flere eksempler pa at foretak har veert ngdt til regnskapsfare store tap knyttet til
valutaprodukter. | regnskapene for 2008 matte mange av disse foretakene ta inn store
urealiserte tap i millionklassen i sine regnskaper. Foretakene hadde kjgpt valutaprodukter
(ikke VTKer) som de trodde var sikring, men som i realiteten ikke var noe annet enn
spekulasjon. Dette fikk store konsekvenser for foretakenes rapporterte regnskapstall, og var en
direkte fglge av de regnskapsmessige vurderingsreglene pa omradet. Valutaproduktene ble
ansett som selvstendige, finansielle instrumenter, og sikringsbestemmelsene i
regnskapsreguleringen kom dermed ikke til anvendelse. Foretakene matte saledes resultatfare

de urealiserte tapene.

Situasjonen ovenfor illustrerer godt viktigheten av a ha kunnskap til hvordan finansielle
sikringsinstrumenter skal behandles i arsregnskapet. For at foretakenes avlagte arsregnskap
skal kunne gi et palitelig, relevant og rettvisende bilde av de gkonomiske realitetene, ma
arsregnskapet veere utarbeidet i trad med norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk.

Dersom dette ikke er tilfelle, vil formalet med arsregnskapet ikke oppfylles.

P& bakgrunn av momentene ovenfor har vi derfor kommet frem til fglgende

problemformuleringer vi gnsker a svare pa i denne studien:

1) Hvordan behandler nordnorske sjgmateksportgrer valutaterminkontrakter i

sikringsforhold i sine arsregnskap og arsberetninger?



2) Er avdekket regnskapspraksis i trad med norsk regnskapslovgivning og god

regnskapsskikk?

1.3 Avgrensning

Vi har i denne studien valgt a se bort fra foretak som rapporterer etter IFRS. Vi har ogsa valgt
a se bort fra IFRS- reglene pa omradet (IAS 39/ IFRS 9). Bakgrunnen for dette er at fokus
gnskes lagt pa norsk regnskapsregulering og innfgringen av NRS (F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser. | tillegg ville det veert en uoverkommerlig oppgave a ta inn over seg to

komplekse regelset pa omradet (NGAAP og IFRS) innenfor den gitte rammen av studien.






2 Teori

Dette kapittelet tar for seg studiens teoretiske forankring. Her presenteres teori som er
ngdvendig og relevant for den etterfalgende dreftingen av studiens problemformuleringer.
Farst gir vi en redegjgrelse for den norske regnskapsmodellen og de rettskildene som
regulerer den regnskapsmessige behandlingen av VTKer i sikringsforhold. Deretter ser vi
narmere pa hva som kjennetegner VTKer og hvordan disse fungerer i praksis. Til slutt gir vi
et samlet overblikk over hvordan norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk regulerer
den regnskapsmessige behandlingen av VTKer - bade i og utenfor sikringsforhold. Teoridelen
er i stor grad bygd opp rundt et gjennomgaende praktisk eksempel slik at bestemmelsene pa

omradet kan aktualiseres mot en empirisk kontekst.

2.1 Arsregnskapet

2.1.1 Regnskapsplikten

”Plikten til & utarbeide arsregnskap gjelder alle virksomheter som gjennom lovgivning er
underlagt regnskapsplikt” (Huneide, Pedersen, Schwencke, & Haugen, 2010, s. 5). De
sentrale bestemmelsene vedrgrende regnskapsplikten finner vi i lov av 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven), heretter forkortet rskl. Regnskapsplikten innebeerer at den
regnskapspliktige ma bokfare og dokumentere regnskapsopplysninger, samt utarbeide
arsregnskap og arsberetning etter regnskapslovens regler. Alle aktiviteter som drives av den
regnskapspliktige skal inkluderes i regnskapet, ogsa eiendeler, gjeld, inntekter og kostnader
som faller helt utenfor foretakets egentlige naeringsvirksomhet (Huneide et al., 2010). De som
etter loven har plikt til & utarbeide arsregnskap benevnes regnskapspliktige eller
arsregnskapspliktige, og fremgar eksplisitt av rskl. § 1-2. Etter nevnte bestemmelse er
regnskapsplikten knyttet til organisasjonsform. | Norge er aksjeselskaper den
organisasjonsformen med desidert flest regnskapspliktige, og utgjorde i 2008 over 80 % av
alle regnskapspliktige i Norge (Langli, 2010). Blant nordnorske sjgmateksportarer er
aksjeselskaper enda mer dominerende som organisasjonsform, og utgjorde i 2011 over 94 %

av alle regnskapspliktige (jamfer kapittel 3).

2.1.2 Differensierte krav til avleggelse av arsregnskapet
Regnskapsloven legger opp til en differensiering nar det gjelder kravene til avleggelse av
arsregnskapet. Differensieringen aktualiseres gjennom regnskapslovens skille mellom store,

sma og evrige/ mellomstore foretak. Rskl. 88 1-5 og 1-6 definerer hva som regnes som



henholdsvis store og sma foretak. Regnskapspliktige som ikke faller inn under definisjonen av
sma eller store foretak, betegnes som gvrige eller mellomstore foretak (Huneide et al., 2010).
Regnskapspliktige som klassifiseres som sma foretak har anledning til & velge mellom
regnskapslovens ordinzre regler (heretter forkortet ROR) og god regnskapsskikk for sma
foretak (heretter forkortet GRSS). Under GRSS er det gitt anledning til & bruke forenklede
regnskapsregler pa en rekke omrader, herunder regnskapsfering ved sikringsforhold. @vrige
og store foretak ma fglge ROR ved utarbeidelsen av arsregnskapet. Store foretak ma i tillegg
forholde seg til en viss utvidelse av notekravene. Gitt analyseobjektenes beskaffenhet,
aktualiseres ikke bestemmelsene for store foretak i denne studien. Disse bestemmelsene vil
derfor ikke bli behandlet naermere i det etterfglgende. Der skillet mellom gvrige og sma

foretak aktualiseres, kommenteres dette fortlgpende.

2.1.3 Arsregnskapets innhold

Krav til arsregnskapets innhold fremgar av rskl. § 3-2. Etter bestemmelsens farste ledd skal
arsregnskapet inneholde resultatregnskap, balanse, kontantstrgmoppstilling og
noteopplysninger. I tillegg apner bestemmelsens farste ledd andre punktum for at
arsregnskapet kan inneholde en oppstilling av endringer i egenkapitalen. Bestemmelsens
andre ledd unntar sma foretak, jamfar rskl. § 1-6, plikten til a utarbeide
kontantstrgmoppstilling. Bestemmelsens tredje og fjerde ledd er knyttet til arsregnskapets
innhold for konsern, men vil ikke bli neermere behandlet her da problemstillinger knyttet til

konsernregnskap ikke aktualiseres i studien.

2.1.4 Arsregnskapets formal

Arsregnskapet skal tjene en rekke ulike forméal for ulike grupper av regnskapsbrukere eller
interessenter. Felles for alle disse interessentene er likevel det underliggende, primeere
behovet for informasjon. A dekke et slikt behov er derfor et sentralt formél med
arsregnskapet. Huneide et al. (2010, s. 3) papeker at arsregnskapet farst og fremst skal det gi
den regnskapspliktiges (...) ulike interessegrupper relevant og palitelig informasjon om
selskapets gkonomiske resultat, finansielle stilling og utvikling . Eklund & Knutsen (2003, s.
12) sier videre at arsregnskapet “(...) er ment a tilfredsstille ulike brukeres
informasjonsbehov”. Vi kan dermed si at arsregnskapet skal ha en informasjonsverdi for
interessentene. Verdien av informasjonen ligger i 4 > (...) bista brukerne i & foreta bedre
gkonomiske beslutninger” (Kristoffersen, 2005, s. 21). Skal de gkonomiske beslutningene

som tas pa bakgrunn av arsregnskapet vaere gode, ma arsregnskapet derfor reflektere den



regnskapspliktiges gkonomiske virkelighet pa en mest mulig korrekt mate. Eksempelvis
legges arsregnskapet til grunn for bade utbytteutdeling og beskatning, og er saledes av stor

betydning for bade eiere, pa den ene siden, og samfunnet som helhet pa den andre.

2.1.5 Arsregnskapets interessenter

Arsregnskapets interessenter, eller regnskapsbrukere, kan deles inn i interne og eksterne
interessegrupper (Huneide et al., 2010), ogsa kalt interne og eksterne beslutningstakere
(Langli, 2010). Begge disse gruppene har informasjonsbehov som skal dekkes av

arsregnskapet. Figuren under illustrerer arsregnskapets viktigste interessenter:

Kunder

Leverandgrer Eiere

FORETAKET
Kreditorer Ansatte

Revi
evisor Toppledelsen

Allmenheten

Figur 1: Arsregnskapets viktigste interessenter

Interne interessegrupper

”De interne interessegruppene er virksomhetens ledelse, eiere og ansatte” (Huneide et al.,
2010, s. 3). Disse blir i mange tilfeller informert langt hyppigere enn de eksterne
interessegruppene, og har tilgang til langt mer detaljert informasjon enn arsregnskapet og
arsberetningen. Denne informasjonen er i stor grad generert fra regnskapssystemet, pa
bakgrunn av foretatte registreringer (Langli, 2010), og presenteres ofte som et internregnskap.
Internregnskapet omfatter en rekke rapporter som er tilpasset de enkelte brukeres spesifikke
behov. Eksempler pa dette er produktkalkyler, investeringsrapporter, salgsprognoser,

avdelingsregnskap og likviditetsanalyser. ”Det finnes ingen lovfestede krav om at man skal



utarbeide internregnskap, og innholdet i internregnskap vil derfor kunne variere mye fra
bedrift til bedrift” (Kristoffersen, 2005, s. 25).

En stor andel av de nordnorske sjgmateksportarene er sma foretak med fa ansatte og
begrenset administrasjon. Det kan derfor tenkes at disse foretakene i mindre grad har tilgang
til omfattende kalkyler, prognoser og internregnskap. | slike tilfeller vil arsregnskapet veere en
sentral informasjonskilde for foretaket og den interne gkonomistyringen. En mindre andel av
de nordnorske sjgmateksportarer er foretak av betydelig starrelse. Dette er foretak med starre
ressurser, og en Vil kunne anta at en del av disse foretakene har mer omfattende kalkyler,
prognoser og internregnskap. For disse foretakene vil internregnskapet i mange tilfeller veere
av stor betydning. Dette gjelder seerlig i forbindelse med den interne gkonomistyringen.
Samtidig er det arsregnskapet, ikke internregnskapet, som setter grenser for bade
utbytteutdeling, kapitalnedsettelse, aksjonarlan og sé videre. Arsregnskapet vil derfor veere av

stor betydning for den regnskapspliktiges eiere — bade i mindre og sterre foretak.

Eksterne interessegrupper

Den regnskapspliktiges ” (...) eksisterende og eventuelt framtidige kreditorer, potensielle nye
eiere, skatte- og avgiftsmyndighetene, kunder og lokalsamfunnet generelt er eksempler pa
selskapets eksterne interessegrupper” (Huneide et al., 2010, s. 3). | tillegg kan det, i et mer
utvidet interessegruppe- og regnskapsbrukerbegrep, vaere naturlig a trekke inn bransje- og
markedsanalytikere, neringslivets interesseorganisasjoner og selskapets konkurrenter som
andre eksterne interessegrupper (Huneide et al., 2010). Disse eksterne interessegruppene

bestar dermed av en rekke ulike interessenter med en rekke ulike informasjonsbehov.

Interessenter av sarlig betydning for nordnorske fiskeeksortarer kan tenkes a veere kreditorer
og langivere, typisk leverandarer og banker. Eksempelvis far mange sjgmateksportarer levert
fisk gjennom eksterne leverandgrer, for sa a bearbeide den for videresalg. Samtidig er slik
produksjon ofte kapitalkrevende, og krever som oftest ekstern finansiering. Slik finansiering
skjer som regel via en bankforbindelse. Leverandgrer og banker som inngar slike avtaler er
seerlig opptatt av én ting, og det er a fa sitt tilgodehavende tilbake. Disse interessentene vil
derfor kredittvurdere foretaket for slike avtaler inngas. Denne kredittvurderingen tar i stor
grad utgangspunkt i arsregnskapet. For disse interessentene er det derfor serdeles viktig at
arsregnskapet gir et palitelig, relevant og rettvisende bilde av foretakets gkonomiske

virkelighet.



2.2 Den norske regnskapsmodellen

For at formalet med arsregnskapet skal kunne oppfylles, og interessentenes behov bli
tilfredsstilt, er det ngdvendig med et regelverk som regulerer utarbeidelsen av arsregnskapet.
Dette regelverket manifesterer seg gjennom det vi kaller den norske regnskapsmodellen.
Begrepet regnskapsmodell henspeiler seg pa den fullstendige beskrivelsen av hvordan et
arsregnskap skal settes opp (Langli, 2010). Alle regnskapspliktige i Norge ma utarbeide
arsregnskapet i trad med den norske regnskapsmodellen, som omtales som en
transaksjonsbasert historisk-kost modell. Modellen betegnes som transaksjonsbasert fordi ”
(...) bokfgringen i hovedsak skal skje pa grunnlag av transaksjoner” (Langli, 2010, s. 76).
Samtidig er den historisk kost-basert, siden transaksjoner registreres med ” (...) verdien av
vederlaget pa transaksjonstidspunktet”, slik det fremgar av rskl. § 4-1 (1), nr.1.

| den norske regnskapsmodellen legges det starre vekt pa maling av inntekter og kostnader
enn maling av eiendeler og gjeld. I lovforarbeidene til regnskapsloven fremkommer det at
”(...) hovedformalet er d male resultatet i perioden ved sammenstilling (matching) av
inntekter og kostnader” (NOU 1995:30 Ny regnskapslov, s. 56). Man sier derfor at
regnskapsmodellen er resultatorientert. Resultatregnskapet viser hvilke inntekter og kostnader
foretaket har, og gir regnskapsbrukerne naermere innsikt i foretakets verdiskapningsprosess.
Denne innsikten gjar interessentene i stand til & vurdere foretakets fremtidige inntektsevne og
risiko. Resultatregnskapet gir dermed i mange situasjoner mer relevant informasjon enn

balansen.

Langli (2010) papeker at reglene for hvordan arsregnskapet skal utarbeides, opererer pa to
nivaer. Ved a avlegge arsregnskapet i samsvar med arsregnskapets fundament (niva 1) og
regnskapsregler og regnskapsstandarder (niva 2), gir arsregnskapet nyttig og relevant
informasjon. Disse nivaene ma ikke forveksles med begrepet ’konseptuelt rammeverk” som
enkelte forfattere velger a bruke, deriblant Kvifte, Tofteland & Bernhoft (2011). Begrepet
konseptuelt rammeverk henspeiler seg utelukkende pa de grunnleggende
regnskapsprinsippene, som en “plattform for lgsning av praktiske regnskapsspgrsmal”
(Kvifte, Johnsen, & Den Norske revisorforening, 2008, s. 12). De to nivaene ved utarbeidelse

av arsregnskapet kan illustreres pa fglgende mate (Langli, 2010, s. 79):



Nar drsregnskapet avlegges

I samsvar med

!

Nivd 1: Arsregnskapets fundament

Grunnleggende regnskaps- Grunnleggende | Grunnleggende rapporterings-
messige forutsetninger regnskapsprinsipper | krav
¢ Sgparat enhst ¢ Tramsaksjonsprinsippet s Retfvisende bilde
¢ Fengersom mdleenhet s  Oppijeningsprinsippet *  Konsistent prinsippanvendelse
¢ Periodevis regnskapsavieggelse o Sammenstillingsprinsippet *  Sammenlignbarhet, palitelighat
*  Fortsatt drift ¢ Forsittigheisprinsippet relevans og vesentlighet.
s Sikringsprinzippet
¢ Prinsippetf om beste estimat
»  Kongruemsprinsippet
*  Drinsippet om god regnskaps-
skikk |
Nivd 2: Regnskapsregler og regnskapsstandarder
— E——
—
gir drsregnskapet nyttig

og relevant informasjon

Figur 2: Arsregnskapets to overordnede nivaer

2.3 Arsregnskapets fundament (niva 1)

Innholdet i arsregnskapets fundament er ” (...) avledet av regnskapsteori og antakelser om hva
slags informasjonsbehov regnskapsbrukerne har” (Tellefsen & Langli, 2005, s. 132).
Fundamentets formal er a etablere et allmenngyldig og generelt rammeverk for
regnskapsrapporteringen, slik at man med utgangspunkt i fundamentet og logisk resonnering

kan finne lgsninger pa konkrete regnskapsmessige problemstillinger.

2.3.1 Grunnleggende regnskapsmessige forutsetninger

Arsregnskapet bygger pa fire grunnleggende forutsetninger:

e Bedriften som separat enhet

e Penger som maleenhet

e Periodevis regnskapsavleggelse
e Fortsatt drift
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Med bedriften som separat enhet menes at den regnskapspliktige skal betraktes som en
selvstendig, avgrenset og uavhengig enhet. Penger som maleenhet henspeiler seg pa at
bedriftens lgnnsomhet og finansielle situasjon skal males i en felles maleenhet. Periodevis
regnskapsavleggelse og fortsatt drift innebarer at den regnskapspliktiges gkonomiske liv
deles inn i faste regnskapsperioder, samtidig som det forutsettes at den regnskapspliktige

fortsetter sin virksomhet pa ubestemt tid.

2.3.2 Grunnleggende regnskapsprinsipper

Norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk bygger pa totalt ti grunnleggende
regnskapsprinsipper. Disse prinsippene ” (...) legger premissene for maling av inntekter og
kostnader og for utformingen av de konkrete reglene og regnskapsstandardene som angir
hvordan eiendeler og gjeld skal males” (Langli, 2010, s. 91). De grunnleggende
regnskapsprinsippene fremgar eksplisitt av regnskapslovens kapittel 4. Kristoffersen (2005, s.
22) papeker at ”’Mens noen prinsipper er enkle & praktisere, er andre mer kompliserte og
krever utgvelse av personlig skjgnn. | mange tilfeller er det alternative regler som kan gi ulike
malinger”. Hvilke regler og prinsipper som blir lagt til grunn for méalingene, og hvordan disse
anvendes, er dermed avgjerende for stgrrelsen pa arsregnskapets resultat- og balanseposter.
For a forsta den regnskapsmessige behandlingen av VTKer i sikringsforhold, er det derfor
ngdvendig a forsta de grunnleggende regnskapsprinsippene. De regnskapsprinsippene som i
sterst grad er aktuelle pa dette regnskapsomradet, er regnskapsprinsippene som regulerer

periodiseringen av transaksjoner. En naermere redegjgrelse for disse falger under.

Transaksjonsprinsippet

Transaksjonsprinsippet innebarer at ” (...) registrering av transaksjoner tas med til verdien av
motytelsen pa transaksjonstidspunktet” (Huneide et al., 2010, s. 95). Ordlyden i rskl. § 4-1 (1)
nr. 1 sier at "transaksjoner skal regnskapsferes til verdien av vederlaget pa
transaksjonstidspunktet”. Vi ser at det sarlig er tre begreper som er viktig a avklare i forhold
til transaksjonsprinsippet. Med transaksjoner menes alle former for salgstransaksjoner,
kjgpstransaksjoner, finanstransaksjoner og egenkapitalkapitaltransaksjoner. Det er viktig &
skille mellom disse transaksjonstypene. For eksempel vil en sjgmateksportars salg av et parti
laks pa kreditt i realiteten veere to transaksjoner. Eksportarens salg og levering av fisken er en
salgstransaksjon. Eksportgrens tilbud til kjgper om a betale pa et senere tidspunkt er en
finanstransaksjon. Begrepet verdien henspeiler seg pa virkelig verdi, som er > (...) det belgp

en eiendel kan omsettes for, eller en forpliktelse kan innfris til, i en transaksjon pa
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armlengdes avstand mellom velinformerte og frivillige parter” (Langli, 2010, s. 93) . Med
transaksjonstidspunktet menes det tidspunktet ’da de vesentligste risikoer og fordeler som er
knyttet til eiendomsretten, er overdratt til kjgperen” (Huneide et al., 2010, s. 95). Med andre
ord er transaksjonstidspunktet det gyeblikket bade risiko og kontroll overfares fra kjgper il
selger. 1 de tilfeller hvor det er knyttet usikkerhet til om en transaksjon er & anse som
gjennomfart eller ikke, vil transaksjonens substans kunne avgjeres ved a benytte disse

kriteriene.

Opptjeningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet

Opptjeningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet er sveert sentrale periodiseringsprinsipper
i den norske regnskapsloven. Tellefsen og Langli (2005) omtaler prinsippene som
hjernesteiner i moderne regnskapsfaring. Arsaken til dette er at prinsippenene innebzrer at
(...) malingen av en bedrifts aktiviteter ikke baseres pa nar kontanter faktisk blir mottatt eller
betalt”, men  (...) nar aktivitetene som genererer inn- og utbetalinger finner sted” (Langli,
2010, s. 99). Rskl. § 4-1 (2) apner likevel for at sma foretak, jamfar rskl. § 1-6, kan fravike
opptjenings- og sammenstillingsprinsippet nar dette kan anses som god regnskapsskikk for

sma foretak.

Opptjeningsprinsippet er en regel om periodisering av inntekt. Det fremgar av rskl. § 4-1 (1)
nr. 2 at “inntekt skal resultatfgres nar den er opptjent ”. Sparsmalet vil derfor vere nar en
inntekt er & anse som opptjent. | korte trekk vil en inntekt veere a anse som opptjent nar den
regnskapspliktige har ytet sin del av avtalen, og risiko og kontroll i all vesentlighet er overfart
fra selger til kjgper. Opptjeningen faller derfor normalt sammen med transaksjonstidspunktet,
og omtales som en transaksjonsbasert inntekt. I praksis innebzrer dette, eksempelvis, at et
eksportsalg av fisk skal inntektsfares nar varene leveres kunden. Pa dette tidspunktet har
sjgmateksportgren ytet sin del av avtalen, og bade risiko og kontroll knyttet til fiskeleveransen
er overfart fra selger til kjgper. Dette gjelder upavirket av nar oppgjeret for fisken skal skje.
For tilfeller der opptjeningen ikke faller sammen med transaksjonstidspunktet, ma
resultatfgringen utsettes eller fremskyndes i henhold til nar opptjening skjer eller har skjedd.
Eksempelvis skal urealiserte valutagevinster pa pengeposter i utenlandsk valuta, jamfar rskl. §
5-9, resultatfagres selv om det ikke har skjedd noen transaksjon. Resultatferingen er i slike
tilfeller relatert til verdigkningen pa aktuelle pengeposter, for eksempel en VTK eller en
kundefordring i utenlandsk valuta. En slik fremskutt inntektsfering karakteriseres derfor som

en verdibasert inntekt.
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Sammenstillingsprinsippet fremgar av rskl. 8 4-1 (1) nr. 3, som sier at “utgifter skal
kostnadsfagres i samme periode som tilhgrende inntekt”. Bestemmelsen er en regel om
periodisering av kostnader, og sikrer at resultatregnskapet gir et relevant uttrykk for
regnskapsarets inntjening. Dette skjer ved at inntekter og kostnader som er knyttet til samme
transaksjon, blir presentert i det samme regnskapsaret. Eksempelvis vil en sjgmateksportar
matte resultatfgre kostnader knyttet til produksjon av et parti fisk i samme regnskapsperiode

som det samme partiet med fisk selges.

Forsiktighetsprinsippet og laveste verdis prinsipp

Det fremgar av rskl. § 4-1 nr. 4 at “urealisert tap skal resultatfgres”. | praksis skal
forsiktighetsprinsippet, av hensyn til regnskapsbrukerne, sikre at den regnskapspliktiges
inntjening og skonomiske stilling ikke overvurderes. Dette er fordi de negative
konsekvensene av en overvurdering antas a vere stgrre enn av en undervurdering. Samtidig
papeker Langli (2010, s. 117) at forsiktighetsprinsippet ” (...) gjelder kun ved behandling av
usikkerhet”. Prinsippet apner dermed ikke for en konsekvent underrapportering av resultatet,

undervurdering av eiendeler eller overvurdering av gjeld.

Forsiktighetsprinsippet ligger til grunn for laveste verdis prinsipp. Huneide et al. (2010, s. 99)
skriver at ”laveste verdis prinsipp ferer til at tap skal innregnes i resultatregnskapet nar det
er sannsynlig, mens gevinst farst skal innregnes nar den er opptjent (realisert). Eiendeler skal
derfor verdsettes til den laveste verdien av kostpris (eventuelt regulert for avskrivninger) og
virkelig verdi”. Laveste verdis prinsipp ma dermed sees i sammenheng med rskl. § 5-2, hvor
det fremgar at “omlgpsmidler skal vurderes til det laveste av anskaffelseskost og virkelig
verdi”. Prinsippet modifiserer dermed resultatmalingen etter sammenstillingsprinsippet, da det
legger opp til en asymmetrisk behandling av urealiserte inntekter og kostnader. Eksempelvis
kan en sjgmateksporter ikke resultatfare en urealisert gevinst pa varelageret, men ma

resultatfare et urealisert tap. Dette pavirker sammenstillingen av inntekter og kostnader.

Sikringsprinsippet

Det fremgar av rskl. § 4-1 (1) nr. 5 at ved sikring skal gevinst og tap resultatfgres i samme
periode”, slik det ogsa folger av sammenstillingsprinsippet. Sikringsprinsippet, derimot,
omfatter kun sikringsforhold, og medfarer at gevinster og tap fra sikringsinstrumentet, for
eksempel en VTK, skal sammenstilles med gevinster og tap fra sikringsobjektet, typisk en
fordring eller en gjeld i utenlandsk valuta. Sikringsprinsippet innebarer dermed at flere

separable, men likevel tilknyttede forretningsforhold, sees under ett, selv om
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vurderingsreglene i regnskapsloven i utgangspunktet gjelder den enkelte eiendel. Dersom man
ikke tar hensyn til sikring, vil regnskapslovens asymmetriske behandling av urealiserte
inntekter og kostnader (forsiktighetsprinsippet), i noen tilfeller fare til at den
regnskapspliktige ma resultatfagre et urealisert tap en i realiteten har sikret seg mot. | slike
tilfeller vil arsregnskapet ikke reflektere den regnskapspliktiges reelle gkonomiske situasjon.
Sikringsprinsippet motvirker slike ugnskede effekter, ved at det tillates a resultatfarer
urealiserte gevinster mot urealiserte tap. Sikringsprinsippet krever derfor at en fraviker de
konkrete malereglene, slik at regnskapet reflekterer sikringseffektene (Langli, 2010).
Eksempelvis tillater sikringsprinsippet at sikrede kundefordringer i utenlandsk valuta ikke

vurderes til dagskurs, som er den konkrete maleregelen, men innregnes til den sikrede kursen.

Rskl. 4-1 (2) apner for at sma foretak, jamfer rskl. § 1-6, kan fravike sikringsprinsippet.
Foretak som rapporterer etter GRSS kan derfor velge om de vil falge sikringsprinsippet eller

de konkrete malereglene.

Det bar samtidig merkes at sikringsprinsippet er et omdiskutert regnskapsprinsipp. Diskursen
knytter seg til hvorvidt det er obligatorisk eller frivillig for gvrige og store foretak a falge
prinsippet, jamfar senere drgfting i avsnitt 2.10.2.

2.3.3 Grunnleggende regnskapsmessige rapporteringskrav

Rettvisende bilde

Det fremgar av rskl. § 3-2a at “arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av den
regnskapspliktiges og konsernets eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat”. Hva
begrepet “rettvisende bilde” innebeerer er ikke entydig definert i norsk regnskapslovgivning,
men av ot.prp. nr. 89 (2003- 2004) om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover (gjennomfgring av E@S- regler om

anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder m.m.), s. 45, fremgar det at:

”Kravet om et retvisende billede kreever (...) at virksomheden undersoger om drsregnskabets
forventede brugergrupper far opfyldt sine informationsbehov med hensyn til virksomhedens

gkonomiske forhold”.

| tillegg papekes det at:
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»Sluttproduktet som de generelle reglene farer frem til (det vil si arsregnskapet), skal gi et
realistisk helhetsinntrykk av den konkrete virksomhetens gkonomi pa en mate som er relevant

for denne virksomhetens regnskapsbrukere” (ot.prp. nr. 89 (2003-2004), s. 45).

Ved utarbeidelse av arsregnskapet ma regnskapsprodusenten derfor stille seg i
regnskapsbrukerens posisjon. Regnskapsprodusenten ma vurdere hvorvidt de anvendte
regnskapsreglene og regnskapsrapporteringen gir et rettvisende bilde av foretakets
gkonomiske virkelighet, samt oppfyller brukernes informasjonsbehov.
Regnskapinformasjonen ma vere relevant og palitelig. Dersom en sjgmateksportar har sikret
en kundefordring i utenlandsk valuta med en VTK, men ikke tar hensyn til sikringsforholdet i
regnskapsferingen, vil man kunne argumentere for at arsregnskapet ikke gir et rettvisende
bilde. Arsregnskapets informasjonsverdi for regnskapsbrukerne, som er et sentralt formal med

arsregnskapet, vil dermed reduseres.

Relevans

Informasjonsverdien til arsregnskapet avhenger av dens relevans for interessentenes
beslutninger. ”Det ma derfor tas med regnskapsinformasjon og benyttes regnskapsprinsipper
som sikrer at brukerne foretar en korrekt vurdering av selskapets inntjening og gkonomiske
situasjon” (Huneide et al., 2010, s. 82). Kravet til relevans innebarer dermed at all relevant
informasjon skal tas med i arsregnskapet. Hva som er relevant informasjon ma sees ut fra
brukernes informasjonsbehov. Dersom eksempelvis en sjgmateksportar har lgpende,
uoppgjorte VTKer ved regnskapsavleggelse, kan det vare relevant for brukerne a vite hvilken
fremtidig eiendel eller forpliktelse som er knyttet til disse kontraktene. Slik informasjon vil

typisk bli gitt i noteopplysningene.

Palitelighet

Dersom informasjonen i arsregnskapet skal veere nyttig, ma interessentene ha tillit til at
informasjonen er utarbeidet i samsvar med gjeldende regnskapsregler og regnskapsstandarder.
Huneide et al. (2010, s. 82) papeker at et arsregnskap ma bygge pa prinsipper som sikrer at
det oppfattes som palitelig. Informasjonen er palitelig nar den ikke inneholder vesentlig feil”.
Ved spgrsmal om palitelighet i forhold til arsregnskapet, er objektivitet er sentralt begrep. |
praksis innebeerer dette at to eller flere personer, uavhengig av hverandre, bgr komme frem til
det samme resultatet dersom de tar utgangspunkt i de samme transaksjonene og anvender de

samme regnskapsreglene og regnskapsstandardene. Uensartet og varierende praksis
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vedrgrende regnskapsmessig behandling av VTKer i sikringsforhold vil derfor kunne tenkes a

pavirke arsregnskapets palitelighet.

Konsistens og sammenlignbarhet

Kravet til konsistens og sammenlignbarhet henspeiler seg bade pa muligheten til & vurdere
endringer i den regnskapspliktiges gkonomiske situasjon over tid, samt sammenligne ulike
regnskapspliktige, serlig innen samme bransje. Full ssmmenlignbarhet kan kun oppnas ved at
alle regnskapspliktige praktiserer like, ensartede regnskapsprinsipper. Tellefsen & Langli
(2005, s. 145) papeker at “kravet om konsistens betyr at bedriften skal bruke de samme
regnskapsmessige prinsippene og malemetodene over tid” (rskl. § 4-4). P& den andre siden har
norsk regnskapslovgivning utstrakte valgmuligheter i forhold til utarbeidelse av
arsregnskapet. En slik utstrakt valgadgang svekker sammenlignbarheten. Valgadgangen for
sma foretak i forhold til & utarbeide arsregnskapet etter ROR eller GRSS er et eksempel pa
dette. Dette aktualiseres i stor grad i denne studien, da regnskapsreglene vedrgrende
sikringsforhold er ulike under ROR og GRSS.

Forstaelighet

Forstaelighet innebzrer at informasjonen i drsregnskapet ”presenteres pa en slik mate at en
rimelig kompetent regnskapsbruker far med seg innholdet” (Tellefsen & Langli, 2005, s. 148).
Ved utarbeidelse av arsregnskapet stilles det derfor krav til at den regnskapspliktige gir
informasjonen pa en oversiktlig mate og med et sprak som er tilpasset interessentene. Godt
strukturerte arsregnskap, som benytter den innarbeidede terminologien, sgrger for at man
unngar feiltolkninger og misforstaelser. Dette er sarlig relevant pa kompliserte

regnskapsomrader. Ved sikringsforhold er derfor kravet til forstaelighet derfor svart sentralt.

Vesentlighet

Kravet til vesentlighet ma sees i sammenheng med arsregnskapets nytteverdi og relevans for
brukerne. Huneide et al. (2010, s. 102) papeker at ”en unnlatelse eller feil er vesentlig hvis
den vil kunne pavirke brukernes beslutninger”. I tillegg er informasjonen vesentlig dersom
den er relevant for brukerne. Dersom transaksjoner eller belgp er av en slik art at de ikke vil
pavirke brukernes beslutninger, vil den regnskapmessige behandlingen ikke ha noen
betydning for helhetsbildet av arsregnskapet. Slike transaksjoner eller belgp anses dermed
som uvesentlige. Vesentlighetsvurderinger er derfor ikke knyttet opp mot noen generelle
tallsterrelser, men ma sees i sammenheng med hva som er vesentlig for brukerne. Ved sikring

kan det veere betydelige urealiserte valutagevinster og valutatap tilknyttet sikringsforholdet.
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Ett av mange naturlige spersmal i den sammenhengen vil veere om disse postene, av
vesentlighetshensyn, bgr vises pa en egen linje i resultatregnskapet og balansen. En slik

vurdering ma foretas i lys av brukernes nytteverdi.

2.4 Regnskapsregler og regnskapsstandarder (niva 2)

De norske regnskapsreglene og regnskapsstandardene er avledet av arsregnskapets
fundament, og gir konkrete anvisninger i forhold til utarbeidelsen av arsregnskapet.
Regnskapsmessige problemstillinger vil dermed som oftest kunne besvares ved a se til
regnskapsloven og regnskapsstandardene, eller andre autorative uttalelser.

2.4.1 Regnskapsloven

Den viktigste rettskilden ved utarbeidelse av arsregnskapet er den norske regnskapsloven. Det
administrative ansvaret for loven er tillagt Finansdepartement. Dette innebarer at
departementet har ansvaret for fortolkninger av loven, samt foreslar lovendringer, gir

dispensasjoner og fastsetter forskrifter i medhold av loven” (Huneide et al., 2010, s. 33).

Den regnskapspliktiges gkonomiske virkelighet innebzerer i mange tilfeller kompliserte
transaksjoner og samhandlingsformer som stadig er i endring. Det ville derfor veert lite
formalstjenlig a utarbeide en regnskapslov med bestemmelser som gir svar pa den
regnskapmessige behandlingen i alle tilfeller. Regnskapsloven er derfor bygd opp som en
rammelovgivning basert pa de grunnleggende regnskapsprinsippene i regnskapslovens
kapittel 4. Dette innebzrer at man i tilfeller der regnskapsloven ikke har egne bestemmelser
som regulerer et gitt omrade eller sparsmal, kan se hen til de grunnleggende
regnskapsprinsippene og avgjere den regnskapsmessige behandlingen pa bakgrunn av disse. |
de tilfeller der regnskapsloven har egne bestemmelser som regulerer et gitt omrade eller
sparsmal, er disse utarbeidet i trad med de grunnleggende regnskapsprinsippene. Det bar
likevel nevnes at regnskapsloven i enkelte tilfeller apner for brudd pa de grunnleggende
regnskapsprinsippene, gitt andre tungtveiende forhold eller helhetlige vurderinger. Dersom for
eksempel valg av en maleregel gir et feilaktig bilde av den gkonomiske virkeligheten, kan
kravet til rettvisende bilde i rskl. § 3-2a (1) i unntakstilfeller overstyre regnskapsloven.
Bestemmelsens andre ledd gir anledning til & fravike de grunnleggende regnskapsprinsippene
” (...) for & gi et rettvisende bilde som fastsatt i farste ledd”. Tilsvarende argumentasjon
vedrgrende noteopplysninger finner vi i rskl. § 7-1 (4). Etter nevnte bestemmelse skal det gis

tilleggsopplysninger i notene som er tilstrekkelig for & gi et rettvisende bilde.

17



Lovteksten i regnskapsloven er konsentrert og sammentrukket. Det er derfor ikke alltid like
klart hvordan de enkelte bestemmelsene i loven skal forstas. I slike tilfeller vil det vaere
ngdvendig a se til lovforarbeidene for a klarlegge hva som er tilsiktet med loven, eller
hvordan den enkelte formulering i lovteksten skal eller bar tolkes. Eksempelvis gir
lovforarbeidene en god og ngdvendig redegjarelse for formalet med og betydningen av

sikringsprinsippet i rskl. § 4-1 (1) nr. 5.

2.4.2 God regnskapsskikk

Regnskapsloven er, i likhet med lovgivning generelt, underlagt en formell lovgivningsprosess.
Lovendringsprosessen er derfor svert tidkrevende, og det er i mange tilfeller lite
hensiktsmessig a foreta lovendringer for enhver ny situasjon og ethvert nytt behov som
oppstar. | rskl. § 4-6 er det derfor innfart et krav i form av et grunnleggende
regnskapsprinsipp om at “utarbeidelse av arsregnskapet skal foretas i samsvar med god
regnskapsskikk”. God regnskapsskikk er et dynamisk begrep, og innholdet utvikles lgpende
for a gi veiledning til regnskapsfering av bade nye og eksisterende transaksjonstyper. Ved &
henvise til god regnskapsskikk, sikrer lovgiver at utarbeidelsen av arsregnskapet skjer pa en
mest mulig formalstjenlig mate, uten & matte foreta tidkrevende lovendringer. Huneide et al.
(2010, s. 34) skriver at ”god regnskapskikk er & avlegge og kommentere regnskapsdata for

gkonomisk virksomhet,

e isamsvar med regnskapslovgivningen og autorative anbefalinger og normer
e isamsvar med etablert regnskapsteori forankret i anerkjent forskning
e isamsvar med anerkjent god regnskapspraksis

e isamsvar med grunnleggende kvalitetskrav og regnskapsprinsipper”

God regnskapsskikk omtales som en rettslig standard. En rettslig standard kjennetegnes ved
at rekkevidden og innholdet i liten grad kan fastsettes direkte ut av lovteksten eller
lovforarbeidene, og forutsetter at det neermere innholdet formes gjennom praksis, teori og
andre omrader det er naturlig a hensynta. God regnskapsskikk formes gjennom
standardsetting i regi av Norsk RegnskapsStiftelse, samt utvikling av regnskapspraksis for
gvrig, hovedsakelig praksis blant bagrsnoterte selskaper. 1 tillegg spiller skjgnn en betydelig
rolle i rettslige standarder. Er viktig moment er at utviklingen av god regnskapsskikk ikke kan
veere i konflikt med de grunnleggende regnskapsprinsippene. God regnskapsskikk vedrgrende
regnskapsmessig behandling av VTKer i sikringsforhold, kan dermed ikke veere i konflikt

med sikringsprinsippet i rskl. § 4-1 (1) nr. 5.
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2.4.3 Norske regnskapsstandarder

Arbeidet med a gi begrepet god regnskapsskikk et konkret innhold blir ivaretatt av Norsk
RegnskapsStiftelse, heretter forkortet NRS. Stiftelsen har som sitt primzre formal a gi ut
norske regnskapsstandarder som operasjonaliserer og konkretiserer god regnskapsskikk. Disse

regnskapsstandardene kan deles inn i fem ulike publikasjonstyper og arbeidsprosedyrer:

e Endelige regnskapsstandarder — NRS

e Forelgpig Norsk RegnskapsStandard — NRS(F)
e Haringsutkast — NRS(HU)

e Diskusjonsnotat — NRS(D)

e Veileding — NRS(V)

Hvilken rettslig status en regnskapsstandard har, avhenger blant annet av publikasjonstype og
arbeidsprosedyre. NRS legger til grunn at endelige regnskapsstandarder skal fglges, mens
forelgpige regnskapsstandarder anbefales fulgt. Haringsutkast kan som hovedregel ikke tas i
bruk far det er endelig vedtatt som endring i en forelgpig eller endelig regnskapsstandard.
Heringsutkast pa omrader der det ikke foreligger endelige eller forelgpige standarder, gir
uttrykk for hvordan NRS mener problemer og sparsmal tatt opp i hgringsutkastet bar lgses.
Diskusjonsnotat drgfter aktuelle problemstillinger, og angir mulige konklusjoner. Veiledning
er ikke rettslig bindende, men representerer NRS sitt syn pa hvordan GRS og IFRS-
standarder bgr fortolkes. I hvor stor grad ulike regnskapsstandarder ma anses som
obligatoriske a fglge, ma derfor sees i sammenheng med hvilken publikasjonstype eller

arbeidsprosedyre det dreier seg om.

Selv om standardens rettslige status i stor grad avhenger av publikasjonstype og
arbeidsprosedyre, er standardens relevans for det aktuelle regnskapsomradet ogsa et viktig
moment. Dersom eksempelvis en standard regulerer et omrade hvor det tidligere ikke er gitt
egne bestemmelser, vil den ha hgy relevans for det aktuelle omradet. | slike tilfeller vil
standarden kunne bli ilagt stor vekt. Dette gjelder uavhengig av publikasjonstype og

arbeidsprosedyre.

2.4.4 Autorative uttalelser

Det er ikke bare Norsk RegnskapsStiftelse som avgir uttalelser som konkretiserer begrepet
god regnskapsskikk. Uttalelser om god regnskapsskikk gis ogsa i noen utstrekning fra bade

Finansdepartementet, Finanstilsynet, Den norske Revisorforening, samt andre sentrale aktarer
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I bransjen og i faglitteraturen. Uttalelser fra nevnte akterer ”har et autorativt preg som gjer at

de ma forventes & ha betydelig gjennomslag” (Huneide et al., 2010, s. 35).

2.5 Den norske regnskapsmodellen og VTKer i sikringsforhold

2.5.1 Rettskilder pa omradet

Reguleringen av finansielle instrumenter og sikring har i norsk regnskapslovgivning tidligere
veert bade begrenset og mangelfull. Regnskapsloven er knapp i sin omtale av omradet. |
tillegg har de ulike publiseringene fra Norsk RegnskapsStiftelse vaert ansett som til dels
utdaterte og lite detaljerte (Huneide et al., 2010). IFRS- reglene pa omradet (1AS 39) har

derfor i noen grad veert retningsgivende for praksis pa omradet.

For & kunne svare pa studiens problemformuleringer, er det ngdvendig a vite hvilke rettskilder
som regulerer det aktuelle regnskapsomradet. Figuren under viser aktuelle rettskilder pa

omradet i et historisk perspektiv:

Tidslinje rettskilder

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Regnskapsloven av 1998
MRS (8) God regnskapsskikk for sma foretak
NRS (D) Regnskapsfgring av finansielle instrumenter

NRS (HU) Opplysninger om Finansiell risiko og bruk av finansiell...

MRS (HU| Finansielle eiendeler og forpliktelser [
NRS (F) Finansielle eiendeler og forpliktelser ‘ [—
MRS (HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta ————

NRS (HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta ‘ ‘ ‘ ‘

MRS (HU)
NRS,[HU] NRS,[HU] NRS (F) Finansielle NRS[HU] Opplysninger om NRS (D) ) NRS (8) God
Transaksjoner og | Transaksjoner og ) Finansielle ) o Regnskapsfaring A Regnskapsloven
) ) eiendelerog ) Finansiell risiko og ) ) regnskapsskikk for
regnskapi regnskap i ) eiendeler og o avfinansielle : av1998
forpliktelser } brukav finansiell | sma foretak
utenlandsk valuta | utenlandsk valuta forpliktelser ) instrumenter
instrumenter
Fra 2009 2000 2009 2008 1998 2002 2000 1898
M Varighet (ar) 2 ] 2 1 10 6 11 13

Figur 3: Tidslinje rettskilder

Regnskapsloven og lovforarbeidene

Regnskapsloven ble vedtatt i juli 1998. Siden den gang har deler av den blitt endret flere

ganger. Den mest sentrale endringen som har pavirket regnskapsfgring av sikringsforhold, er

bestemmelsen vedrgrende pengeposter, gjeldende fra og med 01. januar 1999. Etter
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bestemmelsen skal pengeposter, for eksempel VTKer, alltid vurderes til virkelig verdi
(Tellefsen & Langli, 2005).

NRS (HU) Opplysninger om Finansiell risiko og bruk av finansielle

instrumenter (oktober 1998)

NRS(HU) Opplysninger om Finansiell risiko og bruk av finansielle instrumenter ble vedtatt
oktober 1998. Hgringsutkastet hadde som siktemal a angi omfanget av opplysninger som skal
gis om finansiell risiko og bruk av finansielle instrumenter i arsregnskapet og i
arsberetningen. Standarden ble i 2008 opphevet og viderefart i NRS(HU) Finansielle

eiendeler og forpliktelser, datert mai 2008.

NRS (8) God regnskapsskikk for sma foretak (november 2000)

NRS(8) God regnskapsskikk for sma foretak ble farste gang vedtatt som endelig
regnskapsstandard november 2000. Standarden erstattet NRS(F) God regnskapsskikk for sma
foretak fra 1999, og gjaldt fra og med regnskapsaret 2000. Siden den gang har den blitt
revidert flere ganger, senest oktober 2010. I revideringene gjort i november/ desember 2005
og oktober 2010 ble det gitt neermere omtale og presiseringer vedrgrende bade sikringsforhold
og VTKer.

NRS (HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta (november 2000)
NRS(HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta er datert november 2000.
Standarden omhandler blant annet regnskapsfaring av transaksjoner og vurdering av eiendeler
og gjeld i utenlandsk valuta. Standarden angir ikke eksplisitt dato for ikrafttredelse, men det
vil veere neerliggende & anta at den hadde virkning fra regnskapsaret 2000. Haringsutkastet ble

erstattet av et nytt hgringsutkast pa omradet oktober 2009.

NRS (D) Regnskapsfaring av finansielle instrumenter (november 2002)
NRS(D) Regnskapsfaring av finansielle instrumenter er datert november 2002. Standarden
angir ikke eksplisitt dato for ikrafttredelse, men det vil vaere nearliggende a anta at den hadde
virkning fra og med regnskapsaret 2002. Standarden baseres i all hovedsak pa datidens IAS
39, og behandler fortrinnsvis forholdet mellom god regnskapsskikk og IAS 39. Dette er ogsa
bakgrunnen for at IAS 39 i noen grad har veert retningsgivende for den norske praksisen pa
omradet. NRS(HU) Finanseielle eiendeler og forpliktelser erstattet diskusjonsnotatet fra og

med regnskapsaret 2008. [4]
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NRS (HU) Finansielle eiendeler og forpliktelser (mai 2008)

NRS(HU) Finansielle eiendeler og forpliktelser er datert mai 2008. Formalet med standarden
er & ’gi en beskrivelse og regulering av regnskapsmessig behandling av finansielle eiendeler
og finansielle forpliktelser (finansielle instrumenter) pa enkelte omrader, basert pa de krav
som falger av regnskapsloven og god regnskapsskikk. Dessuten a gi kriterier og retningslinjer
for regnskapsfaring av sikringsrelasjoner” (NRS(HU) Finansielle eiendeler og forpliktelser,
punkt 1). Standarden gjaldt for regnskapsar som startet 01. januar 2009 eller senere, men det
ble oppfordret til tidligere anvendelse slik at den ogsa kunne brukes for regnskapsaret 2008.
Den forelgpige standarden, NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser, erstattet i oktober
2009 hgringsutkastet.

NRS (F) Finansielle eiendeler og forpliktelser (oktober 2009)

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser ble vedtatt oktober 2009. Standarden gjelder i
utgangspunktet for regnskapsar som startet 1. januar 2010 eller senere, men tidligere
anvendelse er tillatt slik at den ogsa kunne brukes for regnskapsaret 2009. Den forelgpige

standarden skiller seg ikke i vesentlig grad fra det tidligere hgringsutkastet datert mai 2008.

NRS (HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta (oktober 2009)
NRS(HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta er datert oktober 2009. Standarden
erstatter tidligere hgringsutkast pa omradet fra november 2000. Standarden angir ikke
eksplisitt dato for ikrafttredelse, men det vil veare narliggende & anta at den hadde virkning
fra regnskapsaret 2009. Hgringsutkastet ble oktober 2010 vedtatt som forelgpig
regnskapsstandard. Den forelgpige standarden gjelder for regnskapsar som starter 1. januar

2011 eller senere.

Siden vi i denne studien gnsker a kartlegge regnskapspraksis for regnskapsaret 2009, og
hvorvidt denne er i trad med god regnskapsskikk, baseres den videre redegjerelsen i all
hovedsak pa gjeldende regnskapslovgiving og god regnskapsskikk for regnskapsaret 2009.
Det bar likevel papekes at kunnskap om tidligere regulering pa omradet, som redegjort for
ovenfor, er ngdvendig for at en fullt ut skal kunne forsta bade praksis og aktuelle

bestemmelser for regnskapsaret 2009.

De aktuelle rettskildene som aktualiseres for regnskapsaret 2009 er:

22



e Regnskapsloven

e NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser

e NRS(HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta
e NRS(8) God regnskapsskikk for sma foretak

Merk at NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak kun kan benyttes av foretak som
klassifiseres som sma foretak etter rskl. § 1-6. Dersom sma foretak velger & benytte seg av
denne standarden kan de se bort fra andre nevnte standarder. Dersom sma foretak derimot
ikke velger a benytte seg av denne valgadgangen, vil de matte falge de samme reglene som
resterende foretak.

For foretak som rapporterer etter ROR, er NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser en
svart sentral rettskilde. Standarden behandler et omrade som tidligere var lite regulert, og har
saledes fyllt et tomrom i den norske regnskapsreguleringen. Standardens rettslige status ma
derfor i starre grad vurderes etter dens relevans for omradet enn dens beskaffenhet som
“forelgpig”. Gitt standardens hgye relevans kan en derfor forvente at foretakene bade i 2008
(hgringsutkastet) og 2009 har fulgt standarden ved utarbeidelse av arsregnskapet. Pa bakgrunn

av dette er derfor mye av fokus i studien lagt pa NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser.

2.6 Sentrale begreper og vurderingsregler

VTKer i sikringsforhold er et komplisert regnskapsomrade. For at en skal kunne forsta den
regnskapsmessige behandlingen av slike sikringsforhold, ma en derfor ogsa forsta den
regnskapsmessige betydningen av en rekke sentrale begreper. | tillegg ma man ha kunnskap

om vurderingsreglene som knytter seg til det aktuelle regnskapsomradet.

2.6.1 Virkelig verdi og dagskurs

I norsk regnskapslovgivning og norsk regnskapspraksis er det ikke gitt noen entydig, direkte
definisjon pa hvordan begrepet virkelig verdi skal forstas. Likevel gir bade lovforarbeidene og
flere regnskapsstandarder veiledning til hvordan virkelig verdi skal forstas og estimeres.
Ot.prp. nr. 42 (1997- 1998) Om lov om arsregskap m.v., s. 112 papeker at virkelig verdi ma
forstas som “det universelle verdibegrepet”, og trekker blant annet inn viktigheten av
naverdiberegninger i forstaelsen av begrepet. Regnskapsstandardene operasjonaliserer
begrepet, og gir i mange tilfeller klare faringer for hvordan virkelig verdi skal estimeres.

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser, for eksempel, gir ingen spesifikke faringer for
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hvordan virkelig verdi pa valutaderivater skal beregnes, selv om det implisitt fremgar av

standardens nr. 12 at valutaderivater skal vurderes etter rskl. § 5-9.

Videre definerer IFRS virkelig verdi som ”Det belgp en eiendel kan omsettes for eller en
forpliktelse gjeres opp med i en transaksjon pa armlengdes avstand mellom velinformerte og
frivillige parter” (Myrbakken, Haakanes, & Den Norske revisorforening, 2007, s. 474).
Huneide et al. (2010, s. 124) ” (...) antar at denne definisjonen ofte ogsa tilsvarer innholdet i

virkelig verdi- begrepet etter norsk regnskapsrett (...)".

Virkelig verdi- begrepet gar igjen flere plasser i regnskapsloven. Etter transaksjonsprinsippet i
rskl. § 4-1 (1) nr. 1 skal transaksjoner regnskapsfares til verdien av vederlaget pa
transaksjonstidspunktet. Ifalge Huneide et al. (2010) henspeiler begrepet “verdien” seg
utvilsomt pa virkelig verdi av vederlaget. Rskl. § 5-8 er en virkelig verdi- bestemmelse for
finansielle instrumenter og varederivater som oppfyller gitte vilkar, mens rskl. § 5-9a er en

virkelig verdi- bestemmelse vedrgrende aksjebasert betaling.

Begrepet dagskurs brukes ofte synonymt med virkelig verdi. | utgangspunktet er en slik
anvendelse misvisende. Dagskurs-begrepet er ikke tilknyttet bestemmelsene vedrgrende
virkelig verdi som nevnt ovenfor, men ma sees i tilknytning til rskl. § 5-9, hvor det fremgar at
’pengeposter i utenlandsk valuta skal vurderes etter kursen ved regnskapsarets slutt”.
Huneide et al. (2010) papeker likevel at rskl. § 5-9 kan sies a vere en virkelig verdi-
bestemmelse. Hvorvidt dagskurs og virkelig verdi er sammenfallende ma derfor bero pa en

konkret vurdering i hvert tilfelle.

2.6.2 Pengeposter

Tellefsen & Langli (2005, s. 250) skriver at ”En eiendel er en pengepost nar den enten er
kontanter eller gir rett til & motta kjente og fastsatte belgp i fremtiden”. NRS(HU)
Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta (oktober 2009) nr.11 definerer pengeposter
som ” (...) en rett til & motta (eller en forpliktelse til & levere) et kontantbelgp som er fastsatt
eller vil kunne fastsettes”. Eksempler pa slike pengeposter er kundefordringer, VTKer,
leverandergjeld, avsetninger som skal gjgres opp med kontanter, betalbar og utsatt skatt.
Nordnorske sjgmateksportarer har ofte sin inntekt i utenlandsk valuta. VVed kredittsalg
innebzerer dette i praksis at foretakene har kundefordringer i utenlandsk valuta.
Kundefordringer i utenlandsk valuta klassifiseres som en pengepost i utenlandsk valuta, og

skal etter rskl. § 5-9 og nevnte standard nr. 14 omregnes til valutakursen pa balansedagen.
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2.6.3 Valutakursdifferanser

For en regnskapspliktig som er eksponert mot valuta, vil endringer i valutakurser fare til at det
oppstar sakalte valutakursdifferanser. | praksis vil disse valutakursdifferansene manifestere
seg i valutagevinst eller valutatap, ogsa kalt agio eller disagio. Valutakursdifferanser oppstar i
mange tilfeller i tilknytning til kundefordringer i utenlandsk valuta. Begrepene agio og disagio
fremkommer derfor ofte i arsregnskapet til nordnorske sjgmateksportarer som er eksponert for
valutarisiko. NRS(HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta (oktober 2009, nr. 9)
definerer valutakursdifferanser pa falgende mate:

Valutakursdifferanser oppstar som falge av endring i valutakurser ved regnskapsfgring av

transaksjoner og balanseposter i utenlandsk valuta (...). Valutakursdifferanser oppstar ved
a. Omregning av pengeposter til valutakursen pd balansedagen (...)

b. Oppgjer av pengeposter til annen valutakurs enn den valutakurs som pengeposten er

balansefart til.”

For regnskapspliktige som har inntekter eller kostnader i utenlandsk valuta, vil det derfor
alltid oppsta valutakursdifferanser. Den regnskapsmessige behandlingen av
valutakursdifferanser reguleres av nevnte standard nr. 16. Her fremgar det at
valutakursdifferanser skal resultatfares i den perioden de oppstar, og kan som hovedregel
presenteres som finansposter, herunder finansinntekt og finanskostnad. Likevel kan
valutagevinster og valutatap knyttet til poster som inngar i varekretslgpet, for eksempel
kundefordringer i utenlandsk valuta, presenteres som henholdsvis driftsinntekter og
driftskostnader. Hvorvidt valutakursdifferansene skal klassifiseres som en finans- eller en

driftspost ma ogsa vurderes opp mot brukerens informasjonsbehov.

Det er ikke gitt serregler for sma foretak ved regnskapsfaring av transaksjoner i utenlandsk
valuta, jamfar NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak kapittel 10.2.

2.6.4 Sikring i regnskapsmessig forstand

Den regnskapsmessige forstaelsen av begrepet sikring utdypes i lovforarbeidene til
regnskapsloven. Her presiseres det at sikring er en type finansiell styring som ”(...)
kjennetegnes ved at flere forretningsforhold sees under ett” (Ot.prp. nr. 42 (1997- 1998), s.
95). I tillegg papekes det at sikring har som siktemal helt eller delvis & ngytralisere
inntektsvirkningen av prisendringer” (Ot.prp. nr. 42 (1997- 1998), s. 95). Drgftingen i

25



lovforarbeidene er derfor et sentralt element for & kunne forsta hva sikringsbestemmelsene i

den endelige regnskapsloven innebarer.

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser bygger videre pa uttalelsene i lovforarbeidene,
og utdyper ytterligere hvordan sikring skal forstas. Standardens nr. A1 skiller mellom ulike
typer sikring, og definerer sakalt kontantstremsikring og verdisikring. Standardens skille

mellom kontantstrem- og verdisikring er begrunnet i ulike gkonomiske realiteter:

e ”En kontantstremsikring er en sikring mot variabiliteten i foretakets kontantstremmer
som skyldes en sarlig risiko og som kan pavirke foretakets resultat”

e ”“En verdisikring er en sikring mot endringer i den virkelige verdien av en eiendel
eller en forpliktelse eller en bindende avtale, som skyldes en sarlig risiko og som kan
pavirke foretakets resultat”

Huneide et al. (2010, s. 161) beskriver kontantstremsikring som ’sikring av forventede
framtidige transaksjoner”. Dersom en sjgmateksporter har et rimelig sikkert fremtidig salg
med pafglgende innbetaling pa EUR 100.000, og foretaket frykter at kursen pa EUR/NOK vil
falle, kan foretaket sikre sin eksponering for dette ved a innga en VTK. Transaksjonen som
sikres ved en slik kontantstrgmsikring er den fremtidige innbetalingen fra kunden. I realiteten
sikrer foretaket dermed en transaksjon som enda ikke har skjedd.

Verdisikring skiller seg fra kontantstremsikring ved at man sikrer en transaksjon som allerede
er gjennomfart. Et foretak som benytter verdisikring, sikrer dermed verdien av en
eksisterende eiendel eller gjeld i foretaket. En sjgmateksporter kan for eksempel ha
regnskapsfart en fordring pa en utenlandsk kunde pa EUR 100.000. Dersom kursen pa
EUR/NOK faller, vil fglgelig verdien av fordringen reduseres. Ved a inngad en VTK kan

foretaket sikre sin eksponering for dette.

I tillegg til kontantstremsikring og verdisikring, trekker Huneide et al. (2010, s. 63) frem
sikring av nettoinvestering i utenlandsk virksomhet” som en tredje type sikring. En slik
sikring er en sikring mot valutaeksponeringen som er knyttet til den nettoinvesteringen i
utenlandsk virksomhet som er gjort. NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser omhandler
ikke slike typer sikringsforhold, og begrenser seg kun til kontantstrem- og verdisikring.
Denne studien vil ikke komme naermere inn pa sikring av nettoinvestering i utenlandsk

virksomhet.
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2.6.5 VTK i regnskapsmessig forstand

Begrepet VTK er ikke eksplisitt definert verken i regnskapsloven, dens forarbeider, eller i
tidligere nevnte regnskapsstandarder. Begrepet omtales likevel i flere av disse rettskildene. |
lovforarbeidene, eksempelvis i ot.prp. nr. 42 (1997-1998) fremkommer begrepet terminer, og
omtaler dette som finansielle instrumenter, med henvisning til datidens verdipapirhandellov.
Dette fremgar ogsa av NRS(HU) Opplysninger om finansiell risiko og bruk av finansielle
instrumenter (Oktober 1998, s. 2) hvor det papekes at i regnskapsloven er begrepet
finansielle instrumenter knyttet til definisjonen i verdipapirhandelloven”. NRS(F) Finansielle
eiendeler og forpliktelser (2009, nr. 4) benytter og omtaler begrepene terminkontrakter og
futurekontrakter, og klassifiserer disse som finansielle instrumenter og, mer spesifikt,
derivater med finansielt oppgjer. Begrepene terminkontrakter og futurekontrakter ma her
forstas som det vi i det falgende ogsa omtaler som henholdsvis forwardkontrakter og
futureskontrakter. Dette innebarer at VTKer, i regnskapsmessig forstand, ma forstas som

finansielle instrumenter og derivater med finansielt oppgjer.

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser fastslar at ”valutaderivater er pengeposter, og
skal regnskapsfares til virkelig verdi. Verdiendringer fgres over resultatet” (NRS(F)
Finansielle eiendeler og forpliktelser, 2009, nr. 12, s. 2). Klassifiseringen som pengepost
inneberer at VTKer, pa lik linje med kundefordringer i utenlandsk valuta, faller inn under
virkeomradet til rskl. § 5-9. Kontrakten skal dermed vurderes til “kursen ved regnskapsarets
slutt”. Ordlyden til virkelig verdi” i NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser strider
derfor mot ordlyden i rskl. § 5-9, selv om bestemmelsen kan forstas som en virkelig verdi-
bestemmelse. Formuleringene “kursen ved regnskapsarets slutt” og “til virkelig verdi” ma
derfor anses som synonyme i den gitte konteksten. En kunne derfor tenke seg at ordlyden i
standardens nr. 12, gitt henvisningen til rskl. 5-9, burde veert “kursen ved regnskapsérets
slutt”. Gitt standardens ordlyd, vil likevel betegnelsen virkelig verdi bli benyttet i det
etterfglgende. Det bgr ogsa nevnes at NRS(HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk
valuta (november 2000, nr. 59, s.14) hadde en lignende bestemmelse, hvor det fremgikk at

“urealisert gevinst eller tap pa terminkontrakt skal resultatfgres og balansefares”.

Foretak som legger NRS 8 God regnskapsskikk til grunn for utarbeidelsen av arsregnskapet

og arsberetningen skal ogsa vurdere terminkontrakter til dagskurs. Far siste revidering av

standarden i oktober 2010, var det likevel ikke eksplisitt opplyst at VTKer skulle defineres

som pengeposter og vurderes til virkelig verdi. Det ble kun gitt en generell omtale om

pengeposter, og at disse skulle vurderes til dagskurs. Etter revideringen i 2010 fremgar det na
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i standardens avsnitt 10.2.2 at ”Valutaderivater defineres som pengeposter (...). Dette
innebzrer at valutaderivatene regnskapsfares til virkelig verdi, og urealiserte gevinster og
tap pa valutaderivatene resultatfgres”. Denne omtalen av VTKer er derfor bare en presisering

av tidligere omtaler.

2.7 Neermere om VTKer

VTKer er det mest benyttede risikostyringsinstrumentet for virksomheter som gnsker a
kurssikre sine fremtidige inn- og utbetalinger i valuta [5]. Mjglhus (2010, s. 75) definerer
terminkontrakter som kontrakter der to aktgrer, en kjgper og en selger, blir enige om &
utveksle et gode en gang i fremtiden til en avtalt pris”, og som i tillegg har felgende

karakteristika:

e Begge parter blir enige om a gjare en handel i fremtiden til en pa forhand avtalt pris;
den sakalte terminprisen. Pris for umiddelbar levering kalles spotpris

e Ingen betaling skjer ved avtaleinngaelse

e Palydende pa terminkontrakten er kvantumet av godet multiplisert med terminprisen

e Den som er kjgper av terminkontrakten, inntar en lang posisjon (fra engelsk ”’long
position”) mens den som forplikter seg til & selge tar en kort posisjon (fra engelsk
short position”) (Mjglhus, 2010, s. 75)

En VTK innebarer i praksis at to parter inngar en avtale om kjgp eller salg av et gitt
valutabelgp, til en gitt pris (terminprisen), pa et gitt fremtidig tidspunkt. Ingen av partene
betaler noe for avtalen ved avtaleinngaelse, og selve oppgjaret skijer farst pa
oppgjerstidspunktet (termintidspunktet). Avtalen er gjensidig bebyrdende, hvor bade kjgper
og selger er pliktig til & oppfylle sin del av avtalen pa det gitte tidspunktet. Dette gjelder selv

om valutakursen skulle vise seg & vaere ugunstig for én av partene, noe den alltid vil vere.

VTKer er en type finansielle instrumenter som betegnes derivater eller avledede finansielle
instrumenter. Det sentrale kjennetegnet pa derivater, er at derivatets verdi avledes fra prisen
eller kursen pa et underliggende objekt. Dette kan eksempelvis vere valutakurser,

aksjekurser, renter eller ravarepriser. Verdien pa VTKer er avledet av valutakursene.

Terminkontrakter deles hovedsaklig inn i to kategorier, sakalte forwardkontrakter og
futureskontrakter. | prinsippet fungerer forward- og futureskontrakter pa samme mate, men
hvor hovedforskjellen ligger i kontraktenes fleksibilitet og hvordan oppgjeret behandles. De

generelle karakteristika, som beskrevet punktvis ovenfor, henspeiler seg i realiteten pa
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forwardkontrakters beskaffenhet. Forskjellen mellom disse kontraktstypene behandles derfor

naermere nedenfor.

2.7.1 Futureskontrakter

”Futures- kontrakter er egentlig bare standardiserte forward- kontrakter som er gjenstand for
omsetning pa en allment tilgjengelig bars” (Mjglhus, 2010, s. 75-76). At futureskontraktene
er standardiserte innebarer at pris, forfallsdato og kvantumsstarrelse ikke kan endres eller
tilpasses det enkelte behov. Kjgperen av en slik kontrakt ma derfor forholde seg til de gitte,
fastsatte rammene utstederen av kontrakten har satt. At de ”er gjenstand for omsetning pa en
allment tilgjengelig bers” innebaerer 1 prinsippet at kontraktene kun omsettes pa

verdipapirmarkedsplasser, eksempelvis Oslo Bars.

Det viktigste kjennetegnet ved futureskontrakter er likevel hvordan oppgjeret foregar. Slike
kontrakter ’gjores opp” daglig gjennom et sékalt klareringshus (’clearing house”). Nar en
futureskontrakt inngas ma bade kjeper og selger betale inn en gitt sum pa en marginkonto.
Denne gjares opp individuelt hver dag nar handelen pagar. Dette betegnes “marking-to-
market”, som innebzrer at terminkontrakten verdsettes fortlgpende til markedspris (Bghren &
Michalsen, 2006).

Futureskontraktene standardiserte omfang gjer at de i mindre grad enn forwardkontrakter er

hensiktsmessige som sikringsinstrumenter for nordnorske sjgmateksportarer.

2.7.2 Forwardkontrakter

Forwardkontrakter omsettes utenom baers, eller sakalt OTC (“over the counter””). OTC-
markedene for derivater er den delen av finansmarkedene som har vokst raskest de siste arene
(Levinson, 2010). Forwardkontrakter betraktes som ikke-standardiserte fordi de, stort sett, kan
skreddersys etter behov. Dette gir stor fleksibilitet, og er derfor i mange tilfeller mer
formalstjenlige enn de standardiserte futureskontraktene. Eksempelvis kan bade sterrelsen og
bortfallsdatoen pa kontrakten formes etter brukerens behov. ”OTC- derivater er transaksjoner
som utfgres privat mellom to parter, hvor en av partene i den aktuelle transaksjonen vanligvis
er en forhandler, for eksempel en bank eller en investeringsbank, og den andre er en kunde,
for eksempel et selskap som ikke er i finansbransjen, et investeringsfond, et statlig organ eller

et forsikringsselskap”. (Levinson, 2010, s. 313).

Nedenfor vises et eksempel pa en typisk forwardkontrakt:
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Nordea ¥ /_ 1

TestClientND OTCFXForward
TradedbyNOGEIR10 /_ 2

Traded on 24 Feb 2011 14:17

Confirmation of e-trade number 5296228 with Nordea Bank Finland Plc /— 3
You have bought MNOK 7,737,582.00°/ 4
You have sold EUR 1,000,000 Dg/_ »
Rate EURNOK 7.73758 /— i
Value date 31 May 2011
EURMNOK rate basedon /_ 7
Spot rate ?.ng/_ 1
Points 0.02758
Settlement

The NOK amount will be settled according to agreement
The EUR amount will be settled according to agreement

Figur 4: Eksempel pd VTK (forwardkontrakt)

Vi ser at den aktuelle kontrakten er omsatt “over the counter” (punkt 1), og folgelig er en
forwardkontrakt. Tidspunktet for avtaleinngaelse er 24. februar 2011 (punkt 2). Spotkursen pa
EUR/NOK 24. februar 2011 bestemmer og representerer derfor kontraktens spotkurs, som er
7,7100 (punkt 7). Foretaket som har inngatt denne VTKen har gjort en avtale med banken om
a selge EUR 1.000.000 (punkt 4), til en terminkurs pa 7,737582 (punkt 5). Samlet utgjer dette
NOK 7.737.582 (punkt 3). Dette salget skal skje 31. mai 2011 (punkt 6), som er kontraktens
oppgjersdato/ termindato. Pa dette tidspunktet er foretaket forpliktet til & selge EUR
1.000.000 til banken til den gitte kursen, samtidig som banken er forpliktet til 3 kjgpe EUR
1.000.000 fra foretaket til den samme gitte kursen. Dersom spotkursen er lavere enn
terminkursen pa oppgjersdatoen, vil dette gi foretaket en valutagevinst. | motsatt tilfelle

pafares foretaket et valutatap. Dette kan illustreres med figuren pa neste side:
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Figur 5: Differansen mellom spot og termin

2.7.3 Renteparitet

VTKen ovenfor viste en differanse mellom spotkurs og terminkurs pa 0,027582 (jamfer punkt
8). Tellefsen & Langli (2005, s. 372) papeker at differansen mellom dagens spot- og
terminkurser bestemmes av renteforholdet mellom valutaene”. Denne differansen bygger pa
det som i finansterminologien omtales som “dekket renteparitet”. Denne renteparitetsteorien
forklarer likevekten mellom spotkurs, terminkurs, innenlandsk risikofri rente og utenlandsk
risikofri rente (Moosa, 2004), og sier at det er likegyldig om hvorvidt man velger a plassere
eller lane i inn- og utland. Denne studien har ikke til hensikt & ga i dybden pa
renteparitetsteorien og dens forutsetninger, men en forstaelse av VTKer og deres beskaffenhet
avhenger av en forstaelse av hvordan terminkursen fastsettes. Vi anser det derfor som

formalstjenlig a belyse noen av de mest sentrale mekanismene som ligger i en slik fastsettelse.

Dersom vi tar utgangspunkt i VTKen ovenfor, kan vi eksemplifisere hvordan terminkursen
fastsettes. Ifglge renteparitetsteoremet er sasmmenhengen mellom spotkurs, terminkurs,

innenlandsk risikofri rente og utenlandsk risikofri rente fglgende:

F, 14 r\7
(1) E_0: (1+ l)

0 Tu
hvor,

Fy = terminkurs
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E, = spotkurs

r; = risikofrirente innland
1, = risikofri rente utland
T = tid til oppgjor

Et sentralt aspekt ved formelen for renteparitet er at den tar for seg renter som gjelder for ett
ar, altsa 12 maneder. VTKer, pa sin side, inngas vanligvis med valutalevering 3, 6, 9 eller 12
maneder frem i tid, eller andre tidspunkter som avtales etter behov. Dermed ma formelen
tilpasses varigheten pa kontrakten. VTKen ovenfor har en varighet pa tre maneder og én uke
(24. februar til 31. mai). For enkelhets skyld kan vi anta at tid til oppgjeret (T) settes il tre

maneder. Dette gir oss fglgende uttrykk:
_ (3 0
T=(2), altsé 0,25.

For a finne terminkursen ma vi gjgre om uttrykket i (1). Vi far da F, alene pa venstresiden, og

kan enkelt beregne den aktuelle terminkursen med faglgende uttrykk:

1+ T'i)T

2) F, = E
(2) Fo 0<1+ru

Som formelen over viser, kreves det at vi har tilleggsinformasjon ut over det som fremgar av
den aktuelle VTKen. Vi ma vite hva den innenlandske risikofrie renten r; , og den
utenlandske risikofrie renten r;, , var pa tidspunktet for avtaleinngaelse. Innenlandsk og
utenlandsk risikofrie rente er knyttet til den aktuelle valutaen. I Norge benyttes den sakalte
NIBOR- renten (Norwegian InterBank Offered Rate) som referanserente nar det foretas bytte
av valuta i valutamarkedet. Land som benytter EUR som valuta, benytter den sakalte
EURIBOR- renten (Euro InterBank Offered Rate) til samme formal. 3 maneders EURIBOR-
rente var pa det aktuelle tidspunktet 1,088%. Pa samme tid var NIBOR- renten pa 2,73%. Vi

kan dermed fastsette terminkursen pa den aktuelle VTKen:
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1+ 0,02730>0'25

Fo=771 ( 1+0,01088

F, = 7,741

Terminkursen pa VTKen ovenfor var 7,737582. Terminkursen etter var beregning ble 7,741.
Differansen skyldes at den aktuelle VTKen har en varighet pa 3 maneder og én uke, mens var
beregning, for enkelhets skyld, tok utgangspunkt i 3 maneder. Banken, pa sin side, har
interpolert differansen mellom 3 og 6 maneders NIBOR- og EURIBOR- renter nar de
beregnet terminkursen, og har falgelig fatt en litt annen terminkurs enn vare beregninger

viser.

Terminkursen kan vare enten hgyere eller lavere enn spotkursen. Hvis det skulle vise seg at
terminkursen er hgyere enn spotkursen, slik det er i eksempelet ovenfor, sier man at man har
en terminpremie eller et termintillegg. Nar terminkursen er lavere enn spotkursen har man en
sakalt diskonto. Dette tillegget eller fradraget er dermed et uttrykk for rentedifferansen
mellom de involverte valutasortene i den aktuelle perioden, slik det fremgar av ligning (1)
ovenfor. Terminkursen er altsa ikke et uttrykk for bankens forventninger om den fremtidige

valutakursutviklingen [6].

Man kan derfor sparre seg hvorfor og hvordan banken kan tilby slike VTKer vederlagsfritt, i
motsetning til for eksempel en valutaopsjon. Forklaringen ligger ogsa her i rentedifferansen
mellom valutaene. Samtidig som kunden inngar denne forwardkontrakten, vil banken, pa sin
side, innga en motsatt terminforretning. Terminforretningen gjgres i det sakalte
interbankmarkedet, ogsa kalt pengemarkedet. Dette gjares for a sikre at banken skal kunne gi
kunden den avtalte terminkursen uten a utsette seg selv for valutatap. Banken inntar med

andre ord samme posisjon som kunden.

2.7.4 Sikring eller spekulasjon?

Foretak som gjennom VTKer sikrer seg mot ugunstige svingninger i valutakurser, reduserer
risikoen for potensielle valutatap. Samtidig mister man muligheten til & ta de potensielle
valutagevinstene som oppstar dersom valutakursen skulle svinge i gunstig retning. Denne
potensielle valutagevinsten gjer at mange velger a ikke sikre seg, og heller spekulere i at
valutakursene endrer seg i gunstig retning. Et veldig viktig, og komplisert skille er dermed
distinksjonen mellom sikring og spekulasjon. Moosa (2004) papeker at sikring innebzrer at

en akter gar inn i markedet for & dekke ”apne posisjoner”, i et forsek pa a redusere eller

33



eliminere risikoeksponeringen. Spekulasjon, pa sin side, innebzrer at en akter bevisst patar
seg risiko ved a foreta beslutninger basert pa apne posisjoner, i hap om a profitere pa dette.
Skal en kunne skille mellom sikring og spekulasjon, mé en derfor forstd begrepet “apen
posisjon”. Sett at en nordnorsk sjgmateksportar, NN Sjgmateksport AS, gjer en avtale med en
utenlandsk kunde i dag vedrgrende levering av 20 tonn fersk laks til en gitt pris.
Leveringstidspunktet er omgaende. NN Sjgmateksport AS benytter NOK som
regnskapsvaluta, men kunden har forhandlet seg frem til at oppgjaret skal skje i EUR tre
maneder frem i tid. P4 tidspunktet for avtaleinngaelsen befinner eksportaren seg, per
definisjon, i en apen posisjon. Dette har sin forklaring i at eksportgren, som i utgangspunktet
ikke var utsatt for risiko, har eksponert seg for valutarisiko ved a innga den aktuelle avtalen.
Dette er fordi fluktuasjoner i valutakursen pa EUR fra avtaleinngaelse (i dag) til
oppgjerstidspunktet (om tre maneder), vil pavirke starrelsen pa den fremtidige innbetalingen
fra kunden. Arsaken til at det oppstar valutarisiko er at oppgjeret skjer i EUR, og ikke i NOK.
Dersom eksportgren hadde hatt fatt oppgjeret i NOK vil foretaket ikke befunnet seg i en apen

posisjon. Foretaket hadde da heller ikke veert utsatt for valutarisiko.

Dersom eksportgren inngar en VTK for a sikre en gitt valutakurs pa den fremtidige
innbetalingen fra kunden, lukkes den apne posisjonen. Hadde ikke eksportagren lukket
posisjonen, ville foretaket i realiteten spekulert i fremtidige kursendringer. Spekulanter har
ikke et gnske om & lukke posisjonen, men derimot holde denne apen i hap om a profittere pa

en gunstig endring i valutakursen.

Distinksjonen mellom sikring og spekulasjon aktualiseres ogsa nar foretak velger a drive ren
handel med VTKer utenfor sikringsforhold. Slike handler har ikke under noen omstendigheter
til hensikt & sikre fremtidige inn- og utbetalinger i utenlandsk valuta eller verdien av
eksisterende eiendeler eller gjeld. Bruk av VTKer utenfor sikringsforhold er fglgelig a anse

som spekulasjon.

Det finnes en rekke eksempler der foretak har kjgpt valutaderivater, med et formal som man i
utgangspunktet trodde var sikring mot valutarisiko, men som i realiteten ikke var noe annet

enn spekulasjon. Resultatet av dette har veert store gkonomiske tap for de aktuelle selskapene
og i enkelte tilfeller konkurs [7]. Forstaelsen av hva som anses som sikring og hva som anses

som spekulasjon er derfor serdeles viktig.
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Sikring ved bruk av VTK (forwardkontrakt)

For & illustrere hvordan en VTK (forwardkontrakt) fungerer i praksis, kan vi bygge videre pa
eksemplet ovenfor. Vi husker at NN Sjgmateksport AS skulle levere 20 tonn fersk laks til en
utenlandsk kunde omgaende. Vederlaget settes til EUR 100.000, med oppgjer tre maneder
frem i tid (kunden har med andre ord fatt tre maneders kredittid). Spotkurser og forwardkurser

for EUR/NOK pa det aktuelle tidspunktet er falgende:
Tabell 1: Morgenrapport valuta

05-apr-2011 Morgenrapport

3 mnd LIBOR DAGENS KURSER OG PROGNOSER (Kilde: Routers og Dn NOR Markats
; FX 0700 Forige Idsg % Om1mnc hn11 Sep-11 Me-12| FXO700 USD  NOK

USDUPY 8411 84% 03 8 & o ol o 1ows seres

EURUSD 14219 14204 O 1% 120 125 12| o0 0% s

EURIGBP 08802 08811 01 08 08 081 O0M|| CHF 0325 59618

. : EURIDKK 7455 745M 00 745 745 745 74| cx 17210 319597
' EURISEK 89702 90115 05 B 880 87 87| RUB 283%5 1941
===USD, ha. =—EUR - i SIS o . . 1 GBP 16124 8868
% 78151 1810 00 MO 7775 07072

» KND 02774 19.8062

. JPYNOK 653 65 01 706 706 68 67| LU 24310 2262
o TOLENORIN o [SENOC §717 8681 04 s m6 835 essf| LL  04ms mome
TS p—— I 10479 1047 00 1060 1047 1034 1034| \eD 07881 42245
GBPINOK 8876 882 00 ale 92 951 97| SX 634 M

S - M [orENoK 5865 5 02 6172 600t 5923 5500f| SGO 12608 4%

Kilde: DnB NOR [8]

Tabellen viser at spotkursen, altsa dagskursen, pa EUR/NOK er 7,8150. Det innebarer at man
for EUR 1 ma betale NOK 7,8150. Hvis eksportgren hadde fatt betaling for leveransen i dag
ville inntekten i NOK ha veert pa:

EUR 100.000 x 7,8150 = NOK 781.500

| vart tilfelle har eksportgren avtalt med kunden at betalingen av fisken skal skje tre maneder
frem i tid. Felgelig kan endring i valutakursen om tre maneder endre inntektsgrunnlaget for
eksportaren. Skulle det vise seg at kursen gker, vil dette medfare en valutagevinst, mens det
ved en nedgang vil oppsta et valutatap. Vi kan videre anta at eksportgren ikke har som formal
om a spekulere i en potensiell valutagevinst, men gnsker derimot a sikre seg mot et potensielt
valutatap. Foretaket mener det er stor usikkerhet rundt de fremtidige valutakursene, og velger
derfor & innga en VTK for & sikre den fremtidige innbetalingen. Kontrakten sikrer at

eksportgren kan selge EUR 100.000 til banken om tre maneder til en valutakurs pa 7.80 (se
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tabell). Differansen mellom spot- og terminkurs representerer et renteelement (som redegjort

for tidligere). Inntekten om tre maneder vil dermed veere:
EUR/NOK 7.80 x EUR 100.000 = NOK 780.000

Da en terminkontrakt innebzrer bade en rett og en plikt, forplikter banken seg i dette tilfellet
til & kjgpe EUR 100.000 fra eksportgren til en kurs pa 7,80 om tre maneder. Eksportaren, pa
sin side, forplikter seg til & selge banken EUR 100.000 pa samme tidspunkt til den samme
kursen. Skulle det vise seg at spotkursen pa EUR/NOK om tre maneder er lavere enn 7.80,
medfgrer dette at eksportgren oppnar en valutagevinst som tilsvarer differansen mellom
spotkurs og terminkurs. | motsatt tilfelle, dersom kursen overstiger 7.80, resulterer dette i et
tilsvarende valutatap. Forklaringen til at en eventuell kursoppgang eller kursnedgang
resulterer i et valutatap eller en valutagevinst, er at eksportgren alternativt, ved ikke a ha
inngatt en VTK, kunne ha solgt EUR i markedet om tre maneder til en bedre eller darligere
kurs enn hva VTKen tilsier. Det helt sentrale poenget her, er at man ikke vet hvorvidt man vil
komme til & tjene eller tape ved a innga en VTK far oppgjeret finner sted. Eksportaren har
ved a innga denne kontrakten likevel skaffet seg en oversikt over fremtidige innbetalinger, og

kan med starre grad forutsi foretakets kontantstrgm.

Spekulering ved bruk av VTK (forwardkontrakt)

La oss si at NN Sjgmateksport AS inngar en VTK som gir en rett og en plikt til & kjgpe EUR
100.000 til en gitt kurs pd NOK 7,5 om tre maneder. VTKen inngar ikke i noen som helst
sikringsrelasjon, men foretaket har en forventning om at spotkursen pA EUR/NOK om tre
maneder vil veare 8. Dersom forventingen slar til, vil foretaket kunne kjegpe EUR 100.000 til
en kurs pa 7,5, for sa a selge de samme EUR 100.000 umiddelbart til en kurs pa 8. Foretaket
har da spekulert seg frem til en gevinst pa NOK 50.000. Nar handler med VTKer ikke skijer i

sikringsgyemed, slik som i dette tilfellet, er dette dermed & anse som spekulasjon.

2.8 Formalet med VTKer avgjegr den regnskapsmessige behandlingen
Den regnskapsmessige behandlingen av VTKer ma sees i sammenheng med den
regnskapspliktiges formal med kontraktene. Dersom formalet er a sikre seg mot fremtidig
valutarisiko, vil den regnskapsmessige behandlingen vaere annerledes enn dersom formalet er
spekulasjon. Sikringsprinsippet i rskl. § 4-1 (1) nr. 5 gir et klart uttrykk for at sikringsforhold

skal behandles etter egne regler. NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser uttrykker et
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enda klarere skille mellom sikring og spekulasjon, og den regnskapsmessige behandlingen i
hvert tilfelle. Den videre drgftingen vil derfor skille mellom regnskapsmessig behandling av
VTKer i henholdsvis sikringsgyemed og spekulasjonsgyemed. Merk at selv om denne studien
ser pa bruk av VTKer i sikringsgyemed, vil det ogsa vere formalstjenlig a forsta hvordan
VTKer, som et selvstendig finansielt instrument, skal behandles regnskapsmessig.

2.9 Regnskapsmessig behandling utenfor sikringsforhold

Generelt om vurderingsreglene

VTKer skal vurderes som et selvsstendig finansielt instrument nar:

e VTKen benyttes i ren spekulasjonsgyemed
e Vilkarene for sikring ikke er a anse som oppfylt (jamfer nermere drafting senere),

o Foretaket ikke velger a foreta sikringsbokfaring (jamfar neermere drafting senere),

Vurderingsreglene for VTKer er naermere redegjort for tidligere.

Regnskapsfering ved kontraktsinngaelse

Ved inngaelse av en VTK vil det veere bade en fremtidig eiendel og en fremtidig gjeld knyttet
til kontrakten. Den fremtidige eiendelen er det valutabelgpet som en skal kjgpe, mens den
fremtidige gjelden er det belgpet som en plikter a betale for a kjgpe eiendelen basert pa
terminkursen (Huneide et al., 2010). Siden verdien av eiendelen og gjelden ved
avtaleinngaelse oppveier hverandre fullt ut, vil den virkelige verdien pa en terminkontrakt
derfor normalt vere null pa avtaletidspunktet. | tillegg betaler man ingen premie for & innga
en VTK, slik man for eksempel gjer ved valutaopsjoner. Ved avtaleinngaelse skjer det derfor

ingen balansefgring av terminkontrakten.

Etterfalgende maling

Verdien av en VTK vil variere i perioden fra kontraktsinngaelse til tidspunktet for utgvelse.
Endringer i verdien pa det underliggende objektet, altsa valutakursen, vil pavirke VTKens
virkelige verdi i hele kontraktsperioden. Huneide et al. (2010, s. 155) papeker at “’det kan
vaere komplisert & beregne virkelig verdi pa et derivat, for eksempel en terminkontrakt”.
Mange regnskapspliktige benytter derfor sin bankforbindelse, som har utstedt VTKen “over
the counter”, til 4 4 et estimat pa virkelig verdi av VTKen. | utgangspunktet kunne man tenke
seg at spotkursen pa det underliggende objektet bestemmer VTKens virkelige verdi pa

tidspunktet for regnskapsavleggelse. | realiteten, derimot, kan kontrakten ikke innlgses pa

37



tidspunktet for regnskapsavleggelse. Virkelig verdi tilsvarer derfor den diskonterte forskjellen
mellom avtalt terminkurs og terminkursen som gjelder for gjenvarende lgpetid (for eksempel
2 maneder) pa avtalen, det vil si dersom den regnskapspliktige hadde inngatt en slik avtale i
dag. Vesentlighetshensyn kan likevel tilsi at spotkursen kan brukes. A benytte spotkursen
inneberer at virkelig verdi pa VTKen beregnes ved & multiplisere differansen mellom spot-

og terminkursen med det aktuelle valutabelgpet.

Eksempel pa praktisk regnskapsfaring av VTKer utenfor sikringsforhold finnes i vedlegg 1.

Eksemplet tar utgangspunkt i de tidligere omtalte vurderingsreglene for VTKer.

2.10 Regnskapsmessig behandling ved sikringsforhold

2.10.1 Generelt om sikringsbokfgring
Norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk stiller krav til, eller gir anledning for,

sakalt sikringsbokfgring nar:

e VTKer benyttes i sikringsgyemed
e Nearmere gitte vilkar er oppfylt

Regnskapsloven, lovforarbeidene og regnskapsstandardene benytter i all hovedsak begrepet
sikringsvurdering. I praksis er det derimot mest vanlig a benytte begrepet sikringshokfgring.

Formélet med sikringsbokforing er 4 ”(...) sikre at regnskapet reflekterer malsettingen med
sikringsforholdet, som er & eliminere eller redusere naermere definerte risikoer” (Huneide et
al., 2010, s. 160). | praksis inneberer sikringsbokfering derfor resultatfering av
verdiendringer pa sikringsinstrumentet i samme periode som endringen i kontantstrammen
eller verdien pa sikringsobjektet pavirker resultatet, jamfer sikringsprinsippet i rskl. § 4-1 (1)
nr. 5. Resultatet av en slik symmetrisk resultatfgring er en bedre sammenstilling av urealiserte

inntekter og kostnader, samtidig som man unngar resultatfaring av ikke- reelle tap.

Rskl. § 4-1 (2) apner for at sma foretak kan fravike sikringsprinsippet i rskl. § 4-1 (1) nr. 5.
NRS(8) God regnskapsskikk for sma foretak nr. 7.1.5 utdyper dette naermere, hvor det
fremgar at sma foretak kan unnlate a gjennomfare sikringsbokfgring, selv om vilkarene for en
slik regnskapsfaring skulle veere til stede. For disse foretakene vil de spesifikke
vurderingsreglene for henholdsvis sikringsinstrumentet og sikringsobjektet, individuelt sett,
veaere avgjarende for den regnskapsmessige behandlingen av sikringsforhold. Man unnlater
falgelig a se sikringsobjektet og sikringsinstrumentet under ett. I de tilfeller hvor sma foretak
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velger a foreta sikringsbokfgring, ma sikringsbestemmelsene i NRS(F) Finansielle eiendeler
og forpliktelser benyttes fullt ut. Dette er en direkte fglge av kravet om konsistent

prinsippanvendelse. Fglgende fremgar av standardens kapittel 7.1.5:

”Dersom sikring benyttes falges reglene i NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser.
Sikring er et regnskapsmessig prinsipp som ma benyttes konsistent, jf. kapittel 2.1.3. Det vil si
at enten fglges veiledningen for regnskapsfering av sikring i NRS(F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser fullt ut eller s& benytter foretaket seg av unntaket fra sikringsprinsippet fullt ut.
Sma foretak som velger a regnskapsfare sikring ma ogsa felge notekravene i NRS(F)

Finansielle eiendeler og forpliktelser punkt 24.”

Det bar bemerkes at denne eksplisitte formuleringen ikke ble tatt inn i standarden fer oktober
2010. Dette er imidlertid kun en presisering av tidligere omtale vedrgrende sikring.
Formuleringen tilsvarer derfor ogsa reglene for regnskapsaret 2009.

2.10.2 Er sikringsbokfgring obligatorisk?

Blant regnskapsteoretikere, revisorer og andre sentrale aktarer innenfor regnskap har det radet
uenighet om hvorvidt sikringsbokfgring er a anse som obligatorisk eller frivillig etter norske
regnskapsregler. Huneide et al. (2010) tar til ordet for at sikringsbokfaring er frivillig, og
skriver at ’en samlet vurdering av rettskildene tilsier etter var oppfatning at sikringsfering
kan veere frivillig slik at enhetene selv velger & dokumentere hvilke sikringsforhold som skal
regnskapsfares etter sikringsreglene”(Huneide et al., 2010, s. 160). Ernst og Young, pa sin
side, skriver i sitt regnskapssirkuleere for 2010, s.11, at “det foreligger etter var vurdering
plikt til & sikringshokfare ved sikring” [9]. Dette illustrer godt de meningsforskjellene som
eksisterer pa omradet. Denne studien tar ikke eksplisitt standpunkt til hvorvidt
sikringshokfaring er a anse som obligatorisk eller frivillig. Ved sikring med VTKer er dette
heller ikke av starre betydning, ettersom vurderingen av VTKen til virkelig verdi farer til at
sikringsbokfgring inntrer automatisk. Det er dermed ikke sagt at spgrsmalet om hvorvidt
sikringsbokfaring er obligatorisk eller ikke, ikke er av praktisk relevans pa generell basis. Om
en velger a reflektere sikring eller ikke i arsregnskapet kan ha store innvirkninger pa

rapporterte regnskapstall og arsregnskapets informasjonsverdi.

2.10.3 Sikringsobjekt og sikringsinstrument

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser benytter begrepene sikringsobjekt og
sikringsinstrument i forbindelse med regnskapsmessig behandling av sikringsforhold.
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Standardens nr. A5 definerer sikringsobjekt som en eiendel, en forpliktelse, en bindende
avtale eller en rimelig sikker transaksjon som utsetter foretaket for resultatrisiko fra
endringer i virkelig verdi eller fremtidige kontantstrammer”. Fordringer i utenlandsk valuta,

som aktualiseres i denne studien, er et typisk eksempel pa et sikringsobjekt.

Begrepet sikringsinstrument defineres videre i standardens nr. A6. Her fremgar det at et
sikringsinstrument skal effektivt redusere virkningen av den sikrede risikoen i
sikringsobjektet”. Nr. A7 papeker videre at et sikringsinstrument ma etter denne standarden
veere et finansielt instrument (men ikke nodvendigvis et derivat) (...)”. Et typisk eksempel pa
sikringsinstrumenter er VTKer. Dette er ogsa sammenfallende med tidligere

begrepsavklaringer, hvor vi klassifiserte VTKer som et finansielt instrument.

2.10.4 Sikringseffektivitet

Begrepet sikringseffektivitet henspeiler seg pa i hvor stor grad sikringen motvirker endringen
i verdi eller kontantstremmen pa sikringsobjektet. Dersom sikringen fullt ut oppveier
endringen i verdi eller kontantstrammen pa sikringsobjektet, sier vi at sikringen er 100 %
effektiv. NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser nr. A9 definerer sikringseffektivitet pa

falgende mate:

“Effektiviteten i en sikringsrelasjon bestemmes av i hvilken grad endringer i kontantstremmen
fra eller endringer i den virkelige verdien av den sikrede risikoen motsvares av endringer i

kontantstremmen fra eller endringer i den virkelige verdien av sikringsinstrumentet”.

2.10.5 Vilkar for sikringsbokfgring

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser krever at en rekke vilkar ma vaere oppfylt for &
kunne benytte seg av sikringsbokfaring. Med bakgrunn i standarden, utleder Huneide et al.
(2010, s. 161) fglgende vilkar for sikringsbokfaring:

o Det ma foreligge en gkonomisk sikring

o Sikringsbokfaring krever hgy grad av korrelasjon mellom sikringsobjekt og
sikringsinstrument (effektivitetskravet)

e Ved sikring av fremtidige transaksjoner (kontantstrgmsikring) ma det veere svert
sannsynlig at transaksjonen blir gjennomfgrt (sannsynlighetskravet)

o Sikringsrelasjonen ma veere en del av en sikringsstrategi, og den ma veaere dokumentert
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Kravet om at det ma foreligge en gkonomisk sikring fremgar av standardens nr. A2. Her
fremgar det at det “’skal foreligge en intuitiv og rimelig skonomisk begrunnelse for sikringen”.
Eksempelvis vil bruk av en VTK for & sikre en fremtidig innbetaling i EURO veere & anse som

bade intuitivt og rimelig skonomisk begrunnet.

Effektivitetskravet er et krav om at sikringen skal motvirke endringen i verdi eller
kontantstrgm pa sikringsobjektet, jamfar drafting i avsnitt 2.10.4. Standarden stiller ikke noe
krav til at sikringseffektiviteten skal vere innenfor et gitt effektivitetsintervall, for eksempel
80- 125 %, som er kravet under IFRS. Etter standardens nr. A10 kreves det kun en kvalitativ
vurdering av sikringseffektivteten. Ved bruk av VTKer, vil et sentralt element her vere i
hvilken grad forfallstidspunktene for sikringsinstrumentet og sikringsobjektet er

sammenfallende.

Sannsynlighetskravet under kontantstremsikring er ikke eksplisitt kvantifisert i NRS(F)
Finansielle eiendeler og forpliktelser. Standarden benytter begrepet ’rimelig sikker”, og
henviser til NRS 13 Usikre forpliktelser og betingede eiendeler. Her er er formuleringen
definert som “sannsynlighetsintervallet under “’sa godt som sikkert” for sannsynligheter over
90 %” (NRS 13 Usikre forpliktelser og betingede eiendeler, November 2000, s. 4).

Kravet om dokumentasjon av sikring og sikringsstrategi fremgar av standardens nr. A3 og A4.
Etter standardens nr. A3 skal det foreligge sikringsdokumentasjon fer en regnskapsmessig
sikring begynner, og sa lenge den vedvarer. De spesifikke kravene til en slik dokumentasjon
fremgar av standardens nr. A4, og krever at fglgende skal dokumenteres ved

sikringsbokfgring:

o Huvilken type risiko som skal sikres (for eksempel valutarisiko)

e Huvilken type sikring det dreier seg om (kontantstremsikring eller verdisikring)
e Hovilket sikringsobjekt som skal sikres (for eksempel en fordring)

o Huvilket sikringsinstrument som skal benyttes (for eksempel en VTK)

e Formalet med sikringen

Huneide et al. (2010) papeker at standarden ikke eksplisitt krever at oppfyllelse av
effektivitetskravet og sannsynlighetskravet skal veere en del av ovennenvte
sikringsdokumentasjon. Forfatteren betrakter det likevel som > (...) naturlig & anse dette som

en del av den ngdvendige dokumentasjonen slik som i IAS 39” (Huneide et al., 2010, s. 163).
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2.10.6 Regnskapsfagring under sikring

Ut over sikringsprinsippet i rskl. § 4-1 (1) nr. 5, gir ikke regnskapsloven noen naermere
faringer for hvordan regnskapsfaringen under sikring skal gjgres. | utgangspunktet ma derfor
de grunnleggende regnskapsprinsippene i regnskapslovens kapittel 4 og vurderingsreglene i
regnskapslovens kapittel 5 legges til grunn for den regnskapsmessige behandlingen av
sikringsforhold. Krav til tilleggsopplysninger i arsberetning og noter fremgar henholdsvis av

regnskapslovens kapittel 3 og 7.

Med innfgringen av NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser, har man derimot fatt en
regnskapsstandard som gir klare faringer for regnskapsfering under sikring. Standarden legger
opp til at man enten kan felge standardens regler for kontantstrem- og verdisikring, eller fullt
ut falge reglene i 1AS 39. Sistnevnte representerer IFRS- reglene for regnskapsfering av
sikringsforhold. I tillegg regulerer standarden krav til sikringsdokumentasjon. Tabellen under
gir en oversikt over ulike alternativer NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser gir for

sikringsbokfaring i ulike tilfeller:

Tabell 2: Alternativer for sikringsbokfaring etter NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser

Alternativ 1 Alternativ 2a Alternativ 2b
Kontanstremsikring
- Sikringsinstrument | Balansefores til virkelig | Verdiendring Verdiendring
verdi regnskapsfores ikke regnskapsfores ikke
- Sikringsobjekt Regnskapsfores ikke Regnskapsfores ikke Regnskapsfores ikke

Verdisikring
- Sikringsinstrument | Balansefores til virkelig | Balansefores til vitkelig | Verdiendring

verdi verdi regnskapstores ikke
- Sikringsobjekt Balansefort verdi Balansefort verdi Balansefores til den

justeres for endring i justeres for endring i verdi som reflekterer

virkelig verdi av sikret | virkelig verdi av sikret effekten av sikringen

risiko i sikringsperioden | risiko i sikringsperioden
Kilde: Den Norske revisorforening — Revisors Handbok (2010, s. 1009)

Vi ser at standarden legger opp til et klart skille mellom kontantstremsikring og verdisikring.
Da man ved kontantstrgmsikring sikrer en rimelig sikker fremtidig transaksjon, mens man ved
verdisikring sikrer en allerede balansefgrt eiendel eller gjeld, vil sikringsforholdet ved

kontantstremsikring i mindre grad bli reflektert i arsregnskapet.

Alternativ 1 for bade kontantstram- og verdisikring representerer en IFRS-inspirert lgsning.
Lasningen ma likevel ikke forveksles med sikringshokfaring etter IAS 39, da vilkarene for
sikringshbokfaring etter IAS 39 er mer omfattende enn Igsningen etter den norske standarden. |

tillegg er den regnskapsmessige behandlingen av ineffektivitet i sikringsforholdet ulik i de to
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alternativene. Merk at sikringsbokfaring etter IAS 39 ikke fremgar av tabellen over. |
prinsippet har derfor regnskapspliktige, dersom gitte vilkar er oppfylt, fire ulike alternativer

for sikringsbokfgring.

Alternativ 2a og 2b er basert pa norsk praksis (Huneide et al., 2010). Dette gjelder bade for
kontantstrem- og verdisikring. Alternativ 2a innebzrer at man ved verdisikring felger de
samme reglene som standardens alternativ 1, samtidig som man benytter de forenklede
reglene for kontantstremsikring. Alternativ 2b innebarer at man benytter forenklede Igsninger
for bade kontantstrem- og verdisikring. Dette er i prinsippet den lgsningen som i minst grad

reflekteres i arsregnskapet.

Gitt at vilkarene for sikringsbokfering er oppfylt, kan regnskapspliktige fritt velge mellom de
fire ulike metodene for sikringsbokfgring. Det stilles likevel krav til konsistent
prinsippanvendelse over tid. Standardens nr. 20 papeker at valg av metode for
regnskapsforing av sikring (...) er et prinsippvalg som skal anvendes konsistent”. Dette
fremgar ogsa implisitt av det grunnleggende regnskapsprinsippet i rskl. § 4-4 om

prinsippanvendelse.

Merk at denne studien velger a se bort fra sikringsbokfaring etter IAS 39, jamfar innledende
avgrensning. Det er likevel ikke sagt at IAS 39 ikke er av praktisk relevans for det aktuelle
regnskapsomradet. Eksempelvis er sikringsbestemmelsene i NRS(F) Finansielle eiendeler og

forpliktelser er til dels mye basert pa 1AS 39.

2.10.7 Regnskapsfgring ved kontantstrgmsikring

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser gir to alternative metoder for sikringsbokfaring
ved kontantstremsikring. Alternativ 1 er forklart i standardens nr. A12, og innebeerer at
sikringsinstrumentet vurderes til virkelig verdi i balansen. Bade realiserte og urealiserte
gevinster eller tap pa sikringsinstrumentet skal regnskapsfares midlertidig i egenkapitalen, og
resultatfgres nar den transaksjonen som sikres blir gjennomfgrt. Resultatfgringen av
verdiendringene pa sikringsinstrumentet blir dermed utsatt. Nar transaksjonen som sikres
(sikringsobjektet) blir regnskapsfart, altsa pa transaksjonstidspunktet, skal netto
verdiendringer pa sikringsinstrumentet feres fra egenkapitalen. Motposten til
egenkapitalfgringen vil avhenge av transaksjonen og sikringsobjektets beskaffenhet. Huneide
et al. (2010, s. 168) gir en god oversikt over alternative motposter ved en slik fgring mot

egenkapitalen. Disse fremgar som:
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e en justering av den resultatposten sikringen gjelder nar sikringsobjektet er en
framtidig transaksjon som resultatfgres direkte (for eksempel salgsinntekter);

e en resultatfgring i samme periode som sikringsobjektet pavirker resultatet hvis
anskaffelsen av sikringsobjektet fgrer til en balansefgring, for eksempel i takt med
avskrivninger pa et varig driftsmiddel;

e en justering av balansefgrt verdi pa et sikringsobjekt som skal balansefares , for
eksempel et varig driftsmiddel (basisjustering). Resultatfaringen kommer da i form av

gkte eller reduserte avskrivninger eller som en nedskrivning.

Den midlertidige regnskapsfgringen mot egenkapitalen er et brudd pa kongruensprinsippet i
rskl. § 4-3. Bestemmelsens andre ledd apner likevel for at det kan gjgres unntak fra prinsippet
nar det er i samsvar med god regnskapsskikk, slik tilfellet er her. Standarden sier videre ikke
noe om hvilket egenkapitalelement verdiendringen midlertidig skal fares mot. Huneide et al.
(2010, s. 168) papeker imidlertid at > (...) det ma utvilsomt veere annen egenkapital”. I praksis

innebzrer dette en direkte pavirkning pa utbyttegrunnlaget, jamfar asl. § 8-1.

Alternativ 2a og 2b er identiske, og fremgar av standardens nr. A15. Etter disse alternativene
tillates det & unnlate resultatfering av urealiserte gevinster og tap pa sikringsinstrumentet helt
frem til den transaksjonen som sikres blir gjennomfart. Verdiendringer pa
sikringsinstrumentet skal far dette tidspunktet ikke regnskapsfares midlertidig i egenkapitalen
slik alternativ 1 krever. Alternativene omtales derfor som en i skuffen- lesning”. Nar
transaksjonen som sikres blir gjennomfart, skal verdien av sikringsinstrumentet fares mot
resultatet. Huneide et al. (2010) papeker at en slik lgsning tilsvarer tidligere praksis i Norge.
Innvendingen mot en slik lgsning er at de verdiene (positive eller negative) som
sikringsinstrumentet representerer ikke blir reflektert i balansen. Dette innebarer at
informasjon som kan veere relevant for regnskapsbrukerne ikke blir tatt med i
regnskapsrapporteringen. Dette reduserer arsregnskapets informasjonsverdi. Pavirkningen pa

resultatet blir likevel den samme i alternativ 2a og 2b som i alternativ 1.

Eksempel pa praktisk regnskapsfering ved kontantstrgmsikring finnes i vedlegg 2. Eksemplet
tar utgangspunkt i de ulike alternativene for regnskapsfaring i NRS(F) Finansielle eiendeler
og forpliktelser. Pavirkningen pa resultat og balanse under de ulike alternativene i eksemplet

er oppsummert i avsnitt 2.10.9.
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2.10.8 Regnskapsfgring ved verdisikring

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser gir to alternative metoder for sikringsbokfaring
ved verdisikring, jamfar nr. A14 og A15. Standardens alternativ 1 og 2a er identiske, og
innebaerer at sikringsinstrumentet balansefares til virkelig verdi. Urealiserte og realiserte
gevinster og tap pa sikringsinstrumentet, som fglge av endring i verdien pa det underliggende,
fores over resultatet. Sikringsobjektet, pa sin side, verdijusteres i balansen med den
verdiendringen som skyldes den verdiendringen som sikres” (Huneide et al., 2010, s. 165).
Verdiendringene resultatfgres lgpende. Resultatfaringen for sikringsobjektet vil dermed bli
fremskutt i forhold til transaksjonstidspunktet. Det er viktig & merke seg at sikringsobjektet
ikke ngdvendigvis blir malt til virkelig verdi. Dersom det er andre faktorer enn den sikrede
risikoen som pavirker virkelig verdi av sikringsobjektet skal ikke denne effekten balansefares.
| de fleste tilfeller, derimot, vurderes sikringsobjektet til virkelig verdi. Eksempelvis skal
kundefordringer i utenlandsk valuta vurderes til virkelig verdi. Ved verdisikring av
valutarisiko, for eksempel sikring av kundefordinger i utenlandsk valuta med en VTK, skal
derfor bade VTKen og kundefordringen vurderes til virkelig verdi. Verdiendringene fares
over resultatet. I slike tilfeller har det derfor ingen betydning for resultat og balanse om en
falger sikringsreglene i alternativ 1 og 2a eller de generelle vurderingsreglene for henholdsvis

VTKen og fordringen. Dette er en fglge av virkelig verdi- bestemmelsene for pengeposter.

Alternativ 2b inneberer at verdiendringer pa sikringsinstrumentet verken resultat- eller
balansefares far sikringsinstrumentet realiseres. Sikringen reflekteres ved at sikringsobjektet
balansefares til den verdi som reflekterer effekten av sikringen. Ved valutasikring,
eksempelvis, innbarer dette at sikringsobjektet, helt eller delvis, regnskapsfares basert pa
sikringskursen. Huneide (2010, s. 167) papeker at en slik lgsning ”(...) overstyrer de generelle
reglene som krever balansefgring til virkelig verdi av et valutaderivat”. Virkningen pa

resultatet er likevel den samme i alternativ 2b som i alternativ 1 og 2a.

Eksempel pa praktisk regnskapsfaring ved verdisikring finnes i vedlegg 3. Eksemplet tar
utgangspunkt i de ulike alternativene for regnskapsfering i NRS(F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser. Pavirkningen pa resultat og balanse under de ulike alternativene i eksemplet er

oppsummert i avsnitt 2.10.9.
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2.10.9 Oppsummering regnskapsmessig behandling i og utenfor

sikringsforhold

Figuren under illustrerer og oppsummerer hvordan regnskapsloven og god regnskapsskikk

regulerer den regnskapsmessige behandlingen av VTKer i og utenfor sikringsforhold.

Hovedfokus er lagt pa de ulike alternativene for sikringshokfering etter NRS(F) Finansielle

eiendeler og forpliktelser. | tillegg oppsummerer figuren resultatene av eksemplene pa

praktisk regnskapsfaring i vedlegg 2 og 3. Hovedformalet med dette er & illustrere hvordan de

ulike alternativene for sikringsbokfering pavirker resultatregnskapet og balansen pa de ulike

tidspunktene.

Forklaringer til figuren:
- Alle tall eri NOK

- Tallene er hentet fra eksempelet
med NN Sjemateksport AS (se
vedlegg 20z 3)

- KF= Kundefordringer

KONTANTSTR@M-

HVA BENYTTES
VALUTATERMINKONTRAKTEN
T2

1

SIKRING

!

REGNSKAPSF@RING ETTER NRS

A—— (F] FINANSIELLE EIENDELER 0G

SIKRING

VIRKNING AV F@RING
Kontantstramsikring alternativ 1
20x0 Resultat Balanse
01/12 Ingen faring Ingen faring
3/ Ingen faring VTK 30.000 (D)
AEX 30.000 (K)
20x1
01/03 S1780.000 (K) KF 780.000 (D)
VTK 20.000 (D)
AEK 800.000 (K)
01/06 F120.000(K) BANK 800.000 (D)
AEK 800.000 (K)

FORPLIKTELSER

Kontantstramsikring alternativ 2a og 2b

Resultat Balanse

Ingen foring Ingen foring

Ingen foring Ingen foring

S1780.000 (X) KE 780.000 (O)
AFK 780.000 (K)

F120.000 (K) BANK 800.000 (D)
AEK 800.000 (K)

— SPEKULASION ——

Ma fglge de individuelle
vurderingsreglene for
pengeposter i utenlandsk valuta,
jf. rskl. § 5-9, NRS(F) Finansielle
eiendeler og forpliktelser og
NRS(HU) Transaksjoner og

regnskap i utenlandsk valuta.

VERDI-

v

SIKRING

Verdisikring alternativ 1 og 2a

Resultat Balanse Resultat Balanse

SI800.000(K)  KF 800.000 (D)SI 800.000 (K) KF 800.000 (D)
AEK 800.000 (K) AEK 800,000 (K)

Tngen foring KF 770000 (D) Ingen foring KF 800.000 (D)
VTK 30.000 (D) AEK 800.000 (K)
AEK 800.000 (K)

Ingenforng ~ BANK 800.000(D) Ingenforng  BANK 800.000 (D)
AEK 800.000 (K) AEK 800.000 (K)

Figur 6: Regnskapsmessig behandling i og utenfor sikringsforhold
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Vi ser at virkningen pa resultatet er den samme under de ulike alternativene for henholdsvis
verdisikring og kontantstrgmsikring. Det er derfor et sentralt poeng at valg av alternativ for
sikringsbokfering ikke gir ulike resultateffekter (ved sikring skal gevinst og tap resultatfgres
I samme periode”). Virkningen pé balansen er derimot ulik under de ulike alternativene. Den
mest sentrale forskjellen er mellom alternativ 1 og alternativ 2a og 2b for
kontantstremsikring. Under alternativ 1 pavirkes foretakets egenkapital pr 31.12.20x0, noe
den ikke gjgr under de andre alternativene Dette pavirker blant annet foretakets frie

egenkapital, jamfar asl. § 8-1.

Merk ogsa at det for enkelhets skyld i eksemplene ovenfor er forutsatt at terminkursen er lik
spotkursen pa inngaelsestidspunktet (NOK 8,00). I realiteten vil spotkursen, som illustrert
tidligere, i de fleste tilfeller avvike fra terminkursen. Den regnskapsmessige problemstillingen
som oppstar i disse tilfellene, er hvordan termintillegget (terminpremien) eller terminfradraget

(diskontoen) skal periodiseres. Det kan tenkes tre alternativer for periodiseringen av dette:

e Regnskapsfering ved inngaelse av kontrakten
e Periodisering over sikringsperioden

e Regnskapsfaring ved oppgjer av terminkontrakten

| praksis er nok periodisering over sikringsperioden det mest benyttede alternativet [10].

2.11 Opplysningsregler

Den regnskapsmessige behandlingen av VTKer i sikringsforhold blir i liten grad eksplisitt
reflektert i resultatregnskapet og balansen. Ngdvendig informasjon vedrarende den
regnskapsmessige behandlingen ma derfor fremga av noteopplysningene eller arsberetningen.
Informasjonen gitt her vil gke arsregnskapets og arsberetningens informasjonsverdi for

regnskapsbrukerne.

2.11.1 Noteopplysninger

Formalet med noteopplysningene utdypes i lovforarbeidene til regnskapsloven. Her fremgar
det at “formalet med noteopplysningene er a utfylle resultatregnskapet, balansen og
kontantstrgmsoppstillingen”, og at ”noteopplysningene skal bidra til & gke regnskapets
informasjonsverdi, slik at den samlede regnskapsinformasjon fyller de kvalitative krav til
relevans, palitelighet og sammenliknbarhet” (NOU, 1995: 30, avsnitt 8.1).
Noteopplysningene er derfor sentrale i oppfyllelsen av de grunnleggende regnskapsmessige

rapporteringskravene. Skal den regnskapsmessige behandlingen av VTKer i sikringsforhold

47



veere i trad med grunnleggende regnskapsmessige rapporteringskrav, ma noteopplysningene
bidra til at regnskapsbrukernes informasjonsbehov blir oppfylt. Dette aktualiseres pa flere
omrader. For det farste er det ved sikringsforhold ofte snakk om vesentlige belgp knyttet til
valutagevinst eller valutatap. For det andre vil dette kunne veere relevant informasjon a ta med
i noteopplysningene. Slik informasjon bidrar til at “arsregnskapet samlet sett gir et
tilfredsstillende grunnlag for analyse av selskapets gkonomiske stilling og utvikling” (Eklund
& Knutsen, 2003, s. 27). Beslutninger tatt pa bakgrunn av arsregnskapet, vil derfor i stor grad

kunne avhenge av hvilken tilleggsinformasjon som er gitt i notene, og hvordan den er gitt.

Regnskapslovens bestemmelser vedrarende noteopplysninger finner vi i lovens kapittel 7.
Opplysningsplikten er differensiert mellom store, gvrige og sma foretak, og er nermere
beskrevet i rskl. § 7-1. Bestemmelsene vedrgrende noteopplysningene ma tolkes i lys av de
grunnleggende regnskapsmessige rapporteringskravene. For det farste krever rskl. § 7-1 (2) at
det i tillegg til eksplisitt nevnte opplysninger som nevnt i bestemmelsens farste ledd, skal gis
”(...) opplysninger som er ngdvendige for d bedomme den regnskapspliktiges (...)stilling og
resultat og som ikke fremgar av arsregnskapet for gvrig”. Slike opplysninger kan bade vare
vesentlige og relevante. For det andre fremgar det av bestemmelsens fjerde ledd at ”’hvis
anvendelsen av bestemmelsene i denne lov ikke er tilstrekkelig for d gi et rettvisende bilde (...)
skal det gis tilleggsopplysninger”. Kravet til rettvisende bilde pavirker dermed ogsé kravene
til noteopplysningene. Til slutt fremgar det av bestemmelsens tredje ledd at opplysinger kan
utelates ndr de ikke er av betydning for d bedomme den regnskapspliktiges (...) stilling og
resultat”. Dette kan vaere fordi opplysningene er uvesentlige eller at de ikke oker
arsregnskapets informasjonsverdi for regnskapsbrukeren. Hvilke opplyninger som er & anse
som frivillige eller obligatoriske, ma derfor ikke bare bero pa de eksplisitte kravene som
regnskapslovens kapittel 7 stiller, men ma ogsa sees ut fra regnskapsbrukernes

informasjonsbehov.

Ut over kravene i regnskapslovens kapittel 7, angir regnskapsstandardene en rekke krav til
noteopplysninger. Seerlig er NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser en sentral kilde til
hva som anses som god regnskapsskikk pa dette omradet. I tillegg hadde man mellom 1998
0g 2008 NRS(HU) Opplysninger om finansiell risiko og bruk av finansielle instrumenter.

Sistnevnte standard ma kunne antas & ha pavirket norsk regnskapspraksis pa omradet.
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Noteopplysninger for gvrige foretak (ROR)

For gvrige foretak, samt sma foretak som velger a rapportere etter ROR, fremgar de mest
sentrale kravene til noteopplysninger i forbindelse med sikringsforhold av regnskapslovens
kapittel 7, NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser, samt NRS(HU) Transaksjoner og

regnskap i utenlandsk valuta.

Rskl. § 7-2 (1) 1. punktum krever at det skal gis opplysninger om anvendte
regnskapsprinsipper. Dette gjelder generelt, og bestemmelsen stiller saledes ikke noe krav at
det eksplisitt skal opplyses hvilke prinsipper som er anvendt ved regnskapsferingen av VTKer
i sikringsforhold. Dersom det er foretatt sikringsbokfaring, derimot, krever bestemmelsens
andre ledd at ”det skal gis opplysninger om og begrunnelse for sikringsvurdering”. Ved
tilfeller av sikringsbokfaring skal det i utgangspunktet, etter regnskapslovens bestemmelser,
veere mulig & utlede den regnskapsmessige behandlingen av VTKer i sikringsforhold gjennom

prinsippnotene.

Videre fremgar det av rskl. § 7-5 at det skal gis opplysninger om egenskaper ved og omfang
av finansielle derivater fordelt pa klasser av derivater”. I tillegg skal opplysningene “omfatte
vesentlige betingelser og forhold som kan pavirke belgpsstarrelse, tidfesting og usikkerhet ved
fremtidige kontantstrammer”. Bestemmelsen andre ledd krever at det skal gis opplysninger
om finansiell markedsrisiko fordelt pa arter av risiko. Bestemmelsen i rskl. § 7-5 aktualiseres

dermed bade i og utenfor sikringsforhold.

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser gir neermere faringer for hvordan finansielle
eiendeler, bade i og utenfor sikringsforhold, skal reflekteres i noteopplysningene. |
forbindelse med sikringsforhold er standardens nr. 24 av serlig betydning. Her gis det
utdypende faringer for hvilken informasjon som skal gis. Disse fremgar som fglger (DnR —
Revisors Handbok, 2010, s. 1007):
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24 Ved sikring krever regnskapsloven § 7-2 (regnskapsprinsipper) at det skal gis opplysninger om
og begrunnelse for sikringsvurderingen. Ved regnskapsmessig sikring skal foretaket i note minst
gi informasjon om:

a) hvilken eller hvilke type(r) sikring(er) foretaket benyfter,

b) hvordan regnskapsmessig sikring er reflektert, jf paragraf A11 og paragraf 20,

c) hvilke finansielle instrumenter eller varederivater som inngér i sikringsrelasjonene og
instrumentenes balanseforte verdier,

d) hvordan periodens resultat er pavirket av regnskapsmessig sikring og hvilke resultatlinjer
som er pavirket,

e) belep som er fort mot egenkapitalen 1 perioden og akkumulert belep som ikke er reversert
fra egenkapitalen,

f) varigheten av foretakets sikringer,

g) hvordan virkelig verdi er fastsatt for sikringsinstrumenter og sikringsobjekter som er
balansefort til virkelig verdi,

h) dersom sikring reflekteres i samsvar med paragraf A15, skal det opplyses om periodens og
akkumulerte gevinster og tap som ikke er resultatfort. og

1)  for sikringsrelasjoner som er fart som sikring 1 samsvar med [AS 39 etter paragraf 20, 2.
ledd i denne standarden, ma det i tillegg gis noteopplysninger om sikring som kreves av
IFRS 7.

Figur 7: Krav til noteopplysninger ved regnskapsmessig sikring

Kravene til noteopplysninger i NRS(HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta er i
stor grad knyttet til valutakursdifferanser, valutagevinst og valutatap. Av serlig betyding for
sikringsforhold er standardens nr. 31. Her fremgar det at ’nar det er resultatfert vesentlige
valutagevinster og/eller -tap, og dette ikke er presentert pa egne linjer i resultatregnskapet,
skal det i note opplyses hvilke linjer i resultatregnskapet dette gjelder, og med hvilke belgp”.
Bestemmelsen stiller dermed krav til en vesentlighetsbedgmmelse av belgpet, og ma falgelig

sees i sammenheng med arsregnskapets informasjonsverdi.

Noteopplysninger for sma foretak (GRSS)

Sma foretak som benytter seg av VTKer i sikringsforhold kan velge om de vil felge kravene
til noteopplysninger i ROR eller GRSS. Bestemmelsene er likevel lagt opp slik at de
foretakene som velger a foreta sikringshokfgring, og falgelig ser bort fra valgadgangen i
GRSS, automatisk ma falge ROR pa omradet fullt ut. Av rskl. § 7-35 fremgér det at “det skal
gis opplysninger om og begrunnelse for eventuell sikringsvurdering (...)”. | NRS 8 God
regnskapsskikk for sma foretak kapittel 7.1.5 fremgér det at ”sma foretak som velger a
regnskapsfare sikring ma ogsa fglge notekravene i NRS (F) Finansielle eiendeler og

forpliktelser punkt 24”. (Se for gvrig tidligere drgfting i avsnitt 2.10.1.)

For de foretakene som velger & utarbeide arsregnskapet og arsberetningen etter GRSS fullt ut,

fremgar kravene til noteopplysninger av regnskapslovens kapittel 7 og NRS(8) God
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regnskapsskikk for sma foretak. Rskl. § 7-35 (1) 1. punktum krever at det skal gis
opplysninger om anvendte regnskapsprinsipper. Dette gjelder generelt, og bestemmelsen
stiller saledes ikke noe krav at det eksplisitt skal opplyses hvilke prinsipper som er anvendt
ved regnskapsfaringen av VTKer i sikringsforhold. Vi ser dermed at dette kravet er
sammenfallende med kravet for foretak som rapporterer etter ROR. NRS(8) God
regnskapsskikk for sma foretak stiller ingen krav til noteopplysninger i forbindelse med
VTKer i sikringsforhold. Dette ma ogsa sees som en naturlig falge av sma foretak sin
valgadgang til a fravike sikringsprinsippet i rskl. § 4-1 (2). For sma foretak som velger a
utarbeide arsregnskapet etter GRSS fullt ut, kan det derfor veere vanskelig a avdekke

regnskapspraksis kun gjennom prinsippnotene og arsregnskapet.

Prinsippnote

Siden studien i stor grad baseres pa opplysninger gitt i notene, bar det knyttes noen ytterligere
kommentarer til kravene i rskl. 8 7-2 (1) 1. punktum og 8§ 7-35 1. punktum vedrgrende
opplysninger om anvendte regnskapsprinsipper. Disse opplysningene gis som regel i note 0

eller note 1, ogsa kalt prinsippnote.

Sma foretak har vesentlig flere valgmuligheter enn gvrige foretak i forhold til valg av
regnskapsprinsipper. For disse foretakene er derfor beskrivelsen av anvendte

regnskapsprinsipper langt viktigere enn for gvrige foretak.

Videre synes det & ha dannet seg en praksis hvor regnskapsprinsipper som ikke er aktuelle for
foretakene i regnskapsaret ogsa beskrives (Huneide, 2010). Dette er uheldig. Dersom det
opplyses om regnskapsprinsipper som ikke brukes, kan dette villede regnskapsbrukeren til &
tro at det forekommer poster i resultatregnskapet eller balansen som i realiteten ikke er der.
Dersom det for eksempel i prinsippnote opplyses om at ’ved sikring er gevinst og tap fart i
samme periode”, gir dette indikasjoner pa at foretaket har sikringsforhold og har foretatt
sikringsbokfaring. Det er derfor viktig & begrense prinsippbeskrivelsen til kun a gjelde

aktuelle poster i arsregnskapet.

2.11.2 Arsberetning

Arsberetningen er ledelsens rapport til den regnskapspliktiges interessenter. | arsberetningen
gir ledelsen en vurdering av virksomheten for den aktuelle regnskapsperioden, samt ledelsens
vurdering av fremtidsutsiktene. Det vil ofte veere en uklar grense mellom hva som skal

omtales i drsberetningen og hva som skal omtales i notene. Langli (2010) papeker at
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opplysninger som gjelder tallene i regnskapsoppstillingen, normalt skal plasseres i notene.
Opplysninger pa et mer overordnet niva, eller som ikke har noen naturlig kobling til
arsregnskapet, ber omtales i arsberetningen. I tillegg papeker forfatteren at ’Informasjon som
er viktig, og som er knyttet til poster som ikke er regnskapsfart, skal normalt plasseres i
arsberetningen” (Langli, 2010, s. 646). En kan for eksempel tenke seg at VTKer i

sikringsforhold som er holdt utenfor regnskapet bgr bli omtalt i arsberetningen.

Kravene til hva arsberetningen skal inneholde er differensiert. Arsberetningens innhold for
sma foretak fremgar av rskl. § 3-3, mens gvrige foretak ma falge bestemmelsene i rskl. § 3-

3a. Ytterligere krav til innholdet i arsberetningen er gitt i NRS 16 Arsberetning.

Arsberetningens innhold for gvrige foretak (ROR)

Krav til hvordan VTKer i sikringsforhold skal reflekteres i arsheretningen fremgar av rskl. §
3-3a (6). Ut over denne bestemmelsen gir ikke regnskapsloven naermere fgringer for hvordan
VTKer i sikringsforhold, skal behandles i arsberetningen. NRS 16 Arsberetning, derimot,
utdyper bestemmelsen i rskl. 8 3-3a, og gir n&ermere fgringer for hvordan blant annet
finansiell risiko, strategier for risikostyring og bruk av finansielle instrumenter i
risikostyringen skal reflekteres i arsberetningen. Av regnskapsloven og regnskapsstandarden
kan vi utlede fglgende krav til innholdet i arsberetningen som aktualiseres vedrgrende VTKer

i sikringsforhold:

e Finansiell risiko som er av betydning for & bedemme foretakets eiendeler, gjeld,
finansielle stilling og resultat.

e Strategier for styring av finansiell risiko, herunder strategien for sikring der
sikringsbokfaring er benyttet.

e Hvordan finansielle instrumenter brukes i risikostyringen

e De viktigste trekkene ved foretakets finansielle risiko.
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Arsberetningens innhold for smd foretak (GRSS)

Rskl. § 3-3 stiller ingen krav om at sma foretak i arsheretningen skal opplyse om VTKer i
sikringsforhold. Smé foretak kan i tillegg velge & se bort fra NRS 16 Arsberetning, og folge
NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak ved utarbeidelse av arsheretningen. I likhet med
regnskapsloven stiller NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak ingen krav til opplysning i
arsberetningen om VTKer i sikringsforhold. Sma foretak trenger derfor ikke a reflektere
VTKer i sikringsforhold i arsberetningen. Det fremgar likevel av sistnevnte standard nr. 9.1 at

sma foretak kan velge a gi falgende opplysninger tilknyttet VTKer i sikringsforhold:

e Beskrive de mest sentrale risikoer og risikofaktorer

e Gi opplysninger om styring av finansiell risiko
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3 Metode

Dette kapittelet tar for seg studiens metodiske tilneerming. Farst i kapittelet vil vi redegjare
kort for hva som kjennetegner gkonomisk forskning, og hvorfor det er viktig a skreddersy
forskningsmetoden etter forskningsomradet. Deretter vil vi forklare naermere hvordan vi har
gatt gjennom de tre fasene i den gkonomiske forskningsprosessen ved gjennomfgringen av

studien. Styrkene og svakhetene ved den metodiske fremgangsmaten drgftes fortlgpende.

3.1 @konomisk forskning

For at vi pa en best mulig mate skulle kunne besvare studiens aktuelle problemformuleringer,
var det ngdvendig a benytte en metodisk tilneerming som er direkte relatert til oppgavens
formal og beskaffenhet. Der det tidligere i stor utstrekning ble benyttet
samfunnsvitenskapelige metoder ved forskning pa skonomiske omrader, har det i de senere ar
blitt en gkt bevissthet rundt viktigheten av a benytte en metodisk tilneerming som er mer
skreddersydd den aktuelle forskningen som gjeres. Pa bakgrunn av dette har det utviklet seg
egne metoder innenfor sakalt ’business research”, som i mange tilfeller, ved forskning pa det
gkonomiske omradet, anses som mer formalstjenlige enn samfunnsvitenskapelig metoder.

Hair, Money, Samouel & Page (2007, s. 5) beskriver ” business research”pa fglgende mate:

”Business research seeks to predict and explain phenomena that taken together comprise the
ever-changing business environment. Thus, business research is a truth-seeking function that
gathers, analyses, interprets and report information so that business decision makers become

more effective”.

Begrepet “business research” vil i det etterfelgende bli omtalt som gkonomisk forskning.

Begrepet omfatter forskning innenfor samtlige gkonomiske fagomrader.

3.1.1 Den gkonomiske forskningsprosessen

Gjennomfgringen av skonomiske forskningsprosjekter ma sees pa som en stgrre prosess som
gar gjennom ulike faser. Hair et al. (2007) omtaler dette som den gkonomiske
forskningsprosessen. Forfatteren beskriver denne som et veikart med retningsanvisninger for

gjennomfgring av gkonomiske forskningsprosjekter — fra start til slutt.

Den gkonomiske forskningsprosessen, slik Hair et al. (2007, s. 32) fremstiller den, har dannet

det prosessuelle rammeverket for gjennomferingen av denne studien. Prosessen illustreres i
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figuren under. De merkede omradene angir de punktene som er gjennomfart i studiens tre

ulike faser:

Phase I: Formulation

Decision- o | Confirm Need
Making

]

Define the problem

o ' Review Literature
and Examine Theory

o  Dewelop Questions
and Objectives

o  Specify Hypotheses

¢ | Formulate Research

Process

Design
Phase lll: Analytical Phase ll: Execution
o ! E‘IBT\I’S; D;ta_ -7 o |Select Sampling Method
© _ Interpretation and ! o  DesignData Collection
 Inferences _! Forms
o _Support/No support? o !CollectData
o  Ildentify Limitations | o Checkfor Errors
o I Prepare Report | o 'Code Data
________ o ' StoreData

Figur 8: ""The basic business research process"

Figuren viser hvordan vi steg for steg har gatt frem for & gjennomfare studien, og hvordan vi
har skreddersydd forskningsprosessen etter studiens formal. Dette er ssmmenfallende med

hva Hair et al. (2007, s. 32) papeker nar de sier:

”Studies sometimes skip steps because they are not necessary for a particular research

design, and the steps are not always followed in the sequence identified”.

3.2 Fase 1 - formulering

De fire farste punktene i formuleringsfasen er redegjort for tidligere. Det er viktig a papeke at
det mest sentrale punktet i hele denne studien er de aktuelle problemformuleringene. Disse
har lagt faringer for bade hvilken teori og hvilken metodisk fremgangsmate som er benyttet i

studien.
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3.2.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign kan beskrives som et rammeverk eller en skisse som angir den overordnede
retningen til et forskningsprosjekt (Hair et al., 2007). Dette innbefatter spesifisering av
informasjonskilder, metodevalg, datainnsamlingsteknikker, utvalg, og andre momenter som
vil vaere relevante til den aktuelle forskningen. Zikmund (2003 s. 65) definerer

forskningsdesign som:

“A master plan specifying the methods and procedures for collecting and analyzing the

needed information”.

Hair et al. (2007) papeker at en ma velge det forskningsdesignet som pa en best mate kan
skaffe til veie relevante data for studien, samtidig som effektiviteten ivaretas. Hvilke data som
er relevant for studien avhenger av problemformuleringene. Hovedformalet med denne
studien var a beskrive regnskapspraksis vedrgrende VTKer i sikringsforhold. Relevante data
for studien var derfor informasjon vedrgrende den regnskapsmessige behandlingen av VTKer
i sikringsforhold. Slik informasjon kan skaffes til veie gjennom foretakenes arsrapporter, samt
gjennom direkte kontakt med de personene som har utarbeidet arsregnskapet og
arsberetningen. Samtidig hadde studien et begrenset tidsomfang pa fire og en halv maned.
Valg av forskningsdesign i denne studien ble derfor gjort pa bakgrunn av de aktuelle

problemformuleringene, samt studiens omfang og tidsramme.

Deskriptivt forskningsdesign

| denne studien ble det benyttet et deskriptivt forskningsdesign. Et slikt type design benyttes
nar formalet med undersgkelsen er a beskrive karakteristika ved en populasjon eller et
fenomen. Hair et al. (2007) forklarer at deskriptiv forskning er utviklet for a skaffe til veie
data som kan beskrive det aktuelle forskningsomradets beskaffenhet. Styrken til deskriptive
forskningsdesign utdypes blant annet av Zikmund (2003), som poengterer at ved & beskrive en
situasjon, vil man kunne fremskaffe viktig informasjon, og at beskrivende informasjon i

mange tilfeller er det som skal til for & lase gkonomiske problemstillinger.

Hair et al. (2007) omtaler deskriptive studier som enten tverrsnittsstudier eller tidsseriestudier.
Siden denne studien tar sikte pa & beskrive regnskapspraksis for regnskapsaret 2009,
fremskaffer den et gyeblikksbilde av en gkonomisk situasjon pa et gitt tidspunkt. Studien

klassifiseres derfor som en tverrsnittsstudie fremfor tidsseriestudie som, pa sin side, benyttes
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nar formalet med studien er & forklare eller beskrive endringer eller prosesser over en lengre
tidsperiode (Eriksson & Kovalainen, 2008).

3.2.2 Kvalitativ og kvantitativ tilneerming

| metodelitteraturen er det vanlig a skille mellom kvalitative og kvantitative tilneerminger.
Likevel er dette pa mange mater et kunstig skille. Denne studien er verken rendyrket
kvantitativ eller kvalitativ, men innholder elementer fra begge tilnzermingene. For det farste er
utvalget i studien av en betydelig starrelse. Dette gir studien et kvantitativt preg. Samtidig gar
studien i dybden pa analyseforetakene, og gir saledes studien et mer kvalitativt preg. Videre er
innhentingen av primardata er gjort ved en kvalitativ tilnrming. Den innhentende
primardataen er i stor grad kvalitativ, men kan ogsa kategoriseres til malbare, kvantitative
verdier. Til slutt er analysen av arsrapportene analyser som pa mange omrader best lar seg
beskrive pa en kvalitativ mate, men som ogsa kan generere kategoerier som kan oppsummeres

statistisk.

3.3 Fase 2 - Utfarelse

Utfarelsesfasen innbefattet valg av hvilke foretak som skulle innga i utvalget, utarbeiding av

intervjuguide, innsamling av data, samt koding av innsamlet data.

3.3.1 Utvalg

Malpopulasjonen i denne studien er nordnorske fiskeeksportgrer. Vi viste pa forhand at en
del, men ikke alle av foretakene i malpopulasjonen hadde VTKer i sikringsforhold i 2009. Vi
viste heller ikke hvilke av disse foretakene som hadde slike forhold. For & kunne besvare de
valgte problemformuleringene var det derfor ngdvendig & komme frem til et utvalg av foretak

fra malpopulasjonen som benyttet seg av VTKer i sikringsforhold i 2009.

For & komme frem til utvalget i studien ble malpopulasjonens arsregnskap og arsberetninger
for 2009 gjennomgatt. Utgangspunktet var at foretak som oppfylte gitte kriterier ville utgjere

utvalget i studien. Kriteriene var todelt:

1 Arsregnskapet og arsberetningen matte veere utarbeidet etter NGAAP
2 Arsregnskapet og/ eller arsberetningen métte reflektere eller omtale at foretaket hadde
VTKer i sikringsforhold

Ved en henvendelse til Eksportutvalget for fisk (EFF) fikk vi en oversikt over samtlige

nordnorske fiskeeksportgrer. Siden alle norske foretak som eksporterer fisk ma vare registrert
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hos EFF, kunne vi veere sikre at vi fikk en uttemmende liste over aktuelle foretak. Deretter
innnhentet vi samtlige tilgjengelige arsrapporter (arsregnskap, arsberetning og
revisjonsberetning) fra Branngysundregistrene. Vi gikk sa gjennom arsregnskapet og
arsberetningen i de respektive arsrapportene for a finne frem til et utvalg fra malpopulasjonen
som oppfylte de gitte kriteriene.

Per 14.03.11 var det totale antallet nordnorske fiskeeksportgrer 140. 123 av disse foretakene
hadde offentlig tilgjenglige arsrapporter for regnskapsaret 2009 i Brgnngysundregistrene. De
resterende 17 foretakene hadde enten ikke drift i 2009 eller ikke godkjente arsrapporter for det
aktuelle aret. Blant de 123 foretakene, rapporterte 121 foretak etter NGAAP og 2 foretak etter
IFRS. 86 av de 121 foretakene som rapporterte etter NGAAP, reflekterte eller omtalte ikke at
de benyttet seg av VTKer i sikringsforhold. De 2 foretakene som rapporterte etter IFRS og de
86 foretakene som ikke reflekterte eller omtalte at de hadde sikringsforhold ble falgelig ikke
tatt med i det videre utvalget. Resterende 35 foretak som rapporterte etter NGAAP reflekterte
eller omtalte i sine arsregnskap og/ eller arsbheretninger at de benyttet seg av VTKer i
sikringsforhold. Denne gruppen pa 35 foretak utgjorde derfor utvalget i studien. Det er verdt &
merke seg at utvalget besto av 25 foretak som rapporterte etter ROR og 10 foretak som

rapporterte etter GRSS.

Utvalget i studien kan karakteriseres som et strategisk, ikke- sannsynlighetsutvalg. Et slikt
utvalg innebearer at “forskeren har bestemt seg for hvilken malgruppe forskningen skal rette
seg mot for a samle ngdvendig data” (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2004b s. 103).
Styrken til et slikt utvalg er at vi kan vaere sikker pa at de innhentede dataene representerer det
vi gnsker a undersgke. Dette styrker studiens validitet. Samtidig vil denne typen utvalg
redusere muligheten for generalisering av funnene i studien. Dette utgjer en svakhet i forhold
til studiens generaliserbarhet. Likevel bgr det bemerkes utvalget utgjer 25 % av
malpopulasjonen. Avdekket regnskapsmessig behandling hos utvalgsforetakene vil saledes gi

en god indikasjon pa praksis i bransjen.

Utvalgsprosessen i studien illustreres med figuren pa neste side:
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Figur 9: Utvalgsprosessen
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Neermere om de foretakene som ikke ble tatt med i utvalget

86 av foretakene som rapporterte etter NGAAP ble ikke tatt med i utvalget. Dette er fordi
utvalgsprosessen kun tok utgangspunkt i arsregnskapet og arsberetningen. | realiteten kunne
ogsa disse foretakene hatt slike forhold. Det endelige utvalget pa 35 foretak ma derfor ikke
ukritisk forstas som det totale antallet nordnorske fiskeekportarer som i 2009 rapporterte etter
NGAAP og hadde VTKer i sikringsforhold. Utvalget ma forstas som det totale antallet
nordnorske sjgmateksportgrer som i 2009 rapporterte etter NGAAP, og som i sine
arsregnskap og/ eller arsberetninger reflekterte eller omtalte at de hadde VTKer i
sikringsforhold.

3.3.2 Datainnsamling

For a kunne besvare de akuelle problemformuleringene matte vi innhente data som kunne
hjelpe oss med & avdekke regnskapspraksis pa det aktuelle omradet. Som nevnt tidligere kan
slik informasjon skaffes til veie gjennom foretakenes arsrapporter, samt gjennom kontakt med

de personene som har utarbeidet arsregnskapet og arsberetningen.

Differensiert datainnsamling
Utvalget i studien besto av 25 foretak som rapporterte etter ROR og 10 foretak som
rapporterte etter GRSS. Hovedfokuset ble lagt pa de foretakene som rapporterte etter ROR.

Rent metodisk manifestererer dette seg i en differensiert datainnsamling.

For de foretakene som rapporterte etter ROR ble det bade innhentet arsrapporter og
gjennomfart intervju. En slik kombinasjon av sekundar- og primardata betegnes
metodetriangulering. Metodetriangulering inneberer at man benytter forskjellige teknikker
for & samle inn og analysere data (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2004a). Ved a benytte
en slik fremgangsmate kunne vi sammenligne funnene fra de to ulike kildene, og se om det
var konsistens mellom observert regnskapspraksis (arsrapporten) og uttalt regnskapspraksis
(intervju). I de tilfellene hvor intervjuene ga de samme svarene som analysen av arsrapporten,

ble troverdigheten til resultatene forsterket. Dette styrker studiens validitet.

For de foretakene som rapporterte etter GRSS ble det kun innsamlet sekundardata i form av
foretakenes arsrapporter. Disse arsrapportene ville til en viss grad kunne avdekke
regnskapspraksis, og hvorvidt den er i trad med norsk regnskapslovgivning og god
regnskapsskikk. Det er likevel ingen tvil om at studien ville blitt styrket dersom man ogsa for

disse foretakene hadde samlet inn primardata.
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Sekundeerdata - arsrapporter
Med sekundaerdata mener vi ”(...) data som er samlet inn av andre enn forskeren, ofte med et
annet formal enn det forskeren har” (Jacobsen, 2005, s. 124). Hgivik (1974, s. 14) deler

sekundeerdata inn i tre kategorier:

Prosessdata Forskningsdata

. . _
e Plakater Bokholderidata Psyko
analytisk
®  Avisinnlegg vt
protokoll
¢ [Daghdker s Husholdnings-
. *  Antropol-
- Private brew regnskaper !
ogisk rapport
s [Debatter s Bedrifts-
s Muntlig
regnskaper . )
historie

® Likningsdata
»  Valgdata

Figur 10: Former for sekundardata

Hair et al. (2007) papeker at at data som samles inn fra sekundzre kilder innen gkonomisk
forskning enten kommer fra interne eller eksterne kilder. Data som foretakene selv har
utviklet omtales som en intern kilde, mens data som hentes utenfor foretaket betraktes som en
ekstern kilde. Sekundzrdataen i denne studien bestar av utvalget pa 35 foretak sine
arsrapporter. Da det er foretakene selv som er regnskapsprodusent, er sekundaerdataen a

betrakte som en intern kilde.

| utvalgsprosessen, som beskrevet i avsnitt 3.3.1, innhentet vi arsrapportene for hele
malpopulasjonen. Innsamlingen av utvalgets arsrapporter skjedde derfor parallelt med dette.
Da arsrapportene ble innhentet fra Brgnngysundregistrene, kan vi vere sikre pa at
arsrapportene vi har benyttet i studien kommer fra en palitelig kilde. Likevel bar en merke seg
at informasjonen i arsrapportene er bearbeidede data. Det foreligger dermed en risiko for at
det er gjort feil eller gitt misvisende opplysninger. Denne risikoen er sgkt redusert ved a kun

innhente revisorbekreftede drsregnskap og arsberetninger. Dette styrker studiens reliabilitet.
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Primardata - intervju

Primerdata defineres av Zikmund (2003 s. 63) som (...) data gathered and assembled
spesifically for the research project at hand”. Johannessen et al. (20044, s. 404) papeker
videre at (...) informasjon gitt av en som har farstehands kjennskap til den hendelsen eller

fenomenet det gis informasjon om” er & betrakte som en primarkilde.

Alternativene for & innhente primzrdata i denne studien var enten & sende spgrreskjema til de
aktuelle foretakene, eller foreta intervju med med de personene som har utarbeidet
&rsregnskapet og arsberetningen. Arsaken til at vi valgte & foreta intervju fremfor
sparreskjema ligger i det aktuelle regnskapsomradets kompleksitet. Etter var vurdering ville et
intervju kunne gi oss bedre og mer utdypende svar enn et spgrreskjema. Et intervju ga oss i
tillegg muligheten til & forklare eventuelle uklarheter som, grunnet regnskapsomradets
kompleksitet, kunne oppsta. Vart valg og vare vurderinger understgttes blant annet av Hair et
al. (2007, s. 196) som papeker at ”Interviews are particularly helpful in gathering data when

dealing with complex and/or sensitive issues (...)”.

Type intervju som som ble gjennomfgrt var et kvalitativt, halvstrukturert intervju med
intervjuguide. Eriksson og Kovalainen (2008, s. 82) papeker at slike intervjutyper er nyttige
nar man studerer “what and how questions”, slik denne studien tar utgangspunkt i.
Intervjuguiden ble utarbeidet slik at regnskapspraksis pa en best mulig mate kunne avdekkes.
| tillegg hadde vi fokus pa at resultatene fra intervjuet skulle kunne sammenlignes med

resultatene fra analysen av arsregnskapene og arsrapportene.

Grunnet den store geografiske avstanden ble intervjuene gjennomfart per telefon. Det ble
etterstrebet at informanten skulle vaere den personen i foretaket som hadde mest kunnskap om
foretakets regnskapspraksis pa omradet. Informantene besto derfor hovedsakelig av
regnskapssjefer, skonomisjefer og daglig leder. Grunnet regnskapsomradets kompleksitet var
vi bevisst pa at informantene kunne ha begrenset kunnskap pa omradet. Vi var derfor
forbereredt pa a forklare og utdype samtlige sparsmal naermere. Siden vi hadde valgt a benytte
et halvstrukturert intervju, kunne vi i tillegg stille sparsmal som ikke fremgikk av
intervjuguiden. Dette var serlig nyttig blant de informantene som hadde begrenset kunnskap
pa omradet, og hvor svarene pa spegrsmalene i intervjuguiden ikke ga oss nok informasjon.
Det ble ikke benyttet diktafon eller lignende for & spille inn intervjuene. Informantenes svar

ble derfor fortlgpende notert og renskrevet etter hvert enkelt intervju. Dersom det ikke var
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samsvar mellom det som kom frem i intervjuet og hva arsrapporten reflekterte, ble

informasjonen fra intervjuet ilagt starst vekt.

Innsamlingen av primardata representerer den stgrste usikkerheten i studien. Mange av
informantene begrenset kunnskap om omradet. Det kan derfor tenkes at en del av
informantene ikke oppfattet spgrsmalene godt nok. I tillegg vil det i en intervjustituasjon alltid
eksistere muligheter for forfeiltolkninger bade fra informant og intervjuer. Det ble likevel

etterstrebet & gi utdypende forklaringer til informanten i forkant av hvert spgrsmal.

Totalt ble det gjennomfart intervju med 11 av i alt 25 foretak. Bortfallet pa 14 foretak skyldes
at ett foretak ikke gnsket a svare pa vare spgrsmal, mens 13 foretak ikke hadde tid til 3 svare
pa vare spgrsmal. For de foretakene som ikke hadde tid til & svare pa vare spgrsmal, ble det

gjort flere forsgk pa a fa disse i tale, men uten hell.

3.3.3 Koding av data

For at vi skulle kunne analysere den innhentede primer- og sekundzrdataen matte vi forst
kode dataen. Formalet med dette var a forenkle og systematisere innsamlet data som vi ansa
som sentral for analysen. Pa denne maten kunne vi i analysefasen avdekke regnskapspraksis,
kategorisere denne, og vurdere denne opp mot norsk regnskaplovgivning og god
regnskapsskikk. Dette understettes av Hair et al. (2007, s. 292), som papeker at “’the end
result of coding (...) is to enable the researcher to link data with topics, themes, concepts,
ideas and higher order abstractions so that the data can be manipulated, organized and
eventually categorized”.

Merk at ikke alle dataene lot seg kode. Dette gjaldt seerlig foretakenes etterlevelse av
notekravene. Disse dataene ble derfor behandlet som rene kvalitative data.

Dataen ble kodet pa bakgrunn av 10 ulike kodeenheter (se vedlegg 5 og 6). Disse var:

o Huvilken type sikring benyttes?

e Benytter foretaket sikringsbokfering (foretas sikringsbokfaring)?

e Hvordan vurderes urealiserte VTK?

e Presenteres urealiserte VTKer pa en egen linje i balansen?

e Vurderes sikrede balanseposter til terminkurs?

e Hva klassifiseres valutagevinst/ valutatap knyttet til sikringsforholdet som?

e Nevnes sikringsforholdet i noter?
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o Tilfredsstilles eksplitte krav til noteopplysningene?
o Nevnes sikringsforholdet i arsberetningen?

e Tilfredsstilles eksplitte krav til arsberetningen?

En slik koding var ngdvendig for a fa til en formalstjenlig systematikk i forhold til & kunne
identifisere den aktuelle regnskapspraksisen pa omradet. Alle kodeenhetene var knyttet til den
regnskapsmessige behandlingen av VTKer i sikringsforhold, og ble utarbeidet pa bakgrunn av
den aktuelle regnskapsreguleringen pa omradet. Kodeenhetene knyttet seg bade til vurderings-
og informasjonsbestemmelser. Dersom det ikke var samsvar mellom det som kom frem i

intervjuet og hva arsrapporten reflekterte, ble informasjonen fra intervjuet ilagt sterst vekt.
3.4 Fase 3 — analyse

3.4.1 Analyse av data

Pa bakgrunn av kodingen i fase 2 ble de kodede dataene analysert. | tillegg ble det foretatt en
vurdering av de kvalitative dataene. Hovedformalet med analysen var a kartlegge
regnskapspraksis, og om denne var i trad med norsk regnskapslovgivning og god
regnskapsskikk. I tillegg ble avdekket regnskapspraksis forsgkt kategorisert etter alternativene

for sikringsbokfgring i NRS (F) Finansielle eiendeler og forpliktelser.

Kategoriseringen av regnskapspraksis etter NRS (F) Finansielle eiendeler og forpliktelser ble
gjort etter en helhetlig vurdering av den kodede dataen. For at vi enklere skulle kunne knytte
ROR- foretakenes regnskapspraksis til hvert enkelt alternativ for sikringsbokfaring i
standarden, benyttet vi 2 indikatorer:
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Tabell 3: Sentrale indikatorer knyttet til NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser

SENTRALE INDIKATORER KNYTTET TIL NRS(F) FINANSIELLE EIENDELER OG
FORPLIKTELSER

Indikator 1 Tilsvarer
Foretaket vurderer urealiserte VTKer til e Kontantstremsikring 1, eller
virkelig verdi e Verdisikring 1 og 2a, eller

e Generelle vurderingsregler

Indikator 2 Tilsvarer
Verdisikring 2b

Foretaket vurderer sikrede balanseposter til

terminkurs

Indikatorene er direkte knyttet til bade kodenhetene og alternativene for sikringsbokfaring
etter NRS (F) Finansielle eiendeler og forpliktelser. Merk at alternativ 2a og 2b for
sikringsbokfaring av kontantstremsikring ikke inngar i tabellen. Dette er en naturlig felge av
at bade sikringsintrumentet og sikringsobjektet holdes utenfor bade resultatregnskapet og

balansen (i skuffen-lesning”) under disse alternativene.
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4. Empiri — resultater og drgfting

| dette kapittelet presenteres og draftes resultatene fra analysen av arsrapporten og de
gjennomfgrte telefonintervjuene. Farst i kapittelet presenteres og draftes resultatene for
foretakene som rapporterte etter ROR. Deretter presenteres og drgftes resultatene for
foretakene som rapporterte etter GRSS. Med bakgrunn i denne drgftingen vil vi i

konklusjonen senere kunne besvare studiens problemformuleringer.

4.1 Disposisjon
“Enhver disposisjon inneberer a faye noe stoff sammen og skille annet stoff fra hverandre”
(Zimmer, 2005, s. 6).

For & kunne redegjare for nordnorske sjgmateksportarers regnskapsmessige behandling av
VTKer i sikringsforhold, ma en ta hensyn til mange faktorer. Den regnskapsmessige
behandlingen ma sees i sammenheng med sikringstype, hvilke vurderingregler som blir
benyttet og om det blir foretatt sikringshokfaring eller ikke. Det er derfor vanskelig a
presentere resultatene uten en viss grad av kompleksitet. En forenklet fremstilling vil
utelatelate en rekke viktige momenter, som alle er sentrale i forstaelsen av hvordan foretakene
har behandlet VTKer i sikringforhold. For & kunne presentere resultatene og drgftingen pa en
lett forstaelig mate, samtidig som ngdvendige momenter ikke blir utelatt, skilles det i

presentasjonen og drgftingen av resultatene mellom:

e Den regnskapsmessige behandlingen i resultatregnskapet og balansen (ROR og GRSS)

e Den regnskapsmessige behandlingen i notene og arsberetningen (ROR og GRSS)

4.2 Foretak som utarbeidet arsregnskapet og arsberetningen etter
ROR

25 av foretakene i utvalget utarbeidet arsregnskapet etter ROR. Intervjuet med ett foretak
avdekket at foretaket ikke hadde VVTKer i sikringsforhold for regnskapsaret 2009, selv om de
hadde opplyst om dette i arsregnskapet. Dette foretaket ble dermed fjernet fra utvalget, og
omtales ikke i den etterfglgende draftingen. Draftingen baseres pa de samlede resultatene fra

analysen av arsrapportene og de gjennomfarte intervjuene.
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4.2.1 Den regnskapsmessige behandlingen i resultatregnskapet og balansen

Sikringsbokfaring ved verdisikring

7 av 24 foretak fglger NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser sitt alternativ 2b for
sikringsbokfaring av verdisikring. Dette inneberer at verdiendringer pa VTKen ikke
regnskapsfares, og at kontrakten holdes utenfor balansen. Siden sikrede balanseposter

vurderes til terminkurs blir kontrakten implisitt reflektert i disse balansepostene.

5 av 24 foretak fglger alternativ 1 og 2a for sikringsbokfgring av verdisikring. En slik lgsning

innebaerer at VTKen balansefares til virkelig verdi. Verdiendringene fares over resultatet.

Sikringsbokfaring ved kontantstremsikring

3 av 24 foretak fglger alternativ 1 for sikringsbokfgring av kontantstremsikring. Denne
Igsningen innebaerer at VTKen balansefares til virkelig verdi. Verdiendringene fares
midlertidig mot annen egenkapital helt til den transaksjonen som sikres faktisk blir

gjennomfart.

Sikringsbokfaring av verdi- og kontantstremsikring etter NRS(F) Finansielle

eiendeler og forpliktelser

Resultatene ovenfor viser kun halvparten (12) av foretakene har foretatt sikringsbokfaring
etter alternativene for sikringsbokfgring i NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser. 9 av
24 foretak benytter alternativene for verdisikring, mens 3 av 24 foretak benytter alternativene
bade for verdi- og kontantstramsikring. Den regnskapsmessige behandling hos samtlige av
disse foretakene er fglgelig i trad med gjeldende bestemmelser pa omradet. Fordelingen av
regnskapspraksis etter de ulike alternativene for sikringsbokfering er oppsummert i figuren pa

neste side:
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Figur 11: Sikringsbokfgring etter NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser (ROR)

Merk at fordelingen summerer seg til 15 foretak, selv om det kun er 12 foretak som foretar
sikringshokfaring etter denne standarden. Arsaken til dette er at 3 av foretakene er
“innregnet” to ganger, da de foretar sikringsbokfering béde etter alternativene for

kontantstremsikring og for verdisikring.

At alternativ 2b for verdisikring er den mest fremtredende regnskapspraksisen blant disse
foretakene, illustrerer godt samspillet mellom tidligere praksis og innholdet i
regnskapsstandardene. En vil kunne anta at disse foretakene for regnskapsaret 2009 har
oppretthold tidligere praksis pa omradet. Dette kan saledes ogsa veere en indikasjon pa at
standarden ikke eksplisitt er benyttet ved utarbeidelsen av arsregnskapet. Dersom dette er
tilfelle, indikerer dette at standarden i seg selv ikke har pavirket regnskapspraksis

nevneverdig.

Behandling ved kombinasjon av verdi- og kontantstremsikring
(”blokksikring”)

4 foretak balansefarer VTKene til virkelig verdi nar de benyttes i sikringsforhold som er en
kombinasjon av verdi- og kontantstrgmsikring. Verdiendringene fagres over resultatet. At
sikringen er en kombinasjon av verdi- og kontantstremsikring innebeerer at en sikrer bade
eksisterende balanseposter og fremtidige transaksjoner. Nar man sikrer seg 1 blokk™ inngés
VTKer for et gitt belgp, tilsvarende for eksempel foretakets gjennomsnittlig utestaende

fordringsmasse i utenlandsk valuta. Dermed sikrer man ikke spesifikke eksisterende
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fordringer eller spesifikke fremtidige salg. NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser
omtaler ikke “’blokksikring” eksplisitt. En kan dermed argumentere for at en slik type sikring
ikke oppfyller vilkarene for sikringshokfgring i nevnte standard. I sa tilfelle ma VTKen og

sikringsobjektene vurderes etter de individuelle vurderingsreglene.

Da disse 4 foretakene vurderer VTKen til virkelig verdi, spiller det i prinsippet likevel ingen
rolle om det foretas sikringsbokfgring eller ikke. Det er saledes heller ikke av betydning om
vilkarene for sikringsbokfaring er til stede eller ikke. Foretakenes vurdering av VTKene er i
trad med rskl. § 5-9 og NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser nr. 12.

Behandling hos resterende foretak

Hos resterende 8 foretak gir de innhentede dataene for lite informasjon til at vi kan knytte den
regnskapsmessige behandlingen til sikringstype. I tillegg klarte vi kun hos 2 av disse
foretakene & avdekke hvordan VTKer blir behandlet i resultatregnskapet og balansen. Disse 2
foretakene balansefarer VTKene til virkelig verdi. Verdiendringer fares over resultatet. Det
fremgar ikke hvorvidt det foretas sikringsbokfaring eller ikke, men argumentasjonen her blir
lik som for ”’blokksikring”- foretakene. Foretakenes vurdering av VTKene til virkelig verdi er
i trad med rskl. 8 5-9 og NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser nr. 12.

Samtlige ovennevnte resultater vedrgrende den regnskapsmessige behandlingen i

resultatregnskapet og balansen kan dermed sammenfattes i figuren pa neste side:
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Figur 12: Behandling av sikringsforholdet i resultatregnskapet og balansen (ROR)

Presenteres urealiserte VTKer pa egen linje i balansen?

Kun 2 av 24 foretak presenterer VTKene pa en egen linje i balansen. Flere foretak opplyser
derimot i noteopplysningene at urealiserte VTKer i balansen inngar i postene ”Andre
fordringer” (ved positiv verdi) eller ”Annen kortsiktig gjeld” (ved negativ verdi).
Oppstillingplanen for balansen i rskl. 8 6-2 har egne linjer for ”Andre finansielle
instrumenter” og ”Andre avsetninger for forpliktelser”. I utgangspunktet kan en derfor tenke
seg at urealiserte VTKer bar presenteres pa en egen linje, slik 2 av foretakene har gjort. Rskl.
§ 6-3 (2) apner derimot for sammenslaing av poster i balansen. Etter bestemmelsens kan
poster slas sammen hvis sammenslaingen ferer til et mer oversiktlig arsregnskap. Hvorvidt en
slik post skal presenteres pa en egen linje i balansen eller ikke, ma dermed ogsa bero pa en
vurdering av vesentlighet og relevans i forhold til regnskapsbrukeren. | dette ligger nok ogsa
mye av forklaringen til at s& mange foretak ikke har presentert urealiserte VTKer pa en egen
linje i balansen. Foretakene har slatt sammen poster for a gi et mer oversiktlig arsregnskap.
De har heller ikke ansett det som ngdvendig i forhold til regnskapsbrukerens

informasjonsbehov.

Det bar ogsa knyttes noen kommentarer til de 2 foretakene som har presentert urealiserte
VTKer pd en egen linje i balansen. Arsregnskapet til disse foretakene viste det var store
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urealiserte gevinster (henholdsvis 2 og 2,5 millioner kroner) knyttet til VTKene. Gitt
belgpenes starrelsesorden er det naerliggende a anta at foretakene har ansett dette som et
vesentlig belgp som det vil veere relevant for regnskapsbrukeren a fa opplysninger om. Dette

kan tenkes a veere forklaringen pa at VTKene ble presentert pa egen linje i balansen.

Hva klassifiseres agio/ disagio knyttet til sikringsforholdet som?

Hos 18 av de 24 foretakene avdekket de innhentede dataene hva agio/ disagio knyttet til

sikringsforholdet ble klassifisert som i resultatregnskapet.

15 av 24 foretak Klassifiserer agio/ disagio tilknyttet sikringsforholdet som en finanspost. | de
fleste tilfellene blir agio/ disagio slatt sammen med andre poster i ”Annen finansinntekt”/

” Annen finanskostnad”.

3 av 24 foretak klassifiserer agio/ disagio tilknyttet sikringsforholdet som driftspost. Disse
foretakene farer agio/ disagio sammen med henholdsvis driftsinntekter og driftskostnader.

Hos resterende 6 av 24 foretak kan de innhentede dataene ikke avdekke hvorvidt agio/ disagio

blir klassifisert som finanspost eller driftspost.

Etter NRS(HU) Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta er begge disse lgsningene for
klassifisering av agio/ disagio tillatt. Hvilken lgsning foretakene benytter bar derfor bero pa
en vurdering opp mot bade vesentlighet og relevans. Dersom belgpene er av vesentlig
starrelse, kan det tenkes at en god lgsning vil vere a skille dette ut pa en egen linje under
finansposter. Dette vil synliggjere postenes virkning pa resultatet. I tillegg er det sentralt
poeng at det i notene skal opplyses om vesentlige valutagevinster/ valutatap som er
resultatfart, men ikke presentert pa egne linjer i balansen. Dette fremgar av nr. 31 i NRS(HU)

Transaksjoner og regnskap i utenlandsk valuta.

4.2.2 Den regnskapsmessige behandlingen i notene og arsberetningen

Omtale i noteopplysningene

22 av 24 foretak omtaler sikringsforholdet i noteopplysningene. Blant disse foretakene
omtaler 9 foretak forholdet kun i prinsippnote. 9 av foretakene omtaler forholdet kun i
spesifikk note. 4 av foretakene omtaler forholdet bade i prinsippnote og spesifikk note.

71



10 av foretakene gir i notene omfattende opplysninger vedrgrende VTKen. Dette innbefatter
lgpetid, forfallsdato, valutatype, virkelig verdi og agio/ disagio. Flere av disse foretakene har i

spesifikk note valgt & opplyse om VTKene etter fglgende oppsett:

Note 6 - Valuta

Selskapet har felgende lopende termuinkontrakier:

Lopende terminer Valuta Kurs 31.12 Kurs kjep  Ureliaerte gev/tap
4 460 000 EUR 8.3150 8.6870 -1 659120
3 529 000 EUR 8.3150 %.4080 -328 197
Urealisert gevinst agio pr 31.12.2009 -1 987 317

Figur 13: Utdrag fra noteopplysning

Resterende foretak gir hovedsakelig kun korte, standardiserte formuleringer i prinsippnotene.
Hos foretak som vurderer urealiserte valutaterminkontranter til virkelig verdi, benyttes

falgende formulering (eller tilsvarende) i stor utstrekning:

«lkke realiserte VTKer verdsettes etter dagskursprinsippet i regnskapet. Det inneberer at

verdiendringer av ikke realiserte valutaterminontrakter er fgrt over resultatregnskapet».

Videre er en gjennomaende formulering hos foretakene som fglger alternativ 2b for

verdisikring felgende:

«Fordringer og gjeld som er sikret med VTKer er vurdert til terminkurs, med unntak av

renteelementet som blir periodisert og klassifisert som renteinntekt/ -kostnad».

Vi ser at denne formuleringen ogsa tar stilling til hvordan renteelementet skal behandles,
jamfar tidligere drgfting i avsnitt 2.10.9. Lasningen som foreskrives ovenfor samsvarer med
antatt tidligere praksis.

Selv om nesten alle foretakene har omtalt sikringsfoholdet i notene, har ingen av foretakene
fullt ut fulgt kravene til noteopplysninger i NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser.

Foretakene har derimot i stgrre grad etterlevd kravene i rskl. 8§ 7-2 og 7-5.

21 av de 22 foretakene oppfyller i all hovedsak kravet i rskl. § 7-2 om & opplyse om anvendte
regnskapsprinsipper, samt gi opplysninger om og begrunnelse for sikringsvurdering. Det vil

likevel vaere naturlig a utvise en viss skepsis i forhold til opplysningene som gis i
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prinsippnote. Som eksemplene over viser, er dette ofte standardformuleringer hentet fra maler
for noteopplysninger. Dersom det ikke er foretatt tilstrekkelig tilpasning av
prinsippbeskeskrivelsene for det enkelte foretak, vil prinsippnotene kunne villede
regnskapsbrukeren. Telefonintervjuene avdekket eksempelvis at flere foretak hadde en annen
regnskapsmessig behandling enn hva det ble opplyst om i prinsippnotene.

Selv om de 21 foretakene gir opplysninger om sikringsvurdering, er det ingen foretak som gir
en eksplisitt begrunnelse for sikringsvurdering, jamfar rskl. 8 7-2 (1) 4. punktum.

Nar det gjelder bestemmelsene i rskl. § 7-5, er praksis mer varierende. Sveert fa foretak velger
a fullt ut gi (...) opplysninger om egenskaper ved og omfang av finansielle derivater fordelt
pa klasser av derivater”. Heller ikke ”(...) vesentlige betingelser og forhold som kan pavirke
belgpsstarrelse, tidfesting og usikkerhet ved fremtidige kontantstremmer ” omtales noe seerlig.
Flere foretak velger imidliertid & opplyse om finansiell markedsrisiko fordelt pa arter av
risiko, jamfer rskl. 8 7-5 (2). Det synes likevel a vere en tendens til at slik informasjon blir
gitt i arsberetningen fremfor i notene. En slik praksis er uheldig. Slik loven er lagt opp, er
arsheretingen og arsregnskapet selvstendige dokumenter. Konsekvensen er at krav som loven
stiller til innholdet i de respektive dokumentene, ikke kan tilfredsstilles ved & omtale forholdet
i kun ett av dokumentene (Langli, 2010) En kan derfor ikke forsvare utelatelsen av

informasjon i ett dokument med at det blir gitt tilsvarende informasjon i et annet.

| utgangspunktet har dermed ingen av de 24 foretakene fullt ut fulgt regnskapslovens
bestemmelser pa omradet. Bestemmelsene i rskl. 88 7-2 og 7-5 ma likevel sees i sammenheng
med rskl. § 7-1 (3) Etter rskl. § 7-1 (3) kan bade rskl. 88 7-2 og 7-5 utelates (...) nar de ikke
er av betydning for d bedomme den regnskapspliktiges (...) stilling og resultat”. Hvorvidt det
er i strid med lovgivningen a ikke falge bestemmelsene, ma derfor sees i sammenheng med
regnskapsbrukerens informasjonsbehov. Samtlige foretak har i all hovedsak fulgt rskl. § 7-2.
Et fatall av foretakene har derimot fulgt rskl. § 7-5. De foretakene som har unnlatt a falge
rskl. § 7-5 har antakelig vurdert at slike opplysninger ikke er av betydning for a bedgmme den
regnskapspliktiges stilling og resultat. En kan likevel tenke seg at de foretakene som er utsatt
for valutarisiko og benytter valutaterminkotrakter, bade er utsatt for usikkerhet ved fremtidige
kontantstremmer og har forhold tilknyttet VTKer det vil veere naturlig & opplyse om. For

regnskapsbrukeren vil det veere naturlig & finne slike opplysninger i notene.
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Omtale i arsberetningen

15 av 24 foretak omtaler sikringsforholdet i arsberetningen.

For samtlige foretak som opplyser om sikringsforholdet i arsberetingen, er gjeldende
bestemmelser pa omradet fulgt. Seerlig synes det & vaere en godt innarbeidet praksis blant
disse foretakene a opplyse nermere om “finansiell risiko som er av betydning for & bedgme
foretakets eiendeler, gjeld, finansielle stilling og resultat”, jamfar rskl. § 3-3a (6).

Eksempelvis opplyste ett foretak at:

«Foretaket har sin sterste eksponering mot Euro (...)»

, mens ett annet foretak opplyste at:

«Selskapet er eksponert for endringer i valutakurser, spesielt EURO og USD (...)».

Videre gir disse foretakene ogsa naermere opplysninger om strategien for risikostyring, samt
hvordan finansielle instrumenter brukes i risikostyringen. Typiske formuleringer synes a vare

at:

«Selskapet har retningslinjer for sikring av valauta i form av terminkontrakter knyttet til

selskapets lgpende fordringsmasse»
, eller at:
«Selskapet har inngatt terminkontrakter for & redusere selskapets risiko».

For de resterende 9 foretakene som ikke har opplyst noe om sikringsforholdet i

arsberetningen, er falgelig gjeldende bestemmelser pa omradet ikke fulgt.

Figuren pa neste side oppsummerer antallet foretak som omtaler sikringsforholdet i

henholdsvis notene og arsberetningen:
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Figur 14: Omtale av sikringsforholdet i notene og arsberetningen (ROR)

Awvik mellom observert og uttalt praksis

Hos 3 av foretakene ble det avdekket avvik mellom observert regnskapspraksis (analyse av
arsrapport) og uttalt regnskapspraksis (telefonintervju). Opplysningene som ble gitt i
arsrapporten til disse foretakene hadde dermed ikke gitt et palitelig, relevant og rettvisende
bilde av de gkonomiske realitetene pa omradet. Dette er et oppsiktsvekkende funn, og

understgttet vare antakelser om varierende regnskapskvalitet pa omradet
Det farste foretaket hadde i prinsippnote opplyst at:
«VTKer er balansefart til virkelig verdi pa balansedagen».

Intervjuet avdekket derimot at foretaket ikke hadde VTKer i sikringsforhold. Dette stgtter opp
under Huneide (2010) sine erfaringer pd omradet, som péapeker at det i flere arsregnskap
forekommer beskrivelser av regnskapsprinsipper som ikke er aktuelle for foretaket i
regnskapsaret” (Huneide et al., 2010, s. 585). Informanten i foretaket opplyste at
prinsippnotene var standardformuleringer hentet fra morselskapet, og at dette var arsaken til

noteopplysningene ga et feilaktig bilde pa omradet.
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Det andre foretaket opplyste i sin arsrapport at de vurderte sikrede balanseposter til
terminkurs, og at verdiendringer pa urealiserte VTKer ikke ble regnskapsfart (altsa
tilsvarende alternativ 2b for verdisikring). Intervjuet avdekket derimot at foretaket benyttet

seg av “blokksikring”, og vurderte urealiserte VTKer til virkelig verdi.

Pa lik linje med det andre foretaket, opplyste det siste foretaket i sin arsrapport at sikrede
balanseposter ble vurdert til terminkurs, og at verdiendringer pa urealiserte VTKer ikke ble
regnskapsfert (altsa tilsvarende alternativ 2b for verdisikring). Intervjuet avdekket derimot at

foretaket vurderte urealiserte VTKet til dagskurs.

4.3 Foretak som utarbeidet arsregnskapet og arsberetningen etter
GRSS

10 av foretakene i utvalget utarbeidet arsregnskapet etter GRSS. For disse foretakene ble det
kun innhentet sekundzrdata. Drgftingen baseres dermed kun pa resultatene fra analysen av

arsrapportene.

4.3.1 Den regnskapsmessige behandlingen i resultatregnskapet og balansen
Foretak som utarbeider arsregnskapet etter GRSS foretar ikke sikringsbokfaring. Urealiserte

VTKer blir derfor vurdert som et selvstendig finansielt instrument.

Vurdering til virkelig verdi

5 av 10 foretak vurderer urealiserte VTKer til virkelig verdi. Kontrakten balansefgres, og
verdiendringene fgres over resultatet. En slik vurdering er i trad med gjeldende
vurderingsbestemmelser i rskl. § 5-9 og NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak kapittel
10.2.

Vurdering etter laveste verdis prinsipp

2 av 10 foretak vurderer urealiserte VTKer etter forsiktighetsprinsippet/ laveste verdis
prinsipp (LVP). Disse foretakene tar dermed kun urealiserte tap, ikke urealiserte gevinster, pa
kontrakten inn i regnskapet. Kontrakten balansefares kun dersom verdien er negativ, og da
som en gjeldspost. | realiteten vurderes dermed urealiserte VTKer som et omlgpsmiddel etter
rskl. 8 5-2. En slik vurdering er i strid med gjeldende vurderingsbestemmelser i

regnskapsloven og NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak kapittel 10.2.

Det kan tenkes & vare flere &rssaker til at disse foretakene vurderer VTKene etter LVP.

Mange foretak og revisorer er kanskje lite villig til & ta inn urealiserte gevinster pa VTKer i
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arsregnskapet, selv om bestemmelsene pa omradet foreskriver en slik Igsning.
Forsiktighetsprinsippet apner likevel ikke for en konsekvent underrapportering av resultat og
eiendeler. Forsiktighetsprinsippet skal benyttes ved usikkerhet. Ved bruk av VTKer vet man

med sikkerhet hva den fremtidige eiendelen eller forpliktelsen knyttet til kontrakten er.

Videre var VTKer tidligere ikke eksplisitt omtalt i NRS 8 God regnskapsskikk for sma
foretak. Dermed er det nok mange foretak som ikke har veert klar over at VTKer skal

Klassifiseres som en pengepost.

Vurdering hos resterende foretak
Hos resterende 3 av 10 foretak gis det ikke tilstrekkelig med opplysninger i arsrapporten til at

den regnskapsmessige behandlingen i resultatregnskapet og balansen kan avdekkes.

Samtlige ovennevnte resultater vedrgrende den regnskapsmessige behandlingen i
resultatregnskapet og balansen kan dermed sammenfattes i figuren under:

[
o

® Vurderer urealisterte VTKer
til virkelig verdi etter rskl. §
5-9

M Vurderer urealiserte VTKer
etter laveste verdis prinsipp
(LVP) etter rskl. § 5-2 (2)

i Fremgar ikke av de
innhentede dataene

="

ANTALL FORETAK
©O B N W & U1 & N © ©

Figur 15: Behandling av sikringsforholdet i resultatregnskapet og balansen (GRSS)
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Presenteres urealiserte VTKer pa egen linje i balansen?
Ingen av de 10 foretakene presenterer urealiserte VTKer pa en egen linje i balansen. Flere
foretak opplyser derimot i noteopplysningene at urealiserte VTKer i balansen inngar i postene

”andre fordringer” (ved positiv verdi) eller “annen kortsiktig gjeld” (ved negativ verdi).

For foretak som utarbeider arsregnskapet etter GRSS er det ingen forenklingsregler knyttet til
balanseoppstillingen. Drgftingen rundt a presentere urealiserte VTKer pa en egen linje i

balansen blir dermed lik her som for foretak som rapporterer etter ROR (jamfgr avsnitt 4.2.1).

Hva klassifiseres agio/ disagio knyttet til sikringsforholdet som?

5 av 10 foretak klassifiserer agio/ disagio knyttet til sikringsforholdet som en finanspost. Pa
lik linje med foretak som rapportert etter ROR, ble agio/ disagio hos disse foretakene i de
fleste tilfellene slatt sammen med andre poster i ”Annen finansinntekt”/ ”Annen

finanskostnad”.

Hos resterende 5 av 10 foretak kan de innhentede dataene ikke avdekke hvorvidt agio/ disagio

blir klassifisert som finanspost eller driftspost.

Det er ikke gitt seerregler for sma foretak ved regnskapsfaring av transaksjoner i utenlandsk
valuta, jamfar NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak kapittel 10.2. Drgftingen rundt
klassifisering av agio/ disagio blir derfor den samme for disse foretakene som for foretakene

som rapporterte etter ROR (jamfer kapittel 4.2.1).

4.3.2 Den regnskapsmessige behandlingen i notene og arsberetningen

Omtale i noteopplysingene
7 av 10 foretak omtaler sikringsforholdet i noteopplysningene. Ett foretak omtaler forholdet
kun i prinsippnote, 5 foretak omtaler forholdet bade i prinsippnote og spesifikk note, mens ett

foretak omtaler forholdet kun i spesifikk note.

5 av foretakene gir i notene omfattende opplysninger vedrgrende VTKenes beskaffenhet.

Dette innbefatter Igpetid, forfallsdato, valutatype, virkelig verdi og agio/ disagio.

Ut over kravet i rskl. § 7-35 (1) til & gi opplysninger om anvendte regnskapsprinsipper,
foreligger det ingen andre krav til noteopplysninger pa omradet. Samtlige av de 7 foretakene
gir opplysninger om anvendte regnskapsprinsipper pa det aktuelle omradet, enten gjennom

prinsippnote eller spesifikk note. Gjeldende bestemmelser er falgelig fulgt. Det er likevel
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interessant & observere at 5 foretak har gitt opplysninger ut over minstekravet om
prinsippanvendelse. Dette gir flere indikasjoner. For det farste kan vi veere sikre pa at disse
foretakene ikke bare har benyttet en standardformulering for prinsippnoter, men i realiteten
ikke har VTKer i sikringsforhold. For det andre har disse foretakene vurdert at slike
tilleggopplysninger bade er ngdvendige for a bedemme den regnskapspliktiges stilling og
resultat, jamfar rskl. § 7-1 (2), og for a gi et rettvisende bilde, jamfar rskl. § 7-1 (4).
Tilleggsinformasjonen er derfor gitt ut fra regnskapsbrukerenes informasjonsbehov, og hva

som anses som relevant og vesentlig informasjon for disse.

Resterende 3 av 10 foretak omtaler ikke sikringsforholdet i notene. Det blir heller ikke opplyst
om eventuelle dagskurs- eller virkelig verdi-vurderinger som en kunne tenke seg bergrer
vurderingen av VTKer. Forklaringen til dette kan tenkes a veere at foretaket vurderer VTKen
som et omlgpsmiddel etter laveste verdis prinsipp. I lys av observert praksis pa omradet,
jamfar tidligere funn, kan dette veere en plausibel forklaring. Dersom kontrakten vurderes
etter laveste verdis prinsipp, faller opplysninger om vurdering av VTKen inn under
prinsippnoten som omtaler laveste verdis prinsipp. I sa tilfelle har foretakene, selv om de har
benyttet feil vurderingsregel, i hvert fall oppfyllt kravet til noteopplysninger (!). Et annet
alternativ er at foretaket rett og slett ikke har fulgt bestemmelsene for noteopplysninger pa
omradet. Da vi ikke har mer informasjon tilgjengelig, vil dette likevel bare bli antakelser. Det
sentrale funnet er likevel at disse foretakene ikke eksplisitt opplyser om VTKen/

sikringsforholdet i notene.

Omtale i arsheretningen

5 av 10 foretak omtaler sikringsforholdet i arsberetningen.

Nar det gjelder arsheretningen, stiller norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk
ingen eksplisitte krav til opplysninger som skal gis pa omradet. | utgangspunktet har derfor
samtlige foretak fulgt de gjeldende bestemmelsene. Det bar likevel diskuteres om
tilleggsopplysningene som NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak apner for, ber tas med
i drsberetningen. Det er ingen krav om a gi disse opplysningene, men dersom slike
opplysninger gir utfyllende og ngdvendig informasjon for regnskapsbrukeren, ma foretakene
vurdere om slike tilleggsopplysninger burde gis. De 5 foretakene som har gitt slike
opplysninger har derfor vurdert dette som vesentlig og relevant informasjon for

regnskapsbrukerne. Eksempelvis hadde 2 av disse 5 foretakene i 2009 reversert store tidligere
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urealiserte tap knyttet til VTKer. Antakelig er denne informasjonen tatt med i arsberetningen

for & gi en rettvisende oversikt over utviklingen av resultatet (...)”, jamfor rskl. § 3-3 (2).

Figuren under oppsummerer antallet foretak som omtaler sikringsforholdet i henholdsvis

notene og arsberetningen:

=
o

4 Omtales i note

E Omtales i arsberetning

ANTALL FORETAK
O B N W H U O N ® O

Figur 16: Omtale av sikringsforholdet i notene og arsberetningen (GRSS)
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5. Oppsummering og konklusjon

| dette kapittelet blir studiens problemformuleringer besvart. Avslutningsvis gir vi noen

refleksjoner rundt funnene, samt peker pa mulige omrader for videre forskning.

Vi har i denne studien gjennomfart en stgrre empirisk undersgkelse vedrgrende nordnorske
sjgmateksportareres regnskapsmessige behandling av VTKer i sikringsforhold. Pa bakgrunn
av tidligere varierende regnskapspraksis pa omradet, gnsket vi a avdekke regnskapspraksis for
regnskapsaret 2009. Vi gnsket ogsa a avdekke hvorvidt praksisen var i trad med norsk
regnskapslovgivning og god regnskapsskikk. Studiens fagrste problemformulering var:

”Hvordan behandler nordnorske sjgmateksportgrer VTKer i sikringsforhold i sine

arsregnskap og arsberetninger?”

Som forventet avdekket studien en varierende og uensartet regnskapspraksis bade blant

foretakene som rapporterte etter ROR og foretakene som rapporterte etter GRSS.

Nar det gjelder foretakene som rapporterte etter ROR, foretok halvparten av foretakene
sikringsbokfaring etter alternativene for sikringsbokfering i NRS(F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser. Den mest fremtredende lgsningen var a falge alternativ 2b for sikringsbokfaring
av verdisikring. Dette funnet stgtter opp under Huneide (2010, s. 339), som paper at ~’praksis i
Norge har veart & omregne kundefordringen til kursen i terminkontrakten”. ROR- foretak som
ikke foretok sikringsbokfgring etter nevnte standard vurderte urealiserte VTKer til virkelig

verdi.

Foretak som rapporterte etter GRSS foretok ikke sikringsbokfgring, men vurderte
urealiserte VTKer som et selvstendig finansielt instrument. Fremtredende praksis var a
vurdere urealiserte VTKer til virkelig verdi. Et interessant funn var likevel at 2 GRSS- foretak
vurderte urealiserte VTKer etter laveste verdis prinsipp. Dette funnet stgtter opp under
kommentarer gitt bade i Huneide (2010) og NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak. |
Huneide (2010) kommenteres det at Vi har inntrykk av at regnskapspraksis har veert blandet
i forhold til & inntektsfare urealiserte gevinster pi VIKer (...)”. (Huneide et al., 2010, s. 155).
I NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak, kapittel 10.2.2, pdpekes det at ”Praksis i sma
foretak har antakelig i stor grad veert & ikke regnskapsfagre urealiserte gevinster pa

valutaderivater (...)”.
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Bade hos ROR- og GRSS- foretak ble sikringsforholdet i starre grad reflektert i
noteopplysningene enn i arsberetningen. Opplysningene i notene og arsberetningen var av
varierende omfang og detaljrikhet. I alt 15 foretak ga i notene detaljert informasjon
vedrgrende lgpetid, forfallsdato, valutatype, virkelig verdi og agio/ disagio. Resterende
foretak ga bade i noteopplysningene og arsberetningen knapp og lite utfyllende informasjon.

Videre gnsket studien a avdekke hvorvidt avdekket regnskapspraksis, som redegjort for
ovenfor, var i trad med aktuelle bestemmelser pa omradet. Studiens andre

problemformulering var:

“Er avdekket regnskapspraksis i trad med norsk regnskapslovgivning og god

regnskapsskikk?”’

Som en naturlig falge av den uensartede regnskapspraksisen, som redegjort for ovenfor, ble
bestemmelsene pa omradet ogsa i varierende grad fulgt. Dette gjaldt bade bestemmelsene
knyttet til behandlingen i resultatregnskapet/ balansen og noteopplysningene/ arsberetningen.

Dette gir klare indikasjoner i forhold til arsregnskapenes palitelighet.

Ingen av ROR- foretakene har fullt ut fulgt bestemmelsene i NRS(F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser. Seerlig gjelder dette i forhold til notekravene i standarden. De 12 foretakene som
har benyttet standardens ulike alternativ for sikringsbokfaring, har ikke fulgt kravene til

noteopplysninger.

Dersom man ser bort fra NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser, har samtlige ROR-
foretak fulgt de eksplisitte bestemmelsene knyttet til den regnskapsmessige behandlingen i
resultatregnskapet og balansen. Opplysningsreglene er derimot i mindre grad fulgt. Hos 9 av
ROR- foretakene tilfredsstilles ikke kravene til arsberetningen. Hvorvidt kravene til
noteopplysninger er fulgt beror pa en drafting av vesentlighet og relevans, og kan saledes ikke

fastslas eksplisitt.

Blant GRSS- foretakene vurderte 2 foretak urealiserte VTKer etter laveste verdis prinsipp.
Disse foretakene har dermed brukt feil vurderingsregel, og praksisen er fglgelig ikke i trad
med aktuelle bestemmelser pd omradet. Resterende foretak har fulgt bestemmelsene knyttet til

den regnskapsmessige behandlingen i resultatregnskapet/ balansen. Samtlige GRSS- foretak
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har etterlevd kravene til opplysning i arsberetningen, mens vi med sikkerhet kan si at 7 av 10

foretak har fulgt reglene for noteopplysninger.
5.1 Avsluttende betraktninger og implikasjoner

5.1.1 Konsekvenser for arsregnskapet og arsberetningen

Dersom arsregnskapet og arsberetningen ikke er utarbeidet etter gjeldende bestemmelser pa
omradet, far dette direkte konsekvens for oppfyllelsen av de underliggende kvalitetskravene.
Av sarlig betydning i denne sammenhengen er kravene til relevans og palitelighet. Dersom
bestemmelsene ikke er fulgt, er regnskapsinformasjonen heller ikke relevant og palitelig.
Regnskapsinformasjon gir da heller ikke et rettvisende bilde av foretakets eiendeler, gjeld,
finansielle stilling og resultat, slik rskl. § 3-2a krever. Dette vil redusere arsrapportens

informasjonsverdi for regnskapbrukerne.

5.1.2 Mulige arsaker til varierende regnskapspraksis

Det kan tenkes & vere flere mulige arsaker til den varierende regnskapspraksisen pa omradet.

For det farste har norsk regnskaplovgivning og god regnskapsskikk har tidligere veert
mangelfull pa omradet. Dermed har det utviklet seg en uensartet regnskapspraksis, der bade
revisorer, regnskapteoretiskere og andre sentrale profesjoner pa omradet har tatt ulike
standpunkt for hva som er & anse som korrekt praksis. | tillegg har det tradisjonelt sett veert
lite fokus pa bruk av virkelig verdi i den norske regnskapsmodellen, slik at mange foretak og

revisorer nok i mindre grad er tilbgyelige til 4 ta inn urealiserte gevinster i arsregnskapet.

For det andre er regnskapsomradet bade omfattende og komplisert. Dette gjar det bade tid- og
kostnadekrevende for bedrifter a skulle behandle sikringsforholdet fullt ut etter gjeldende
bestemmelser. For disse foretakene kan en derfor tenke seg at den regnskapmessige
behandlingen beror pa en kost/ nytte betraktning, hvor de har vurdert at kostnaden ved a falge
disse reglene fullt ut har vaert stgrre en nytten for regnskapsbrukerne. Dette er nok ogsa en av
arsakene til at ingen av foretakene fullt ut har benyttet NRS(F) Finansielle eiendeler og

forpliktelser ved den regnskapsmessige behandlingen av sikringsforholdet.

For det tredje er nok dette ogsa i stor grad et spgrsmal om kunnskap og bevissthet hos
regnskapsprodusenten. Nordnorske sjgmateksporterer har i stor grad et bevisst forhold til og
god kunnskap om valutasikring med VTKer. Kunnskapen og bevisstheten rundt den

regnskapsmessige behandlingen av slike sikringsforhold er derimot betraktelig lavere. Vart
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inntrykk er at kun et begrenset antall av foretakene aktivt benytter NRS(F) Finansielle
eiendeler og forpliktelser i forbindelse med den regnskapsmessige behandlingen av
sikringsforholdet. Hos mange av de litt mindre foretakene var det faktisk mange av
informantene som ikke kjente til standarden. De foretakene i studien som opplyste at de aktivt
benyttet seg av standarden var foretak av betydelig starrelse. For disse fortakene var

regnskapsfaringen av sikringsforholdene en naturlig del av regnskapsrutinene.

5.1.3 Revisors rolle

Samtlige arsregskap og arsberetninger som ble analysert i studien er revisorgodkjente. Det er
derfor pafallende at avdekket regnskapspraksis er sapass varierende og, i flere tilfeller, ikke i
trad med gjeldende bestemmelser pa omradet. Det kan saledes vere naturlig a stille spgrsmal
ved revisors bevissthet pa omradet. Mange sjgmateksportarer har helt klart ikke et bevisst
forhold til og kunnskap om regnskapsfgringen av sikringsforhold. Flere intervju avdekket at
foretakene i sterre grad ansa dette som “revisors bord”. Dersom revisor i disse tilfellene heller
ikke har et bevisst forhold til den regnskapsmessige behandlingen pa omradet, kan man heller

ikke forvente en tilfredsstillende regnskapskvalitet.

5.1.4 Implikasjoner for lovgiver

Selv om om vi na har fatt en egen regnskapsstandard (NRS(F) Finansielle eiendeler og
forpliktelser) som regulererer den regnskapsmessige behandlingen av sikringsforhold, viser
studien at standarden i liten grad blir fulgt. Det kan saledes tenkes a vare behov for at
standardsetter i starre grad undersgker hvordan standarden bade oppfattes og praktiseres.
Dersom regnskapsprodusentene anser kravene som stilles i standarden for & veere sa
omfattende at kostnaden ved & fglge den overstiger nytten for regnskapsbrukerne, vil en
kunne anta standarden ogsa i fremtiden vil bli lite benyttet. Standarden vil saledes ha lite

innvirkning pa regnskapspraksis.

5.2 Omrader for videre forskning

| denne studien har vi tatt utgangspunkt i et omrade det tidligere har vart lite forsket pa. Det

er derfor ingen tvil om det bade er behov og muligheter for ytterligere forskning pa omradet.

Denne studien avdekket at NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser i liten grad ble
benyttet for regnskapsaret 2009. Det kunne derfor veert interessant a foreta en tilsvarende

studie for senere regnskapsar, og sett om bruken av og bevisstheten rundt standarden har gkt.
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Dette ville samtidig kunne veert et sentralt bidrag til standardsetter for hvordan standarden

bade oppfattes og benyttes.

Utvalget i denne studien besto utelukkende av foretak som opplyste om eller reflekterte i sine
arsregnskap eller arsberetninger at de benyttet VTKer i sikringsforhold. Foretakene som
hadde VTKer i sikringsforhold, men ikke opplyste om dette, er dermed ikke omtalt. Det
kunne derfor veert interessant & avdekke hvor mange foretak dette gjelder, og hvordan
regnskapspraksis hos disse foretakene er.

Vi kan ikke si noe om hvorvidt funnene i denne studien er bransjespesifikke eller ikke. En
tilsvarende studie pa en annen bransje hadde veert et nyttig bidrag i forhold til & gi et
utfyllende bilde av regnskapspraksis pa omradet. | tillegg ville man i starre kunne avdekket

NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser sin pavirkning pa regnskapspraksis.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Eksempel pa praktisk regnskapsfaring av VTKer utenfor

sikringsforhold

Den praktiske regnskapsfgringen av VTKer utenfor sikringsforhold kan illustreres ved a

bygge videre pa eksemplet med NN Sjgmateksport AS fra tidligere. La oss anta fglgende:

NN Sjgmateksport AS inngar 01. desember 20x0 en VTK som gir foretaket en rett og
en plikt til a selge EUR 100.000 til en kurs pa 8,00 om tre maneder (01.mars 20x1).
Spotkursen pa EUR/NOK er 8,00 01. desember 20x0.

Spotkursen pa EUR/NOK er 7,70 per 31. desember 20x0.

Spotkursen pa EUR/NOK er 7,80 per 01. mars 20x1.

Av vesentlighetshensyn benyttes spotkursen for & beregne virkelig verdi av VTKen.
Eksemplet ser bort fra skatt.

Foretaket avslutter regnskapet periodevis 31.12.20x0 og 01.03.20x1

Ovennevnte informasjon kan fremstilles grafisk pa felgende mate:
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01. desember 20x0

Inngaende balanse pr 01.12.20x0 er fglgende:

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 01.12.20x0

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Bankinnskudd (EUR 100.000) 800.000 | EK 800.000

Vi ser at bankinnskuddet pd EUR 100.000 er vurdert til dagskurs pr. 01. desember 20x0:
NOK 8 * EUR 100.000 = 800.000

Virkelig verdi pa VTKen er null pa avtaletidspunktet, jamfar tidligere drgfting. Det skjer
derfor ingen regnskapsfering av VTKen pa dette tidspunktet.

31. desember 20x0

(1) Spotkursen per 31. desember 20x0 er 7,70. Terminkursen er 8,00. Siden spotkursen er
lavere enn terminkursen (8,00-7,70=0,30), blir virkelig verdi av VTKen positiv.
Verdiendringen gir samtidig en urealisert valutagevinst. Virkelig verdi og urealisert

valutagevinst pa kontrakten per 31. desember 20x0 er:
NOK 0,30 * EUR 100.000 = NOK 30.000

VTKen vurderes til virkelig verdi i balansen. Urealisert valutagevinst fgres som en

finansinntekt.

(2) Bankinnskuddet vurderes til dagskurs:

NOK 7,7 * EUR 100.000 = 770.000

Verdireduksjonen pa NOK 30.000 (800.000-770.000=30.000) fares som en finanskostnad
Den praktiske regnskapsfaringen blir da fglgende:

VTK (eiendel) Debet 1) 30.000

Finansinntekt Kredit 1) 30.000
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Bankinnskudd Kredit 2) 30.000
Finanskostnad Debet 2) 30.000

Dette gir oss falgende utvalgte resultat- og balanseposter per 31. desember 20x0:

NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 31.12.20x0

Finansinntekter 30.000
Finanskostnader 30.000

Arsresultat 0

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 31.12.20x0

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Bankinnskudd (EUR 100.000) 770.000 |EK 800.000
VTK 30.000

01. mars 20x1

Regnskapsfgringen 01. mars 20x1 kan rent praktisk gjgres pa mange ulike mater.
Pavirkningen pa resultatregnskapet og balansen vil likevel alltid vaere den samme.
Regnskapsfgringen under viser et stilisert, steg- for- steg eksempel pa regnskapsfaringen 01.
mars 20x1. | praksis vil nok mange foretak velge en litt enklere lgsning med nettofaringer.

(1) VTKen vurderes til virkelig verdi. Siden spotkursen har gkt med NOK 0,10 fra 31.
desember 20x0 reduseres verdien pa VTKen med falgende:

NOK 0,10 * EUR 100.000 = NOK 10.000
Det urealiserte valutatapet feres som en finanskostnad.
(2) Bankinnskuddet vurderes til dagskurs:

NOK 7,8 * EUR 100.000 = 780.000
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Verdigkningen pa NOK 10.000 (780.000-770.000=10.000) fares som en finansinntekt

(3) NN Sjgmateksport AS gjar opp forwardkontrakten, og selger EUR 100.000 til banken til
en kurs pa 8. Samlet utgjar dette:

NOK 8 * EUR 100.000 = NOK 800.000

Dette gir en valutagevinst pa fglgende:

NOK 800.000 — NOK 780.000 = NOK 20.000
Valutagevinsten pa NOK 20.000 fgres som en finansinntekt.
(4) VTKen fares ut av balansen med motpost i finanskostnad.

Den praktiske regnskapsferingen blir da falgende:

VTK (eiendel) Kredit 1) 10.000
Finanskostnad Debet 1) 10.000
Bankinnskudd Debet 2) 10.000
Finansinntekt Kredit 2) 10.000
Bankinnskudd Kredit 3) 780.000

(EUR 100.000)

Bankinnskudd Debet 3) 800.000
Finansinntekt Kredit 3) 20.000
VTK (eiendel) Kredit 4) 20.000
Finanskostnad Debet 4) 20.000
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Dette gir oss fglgende utvalgte resultat- og balanseposter per 01. mars 20x0:

NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 01.03.20x1

Finansinntekter 30.000
Finanskostnader 30.000

Perioderesultat 0

NN Sjemateksport AS — Balanse per 01.03.20x1

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Bankinnskudd (NOK) 800.000 |[EK 800.000
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Vedlegg 2: Eksempel pa praktisk regnskapsfgring ved

kontantstremsikring

Den praktiske regnskapsfgringen ved kontantstramsikring kan illustreres ved & bygge videre

pa eksemplet med NN Sjgmateksport AS fra tidligere. La oss anta fglgende:

e NN Sjgmateksport AS har per 01.desember 20x0 et rimelig sikkert salg pa og levering
av 20 tonn fersk laks til en utenlandsk kunde om 3 maneder (01. mars 20x1).

e Vederlaget for fisken er EUR 100.000, og det skal gis 3 maneder kredittid med
utgangspunkt i leveringsdato (01. mars 20x1). Forfallsdato for fordringen er 01. juni
20x1.

e NN Sjgmateksport AS frykter at kursen pa EUR vil falle i tiden frem mot
forfallstidspunkt (01. juni 20x1), og velger a sikre seg mot denne eksponeringen med
en 6 maneders VTK. Kontrakten inngas 01. desember 20x0. Termindato er 01. juni
20x1.

e VTKens palydende er EUR 100.000. Nar VTKen inngas er spotkursen pa EUR/NOK
8,00. Terminkursen er pa EUR/NOK 8,00

e Per 31. desember 20x0 er spotkursen pa EUR/NOK 7,70

e Per 01. mars 20x1 er spotkursen pa EUR/NOK 7,80

e Per 01. juni 20x1 er spotkursen pa EUR/NOK 7,90

e Av vesentlighetshensyn benyttes spotkursen for a beregne virkelig verdi av VTKen.

e Sikringen er 100% effektiv.

e NN Sjgmateksport AS rapporterer etter ROR.

o Foretaket avslutter regnskapet periodevis 31.12.20x0, 01.03.20x1 og 01.06.20x1.

e Eksemplet ser bort fra skatt.

Ovennevnte informasjon kan fremstilles grafisk pa falgende mate:
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Dette gir oss fglgende grunnleggende implikasjoner for regnskapsferingen:

e Eksportaren gnsker a sikre en rimelig sikker fremtidig innbetaling om 6 maneder.
Sikringskategorien er fglgelig en kontantstramsikring.

e Sikringsobjektet er den fremtidige innbetalingen pa EUR 100.000.

e Sikringsinstrumentet er VTKen.

¢ Risikoen er en valutarisiko.

e Transaksjonstidspunktet for fiskesalget er nar fisken leveres, altsa 01. mars 20x1.

e Transaksjonstidspunktet for innbetalingen er 01. juni 20x1.

NN Sjgmateksport AS tre ulike fire alternativer for regnskapsfaringen av denne
kontantstremstrgmsikringen. Dersom foretaket fglger standardens nr. Al1, kan foretaket folge
den IFRS- inspirerte lgsningen i alternativ 1, eventuelt benytte Igsningene basert pa tidligere
norsk praksis i alternativ 2a og 2b. En lgsning fullt ut etter IAS 39 er ogsa et alternativ, men

blir ikke behandlet n&ermere i denne studien.
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Alternativ 1
01. desember 20x0:

Virkelig verdi pa VTKen (sikringsinstrumentet) er null pa avtaletidspunktet, jamfar tidligere
drefting. Sikringsobjektet skal ikke regnskapsfares for transaksjonstidspunktet om 6 maneder.
Per 01. desember 20x0 vil dermed kontantstramsikringen ikke ha noen innvirkning pa verken

resultat eller balanse.

31. desember 20x0:

(1) Spotkursen per 31. desember 20x0 er 7,70. Terminkursen er 8,00. Siden spotkursen er
lavere enn terminkursen (8,00-7,70=0,30), blir virkelig verdi av VTKen positiv.
Verdiendringen gir samtidig en urealisert valutagevinst. Virkelig verdi og urealisert

valutagevinst pa kontrakten per 31. desember 20x0 er:
NOK 0,30 * EUR 100.000 = NOK 30.000

VTKen vurderes til virkelig verdi i balansen. Den urealiserte gevinsten regnskapsferes

midlertidig i annen egenkapital.

Den praktiske regnskapsferingen blir dermed falgende:

VTK (eiendel) Debet 1) 30.000
Annen egenkapital Kredit 1) 30.000

Vi ser at sikringsforholdet kun bergrer balanseposter. Resultatregnskapet for 20x0 pavirkes
dermed ikke av sikringsforholdet.

Dette gir oss fglgende utvalgte balanseposter per 31. desember 20x0:

NN Sjpmateksport AS — Balanse per 31.12.20x0

Eiendeler Egenkapital og gjeld

VTK 30.000 |Annen egenkapital 30.000

Faringen mot annen egenkapital gjar at utbyttegrunnlaget gker med NOK 30.000, jamfar asl.
8§ 8-1.
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01. mars 20x1:

(1) Fisken leveres kunden. Spotkursen per 01. mars 20x1 er 7,80. Kundefordringen
balansefares i trad med transaksjonsprinsippet, med motpost i salgsinntekt, til falgende verdi:

NOK 7,80 * EUR 100.000 = NOK 780.000

(2) Spotkursen har gkt med 0,10 fra 31. desember 20x0 til 01. mars 20x1 (7,80-7,70=0,10).

VTKens virkelige verdi reduseres derfor med felgende:
NOK 0,10 * EUR 100.000 = NOK 10.000

Den tidligere urealiserte valutagevinsten midlertidig fart i annen egenkapital, reduseres

dermed med tilsvarende.

Merk at selv om spotkursen har gkt, er terminkursen fortsatt er hgyere enn spotkursen (8,00-
7,80=0,20). Virkelig verdi pa VTKen per 01. mars 20x1 blir derfor fglgende:

NOK 0,20 * EUR 100.000 = NOK 20.000

Den praktiske regnskapsfaringen blir da fglgende:

Kundefordringer Debet 1) 780.000
Salgsinntekt Kredit 1) 780.000
VTK (eiendel) Kredit 2) 10.000
Annen egenkapital Debet 2) 10.000

Merk at selv om salgstransaksjonen i dette tilfellet har skjedd, altsa at varene er levert
kunden, er det enda tre maneder til kontantstremmen som sikres, altsa innbetalingen fra
kunden, skjer. Per 01. mars 20x1 pavirker sikringsforholdet dermed kun balanseposter.

Virkningen pa resultatregnskapet skyldes salgstransaksjonen.

Dette gir oss fglgende utvalgte resultat- og balanseposter per 01. mars 20x1:
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NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 01.03.20x1

Salgsinntekter 780.000
Perioderesultat 780.000

For enkelhets skyld antar vi at perioderesultatet tilsvarer salgsinntektene. Resultatet overfgres
i sin helhet annen egenkapital.

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 01.03.20x1

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Kundefordringer 780.000 |Annen egenkapital 800.000
VTK 20.000

01. juni 20x1:

Regnskapsfaringen 01. juni 20x1 kan rent praktisk gjgres pa mange ulike mater. Pavirkningen
pa resultatregnskapet og balansen vil likevel alltid veere den samme. Regnskapsfaringen under
viser et stilisert, steg- for- steg eksempel pa regnskapsfaringen 01. juni 20x1. | praksis vil nok
mange foretak velge en litt enklere lgsning med nettofgringer.

(1) Spotkursen per 01. juni 20x1 er 7,90. Spotkursen har dermed gkt med 0,10 fra 01. mars
20x1 til 01. juni 20x1 (7,90-7,80=0,10). VTKens virkelige verdi reduseres derfor med
falgende:

NOK 0,10 * EUR 100.000 = NOK 10.000

Den tidligere urealiserte valutagevinsten midlertidig fert i annen egenkapital, reduseres

dermed med tilsvarende.

Merk at selv om spotkursen har gkt, er terminkursen fortsatt er hgyere enn spotkursen (8,00-
7,90=0,10). Virkelig verdi pa VTKen per 01. juni 20x1 blir derfor fglgende:

NOK 0,10 * EUR 100.000 = NOK 10.000

(2) Kunden innbetaler EUR 100.000 til NN Sjgmateksport AS. Siden spotkursen pa
tidspunktet er 7,90, blir verdien av innbetalingen falgende:
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NOK 7,90 * EUR 100.000 = 790.000

Siden fordringen var balansefart til NOK 780.000, gir dette en valutagevinst pa NOK 10.000.
Valutagevinsten pa NOK 10.000 fgres som en finansinntekt.

(3) NN Sjgmateksport AS gjar opp forwardkontrakten, og selger EUR 100.000 (som kunden
har innbetalt) til banken til en kurs pa 8. Samlet utgjar dette:

NOK 8 * EUR 100.000 = NOK 800.000

Dette gir en valutagevinst pa fglgende:

NOK 800.000 — NOK 790.000 = NOK 10.000
Valutagevinsten pa NOK 10.000 fgres som en finansinntekt.

(4) VTKen og den midlertidige faringen mot annen egenkapital fares ut av balansen. Merk at
de tidligere urealiserte gevinstene midlertidig fert i annen egenkapital na er realisert.

Den praktiske regnskapsfaringen blir da fglgende:

VTK (eiendel) Kredit 1) 10.000
Annen egenkapital Debet 1) 10.000
Bankinnskudd Debet 2) 790.000

(EUR 100.000)

Kundefordringer Kredit 2) 780.000
Finansinntekt Kredit 2) 10.000
Bankinnskudd Kredit 3) 790.000

(EUR 100.000)

Bankinnskudd Debet 3) 800.000
Finansinntekt Kredit 3) 10.000
VTK (eiendel) Kredit 4) 10.000
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Annen egenkapital Debet 4) 10.000

Dette gir oss fglgende utvalgte resultat- og balanseposter per 01. juni 20x1:

NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 01.06.20x1

Finansinntekter 20.000

Perioderesultat 20.000

For enkelhets skyld antar vi at perioderesultatet tilsvarer finansinntektene. Resultatet
overfares i sin helhet annen egenkapital.

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 01.06.20x1

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Bankinnskudd 800.000 |Annen egenkapital 800.000

Vi ser dermed at sikringsforholdet ikke pavirker resultatregnskapet far innbetalingen fra
kunden skjer. Dersom foretaket ikke hadde benyttet seg av VTKen, hadde bade periodens
resultat og bankinnskuddet veert NOK 10.000 lavere.

Alternativ 2a og 2b

Ved sikringsbokfgring av kontantstremsikring etter standardens alternativ 2a og 2b,
reflekteres ikke sikringsforholdet far sikringsobjektet (innbetalingen fra kunden) pavirker
resultatregnskapet.

01. desember 20x0:

Ingen innvirkning pa verken resultat eller balanse.

31. desember 20x0:

Ingen innvirkning pa verken resultat eller balanse.
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01. mars 20x1:

(1) Fisken leveres kunden. Spotkursen per 01. mars 20x1 er 7,80. Kundefordringen
balansefares i trad med transaksjonsprinsippet, med motpost i salgsinntekt, til falgende verdi:

NOK 7,80 * EUR 100.000 = NOK 780.000

Den praktiske regnskapsfaringen blir da falgende:

Kundefordringer Debet 1) 780.000
Salgsinntekt Kredit 1) 780.000

Merk at selv om salgstransaksjonen i dette tilfellet har skjedd, altsa at varene er levert
kunden, er det enda tre maneder til kontantstrammen som sikres, altsa innbetalingen fra
kunden, skjer. Per 01. mars 20x1 pavirker sikringsforholdet dermed kun balanseposter.

Virkningen pa resultatregnskapet skyldes salgstransaksjonen.

Dette gir oss fglgende utvalgte resultat- og balanseposter per 01. mars 20x1:

NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 01.03.20x1

Salgsinntekter 780.000
Perioderesultat 780.000

For enkelhets skyld antar vi at perioderesultatet tilsvarer salgsinntektene. Resultatet overfgres
i sin helhet annen egenkapital.

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 01.03.20x1

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Kundefordringer 780.000 |Annen egenkapital 780.000
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01. juni 20x1:

Regnskapsfaringen 01. juni 20x1 kan rent praktisk gjgres pa mange ulike mater. Pavirkningen
pa resultatregnskapet og balansen vil likevel alltid vaere den samme. Regnskapsfaringen under
viser et stilisert, steg- for- steg eksempel pa regnskapsfaringen 01. juni 20x1. | praksis vil nok

mange foretak velge en litt enklere lgsning med nettofaringer.

(1) Kunden innbetaler EUR 100.000 til NN Sjegmateksport AS. Siden spotkursen pa
tidspunktet er 7,90, blir verdien av innbetalingen fglgende:

NOK 7,90 * EUR 100.000 = 790.000

Siden fordringen var balansefart til NOK 780.000, gir dette en valutagevinst pA NOK 10.000.
Valutagevinsten pa NOK 10.000 fgres som en finansinntekt.

(2) NN Sjgmateksport AS gjer opp forwardkontrakten, og selger EUR 100.000 (som kunden
har innbetalt) til banken til en kurs pa 8. Samlet utgjar dette:

NOK 8 * EUR 100.000 = NOK 800.000

Dette gir en valutagevinst pa falgende:

NOK 800.000 — NOK 790.000 = NOK 10.000

Valutagevinsten pa NOK 10.000 fgres som en finansinntekt.

Den praktiske regnskapsferingen blir da falgende:

Bankinnskudd Debet 1) 790.000

(EUR 100.000)

Kundefordringer Kredit 1) 780.000
Finansinntekt Kredit 1) 10.000
Bankinnskudd Kredit 2) 790.000

(EUR 100.000)
Bankinnskudd Debet 2) 800.000
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Finansinntekt Kredit 2) 10.000

Dette gir oss fglgende utvalgte resultat- og balanseposter per 01. juni 20x1:

NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 01.06.20x1

Finansinntekter 20.000
Perioderesultat 20.000

For enkelhets skyld antar vi at perioderesultatet tilsvarer finansinntektene. Resultatet

overfares i sin helhet annen egenkapital.

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 01.06.20x1

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Bankinnskudd 800.000 |Annen egenkapital 800.000

Vi ser dermed at sikringsforholdet verken pavirker resultatregnskapet eller balansen far
innbetalingen fra kunden skjer. Dersom foretaket ikke hadde benyttet seg av VTKen, hadde
bade periodens resultat og bankinnskuddet vaert NOK 10.000 lavere.
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Vedlegg 3: Eksempel pa praktisk regnskapsfering ved verdisikring

Den praktiske regnskapsfaringen ved verdisikring kan illustreres ved a bygge videre pa
eksemplet med NN Sjgmateksport AS fra tidligere. Vi antar fglgende:

e (01.desember 20x0 selger og leverer NN Sjgmateksport AS 20 tonn fersk laks til en
utenlandsk kunde.

e Vederlaget for fisken er EUR 100.000, og det gis 3 maneder kredittid med
utgangspunkt i leveringsdato (01. desember 20x1). Forfallsdato for fordringen er 01.
mars 20x1. Sjgmateksportagren regnskapsferer fordringen 01.desember 20x0.

e NN Sjgmateksport AS frykter at kursen pa EUR vil falle i tiden frem mot
forfallstidspunktet for fordringen, og velger a sikre seg mot denne eksponeringen med
en 3 maneders VTK. Kontrakten inngas 01. desember 20x0. Termindato er 01. mars
20x1.

e VTKens palydende er EUR 100.000. Nar VTKen inngas er spotkursen pa EUR/NOK
8,00. Terminkursen er pa EUR/NOK 8,00.

e Per 31. desember 20x0 er spotkursen pad EUR/NOK 7,70.

e Per 01. mars 20x1 er spotkursen pa EUR/NOK 7,80.

e Av vesentlighetshensyn benyttes spotkursen for a beregne virkelig verdi av VTKen.

e Sikringen er 100% effektiv.

e NN Sjgmateksport AS rapporterer etter ROR.

e Foretaket avslutter regnskapet periodevis 31.12.20x0 og 01.03.20x1.

e Eksemplet ser bort fra skatt.

Ovennevnte informasjon kan fremstilles grafisk pa falgende mate:
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Dette gir oss fglgende grunnleggende implikasjoner for regnskapsferingen:

Eksportgren gnsker a sikre verdien av en eksisterende eiendel (kundefordringen).

Sikringskategorien er fglgelig en verdisikring.

Risikoen

Sikringsobjektet er kundefordringen pa EUR 100.000.

Sikringsinstrumentet er VTKen.

er en valutarisiko.

Transaksjonstidspunktet for fiskesalget er nar fisken leveres, altsa 01. desember 20x0.

Transaksjonstidspunktet for realisering av terminkontrakten er 01. mars 20x1.

NN Sjgmateksport AS har tre ulike alternativer for regnskapsfaringen av denne

kontantstremstrgmsikringen. Dersom foretaket fglger standardens nr. Al1, kan foretaket folge

Igsningen i alternativ 1 og 2a, eventuelt benytte lgsningen i alternativ 2b. En lagsning fullt ut

etter IAS 39 er ogsa et alternativ, men blir ikke behandlet neermere i denne studien.
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Alternativ 1 og 2a
01. desember 20x0:

(1) Fisken leveres kunden. Spotkursen per 01. desember 20x0 er 8,00. Kundefordringen
balansefares, med motpost i salgsinntekt, til virkelig verdi:

EUR 100.000 * NOK 8,00 = NOK 800.000

Ved inngaelse av VTKen er virkelig verdi null, jamfer tidligere drafting. VTKen reflekteres

derfor ikke verken i resultatregnskapet eller balansen pa dette tidspunktet.
Den praktiske regnskapsfaringen blir da fglgende:
Kundefordring Debet 1) 800.000

Salgsinntekt Kredit 1) 800.000

Dette gir oss fglgende utvalgte resultat- og balanseposter per 01. desember 20x0:

NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 01.12.20x0

Salgsinntekter 800.000
Perioderesultat 800.000

For enkelhets skyld antar vi at perioderesultatet tilsvarer salgsinntektene. Resultatet overfares

i sin helhet annen egenkapital.

NN Sjemateksport AS — Balanse per 01.12.20x0

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Kundefordringer 800.000 Annen EK 800.000
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31. desember 20x0:

(1) Spotkursen per 31. desember 20x0 er 7,70. Terminkursen er 8,00. Siden spotkursen er
lavere enn terminkursen (8,00-7,70=0,30), blir virkelig verdi av VTKen positiv.
Verdiendringen gir samtidig en urealisert valutagevinst. Virkelig verdi og urealisert

valutagevinst pa kontrakten per 31. desember 20x0 er:
NOK 0,30 * EUR 100.000 = NOK 30.000

VTKen vurderes til virkelig verdi i balansen. Urealisert valutagevinst fares som en

finansinntekt.

(2) Kundefordringen vurderes til virkelig verdi. Siden spotkursen er redusert med NOK 0,30

fra 01. desember 20x0 reduseres verdien pa kundefordringen med falgende:

NOK 0,30 * EUR 100.000 = NOK 30.000

Det urealiserte valutatapet feres som en finanskostnad.

Kundefordringens virkelige verdi per 31. desember 20x0 blir da:

EUR 100.000 * 7,7 NOK = NOK 770.000, eventuelt NOK 800.000 - 30.000 = 770.000

Den praktiske regnskapsferingen blir dermed fglgende:

VTK (eiendel) Debet 1) 30.000
Finansinntekt Kredit 1) 30.000
Kundefordring Kredit 2) 30.000
Finanskostnad Debet 2) 30.000

Vi ser at nettovirkningen pa resultatet er null. Dette gir oss fglgende utvalgte balanseposter

per 31. desember 20x0:

108



NN Sjemateksport AS — Balanse per 31.12.20x0

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Kundefordringer 770.000 |[Annen EK 800.000
VTK 30.000

Annen EK tilsvarer perioderesultatet tilknyttet salgsinntekten 01.12.20xO0.

01. mars 20x1:

Regnskapsfaringen 01. mars 20x1 kan rent praktisk gjeres pa mange ulike mater.
Pavirkningen pa resultatregnskapet og balansen vil likevel alltid vaere den samme.
Regnskapsfgringen under viser et stilisert, steg- for- steg eksempel pa regnskapsfgringen 01.

juni 20x1. | praksis vil nok mange foretak velge en litt enklere Igsning med nettofgringer.

(1) VTKen vurderes til virkelig verdi. Siden spotkursen har gkt med NOK 0,10 fra 31.

desember 20x0 reduseres verdien pa VTKen med fglgende:
NOK 0,10 * EUR 100.000 = NOK 10.000
Det urealiserte valutatapet feres som en finanskostnad.

(2) Kundefordringen vurderes til virkelig verdi. Siden spotkursen har gkt med NOK 0,10 fra

31. desember 20x0 gkes verdien pa kundefordringen med falgende:
EUR 100.000 * NOK 0,1 = NOK 10.000
Den urealiserte gevinsten fgres som en finansinntekt.

(3) Kunden innbetaler EUR 100.000 til NN Sjgmateksport AS. Siden spotkursen pa

tidspunktet er 7,80, blir verdien av innbetalingen falgende:
NOK 7,80 * EUR 100.000 = 780.000

(4) NN Sjgmateksport AS gjer opp forwardkontrakten, og selger EUR 100.000 (som kunden

har innbetalt) til banken til en kurs pa 8. Samlet utgjar dette:

NOK 8 * EUR 100.000 = NOK 800.000
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Dette gir en valutagevinst pa fglgende:

NOK 800.000 — NOK 780.000 = NOK 20.000
Valutagevinsten pa NOK 20.000 fgres som en finansinntekt.
(5) VTKen fares ut av balansen med motpost i finanskostnad.

Den praktiske regnskapsfaringen blir da falgende:

VTK (eiendel) Kredit 1) 10.000
Finanskostnad Debet 1) 10.000
Kundefordring Debet 2) 10.000
Finansinntekt Kredit 2) 10.000
Bankinnskudd Debet 3) 780.000

(EUR 100.000)
Kundefordring Kredit 3) 780.000
Bankinnskudd Kredit 4) 780.000

(EUR 100.000)

Bankinnskudd Debet 4) 800.000
Finansinntekt Kredit 4) 20.000
VTK (eiendel) Kredit 5) 20.000
Finanskostnad Debet 5) 20.000

Vi ser at nettovirkningen pa resultatet er null. Det viser at endringen i virkelig verdi av
VTKen fullt ut motsvarer endringen i virkelig verdi av kundefordringen for den sikrede

risikoen.

Dette gir oss falgende utvalgte balanseposter per 01. mars 20x1:
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NN Sjemateksport AS — Balanse per 01.03.20x1

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Bankinnskudd 800.000 |[Annen EK 800.000

Alternativ 2b
01. desember 20x0:

(1) Kundefordringen balansefares til den verdi som reflekterer effekten av sikringen.

Kundefordringen vurderes dermed til terminkurs, med motpost i salgsinntek:
NOK 8 * EUR 100.000 = NOK 800.000

Den praktiske regnskapsferingen blir da fglgende:

Kundefordring Debet 1) 800.000

Salgsinntekt Kredit 1) 800.000

Dette gir oss fglgende utvalgte resultat- og balanseposter per 01. desember 20x0:

NN Sjgmateksport AS — Resultatregnskap per 01.12.20x0

Salgsinntekter 800.000

Perioderesultat 800.000

For enkelhets skyld antar vi at perioderesultatet tilsvarer salgsinntektene. Resultatet overfares
i sin helhet annen egenkapital.

NN Sjomateksport AS — Balanse per 01.12.20x0

Eiendeler

Egenkapital og gjeld

Kundefordringer

800.000

Annen EK

800.000
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31. desember 20x0:

Verdiendringen pa sikringsinstrumentet regnskapsfares ikke. Kundefordringen forblir
balansefart til den verdien som reflekterer effekten av sikringen. Per 31. desember har derfor

sikringsforholdet ingen effekt pa verken resultat eller balanse.

Dette gir oss fglgende utvalgte balanseposter per 31. desember 20x0:

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 31.12.20x0

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Kundefordringer 800.000 |[Annen EK 800.000

01. mars 20x1:

(1) Kunden innbetaler EUR 100.000 til NN Sjgmateksport AS. Siden spotkursen pa
tidspunktet er 7,80, blir verdien av innbetalingen felgende:

NOK 7,80 * EUR 100.000 = 780.000

Motposten til innbetalingen er kundefordringen. Denne er balansefart til NOK 800.000. Dette

gir et valutatap pa:
NOK 800.000 — NOK 780.000 = 20.000
Valutatapet fgres som en finanskostnad.

(2) NN Sjgmateksport AS gjer opp forwardkontrakten, og selger EUR 100.000 (som kunden
har innbetalt) til banken til en kurs pa 8. Samlet utgjar dette:

NOK 8 * EUR 100.000 = NOK 800.000

Dette gir en valutagevinst pa felgende:

NOK 800.000 — NOK 780.000 = NOK 20.000
Valutagevinsten pa NOK 20.000 fgres som en finansinntekt.

Den praktiske regnskapsfaringen blir da fglgende:
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Bankinnskudd Debet 1) 780.000

(EUR 100.000)

Kundefordring Kredit 1) 800.000
Finanskostnad Debet 1) 20.000
Bankinnskudd Kredit 2) 780.000

(EUR 100.000)
Bankinnskudd Debet 2) 800.000
Finansinntekt Kredit 2) 20.000

Vi ser at nettovirkningen pa resultatet er null. Det viser at endringen i virkelig verdi av
VTKen fullt ut motsvarer endringen i virkelig verdi av kundefordringen for den sikrede

risikoen.

Dette gir oss falgende utvalgte balanseposter per 01. mars 20x1:

NN Sjgmateksport AS — Balanse per 01.03.20x1

Eiendeler Egenkapital og gjeld

Bankinnskudd 800.000 |[Annen EK 800.000

Kundefordringen er gjort opp, og falgelig fort ut av balansen.
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Vedlegg 4: Intervjuguide
INTERVJUGUIDE

Introduksjon: Forklar at alle sparsmalene er knyttet til regnskapsaret 2009. Det er foretakets
regnskapsmessige behandling av valutaterminkontrakter i sikringsforhold for dette aret vi
gnsker & avdekke.

Spersmal 1

Hadde dere for regnskapsaret 2009 valutaterminkontrakter i sikringsforhold?

=>» Dersom de ikke forstar hva som menes med “sikringsforhold "

o Forklar forskjellen mellom sikring og spekulasjon med VTKer.

Sparsmal 2

Hvilken type sikring benyttet dere? Vi tenker her pa om dere benyttet verdi- eller

kontantstremsikring.

=> Dersom de ikke vet forskjellen pa sikringstypene:

o Forklar forskjellen mellom verdi- og kontantstremsikring.

Spersmal 3

Foretok dere for regnskapsaret 2009 sikringshokfaring?

=» Dersom de ikke vet hva sikringsbokfering er:

o Forklar neermere om sikringsprinsippet og hva sikringsbokfgring innebarer.

Spgrsmal 4 stilles kun til de foretakene som sier at de foretar sikringsbokfering:

Sparsmal 4
Benyttet dere NRS(F) Finansielle eiendeler og forpliktelser i forbindelse med den

regnskapsmessige behandlingen av sikringsforholdet?

=» Dersom ja:
o Huvilket alternativ for sikringsbokfering benyttet dere?
= Dersom de ikke vet hva de ulike alternativene er:

e Forklar n&ermere hva hvert alternativ innebaerer
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Spersmal 5
Hvordan vurderte dere urealiserte valutaterminkontrakter? Vi tenker her pa hvilke

vurderingsregler (dagskurs, LVVP) dere benyttet.

Spersmal 6
Dersom dere for regnskapsaret 2009 sikret balanseposter med en VTK, ble disse sikrede

balansepostene vurdert til terminkurs i balansen?

=> Dersom de ikke forstar eller vet hva “terminkurs” innebzrer:
o Forklar neermere og gi praktiske eksempler. Utdyp hvordan denne lgsningen

avviker fra de generelle vurderingsreglene for omlgpsmidler.

Spersmal 7
Klassifiserte dere valutagevinst/ valutatap (agio/ disagio) knyttet til VTKen/ sikringsforholdet

som driftspost eller finanspost?
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Vedlegg 5: Datasett/ resultater ROR-foretak

Hvilke

Foretak Kilde regnskapsregler Hvilkeen type sikring benyttes? Foretas sikringsholfaring?
benyttes?

JROR  Arsrapport og interviu ROR Verdisikring Ja

NROR Arsrapport og interviu ROR Bade verdi og kontantstremsikring Ja

TROR Arsrapport og intervju ROR Verdisikring Ja

XROR Arsrapport ROR Verdisikring Ja

YROR Arsrapport ROR Verdisikring Ja

VROR Arsrapport ROR Verdisikring Ja

W ROR Arsrapport ROR Verdisikring Ja

AROR Arsrapport ROR Verdisikring Fremgar ilcke av arsrapporten

KROR Arsrapport og interviu ROR Verdisikring Ja

LROR Arsrapport og interviu ROR Verdisikring Ja

MROR Arsrapport og interviu ROR Bide verdi og kontantstremsikring Ja

QROR Arsrapport og intervju ROR Bade verdi og- kontantstremsikring Ja

BROR Arsrapport og interviu ROR Kombinasjon av verdi- og kontantstremsikring ("blokk™) Nei

IROR  Arsrapport ROR Kombinasjon av verdi- og kontantstremsikring ("blokk™) Ja

OROR Arsrapport og intervju ROR Kombinasjon av verdi- og kontantstremsikring ("blokk™) Ja

RROR Arsrapport og interviu ROR Kombinasjon av verdi- og kontantstremsikring ("blokk") Nei

FROR Arsrapport ROR Fremgar ilcke av arsrapporten Fremgar ilcke av arsrapporten

HROR Arsrapport ROR Fremgar ikcke av arsrapporten Fremgar ikcke av arsrapporten

DROR Arsrapport ROR Bade verdi- og kontantstremsikring Fremgar ikke av arsrapporten

EROR Arsrapport ROR Fremgar ikke av arsrapporten Ja

GROR Arsrapport ROR Fremgir ikke av arsrapporten Fremgir ikke av arsrapporten

PROR Arsrapport ROR Fremgir ikke av arsrapporten Fremgir ikke av arsrapporten

SROR Arsrapport ROR Fremgir ikke av arsrapporten Fremgir ikke av arsrapporten

UROR Arsrapport ROR Fremgar ikke av arsrapporten Ja

CROR Arsrapport og interviu ROR Har ikke VTK i sikringsforhold Har ikke VTK i sikringsforhold
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Hva klassifiseres agio/

Foretak disagio kmyttet til Hvordan vurderes urealiserie VIK?
sikringsforholdet som?

JROR Finanspost Virkelig verd:

N ROR  Finanspost Ved kontantstremsikring: Virkelig verdi. Ved verdisikring: Verdiendring regnskapsfores ke

T ROE.  Finanspost Verdiendring regnskapsfares fkke

X ROR Fremgar ikke av arsrapporten |Verdiendring regnskapsferes ikke

Y ROR  Fremgar ikke av arsrapporten |Verdiendring regnskapsferes ikke

V ROR  Finanspost Verdiendring regnskapsferes ikke

W ROR. Finanspost Verdiendring regnskapsferes ikke

A ROR  Finanspost Virkelig verdi

K ROR  Finanspost Virkelig verd:

L ROR Finanspost Virkelig verdi

M ROE. Finanspost Ved kontantstremsikring: Virkelig verdi. Ved verdistkring: Verdiendring regnskapsfores ik

Q ROR  Finanspost Virkelig verdi (bade ved verdi- og kontantstremsikring)

B ROR Driftspost Virkelig verdi

IROR  Finanspost Virkelig verdi

O ROR Dniftspost Virkelig verdi

R ROR Drnftspost Virkelig verdi

F ROR Finanspost Virkelig verdi

HROR Finanspost Virkelig verdi

D ROR Fremgar ikke av rsrapporten |Fremgir ikke av arsrapporten

EROR Finanspost Fremgar ikke av arsrapporten

G ROR Finanspost Fremgar ikke av rsrapporten

PROR Fremgar ikke av arsrapporten |Fremgar ikke av arsrapporten

SROR Fremgar ikke av arsrapporten {Fremgar ikke av arsrapporten

UROR Fremgir ikke av arsrapporten |Fremgir ikke av irsrapporten

CROR Har ikke VTK i sikringsforhold: Har ikke VTK i sikringsforhold
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m..mmmumm..mm :«mujqunw Vurderes sikrede balanseposter! Nevnes sikringsforholdeti  Tilfredsstilles eksplisitte
Foretak  VTK pa en egen linje i . . s
til terminkurs? noter? krav til noter?
balansen?

JROR Ne Nei Ja (5N) Se drafting

NROR N Ja (ved verdisikring) Ja (PN og SN) Se drefting

TROR Ne Ja Ja (PN) Se drafting

XROR Ne Ja Ja (FN) Se drefting

YROR Ne Ja Ja (PN) Se drefting

VEROR Ne Ja Ja (8N) Se drefting

WROR Nei Ja Ja (PN) Se drafting

AROR Nei Nei Ja (PN og SN) Se drafting

KEROR TJa Nei Ja (8N) Se drafting

LROR Ne Nei Ja (PN og SN) Se drefting

MROR Ne Ja (ved verdistkring) Net Se drefling

QROR Na Net Ja (8N) Se drefting

BROR Ne Nei Ja (PN) Se drafting

IROR Ja Nei Ja (PN og SN) Se drefting

OROR Nai Nei Ja (8N) Se drefting

RROR Ne Nei Ja (8N) Se drefting

FROR Ne Net Ja (FPN) Se drefting

HROR Ne Net Ja (8N) Se drefting

DROR Nei Fremgar ikke av arsrapporten Ja (PN) Se drofting

EROR Nei Fremgar ikke av arsrapporten Ja (PN) Se drefting

GROR Nai Fremgar ikke av arsrapporten Ja (8N) Se drefting

PROR Nei Fremgar ikke av arsrapporten Net Se drefting

SROR Nai Fremgar ikke av arsrapporten Ja (8N) Se drefting

UROR Nei Fremgir ikke av arsrapporten Ja (PN) Se drefting

CROR Har ikke VTK 1 sikringsforhold Har ikke VTK i sikringsforhold  {Har ke VTK 1 sikringsforhold Har tkke VTE i sikringsforhold
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Foretak Nevnes sikringsforholdeti  Tilfredsstilles eksplisitte Tilsvarer alternativ for sikringshokfering 1 NRS (F)
arsheretning? krav til arshereting? Finansielle eiendeler og forpliktelser

JROR Ja Ja Verdisilering 1/ 2a

NROE Ja Ja Verdisikring 2b og kontantstremsikring 1

TROR Ja Ja Verdisikring 2b

XROR Nsi Nei * Verdisilring 2b

Y ROR Nei Nei * Verdisikring 2b

VROR Nei Nei * Verdisilering 2b

WROR Ja Ja Verdisikring 2b

AROR Ja Ja Verdisilering 1/ 2a

KROR Ja Ja Verdisilkring 1/ 2a

LROR Nei Nei* Verdisikring 1/ 2a

MROR Ja Ja Verdisikring 2b og kontantstremsikring 1

QROR Ja Ja Verdisikring 1/ 2a og kontantstremsikring 1

BROR Nei Nei *

[ROR Ja Ja

OROR Ja Ja

RROR Nsi Nei *

FROR Nei Nei*

HROR Nsi Nei*

DROR Ja Ja

EROR Ja Ja

GROR Ja Ja

PROR Ja Ja

SROR Ja Ja

UROR Nei Nei *

A GRSS Neai Ja Foretar ikke sikringsboldoring

C GESS Nei Ja Foretar ikke sikringsboldaring
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Datasett/ resultater GRSS-foretak

Vedlegg 6

Hilke

Foretak  Kilde ~ reguskapsregler
henyttes?

AGRSS Arstapport GRSS
C GRSS Assrapport GRSS
D GRS Arstapport GRSS
EGRSS Arsrapport GRSS
FGRSS Arsrapport GRSS
HGRSS Arstappot GRSS
JGRSS Arstapport GRSS
BGRSS Arstapport GRSS
G GRSS Assrapport GRSS
[GRSS Arseappert GRSS

Hvilken type sikrmg
henttes?

Fremgar icke av arsrapporten
Fremgar ikke av arsrapporten
Fremgar ikke av arsrapporten
Fremgar ikke av arsrapporten
Fremyar ke av arsrapporten
Fremgar icke av arsrapporten
Fremgar icke av arsrapporten
Verdistkring

Fremgar ikke av arsrapporten
Fremgar ikke av arsrapporten

sikringshokformg

Nei
Nei
Nei
Nei
Nei

Nei
Nei
Nei
Nei

Presenteres

m__.m. _m_m.a_mmmﬁ m_ms\ Hvordan varderes  wrealiserte VK pa

disagio knyttet fil I o

dhragsorholeson? urealiserte VTK? en egen lmje i

balansen?
Fremgar icke av arsrapporten - Virkelg verds Nei
Finanspost LVP* Net
Finanspost 'tkelg verdi Nei
Finanspost 'tkehg verdi Nei
Finanspost kel verdi Nei
Finanspost LV N
Fremgar icke av arsrapporten - Virkelg verds Nei

Fremgar ke av arstapporten - Fremedr kke av drstapporten Net
Fremgar ikke av arsrapporten - Fremgdr kke av drstapporten Net
Fremgar ke av arstapporten - Fremgdr kke av drstapporten Net

Varderes
sikrede
balanseposter
fil termmkurs?

Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
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Tilsvarer alternativ for
sikringshokforing i NRS (F)

Finansielle eiendeler og

Nevnes Tilfredsstilles Nevnes Tilfredsstilles
Foretak sikrmgsforholdeti eksplisitte krav fil sikringsforholdet eksplisitte krav til

noter? noter? 1arsheretning?  arshereting? .
forpliktelser
AGRSS Ja(PN) Ja Nt Ja Foretar tkke sikringsbokforing
CGRSSJa(PNogSN)  Ja Nei Ja Foretar kke sikringsbokforing
DGRSS Ja(PNogSN) Nei Ja Foretar ikke sikringsbokforing
EGRSS Ja(5N) Ja Nei Ja Foretar ikke sikringsbokforing
FGRSS JaPNogSN) Ja Ja Foretar tkke skrngsbokforng
HGRSSJa(PNogN) Ja Ja Foretar kke sikringsbokfaring
JGRSS Ja(PNogSN) Nt Ja Foretar ke sikringsboldaring
B GRSS Nei Se drefting Ja Ja Foretar ke sikringsbokforng
( GRSS Nei Se drefting Ja Ja Foretar ikke sikringsbokforing

IGRSS Ne Se drafting Ja Ja Foretar ikke sikringsbokforing
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