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Kapittel 1
Innledning

1.1. Bakgrunn og siktemal

Rundt 1900 er arkeologien i Norge formalisert som vitenskapelig disiplin med vekt pa det
norske (Keller 1978, Opedal 1996). Det nasjonalistiske preget var ikke noe unikt for
arkeologien her til lands; som den norske arkeologen Haakon Shetelig uttalte i 1910; ““ det
er nesten overalt det nationale som har veret det drivende i den europeiske arkeologi”
(Shetelig 1910:59). Til forskjell fra arkeologi i de fleste europeiske land ble imidlertid
norsk (og fennoskandisk) arkeologi utgvd i en kontekst preget av forholdet mellom en
dominant majoritetsbefolkning, som disiplinens utgvere var rekruttert fra, og en statslgs
minoritet - samene. Denne etnopolitiske konstellasjonen kom til & prege s& vel den
arkeologiske diskursen som kulturforskninga generelt. Innenfor fagene arkeologi og historie
synes det 4 ha blitt etablert et samstemmig syn pa samene som ikke-historisk kategori, noe
som blant annet resulterte i at de skilles ut fra den nasjonale grunnfortellinga (Salvesen
1980, Schanche & Olsen 1983, Fulsas 1999). Fra na av og i lang tid framover skulle
samene fgrst og fremst bli sett pa som et etnografisk og fysisk antropologisk subjekt. Den
samme kategoriseringa skulle bli alle andre “ikke-vestlige” folk til del, som hadde det felles
at de 1 kultur og leveméte skilte seg fra den (vest-)europeiske. Samene fikk dermed ogsé
den paradoksale status av & vare et “ikke-europeisk” folk i Europa.

Flere forskere (Gjessing 1973, Schanche og Olsen 1983, Storli 1986, 1993, Olsen 1986,
1998, Furset 1994, Schanche 1997, Zachrisson 1997) har satt denne utskillinga i forbindelse
med et “brudd” som skjer i tida 1850-1870. Dette p&4 bakgrunn av nasjonalismens og
raseleras gjennomslag, oppkomsten av Darwins evolusjonsteori, og ikke minst med dens
avart i form av en sosial-darwinistisk diskurs. Fgr dette skulle det herske et relativt
“positivt” syn pa samene. Dette forholdet gjorde seg blant annet gjeldende ved at samene
ennd pa 1850-tallet ble holdt for & vere hele Skandinavias, tildels ogsd Nord-Europas,
opprinnelige befolkning. Etter denne tid samlet man seg rundt et “negativt” syn, noe som
skulle kulminere i utskillinga av samene som en fremmed asiatisk rase som fg@rst i sein
forhistorisk eller tidlig historisk tid hadde innvandret til nordomrddene. Dette synet vant
allmenn aksept rundt 1900. I Igpet av knappe femti ar var altsd samenes historiske status
blitt radikalt forandret.

I denne oppgaven gnsker jeg 4 belyse denne endringa nzrmere. Siktemalet er & analysere
den vitenskapelige utskillinga og kategoriseringa av “ikke-vestlige” folk generelt, og
samene spesielt, gjennom & sette den i en stgrre idehistorisk og samfunnsmessig



sammenheng. Hvilke bakenforliggende tankestrgmninger, politiske holdninger og operative
teknologier (som f.eks. tekstuelle framstillinger, illustrasjoner, fotografier og utstillinger)
bidro til & produsere denne annerledesheten? I analysen av denne utskillinga og
kategoriseringa av samene blir det ogsa viktig & spgrre seg hvorfor dette blir vektlagt s
sterkt fgrst fra andre halvdel av 1800-tallet, og hvorfor det tidligere ikke eksisterte en
tilsvarende differensiering mellom “vestlige” og ikke-vestlige” folk. I korthet er dette en
oppgave om hvordan man begynte & se pa folk, samfunn og sivilisasjoner som var radikalt
forskjellig fra de man kjente fra (Vest-) Europa fra fgr. Jeg gnsker altsa 4 belyse opphavet
(uten at jeg dermed skal vage noen péstand om hvor ting starter) til den kunnskapen om
samene som framstér som vitenskapelig og “sann” i arkeologien rundt 1900.

Som en sentral del av dette siktemalet inngér ogsa & undersgke den rollen stereotypier, det
vil si karikerte og grovt forenklede framstillinger av egen og andres kultur, spilte i denne
prosessen. Samtidig som andre halvdel av 1800-tallet utvilsomt medfgrte et radikalt skifte
1 idestrgmninger, politiske holdninger og operative teknologier der disse kunne
implementeres, har jeg sett det som viktig & undersgke i hvilken grad deite “nye” synet pa
de andre drar veksler pd eldre stereotypier. Dette i trdd med kunsthistorikeren Ernst
Gombrichs (1960) definisjon av et “skjemata’; det vil si konvensjonelle representasjoner
som overfgres fra et verk til et annet, fra en diskurs til en annen, med lite variasjon over den
grunnleggende formen. Funksjonen til et skjemata strekker seg derfor langt utover selve
framstillinga; det er en fortettelse av kulturell mening, og selve varemerket pa eksistensen
av en sjanger. Ifglge Stephanie Moser (1998) kom disse eldre stereotypiene til & danne en
del av rammeverket for det vitenskapelige synet som etableres i perioden 1850-1900.

1.2. Avgrensning

Med unntak av Zachrisson (1997) har tidligere arbeider om temaet startet et godt stykke inn
pé 1800-tallet, gjerne med utgangspunkt i S. Nilssons arbeider. Etter min oppfatning er
dette for seint, da Nilsson representerer en “moderne” tilnzrming til spgrsmalet om
samenes opprinnelse. Dermed fanger man ikke opp det fgrmoderne grunnlaget for & hevde
samene som den opprinnelige befolkningen i Norden, samtidig som man mister muligheten
til 4 se hvilke fgringer denne diskursen legger pa det moderne og disiplinzre ordskiftet.
Dette gjgr at den nedre kronologiske avgrensninga for oppgaven ma settes tidligere enn det
19. é&rhundret, og at den fermoderne (og fgr-disiplineere) diskursen vies stgrre
oppmerksombhet. De eldste skriftlige kildene om samene som tillegges vekt er fra 1600-
tallet. P4 slutten av dette arhundret (1673) kom den f@rste monografien om samene,
Schefferus’ Lapponia, ut. Det vil imidlertid ogsé bli trukket linjer lengre bakover i tid, og
paralleller til beskrivelser av andre folk. Dette gjelder spesielt kapittel 2. Den gvre



avgrensninga er satt til cirka 1910, fordi det da synes kanonisert et syn pd samene som en
“gstlig andre” underlagt en etnografisk/lappologisk og fysisk antropologisk diskurs. Dette
synet blir ridende i den vitenskapelige forskninga om samene til langt inn i etterkrigstida
(Schanche 1997).

For a kunne behandle det temaet som oppgaven tar opp har det vaert umulig 4 avgrense seg
til arkeologisk litteratur. Dels skyldes dette at jeg beveger meg i tidsavsnitt da det enné ikke
var etablert en arkeologisk disiplin, og hvor en slik avgrensning derfor blir meningslgs.
Enda viktigere er det at de arkeologiske utsagnene om samene som blir produsert fra cirka
1840 og utover ikke kan sees isolert. Et sentralt poeng for meg er nettopp at disse utsagnene
bare kan forstds gjennom & se dem i sammenheng med det tankegods og de politiske
holdninger som vokser fram i Europa ved overgangen til 1800-tallet. Dette nye tankesettet
skulle utgjgre et reservoar som ulike disipliner og diskursive formasjoner bade bygget sine
utsagn p&, og gjensidig bidro til & bekrefte. I dette inngdr som nevnt ogsa en eldre,
fgrmoderne virkningshistorie av kulturelle forestillinger etablert gjennom Europas mgte

med “de andre” fra antikken og framover.

Litteraturen om samene som anvendes i denne analysen er hovedsakelig hentet fra norske
og svenske forskere og skribenter. Til en viss grad er det ogsa anvendt annen nordisk og
europeisk faglitteratur om samene. Finske og russiske studier ville selvsagt utgjort et
“naturlig” tilfang for de problemstillingene som reises i denne oppgaven. Av plassmessige
og spraklige hensyn har jeg imidlertid sett meg ngdt til & utelate disse. For & gi et mest
mulig representativt inntrykk av tekstene jeg anvender - hvilke ord, taleméter, bilder og
fortellerteknikker forfattereren benytter seg av - har jeg valgt & gjengi et betydelig antall
originale sitater. Dette gjelder serlig for kapittel 4. En ting er 4 lese Sven Nilsson (1838-
1843) gjengitt i en moderne, rasjonalisert sprakdrakt renset fri for “userigse” utsagn. Noe
helt annet er & lese originalen vel vitende om at verket skulle fa en voldsom innflytelse pa
seinere kunnskap. Ved dette grepet fér jeg ogsa fram hvordan uttrykksméter og “litteraere
skjemata” overfgres fra et verk til et annet (eller sirkulerer mellom dem).

1.3. Oppbygging
Etter innledninga fglger en redegjgrelse for den teoretiske tilnzrmingen i oppgaven

(kapittel 2). Med bakgrunn i Michel Foucaults arbeider om diskurser, kunnskap og makt
ser jeg nermere pa hvordan vi produserer kunnskap om fremmede kulturer og hvordan
denne kunnskapen féar virkelige effekter ved at den utgves i praksis. Stikkord i den
sammenheng er stereotypier. S fglger en kort presentasjon av farmoderne beskrivelser av
samene i kapittel 3. Dette for & vise hvilke stereotypier som var i omlgp fgr framveksten

av en historisk diskurs pa slutten av 1700-tallet. Kapittel 4 viser hvordan synet pa samenes
3



opprinnelse har endret seg fra denne tida og fram til cirka 1910. Samtidig som jeg her
redgjor for de skiftende syn som sirkulerer i dette ordskiftet, vil jeg forsgke & vise hvordan
man ogsa i den moderne diskursen drar veksler pa fgrmoderne stereotypier. I kapittel 5
sgker jeg a forklare arsakene til og bakgrunnen for de endringene som finner sted i synet
pé “de andre” i Igpet av 1800-tallet. Kapittel 6 viser hvordan en biologisk oppfatning av
kulturell forskjellighet finner feste i folks bevissthet ved at diskursen flyttes over i et helt
nytt, offentlig rom hvor visuelle teknologier blir sentrale. Oppgavens siste kapittel belyser
gjennom to utvalgte eksempler hvordan fgrmoderne forestillinger om samene utgjgr et
virkningshistorisk grunnlag for de vitenskapelige stereotypiene som blir radende i

arkeologien og andre disipliner pa 1800-tallet.



Kapittel 2
Teoretisk tilnseerming: Representasjon som meningsproduserende praksis

Iboka Orientalisme. Vestlige oppfatninger av Orienten viser litteraturteoretikeren Edward
Said (1994) hvordan et stereotypt og fiktivt bilde har dominert den vestlige verdens
forestilling om folk og kulturer i (Midt-)@sten. Orienten, og dens motpol Oksidenten, er
ifglge Said to konstruerte kategorier som ikke bunner i en materialistisk eller erfart
virkelighet. Kategoriene er et resultat av en “imaginar geografi”’, et innbilt landskap
bestdende av to gjensidig ekskluderende verdensbilder, framkommet i en kolonialistisk
kontekst. Denne representasjonen av gstlige kulturer som en ensartet helhet som sto i
kontrast til den vestlige verden, tjente forst og fremst til & definere Oksidenten som
Orientens motpol. Representasjonene av disse ikke-vestlige kulturene ble produsert og
formidlet av et omfattende nettverk av tekstuelle og visuelle diskurser. Dette nettverket,
eller representasjonsregimet, som Said kaller det, bidro til & skape og kategorisere andre
kulturer som objekt for vestlig kunnskap og dominans. Tilsiktet eller ikke, s& har
representasjonene av andre kulturer bidratt til & naturalisere kultur-og karaktertrekk, til &
essensialisere forestillinger om mentalitet, rase og kultur, og i siste instans til 4 legitimere

vestlig herredgmme over dem (Olsen 1999).

I dette kapitlet skal jeg presentere sentrale deler av det teoretiske rammeverket som ligger
til grunn for min analyse. Med utgangspunkt i Michel Foucaults begreper om diskurs og
makt, skal jeg f@rst redegjgre for hvordan kunnskap konstitueres og sementeres gjennom
diskursive praksiser og strategier. Deretter skal jeg se pa ulike aspekter ved forholdet
mellom betydning og forskjellighet, det vil si hvordan (kulturelle) forskjeller genererer
mening. Til sist skal jeg behandle noen sentrale forhold vedrgrende kulturell kategorisering
av “de andre”, og hvordan disse bade har en virkningshistorie og endres over tid.

2.1. Diskurs, makt, kunnskap

Saids teoretiske utgangspunkt er den diskursive analysen slik den ble innfgrt av den franske
filosofen Michel Foucault (1926-1984), s®rlig gjennom bgkene The Archaeology of
Knowledge (utgitt pa fransk i 1969), L‘Ordre du discours (1971), Discipline and Punish:
The Birth of the Prison (utgitt pa fransk i 1975) og det fgrste bindet av Historie de la
sexualite (1976). 1 stedet for & forklare hvorfor visse teorier blir sett pa som sanne, rettet
Foucault oppmerksomheten mot vitenskap som skapt viten, og hvordan sannhet til enhver
tid blir produsert gjennom at makt og kunnskap betinger hverandre: “We should admit [..]
that powér produces knowledge [..] that power and knowledge directly imply one another;
that there is no power relation without the correlative constitution of a field of knowledge,

nor any knowledge that does not presuppose and constitute at the same time, power



relations” (Foucault 1977:27).

Et vesentlig poeng hos Foucault er hvordan kunnskap blir produsert gjennom sprak og det
han kaller diskurser. En diskurs kan forstas som et representasjonssystem, en gruppe utsagn
som gjgr at vi kan snakke om et bestemt emne i et gitt historisk gyeblikk (Hall 1992:291).
Utsagnet er diskursens grunnleggende enhet. Karakteristisk for Foucault er at han utvider
utsagnsbegrepet (i betydningen midde] til 4 kommunisere mening) til & omfatte alle typer
tegn, ikke bare spraklige. Utsagn har “materialitet”, det vil si en forankring i en stemme,
en tekst, et fotografi eller en utstilling. Diskursen er utsagnenes funksjon eller
virkningsomrade. Dette virkningsomradet definerer reglene for hva vi kan snakke om, hva
som blir objekt for vitenskapelig kunnskap, og maten dette skjer pa. En diskurs,
argumenterte Foucault videre, bestér aldri av ett utsagn, én tekst, ett bilde eller én handling.
Den samme diskursen vil materialiseres pi ulike méter i en rekke institusjonelle
sammenhenger i samfunnet. Nar disse diskursive uttrykkene “referer til samme objekt,
deler samme stil [..] stgtter en strategi [..] en felles institusjonell, administrativ eller politisk
retning og mgnster” (Cousins & Hussain 1984:84-85, min oversetting), sier Foucault at de
tilhgrer samme diskursive formasjon. Formasjon kan i denne sammenheng forstas som et
regelbundet felt. De ulike utsagnene utgjgr et samvirkende hele som organiserer vare ideer,
tanker og forestillinger, og produserer ‘kunnskapsobjekter’ (Foucault 1969:141, Danaher,
Schirato, Webb 2000:22).

I'hver historiske periode vil det skapes kunnskapsformer, objekter, subjekter og praksiser
som er radikalt forskjellige fra de foregdende, uten at det ngdvendigvis er total
diskontinuitet mellom dem. Ting er med andre ord “sanne” bare innenfor en bestemt
historisk og kulturell kontekst. La meg forklare dette n@rmere gjennom et eksempel fra
Foucaults forfatterskap: Sa lenge det har vert mennesker pa jorda har det ogsa vert
seksuelle relasjoner mellom dem.‘Seksualitet’ som en bestemt mate a snakke om, studere
og regulere seksuelt begjar pé, er derimot noe som dukker opp i det vestlige samfunn pa
et helt bestemt tidspunkt (Foucault 1978). P4 samme vis har det sannsynligvis alltid
eksistert det vi na kan kalle homoseksuell adferd. Men ‘den homoseksuelle’ som sosialt
subjekt og kunnskapsobjekt er en sein 1800-talls oppfinnelse. Fgrst nar en bestemt
definisjon av seksualitet ble artikulert i diskursen og satt i virksomhet, kunne ‘den
homoseksuelle’ framstd som subjekt i moralske, juridiske, medisinske og psykiatriske
diskurser, samt i assosierte praksiser og institusjonelle sammenhenger (f. eks. psykiatrisk
sykehus) (Weeks 1981). Poenget er at begrepet ‘homoseksualitet’ bare gir mening innenfor
en bestemt diskursiv formasjon. Kunnskapsobjektet og “sannheten” om det er fglgelig
“ikke ideell og tidlgs [..], men fra begynnelse til slutt historisk - et fragment av historien”



(Foucault 1972:133). Det som &pner for en undersgkelse av hvordan diskursen konstituerer
kunnskapsobjekter blir derfor & sammenligne det historiske “laget” eller skiktet der disse
dukker opp, med de strata der dette objektet enten ikke eksisterer eller forklares p& annet
vis. Viktig for min egen analyse har sdledes vert erkjennelsen av at pa ett historisk niva ble
ikke fysiske forskjeller betraktet som konstituerende for kulturell og etnisk variasjon, mens
de pa et annet ble tillagt avgjgrende betydning.

Diskursive formasjoner har ikke opphav i et rasjonelt subjekt som alene bestemmer hva det
skal si, men er knyttet til totaliteten av ting som allerede er sagt. Alle som sgker & formidle
et budskap, fanges i stgrre eller mindre grad av dette nettverket og diskursens
samfunnsmessige spill (Foucault 1995:122). Hvordan dette foregar, er ikke bare vilkarlig.
Isine seinere arbeider rettet Foucault srlig oppmerksomhet mot hvordan kunnskap i ulike
sammenhenger brukes til & disiplinere andre individers adferd. Foucault fokuserte pa
forholdet mellom makt og kunnskap og hvordan makt opererer gjennom det han kalte et
institusjonelt apparar med tilhgrende disiplincere teknologier. Isitt arbeid om det moderne
straffeapparatet vektla han derfor en rekke samvirkende elementer som moralske og
filososfiske diskurser, institusjoner, arkitektur, politikk og administrative praksiser. Som
Foucault selv formulerte det: “This is what the apparatus consists in: strategies of relations
of forces supporting, and supported by, types of knowledge” (Gordon 1980:194,196). Som
vi skal se ble dette samspillet mellom utsagn, diskurser og teknologier avgjgrende for
utskillinga og forminga av samene som kulturelt subjekt og vitenskapelig objekt.

Med begreper om diskursive formasjoner og diskursiv analyse har Foucault etablert en
forskningsstrategi som forsgker & lokalisere og avgrense kunnskapens historiske opphav
samt betingelsene for dens utforming. Et annet sentralt begrep innenfor denne
forskningsstrategien er “arkivet”. Arkivet er “systemet” som det diskursive ekistererer
innenfor, og som gjgr utsagn tilgjengelig for oss. Saids anvendelse av dette begrepet 1 sin

analyse av orientalismen kan brukes til & illustrere arkivets funksjon:

"P4a en méte var orientalisme et bibliotek eller et arkiv med informasjon det var gjengs, og pa
noen punkter, enstemmig enighet om. Det som holdt arkivet sammen var en familie av
forestillinger og et sammenfallende verdisystem som pa ulike mater hadde vist seg & vere
effektive. Disse forestillingene forklarte orientalernes oppfgrsel; de utstyrte orientalerne med
en mentalitet, en herkomst en atmosfere; viktigst av alt, de tillot europeerne & behandle og
endog oppfatte orientalerne som et fenomen med faste sertrekk” (Said 1994:53-54).

Ien diskurs er spgrsmalet ikke om diskursen er sann eller falsk, men om den er effekziv. Nar
den er effektiv fungerer den som et “sannhetsregime” (Foucault 1980:132-133). Hvorvidt
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den er effektiv fungerer den som et “sannhetsregime” (Foucault 1980:132-133). Hvorvidt
det virkelig kunne bekreftes empirisk at folk i Midt-@sten var dumme, late og barnslige var
ikke vesentlig for aksepten av disse forestillingene. Sannheten var ikke betinget av & bli
verifisert, men av & bli mangfoldiggjort, sirkulert og distribuert. Sé lenge ‘alle’ trodde at det
forholdt seg pa en slik mate fikk dette virkninger i folks liv, og ble i den forstand ‘sant’.
“[TIruth isn’t outside power [..] Truth is a thing of this world: it is produced only by virtue
of multiple forms of constraint. And it induces regular effects of power. Each society has
a regime of truth, its ‘general politics’ of truth: that is, the types of discourse which it
accepts and makes function as true (Foucault 1980:131). P4 denne méten har diskursen ogséa
et betydelig potensial som maktmiddel, ved at den danner grunnlag for utgving av symbolsk
(og reell) vold mot andre (Bhabha 1994).

Foucaults forskningsstrategi tar derfor utgangspunkt i at ‘sannhet’ ikke ma forstds som “ei
samling sannheter som venter pa & bli oppdaget og akseptert”, men som “ei samling regler
som skiller det sanne fra det falske og bestemte virkninger av makt som er knyttet til det
sanne” (Foucault 1980:132, min oversetting). Han sier videre at ‘sannhet’ ma forstds som
et system av ordnede prosedyrer for hvordan utsagn produseres, reguleres, sirkuleres, og
opererer. ‘Sannhet’ er fglgelig pa en sirkuler eller gjensidig bekreftende mate knyttet til de
makt-systemene som produserer og opprettholder den (ibid:132-133). Foucaults
maktperspektiv gir et inntak til & forstd sammenhengen mellom den vitenskapelige
diskursen om “de andre” og samtidas politiske prosjekt som de rammes av, som

kolonialisme og nasjonalisme.

2.2. Meningsproduksjon gjennom forskjellighet

I det foregaende har vi blant annet sett hvordan kunnskap konstitueres og sementeres
gjennom diskurser og diskursive praksiser. Et annet element som har blitt avgjgrende for
den vestlige verdens representasjon av kulturell annenhet og som 1 betydelig grad har
bidratt til & gjgre diskursen effektiv, er at markeringa av forskjellighet er et grunnleggende
trekk ved all meningsproduksjon. Som kjent revolusjonerte den sveitsiske lingvisten
Ferdinand de Saussure (1857 - 1913) lingvistikken gjennom & hevde at det var selve
forskjellen mellom ordene, og ikke de enkelte ordenes “iboende” betydning, som produserte
mening. Under pévirkning av Saussure, sprakfilosofi og nyere franske intellektuelle
strgmninger som strukturalisme og post-strukturalisme, har betydninga av sprak,
kommunikasjon, representasjon, tegn og symboler slatt inn i generelle sosiale
forklaringsmodeller (Douglas 1997). Sprak framstar ikke lenger som noe som gjenspeiler
en objektivt gitt virkelighet. Oppmerksomheten rettes i langt stgrre grad mot hvordan var
sosiale virkelighet skapes gjennom spraket og den mening vi tilskriver forskjeller i tingene



ogsd meningsprodusenter. Vi forstir betydningen av svart fordi det er det motsatte av hvitt,
og ikke fordi ordet har en iboende “svarthet” ved seg. Analogt kan man si at vi vet hva det
vil si & vere norsk, ikke bare i kraft av det man matte mene er “sernorske egenskaper”,
men fordi det innebaerer noe annet enn det & vere svensk, samisk, amerikansk eller

pakistansk. All meningsproduksjon forutsetter en markering av forskjell.

Et beslektet perspektiv tar utgangspunkt i at kulturell orden er basert pé en differensiering
mellom kategorier - en sortering av ting som hgrer sammen, fra ting som hgrer hjemme
andre steder. Sorteringsvirksomheten forutsetter og skaper et sett av symbolske
distinksjoner som holder orden pa og gir mening til ethvert kulturelt meningsunivers.
Antropologen Mary Douglas (1966) har vist at det som virkelig ser ut til & gjgre mennesker
oppskjgrtet er nar ting havner i feil kategori, eller nar de ikke passer inn i de kategoriene
som allerede finnes. For eksempel mulattene som verken er svarte eller hvite, men
ubestemmelige hybrider som flyter rundt i et farlig ingenmannsland. For at en kultur skal
ha stabilitet méa tingenes mening holdes pé plass. Symbolske grensemarkeringer holder
kategoriene reine. Det “ureine”, det som lager kluss i kategoriene, ma ekskluderes eller
omformes for 4 opprettholde kulturens unike identitet. I den sammenheng innfgrte Douglas
- begrepet “matter out of place” - fenomener som ikke passer inn ved at de bryter samfunnets
uskrevne regler. Douglas’ opprinnelige metafor for dette var skitt. Det mest klassiske
eksemplet er hvordan vi forholder oss til har. Har blir gjerne gjort til gjenstand for
beundring sé lenge det sitter pa noens hode. I det gyeblikk man finner et har i suppen (eller
i sluken i dusjen pa Elverhgy Studenthjem), stiller saken seg litt annerledes for de fleste.
Haret blir et tegn pa forurensning. Den symbolske grensemarkeringa mellom reint og ureint
er overskredet. Det vi gjgr med “matter out of place”, er & fjerne det for & gjenopprette

tingenes orden.

Julia Kristeva (1982) hevder at mange kulturers “lukkethet” og ekskluderende holdning i
forhold til mennesker som pé en eller annen mate skiller seg ut, nettopp er en del av samme
renselsesprosess. Som jeg vil komme tilbake til seinere i oppgaven vil hva eller hvem som
defineres som “annerledes” variere med den historiske og kulturelle konteksten. Budskapet
blir derimot langt pa vei det samme. Eksempelvis skriver Sibley (1995) at ekskluderende
diskurser - og jeg vil gjerne fa presisere at det da dreier seg om et vestlig, moderne samfunn
slik det ble meislet ut engang pa 1800-tallet - szrlig trekker veksler pa hudfarge, sykdom,
seksualitet og natur, men at de alle springer ut av ideen om det ureine som meningsbaerer
for imperfeksjon og underlegenhet. I den sammenheng har etnologen Jonas Frykman (1994)
vist hvordan hygiene ble et ideologisk vapen for borgerskapet i det nye samfunnet som
vokser frem under Viktoriatidens Sverige. Vapenet ble brukt for a temme samfunnskrefter

som pa ulike mater ble oppfattet som truende for framskrittet og sivilisasjonens seier. I en
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slik kontekst blir markeringa av forskjell et symbolsk middel til & forsegle rang, og til &
stigmatisere eller ekskludere folk som bryter med samfunnets uskrevne lover. Paradoksalt
nok er det ogsa her forskjellighetens fascinasjon og styrke ligger. Det som havner utenfor
kategoriene, det tabubelagte og forbudte, vil tiltrekke seg ekstra interesse nettopp i kraft av
disse egenskapene. Det som ansees som sosialt perifert blir derfor gjerne symbolsk sentralt
(Babcock 1978:32).

Enda en “strukturalistisk™ tilneermingsmate som har vert innflytelsesrik i forstaelsen av
annenhet, men som ogsa er sterkt omdiskutert, tar utgangspunkt i den betydninga forskjell
har for konstitueringa av selvet. Det vil si for oss som subjekter og var seksuelle identitet.
I forlengelsen av Sigmund Freuds sékalte gdipusteori, hevdet blant annet den franske
psykoanalytikeren Jacques Lacan (1977) at barn ikke har noen fglelse av seg selv som
subjekt navhengig av moren, fgr det oppdager sitt eget speilbilde eller ser seg selv reflektert
1andres gyne. Sentralt i denne sammenhengen er det Lacan kaller “the look from the place
of the other”. Thenhold til denne teorien kan subjektivitet bare vokse fram gjennom fglelsen
av et “selv” som formes gjennom de symbolske og ubevisste relasjonene dette selvet
etablerer med “andre”. Analogt kan man si at alle nasjonale identiteter og kulturelle
felleskap forutsetter at det etableres en kontrast til “de andre” (jfr. Barth 1969).
Eksempelvis argumenterer Gieben & Hall (1992) for at den vestlige verdens identitet
vokste fram ved at “Vesten” begynte a framstille seg selv i motsetning til “Resten”, det vil
si ikke-vestlige samfunn. I avgrensinga og struktureringa av dette selvet er inndelinga i
stereotypier sentrale (Hall 1997:234-238).

2. 3. Diskursive strategier og stereotypier

Med boka Erobringen av Amerika. Forholdet til Den Andre (1992) forsgker den bulgarske
litteraturteoretikeren Tzvetan Todorov & forstd fremmedhetens natur: Hvordan vi skaper
den andre i vart bilde. P4 Columbus' tid bestod den viktigste kontrasten mellom
folkeslagene i motsetningen mellom kristendom og hedendom. Karakteristisk nok ble
hedninger over hele verden - fra Amerika til Afrika og Indonesia - gitt temmelig
likelydende karakteristikker. Kulturer som innbyrdes var svart ulike ble beskrevet pa
noenlunde samme maéte: De var promiskugse, kannibalistiske og barbariske. I andre
sammenhenger ble de framstilt som uskyldige, enkle og gode mennesker som levde i pakt
med naturen. Det disse diskursene forsgkte & gjgre var pad en og samme tid var &
karakterisere ikke-vestlige folk som fremmede, og & gjgre dem kjent ved & innarbeide
overskridelsene av det man forventet seg skjematisk. Skjematiseringen var organiserende
faktor i et globalt maktsystem, og et ordnende prinsipp i maten a snakke og tenke om “den
andre” pa. I den sammenheng framhever Homi Bhabha (1994) avhengigheten av kulturell

10



fiksering som et vesentlig trekk ved den kolonialistiske diskursens ideologiske konstruksjon
av annenhet. Hall (1992) sammenfatter de ulike diskursive strategiene i denne

konstruksjonen som fglger:

1) idealisering,
2) projeksjon av seksuelle fantasier og andelig degradering,
3) mangelen pa evne og vilje til 4 erkjenne og respektere kulturell forskjell,

4) en klar tendens til a patvinge folk europeiske kategorier og normer.

Alle disse strategiene var understgttet av stereotypien, det vil si & redusere et mangfold av
egenskaper til noen fa faktorer som gjgres vesentlige, naturlige og iboende. Som Roland
Barthes (1957) har papekt, er naturliggjgring en representasjonsstrategi som ogsa
karakteriserer myten. I overgangen fra & veere et historisk objekt til et objekt hvis eksistens
og mening er forankret i naturen, slgyfes den komplekse karakteren mennesket og de
menneskelige handlinger har til fordel for “essensenes enkelhet”. Myten sgker a kvitte seg
med all dialektikk og overskridelser av det umiddelbart igynefallende ved a forankre dem
i natur og evighet (Barthes [1957] 1991:198). P4 denne maten far myten, i likhet med
stereotypien, en klarhet som ikke er fortolkende, men konstaterende. De fikserer forskjeller
utenfor tid og sted. Orientalerne er dumme, late og barnslige, samene er svake, feige og

fryktsomme, nordmennene er djerve, sterke og pagéende.

Allerede i tida fgr de store oppdagelsesreisene og mgtet med den nye verden fantes det en
omfattende europeisk tradisjon for beskrivelser av kulturell ulikhet. Stuart Hall (1992)
identifiserer fire hovedkilder; religigse og bibelske kilder, mytologi, klassisk kunnskap og
reiseberetningene. Disse ulike diskursene utgjorde det kulturelle rammeverket steder og
mennesker i den nye verden ble forstatt, beskrevet og representert i forhold til. De utgjorde
knaggene den nye kunnskapen kunne henges pa. Korstogene og Marco Polos bergmte
beretninger fra reisene til Kina og Japan i tida 1255-95 var viktige inspirasjonskilder.
Serlig innflytelsesrik var Sir John Mandevilles Travels, skrevet rundt 1346, som Columbus
med all sannsynlighet leste for & skaffe seg informasjon om Kina fgr han la ut pa langfart.
Verket ble kopiert, trykt og oversatt i et utall utgaver pd mer enn 10 sprak (Mason 1990:71).
Forfatteren beskriver folk bosatt i vagt angitte geografisk regioner som monster, dverger,
hermafroditter, etc. En annen bakgrunnsinformasjon som de oppdagelsesreisende filtrerte
den nye verden gjennom var Herodots (485-425 f.Kr) og Plinius’ (23-79) beskrivelser av
barbarene som hadde invadert Grekenland og Romerriket. Et vesentlig trekk ved disse
beskrivelsene var at jo lenger unna sentret for den greske eller romerske sivilisasjon
menneskene bodde, jo mer barbariske blir de framstilt. Samtidig knyttes de samme
barbarene til forestillinger om menneskelig overflod, ekthet og lykke - en opprinnelig “god”
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tilstand. Irenessansetidens Europa var disse beskrivelsene velkjente (Mason 1990: 71).For
Renessansens oppdagelsesreisende var det derfor ikke bare barbariet som 18 i den ytre
verden, men ogsd “gullalderen” slik den hadde blitt beskrevet av de klassiske poetene
Horatius (65-8 f.Kr) og Ovid (43 £ Kr-17 €.Kr). Hvordan denne “antikke virkningshistoria”
preget de oppdagelsesreisendes erfaringer, kommer klart til uttrykk i denne beskrivelsen
som gjengir Columbus’ og hans reisefellers fgrste mgte med Vest-India og kvinnene der:

“Innbyggerne lever i den gyldne verden de gamle poetene beskrev si ofte, hvor menneskene
levde enkelt og uskyldig, uten lovenes innblanding, uten krangel, dommere og zreskrenkelser,
forngyde over & leve i pakt med naturen [..] (Der finnes) nakne piker sé vakre at man nesten
kunne tro at det var de praktfulle najadene eller nymfene ved springvannet, sa meget feiret i
antikken [..] Med palmegrener i hendene, som de bar nér de utfgrte sine danser, akkompagnert
aven sanger, bgyde de seg og sjenket dem til adelantado (guverngren)” (Peter Martyr, De Orbe
Novo ca. 1515 etter Todorov 1992:44).

Det er verdt a trekke fram hovedpoengene i dette sitatet, siden de gér igjen i andre varianter
av beskrivelser av ikke-vestlige samfunn gjennom flere hundre ar: Gullalderen er et
verdslig paradis; det enkle, uskyldige livet; mangelen pa et sosiale (eller teknologiske)
institusjoner; at menneskene lever i pakt med naturen; og den likefremme og apne
seksualiteten. Seksualitet var et viktig strukturerende element i Vestens framstilling av
andre kulturer: “Folket i den nye verden”, skriver oppdageren Amerigo Vespucci, “lever
i pakt med naturen [..] kvinnene er fremdeles vakre etter barnefgdslene, de er libidingse og
forstgrrer sine elskeres peniser med magiske drikker” (Honour 1976:56). Selve erobringens
sprak, den dominante parts beskrivelser av den dominerte, var sterkt preget av kjgnn. Den
dominerte part holdes pé plass av dette spraket. Pa Jan Van der Straets bergmte kobberstikk
Europa mgter Amerika fra cirka 1600 stdr Vespucci, rett i ryggen, med beina godt plantet
pé fast Jand. I den ene handa holder han korset og flagget, i den andre sekstanten som ledet
ham; frukten av vestlig kunnskap. I sjgen bak ham duver galleonen med bglgende seil.
Amerika - den nye verden - allegorisert som kvinne, ligger naken og avventende i ei
hengekgye (legg merke til at hun har bade lyst har og lys hud og er i det hele tatt lite lik
indianere slik de seinere skulle bli framstilt). I bakgrunnen rusler merkelige dyr, mens noen
kannibaler bokstavlig talt forbereder et herremaltid.
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Stereotypier og tvetydighet

Kannibalfesten i bakgrunnen pa samme kobberstikk er en patrengende detalj. Den viser til
et motsatt sett av tema som figurerte i beskrivelsene av ikke-europeiske folk fra fgrste
stund. Alteuropeerne framstilte som attraktivt, uskyldig og idyllisk, kunne ogsa fremstilles
som det motsatte. Rundt 1500 skriver dominikanermunken Tomas Ortiz til det spanske
Koloniradet:

“De spiser menneskekjgtt pa fastlandet. De er sodomitter i hgyere grad enn noen som helst
nasjon. Det finnes ingen lov og rett hos dem. De er alle nakne. De respekterer verken
kjerligheten eller den jomfruelige uskyld. De er dumme og tankelgse. De respekterer ikke
sannheten uten nar de har fordel av den; de er holdningslgse. De vet ikke hva det vil si & se
fremover [..] De er brutale [..] De er ute av stand til 4 leere noe. Refselser er til liten nytte [..]
De spiser lopper, edderkopper og ormer uten & koke dem, uansett hvor de finner dem. De
praktiserer ingen form for handverk elier industri [..] De har ikke skjegg [..] Indianerne er
dummere enn esler og vil aldri anstrenge seg med noe som helst” (Peter Martyr, De Orbe
Novo, V11, 4 etter Todorov 1992:161).

De innfgdtes bestialitet, sodomi og hedendom opprgrte europeerne. Den ene
karakteristikken som fortettet alle disse fglelsene i én syndsforestilling var den angivelige
kannibalismen. Nyere undersgkelser har vist at kannibalismens utbredelse var betydelig
overdrevet. Ofte var det en egenskap man tilskrev “de andre”, i betydningen fiender det var
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formélstjenelig & sverte. I den sammenheng gjgr Peter Hulme (1986) rede for hvordan

kannibalismen lenge var den viktigste meningsbareren for “barbarismen”. I januar 1493
rapporterte Colombus fra gya Hispaniola, nd den Dominikanske Republikk, at han hadde
mgtte en gruppe krigere “som matte vaere av disse karibene som spiste menn” (etter Hall
1992:307). Spanjolene delte de innfgdte inn i to grupper: De “fredsommelige” arawakene,
og de “krigerske” karibene. De siste ble holdt for 4 ha invadert arawak-territorium, stjele
konene deres, motsta erobring, og & vare kannibaler. Inndelingen av de innfgdte i “gode”
og “slemme” er et klassisk tema i mgtet med “de andre” - et skjemata som for gvrig er
viderefgrt 1 underholdningsindustriens kategorisering av blant andre indianerne. Under
péaskudd av & beskytte de “snille andre” mot de “slemme andre”, legitimerte europeerne sin
egen innblanding i de innfgdtes anliggender. I tilfellet med karibene ble det som startet som
en méte 4 beskrive et folk p4, etter hvert en méte § etablere hvilke av indianerne som var
rede til 4 ta imot spanjolene pa deres premisser, det vil si bli livegne under kolonisystemet,
og de som var fiendtlige, det vil si beredt til & forsvare sitt territorium og leveméte (Hulme
1986:72). S fast forankret satt forestillinga om karibene som forterere av menneskekjgtt
at deres etniske navn seinere skal ha gitt opphav til begrepet “kannibal” (Hall 1992: 307).

Som vi har sett kunne det at de innfgdte levde i pakt med naturen ogsa bety at de var
“usiviliserte barbarer”. Hjertelige velkomstscener kunne i neste gyeblikk bli til blodige
angrep. Vakre nymfer kunne bli til krigerske amazoner. Begge versjoner fungerte i
diskursen samtidig. Hvordan knytte disse to tilsynelatende kontradiktoriske mytene
sammen? Den ene til en edel villmann og den andre til en barbarisk kannibal? De kan
kanskje se ut til & benekte hverandre, men som Hall (1992:306) papeker, medfgrer det
kanskje stgrre riktighet 4 betrakte dem som speilbilder. Begge var overdrivelser og
forenklinger, basert pa stereotypier som ga hverandre livskraft og neering. Forenklingene
star i motsetning til hverandre, men er samtidig relatert til hverandre i samme
meningssystem. Bhabha hevder at det nettopp er denne tvetydighetens prosess som
karakteriserer stereotypien, og som gjgr den sé lett omsettelig i diskursen. Stereotypien
vakler uopphgrlig mellom det som er plassert og kjent og det som til stadighet mé repeteres;

mellom det som ikke mé bevises, men som stadig m4 pévises:

"For it is the force of ambivalence that gives the colonial stereotype its currency: ensures its
repeatability in changing historical and discursive conjunctures; informs its strategies of
individuation and marginilization; produces the effect of probabilistic truth and predictability
which, for the stereotype, must always be in excess of what can be empirically proved or
logically construed” (Bhabha 1995:66).

Pa tross av denne tvetydigheten er stereotypien samtidig - og f@rst og fremst - en frosset og
fiksert representasjonsform. Som Bhabha tilfgyer; “(i)t is a simplification because it is an
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arrested, fixated form of representation” (Bhabha 1995:75). Stereotypien laser fast mening.
Den sikrer diskursiv eller ideologisk “lukning”. Dens eneste forskjell er polariteten,

ekstremiteten.

2.4. Fra kategorisering i rom til kategorisering i tid

Hittil har jeg med utgangspunkt i Said (1994), Todorov (1992) og Hall (1992) skissert
hvordan vestlige diskurser om den kulturelle andre og synet pa ikke-europeiske folk har
blitt strukturert fra og med oppdagelsestida. Likeledes har jeg vist gjennom Mason (1990)
hvordan denne diskursen hadde et rom og en form i den vestlige mentalitet ogsé fgr denne
perioden. Det som imidlertid ikke problematiseres hos noen av disse forfatterne, er at synet
pa andre kulturer ser ut til 4 gjennomga grunnleggende endringer i Igpet av 1800-tallet. De
andre fortonte seg svart forskjellige sett fra Joseph Arthur de Gobineaus og Amund
Hellands stasted, enn fra Christopher Columbus og Johannes Schefferus’ noen hundre ar

tidligere.

Allerede i 1580 hadde den franske filosofen Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592)
plassert “den edle ville” i Amerika. Forestillinga vant fort fotfeste i europeernes bevissthet.
Etter hvert ble den edle ville ogsé tilskrevet sosiologisk status. Mens begreper som
villmann og barbar tidligere hadde blitt brukt som skjellsord, far de né et bestemt
vitenskapelig innhold (Collingwood 1988:77). I 1749 beskriver filosofen Jean-Jacques
Rousseau idealsamfunnet som enkelt og usofistikert. Menneskene levde i en naturtilstand,
ubundet av lover, samfunnstyring, fast eiendom eller sosiale lagdelinger (Hall 1992:310-
311). Tahiti ble s®rlig fremhevet av europeiske kunstnere og intellektuelle som selve
oppfyllelsen av denne forutinntatte forestillinga. En annen fransk filosof, Denis Diderot
(1713-1784), spadde at Vestens inntrengning ville gdelegge tahitiernes idylliske levemate:
“En dag, vil de [europeerne] komme, med krusifikset i den ene handa og dolken i den andre
for & kutte strupene pé dere eller for & tvinge dere til & akseptere europeiske skikker og
meninger” (etter Moorhead 1987, min oversetting). Pa denne maten skulle “den edle ville”
bli et middel til en bred samfunnskritikk av Vestens andssnobberi, religigse hykleri,
politisk undertrykking og sosiale urettferdighet.

Samtidig ble “den ra ville” gjort til gjenstand for intellektuell refleksjon nar det gjelder den
sosiale utviklingas natur. Et sentralt spgrsmal var hvordan Vesten hadde oppnadd sin grad
av sivilisasjon. Hadde Vesten selv utviklet seg fra “det ville stadium”, eller fantes det ulike
veier til sivilisasjon? Mange av opplysningstidas ledende filosofer deltok i debatten.
Filosofen John Locke (1632-1704) hevdet at den nye verden var et prisme man kunne
beskue de fgrste tiders mgnster gjennom. “Ibegynnelsen”, skriver Locke, “var hele verden
Amerika”. Amerika kunne betraktes som en analogi til menneskehetens (les: Europas)
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barndom (Hall 1992:311).

Opposisjonen “edel-rd”, og “polerte-upolerte” nasjoner kom i stor grad til & pavirke
opplysningstidas tenkning. For opplysningstidas intellektulle fantes det bare en vei mot
sivilisasjon og sosial utvikling. Modellen var det vestlige samfunn. Denne forstaelsen av
historia som unilinezr og retningsbestemt skulle bli et sentralt trekk ved de nye
samfunnsvitenskapene som nad vokser fram (Hall 1992:312). De etter hvert utallige
reiseberetningene utgjorde mye av det empiriske grunnlaget for denne kunnskapen, noe som
blant annet skulle medfgre en reproduksjon av eldre stereotypier. Som Meek (1976) skriver:

“No one who reads the works of the [..] pioners of the 1750s can fail to notice that all of them
without exeption were very familiar with the contemporary studies of the Americans; that most
of them had evidently pondered deeply upon their significance; and that some were almost
obsessed by them” (Meek 1976:12)

Studiet av de amerikanske indianerne og andre “ville” folkeslag utstyrte den nye
samfunnsvitenskapens menn med plausible arbeidshypoteser om de primeare trekkene ved
sosio-gkonomisk utvikling. Teorien var at samfunnet hadde utviklet seg “naturlig” over tid
gjennom fire (fryses seinere til tre) suksessive stadier; jeger/sankere, pastoralister,
jordbrukere og handelssamfunnet. Til hvert av disse stadiene tilhgrte det et sett av ideer og
institusjoner tilknyttet rettsvesen, eiendom og styresett, levemate, skikk og moral (Smith
1776, Vedel Simonsen 1813, Nilsson 1838-43). Som jeg skal komme tilbake til i kapittel
5 ble disse stadiene enna ikke forstatt i historiske termer som i en moderne diskurs. Selv
om man etter hvert var innforstatt med at samfunnet hadde vokst fram fra en naturlig
tilstand, ledet ikke dette automatisk fram til en teori om historisk utvikling (Bowler
1984:91). Andre samfunns og kulturers forskjellighet ble forst og fremst forstatt som et
produkt av marginalitet og geografisk distanse til den europeiske, kristne verden.

1 boka Time and the other; how anthropology makes its object (1983), hevder Johannes
Fabian at ikke-vestlige kulturer fra et vestlig synspunkt etter hvert gar over fra & vare en
romlig kategori til 4 bli en tidskategori. Kulturell forskjellighet kunne ikke lenger reduseres
til geografisk distanse. Forskjell matte ogsa forklares ut fra tid, det vil si at man
representerte ulike historiske skikt. Bakgrunnen for dette var de endringer i synet pa tid og
historie som framkom rundt midten av 1800-tallet. Mulighetene for endring eksisterte ikke
lenger som et ytre forhold, men som temporzre serier og en tilstand ved menneskene sj@l

1

Dette begrepet brukes blant annet av Gerhard Schgning i verket Afhandling om de Norskes og endeel andre Nordiske Folkes
Oprindelse [..] fra 1769 hvor han skriver at Nordens fgrste innbyggere noen hundre &r fgr Kristi fgdsel “ei meer kunde szttes paa
vilde, barbariske, omvankende og upolerte Nationers Liste (Schgning 1769:73, min utheving).

16



(Brattli 1993). Fabian setter denne endringa i sammenheng med overgangen fra ei historisk

til ei evolusjonistisk forstdelse av tid.

Oppdagelsen av den nye verden skulle etter hvert sprenge badde de geografiske og
epistemologiske rammene for den bibelske historieforstaelsen. Problemer av mer
dyptgripende art oppsto imidlertid i fgrste halvdel av 1800-tallet. Da ble det pakrevende
med “tidsdekke” for slike prosesser som jordas geologiske historie og menneskets
opprinnelse uten & ty til religigse forklaringsfaktorer. Kvalitativt ble denne prosessen
gjennomfgrt ved en generaliseringsprosess, hvor man postulerte at tid og kosmisk rom
hadde samme utstrekning (coextensivness), med andre ord ei fullstendig integrering av rom
og tid. Tid og historie skulle fra na av bli konstruert som et koordinatsystem med origo
forankret i det vestlige, moderne samfunn. I dette systemet kunne alle samfunn plottes inn
i henhold til sin relative distanse til Europa og ndtida. Naturhistorien - et helt utenkelig
begrep med mindre man aksepterte at tid og rom hadde samme utstrekning - ble
premissleverandgr for kulturevolusjonismen. P4 samme méte som de geologiske prosessene
som hadde bidratt til jordas dannelse var virksomme og kunne studeres i dag, ble det antatt
at ogsd menneskets kulturelle evolusjon var representert og kunne studeres gjennom
eksisterende folk pa ulike utviklingstrinn. Menneskelige forskjeller, slik de etter hvert ble
forstatt i rasemessige termer, skulle fglgelig bli korrelater for evolusjonistiske stadier. Som
Fabian har papekt var de evolusjonistiske sekvensene alt annet enn historisk og politisk
ngytrale. Gjennom 4 tillate tid a bli slukt opp 1 “klassifikasjonenes tabellmessige rom”,
sanksjonerte attenhundretallets vitenskap en ideologisk prosess hvor forholdet mellom
“Vesten” og “Resten” ble erkjent og forstatt ikke bare som forskjellige i rom, men ogsa i
tid (Fabian 1983:147).

Denne tidsplasseringa representerte noe nytt i Vestens kategorisering av andre kulturer.
Proto-antropologer i renessansen og opplysningstida hadde akseptert den samtidige
eksistensen av bade “barbari” og “sivilisasjon” fordi man var overbevist om at kulturell
annenhet kun var et spgrsmal om synlige, konvensjonelle forskjeller basert pa religion,
sprak og levemate. Den ikke-europeiske andre hadde saledes blitt kodet i termer som
hedning, villmann og monster. 1800-tallets evolusjonisme og raselere skulle gjgre forskjell
til en iboende egenskap - et uunngéelig resultat av naturlige lover som var virksomme bak
de synlige forskjellene (Fabian 1983:147). P4 1800-tallet skulle ikke-vestlige folk bli
kategorisert gjennom begrep som evolusjon, tid og historie. Hedning, vill og primitiv (dvs.
de fgrste, de opprinnelige - med andre ord et ektefgdt barn av denne tida), ble 1 betydelig
grad tidsbegreper. De representerte noe fortidig, men samtidig ogsd naturalisert og
ahistorisk. Kulturell ulikhet ble noe som eksisterte utenfor historien og det menneskeskapte;
noe permanent, statisk, fiksert og fgr-historisk. I denne konteksten opererte raseteoriene
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som oversatte denkolonialistiske, politiske undertrykkingatil en visuell, estetisk, kroppslig
og naturliggjort forskjell (Poole 1997:14). Til sammen skulle dette bidra til & legitimere et
sannhetsregime og en diskurs om den vestlige verdens overlegenhet; en maktens geografi
med ideologisk forankring i tidens politikk, som Fabian uttaler det (1983:144).

Pégan World

Christian World

Sivilisasjon  now

Jerusalem Europa Here o
Circum Mediterranean \
L \
Then y ' o
Primitive samfunn
Orbis (Verden)
Figur 2.1. Fgrmoderne tid/rom: integrering Fig. 2.2. Moderne tid/rom: distansering

(Fabian 1983:27)

2.5. Sammenfatning

Med utgangspunkt i arbeidene til Foucault og Said, startet jeg dette kapitlet med & redegjgre
for de sentrale begrepene utsagn, diskursiv formasjon, arkiv, og hvordan disse inngar i
konstruksjon av kunnskapsregimer og “sannhet”. Dette er igjen blitt relatert til ulike
teknikker og strategier for produksjon av mening gjennom forskjeller og dislokaliseringer.
I dette kapitlet har jeg ogsa sgkt & vise hvordan man i den vestlige verden kan sies & ha
konstruert den kulturelle andre gjennom en europeisk/kristen ballast av forutinntatte
meninger om verdens mulige kategorier. I denne konstruksjonen har stereotypien spilt en
sentral rolle i fikseringa av kulturell forskjellighet. Bakgrunnen for dette har vart det Anne
Knudsen (1989) kaller “gjenkjennelighetens fristelse”, samt helt konkrete vestlige makt-
interesser. Etter hvert ble annenhetens diskurs ogsa preget av evolusjonisme ograsisme. Fra
né av kan det synes som om denne diskursens objekt, det vil si den ikke-vestlige andre,
konstitueres som en tidskategori - noe fortidig. Dette skjedde parallellt med en
naturliggjgring og fiksering av den andres veren.
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Min hypotese er at naturliggjgringa av den kulturelle andre som en biologisk kategori, har
hindret oss i & se hvordan kunnskapen er innvevd i et stgrre nettverk. Dette nettverket
konstitueres av de elementer og argumenter som gjennom tidene har vunnet troverdighet
hos forskerne. Elementene og argumentene ligger nedfelt i “arkivet”. Enhver som forsker
pa samisk fortid, blir konfrontert med dette arkivet samtidig som hun eller han er
innsosialisert i en vitenskapelig og politisk diskurs som utstyrer henne eller han med et
mentalt bilde av samisk fortid og menneskene i den. Ved & ga tilbake til det punkt da den
“samiske andre” enna ikke var en fast, fiksert kategori, haper jeg & synliggjgre at ogsa
arkeologisk praksis henger sammen med gkonomisk og politisk makt sé vel som fglelser,
valg og motsetninger. I de to pafglgende kapitlene vil jeg & utfgre en diskursiv analyse av
utsagn om samene og det samiske samfunn fra de fgrste kildene til og med oppkomsten av
en historisk, biologisk og evolusjonistisk diskurs. Hvilke representasjoner konstrueres?
Hyvilke strategier er blitt tatt i bruk? Hvilke utsagn har satt seg og hvorfor?

19



Kapittel 3
Formoderne beretninger som grunnlag for stereotypier

En mate 4 forstd konstruksjonen av den samiske andre er & fortelle historia om hvordan
kulturelle og sosiale ulikheter ble redusert til naturlige forskjeller (Malik 1996:71). Dette
bringer oss tilbake til det punkt da denne kategorien var “i ferd med & bli til”, det vil si
tilbake til fgrmoderne tid, for oppkomsten av samfunns- og historievitenskapene. Som jeg
har vaert inne pd, fantes det helt siden antikkens dager en omfattende tradisjon for &
beskrive kulturell forskjellighet (Mason 1990, Hall 1992). Men selve ideen om “annenhet”
som selvstendig kunnskapsobjekt er noe som utkrystalliseres i opplysningstida. Hva slags
kunnskap baserte den “nye” diskursen seg pa? Sagt med Mason sine ord - hva var
representasjonenes “‘etno-etnologiske” import (1990:72)?

Med utgangspunkt i Foucault sitt begrep om “arkivet”, vil jeg her ta for meg fgrmoderne
beretninger om samene og folket i nord som grunnlag for stereotypier. Vesentlig i denne
sammenheng er ikke a gi en fullstendig redegjgrelse av forestillingene som har sirkulert
gjennom tidene - noe som i og for seg ville vert interessant fordi man da ville fétt et
inntrykk av det mangfoldet som faktisk finnes i de tidlige kildene - men a ta opp enkelte
sentrale elementer: Hva slags stereotypier dannes? Hvorfor og pa hvilken méte har de ulike
kildekategoriene bidratt til konstruksjonen av disse stereotypiene? Viktig er det ogsa a se
péa hvordan stereotypiene reaktiviseres i forskjellige historiske kontekster med grunnlag i
disse kildekategoriene. Et eksempel er hvordan det bgrstes stgv av den klassiske
forestillinga om skyterne i det gyeblikk spgrsmalet om samenes opprinnelse settes pa
dagsorden. Ikke bare kopierer de ulike forfatterne hverandres fremstillinger og
opprettholder pa den méaten en bestemt maéte & framstille samene pa. De viderefgrer ogsa
helt bestemte kulturelle antagelser. Hypotesen er at de ulike fgrmoderne kildene utstyrer
den modeme diskursen med et visst repertoar av samiske stereotypier som seinere
mobiliseres og omdannes etter behov. Med oppkomsten av en historisk-biologisk og
evolusjonistisk diskurs skulle disse forestillingene bli forklart i rasemessige termer.

3.1 Mytiske idealer og mytiske monstre

Klassiske kilder
De tidligste beretningene om Nordens land og folk hgrer hjemme i et mytisk landskap.

Kildene forholdt seg til verdens periferi som til en anti-verden. Jo lengre avstand fra
sentrum og den tempererte sone, jo mer eksotisk ble beskrivelsene og avviket fra
forestillinga om “det normale”. Normaliteten ble i fgrste omgang definert ut fra et gresk,
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deretter et romersk sentrum. Grunnleggende elementer i grekernes selvforstaelse var blant
annet jordbruket, det monogame ekteskapet og gjestfrihet som uttrykk for den gudegitte
moral (des Bouvrie 1996:14). Avvikende eller merkelige vaner, serlig spisevaner, og ytre
fysiske attributter var ogsé viktige parametre for 8 markere forskjell. Eksempelvis snakker
Olaus Magnus om Lapones ictyophagi - fiskespiserne (Lindkjglen 1993:88). Samtidig ble
beskrivelsene mer unyansert, og geografisk eller navnemessig spesifikasjon tilsvarende
uvesentlig, jo lenger fra sentrum man beveget seg (Mason 1990:79). I dette etnosentriske
verdensbildet ble det konstruert et rom hvor den beste kandidaten til rollen som mytisk
ideal, vekselvist monster, ble bekledt av dem som bodde lengst unna og som man fglgelig
visste minst om. I dette rommet ble hyperboreerne viktige. Sammen med etiopeerne byttet
de pa rollen som eschatoi andron - “the furthest of men” - som grekerne tidlig sgkte &
identifisere (Campbell 1988, Romm 1992).

Begrepet “hyperboreer” (av hyper Boreas = hinsides nordavinden) framkommer fgrste gang
hos dikteren Hesiod rundt 600 f. Kr. Kategorien dukker opp pa nytt i forbindelse med
debatten om samenes opprinnelse pa begynnelsen av 1800-tallet, men da i betydningen
“arktisk rase”. Hyperboreeme var et gudbenadet folk som ble ekstremt gamle, var komplett
lykkelige, eksepsjonelt rettskafne og som bodde i en gullalder hinsides menneskelig ferdsel
(Mason 1990:78, des Bouvrie 1996:17). Som den seinere dikteren Pindaros skriver:

"[..] verken med skip eller til fots kan man finne den forunderlige veien til hyperboreernes
samling [..] overalt sees jentekor-dans, lyreklang hgres og flgytetoner. Med skinnende
laubzrkranser om sine lokker holder de gjestebud i lutter glede. Ikke nar sykdommer dem,
ikke er den fordervelige dgden bestemt for denne hellige rasen. Langi fra smerter og kamper
har de sitt bo, i ly for den overstrenge Nemesis" (des Bouvrie 1996:13).

Et annet mytologisk folk Hesiod omtaler, og som er blitt viet mye oppmerksombhet i den
fgrmoderne litteraturen, er “skyterne” oppkalt etter Herakles’ sgnn Skythes - oppfinneren
av pilbuen (Mgrland 1998:248). Skyterne var et gatefullt rytter- og nomadefolk som ‘bar
sitt hus med seg’. I utgangspunktet hadde de tilholdssted i omradet nord for Svartehavet.
Lenge kalte grekerne og romerne alle nordlige folkeslag fra Germaniai vest til grensene for
den kjente verden i gst, for skytere (Lindkjglen 1993:13). Den seinere joniske historikeren
Herodot (ca. 484 - 425 £. Kr), beretter om en rekke ulike folk (geitefgtter, menneskeetere
eller androfager, lusespisere, og amazoner) deriblant de skytiske argippaiene (de skallede),
issodenene og arimasperne (de engyde) som bodde i et barskt land ved foten av et hgyt fjell.
Om disse folka skriver Herodot:

"alle (argippaier) sies & vare skallete helt fra fgdselen av, bdde menn og kvinner i samme
grad. De har plattneser, har lange haker og taler et eiendommelig sprak [..] Enhver bor under
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et tre og tildekker dette om vinteren med et hvitt filtteppe til ytterligere beskyttelse; om
sommeren klarer han seg uten teppe. Ikke noe menneske gjgr disse folka noe ondt, da de har
ord pa seg for & vare hellige, og heller ikke har de noe krigsvépen [..] De (issodenene) sies
ellers & vare rettskafne folk, og kvinnene har hos dem like meget 4 si som mennene [..] Hele
det omtalte land er slik at det i 4tte méneder av &ret hersker en utdlelig kulde, og om man da
heller ut vann, blir det ikke sgle av det, hva det derimot blir om du tenner opp ild. Havet
fryser til [..] ogsd” (Herodot, fgrste bind etter Mgrland 1998:252-254).

Tidlige historiske kilder
Mens Hesiod og Herodots beretninger hgrer hjemme i en fantastisk verden, er historia om

astronomen og geografen Pytheas's reise til det ytterste nord, eller Ultima Thule, rundt 300
f. Kr., mer hé&ndfast (des Bouvrie 1996:18-20). Den klassiske verdens oppdagelse av Thule,
som i utgangspunktet er betegnelsen pa ei gy, ble starten pa ei lang jakt hvor man sgkte a
kartfeste nordomradene. Selve Pytheas’ beskrivelse er gatt tapt, men fragmenter av hans
arbeid er gjengitt av seinere forfattere. Hos romerne bevares kunnskapen om denne
mystiske gya. Allerede i det fgrste drhundret etter Kristus hadde romerne sendt omfattende
ekspedisjoner nordover. Noen av dem er beskrevet av historikeren Cornelius Tacitus (ca.
56-120 e.kr.) i det bergmte verket Germania. Her beretter Tacitus, som trolig selv aldri
hadde besgkt nordomrédene, blant annet om et jegerfolk kalt “fenni” eller “finnene2. Ut
fra sammenligninger med den seinere kjente samekulturen har dette folket tradisjonelt veert
tolket som refererende til samene. Tacitus skriver:

“Finnene kjennetegnes av en sldende villhet (mira feritas), og fel fattigdom (foeda
paupertas); de har ikke vapen, ikke hester, ikke husguder [faste boliger]. De spiser urter, kler
seg i dyreskinn og sover pa bakken: de setter all sin lit til pilene (solae in sagittis spes) som
de i mangel av jern skjerper med bein. Menn sa vel som kvinner lever av jakt; overalt fglger
de nemlig lag og deler jaktmarkene. De sma barna har ikke annet ly mot uvzr og villdyr enn
et flettet tak av greiner [..] De ser dette som et lykkeligere liv enn 4 slite med &kerbruk,
husbygging, og & sveve i hap og frykt over egen og andres sikkerhet: trygge for mennesker,
trygge for guder, har de oppnadd det aller vanskeligste; nemlig 4 ikke ha noe igjen 4 gnske
seg” (Tacitus, kap 46, etter des Bouvrie 1996:25-26).

Med denne beskrivelsen skulle Tacitus innlede en livskraftig tradisjon nér det gjelder
framstillinga av samene. Verket blir konstituerende for et slags “litterert skjemata”, og
viktig referanse for seinere utsagn om det fortidige samiske samfunn. Serlig skulle sitatet

2

Den norrgne betegn. for same i hele det fgrste irtusenet utgir gjennomgéende fra Finnr hvor rota for det germ. verbet ‘4 finne’
synes ligge til grunn. P4 gml. hgytysk fantes subst. ‘fendo’ = fotgjenger.Fglgelig har man foreslatt tolkn. som sporfinner, vandrer,
nomade, jeger. Det latinske “Lappia” framtrer som landskapsnavn i en gstl. kontekst hos Saxo omkring 1200. Dette tilsv. bruken
i russ. krgniker fra ca. 1000 e. Kr. Begrepet “lapp” el. “lop” er blitt tolket som en avledn. av det gstersjgfinske uttrykket for en
“kile” el. “tgystykke sydd inn som en kile i annet tgy”- tidligere mgtt i forb. med handelstransaksjoner. ‘Lappir’ inngér etterhv.
som gstnord. betegnelse pa det folk som pa vestnord. omrade ble kalt finner (Zachrisson 1997, Hansen, Minde & Olsen, in

press).
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bli brukt som belegg for at samene aldri hadde vart et jernbrukende folk. Mot slutten av
verket nevner Tacitus ogsa et nabofolk av sveerne, sitonene; “som ligner dem i alt bortsett
fra én ting, nemlig at det er kvinnen som styrer” (Tacitus, kap 45).

En annen og likelydende beskrivelse om et barbarisk folk kalt “schritfinoi” finner vi hos
gstromerske Procopius Casarensis (ca. ar 550). Han skriver: “Utav alla nationer som bebo
Thule &ro skridfinnarna de enda, som fora ett liv, ej olikt djurens, utan ordentlig kladnad
och foda. Jakten gor tillfyllest for bada konen [..] De leva av deras kott, och klédda sig i
hudar [..]. Ej heller ge de sina barn di, utan da kvinnan gar pa jakt, [..]ger (hon) det et stycke
djur-mirg i munnen” (etter Geijer 1825:87). Den gotiske historieskriveren Jordanes (ar 551)
skriver tilsvarende om et folk han kaller “[Sc]Rerefennae”. I'tillegg nevner han de “milde”
eller “spaklyndte finnane” (finni mitissimi) “som er mindre p& vokster enn noko anna folk
i Scandza” (etter Skard 1932:35). Begrepet skridfinne synes a vere hentet fra nordisk. Pa
norrgnt var “skrida a skium” et fast uttrykk for & ga pa ski. Mens Tacitus “fenni” ser ut til
4 ha omfattet en mer uensartet nordlig jeger/samler-befolkning, innarbeides betegnelsen
skridfinne i europeiske middelalderkilder fra 500-tallet og utover, det vil si 1 overgangen
mellom eldre og yngre jernalder i Norden. Forholdet ser fglgelig ut til & speile en
begynnende differensieringsprosess mellom et folk som har holdt fast ved jakt-og
fangsttilpasningen og et mer “fredelig”, kanskje jordbrukende folk (fenni mitissimi) som
ledet fram til at finnene (finlenderne) og samene framsto som to atskilte grupper (Hansen,
Minde & Olsen, in press).

Bibelske/kristne kilder
Som nevnt, var det et vesentlig trekk ved de klassiske forfatternes beretninger om

fremmede folk at de ble mer “eksotiske” jo lenger unna sivilisasjonens sentrum man
beveget seg. Med kristendommen ble bade de moralske verdiene og verdensbildet omtolket
i bibelske termer. Jerusalem var verdens sentrum. Utkantomradene ble né i verste fall et
tilholdssted for Satan og hans tilbedere. I beste fall et avsidesliggende omrade hvor enklere
livsformer enn den rettroende vestlige forekom. Begge innfallsvinkler skapte grobunn for
eventyrlige fortellinger. Et sentralt verk i denne kildekategorien er den katolske biskopen
Olaus Magnus’ Historia om de nordiska folken fra 1555. Dette veldige, rikt illustrerte
verket ble raskt oversatt fra latin til italiensk, fransk, hollandsk, tysk og engelsk, og
markerte pA mange méter gjennombruddet for europeernes kunnskap om Norden og samene
(Knutsen 1993:44). Magnus hadde ogsa selv vaert i Lappland (Lindkjglen 1993:73). Ilikhet
med Mandevilles Travels, ble det brukt som oppslagsverk gjennom flere hundre ar. Srlig
interesse vakte beretningene om “avgudadyrkan hos polartraktens folk” (Larsen 1991).
Med et visst belegg i den hellige skrift, hevdet enkelte av 15- og 1600-tallets lerde at
verdens ondskap kom fra nord. Engelskmannen George Sandy gikk sa langt som & hevde
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at Satan selv, “Luftens Baron” kom med nordavinden (Hagen 1999). Ulike forestillinger
som insinuerte at samene var trolldomskyndige og hadde overnaturlige evner ble sentrale

i dette verdensbildet.

Bildet Tacitus, Procopius, Jordanes og Magnus tegner av samene er verdt & legge merke til,
fordi de ser ut til 4 ha blitt sentrale “leverandgrer” av stereotypier, figurer og kategorier pé
linje med Hesiod, Herodot - og Plinius. Den romerske historikeren Plinius (23 f.Kr.- 79 €.
Kr.), som for gvrig var den fgrste til & bruke betegnelsen Skandinavia, skulle med verket
Historia Naturalis gi opphav til begrepet “de pliniske raser” - et knippe mytologiske
monstre som fikk enorm innflytelse pa seinere framstillinger av hedenske, ikke-vestlige
folk. Arsaken til dette var at de klassiske, bibelske og tidlig historiske kildene skulle utgjgre
det kulturelle rammeverket “fremmede” folk og steder i den nye verden ble forstatt,
beskrevet og representert i forhold til (Hall 1992:99). A fargelegge beskrivelsene med lan
fra tidligere forfatterne gkte videre et verks “vitenskapelige” verdi. Som. Olaus Magnus
skriver:“Ty det 4r en hog uppgift att gora det gamla nytt, att skénka det nya anseende, det
forlegade glans”([1555]1963:27). De overleverte kategoriene og stereotypiene fungerte som
et ferdiglaget sprak man konseptualiserte forskjell med (Mason 1990:89). Samtidig ble de
hele tiden tilpasset nye historiske kontekster. Fakta og fiksjon flgt over i hverandre. Et
talende eksempel pé dette er hvordan dominikanermunken Diego Diran gjgr bruk av
nettopp Plinius’ gamle skjema nér han pa 1500-tallet sgker & beskrive det kulturelle
mangfoldet blant Nord-Amerikas indianere (Mason 1990:99). P4 denne maten skulle ogsa
de kulturelle antagelsene som 14 lagret i stereotypiens "dype struktur” bli overfgrt (Gilman
1985:27).

Skytere, amazoner, hundehoder, pygmeer: Fgrmoderne stereotypier om samer og Nordens

folk
Blant mangfoldet av mytologiske figurer er det serlig forestillinger om skytere, amazoner,

hundehoder og pygmeer som gér igjen i f{grmoderne beretninger om samer og Nordens folk.
Begrepet hyperboreer faller sd og si ut av diskursen, men mobiliseres altsa pa nytt p4 1800-
tallet. Forestillinga om et liv “i ly for den overstrenge Nemesis” lever imidlertid videre, og
blir s@rlig vektlagt av opplysningstidas lerde. Dette i sammenheng med periodens
glorifisering av “den edle ville”. I det fglgende vil jeg gi noen eksempler pa hvordan de
overnevnte mytologiske figurene omformes i seinere diskurser.

Et eksempel péd hvordan erkjennelsen av ny kunnskap foregar innenfor kjente rammer, er
hvordan det bgrstes stgv av forestillinga om skyterne i det gyeblikk samenes opprinnelse
blir interessant. Innenfor en kristen historieforstéelse skulle klassiske forestillinger kobles
med bibelske. Under sin disputas i Uppsala i 1728, hevdet Olof Rydbeck d.y. at den
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nordlige gdemarken matte tilsvare det Berosius og Plinius kalte Scythia, og at skyterne var
en av Israels 12 tapte stammer. Denne stammen var seinere blitt forvist fra det hellige land -
for gvrig en forestilling som sannsynligvis dannet bakgrunnen for at Schefferus og mange
med ham mente at “lapp” betgd de forviste, de utdrevne eller landflyktige (Lindkjglen
1993:178). Dette forholdet skal jeg imidlertid komme nzrmere tilbake til i neste kapittel.

En annen figur som gar igjen i fgrmoderne beskrivelser av nordomradene, er forestillinga
om “amazonene”. Ennd pa 1700-tallet mente Rudbeck at amazonene hgrte hjemme i
Sverige og utledet navnet fra det gotiske ‘maga’ (Lindkjglen 1995:109). Ifglge mytologien
var amazonene, eller mannedraperskene, som de ogsa ble kalt, ville, barbariske kvinner de
greske heltene matte bekjempe for & vinne amazonedronningens belte - en gave fra
krigsguden Ares (Hjortsg 1984:160). Forestillinga har sterke band til bade Herodot og
Tacitus. Begge beretter om jegerfolk som styres av kvinner. Paulus Diaconus (ca. 725 - 795
e. Kr.) hadde hgrt “at dette folk av kvinner” fremdeles levde innerst i Germania (Lindkjglen
1993:41). Tilsvarende nevner den kristne historikeren Adam av Bremen (ca. 1070) et “terra
feminarum” ved Balter- eller Barbarhavets kyst som var bebodd av amazoner. Ovenfor der
igjen bodde det hundehoder, skridfinner og kykloper (Knutsen 1993:19). Om innbyggerne
i dette Kvinne-landet (som av mange ogsé skulle bli satt i forbindelse med ‘Kvenland’)

skriver han:

“Jeg har hgrt, at der endnu i de barske fjelde deroppe skal leve kvinder, som har skeg, mens
mandene lever i skovene og kun sjeeldent lader sig se. De bruker skindene af vilde dyr til
t@j, og nér de taler sammen, skal dzr mer lyde, som om de skzrer teender end udtaler ord,
hvad der har til resultat, at nabofolkene faktisk ikke kan forsta dem” (etter Lund 1978:54).

Amazonene kriger og dreper menn, mens de samiske kvinnene hos Tacitus og Procopius
veider. Kvinnene hos Adam av Bremen har skjegg, og mennene lar seg styre. Felles for
disse forestillingene er at de bryter med en kjgnnsnorm. Hvordan dette f&r betydning som
diskursiv strategi kan belyses n@rmere ved & se pa skjegg som meningsbarer for kulturell
forskjellighet. Skjegg har tradisjonelt sett blitt assosiert med maskulinitet, virilitet og
moralsk styrke i den vestlige verden. Mangelen pa skjegg ble derimot betraktet som et
uttrykk for moralsk svakhet og barbari. Et talende eksempel pa skjeggets samfunnsmessige
betydning er Plinius’ opplysning om at avtaler vedrgrende barbering var blant de fgrste som
ble inngatt mellom nasjonene i Romerriket (les:siviliserte nasjoner). Fgr framveksten av
en biologisk diskurs dro skjeggvekst ikke bare et skarpt skille mellom kjgnnene, men ogsa
mellom folkeslagene (Schiebinger 1993:120-121). I likhet med kvinnene manglet bade
samer, eskimoer og indianere hederstegnet “filosofens skjegg”. Som vi skal se i kapittel 5,
skulle dette forholdet seinere lede den franske legen Francois Bernier (1664) til &
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klassifisere menneskeheten i fire raser med utgangspunkt i nettopp skjeggvekst. Av disse
utgjorde samene en egen kategori (Schiebinger 1993:121-122). Kvinneslekten hos Adam
av Bremen tilskrives skjegg, en forestilling som kan settes i sammenheng med at kvinnene
jaktet pa linje med menn. Fglgelig hadde de mannlige egenskaper. De samiske mennene
hadde ikke skjegg. Fglgelig var de ogsa noen puslinger som lot kvinnene blande seg inn i
menns anliggende. Begge forholdene ser ut til & ha blitt favnet av den mytologiske
forestillinga om amazonene. P4 sitt vis utgjgr begge et avvik i forhold til en fast definert
norm. De blir tvetydige hybrider som lager kluss i kategoriene - en trussel mot kosmos og
den ordnede verden. Som jeg har veart inne pa tidligere, hevdet Sibley (1995) at
eksluderende diskurser sarlig trekker veksler pé farge, sykdom, seksualitet og natur. For
de fgrmoderne kildene synes skjegg & vere meningsberer for samme fenomen.

En beslektet forestilling er myten om “hundehodene”, eller cynocephali. Hundehodene sto
nederst pa de klassiske kildenes taksonomiske stige ved at de utgjorde en mellomting
mellom dyr og menneske. Hundehodene hadde ikke sprak, i alle fall ikke et sprak man
forsto, men bjeffet til hverandre. Et annet szrtrekk var et utradisjonelt kjgnnsliv og

incestigst valg av partnere (Romm 1992).

Fiur ] og hodelgse (Hartm:
Weltchronik, 1493. Figurene svarer til Adam av Bremens beskrivelse 400
ar tidligere).

Disse forestillingene var hyppige gjengangere i den fantastiske diskursen som dominerte
beskrivelsen av samene langt inn pa 1600-tallet. Ved a aktivisere de klassiske mytene
aktiviserte man ogsd mange av de underforstitte antagelsene om samenes sékalte
“lastefulle” og “dyriske” egenskaper. Mot slutten av 1500-tallet har det gatt sa langt at en
anonym forfatter fgler at han ma ta et oppgjgr med myten om hundeslekten som
tilsynelatende florerer. Han forklarer bakgrunnen for dette synet pa samenes opphav som

folger:
"Dett siieges well aff mange (:ieg will icke sige:) wanuittige mennisker, som well kand skee

en partt icke andet throer, end att Finderne skulde werre kommen och afflede aff et vnderlig
slegt, som de meener af hunndeslegt, och will ieg tro att de haffuer den thancke der aff, att
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de horer deris maall ock snack, er mogit glumsk (larmende), och de lader mdget vnderligt,
thi ingenn kand det rett skriffue eller lere. Sammeledis naar de skulle quede, eller de skall
greede, da lader de alt ens, ligesom en hund naar den hyler eller rober, der aff will enn partt
beslutte, att de skall werre aff samme slecht, menn det kannd ingenlunde werre i nogen
maade mueligt, thi de erre jo Guds gode creature, skabfft aff Gud epter hans eget billede”
(Storm 1895:229).

Den kjente polarforskeren og vitenskapsmannen Fridtjof Nansen mente seinere at ordet
“kven’’skulle ha blitt til cyon (hund) pa gresk, og at myten om hundehodene fglgelig hadde
sammenheng med Kvenland eller Finland (Nansen 1911:118).

En siste klassisk forestilling som ofte dukker opp i fgrmoderne beretninger fra
nordomradene, er “pygmeen”. I likhet med amazonene skulle pygmeen bli en sentral
kategori i konseptualiseringa av kulturell forskjellighet, ogsa innenfor 1800-tallets diskurs
(se kapittel 6). Pygmeene var et mytisk dvergfolk som ifglge Homer bodde ved Okeanos.
Seinere kilder framhevet blant annet Nilens bredder, India eller Thule. Greve Louis Henri
Loménie de Brienne, som besgkte Umea-distriktet som en av de fgrste franskmenn i 1652,
omtaler sameland som “en republikk av pygmeer” (Low 1956:18, Lindkjglen 1993:118).
En norrgn variant av det samme var “skralingen”. Fra vikingenes ferd til Vinland fantes
det beretninger om mgtet med skrelinger. Begrepet brukes udifferensiert n®ermest i
betydningen barbar som betegnelse pa ikke-grekere - om bade inuitter, nord-amerikanske
indianere, samer og nenetser (Mason 1990:97). Under en sjgreise til Norge pa 1450-tallet
oppgir Mikael Beheim fra Wiirtenberg at han hadde mgtt skrelinger. Disse bodde i huler,
var tre spann hgye, frekke og stridbare, og livnerte seg utelukkende av rétt kjgtt, ra fisk og
blod som de drakk (Lindkjglen 1993:65). Hundre ar seinere gir erkebiskopen i Trondheim,
Erik Valkendorf, en n@rmest identisk beskrivelse av en befolkning i det nordvestlige
Finnmark, med det unntaket at de né har blitt 1 1/2 alen lange og ukrigerske - “thi 15 af
dem vover ikke at nerme sig til en Kristen eller Rutener (russer) enten til Kamp eller til
Samtale” (Knutsen 1993:41).

3.2 Religigse/administrative Kkilder og reiseberetninger: Mot en mer beskrivende
diskurs

Det er i forste rekke i forbindelse med misjonsarbeidet pa 1600-og 1700-tallet at mer
direkte beskrivelser av samene og deres liv tar form. Dette skjer parallelt med framveksten
av et rasjonelt kunnskapssyn (Svestad 1995:113). Det viktigste verket i denne
kildekategorien er Johannes Schefferus Lapponia fra 1673. Verket skulle f& enorm
innflytelse pa seinere framstillinger av samene, og har gitt opphav til en rekke stereotype
forestillinger og skjemata av bade billedlig og litterar art. Tyskfgdte Schefferus, som var
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ansatt som professor i veltalenhet og politikk ved universitet i Uppsala, hadde selv aldri
besgkt Sameland, men baserte sine skrifter pa de svenske misjonzrenes innberetninger, de
sakalte “presterelasjonene”, samt et stort antall sitater fra andre forfattere (Léw 1956). Et

sentralt tema i dette verket var samenes fredelige natur.

I forbindelse med Sveriges seier av tredveérskrigen (1618-1648) og den nyvunne
posisjonen som protestantisk stormakt, ble det satt ut rykter pa kontinentet om at dette
hadde foregéatt p& overnaturlig vis. Mange av ryktene hadde opphav i Olaus Magnus. Ikke
bare hadde man hgrt at Gustaf IT Adolf hadde vunnet krigen fordi han var i besittelse av et
fortrollet sverd. Han skulle ogsa hatt hele bataljoner av trolldomskyndige samer i haeren sin
(Larsen 1991:86). Pa oppdrag fra rikskansleren tar Schefferus fatt p4 oppgaven med &
avmystifisere usannhetene som sirkulerte. Som motvekt mot ryktene om samekrigeren,
siterer Schefferus en rekke tidligere og samtidige lzrde til inntekt for at dette ikke kunne
veert tilfelle. Blant disse finner vi Nicolaus Lundius, som selv var av samisk familie. Han
skriver:“Lapparna hava en sddan natur, som ej duger till krigiska foretag, ty de dro mycket
rddda. Om en lapp till dventyrs finge hora en stor kanon avskjutas, skulle han svimma av
radsla” (Schefferus [1673]1956:69). I forlengelsen av dette ble det blant annet hevdet at
samene var feige og fryktsomme. Ifglge Johannis Tornaeus, en annen av Schefferus’
kilder, skulle det alltid ha vart mer naturlig for samene “a flytte enn a fekte” (Lindkjglen
1993:130). Som vi skal se i neste kapittel skulle denne forestillinga fa en sentral plass
innenfor en mer historisk orientert diskurs, hvor de ulike folkenes opprinnelse, historiske
vandringer og geografiske utbredelse skulle forklares.

Et annet tema Schefferus framhever, og som seinere skulle fa store konsekvenser for synet
pa samenes evne til kulturell utvikling, var forestillinga om at de var late, arbeidssky og
levde i nuet uten tanke pa morgendagen. Som sognepresten i Umed, Olaus Niurenius,

skriver:

“Ett ldttjefullt sinnelag har véant deras hag fran dkerbruk och boskapsskétsel, och i f6ljd
av deras likgiltighet &r det dem alldeles oként och motbjudande att uppodla och besa de
fruktbara filt, som pa néagra stillen finnas. S& tillbringa de sitt liv i en skamlig
syssloloshet och vilja hellre genom tilamod &4n genom arbete dvervinna den brist pa
bekvimlighet som deras barbari medfor” (Schefferus [1673]11956:74).

Og Schefferus tilfgyer; “dven eljest da det giller at skaffa foda dro de motvilliga nir det
krever besvir, och de ga pa jakt eller fiske endast nir behovet och brist pa det nodvendiga

tvingar dem” (ibid:18).
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Innenfor den pietistiske vekkelsesbevegelsen som gjorde seg gjeldende i lutherske
kirkesamfunn fra slutten av 1600-tallet, vokste det fram en ny form for praktisk kristendom
somih@y grad var basert pa individuell disiplin (Aschehoug og Gyldendals Leksikon 1990,
Rydving 1993:33). Veien til frelse gikk gjennom hardt arbeid. Innenfor 1700-tallets mer
verdslige samfunn skulle dette forholdet komme til uttrykk i en utilitaristisk filosofi. Det
var enkeltmenneskets plikt & nyttiggjgre seg naturens ressurser for sa 4 berike nasjonen som
helhet (Olsson 1979:11). Synet pa samene som late, udisiplinerte og uansvarlige skulle bli
ytterligere forsterket idet en ny, disiplinert og standardisert tidsoppfatning vant innpass hos
gvrighet og borgerskap ved overgangen til 1800-tallet. Denne moderne tidsoppfatninga ble
satt opp mot et tradisjonelt syn pa- og utnyttelse av tid som i hgy grad var forrankret i
naturens rytme. Fglgelig skulle man ogsé skape nye grenser mellom mellom borgerskap og
den gra masse, mellom “Vesten” og “resten”, hvor gkonomisering og kontroll skulle bli
tillagt seerlig vekt. Man maétte lre seg & gkonomisere med seg selv, sine fglelser, sine lyster
og tid. Man matte lere seg a forsake gyeblikkets lyst for & oppna trygghet i framtida. Ifglge
Lofgren (1994) resulterte dette i en helt ny morallere og livsfilosofi, hvor man skapte en

ideologi rundt personlige kvaliteteter.

1likhet med Historia om de nordiska folken, ble Lapponia oversatt til en rekke europeiske
sprék. Et aspekt som bidro til bokas popularitet, var skildringene av samenes kroppslige og
andelige egenskaper. Disse elementene far né stadig stgrre plass i diskursen. Olaus Magnus
hadde gitt inngdende beskrivelser av ungdommens sngborger, feer og skogsjomfruer,
olbrygging, reinsdyr og den ‘besvirliga myggen i det yttersta norden’, men ikke
menneskenes personlige kvaliteter. Dette i likhet med et annet sentralt verk; Hans Hansen
Lilienskiolds Speculum Boreale fra 1698. Lilienskiold, som for gvrig var amtmann i
Finnmark, beskriver bade ‘Population’ og ‘Indbyggernes humeur, sprag oc egenschab’ uten
at personlige kvaliteter gjgres vesentlige. Hos Schefferus vies disse et eget kapittel. Blant
de andelige egenskapene som drgftes er samenes henfallenhet til overtro, raseri og
hjemlengsel, falskhet og bedrageri, gjestfrihet, svgmmeferdigheter, utukt, sedelighet,
drikkfeldighet, melankoli, renslighet, @rlighet, tapperhet og hjelpsomhet mot de fattige. I
tillegg kommenteres generelle egenskaper som lengde, stgrrelse pé enkelte kroppsdeler,
hud-, har- og gyenfarge, kvinnenes fruktbarhet og skjgnnhet, og mennenes manglende
skjeggvekst, kroppsbygning, hurtighet, spenst og styrke. Ilikhet med de fleste av 16-, 17-,
og det tidlige 1800-tallets beskrivelser av samene, er beskrivelsene i Lapponia pa ingen
mate entydig negative. Eksempelvis skriver Tornzus at samene “4ro minnesgoda och ha
skarpt forstand” (Schefferus [1673]11956:78). En annen kilde, Peder Claussgn, skriver:”De
ere megit sterckere end andre Mennisker” (ibid:67). Disse beskrivelsene av samene preges
av en utstrakt tvetydighet. Schefferus gjengir flere steder motstridende syn pa samenes
egenskaper. Slik jeg ser det har dette sammenheng med at synet p4 samene ennd ikke er
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“fastlagt”. Det eksisterer ennd ingen bestemt mate & se eller snakke om samene pa. Parallelt
med at konstruksjonen av stereotypier nd i langt stgrre grad enn tidligere blir knyttet til
individet og personlige kvaliteter, skulle det gradvis utkrystalleres ei oppfatning av hva
som var typiske samiske egenskaper. En sentral kildekategori i den sammenheng, i tillegg
til beretningene fra misjon&rene som stadig var virksomme, var reiseberetningene.

I forbindelse med handel, sjgfart og mer eller mindre vitenskapelige ekspedisjoner hadde
nordomradene ogsa blitt besgkt av en rekke reisende siden 14/1500-tallet. Etterhvert skulle
imidlertid reisen i seg selv bli betraktet som kilde til kunnskap og personlig selvutvikling.
Fabian kalte dette “den filosofiske reise” eller “reisen som vitenskap” (Fabian 1983:6-9).
Fenomenet var tidstypisk for bedrestilte borgere i opplysningstidas Europa, og hadde i
likhet med Lapponia sine rgtter i et naturhistorisk prosjekt hvor forméalet var & avdekke
verdens mangfold gjennom observasjon, innsamling, klassifikasjon og beskrivelse.
Sameland skulle nd i stadig sterkere grad bli mél for kunnskapstgrste vitenskapsmenn og
utenlandske ‘lustresande’. Dette fgrte til at en ny diskurs ble bygget opp basert pa en enorm
mengde reiseberetninger, og samlinger og synteser av ulike beretninger. For den filosofiske
reisende var det ikke bare landet og naturen som vakte interesse, men ogsa de “innfgdte”.
I opplysningstidas Europa skulle som nevnt “den ville” bli bade et middel til en kritikk av
et lastefullt og “inautentisk” samfunn, og et objekt for utsagn om den sosiale utviklingas
natur:”utj folcketz oskyldiga lefnadz satt (tyckte iag mig) finna ndgorlunda lijkhet till wara
forsta fordldrars gyllende tijd, hwar om skalderna sa mycket dickta”, skriver den unge
Uppsala-studenten Jonas Meldercreutz fra en reise til Sameland og Gratangsfjorden i1 1736
(Meldercreutz [1736]1984:37). Samtidig er ogsa denne reise-diskursen pa samme vis som
Schefferus preget av motsetningsfylte utsagn vedrgrende samenes egenskaper og utseende.
Dette forholdet kommer serlig godt til uttrykk hos Ermst Moritz Arndt, en tysk historie-
professor som 1 1804 blant annet besgkte Jamtland og samene der (Olsson 1979:13):

“(Fjell-)Lappene er smé, men bredskuldrede og undersetsige [..] nesen [..] har hos de fleste en ekte
romersk form [..] de er hgyst raske og smidige [..] Ingen svenske kan fglge dem i kortere lgp eller
marsjer, men de mangler styrke og iherdighet[..] De [..] ser stirrende fram for seg [..] med en blanding
av oppmerksomhet og likegyldighet [..] Deres sinn berer mye preg av en rask jeger [..] de utgjgr
riktignok et svakt, men ikke desto mindre stille og beskjedent folk [..] som er gjestfritt, medlidende
og hjelpsomt” (etter Lindkjglen 1995:157).

3.3. Sammenfatning »
Som jeg har vist finnes det helt siden antikkens dager en omfattende tradisjon for

beskrivelsen av samene og folket i nord. Beskrivelsene er bade idealiserende og
degraderende - bade positive og negative. Schefferus’ Lapponia er et talende eksempel pa
dette. Uten neermere sortering etter historisk kontekst, har man framstilt samene som
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lykkelige, rettferdige, fredsommelige, fattige, ville, krigerske, lastefulle, sedelige, feige,
modige, fruktbare, ufruktbare, fryktsomme, djerve, vakre, stygge, sterke, svake, late og
flittige, hedenske og hellige. Dertil kommer mer spesifikke beskrivelser som at de ikke har
hatt faste boliger, at de manglet béde hester, vapen og jern. Dessuten gikk de pa ski, levde
av fisk, urter og jakt - som bade menn og kvinner deltok i - barna fikk margbein i stedet for

morsmelk, og mennene var skjegglgse.

I det neste kapitlet vil jeg med utgangspunkt i Foucault og Said sitt begrep om “arkivet”
forsgke a vise hvordan noen av disse stereotypiene vinner tetthet og henvisningskraft ved
at de innlemmes i en historisk diskurs der fortidige hendelser skulle bli forstatt som deler
av et sammenhengende hele som beveget seg mot ett mal innenfor €én og samme tidsramme
(jfr. universell historie). Parallelt med dette vil jeg forsgke & vise hvilke konsekvenser disse
forestillingene fér for synet pa samene og deres opprinnelse nar de blir satt til & virke i en

annen, og ikke minst vitenskapelig kontekst.
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Kapittel 4
Samene som historisk objekt: Skiftende syn pa samenes opprinnelse

I de to foregaende kapitlene har jeg sgkt & vise noen generelle trekk ved konstruksjonen
av den kulturelle andre som vitenskapelig objekt, og noen av de forestillingene om
samene som fantes i “arkivet” fgr oppkomsten av en historisk, biologisk og
evolusjonistisk diskurs. I dette kapitlet skal jeg fokusere mer spesifikt pa ordskiftet om
samenes opprinnelse fra siste halvdel av 1700-tallet og fram til begynnelsen av 1900-
tallet. Perioden som behandles strekker seg med andre ord fra tida forut for oppkomsten
av en historisk-biologisk diskurs - ei tid da samenes “opprinnelige” status sjelden ble
spgrsmalsatt - og fram til tidspunktet da tesen om samenes gstlige tilhgrighet og
manglende historiske status synes & ha blitt kanonisert. I Igpet av denne tida er det mulig
4 isolere tre hovedsyn: Samene som en opprinnelig andre, en samtidig arktisk andre
(kulturdualisme), og en gstlig seint tilkommet andre. Selv om disse i hovedsak synes &
representere ei suksessiv utvikling i synet pa samenes opprinnelse, er det viktig & papeke
at denne kronologien ikke er entydig. Synsettene overlapper tildels i tid.

Samtidig som jeg her redegjgr for de skiftende syn som sirkulerer i dette ordskiftet, vil
det bade i dette og de pafslgende kapitlene forhapentligvis ga fram hvordan man ogsa i
den moderne diskursen drar veksler pd fermoderne kunnskap, kategoriseringer og
stereotypier som understgttelse for egne utsagn. Dette skjer parallellt med at det hele
tiden dannes nye forestillinger som legges til kunnskapsarkivet om “de nordlige andre”.
Samlet kommer dette til & utgjgre det reservoar av allegorier, betraktningssett og “tatt-
for-gitt-heter” som utsagn om samenes kultur og fortid henter aksept fra og filtreres

gjennom.

4.1. En opprinnelig Andre

I Igpet av opplysningstida vokser det fram en interesse for menneskenes opprinnelse,
nasjonenes egenart og deres eventuelle “slektskap” med hverandre. Hvem var Europas
fgrste innbyggere? Hvor kom de ulike folkene fra, og nar kom de hit til Norge og
Norden? Dette var spgrsméal som maétte besvares og kartlegges "fgrend vi komme til
Historien selv" (Schgning 1789:6). Klassiske kilder, sagn, myter og bibelen dannet lenge
kunnskapens rammeverk. Deretter fulgte en mer “vitenskapelig” fase med tolkninger
basert pa sprak, historie og arkeologi. En utbredt oppfatning i denne tidlige, hovedsaklig
fgr-disiplinzre, fasen var at samene var Skandinavias, tildels ogsa hele Europas, fgrste
og eldste befolkning, men at de var blitt drevet nordover av seinere innvandret folk. En
vesentlig epistemologisk bakgrunn for denne oppfatninga var at man mente samenes
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“enkle” og “usiviliserte” levemate vitnet om at de sto narmere menneskehetens

opprinnelige tilstand.

Skandinavias urinnvanere - Jafet eller Sems etterkommere?

Allerede pa 1600-tallet hadde den nederlandske juristen Hugo Grotius framsatt teorien
om at samene var hele Skandinavias urinnvanere. Dette var et syn den noe seinere tyske
filosofen og polyhistoren Gottfried Wilhelm Leibniz delte (Lindkjglen 1995:79,117).
Som nevnt tidligere sto samtidas “ville” sentralt i den nye samfunnsvitenskapens studier
av den sosiale utviklingas natur. Dette var med all sannsynlighet ogsa bakgrunnen for
Grotius’ og Leibniz’ interesse for samene. Eksempelvis var Grotius, som for gvrig en tid
var svensk ambassadgr i Paris, stor tilhenger av naturretten, og hans hovedverk skulle
seinere danne grunnlaget for den moderne folkeretten (Aschehoug & Gyldendal
1990:449).

Teorien hadde bred stgtte ogsa blant forskere innenfor en mer historisk orientert nordisk
diskurs. Som C.E Lenquist skriver i en artikkel fra 1778: “at lappene har vert Nordens
urinnvénere [..] er en sak som fa trekker i tvil” (Lindkjglen 1995:115). Oppgaven var
fgrst og fremst & bestemme nar samene hadde kommet hit, hvor de hadde sitt utspring,
og ikke minst hvem de stammet fra. De fgrste til 4 behandle disse spgrsmalene og de
nordiske folkenes opprinnelse pa en mer inngdende mate var den norske historikeren
Gerhard Schgning og hans samtidige danske kollega Peter Frederik Suhm. I verket
Forsgg til de Nordiske Landes, Scerdeles Norges, Gamle Geographie, hvorved
Finmarkens og hosliggende Lapmarkers gamle Greendser og Strekning, Indbyggernes
Oprindelse, Landenes Alde [..] fra 1751 skriver Schgning:

“At Finnerne for mange 100. Aar siden, ja endogsaa fgr Christi Fgdsel har havt deres Szde og
Bope=l her 1 Norden, kan man slutte sig til, alene af Taciti Beskrivelse [..], hvor han udtrykkelig
nevner dem, og paa det hasligste afmaler deres vilde og usle Levemaade. Naar og hvorfra de
fgrst ere komne herind, vil vel blive heel vanskeligt at sige. At de nedstamme fra en af Noz
Sgnner, og de eller deres Forfedre efter Syndfloden ere udgangne fra et eller annet Sted i Asia,
kan man lettelig tilstaae, og for saa vidt give Zornio Ret, som paastaaer, at de ere komne fra
Armeniske Bierge, hvilket han slutter deraf, at Indbyggerne sammesteds skal betiene sig af den
Maade at lgbe over Sneen paa Skier, ligesom Finnerne (Schgning 1751:1)

I trdd med den bibelske tradisjonen ble de ulike folkene, eller kontinentene, assosiert
med en av Noas tre sgnner. Helt fram til 1800-tallets begynnelse utgjorde syndefloden og
tesen om Babel grunnlaget for det vitenskapelige synet pa folkevandringene og hvordan
sprdkene hadde utviklet seg. I den forbindelse hadde Suhm utarbeidet en matematisk
“Udbredelses-Regel” for menneskehetens geografiske forflytning. Denne regelen gikk ut
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pa "at de fra Babel af mod Norden sig begivende folkefzrde har hvert 100 Aar udbredt
sig frem ad 75 a4 70 Tyske mile" (Schgning 1769:39). Ifglge Schgning stammet
nordmennene fra Noas sgnn Jafet, mens samene stammet fra Sem. Vel hundre ar
tidligere hadde den svenske misjonzren Johannis Torneus (1653) framholdt et annet
syn. Han skriver: “Allkunnigt 4r, at alla som uthi Europa, och den séllaste dehlen af hela
Jordennes kloot boo, dra Iaphets [..] Effterkommander: derforre och twifwelfritt slutas
kan, at iu Lapperna ochsa uthaf samma Root deras Uhrsprung hafwa. Men af hwadh
slagz Folck 1 synnerheet, dr owist” (Tornaus [1653]1900:11).

F¢r oppkomsten av en historisk-biologisk diskurs indikerte likheter i skikker, levemate
og sprak “slektskap”. Eksempelvis avviste Tornzus samenes slektskap med russere (s&
vel som med svensker og finlendere) pa fglgende méte: “Utaf Ryssarna kunne the
[lapparna] icke heller vara, eméidan Ryssen bygger sig huus, brukar aker och dngh, hafuer
fd och booskap, huilket alt Lappen huarken &ger, eller skiodter. Der till medh &r ingen
gemenskap emillan spréken” (Schefferus [1673]1956:79). Som Hogstrgm og Leem
mente Tornzus at samene matte ha kommet fra skytiske omrader, fordi de klassiske
kildenes beskrivelser av skyterne “passer sig net paa Lapperne, hvilke bruge samme
levemaade” (Lindkjglen 1995:84). Mens Jafet altsd ble regnet som “stamfar” til det
europeiske folk, ble Sem holdt for & vere stamfar til det asiatiske - og til israelittene.
Som nevnt tidligere var det lenge en utbredt oppfatning at samene var en av Israels 12
tapte stammer’. Dette blant annet i sammenheng med at forut for sanskrit ble hebraisk
holdt for & vere det eldste spréiket. Fglgelig var det ogsa “naturlig” & assosiere det med
samene. “‘Semittenes” og altsd samenes urhjem 14 i gst, i de anneﬁske fjell, der arken
hadde strandet. Derfra var de blitt drevet nordvestover. Som karakteristisk for disse
folkene framhever Schgning at de alltid har "flakket om og immer trukket sig af Veien
for andre"(1769:39) .

Helt sentralt i de tidlige undersgkelsene av de nordiske folkenes opprinnelse, i tillegg til
de klassiske kildene og den bibelbaserte sprak- og historieforskninga, sto analysen av
sagamaterialet. I sagaene fantes det en rekke mytiske beretninger om hvordan Norge og
Norden var blitt bebygget. Felles for disse kildene var at de fortalte om ulike “andre” -
dverger, alfer, troll, jotner og vaner - som bodde i landet fgr de norrgne forfedrenes
ankomst. Disse métte bekjempes eller fordrives. Beretningene skulle f4 langtlevende
innflytelse ogsd innenfor en mer vitenskapelig diskurs. I Ynglingesaga sa vel som i
innledningen til Edda berettes det siledes om @senes innvandring fra nordgst under

Jfr. Rudbeck 1695, Hogstrgm 1747, Bjdrner 1748, Moller 1756, og andre sammenligninger mellom jgder og samer, se f.eks
Leem 1767.
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ledelse av Odin, og hvordan Odin og hans fglge erobret landet fra vanene gjennom den
sékalte “vanekrigen”, mens det i Kalevala berettes om det finske folkets seier over
Pohjola - tradisjonelt forstitt som Lapland (Pentikainen 2001). Andre innflytelsesrike
verk var Hversu Noregr bygdist og Fundinn Noregr. 1 likhet med bibelen ble disse
mytisk/genealogiske verkene forstatt bokstavelig som om det 13 virkelige “etnografiske”
motsetninger til grunn - at personene var reelle og at hendelsene kunne tidfestes. Et annet
vesentlig (og i dag bemerkelsesverdig) trekk ved bruken av disse kildene var at de fgrst
og fremst ble anvendt for & belyse den norrgne innvandringa. Det ble sjelden stilt
spgrsmal ved samenes opprinnelige status. Man antok uten & problematisere n&rmere at
det forut for denne tid hadde bodd “finner” over hele Norden, men at disse var blitt
fordrevet av et sterkere og seinere innvandret folk. Som Christian Magnus Falsen (1821)

skriver:

“hele det europziske Norden, altsaa og Norge, har varet beboet af Finner. Disse dets ®ldste os
bekjendte Beboere blive siden, da germaniske eller tyske Folkeslag (Gother eller Jother) rykkede
ind i Sverige og Norge, og trengte leengere og lengere op imod Nord hvor de endnu tildeels
vanke om paa Fjeldene, bevarende deres @ldgamle seder og Skikke" (Falsen 1821:95, original

utheving).

Den Finniske Folkeklasse; en del av den skytiske sprakfamilie

Fra og med 1820-tallet blir spgrsmalet om samenes opprinnelse behandlet innenfor en
mer “vitenskapelig” diskurs med tolkninger basert pa lingvistiske likheter, stedsnavn,
sagn og historiske kilder. Sentrale figurer i den sammenheng var den svenske
historikeren Erik Gustaf Geijer og den danske sprakforskeren Rasmus Kristian Rask. I
likhet med sine forgjengere mente Geijer og Rask at samene var Skandinavias
urbefolkning, og at deres opprinnelige bosetningsomrade hadde vert langt stgrre i
historisk tid enn hva som né var tilfelle (Geijer 1825, Rask 1834:51, 75, 107). Ifglge
Rask, som for gvrig regnes som en av grunnleggerne av den indoeuropeiske (péa dette
tidspunkt ogsa kalt den jafetiske) sprakforskninga, utgjorde samene en del av den
skytiske sprakfamilie. Denne familien hadde allerede i eldre tider spredd seg over et
stgrre omrade enn noen annen sprakatt pa jorden. Ztten hadde sitt “egentlige hjem” i
mellom-Asia, men en liten gren av den hadde vandret vestover og etterhvert nadd
Europa. I det “flade og abne” Europa lurte imidlertid mange farer for denne “mindre
talrige” slekten. Fgrst ble de splittet ved at den keltiske stammen innvandret og
“blandede sig med dem” i Gallia og pa de britiske gyer. Deretter kom goterne som
“forbandt sig med dem i ZAgteskaber”. Tilslutt ble de underlagt slaverne “som nu
beherske den storste del af Dem” (Rask 1834:8). Den resterende gruppen utgjorde ifglge
Rask den “finniske Folkeklasse”. Om denne gruppas skjebne skriver Rask:
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“den finniske Folkeklasse, og navnlig Lapperne [..] ere nu, som bekjendt, fortrengte til det
yderste Norden, og indskrenkes endnu érlig mer og mer; de egentlige Finner, som fulgte nast
efter dem, og erholdt deres Navn (Fenni) ere vel endnu langt fra at have forsvundet fra
Skuepladsen, men have dog fra de zldste Tider méttet vige for Russer, Tysker og Skandinaver, og
underkaste sig deres Herredomme” (Rask 1834:51, original utheving).

En tilsvarende skjebne hadde blitt de finske provinsene Estland og Ingermanland
(landskap i Russland) til del, hvor tyske adelsmenn og russere hadde presset allmuen ut i
trelldom. Disse forholdene betrakter Rask som en logisk implikasjon av den finske
folkeklassens “karakter”. Den finske folkeklassen skulle nemlig utmerke seg ved
"Troskab og Hengivenhed for deres Undertrykkere" (ibid:51-53). Som vi skal se bade i
dette og neste kapittel sto lenge forestillinga om at et “svakere” folk ville bli gjort til
treller, drept eller fordrevet nar et “sterkere” folk innvandret, helt sentralt i den historiske
forklaringa. Denne geografiske marginaliseringa skulle ogsa vare arsaken til mangelen
pé samiske lanord i det norrgne sprak. Samene hadde ifglge Rask bodd for langt unna
"Skuepladsen hvorpa Nordboerne tumlede sig" til & sette historiske og lingvistiske spor
(ibid:107). Forholdet ble fglgelig ennd ikke forklart som et produkt av samenes indre,

iboende egenskaper, men av en distanse i rom.

En gjenlevende rest av den hyperboreiske folkestammen

Med verket Skandinaviska Nordens Ur-Invdnare, ett forsok i komparativa Ethnografien
(1838-43) introduserte den svenske zoologen Sven Nilsson nye og utvidede argumenter
til stgtte for teorien om samene som Skandinavias opprinnelige befolkning. Blant annet
var han den fgrste i Norden til & basere sine slutninger pa systematiske malinger av
hodeskaller. I dette verket, som ble utgitt i ny utgave bade pa svensk og engelsk i 1866,
skildret han ogsa hvordan menneskeheten hadde utviklet seg gjennom etterfglgende
“bildningsstadium” representert ved “Vilden”, “Nomaden”, “Akerbrukaren” og
‘samfunnsmennesket’. Til hvert stadium hgrte ikke bare karakteristiske redskaper, men
ogsa bestemte menneskeraser. Nilsson var av den oppfatning at store deler av Nord- og
Vest-Europa hadde vart bebodd av en “hyperboreisk” eller “polar” stamme under
steinalderen, og at denne tilhgrte den mongolske rase. Nilsson er altsé den som
reintroduserer Hesiods gamle begrep om folket hinsides nordavinden, “hyperboreerne”, i
den moderne diskursen (se forrige kapittel). Implisitt i Nilssons teori var at den polare
stammen hadde bygget de sdkalte megalittgravene, eller storsteinsgravene, som fantes i
Danmark, Sgr-Sverige og andre deler av det nordvestlige Europa. I disse gravene ble det
blant annet funnet hodeskaller og steinredskaper. En sammenligning mellom hodeskaller
fra sgrskandinaviske steinaldergraver med “fire lappiske” og “en normalt formad
hufvudskal af gétiska folkstammen”, det vil si en representant for den nalevende svenske
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befolkningen, brakte Nilsson til det resultat at disse ikke kunne tilhgre samme

folkestamme;

“Af véra [..] jemforelser hafva vi sdledes redan kommit till et ganska viktigt resultat, nemligen att
de i forngrifterna férekommande hufvudskallar icke tillhort samma gétiska folkstam som nu bebor
landet; och att saledes alldeles icke, sdsom man hittills sagt hundre ginger upprepat,
stenredskaperna och de forngrifter, hvari de finnas, tillhort vdra forfider” (Nilsson 1838:5, 1
hefte, original utheving)

Derimot mente han & finne at steinalderskallene hadde en “péafallande likhet” med
samiske hodeskaller. Nilsson konkluderer fglgelig med at samene, i likhet med
samojedene og grgnlenderne, var en siste gjenlevende rest - “en degenererad gren” - av
den opprinnelige, hyperboreiske folkestammen: “Undantrangda till de isiga zonerna i
Asien ha de [..] generation efter generation sjunkit ned till en intellectuell och fysisk
slapphet och en i alla hdnseenden ldg standpunkt” som et resultat av den evige kampen
mot “klimatets rahet”, som Nilsson seinere uttalte pa en forelesning (Nilsson 1847:52).
Samenes naverende utbredelsesomrade hadde sammenheng med at “en annan mer
storvéxt, mer stark” men “mindre ra” (!?) metallbrukende stamme hadde trengt samene
opp i det folketomme nord; f@rst kelterne, sa folk av den germanske eller gotiske
stammen (1866:132). Formen pa grgnlendernes bolig ble videre trukket inn til stgtte for
teorien om at storsteinsgravene skulle ha blitt bygd av polare folk. Som storsteinsgravene
hadde grgnlendernes boliger (f.eks Thulekulturens vinterboliger) et langt, smalt
inngangsparti som ledet inn til et stgrre rom. I tillegg hadde alle polarfolk ifglge Nilsson
for vane & sitte pa huk - et fenomen Lilienskiold i si tid hadde referert til som den
“Orientaliske maade” (Knutsen 1993:88). Siden likene i megalittgravene hadde blitt
innsatt i en lignende posisjon med redskapene ved siden av seg, slik gravskikken
fremdeles var blant eskimoene, métte det ifglge Nilsson dreie seg om samme slags folk.
Storsteinsgravene var en materiell manifestasjon av den opprinnelige stammens

universelle “folkekarakter”.

Nilsson diskuterer ogsd inngdende hvorvidt sagaens og folketroens dverger var
synonyme med natidens samer. Som nevnt var det en utbredt oppfatning at mytologiske
figurer matte ha et reelt opphav. Med utgangspunkt i en rekke fordomsfulle
sammenligninger - som at bade samer og sagaenes dverger var kortvokste, snakket
landets sprék darlig, hadde rgd eller bla lue, var feige, slu og bedragerske - kommer
Nilsson fram til at beskrivelsene matte ta utgangspunkt i samme folk. Dessuten likte
samene & samle pd “glinsende metaller”, serlig sglv, slik ogsd dvergene gjorde.
Etnografen og anatomen Gustaf Von Diiben, som selv noen tiar seinere diskuterer mulige
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forbindelser mellom beskrivelser av samer og dverger, betraktet Nilssons forsgk pa &
skille etniske begreper fra mytiske forestillinger som “modernt vetenskapeligt” (Von
Diiben 1873:375).

Finlappiske Flygtninger

Nilsson ngt stor anerkjennelse som “en af vort Nordens bergmteste Naturkyndige”
(Keyser 1839:453-454), og verket kom til & danne utgangspunkt for de fleste ytringer
angéende skandinavisk forhistorie i tida som fulgte. Det samme gjaldt for den norske
historikeren Rudolf Keysers bok, Om Nordmeendenes Herkomst og Folkesleegtskab
(1839). Ifglge Keyser var samene, som fgrte “et uselt Nomadeliv i landets nordligste
Udkanter”, de fgrste innbyggerne i Norge. Dette hevdet han pa grunnlag av en teori om
at de ulike forhistoriske periodene stein-, bronse-, og jernalder representerte folk pa ulike
“Dannelsestrin”. I den sammenheng kan det vere verdt 4 nevne at det var under Keysers
ledelse at oldsakene ved universitetets samlinger i Christiania ble ordnet og utstilt etter
tre-periodesystemet pd begynnelsen av 1830-tallet (Klindt-Jensen 1975:65). Samenes
levemate, folkekarakter og utviklingsgrad tydet pa at disse sto ner den “opprinnelige”
tilstanden, det vil si den mest primitive. Dette brakte igjen Keyser til den konklusjon at
steinalderen hadde vert samisk, bronsealderen keltisk og at det “nu [..] Scandinaviske
Nordens Herskende Befolkning” var etterkommere av germanske folk som representerte
jernalderen (Keyser 1839:453). Den keltiske stammen hadde rykket den eldste lappiske
befolkningen opp “med Rode”, men “svage levninger af den [..] have undgaaet en
fuldkommen Udryddelse ved at drage sig mod Norden” (ibid:456). Der hadde imidlertid
mgtet med germanerne blitt skjebnesvangert. Som kelterne utmerket germanerne seg ved
sin dndelige begavelse, sterke legemsbygning, krigerske karakter og evne til & handtere
véapen. De “lappiske Urbeboere” pa sin side var ikke bare fa og svake - de forsto heller
ikke skipsfarten, var ukjente med bruken av metaller og hadde en utpreget ukrigersk
folkekarakter (ibid:457-458). P& bakgrunn av dette konkluderer Keyser med at:

"Finnlapperne kunne fglgelig ei t@nkes at have gjort dem [germanerne] nogen Modstand av
Betydenhet. De have undveget til Skove og Fjelde, og ere snart [..] blevne udryddede. Denne Lod,
maa [..] antages at have rammet den allerstgrste Deel av den Finlappiske Befolkning i Norges
sydligere egne. I de nordligere haave maaske enkelte hobe af den undgaaet Udryddelsen ved at
trekke sig til Landets fjzrneste udkanter, hvorhen den Norrgne Indvandring ei naaede. I saa
tilfelde see vi i disse Flygminger Stamfeedrene for Norges nuveerende finlappiske befolkning"
(Keyser 1839: 461, min utheving).

Beboere og bebyggere
Ogsd den kjente norske historikeren og nasjonsbyggeren Peter Andreas Munch delte

synet pd samene som Norges og Skandinavias opprinnelige befolkning, men ikke uten
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forbehold. 1 verket Det Norske Folks Historie (1852) kommer han fram til at
steinredskapene som hadde framkommet “hist og her” matte bety at Norge i de tidligste
tider hadde veart sparsomt bebodd av et vidt omvankende jeger- og nomadefolk av
polarrasen som ikke kjente “Metallernes Brug”. Disse hadde hatt tilhold pa hgyfjellet.
Bakgrunnen for dette utsagnet var blant annet hauger med reinsdyrsbein som etterhvert
hadde framkommet pa fjellet. Med utgangspunkt i antagelsen om at; “Til Renen har [..]
Lappernes hele gkonomiske Tilvarelse stedse veret knyttet” kommer Munch fram til at
“forsaavidt Norge har haft Beboere fgr Nordmandene, kunne disse neppe have varet
andre end nomadiske Finner, der flyttede om paa Hgifjeldene ligefra det nuvarende
Finmarken til Fjeldene i Christiansands Stift” (Munch 1852:3). Kontakten mellom
kysten og hgyfjellet hadde kun vert sporadisk og oppstatt i det gyeblikk reinsdyrets
instinkt fgrte det ned til havet, og samene hadde fulgt etter. Samene hadde imidlertid
ikke blitt boende der. Derfor fant man heller ikke steinredskaper i kystomrddene. Munch
uttrykker med dette en forestilling som skulle bli helt sentral i seinere utsagn angaende
samisk forhistorie (se f.eks Hansen 1907 og Brggger 1909). Samisk kultur var ulgselig
knyttet til fjellet, innlandet og til reinsdyr. Fgrst pa et seinere tidspunkt - bestemt av
reinsdyrets vandringer - hadde de nadd fram til kysten (se kap. 7).

Videre argumenterer Munch at siden stein-, bronse-, og jernredskapene var vesentlig
forskjellig fra hverandre bade hva form og teknisk utfgrelse angikk, matte de ogsa tilhgre
forskjellige "Folkestammer" som sto pa ulike kulturtrinn - n®rmere bestemt den samiske,
den keltiske og den germanske. Mangelen pa gradvise overganger fra et formsprak til et
annet, matte bety at det dreide seg om plutselige avigsninger av folk. Samene hadde
innvandret fra @st i en tidsalder “forud for all historie” (1852:4). Deretter hadde
germanerne innvandret med sin metallteknologi. I motsetning til Keyser mente Munch at
Norge aldri hadde hatt en keltisk befolkning. Dette fordi funnene av bronseredskaper var
sparsomme. Men selv om Munch er villig til & innrgmme at samene med all
sannsynlighet var Skandinavias opprinnelige befolkning, tilsa bade samenes levemate og
de historiske kildenes beskrivelser at de aldri hadde hatt faste boliger eller dyrket jorda.
Derfor kunne det heller ikke vere snakk om et virkelig ‘landnam’ eller historieskaping
fra samenes side. I den sammenheng finner derfor Munch det ngdvendig & presisere at:
"Norge var altsaa nok paa en vis Maade beboet, men ikke bebygget fgr vore Forfadres
Ankomst. Og det er fgrst Bebyggelsen, med hvilket et Lands egentlige Historie
begynder" (Munch 1852:4, original utheving).
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Oppsummering
Med oppkomsten av ei historisk interesse kommer ogsd den samiske fortida i fokus.

Fram mot 1850/60-tallet er det stort sett samstemmighet om at samene var Skandinavias
urbefolkning. Dette fordi samenes levemate og utviklingsgrad tydet pa at disse sto nar
den opprinnelige tilstanden. Teorien underbygges i gkende grad av typologiserende og
essensialistiske forestillinger om samenes “folkekarakter”. Egenskaper som fremheves
som karakteristiske var at de alltid vek unna for, eller lot seg underkaste, sterkere krefter
- bade nar det gjaldt sprak og kultur. Szrpregende for levematen til den opprinnelige
befolkningen var at de hadde vert fatallige, og hadde bodd spredt over et stort omrade.
Etterhvert framheves tilknytninga til reinsdyret og fjellet som dette folkets naturlige
tilholdsted, mens kysten og havet framstar som et element de ikke behersket. At samene
ikke kjente til bruken av metaller og var blitt presset nordover av et spesifikt
metallbrukende folk, bringes ogsa inn i diskursen i denne perioden. Dette parallelt med
at skillet mellom beboere og bebyggere framheves. Selv om samenes tilstedevarelse i
Skandinavia var “eldgammel”, hadde den hatt liten eller ingen betydning for historia for
gvrig. Da steinalderen opphgrte, hadde ogsa det samiske folk forsvunnet fra historias
scene. Dagens samiske befolkning var kun rester etter dette opprinnelige folket.
Argumentasjonen tar primart utgangspunkt i konvensjonelle forskjeller i levemate, sprak
og materiell kultur som uttrykk for de ulike kulturelle stadiene. Unntaket er Nilsson, som
trekker inn skjelettmaterialet, men ogsa dette utelukkende i kraft av sin utsagnsverdi om

ytre formlikhet.

4.2. En arktisk Andre

“Oppdagelseﬁ” av menneskehetens hgye alder sprengte etterhvert de epistemologiske
rammene for bibelen og de skriftlige kildenes genealogiske fortellinger. I det historiske
tomrommet som avdekkes, vokser arkeologien fram som egen vitenskapelig disiplin fra
midten av 1800-tallet (Svestad 1995). I den sammenheng kritiserte den danske
arkeologen Jens J.A. Worsaae tidligere forskere, inkludert Keyser og Munch, for ikke &
ha klart & frigjgre seg fra det “saakaldte historiske System” - og for 4 ha bearbeidet de

arkeologiske resultatene etter dette:

“Man sggte at lempe Udbyttet av Oltidsmindernes Undersggelse efter hvad der eengang var
antaget og efter hvad der alminnelig lartes i de historiske Lzrebgger [..]. Man ansaa tilmed endnu
feilagtig Oldsagerne og Oltidsmindesmzrkerne i de nordiske Lande for at vare omtrent eens over
hele Norden, og at man havde derfor aldri saa snart opstillet Omridserne af Steenalderen,
Broncealderen og Jernalderen, fgrend man strax [..] sagde at Steenalderen hidrgrte fra
Urbeboerne: fra Finner og Lapper, Broncealderen fra Kelterne og Jernalderen fra de
skandinaviske Nordboer.” (Worsaae 1869:2)
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Teorien om samene som Skandinavias urbefolkning mgter da ogsa kraftig motstand.
Som historikeren Ole Anders @verland skriver:” Fgr troede man almindelig, at den
[Stenalderen] tilhgrte den lappiske Race. Denne Antagelse har dog ikke fundet nogen
Stgtte ved nyere Forfatninger og Undersggelser. Det lader snarere til, at det var vore
Forfeedre, som allerede dengang havde Landet inde” (@verland 1887:2). Samene ble
riktignok fremdeles holdt for a vare “opprinnelige”, men bare i den nordlige delen av
Skandinavia. Samene var kulturelt, historisk og biologisk sett et annet folk - en arktisk
andre som hadde innvandret fra nord eller @gst en gang i lgpet av steinalderen, og som
siden hadde levd side om side med en hgyerestdende (sgr)skandinavisk stamme.
Bakgrunnen for dette synet var oppfatninga av ei nermest komplementer utbredelse av
flint- og skiferredskaper, og antakelsen om kulturell adferd 14 nedfelt i folk som et
resultat av arv og biologisk opphav. To typer steinredskapskomplekser var ensbetydende

med to typer steinalderfolk.

Innfgringa av det kulturdualistiske synet

Teorien om at det matte ha eksistert to folk under steinalderen ble fgrste gang framsatt i
1866: I Norge av Oluf Rygh og i Sverige av Hans Hildebrand. Teorien fikk umiddelbart
stgtte av sentrale arkeologer som Montelius og Worsaae. At skiferredskapene sto i en
serstilling i Skandinavia var noe Nilsson hadde nevnt sé tidlig som i 1838 (Furset
1994:20). Nyutgivelsen av Nilssons arbeid samme ar og en gkt vektlegging av materiell
og geografisk variasjon, ser ut til & ha medfgrt at studiet av skifersakene for alvor ble satt
pa dagsordenen (Gjessing 1942:1, Trigger 1989:162-163). Den gstlige linja ble innfgrt av
Hildebrand. I doktorgradsavhandlinga Svenska Folket under Hednatiden skriver han:
“Det dr mojligt, att Norrlands stenalder icke #r att anse som en fortséttning af det sodra
Sveriges, utan fastmer af Finlands och de Gstra landernas i allménhet” (Hildebrand
1866:43). Bakgrunnen for Hildebrands syn var at man hadde funnet tre skiferlanser i
Angermanland. Lansene lignet funn framkommet i Finland og Russland. Hildebrand
gjorde imidlertid ikke noe forsgk pa & tilskrive skiferfunnene samene: "De Sveriges
invénare, om hvilkas gvarlefvor vi hér har talat, hunno aldri fi ndgon historia; vi kunna
icke ens med nagon sikerhet bestdimma deras nationalitet” (ibid:45). Det skulle Rygh bli
den fgrste til a gjgre.

Omtrent samtidig hadde Rygh blitt oppmerksom pé at spyd- og pilspisser av skifer ogsa
forekom i Norge. Dessuten fant man skiferkniver med en “eiendommelig form”. I
innberetninga til Foreningen til Norske Fortidsmindesmerkers Bevaring for 1866
bemerker han kort: "Disse Sager maa antages at tilhgre en anden Kultur og et andet Folk,
end de almindelige velbekjendte Stenoldsager, der stemme i Form og Stof med

Danmarks og Sydsveriges. De findes netop hyppigst i Tromsg og Finmarkens Amter,
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hvor de almindelige Stensager er yderst sjeldne; man kan saaledes vel med Rimelighet
henfgre dem til Lapperne” (Rygh 1867:100, original utheving).

I arbeidet Om affaldsdyngen ved Steinkjcer fra 1871 videreutviklet Rygh denne teorien.
Tidligere var det kun funnet avfallsdynger, eller “kjgkkenmgddinger” som de ogsa ble
kalt, 1 Danmark. Ifglge Rygh skilte mgddingen pa Steinkjer seg fra de danske ved at
“Hvad der hist er af Flint, er her af Skifer, og Formerne afvige sterkt” (1871:105). I
tillegg til skiferredskaper ble det ogsé funnet en mengde skjell og bein - deriblant av rein
og hund; et forhold som seinere skulle bli vektlagt - samt redskaper i horn. To av disse
skulle ligne funn gjort pd Mortensnes og Kjelmgy i @st-Finnmark. Skiferredskaper var
ukjente bade i Danmark og Ser-Sverige. Forskjellen i form og rastoff kunne ikke
tilskrives “forskjellige bosted og de deraf fglgende forskjellige Livsvilkaar for
Befolkningen”, ifglge Rygh. Det matte heller dreie seg om to forskjellige
“steinaldersfolk” og to ulike “steinalderskulturer”. Den ene av disse kulturene kunne
“man da maaske kalde den arktiske” (ibid:113). Ettersom forekomsten av
skiferredskaper syntes hyppigere nord for polarsirkelen enn i den sgrlige delen av landet,
mens det motsatte var tilfelle med utbredelsen av flint, ble “skiferkulturen” assosiert med
samene (ibid:106). Denne kategorien gikk inn i det offentlige ordskiftet som den
“arktiske gruppe” eller den “arktiske steinalder”. Sistnevnte ble brukt synonymt med
samisk steinalder. Rygh er opphavsmann til begge begrepene.

Utbredelsen av skifer begrenset seg ikke utelukkende til “arktiske egne”. Allerede pa
Ryghs tid var det funnet ti skiferredskaper sgnnafjells - de fleste pa hgyfjellet. Fire av
disse var framkommet i Kristiania Amt. Det totale antallet framkomne skiferredskaper
nordafjells var 36. Flertallet av disse var funnet i Tromsg Amt (ibid:110). Funn av
skiferredskaper utenfor samenes tradisjonelle bosetningsomrade skulle seinere bli et
avgjgrende argument mot den sékalte “lappeteorien”, det vil si at skiferredskapene kunne
assosieres med samene. Nar de sgrlige funnene ikke ser ut til 4 ha representert et problem
for Rygh, mener jeg dette kan tyde pa at han tok det for gitt at samene en gang hadde hatt
et stgrre utbredelsesomrade. Som nevnt var det en etablert oppfatning at samene var et
svakt og fatallig folk som hadde “flakket” rundt omkring pa fjellet - og som gradvis var
blitt presset nordover av et sterkere folk. Det forventede arkeologiske funnbildet ville
dermed vare et fatall redskaper som gkte i hyppighet nordover.

Funnet av mgddingen innerst inne i Trondheimsfjorden var da i seg selv ogséd et
vitnesbyrd om at samenes utbredelse en gang hadde vert stgrre enn hva som néd var
tilfelle. I likhet med sine forgjengere, mente Rygh at samene var blitt trengt nordover av

en jernbrukende, germansk befolkning. Gjennom "sine videre fremskredne Naboer"
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kunne de "af og til", som Rygh skriver, “ethverve Gjenstande af Metal eller
Metalstykker, hvorav de selv gjorde saadanne” (Rygh 1871:115). Likefullt hadde det blitt
med disse sporadiske lanene, slik steinalderkulturen ble ansett & vare langt mer statisk
og hadde holdt seg mye lenger nordpa enn tilfellet var i sgr. Samene skulle visstnok ha
brukt skiferredskaper “lige til de siste Aarhundreder” (Rygh 1871:115, Winther
1878:142). Pa spgrsmal om de to skandinaviske steinalder-kulturenes innbyrdes alder,
finner Rygh det trolig at den arktiske var eldst. Bakgrunnen for Ryghs syn var
sannsynligvis den enna rddende oppfatninga av samene som urbefolkning. Dessuten var
skiferredskapene framkommet i en mgdding. Mgddinger var sentrale
samfunnstypologiske markgrer for menneskets mest primitive tilstand: ”[PJaa
lavtstdende folkestammers vis blev alt det affald efter maaltiderne [..] henkastet pé
stedet” som arkeologen Gustaf Gustafsson seinere skriver (1906:13). Betegnelsen
“Kjgkkenmgddingtid” ble da ogsa lenge brukt som betegnelse pé eldre steinalder.

En eller to befolkninger

Innfgringa av det kulturdualistiske synet hvilte altsd i hovedsak pa to forhold:
Utbredelsen av skiferredskaper og antagelsen om at skiferbruken var et sertrekk ved den
samiske kulturen som hadde holdt seg opp til moderne tid. Dessuten hadde
skiferredskapene framkommet i en slik kontekst at fast bosetting, akerbruk eller
husdyrhold av stgrre omfang ikke kunne knyttes til dette materialet - noe som gjorde en
samisk tilknytning enda mer plausibel. Dette i motsetning til flintredskapene som
hyppigst var funnet i jordbruksstrgk og i en kontekst som vitnet om et stadig mer

komplekst steinaldersamfunn.

Selv om det kulturdualistiske synet innfgres med utgangspunkt i skiferen og i kontrast til
flinten, finner dette synet feste ogsd pa et annet grunnlag. Som vi skal se, dreide
diskusjonen rundt de to kulturene seg i stor grad om hvem som var storsteinsgravenes,
eller megalittenes, “arkitekter”. I tida 1845-1870 virker teorien om samene som
megalittbyggere 4 ha blitt uforenlig med synet pa deres kulturelle kapasitet. Som Gustaf
von Diiben lakonisk uttrykte det: “Nér blefvo Lapparna byggmaistare?” (1873:369).
Dualisme-teoriens aksept betinget derfor ogsa et oppgjgr med forestillingene Nilsson

hadde etablert noen tiar tidligere.

En av de fgrste til & argumentere mot synet pa samene som megalittbyggere var Worsaae
i verket Danmarks Oldtid fra 1843 (oversatt til engelsk i 1849). Worsaae var for gvrig
Nord-Europas fgrste profesjonelle utgver av forhistorisk arkeologi (Trigger 1989:80).
Siden storsteinsgravene ikke var & finne i det nordlige Sverige eller Norge - omrader som

1 historisk tid hadde veert bebodd av “finske folkeferd” - kunne heller ikke
43



megalittbyggerne ha vart “finner”, argumenterer Worsaae, og legger til; “thi det er
aldeles utroligt, at de paa et Tilbagetog [..] plutselig skulde ganske have forandret deres
gamle Begravelsesmaade og deres fra Fedrene nedarvede Skikke” (Worsaae 1843:104).
Worsaae fant dette usannsynlig ogsa pa bakgrunn av at de seinere hadde trukket seg inn i
et blokk- og steinrikt omréde hvor det forsavidt ville veert lettere & bygge storsteinsgraver
enn i Danmark. Samene hadde det rett og slett ikke i seg. Dessuten manifesterte
storsteinsgravene “en ikke ringe kraft og betydelig Udholdenhed”. Ut fra stadie-
tenkninga som na hadde vunnet innpass hvor vert trinn var kjennetegnet av en hel
“pakke” teknologiske, ervervsmessige og sosiale former, var dette ensbetydende med at
de matte ha blitt oppfert av et bofast, jordbrukende folk med en gryende
samfunnsorganisasjon, og ikke en vidt omstreifende nomadestamme. Dette ledet
Worsaae fram til den slutning at Danmarks steinalderbefolkning matte ha sttt pa et
“noget hgiere Culturtrin, end de gamle Finner” (ibid:105). Worsaae’s syn var fgrst og
fremst knyttet til inndelinga av steinalderen i et eldre og yngre avsnitt. Sistnevnte
betegnet han som “De store Steengraves Tid” i motsetning til eldre steinalder
(“kjskkenmgddingtid”) der ingen fysisk markerte graver var kjent. P4 dette tidspunkt var
Worsaae fremdeles av den oppfatning at samene var Nord-Europas “fgrste Folkeferd”,
men at de ikke hadde noe med storsteinsgravene fra yngre steinalder a gjgre. I likhet med
Munch setter han et skille mellom vidt omstreifende nomadestammer 1 eldre steinalder -
og som samene kunne knyttes opp mot, og et bofast folk som hadde satt (synlige) spor
etter seg i historia (Worsaae 1843:105).

Til tross for at storsteinsgravene manglet bade i Norge og stgrstedelen av Sverige blir de
et viktig argument for kulturdualisme-teorien ogsa her. I artikkelen Om den sdkaldte
"Arktiske gruppe" af stensager, med specielt hensyn til de i Tromsg Museum
oppbevarede (1878), gjgr den norske arkeologen Thomas Winther, davarende bestyrer
ved historisk-antikvarisk avdeling ved Tromsg Museum, et forsgk pa en videre inndeling
av skifermaterialet som da talte tilsammen tredve gjenstander. Her drgfter han ogsa mer
inngdende hvorvidt Norge og Sverige har hatt "én eller to befolkninger" i steinalderen.
Om man antok at det bare hadde eksistert et folk i steinalderen, skriver Winther; “vil
[der] vere en mangde forhold, som det ialdfald vil have sin store vanskeligheder
tilfredstillende at forklare”. Om man derimot antok at det hadde eksistert to folk, ville
alle steinalderens fenomener finne en “let og naturlig forklaring” (Winther 1878:146).
Nér det gjelder redskapene, innrgmmer Winther i likhet med Rygh at tilgjengeligheten pa
ravarer og forskjeller i “livsvilkér og vaner nordenfjelds og sgndenfjelds” hypotetisk sett
kunne avstedkomme to adskilte materielle kulturer uten at det ngdvendigvis var snakk
om to ulike folk. Winthers viktigste argument mot at steinalderen skulle vart bebodd av
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ett folk, og at disse skulle vert samer, 14 imidlertid ikke i skiferredskapene, men nettopp
1 storsteinsgravene og forestillinger knyttet til disse:

"[Dlisse magtige gravmonumenter [..] har [..] kreevet en sé stor anvendelse af menneskekrzfter,
af tid og af tAlmodigt arbeide, som man ei kan forudsette hos dette forholdsvis lidet talrige,
spredte og til tungt legemligt arbeide lidet vante folk. Det tilhgrer, synes det, kun et folk, der har
faste bopzle og bor flere sammen, at opfgre sddanne gravbygninger over sine dgde" (Winther
1878:107).

Man mente at samenes iboende egenskaper og primitive levevis var av en slik karakter at
de i seg selv utelukket enhver forbindelse med megalittene - for gvrig en “metode” for
avvisning som ogsa seinere skulle bli hyppig brukt selv om den knyttes opp mot andre
materielle ytringer. Som von Diiben klart uttrykker det: “Sjelfva dessa gang-grifters
tillvaro dr en protest mot Lapparnas vistande, &tminstone mot deras herravilde, i de
trakter der dessa grafvar finnas, ty Lapparna skulle aldri kunnat herrska, icke engéng
besta jemte och bland ett folk af gang-grift-byggarnas styrka och kultur” (Von Diiben
1873:371). 1 kontrast til storsteinsgravenes monumentale arkitektur mente man at
samene ville benytte steder som krevde minimalt med arbeid nar de skulle begrave sine
dgde. Enten ved at de puttet “liget ned i et hul, som de opkaster i en naturlig stenurd,
eller stikker det ind i en klipperift, hvorpa de legger steinheller”, slik Winther beskriver
den samiske urgravskikken. Dessuten métte det vere et poeng for nomaden - “der intet
fast blivende sted har” - 4 sgke a skjule sine dgde. De samiske gravene sé ut til & bekrefte
dette forholdet. “Hr. Nordvi” hadde daglig i flere &r gatt forbi gravene p4 Mortensnes
uten & bli oppmerksom péa dem (Winther 1878:108).

Et annet forhold ved storsteinsgravene som gjgr at Winther avviser tesen om samene
som urbefolkning og megalittbyggere, var funn av beinmateriale i gravene fra andre dyr
enn rein eller hund. Hos Rygh (1871) hadde som vist beinmateriale fra rein og hund blitt
tatt til inntekt for en samisk tilskrivelse av mgddinga pa Steinkjer. Rein og hund var
ifglge Winther de eneste husdyrene samene holdt i dag; “for &rtusinder siden har han
visserligen ingenlunde haft flere” (Winther 1878:107). En tilsvarende retorikk finner vi
hos von Diiben, blant annet i hans diskusjon av Nilssons hypotese om at samene var
synonyme med sagaens dverger og troll. Selv om Von Diiben gjerne innrgmmer likheten
mellom dem péapeker han forhold som talte mot den “rasemessige identiteten”. Mens
dvergene ble holdt for a vare ypperlige kjennere av metaller og dyktige smeder, foreld
det ingen skriftlige belegg for at samene noensinne hadde vert fortrolige med
smiekunsten - og som Von Diiben legger til: "Huru skulle [..] et l1agt stiende jagar-folk,
som #nda in i senaste tid blott hunnit nomad-tillstandet, kunna vara smeder, ja utmarkta
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sddana? (ibid:381). Dette ekskluderte dem ogsa fra trollene som dessuten hadde holdt
geiter og kyr. Ifglge den overleverte forestillinga hadde reinsdyret til alle tider veert
samenes levevei. Husdyrhold forutsatte “en kultur, de [lapparna] aldri egt, ty d& kunde de
icke hafva forlorat den” (ibid:384).

I trdd med kultur-evolusjonismens definitive gjennombrudd mente bade Worsee,
Winther og Von Diiben at det var umulig at et folk skulle kunne ga tilbake et kulturtrinn.
Evolusjon var absolutt og fulgte ei fast retningsbestemt utvikling (Brattli 1993:99-100).
Derfor var det ogsé utenkelig at samene fgrst skulle ha holdt husdyr, for sa 4 bli
jeger/fiskere- og fangstfolk. P4 samme vis var det umulig at de etter & ha bygget
storsteinsgraver skulle falt tilbake til en tilstand hvor de puttet sine dgde i et hull i
bakken eller stakk dem inn i en tilfeldig klipperift. Winther konkluderer derfor som
fglger: ”Alt i alt synes derfor at berettige til den slutning, at hine grave [..] ikke skriver
sig fra Lapperne, men fra et andet folk, der i herkomst og levevis synes at sta den seinere
jernalderbefolkning nermere” (Winther 1878:108, original utheving).

Ifglge Winther matte samene innvandret fra nord gjennom Russland, mens
“skandinaverne” hadde kommet sgrfra. Nér det gjelder de to ulike stammenes alder,
mener Winther at de enten er samtidige eller at “den arktiske stenalder strekker sig ulige
lengere ned i tiden end den skandinaviske”. I likhet med Rygh holder han det altsa som
trolig at samene var eldst (Winther 1878:142). Dette begrunnes med at den
skandinaviske innvandringen hadde vart sa beskjeden i starten “ligesom Lapperne endnu
ei var sa underlegne i kultur, at deres tilbaketreengen i disse egne kan siges egentlig at
vere begyndt” (ibid:140). De sgnnenfjeldske skiferfunnene blir altsd et argument for
hgyere alder. Mens det ene steinalderfolket avanserer pa den kultur-evolusjonistiske
skalaen, blir det andre hengende igjen pa nomadestadiet. Som en fglge av dette

marginaliseres utbredelsesomradet gradvis.

Fra “kortskaller” til “langskaller”

Dualisme-teoriens aksept betinget ogsa en omtolkning av de kraniologiske forholdene i
storsteinsgravene. Dessuten hadde forekomsten av forhistoriske hodeskaller gkt i antall
siden Nilsson formulerte sin teori. Mens Nilsson (1838-43) som nevnt hadde vert av den
oppfatning at kraniene i de danske megalittgravene var “kortskallete”, det vil si samiske,
moderer den svenske arkeologen Oscar Montelius (1873) dette utsagnet:
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