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MDPI har vært en aktør jeg har hatt mye med å gjøre. Primært som bestyrer av publiseringsfondet vårt, hvor MDPI har vært en viktig utgiver. Men også som forfatter, og som medlem av editorial board i Publications, et tidsskrift innen mitt eget fagområde. 


MDPI

 MDPI = Multidisciplinary Digital Publishing Institute
o Startet 1 1996/2010 av Shu-Kun Lin

« Opprinnelig Molecular Diversity Preservation International
« Base | Basel (Sveits) men mye aktivitet i Kina
* Voldsom vekst i tidsskrifter de siste ti arene, na bortimot 450
« Og sterk vekst i antall artikler

» Knallhard fokus pa rask fagfellevurdering — raskt er en service
til forfatterne
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Rask fagfellevurdering er et tveegget sverd. Jeg kan både som fagfelle og forfatter bekrefte at det skal gå raskt, disse oppgavene får man med veldig kort frist, gjerne to-tre dager. Ikke snakk om å la det ligge til modning! Kan bety at man bruker for lite tid på oppgaven, men også at man ikke lar den ligge i haugen noen uker. 


Problemer

« Satser pa a publisere alle artikler som er publiseringsverdige
« Samme modell som PLOS ONE
* Onsker ikke a dyrke frem elitetidsskrifter
 Det er ikke alltid lett a vite hvor lista skal legges ...

 Enorm vekst i «special issues»
* Ad hoc-redaktagrer som settes under press for a fremskaffe manus

« God grunn til bekymring om alle disse klarer a holde et forsvarlig
kvalitetsniva

« Enkelttidskrift med klare kvalitetsbekymringer
 Men meningene er delte


Foredragsholdernotater
Presentasjonsnotater
Delte meninger: I en av publiseringsutvalgets gjennomganger ba jeg alle som hadde fått støtte fra publiseringsfondet vårt om å si sin mening om kvaliteten på fagfellevurderingen de hadde vært gjennom. De som svarte var gjennomgående tilfreds, stort sett var kvaliteten lik den de ellers opplevde. Noen få (ca 10%) var veldig fornøyd, omtrent like mange var kritiske. Men små tall, og muligens skjevt utvalg av respondenter – spørs om det var de fornøyde eller de misfornøyde som så seg mest kallet til å svare.


Publications

« Tidsskrift om publisering
» Jeg var medlem av Editorial board
* Det oppsto en del uro omkring MDPIs publiseringspraksiser

* Hovedredaktarene uttrykte bekymring over dette, spesielt siden
de var redaktarer i et tidsskrift som handlet om publisering, til
toppledelsen.

» Toppledelsen stilte seg naermest uforstaende til problemstillingen.

« Hovedredaktarene trakk seg, og de fleste av oss andre i EB trakk oss i
solidaritet.

 Ingen konflikt om driften av Publications!
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Mye støy om MDPIs praksiser og kvalitet – ikke minst i Norge, hvor det var diskusjon om å nulle hele forlaget og deres tidsskrift. 
Det ville vært rart om ikke redaktørene i et tidsskrift som primært inneholder forskning om publisering skulle bli urolige i en slik situasjon!


Hva mener jeg?

« MDPI gnsker a bli stor

» Grunnleggeren gnsker a se MDPI starre enn Elsevier, malt i artikler
» Vekst mye viktigere enn profitt — men profitt ma man ha for a vokse

 Vanskelig a bli sa stor om man blir kjent som darlig utgiver
* Innebygd konflikt mellom vekst, profitt og kvalitet

» En del tidsskrift har problemer

» Selv om det er betydelig uenighet
» Noen konflikter kan skyldes redaksjoner som sikter mot a bli elitetidsskrift
» Noen redaksjoner, og spesialnummerredaktgrer, fungerer nok ikke

 MDPI er ikke en «predatory publisher»
* Men forsiktighet tilras!
 Tidsskriftene ma vurderes hver for seg

- MDPI oppmuntrer til Open Peer Review, vanskelig a forlike med en forretningsmodell
som gar ut pa a veere predatory.
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Grunnleggerens motivasjon har jeg fra kjenninger som har arbeidet i MDPI.

MDPI er, slik jeg ser det, ikke veldig forskjellig fra andre store utgivere, om man ser bort fra at profittmotivet kanskje ikke er det viktigste.
De fleste – både OA, hybrid og TA – har tidsskrift med problemer. Og alle – ikke minst ikke-kommersielle utgivere - er på etterskudd med å oppdage nye tvilsomme praksiser blant forfattere og reviewere, nå også med KI sterkt involvert. 

Den som leser Khrono og følger med på Retraction Watch vil se at uredeligheter er å finne over alt. Dessverre. 
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