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1. Innledning  

1.1 Valg av tema 

Hovedformålet med denne oppgaven er å se om elevers rettigheter innvirker negativt på 

læreres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø etter Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og 

stillingsvern mv.1 (heretter arbeidsmiljøloven eller aml.).  

Lærere arbeider med en tredjepart – nemlig elevene. Å måtte forholde seg til en tredjepart i 

arbeidslivet er ikke noe ekstraordinært, alt fra kunder, samarbeids- eller kontraktsparter, 

pasienter og innsatte. Lærere har likevel et mer intenst forhold til elever enn for eksempel 

butikkmedarbeidere har til kunder, i likhet med for eksempel et helsepersonell-pasient- eller 

fengselsbetjent-innsatt-forhold. Lærere har et stort ansvar for sin tredjepart, og bruker også 

mesteparten av arbeidsdagen sin på dem. Elever som tredjepart skiller seg også ut fordi de 

fleste er barn, i tillegg til at de har en rekke lovfestede rettigheter, hovedsakelig gjennom Lov 

om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa2 (heretter opplæringslova eller oppl.) som 

læreren skal sørge for å ivareta. 

Arbeidsmiljøloven og opplæringslova beskytter dermed to forskjellige interessegrupper som 

skal bruke store deler av hverdagen sammen. På bakgrunn av dette kan det tenkes at 

lovverkene i noen tilfeller, spesielt når arbeidsmiljøet eller elevens skolemiljø blir utfordret, 

ikke fungerer optimalt sammen. 

I norsk rettstradisjon anvender man harmoneringsprinsippet når man drar slutninger fra de 

ulike rettskildene. Harmoniseringsprinsippet innebærer at ved motstrid mellom to lover skal 

en av rettskildene tolkes innskrenkende for å ta bort motstriden.3 Prinsippet kommer fra 

tanken om at rettskildene skal harmonisere med hverandre, og ikke kollidere i norsk rett. 

Dette innebærer at de rettigheter lærere som arbeidstakere nyter av etter arbeidsmiljøloven i 

utgangspunktet ikke skal stå i motstrid med rettighetene til elever etter opplæringslova. Dette 

 

1 Arbeidsmiljøloven, 2005 
2 Opplæringslova, 1998 
3 Boe, E. M. (2024)  
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har gjentagende ganger vist seg å være krevende, og tema har stadig vært til debatt, særlig de 

seneste årene.  

1.2 Temaets aktualitet og seneste utvikling 

At elevers rettigheter i dag går på bekostning av læreres rettsvern som arbeidstakere, ble et 

særlig aktuelt tema etter at opplæringslovens nye kap. 9A ble vedtatt og trådte i kraft 1. 

august 2017.4 Kapittelet har, særlig i media, gjerne blitt omtalt som «mobberparagrafen».5 

Hovedformålet med kap. 9A var nulltoleranse mot mobbing og krenkelser. For å nå denne 

visjonen ble det ble innført en aktivitetsplikt for skolen ved mistanke om krenkelser, og en 

skjerpet aktivitetsplikt der krenkelsen kom fra ansatte på skolen. Mangel på oppfølging av 

disse pliktene kan klages inn til statsforvalteren av elever eller foreldre, dersom de opplever å 

ikke få tilstrekkelig hjelp fra skolen til å sikre eleven et trygt og godt skolemiljø.6  

Innføringen av nye kapittel 9A i opplæringslova har bydd på mye tvil og uenighet om 

hvordan bestemmelsene skal forstås. Et særlig tema har vært om elevrettighetene nå er blitt så 

sterke at de går på bekostning av læreres rettsvern som arbeidstakere.7   

Etter Saers-saken8, hvor kommunen ble frikjent for erstatningsansvar etter at en lærer hadde 

blitt utsatt for vold, uttalte advokat Thorkil H. Aschehoug at «Det norske skolesystemet, som 

skulle ha alt å vinne på å bygge oppunder elevenes respekt for lærerne, synes for meg heller å 

ha bidratt til å undergrave lærerens naturlige og nødvendige autoritet. Elevrettigheter bygges 

opp, respekten for lærerne bygges ned, sammen med lærernes arbeidsvilkår og naturlige 

rang».9 Saken vil bli nærmere omtalt senere i oppgaven under pkt. 3.3.   

På den andre siden er det påstander om at opplæringslova, særlig kapittel 9A, stadig blir 

feiltolket, og at det er dette som gjør at flere sitter igjen med følelsen av at læreres 

 

4 Opplæringslova, 1998 
5 Se for eksempel Horn (2023)  
6 Deloitte (2019)  
7 Se for eksempel Parr, G. H. og Fuglesang, A. R. F. (2020)  
8 LB-2018-99032 
9 Aschehoug, 2022 
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arbeidsrettslige vern er blitt svekket. I en artikkel fra Utdanningsnytt i 2021 uttalte 

Schioldborg m.f. følgende: 

«Hvis lærere i norsk skole opplever seg avskiltet som følge av elevens subjektive 

opplevelse, tyder det på alvorlige misforståelser rundt lovens faktiske innhold og 

praktiske bruk. Å bygge opp under feiltolkninger og misforståelser er ingen tjent med, 

særlig ikke elevene. Skoleledere og skoleeiere vet godt at det ikke er et valg å følge 

loven. Det som derimot er et valg, er hvordan man velger å tolke den».10  

Noe av usikkerheten rundt regelverket kan kanskje speiles i Levekårsundersøkelsen om 

arbeidsmiljø fra Statistisk Sentralbyrå Norge fra 201911. Dataene viser blant annet resultatet 

fra 86 000 grunnskolelærere. I undersøkelsen kom det frem at 49 % av grunnskolelærere har 

kjent på høye emosjonelle krav og 44 % hadde opplevd konflikter på arbeidsplassen, som 

blant annet var knyttet til nær kontakt med elever og foresatte. Sammenlignet med snittet av 

alle yrker er det kun 19% som opplever høye emosjonelle krav på arbeidsplassen og 28% som 

opplever konflikt på arbeidsplassen.12  

Av alle deltagerne hadde 29% av grunnskolelærerne opplevd vold eller trusler på 

arbeidsplassen. Sammenlignet med alle yrker er det 7% som opplever vold eller trusler på 

arbeidsplassen. Grunnskolelærere lå her på fjerdeplass av de ulike yrkesgruppene.13 Videre så 

man at 40% av grunnskolelærerne anså seg ofte psykisk utmattet når de kom hjem fra arbeid, 

mens gjennomsnittet for alle sysselsatte ligger på 22%.14 For ordens skyld er ikke 

undersøkelsen gjort på bakgrunn av opplæringslovens kapittel 9A, men den kan illustrere at 

lærere har en arbeidssituasjon som kanskje er mer presset enn mange øvrige yrker.  

Det kan virke som at det er et behov for rettsavklaring på en rekke spørsmål min 

problemstilling tar opp. Temaet for oppgaven fremstår aktuell, både juridisk og i den 

offentlige debatten. 

 

10 Schioldborg, Hagemoen, Berg og Gjestvang, 2021 
11 STAMI, NOA, 2020 
12 STAMI, NOA, 2020 
13 STAMI, NOA, 2020 
14 STAMI, NOA, 2020 
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1.3 Fremstilling og avgrensninger  

Oppgaven tar for seg rettslige spørsmål mellom lærere som arbeidstakere og elever som 

tredjepart i lærernes arbeidshverdag. Situasjoner som oppstår mellom kolleger, ledelse eller 

øvrige tredjepersoner, som kan ha betydning for lærerens arbeidsrettslige vern, faller dermed 

utenfor.  

Ved betegnelsen «lærere» inkluderes alle som driver undervisning på enten grunnskolen eller 

videregående skole, også for eksempel vikarlærere. Rektor eller øvrige ansatte på skolen faller 

utenfor. Lærere på voksenopplæring faller også utenfor.  

Oppgaven vil også avgrenses mot situasjoner der elever som tredjepart i lærerens 

arbeidshverdag kan ha betydning for lærerens arbeidsrettslige vern, men ikke på grunn av 

rettigheter elevene nyter av gjennom lovgivningen. Dette vil for eksempel være tilfeller der 

vold, trusler eller mobbing fra elev mot lærer forekommer. Å for eksempel utøve vold er ikke 

en rettighet elever har gjennom lovverket.  

Avgrensingen mot situasjoner om innebærer for eksempel trusler av vold fra elever mot 

lærere, er også begrunnet i at dette er et tema det allerede er skrevet mye om, både i media og 

øvrige masteroppgaver.15 Jeg ønsket at masteroppgaven min kun skulle fokusere på de 

lovverkene som gir elever og lærere rettigheter, og se på hvordan disse fungerer sammen i 

praksis. 

Siden hovedformålet med oppgaven er å kartlegge læreres rettsvern som arbeidstakere, og 

hvordan elevers rettsvern påvirker dette, ser jeg det nødvendig for oppgaven å gå gjennom de 

mest sentrale rettighetene for arbeidstakere og elever, for å skape et overblikk over 

lovverkene som skal settes opp mot hverandre. Dette vil derfor redegjøres for først i 

oppgaven, samt noe underveis der det trengs å gå dypere i detaljer for drøftingen sin del.  

For lærere sitt arbeidsrettslige vern vil arbeidsmiljøloven være den mest sentrale loven. Jeg 

kommer også kort inn på Lov om likestilling og forbud mot diskriminering16 (heretter 

likestillings- og diskrimineringsloven eller ldl.). For elevers rettsvern vil opplæringslova være 

 

15 Se for eksempel kandidatnummer 522 fra det juridiske fakultet UiO (2021).  
16 Likestillings- og diskrimineringsloven (2017) 
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den mest sentrale. Sekundært kommer jeg innom likestillings- og diskrimineringsloven, FNs 

barnevernkonvensjon og Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker17 (heretter 

forvaltningsloven eller fvl.).  

Jeg har valgt å fokusere på tre rettigheter elevene nyter av gjennom den nevnte lovgivningen, 

for å se om de påvirker det arbeidsrettslige vernet til lærere: 1) Elevens subjektive opplevelse 

av skolemiljøet, 2) statsforvalterens rolle i skolemiljøsaker, og 3) taushetsplikt ovenfor 

elevers personopplysninger. Det kan godt tenkes at det er andre rettigheter elever nyter av 

gjennom lovgivningen som kan påvirke læreres arbeidsrettslige vern. Valget av disse tre 

områdene begrunnes først og fremst i at de har vært i stor eller liten grad medieomtalt, og det 

kan virke som om dette er de områder der man har størst behov for rettsavklaring. Videre var 

det nødvendig å begrense masteroppgaven da omfanget ville blitt for stort om en skulle ta for 

seg øvrige temaer. Oppgaven kan dermed ikke sees på som en uttømmende vurdering av 

hvordan elevers rettigheter spiller inn på læreres rettsvern, men kan forhåpentligvis belyse 

viktige deler av det.   

Formålet med de tre valgte områdene er å se om lovverket faktisk kolliderer, eller om det kan 

være andre faktorer som gjør at utfordringer oppstår – for eksempel feiltolkning av 

bestemmelsene.  

Det er også gitt plass til noen korte betraktninger om den nye opplæringslova som trer i kraft 

fra august 2024. Formålet med dette kapittelet er å se på om endringene kan gi økt klarhet til 

der det i dag kan foreligge usikkerhet.  

1.4 Metode  

Oppgaven vil basere seg på den juridiske metode. Det er lovverket, forarbeider og rettslige 

avgjørelser, samt de øvrige rettskilder som vil være hovedtyngden av det oppgaven bygger på.  

Det bør bemerkes at det finnes få saker som har gått for retten som direkte berører 

oppgavetemaet mitt. Det finnes dog noe underrettspraksis og saker som har vært til 

behandling hos kommunen, statsforvalteren samt uttalelser fra sivilombudet. Selv om disse 

ikke har like stor vekt i den juridiske metoden som avgjørelser fra Høyesterett, vil de 

 

17 Forvaltningsloven (1967) 
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anvendes i oppgaven fordi de gjerne er de eneste av sitt slag, og en ikke har avgjørelser fra 

høyere instanser som kan belyse tema. 

2 Lærere og elevers rettsvern 

2.1 Læreres rettsvern som arbeidstakere 

2.1.1 Vern etter lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. 

(arbeidsmiljøloven) 

Arbeidsmiljøloven gir det overordnede vernet for arbeidstakere i Norge. Lovens hovedformål 

er å skape et arbeidsliv som alle skal kunne få ta del i.18 I forarbeidene er viktigheten av et 

godt arbeidsmiljø poengtert, både for arbeidstakerens egen helse, men også for samfunnets 

alminnelige velferd. Det ble understreket i forarbeidene at den enkeltes helsemessige hensyn 

skal gis høyest prioritet.19 

Lovens formål er også presisert i en egen formålsbestemmelse hvor blant annet 

«helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon», «full trygghet mot fysiske og psykiske 

skadevirkninger», «velferdsmessig standard», «trygge ansettelsesforhold og likebehandling», 

«godt ytringsklima», «enkelte arbeidstakers forutsetninger og livssituasjon», utvikling av 

«arbeidsmiljø», og inkludering nevnes som viktige pilarer jf. aml. § 1-1.  

Arbeidsmiljøloven kapittel 4 regulerer kravene til arbeidsmiljøet for alle arbeidstakere. 

Bestemmelsen i § 4-1 tar for seg de generelle kravene.20 Etter bestemmelsens nr. 1 skal 

«Arbeidsmiljøet i virksomheten være fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering 

av faktorer i arbeidsmiljøet som kan innvirke på arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og 

velferd». Disse målene skal hele tiden «utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen i 

samfunnet».  

Begrepet «arbeidsmiljøet» sikter til alle de faktorene som kan spille inn på en arbeidstakers 

psykiske og fysiske helse.21 Ordlyden «fullt forsvarlig» skal forstås som et «minstekrav til 

 

18 Ot.prp.nr.49 (2004–2005) s. 13 
19 Ot.prp.nr.49 (2004–2005) s. 14 
20 Ot.prp.nr.3 (1975-1976) s. 103 
21 Ot.prp.nr.3 (1975-1976) s. 103 
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alle virksomheter».22 Om arbeidsmiljøet regnes som «fullt forsvarlig» er en vurdering av den 

enkelte arbeidsplass og de faktorene som kan påvirke arbeidstakerens helse, enten fysisk eller 

psykisk. Arbeidsplassens økonomiske situasjon skal ikke tas med ved vurderingen23.  

Ordlyden «fysiske og psykiske helse» viser til at begge helseaspekter skal anses likestilt. De 

klassiske fysiske vansker som kan følge av en arbeidsplass er belastende fysisk arbeid, arbeid 

med giftige stoff og annet fysisk risikofylt arbeid. Psykiske helseplager kan blant annet oppstå 

ved trakassering, mobbing eller mangel på utvikling og mestring. 

Bestemmelsens nr. 2 regulerer hvordan blant annet «planlegging», «utforming», 

«organisering» og «tilrettelegging» skal følge kravet om et «fullt forsvarlig» arbeidsmiljø. 

Dette skal gjennomføres på en slik måte at «arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske 

eller psykiske belastninger og slik at sikkerhetshensyn ivaretas». Videre skal det alltid 

vurderes om alenearbeid utgjør en «særlig risiko» i virksomheten, og det skal settes inn tiltak 

dersom en slik risiko foreligger jf. bestemmelsens nr. 3.  

I tillegg til arbeidsmiljølovens generelle krav i § 4-1 gir kapittel 4 en rekke mer særlige 

bestemmelser. Bestemmelsene henger sammen med kravet til et «fullt forsvarlig 

arbeidsmiljø» og må derfor sees i sammenheng. Det blir her kort gjort rede for de mest 

aktuelle bestemmelsene i henhold til oppgaven. 

Arbeidsmiljølovens § 4-2 stiller øvrige krav til tilretteleggingen, medvirkningen og 

utviklingen for arbeidstakere. Dette innebærer at den enkelte arbeidstaker har rett på blant 

annet «opplæring», «faglig og personlig utvikling», tilrettelegging, mulighet for 

«selvbestemmelse, innflytelse og faglig ansvar» og «variasjon». Bestemmelsen søker 

arbeidstakers individuelle, positive utvikling. Kravet til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø gjelder 

ikke kun fravær fra fysiske og psykiske skader, men også individets deltagelse, sosialisering 

og selvutvikling.24  

Arbeidsmiljøloven § 4-3 stiller krav til det «psykososiale arbeidsmiljøet». Bestemmelsen 

henger tett sammen med kravet om et «fullt forsvarlig arbeidsmiljø» i § 4-1. I et «fullt 

 

22 Ot.prp.nr.3 (1975-1976) s. 103 
23 Ot.prp.nr.3 (1975-1976) s. 103 
24 Ot.prp. nr. 3 (1975–1976) s. 53 
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forsvarlig arbeidsmiljø» ligger det også et krav om at det psykososiale arbeidsmiljøet skal 

være godt. Bestemmelsen trekker frem de krav som eksplisitt angår det psykososiale miljøet 

på arbeidsplassen. 

Det psykososiale miljøet er en samlebetegnelse på de psykologiske- og sosiale 

arbeidsfaktorene. Det er dels arbeidstakerens opplevelse av arbeidsplassen, situasjonen og 

innholdet samt det mellommenneskelige samspillet man opplever i arbeid.25  

Bestemmelsens første ledd krever at «arbeidet skal legges til rette slik at arbeidstakers 

integritet og verdighet ivaretas». Begrepet «integritet» sikter til om respekt for arbeidstakers 

egenverd.26 Departementet presiserte at bestemmelsen har, og skal ha, en mer generell 

rekkevidde enn dette.27 Videre skal det, så godt det lar seg gjøre, legges opp til at 

arbeidstakeren har «mulighet for kontakt og kommunikasjon med andre arbeidstakere i 

virksomheten» etter annet ledd. Videre skal «Arbeidstaker skal ikke utsettes for trakassering, 

herunder seksuell trakassering, eller annen utilbørlig opptreden» etter bestemmelsen tredje 

ledd.  

Fjerde ledd gir arbeidstaker beskyttelse mot «vold, trusler og uheldige belastninger som følge 

av kontakt med andre.» Forarbeidene betegner dette som en «sikkerhets- og trygghetsstandard 

i arbeidslivet».28 På skolen har dermed rektor ansvar for å sikre et fullt forsvarlig 

arbeidsmiljø, ikke kun i relasjon med kolleger, men også ovenfor «andre» som arbeidstakere 

må forholdet seg til gjennom sitt virke. For lærere er elever den største gruppen «andre» 

lærere skal forholdet seg til. For utenom elevene vil også foreldre regnes som «andre».  

At rektor skal beskytte lærere mot «andre» innebærer at det må settes inn tiltak der det er 

nødvendig i henhold til risikosituasjon. Forarbeidene nevner «opplæringstiltak» som et 

eksempel.29 Andre tiltak i skolen kan være lærertetthet, miljøterapeuter eller vektere som har 

 

25 Stami (2021) 
26 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 101 
27 Ot.prp. nr. 49 (2004–2005) s. 101. 
28 Ot.prp. nr. 49 (2004–2005) s. 100 
29 Ot.prp. nr. 49 (2004–2005) s. 100 
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ansvar for spesifikke elever. Det er kun de tiltak som er nødvendige som følge av 

risikovurderinger som rektor er pliktig å sette inn.30  

I forarbeidene er det presisert at de risikofaktorene som nevnes i bestemmelsens ordlyd, 

«trakassering”, «seksuell trakassering», «vold», «trusler” og «uheldige belastninger», ikke er 

uttømmende. Øvrige risikofaktorere som kan være relevante er ikke mindre viktige enn dem 

som ikke blir positivt listet opp i loven31. Dette kan også tolkes ut fra ordlydens «uheldige 

belastninger» som vil kunne favne et større spekter av risikofaktorer enn for eksempel «vold».  

Videre sørger stillingsvernet i aml. § 15-7 for at «Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er 

saklig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold».  At oppsigelsen 

må være «saklig begrunnet” sikter til stillingsvernet i norsk arbeidsrett. Kravet er en rettslig 

standard32. En kan ikke gå til oppsigelse grunnet i forhold som er usaklige eller 

utenforliggende. I tillegg må forholdet ha en viss tyngde for at det skal kunne anses saklig.33 

Høyesterett har i flere dommer definert saklighetskravet som strengt.34 I Rt. 2008 s. 685 

uttalte førstvoterende at  

«Med utgangspunkt i oppsigelsesgrunnlaget og arbeidsavtalen gir bestemmelsen 

anvisning på en konkret skjønnsmessig avveiing av virksomhetens og den ansattes 

interesser. Spørsmålet er om det etter en samlet avveiing av begge parters behov, anses 

rimelig og naturlig at arbeidsforholdet bringes til opphør. Terskelen for å si opp en 

ansatt er høy, og arbeidsgiver må kunne vise til gode grunner.»35 

2.1.2 Vern etter øvrig lovgivning  

Arbeidstakere er vernet mot diskriminering gjennom både aml. § kap 13 og likestillings- og 

diskrimineringsloven jf. aml. § 13-1 fjerde ledd.  

 

30 Ot.prp. nr. 49 (2004–2005) s. 307–308 
31 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 101 
32 Skjønberg og Hognestad 2016: s. 293 
33 Skjønberg og Hognestad 2016: s. 292 
34 Skjønberg og Hognestad 2016: s. 292 
35 Rt. 2008 s. 685 
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Arbeidsmiljøloven § 13-1 første ledd beskytter arbeidstakere mot diskriminering på grunn av 

«politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon eller alder».  

Videre henviser § 13-1 fjerde ledd til likestillings- og diskrimineringslovgivningen for forbud 

mot diskriminering som omfattes av den loven. Dette innebærer blant annet at 

«Diskriminering på grunn av kjønn, graviditet, permisjon ved fødsel eller adopsjon, 

omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, 

kjønnsidentitet, kjønnsuttrykk, alder, eller kombinasjoner av disse grunnlagene er forbudt. 

Med etnisitet menes blant annet nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk» jf. ldl. 

§ 6.  

Begrepet «diskriminering» sikter til 1) forskjellbehandling, som 2) direkte eller indirekte 

skyldes et diskrimineringsgrunnlag, og 3) som ikke er unntatt en av lovbestemmelsene om 

lovlig forskjellsbehandling eller positiv særbehandling ifølge forarbeidene.36 Både direkte og 

indirekte diskriminerings omfattes jf. ldl. §§ 7 og 8. 

2.1.3 Arbeidsgivers overordnede ansvar for læreres arbeidsmiljø 

Det er arbeidsgiver som har ansvar for at arbeidstakernes arbeidsmiljø er i tråd med 

arbeidsmiljøloven jf. aml. § 2-1. For lærere er det kommune eller fylkeskommune som er 

arbeidsgiver. Det er kommunen som er ansvarlig for grunnskoleopplæringen etter oppl. § 13-

1, mens fylkeskommunen har ansvar for den videregåendeopplæring etter oppl. § 13-3. 

Samtidig som de har rolle som arbeidsgiver regnes de også som skoleeiere.  

Det er arbeidsgiver som har overordnet ansvar for å sette inn tiltak hvor det måtte være 

nødvendig for å ivareta arbeidsmiljøet etter lovens vilkår. Den daglige driften av skolen, 

herunder beslutninger om sikkerhetstiltak, skolefaglige spørsmål og administrative forhold, 

hos rektor som skoleleder jf. opplæringslova § 9-1. 

 

36 Prop.81 L (2016-2017): s. 99 
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2.2 Elevers rettsvern 

2.2.1 Vern etter lov om grunnskolen og den videregåande opplæringa 

(opplæringslova) 

Opplæringslova gjelder for både grunnskole- og videregående opplæring både i offentlig 

skoler, så vell som private grunnskoler som ikke får statsstøtte etter privatskolelova jf. oppl. § 

1-2.  

I lovens formålsparagraf, § 1-1, gis opplæringslova sine overordnede mål. Målet med norsk 

skolegang er å gi elever både historisk og kulturell innsikt. Skolegangen skal hvile på 

grunnleggende verdier vi finner i vår kristne og humanetiske arv, blant annet menneskeverdet, 

nestekjærlighet, demokrati, mangfold, likeverd og solidaritet. Bestemmelsen viser også til de 

verdier som kommer til utrykk gjennom menneskerettighetene. 

Formålsbestemmelsene viser også til hvordan elevene skal behandles gjennom opplæringen. 

«Skolen og lærebedrifta skal møte elevane og lærlingane med tillit, respekt og krav og gi dei 

utfordringar som fremjar danning og lærelyst». Avslutningsvis understrekes det at «Alle 

former for diskriminering skal motarbeidast». Opplæringslova gir altså elevene både rett til 

skolegang, men også rettigheter på skolen.  

I opplæringslova kapittel 9A utpensles elevers vern med sikte på skolemiljø nærmere. Lovens 

overordnende bestemmelse er gir elevene rett på «eit trygt og godt skolemiljø som fremjar 

helse, trivsel og læring» jf. § 9A-2.  

Begrepet «skolemiljø» sikter til det miljøet eleven befinner seg i på skolen, men også ved 

skolefritidsordninger og leksehjelp. Det omfatter både det fysiske og psykososiale miljøet 

eleven befinner seg i. 37 

Begrepene «trygt» sikter til at eleven ikke skal oppleve noen form for fysisk og psykisk 

skade, men også at det skal foreligge forutsigbarhet og at forventinger på skolen blir møtt. I 

tillegg til et «trygt» skolemiljø skal det også oppfattes som «godt» av eleven. Forarbeidene 

 

37 Prop.57 L (2016-2017) s. 75 
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presiserer at det er elevens opplevelse av skolemiljøet som er avgjørende for om lovens krav 

om et «trygt og godt skolemiljø» er oppfylt.38 

Videre i opplæringslova kap. 9A utpensles hva som ligger i et «trygt og godt» skolemiljø i 

mer spesifikke rettighetsparagrafer. § 9A-3 gir nulltoleranse mot «krenking» på skolen. Loven 

nevner mobbing, vold diskriminering og trakassering som ulike former for krenkelser, men 

listen skal ikke anses som uttømmende. Også andre former for krenkelse vil det være 

nulltoleranse for.39 Samtidig som skolen skal ha nulltoleranse, skal det kontinuerlig jobbes 

mot og forebygge brudd på opplæringslova jf. § 9A-3 annet ledd.  

At skolemiljøet skal være «trygt og godt» skal sikres gjennom blant annet skolens 

aktivitetsplikt som innebærer at skolen er pliktig til å reagere og sette i gang tiltak der noen 

mistenker, får bekreftet, eller eleven selv utrykker, at hen ikke har det trygt eller godt jf. oppl. 

§§ 9A-4 og 9A-5. At eleven selv kan utrykke seg rundt skolemiljøet, og at dette kan utløse 

aktivitetsplikten, gir sikkerhet for at avfeiinger av elevens subjektive opplevelse ikke skal 

skje. Vektlegging av elevens subjektive opplevelse, og hvordan den vil og kan få betydning, 

har vært svært omdiskutert siden bestemmelsen kom inn i opplæringslova. Det er blitt uttrykt 

bekymring for hvordan regelen vil kunne slå ut mot læreres arbeidsrettslige sikkerhet, da en 

subjektiv opplevelse ikke nødvendigvis er lik den faktiske hendelsen.  

Der elever eller foreldre opplever at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten kan dette påklages 

til statsforvalteren jf. oppl. § 9A-6. Statsforvalteren fungerer her som en øvre, objektiv instans 

for å vurdere skolens aktivitetsplikt.  

Elevene har også rett til taushetsplikt rundt sine «personlige forhold» jf. oppl. § 15-1 annet 

ledd jf. fvl. § 13. Begrunnelsen for taushetsplikt rundt elevens «personlige forhold» er i 

utgangspunktet å bevare personvernet til vedkommende. Noen personlige forhold kan være av 

den art at dersom det hadde blitt spredd videre til for eksempel medelever eller andre, ville det 

kunne gått ut over elevens rett til et trygt og godt skolemiljø. Der en lærer har fått informasjon 

om en elevs personlige forhold vil taushetsplikten ikke bare gjelde ovenfor andre elever, men 

også øvrige lærere som ikke har behov for å kjenne til informasjonen.  

 

38 Prop.57 L (2016-2017) s. 75 
39 Prop.57 L (2016-2017) s. 75 
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Elever har også rett til et fysisk miljø som ivaretar helsa, trivselen, trygghet og 

læringsmulighetene jf. oppl. § 9A-7. I tillegg har elevene rett til deltagelse når det kommer til 

å sikre et trygt og godt skolemiljø. Dette gjøres gjennom for eksempel elevrådet jf. oppl. § 

9A-8. Også utenom elevrådet har elever og foreldre rett til å bli informert og til å uttale seg i 

skolemiljøsaker jf. oppl. § 9A-9. 

Elevene må forholde seg til et ordrereglement som inneholder sanksjoner ved brudd. I 

opplæringsloven blir bortvisning, skolebytte og erstatningsansvar nevnt. jf. §§ 9A-11 og 9A-

12. Også mindre inngripende tiltak, som at to elever ikke får sitte ved siden av hverandre 

under klasseundervisningen, kan være aktuelle. Det er kun de tiltak som er nevnt i 

ordensreglementet skolen kan benytte seg av ved brudd. Heller ikke «fysisk refsing eller anna 

krenkjande behandling» kan benyttes jf. oppl. § 9A-10 tredje ledd. Det er altså satt en nedre 

grense for hva slags tiltak eller reaksjoner skolen kan anvende mot elever.40 

2.2.2 Vern etter øvrig lovgivning  

Elevene nyter av det samme vernet som lærere i likestillings- og diskrimineringsloven. Se 

tidligere redegjørelse under punkt 2.1.2.  

I tillegg nyter også elevene, som ikke er myndige, av rettighetene og vernet som FNs 

barnekonvensjon41 gir. Konvensjonen gir blant annet alle barn rett til å danne seg egne 

synspunkter, og retten til fritt å gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrører 

barnet» jf. art. 12. første ledd. Annet ledd legger til grunn at disse rettighetene særlig gjør seg 

gjeldene i «enhver rettslig og administrativ saksbehandling som angår barnet». Viktigheten av 

at barn skal bli hørt, ser vi også gå igjen i opplæringslova sine regler slik redegjort for.  

Elever har også rett på utdanning etter art. 28. I bestemmelsen tredje ledd stilles det også krav 

til barnets utdanning. Det skal sikres «at skolens disiplin utøves på en måte som er forenlig 

med barnets menneskeverd og i samsvar med denne konvensjon».  

 

40 Prop. 57 L (2016–2017) s. 82 
41 FNs barnekonvensjon 1989 
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3 Samspillet mellom elevers rettigheter og lærere sitt 

rettsvern i arbeidsmiljøloven  

3.1 Hvordan kan elevers subjektive opplevelser påvirke læreres 

arbeidsrettslige vern i § 9A-5-saker? 

Slik redegjort for, vil elevens subjektive følelse av at skolemiljøet ikke er trygt og godt, 

aktivere aktivitetsplikten jf. §§ 9A-4 og 9A-5. Dette innebærer at der en elev føler seg krenket 

av en lærer vil aktivitetsplikten i oppl. § 9 A-5 tre i kraft. Hvordan elevens subjektive 

opplevelse skal forstås og vektlegges i en prosess, der elev anklager lærer for en krenkelse, 

kan være avgjørende for hvordan det slår ut på lærerens rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. 

Jeg ser det derfor nødvendig å først kartlegge hvordan lovgiver har ønsket at vektleggingen og 

betydningen av elevens subjektive opplevelse skal forstås. 

3.1.1 Elevers subjektive opplevelse – Hvordan har lovgiver ønsket at dette 

faktisk skal forstås? 

For å kartlegge hvordan elevens subjektive opplevelse er ment å forstås og brukes i 

skolemiljøsaker ser jeg det også nødvendig å redegjøre for vilkårene i §§ 9A-5 jf. 9A-4. 

Opplæringslova § 9 A-5 regulerer de tilfeller der noen som arbeider på skolen blir anklaget 

for å ha «utset ein elev for krenking som mobbing, vald, diskriminering og trakassering». 

Krav og plikter i opplæringsloven § 9A-4 gjelder også for § 9A-5.42 I det følgende vil kun 

situasjonen hvor en lærer bli anklaget bli behandlet.  

Aktivitetsplikten trer inn blant annet «Når ein elev seier at skolemiljøet ikkje er trygt og godt» 

jf. oppl. § 9A-4 fjerde ledd. Loven inneholder altså kriterier som baserer seg på et 

enkeltmenneskets eget syn. I forarbeidene er det understreket at det ikke er årsaken til hvorfor 

eleven ikke opplever at skolemiljøet er trygt og godt som er avgjørende, men den subjektive 

opplevelsen eleven sitter med.43 Det er ikke avgjørende at hendelsen har skjedd innenfor 

skoletid. Også hendelser utenfor skoletid kan sette i gang aktivitetsplikten. Det avgjørende er 

 

42 Prop.57 L (2016–2017) s. 29 
43 Prop.57 L (2016-2017) s. 76 
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om eleven mener det påvirker hens skolemiljø på en slik måte at det ikke oppleves trygt eller 

godt.44 Med andre ord så har elevene mulighet til å få tiltak rettet mot seg dersom de har en 

opplevelse av at de for eksempel er blitt krenket.  

Samtidig som elevens subjektive opplevelse av å ha blitt krenket aktiverer aktivitetsplikten, 

opererer vi med definisjoner og retningslinjer for hva eksempelvis «krenking» eller 

«mobbing» er.  

Begrepet «krenking» skal etter forarbeidene45 tolkes vidt, og lovens opplisting av eksempler 

på krenking skal ikke oppfattes som uttømmende. Både ord og handling omfattes. Også 

unnlatelser kan falle inn under krenkebegrepet, for eksempel utestenging og isolering. 

Forarbeidene uttaler også at «Det er likevel ikke slik at enhver kritisk ytring eller uenighet 

mellom elevene er ment å omfattes. Det er en del av skolens samfunnsmandat å lære elever å 

tenke kritisk og til å kunne akseptere og respektere ulike meninger og overbevisninger».46 Ut 

ifra forarbeidene dreier det seg altså om en objektiv terskel for hva en kan definere som en 

krenkelse. Dette kan tolkes ut ifra opplistingen av eksempler på krenkelser, men også at det 

understrekes at ikke «enhver» handling skal anses som en krenkelse. Der en begrenser 

begrepet krenkelse vil det heller ikke være mulig å anvende en subjektiv terskel.  

Mobbing er et begrep som er blitt diskutert, definert og omdefinert mange ganger. 

Forarbeidene definerer mobbing etter tre kjennetegn: «1) Det dreier seg om aggressiv eller 

vondsinna åtferd, som 2) gjentek seg og varer ved over ei viss tid 3) i ein mellommenneskeleg 

relasjon som er prega av ein viss ubalanse i styrke- eller makttilhøvet». Som et 

tilleggsmoment nevner forarbeidene at mobbing ofte skjer uten noen særlig provokasjon fra 

den som utsettes for mobbingen.47  

Videre har vi definisjoner fra fagpersoner som brukes i skolen for å definere om en handling 

eller unnlatelse skal sees på som for eksempel mobbing. Ingrid Lunds definisjon av mobbing 

brukes blant annet for skolene i Kristiansand kommune:  

 

44 Prop.57 L (2016-2017) s.76 
45 Prop.57 L (2016–2017) s. 75 
46 Prop.57 L (2016–2017) s. 75 
47 Ot.prp.nr.72 (2001–2002) s. 23 (Forskriften gjelder fortsatt så langt det passer, se Prop. 57 L (2016–2017) s. 

73).  
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«Mobbing av barn er handlinger fra voksne og/eller barn som hindrer opplevelsen av å 

høre til, å være en betydningsfull deltaker i fellesskapet og ha muligheten til medvirkning. 

Det kan for eksempel være:  

- Verbal mobbing  

- Fysisk mobbing  

- Digital mobbing  

- Indirekte mobbing»48 

Hva som ligger i begrepet diskriminering, er nærmere utpenslet i 

diskrimineringslovgivningen. I likestillings- og diskrimineringsloven § 6 første ledd ramses 

en rekke forhold opp; «kjønn, graviditet, permisjon ved fødsel eller adopsjon, 

omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, 

kjønnsidentitet, kjønnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse». Under «etnisitet» faller 

“nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk». 

§ 9A-4 tredje ledd legger også opp til en undersøkelsesplikt der det oppstår «mistanke om 

eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljø». Forarbeidene 

understreker at undersøkelsesplikten alltid utløses der en elev gir beskjed om at en krenkelse 

har funnet sted, eller at skolemiljøet ikke oppleves som trygt og godt. Formålet med 

undersøkelsen er å klarlegge fakta om situasjonen og bakgrunnen for elevens opplevelse. Det 

skal innhentes nok informasjon slik at det blir mulig å avdekke hva som faktisk har skjedd.49  

Undersøkelsesplikten trekker også i retning av at krenkelsesbegrepet skal defineres av 

objektive terskler. Dersom det kun hadde vært elevens subjektive opplevelse som definerte 

hva er krenkelse er, mister også undersøkelsesplikten noe av sitt formål. Undersøkelsen vil i 

så fall dreie seg om å kartlegge hva som har skjedd, men ikke om hendelsen defineres som en 

krenkelse.  

Ut ifra de redegjorte rettskildene indikeres det at begrepet krenkelse styres av en objektiv 

terskel når det skal defineres, mens om skolemiljøet er tilstrekkelig trygt og godt skal styres 

av elevens subjektive opplevelse. Det er likevel rettskilder som trekker i retning av at man 

 

48 Kristiansand kommune 2022: s. 9.  
49 Prop.57 L (2016-2017) s. 77  
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skal se bort fra objektive målestokker for å vurdere om en står ovenfor en krenkelse, og at det 

er elevens opplevelse som skal definere om det er begått en krenkelse.  

I 2013 ble Djupedalutvalget oppnevnt for å gjøre rede for virkemidler for et godt skolemiljø, 

og vurdere hvilke virkemidler som vil kunne bygge et godt psykososialt skolemiljø og 

håndtere mobbing. NOU 2015:2 ble avgitt til kunnskapsdepartementet to år senere, mars 

2015.50 Utvalget vurderte blant annet opplæringslova sitt gamle kapittel 9a, og kom med 

presiseringer for hvordan nye kapittel 9A i opplæringslova bør se ut.  

Utvalget redegjorde for hvordan elevens subjektive opplevelse av skolemiljøet skal forstås i 

henhold til lovverket. I følge Djupedalutvalget er det ikke lenger slik at en lærer eller andre 

voksne skal avgjøre om eleven har et trygt og godt skolemiljø, ei heller om eleven er blitt 

krenket. Dette er noe eleven selv avgjør. Djupedalutvalget la vekt på forarbeidene til 

opplæringslova, Ot.prp.nr.72 (2001-2002), hvor det uttrykkelig kommer frem at det er eleven 

som skal avgjøre om vilkårene i kap. 9a skal anses oppfylt, og det ut ifra sin egen subjektive 

opplevelse av skolemiljøet51.  

Djupedalutvalget understreker hvorfor denne retten er så viktig. Elevers rett ville blitt svekket 

ved å ta bort vektleggingen av egen subjektiv oppfattelse. Innføringen av elevers egen 

opplevelse henger tett sammen med barnekonvensjonen, særlig artikkel 16 og 12. 

Bestemmelsen understreker at barns integritet og verdighet, og barn som rettighetshavere, 

skal respekteres.52  

Ved å ikke legge elevens subjektive opplevelse til grunn, mener utvalget at det oppstår fare 

for at eleven ikke blir tatt på alvor eller bagatelliseres, i verste fall at eleven ikke blir trodd. 

Følgende uttales i utredningen:  

«Når en elev eller foreldre tar kontakt med noen ved skolen og forteller om at hun 

eller han føler seg utsatt for krenkelser, skal skolen ta tak i dette og ikke stille 

spørsmål ved elevens eller foreldrenes virkelighetsoppfatning. Utvalget mener 

oppsummert at det bør presiseres i § 9A-1 at det er elevens subjektive opplevelse som 

 

50 NOU 2015:2 
51 NOU 2015:2 s. 210 
52 NOU 2015:2 s. 210-211 
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er det avgjørende for om elevene er krenket og om retten til et trygt psykososialt 

skolemiljø som fremmer helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet, er oppfylt. Det bør 

presiseres i loven at om en elev er krenket, avhenger av elevens subjektive 

opplevelse».53  

Djupedalutvalget mener at den objektive vurderingen kun skal knytte seg til hvilke tiltak som 

skal settes inn. Denne vurderingen gjør rede for «hva som er egnede og tilstrekkelige tiltak for 

å stoppe krenkelsen og gjenopprette et trygt psykososialt skolemiljø for eleven».54 

Når man gjennomgår de ulike rettskildene, er det enighet om at elevens subjektive opplevelse 

skal være avgjørende for om aktivitetsplikten slår inn eller ikke. Det er også enighet i at 

vurderingen av hvilke tiltak som skal settes inn for å gjenopprette (den påståtte) krenkelsen, 

skal være objektive og ut ifra hvilke tiltak som er best egnet. Det som er mer usikkert er om 

elevens subjektive opplevelse også skal legges til grunn for hva en krenkelse er. Selv om 

ordlyden og forarbeidene trekker i retning av en objektiv standard for krenkelsesbegrepet, 

kommer det ikke helt klart frem om en objektiv eller subjektiv standard skal anvendes.  

Ser man lovverket i lys av Djupedalutvalget utredning kan det virke som at en subjektiv 

standard skal legges til grunn. I forarbeidene til opplæringsloven55 kommer det frem at 

endringene i opplæringsloven i 2017 er gjort «i tråd med anbefalingene fra Djupedalutvalget i 

NOU 2015:2 Å høre til». Forarbeidene har altså basert seg på utredningen, men det kommer 

ikke klart frem i hvor stor grad og på hvilke punkter. Lovverket fremstår dermed komplisert, 

innviklet, og ikke fullstendig klart.  

3.1.2 Kan elevens subjektive opplevelse gå ut over læreres rett til et fullt 

forsvarlig arbeidsmiljø der en elev anklager lærer?  

At elevens opplevelse av skolemiljøet blir ivaretatt er viktig for å bevare elevens rettsikkerhet 

og integritet. Samtidig skal lærere kunne beskyttes mot eksempelvis grunnløse anklager, eller 

anklager rotet i en vrengt virkelighetsoppfattelse. Jeg legger til grunn at dette må være er en 

del av kravet til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø.  

 

53 NOU 2015:2 s. 211.  
54 NOU 2015:2 s. 211 
55 Prop.57 L (2016-2017) s. 5 
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Jeg har nå gjort rede for et noe uklart regelverk rundt elevers subjektive opplevelse. Dersom 

det er slik at elevens subjektive opplevelse ikke skal settes spørsmåltegn ved, kan det resultere 

i grunnløse anklager ovenfor lærere og få konsekvenser. Å få en 9A-5-sak mot seg som lærer 

kan være belastende, særlig der en vet det bunner i feiloppfattelser, eller kanskje til og med 

hevnmotiv. Desto mer alvorlig anklagen er, desto mer vil trolig belastningen øke.  

Belastningen av grunnløse anklager mot en lærer vil balanseres noe gjennom den objektive 

undersøkelsesplikten skolen har, da dette skal være en faglig vurdering av hvilke tiltak som 

skal settes inn for å stoppe den (påståtte) krenkelsen. Dette er ikke en subjektiv vurdering, 

men en undersøkelse av det faktiske grunnlaget. Denne undersøkelsen har til hensikt å belyse 

hva som har skjedd, for å sette inn de egnede tiltakene. Det er altså en vurdering av hva som 

skal gjøres videre, ikke om noe skal gjøres. Om noe skal gjøres baseres på elevens subjektive 

opplevelse av hendelsen/ene.  

Det fremstår slik at det avgjørende for læreres rettsikkerhet er hvordan krenkelsesbegrepet 

tolkes. Det er få saker om elevenes skolemiljø som har havnet i rettssystemet etter det nye 

kapittel 9A trådte i kraft.56 Av den praksis som finnes er det enda ingen saker som klart 

belyser hvordan elevens subjektive opplevelse skal forstås i en sak der elev beskylder lærer 

for en krenkelse. Det finnes likevel tilfeller som har vært til behandling i kommunen. Et 

eksempel er sakene fra Knarvik ungdomsskole fra 2019 (heretter Knarvik-saken 1 og 

Knarvik-saken 2).  

I Knarvik-saken 1 hadde en av skolens lærere, Ole Magnus Dalland (heretter Dalland), gitt en 

elev en karakter som eleven ikke sa seg enig i. Dalland på sin side mente at det ikke var 

grunnlag for en høyere karakter, og sto fast på vurderingen. Her skal eleven ha blitt lei seg. I 

faktarapporten utarbeidet i ettertid beskrives eleven som en «ærekjær elev som ville ha best 

mulig karakterer».57 Dette resulterte i at foreldrene tok kontakt med skolen og mente at eleven 

hadde følt seg krenket i karaktersamtalen med Dalland. Krenkelsen baserte seg i hovedsak på 

at Dalland skal ha sagt at eleven «vrir og vender» på lærerens ord.58 Etter at rektor hadde sett 

på saken ble Dalland kalt inn på kontoret for å signere en skriftlig unnskyldning til eleven for 

 

56 Gunnulfsen og Hall 2024: s. 84. 
57 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 18 
58 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 19 
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krenkelsen hen ble utsatt for. Dette nektet Dalland, da han var uenig i at en krenkelse hadde 

funnet sted. Annerkjennelse av dette ville være et tap av hans integritet som lærer.59   

I møtereferat til rektor står det følgende: «Kjernen i saka er at eleven seier at [han/ho] er 

krenka. Etter lovverket er det eleven som har definisjonsmakta, skulen kan ikkje gå inn og 

overprove [hans/hennar] oppleving av ein situasjon.»60 Av referatet kommer det også frem at 

rektor mener at eleven føler seg krenket av læreren, og selv om det ikke var gjort med hensikt 

er læreren den voksne, ansvarlig og profesjonelle parten av dem to. Rektor mente at på 

bakgrunn av dette burde Dalland be om unnskyldning slik at de kunne komme seg videre.61 

Saken endte med at Dalland ble sykemeldt, og sluttet som lærer på Knarvik ungdomsskole 

juni samme år. Beslutning hans ble gjort på bakgrunn av at det føltes svært ubehagelig å 

skulle fortsette å arbeide på skolen etter håndteringen av hans personalsak, samt at han fryktet 

å bli oppsagt. Denne frykten bunnet blant annet i at rektor informerte Dalland om at å nekte å 

ta imot veiledning ville kunne få personalmessige konsekvenser.62  

Ikke før i februar 2023 fikk læreren en beklagelse fra kommunen på bakgrunn av en rapport 

kontrollutvalget i kommunen ferdigstilte desember 2022.63 Rapporten konkluderte med å gi 

Dalland fullt medhold. Rapporten legger til grunn at det har vært alvorlig svikt i rutiner. Blant 

annet uttales det at; 

«kommunen sine etiske retningsliner ikkje stiller krav til sakshandsaminga i 

personalsaker eller elevsaker og at retningslinene etter opplæringslova kapittel 9 er 

mangelfulle. Rapporten inneheld og opplysningar om feil i lovforståinga i 

opplæringslova § 9 A-5 og om sakshandsaminga etter nærare reglar i 

arbeidsmiljøloven og forvaltningslova».64 

Knarvik Ungdomsskole hadde samme år en lignende sak (heretter Knarvik-saken 2) med en 

annen lærer, Flønes. Læreren ble blant annet beskyldt for å være for fysisk og voldsom med 

 

59 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 20  
60 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 21 
61 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 21 
62 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 23 
63 Alver kommunestyre (2022)  
64 Alver kommunestyre (2022)  
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elevene, samt stigmatisering av enkelte elever.65 Anklagene kom fra en enkeltelev etter en 

hendelse der Flønes hadde prøvd å få han/henne inn i klasserommet.66 I ettertid kom det også 

et anonymt bekymringsbrev.67 Fra læreren sitt ståsted dreide det seg om humor og 

skøyerstreker han oppfattet at elevene satte pris på. Til anklagen om stigmatisering av enkelte 

elever forklarer læreren at dette særlig gjaldt en elev i parallellklassen, som stadig kom 

ropende inn i hans egen klasse i undervisningstiden. Læreren uttalte blant annet i et 

drøftingsmøte at «Jeg har ikke noe ønske om å stigmatisere denne eleven fra en annen klasse, 

men har mange ganger vært nødt til å vise [han/hun] vekk fra klasserom der jeg har undervist. 

Det har ikke vært gjort slik at eleven har fått ekstra stigma, [han/hun] har selv i særlig stor 

grad satt seg utenfor for skolesamfunnet, noe alle elever ser og opplever nesten daglig.»  

I saksbehandlingen til Knarvik-saken 2 ble det hverken gjort samtaler med øvrige elever, eller 

noen annen form for kartlegging av hvordan Flønes ble oppfattet. Heller ikke kolleger som 

kjente Flønes godt, og underviste sammen med han, ble tatt inn for samtaler. I kommunens 

vurdering kom det frem at tre elever oppsøkte rektor for å fortelle at hendelsen med 

enkelteleven ikke hadde skjedd slik han/henne hadde fremstilt den. Denne samtalen ble ikke 

videreformidlet til kommunalsjefen og falt derfor utenfor vurderingene av om Flønes kunne 

undervise videre.68  

Vurderingen av Flønes ble kun basert på enkeltelevens samtale med rektor, samt Flønes egne 

beskrivelser av saken. Det ble i tillegg lagt vekt på tidligere personalsaker med Flønes, som 

ikke gjaldt elevsaker.69  

Flønes ble tilbudt en sluttpakke, men kommunens juridiske vurdering kom frem til at det var 

sannsynlig at kommunen så på sluttpakken som et alternativ til oppsigelse. Dersom Flønes 

ikke hadde akseptert sluttpakken ville kommunen sannsynligvis fattet vedtak om oppsigelse.70 

Kommunen hadde likevel, før sluttpakken ble tilbudt, kommet frem til at Flønes ikke kunne 

 

65 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 33 
66 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 27 
67 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 29 
68 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 13-14 
69 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 14 
70 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 16 
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undervise videre i skolen. En slik endring lå utenfor Flønes sin arbeidsavtale. Dette i seg selv 

kunne dermed være en ugyldig oppsigelse.71 

Kommunen konkluderte med at saksbehandlingen fremsto som mangelfull, og at det må 

stilles særlige strenge krav til sakens utredning og opplysning når det omhandler tiltak av så 

inngripende karakter. Særlig mangel på undersøkelser i henhold til Flønes kolleger, samt 

oppfølgning av samtalen rektor hadde med elevene om at det hadde blitt gitt ukorrekte 

beskrivelser av den utløsende hendelsen. Kommune mente også at de samtalene og 

drøftingsmøtene som ble gjennomført ikke ga en tilstrekkelig «nøktern og objektiv 

beskrivelse av saksforholdet.»72 

Ved å legge til grunn at det er eleven sin subjektive opplevelse som er styrende for om en 

krenkelse har funnet sted, og iverksetter tiltak på et slikt grunnlag, vil det kunne slå svært feil 

ut på læreres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø og stillingsvernet, slik som i Knarvik-

sakene. Det kan også tenkes å oppstå andre konsekvenser som å bli fratatt kontaktlæreransvar 

eller bli nektet å undervise visse elever, men også sosiale konsekvenser, dersom man får 

stempel som krenkende lærer.  

Disse sosiale konsekvensene vil særlig kunne komme i konflikt med aml. § 4-3 som setter 

krav til det psykososiale arbeidsmiljøet. Alvorlig anklager rettet mot seg er tyngende i seg 

selv, men der en også kan ende opp med å ikke bli trodd eller bli mislikt av sine kolleger, vil 

det trolig kunne ende i en opplevelse av at man står i det alene. Sosiale konsekvenser kan også 

oppstå i elevmassen eller i foreldregruppa. 

Også arbeidstakers «integritet og verdighet» er en del av det psykososiale arbeidsmiljøet for 

lærere jf. aml. § 4-3. Knarvik-saken 1 er et godt eksempel på at lærerens integritet og 

verdighet ikke ble tilstrekkelig ivaretatt, hvor læreren ble presset til å innrømme feil han ikke 

kunne stå inne for. Å presse en lærer til å ta skylden der skyld ikke foreligger, vil kunne 

oppleves både nedverdigende og ydmykende, og kan ikke anses å være i tråd med 

arbeidsmiljølovens krav til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Et slikt press kan for eksempel 

oppstå dersom ledelsen ønsker å roe ned eller avslutte en konflikt. 

 

71 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 16 
72 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 16 
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Elevens subjektive opplevelse skal ha en plass i lovgivningen, men den kan ikke legges til 

grunn uten en objektiv forståelse av hva krenkelser, mobbing eller diskriminering er. Det vil 

være avgjørende for å kunne beskytte lærere mot grunnløse anklager og tiltak som følger av 

disse. Der en lærer sitt arbeidsrettslige forhold får negative konsekvenser basert på subjektive 

opplevelser, vil det forringe retten til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø og eventuelt 

stillingsvernet.  

Der en elev har følt seg krenket har vedkommende rett til sin opplevelse, og til å bli hørt. 

Opplevelse og sannhet kan likevel ikke likestilles. Vårt demokratiske rettssamfunn bygger på 

sanksjoner basert på faktiske grunnlag, ikke subjektive opplevelser. Det ville også være en 

stor innsnevring av ytringsfriheten dersom en kunne sitte med definisjonsmakten av hva en 

krenkelse er.  

Det er også disse forståelsene rettskildene i størst grad trekker i retning av, slik redegjort for i 

pkt. 3.1.1. Et harmoniserende lovverk mellom opplæringslova og arbeidsmiljøloven tilsier 

også en objektiv terskel for krenkebegrepet. Denne forståelsen av lovverket vil trolig også 

resultere i den beste løsningen for begge parter. Ved å tillegge elevens subjektive opplevelse 

betydning for om aktivitets- og undersøkelsesplikten trer inn, og en objektiv standard for hva 

som faktisk er en krenkelse og hvilke tiltak som er best egnet, vil elevens rettsikkerhet og 

integritet kunne ivaretas, samtidig med læreres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Den 

subjektive standarden for om skolemiljøet er trygt og godt sikrer at også eksempelvis de mer 

sensitive elevene, som kan ha vansker for å forstå når de faktisk er utsatt for en krenkelse, kan 

få hjelp og tiltak rettet mot seg. Denne løsningen åpner også for at andre tiltak enn sanksjoner 

mot læreren, ved mindre det er nødvendig, kan settes inn for å hjelpe eleven som føler seg 

utsatt for en krenkelse. Det er likevel viktig å merke seg at der det kommer frem at en elev 

faktisk er blitt utsatt for en krenkelse av en lærer, vil tiltak mot læreren være en viktig 

rettsikkerhet for eleven.  

I Knarvik-sakene har rektor og kommunen enten tolket lovverket feil, eller vært ofre for et 

komplisert og vanskelig lovverk. Slik redegjort for, gir ikke rettskildene helt klare svar på 

hvordan elevens subjektive opplevelse skal forstås og brukes i skolemiljøsaker. Det er mulig 



 

 26 

ny opplæringslov som trer i kraft. 1. august 202473 kan belyse dette nærmere. Det kommer jeg 

tilbake til senere under pkt. 4.  

3.2 Hvordan statsforvalterens rolle i klagesaker mot lærere spiller inn 

på deres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø 

3.2.1 Elevers rett til å klage til statsforvalteren etter § 9 A-6, og statsforvalterens 

håndheving av aktivitetsplikten 

Statsforvalteren sin funksjon er å utføre en rekke forvaltningsoppgaver på vegne av de ulike 

departementene. Statsforvalteren er klageinstans for ulike kommunale vedtak, og kontrollerer 

den virksomhet kommunen driver. Ved siden av å kontrollere kommunens virksomhet skal 

statsforvalteren også ivareta den enkeltes rettsikkerhet, både enkeltpersoner, virksomheter og 

organisasjoner. Statsforvalteren skal forholde seg til og anvende grunnleggende 

forvaltningsrettslige prinsipper i sitt arbeid; likebehandling, forutsigbarhet, likeverd, 

uavhengighet, rettferdighet og habilitet.74 

En av oppgavene til statsforvalteren er å ta imot klager fra elever og/eller deres foresatte 

dersom eleven opplever å ikke ha et trygt og godt skolemiljø. Statsforvalteren fungerer som 

en førsteinstans for klager på det psykososiale skolemiljøet, og retten er hjemlet i 

opplæringsloven § 9 A-6.  

Formålet med denne klageadgangen er å sørge for at elever og foreldre får mulighet til å 

prøve sin sak for en instans utenfor skolen. Statsforvalteren fungerer som et slags 

sikkerhetsnett for de sakene skolen ikke makter eller får til å håndtere selv. Statsforvalteren 

sin oppgave er å vurdere om skolen har evnet å oppfylle opplæringslovens krav i 

skolemiljøsaker for enkeltelever.75 

En klage til statsforvalteren kan sendes der «ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljø» 

dersom «saka er teken opp med rektor» jf. oppl. § 9 A-6 første ledd. Hva som er et trygt og 

godt skolemiljø, er det allerede redegjort for. Det andre vilkåret for å sende inn klage til 

 

73 Opplæringslova, 2024  
74 Statsforvalteren, 2024  
75 Prop.57 (2016–2017) s. 39 
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statsforvalteren er at saken må ha vært tatt opp med rektor for minst en uke siden. At saken i 

utgangspunktet skal avvises der den ikke er blitt tatt opp med rektor, og det ikke er gått en uke 

siden, gir rektor et visst handlingsrom for å gripe inn i saken på skolenivå.   

Det er «elever eller foreldra» som kan klage inn til statsforvalteren. Loven gir ingen 

begrensinger når det kommer til elevens alder. Det bekreftes også i forarbeidene at «Eleven 

kan, uavhengig av alder, melde saken til fylkesmannen uten sine foreldres samtykke eller 

kjennskap».76 

At enhver elev, uavhengig av alder og uten foreldrenes samtykke eller kjennskap, har 

mulighet til å sende i klage til statsforvalteren er en viktig beskyttelse for elevens rett til å bli 

hørt. Der eleven ikke har blitt hørt av rektor, og ikke har tilstrekkelig støtte hjemmefra, vil det 

være avgjørende at en har mulighet til å sende inn klage til statsforvalteren. At det ikke 

foreligger noen aldersbegrensninger eller krav om samtykke fra en myndig, øker samtidig 

risikoen for at grunnløse anklager kan bli sendt inn til statsforvalteren.  

Når statsforvalteren mottar en klage skal det sørges for «at involverte elevar blir høyrde» jf. 

oppl. § 9A-6. Ifølge forarbeidene vil barnets modenhet og alder tas i betraktning når det skal 

avgjøres om «hvilke barn som skal høres og hvordan». Det vil også bero på om 

statsforvalteren opplever at elvens syn på saken har kommet godt nok frem i den innsendte 

klagen. Statsforvalteren kan også høre «andre som er direkte påvirket og involverte i 

saken».77  

Statsforvalteren tar deretter kontakt med både skolen og kommunen og ber om utredning av 

saken. Her skal skolen vise hvordan de har håndtert situasjonen etter den ble tatt opp med 

rektor. Det er undersøkelse- og aktivitetsplikten til skolen etter §§ 9A-4 eller 9A-5 som skal 

vurderes jf. oppl. § 9A-6 annet ledd. Statsforvalteren tar altså ikke stilling til om det forelå en 

faktisk krenkelse, men hvordan skolen har reagert og om de har oppfylt aktivitetsplikten. Det 

er elevens subjektive oppfatning som skal legges til grunn, og den subjektive oppfatningen 

skal fungere som et premiss og ikke et vurderingstema for statsforvalteren. Forarbeidene er 

tydelig på at «Fylkesmannen skal ikke prøve om elevens rett til et trygt og godt skolemiljø, jf. 

 

76 Prop. 57 L (2016–2017) s. 79 
77 Prop. 57 L. (2016-2017) s. 80 
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§ 9 A-2, er oppfylt. Dette er ikke et spørsmål som kan overprøves ettersom det avhenger av 

elevens egen opplevelse av skolemiljøet».78 

Det som er avgjørende for om aktivitetsplikten kan anses oppfylt ved skolen er om de tiltak 

som man med rimelighet kan forvente at gjennomføres er blitt satt i gang. Denne delen av 

vurderingen er objektiv, og gjøres gjennom en faglig standard.79  

Videre blir spørsmålet om lovverket rundt klage til statsforvalteren kan innvirke på lærerens 

rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Jeg legger til grunn at når en hendelse angående en 

krenkelse fra en lærer mot en elev bli klaget inn til statsforvalteren, må det foreligge 

tilstrekkelig rettsikkerhet for lærere for at arbeidsmiljøet skal kunne anses fullt forsvarlig.   

3.2.2 Terskelen for klage og medhold  

Utdanningsnytt, et fagtidsskrift utgitt av Utdanningsforbundet, gjennomførte en undersøkelse 

av antall klager fra elever og foreldre for årene 2019 og 2020. I undersøkelsen ble klager 

rettet mot skolens ansatte undersøkt. 230 klager, som omhandlet utrygghet på grunn av en 

voksen som plaget en elev, var sendt inn til statsforvalteren i løpet av disse to årene.80  

Etter en gjennomgang av de innsendte klagene fant Utdanningsnytt at 83 omhandlet fysiske 

krenkelser eller vold, 87 klager omhandlet følelsen av å være mislikt av en lærer, 81 klager 

omhandlet uthenging av en voksen person foran øvrige medelever og 68 klager omhandlet 

lærerens temperament hvor gjerne rop og kjeft var en faktor.81  

Av elevene som meldte inn klage til statsforvalteren var 136 av dem «særskilt sårbare». 

Begrepet sikter til elever som har øvrige behov enn andre elever, for eksempel 

spesialundervisning, diagnoser, historikk med eller pågående mobbing, samt andre grunner 

som gjør at det trengs ekstra oppfølgning.82 

 

78 Prop.57 L (2016-2017) s. 80 
79 Prop.57 L (2016-2017) s. 80 
80 Holterman, Vedvik og Wold, 2021 
81 Holterman, Vedvik og Wold, 2021 
82 Holterman, Vedvik og Wold, 2021 
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Lærere er de i skolen som bli mest klagd inn til statsforvalteren, med 88 klager, ifølge 

undersøkelsen. Deretter kommer rektorer med 20 klager, og til slutt assistenter med 5 klager. 

Det bemerkes at i 120 av klagene Utdanningsnytt fikk innsyn i, var den innklagde sladdet 

eller ukjent. 83 Likevel er det en markant forskjell mellom innklagde lærere versus øvrige 

tilsatte på skolen. Dette er også naturlig, da det er lærere som har mest med elevene å gjøre i 

en skolehverdag, og utgjør en større prosentandel av skolens ansatte.  

De fleste innklagde sakene får medhold, hele 204 av de 230. I de øvrige sakene var enten 

utfallet ikke medhold eller avvisning.84 Antall klager, og antall klager det gis medhold i, gir 

inntrykk av en lav terskel for både å klage inn en ansatt og å få medhold i klagen. At det 

foreligger lav terskel for klage og medhold sier ikke isolert noe om rettsikkerheten til lærere. 

Det høye antall klager mot ansatte på skolen viser også et behov for å ha en instans utenfor 

skolen som kan behandle disse sakene. Det avgjørende for denne ordningen er om det 

prosessuelle ved behandlingen av klage, og konsekvensene av medhold, ivaretar læreres 

rettsikkerhet.  

3.2.3 I hvilken grad blir kontradiksjonsretten for lærere ivaretatt hos 

statsforvalteren?  

En beslutning fra statsforvalteren er et enkeltvedtak, og hvem som er part i saken reguleres 

således etter forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav e. Det er først og fremst eleven som har 

meldt inn saken til statsforvalteren, samt foreldre med foreldreansvar, som er part i saken. 

Skoleeiere eller skolen anses ikke som parter i saken.85  

Dersom tiltakene retter seg mot en lærer, skal vedkommende bli orientert om disse. Likevel 

gir ikke dette automatisk rett til partsstatus eller innsyn i hele enkeltvedtaket.86 Både tiltakene 

som fastsettes i enkeltvedtaket som gjelder eleven, samt tiltakene som er rettet mot den som 

skaper utryggheten, for eksempel læreren, skal inn i enkeltvedtaket.87  

 

83 Holterman, Vedvik og Wold, 2021 
84 Holterman, Vedvik og Wold, 2021 
85 Utdanningsdirektoratet 2018: s. 7 
86 Utdanningsdirektoratet 2018: s. 7 
87 Utdanningsdirektoratet 2018: s. 7 
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Forvaltningsloven §§ 18 flg. regulerer retten til partsinnsyn. Hovedregelen er at det er partene 

som har innsynsrett og kontradiksjonsrett.  

I norsk rett er kontradiksjon et grunnleggende prinsipp for å ivareta den enkeltes rettsvern88. 

Retten er stadfestet blant annet i FNs konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og 

de grunnleggende friheter89 art. 6, samt innfortolket i Kongeriket Noregs grunnlov90 § 95 

«rettferdig» rettergang.91 Siden innklagde lærere ikke er formell part i saken mister de også 

muligheten til kontradiksjon i saksgangen hos statsforvalteren.  

Der en sak går til statsforvalteren, som omhandler påstand om at en lærer har krenket en elev, 

vil det trolig kunne oppleves belastende for læreren å ikke ha innsyn eller kontradiksjonsrett. 

Særlig der tiltakene kan ende opp med å ramme hen. Det vil kunne oppleves belastende 

psykososialt, men der tiltak også blir satt inn mot læreren vil mangel på kontradiksjonsretten 

også kunne rokke ved kravet om et fullt forsvarlig arbeidsmiljø.  

I en sak for statsforvalteren i 2018 ble denne problemstillingen tatt opp.92 Her var en lærer 

anklaget for vold og trusler mot en enkeltelev. Skolen hadde selv fattet vedtak om at læreren 

ikke lenger skulle være kontaktlærer for enkelteleven. Læreren fortsatte dog som kontaktlærer 

for de øvrige elevene i klassen. Saken ble klaget inn til statsforvalteren, og læreren krevde 

innsyn. Statsforvalteren konkluderte i saken med at læreren ikke hadde en slik rett begrunnet i 

at lærere ikke anses som formelle parter i elevers skolemiljøsaker.  

Læreren klagde inn statsforvalterens beslutning til sivilombudet. Læreren argumenterte med 

at vedtaket fra skolen «ellers direkte gjelder» henne, og at hun dermed hadde krav på innsyn i 

saken. Hun la også vekt på de rekke påstander, av alvorlig natur, som direkte berørte denne. 

Disse påstanden preget også hennes arbeidshverdag. Læreren var opptatt av å kunne få utøve 

kontradiksjon i saken, særlig på bakgrunn av påstandene om vold og terrorisering av elevene i 

hennes klasse.93 

 

88 Pedersen og Skoghøy, 2020: s. 52 
89 Den europeiske menneskerettskonvensjonen (1953) 
90 Grunnlova (1814) 
91 Pedersen og Skoghøy, 2020: s. 52 
92 SOM-2018/496 
93 SOM-2018/496 
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Sivilombudet uttaler at utgangspunktet er at en sak om elevens skolemiljø etter 

opplæringslovens kapittel 9A direkte gjelder eleven som klager inn saken. Kapittel 9A gjelder 

elevenes skolemiljø, og vedtak etter disse bestemmelsene retter seg mot eller direkte gjelder 

dermed eleven. Skolen og dets ansatte vil være pliktsubjektene i slike saker, og dermed ikke 

har partsstatus. Sivilombudet viser til Utdanningsdirektoratet som har uttalt at skolen og dens 

ansatte, herunder lærere, i utgangspunktet skal anses som en enhet.  

Videre uttaler sivilombudet at partsstatus i saker som angår en lærers adferd ovenfor elever vil 

kunne gi læreren partsstatus. Det avgjørende må i så fall være om det foreligger en «så sterk 

reell tilknytning til saken at læreren har et særlig behov for partsrettigheter, slik som 

adgangen til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter og til å bli hørt.»94 Et moment vil være 

i hvilken grad vedtaket vil kunne utgjøre vesentlige skader eller store ulemper for læreren. 

Alvorlighetsgraden til anklagene vil i stor grad være relevante. Videre uttales det at et vedtak 

rettet mot lærer i en sak med anklager av alvorlighetsgraden som i den foreliggende saken, vil 

dette kunne ha innvirkning for hvordan læreren oppfattes, både av kolleger og foreldre. Ved 

anklager av denne alvorlighetsgraden vil også et vedtak kunne sees på som en annerkjennelse 

av de beskyldningene som er fremsatt.  

Sivilombudet kom frem til at i tilfeller som dette har lærere rett på både innsyn i sakens 

dokumenter samt til kontradiksjon. Uttalelsen er viktig for å sikre lærere innsyn- og 

kontradiksjonsrett i etterfølgende saker av lik art. Beskyldninger, særlig der det gjelder 

beskyldninger av stor alvorlighetsgrad, er denne retten grunnleggende for å kunne ivareta 

læreres rettsikkerhet. Det bemerkes at sivilombudet ikke kom med noen uttalelser om læreren 

skulle anses som part i saken, selv om innsyns- og kontradiksjonsretten ble gitt. 

Uttalelsene i forliggende sak ble også gjenstand for en høringsuttalelse fra 

Utdanningsforbundet i anledning ny forvaltningslov.95 I høringsuttalelsen pekes det på at det 

ofte er mangler ved utredningsplikten skolen har før saken kommer til statsforvalteren. I disse 

tilfellene vil lærerens rettsikkerhet i enda større grad bli svekket da kontradiksjon heller ikke 

gis i behandlingen hos statsforvalteren.  

 

94 SOM-2018/496 
95 Utdanningsforbundet, 2019  
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Både med tanke på belastningen det innebærer for lærere å ikke bli involvert eller hørt, samt 

kravet i fvl. § 17 om forvaltingens utredning- og informasjonsplikt, vil det være naturlig å 

høre lærere som har fått en anklage rettet mot seg. Særlig der anklagen er av en viss 

alvorlighetsgrad. Det fremstår også mangefult at elever kan sende inn anklager mot lærere, 

som læreren hverken får innsyns- eller kontradiksjonsrett i. Å vite at en slik sak går for 

statsforvalteren uten disse rettighetene kan fort komme i konflikt med arbeidsmiljøloven, 

særlig aml. §§ § 4-1 og 4-3 om retten til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø og et godt psykososialt 

miljø. Dette kommer tydelig fram i den redegjorte saken for statsforvalteren hvor læreren 

fortalte hvordan dette preget hennes arbeidshverdag. Læreren var opptatt av å kunne få utøve 

kontradiksjon i saken, særlig på bakgrunn av påstandene om vold og terrorisering av elevene i 

hennes klasse.96 

3.2.4 Hvordan spiller elevers subjektive opplevelse inn i statsforvalterens 

vurdering? 

På samme måte som i en 9A-5 sak som håndteres av skolen, støter man på problemet med 

hvordan elevens subjektive opplevelse skal forstås og anvendes i en sak for statsforvalteren. 

Et ekstra moment ved en sak som går til statsforvalteren er at det er en utenforstående som 

skal vurdere saken. Slikt redegjort for er forarbeidene klare på at «Fylkesmannen skal ikke 

prøve om elevens rett til et trygt og godt skolemiljø, jf. § 9 A-2, er oppfylt. Dette er ikke et 

spørsmål som kan overprøves ettersom det avhenger av elevens egen opplevelse av 

skolemiljøet”.97  

Heller ikke i statsforvalteren sin saksbehandling kommer det klart frem om elevens subjektive 

opplevelse av hva en krenkelse er skal legges til grunn. Vurderingen av faktagrunnlaget 

trekker i retning av en objektiv terskel. På lik linje med en 9A-5 sak til behandling i skolen vil 

det avgjørende for læreres rettsikkerhet være om statsforvalteren skiller mellom elevens 

subjektive opplevelse i henhold til skolemiljøet og i henhold til om det er begått en faktisk 

krenkelse. Konsekvensene av å gi eleven definisjonsmakt av krenkelsesbegrepet er allerede 

drøftet under pkt. 3.1, og er direkte overførbart her. Jeg ser dermed ikke behov for å utrede 

nærmere om det, og viser heller til forrige drøftelse.  

 

96 SOM- 2018/496 
97 Prop.57 L (2016-2017) s. 80 
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3.2.5 I hvilken grad kan statsforvalteren sette inn tiltak rettet mot lærere? 

Hvilke og i hvilket omfang statsforvalteren kan sette inn tiltak på bakgrunn av deres 

vurdering av aktivitetsplikten kan også være med å prege læreres arbeidsrettslige vern. Etter 

oppl. § 9A-6 fjerde ledd «kan statsforvaltaren vedta kva skolen skal gjere for å sørgje for at 

eleven får eit trygt og godt skolemiljø». Ordlyden er taus om hvor langt vedtakskompetansen 

til statsforvalteren går, og hvilke tiltak det er rom for å sette inn. 

I forarbeidene kommer det frem at de tiltakene statsforvalteren fatter skal «rettes mot 

skoleeier, men vil som regel kreve aktivitet på skolenivå»98. Statsforvalteren kan velge 

mellom å gi skoleeier ansvar for å gi eleven et trygt og godt skolemiljø, eller «selv vedta 

hvilke tiltak som skal settes inn».99  

Til der tiltakene rettes mot andre enn eleven som har klagd inn til statsforvalteren, uttaler 

forarbeidene at «de fleste tiltak i en skolemiljøsak nok påvirke mer enn én elev, men samtidig 

vil virkningen ikke være så inngripende at den vil kreve en særskilt lovhjemmel. Slike tiltak 

anser departementet at fylkesmannen kan beslutte i sine vedtak som håndhevingsmyndighet». 

Foreløpig kan en altså konkludere med at tiltak som innebærer inngrep på en tredjeperson, så 

frem tiltaket ikke krever særskilt lovhjemmel, har statsforvalteren myndighet til å sette inn.  

Slik redegjort for vil tiltak som griper inn i arbeidsmiljøloven til ugunst for læreren kreve 

særskilt lovhjemmel. Spørsmålet blir videre om også vedtak av slike tiltak ligger innenfor 

statsforvalterens myndighet. Til dette kommer det følgende frem av forarbeidene; 

«Det er bare når et tiltak innebærer en begrensning i en enkeltpersons rettigheter etter 

loven, at særskilt hjemmel er nødvendig. Departementet er enig med de 

høringsinstansene som peker på at fylkesmannen bare bør beslutte tiltak som griper 

inn i enkeltpersoners rettigheter når fylkesmannen har et forsvarlig 

informasjonsgrunnlag. Samtidig vil ikke departementet utelukke at det kan være 

tilfeller der det er riktig at fylkesmannen fatter slike vedtak».  

I forarbeidene brukes skolebytte og bortvisning av elever som eksempler på slike vedtak. 

Hvilke tiltak som kan settes inn av statsforvalteren som berører ansattes rettigheter kommer 

 

98 Prop.57 L (2016-2017) s. 80  
99 Prop.57 L (2016-2017) s. 80 
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ikke klart frem i uttalelsen, og det er derfor usikkert om dette også vil være gjeldene for 

eksempelvis lærere.   

I et rundskriv fra Utdanningsdirektoratet uttales det at statsforvalteren kan sette inn de samme 

tiltakene som skolen kan sette inn,100 på bakgrunn av Kunnskapsdepartementets 

tolkningsuttalelse «svar om det rettslige grunnlaget for skolemiljøtiltak»101 og forarbeidene.102 

I Utdanningsdirektoratets uttalelse er det ikke nyansert om de sikter til tiltak rettet mot elever, 

eller også skolens ansatte. Skoleeier og arbeidsgiver har rett til å for eksempel gå til 

oppsigelse av en lærer på bakgrunn av en skolemiljøsak, der læreren krenker elever på en slik 

måte at vilkårene for oppsigelse er til stede. Arbeidsgiver har likevel en annen rolle enn 

statsforvalteren, og en styringsrett statsforvalteren ikke har i kraft av å være arbeidsgiver. At 

statsforvalteren kan sette inn de samme tiltakene som skolen kan sette inne vil trolig stride 

med arbeidsgivers styringsrett og handlingsrom i kraft av å være arbeidsgiver.  

Utdanningsdirektoratet har prøvd å oppklare hvorvidt statsforvalteren kan gripe inn i læreres 

stillingsvern. I saker om skolemiljøet som blir tatt opp hos statsforvalteren er det ikke ment å 

gjøre unntak fra reglene i arbeidsmiljøloven. Kommunen kan gripe inn i de ansattes 

arbeidsforhold gjennom sin styringsrett, og det er ikke ment at statsforvalteren skal vurdere 

hvor langt denne styringsretten går. Det kreves derfor varsomhet ved å fatte tiltak som vil 

innebærer spesifikke tiltak ovenfor lærere, særlig der lærere er beskyttet gjennom lov. 

Vedtakene må også sørge for at kommunen beholder et handlingsrom, slik at styringsretten 

ivaretas ved saker som angår arbeidsmiljøloven.103  

Uttalelsene fra Utdanningsdirektoratet er likevel ikke helt klare på hvor langt statsforvalteren 

kan gå i henhold til å sette inn tiltak som gjør unntak for det arbeidsrettslige vernet i 

arbeidsmiljøloven. Om så ikke tiltak som berører stillingsvernet, kan det tenkes tiltak som 

gjøre inngrep i lærerens rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Jeg har ikke kommet over noen 

saker der statsforvalteren har satt inn tiltak av denne alvorlighetsgrad. Mangel på klare 

 

100 Utdanningsdirektoratet 2017 
101 Utdanningsdirektoratet (2019)   
102 Prop. 57 L (2016–2017) s. 44  
103 Utdanningsdirektoratet 2017 (Udir-3-2017): pkt. 6.5 
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retningslinjer kan likevel skape usikkerhet hos lærere. Særlig på bakgrunn av at det er en 

utenforstående, uten kjennskap eller relasjon med ansatte, som tar disse vurderingene. 

3.2.6 Læreres rettsvern samlet sett ved saker hos statsforvalteren  

Oppsummert er kontradiksjonsretten blitt noe bedre ivaretatt gjennom sivilombudets uttalelse. 

At lærere får rett til innsyn og kontradiksjon i saker der alvorlig anklager er rettet mot dem må 

være avgjørende for at retten til et fullt forsvarlig og godt psykososialt arbeidsmiljø blir 

ivaretatt i saksgangen hos statsforvalteren. Det er også avgjørende for at statsforvalteren skal 

kunne legge til grunn elevens subjektive opplevelse som grunnlag for at elevens skolemiljø 

ikke er godt nok og tiltak må settes inn. Dersom dette blir lagt til grunn uten øvrig 

undersøkelse av sakens faktiske forhold og lærerens synspunkter, vil det kunne ende opp i 

uforholdsmessige tiltak rettet mot anklagde lærer. Igjen bunner det ned til om eleven står med 

definisjonsmakten av en krenkelse. 

Hvilke tiltak statsforvalteren rent faktisk kan sette inn kommer ikke helt klart frem av de 

redegjorte rettskildene. Det savnes her en god, offentlig veiledning av hvor langt 

statsforvalterens håndhevingsmyndighet strekker seg. At det kreves varsomhet ved å fatte 

tiltak som innebærer spesifikke tiltak ovenfor lærere gir en slags føring av myndighetens 

rekkevidde, men gir likevel ikke noe konkret svar. Et klart regelverk for hvor langt 

statsforvalterens håndhevingsmyndighet går, vil være særlig viktig i de sakene læreren ikke 

har fått rett til innsyn og kontradiksjon.   

3.3 Hvordan elevers rett til taushetsplikt spiller inn på læreres rett til 

et fullt forsvarlig arbeidsmiljø 

3.3.1 Elevers rett til taushetsplikt  

Forvaltningsloven gjelder for skolen, da det regnes som et forvaltningsorgan jf. oppl. § 15-1 

første ledd jf. fvl. § 1. Reglen om taushetsplikt i fvl. §§ 13 til 13e gjelder også for private 

skoler, selv om de ikke regnes som et forvaltningsorgan jf. oppl. § 15-1 annet ledd. 

Dette innebærer at alle som arbeider på skolen er omfattet av taushetsplikten, herunder alt fra 

lærere og rektor, men også assistenter, vaskepersonalet og andre med fast tilknytning til 

arbeid på skolen. Det redegjøres først kort for elevers rett til taushetsplikt gjennom 
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forvaltningsloven, og hvorfor denne retten henger sammen med elevers rett til et «trygt og 

godt skolemiljø» etter oppl. 9A-2. 

Hovedregelen om taushetsplikt er fvl. § 13. For taushetsplikten ovenfor elever er første ledd 

punkt 1 det relevante i bestemmelsen. Lærere, eller andre tilsatte på skolen, har taushetsplikt 

om elevenes «personlige forhold» når de får «adgang eller kjennskap til det ... i forbindelse 

med tjenesten eller arbeidet».  

«Personlige forhold» sikter til forhold som man gjerne holder for seg selv og ikke deler 

videre. Forarbeidene nevner en rekke eksempler på hva som kan regnes som «personlige 

forhold».104 Av det som kan være relevant for forhold hos elever nevnes opplysninger om 

«slektskaps-, familie- og hjemforhold, fysisk og psykisk helse, karakter og følelsesliv». Også 

«opplysninger om holdninger og innstilinger» skal sees på som taushetsbelagt som et 

utgangspunkt, men forarbeidene nevner at her kan det forekomme unntak eller grensetilfeller. 

Opplysninger om «personlige status», f.eks. «adopsjon» eller vil også falle under «personlige 

forhold». Seksualitet, tro eller politikk anses også som opplysninger av personlig karakter. 

Aktuelle eksempler på taushetsplikt for skolen ovenfor elever vil for eksempel være 

diagnoser, kjennskap om barnevernssaker, elevens legning eller kunnskap om at foreldrene til 

eleven mottar sosialhjelp. 

Det gjøres unntak for taushetsplikten der det ikke foreligger noe behov for beskyttelse etter 

fvl. § 13 a. En lærer har ikke taushetsplikt ovenfor eleven opplysningen «direkte gjelder», 

eller der eleven gir samtykke til at opplysningen kan videreformidles til andre jf. fvl. § 13 

første punkt. Der det ikke foreligger noen «berettiget interesse» til å opprettholde 

hemmeligholdet har lærere heller ikke taushetsplikt jf. fvl. § 13 a annet punkt. Dette kan for 

eksempel være tilfelle der en elev er åpen om sin legning ovenfor skolen.  

Formålet med taushetsplikt er å holde visse opplysninger hemmelig. Forarbeidene 

understreker at beskyttelsesbehovet for personopplysninger oppleves sterkt.105 

Personopplysninger kan etter sin karakter være følsomme, og kan komme til å skade den 

gjeldende eleven dersom det hadde blitt allment kjent. Særlig barn vil kunne være ekstra 

sårbare og utsatte for skade. Forarbeidene peker også på at den situasjonen som har 

 

104 Ot.prp. nr. 3 (1976–77) s. 14 
105 Ot.prp. nr. 3 (1976–77) s. 13 -14 
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fremprovosert at opplysningene er kommet frem kan tilsi at de skal være beskyttet, særlig ved 

tilfeller hvor man har et tillitsforhold.106 I et lærer-elev-forhold vil det kunne være avgjørende 

at eleven kan være trygg på at opplysninger ikke kommer på avveie, slik at eleven kan åpne 

seg. Det er også verdt å nevne at et lærer-elev-forhold innebærer et skjevt maktforhold der 

læreren er på topp. Der eleven kan ha følt seg presset eller i etterkant angrer på å ha delt 

personlige opplysninger, nettopp på grunn av det skjeve maktforholdet, vil det være særlig 

viktig at opplysningene er underlagt taushetsplikten.  

3.3.2 Kan taushetsplikten gå på bekostning av læreres rett til et fullt forsvarlig 

arbeidsmiljø? 

Opplysninger om elevers personlige forhold som lærere eller andre ansatte får er, slik 

redegjort for, taushetsbelagt med formål om å beskytte elevens personvern. Et spørsmål er om 

lærere har rett til å dele de taushetsbelagte opplysningene med sine kolleger. Særlig der det 

kommer frem alvorlig informasjon, eller informasjon som øvrige kolleger bør ha kunnskap 

om for å kunne beskytte seg selv, vil tilbakehold kunne tenkes å komme til skade for 

kollegene.  

Forvaltningsloven har en rekke unntak fra taushetsplikten. Blant annet er taushetsplikten ikke 

til hinder der de brukes «for å oppnå det formål de er gitt eller innhentet for» jf. fvl. § 13 b nr. 

2. Et eksempel kan være der en elev har diagnosen dysleksi. Her vil det kunne være behov for 

at flere lærere kjenner til diagnosen for å kunne gi eleven et tilpasset opplæringstilbud. En 

lærer som ikke underviser denne eleven i noen fag, vil på den andre siden ikke har bruk for 

opplysningen. Vurderingen beror altså på hvem av de ansatte som kan ha behov for å kjenne 

til det personlige forholdet. 

Fvl. § 13 b nr. 7 som gir unntak for taushetsplikten der «det er nødvendig for å unngå fare for 

liv og helse». Forarbeidene utdyper at bestemmelsen er ment å ha en snever rekkevidde og 

uttaler at «En fare for liv eller helse i bestemmelsens forstand kan oppstå i en rekke ulike 

situasjoner og skyldes mange ulike forhold, som straffbare handlinger, naturkatastrofer og 

 

106 Ot.prp. nr. 3 (1976–77) s. 13 -14 
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andre ulykker. Forslaget er imidlertid ment som en nokså snever unntaksregel, som bare skal 

åpne for deling i nødrettslignende tilfeller.»107 

At taushetsplikten som utgangspunkt er til hinder for at lærere kan dele informasjonen med 

øvrige kolleger utgjør en begrensing der lærere ønsker å utveksle erfaringer eller søke råd hos 

sine kollegaer. Her må eleven som et utgangspunkt anonymiseres dersom vedkommende 

brukes som et eksempel det lovens unntaksvilkår ikke er oppfylt. For å kunne ivareta 

taushetsplikten er det ikke tilstrekkelig å bare utelate navnet til eleven. Opplysningen må 

fremlegges på en slik må at eleven ikke kan identifiseres.108 Her kan det være ekstra 

utfordrerne på mindre skoler hvor en kjenner til alle elevene og en kanskje lettere kan forstå 

hvem opplysningene angår. Likevel er begrensningen viktig for å hindre at informasjon flyter 

fritt mellom de ansatte i skolen. En slik informasjonsflyt av taushetsbelagt informasjon ville 

være i direkte strid med taushetspliktens formål, nemlig hensynet til personvern og private 

interesser.109 

En annen aktuell problemstilling er der lærere ikke har fått tilstrekkelig informasjon om 

personlige forhold til eleven. Dette var blant annet tilfelle i Saers-saken110. Saken gjaldt en 

lærer som ble utsatt for et alvorlig angrep fra en elev ved skolen, og søkte erstatning mot 

kommunen med grunnlag i organansvaret. Læreren ble angrepet under undervisningen fra en 

annen elev som oppsøkte klasserommet. Læreren mente at det var grunnlag for erstatning 

blant annet fordi han ikke hadde blitt informert om elevens voldshistorikk. Kommunen på sin 

side bestred at det forelå noen brudd på sikkerhetsreglene i arbeidsmiljøloven eller forskrifter, 

samt mangelfulle risikovurderinger eller mangelfull informasjon.  

Både tingretten111 og lagmannsretten112 kom frem til at det ikke ville vært brudd med 

taushetsplikten i fvl. § 13 å dele de personlige forholdene om eleven. Informasjonen kunne 

ifølge retten vært gitt med hjemmel forvaltningslovens § 13 a nr. 1 og/eller nr. 3, som gir rett 

på å dele ellers taushetsbelagte opplysninger til dem det «direkte gjelder» eller der 

 

107 Prop. 166 L (2020–2021) s. 60 
108 Eckhoff og Smith s. 239 
109 Eckhoff og Smith s. 237 
110 LB-2018-99032 
111 TOSLO-2017-135474 
112 LB-2018-99032 
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«opplysningene brukes når ingen berettiget interesse tilsier at de holdes hemmelig, f.eks. når 

de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder».  

Det var flere momenter i dommen113 som gjorde at taushetsplikten ikke ville være til hinder 

for å informere alle lærer på skolen om gjerningsmannen på bakgrunn av sikkerhetsmessige 

behov. Lagmannsretten peker på at de lærerne som hadde klassen eleven gikk i kjente til 

vedkommende adferd og eksplosive sinne. Likevel var det godt kjent blant ledelsen for skolen 

at eleven ikke var mye i undervisningen, noe som gjorde at det forelå en reell risiko for at han 

oppsøkte andre elever eller klasserom mens undervisning foregikk. Videre nevner 

lagmannsretten at behovet for å informere om eleven var forsterket, da skolen på tiden 

angrepet skjedde ikke hadde vektere eller miljøarbeidere som fulgte eleven, slik de hadde hatt 

tidligere. Når det ikke foreligger slike sikkerhetstiltak øker behovet for de øvrige lærerne ved 

skolen for å få kjennskap til elevens problemer, samt hvordan best håndtere dem for å unngå 

provokasjon.  

Lagmannsretten konkluderte med at dersom læreren hadde hatt det nødvendige kjennskapet 

om eleven hadde han sannsynligvis hverken møtt eller behandlet eleven slik han gjorde. 

Lagmannsretten bruker eksempelet der læreren prøver å fysisk skyve eleven ut av 

klasserommet han forstyrret. Hadde læreren kjent til aggresjonene til eleven ville han trolig 

ikke gjort dette, og kunne ha unngått kvelertaket som fulgte.  

I saken vant dog ikke læreren frem med erstatningskravet, men dommen illustrerer likevel 

hvordan taushetsplikten kan gå på bekostning av læreres rett til et fullt forsvarlig 

arbeidsmiljø. I foreliggende sak blir det lagt til grunn av tingretten og lagmannsretten at 

lovverket rundt taushetsplikten i forvaltningsloven er blitt feiltolket. Det var ikke loven i seg 

selv som gjorde at informasjonen ikke ble delt, men skoleledelsen som trolig har feiltolket 

lovverket eller ikke sett nødvendigheten av å dele informasjonene med skolens øvrige lærere.  

Spørsmålet videre blir dermed når unntak fra taushetsplikten faktisk foreligger, der formålet 

er sikkerhetshensyn for lærere.  
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I en uttalelse fra sivilombudet114 ble det lagt til grunn at elevers adferdsproblemer skal anses 

som «personlige forhold» jf. forvaltningsloven § 13. I uttalelsen legges det til grunn at 

unntaksreglene i forvaltningsloven § 13 a nr. 1 «den det direkte gjelder» og nr. 3 «ingen 

berettiget interesse tilsier at de holdes hemmelig, f.eks. når de er allment kjent, skal tolkes 

snevert. Sivilombudet viser til eksempelet der elever og lærere har observert 

adferdsproblemene, kan det ikke automatisk legges til grunn at de er allment kjent. I gjeldene 

sak gjaldt det videre deling av informasjon til andre elever og deres foresatte, og sivilombudet 

kom frem til at deling ville være brudd på taushetsplikten.  

I Saers-saken115 viser lagmannsretten til avgjørelsen fra sivilombudet, og legger til grunn at å 

informere skolens lærere ikke kan ha like høy terskel som å informere elever og foresatte om 

en annen elevs adferdsproblemer. Lagmannsretten begrunner dette med ivaretakelsen av 

lærere og elevers sikkerhet. Skoleledelsen er ansvarlig for sikkerheten til både lærere og 

elever. Læreres særskilte vern gjennom arbeidsmiljøloven gjør også at terskelen må være 

lavere for å informere om adferdsproblemer som potensielt kan true deres vern. Et 

arbeidsmiljø der lærere kan være trygge på at de blir nødvendig informert vil også bidra til en 

trygghetsfølelse på arbeidsplassen. I Saers-saken peker også lagmannsretten på at nødvendig 

informasjonsdeling også vil øke læreres mulighet til å beskytte andre elever mot den mulige 

risikoen. Det er også et poeng at lærere er underlagt taushetsplikten, i motsetning til for 

eksempel foreldre til øvrige elever. Videre er lærere den delen av arbeidstakere ved en skole 

som har mest direkte kontakt og ansvar overfor elvene.  

Utover elevers adferdsproblem pekes det i Saers-saken på at elevers fysikk kan være et 

moment når det skal vurderes om det foreligger unntak fra taushetsplikten. I foreliggende sak 

gjaldt det en elev som beskrives som «stor og kraftig» og at han «representerte et 

farepotensiale» ikke bare på grunn av temperamentet hans, men også på grunn av «sin 

fysikk». Det kan dermed legges til grunn at der en elev i tillegg til adferdsproblemer har en 

fysikk som kan gjøre faktisk fysisk skade vil det være et forsterkende moment for å gjøre 

unntak fra taushetsplikten.  
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Et videre spørsmål er hva en eventuelt kan dele av «personlig informasjon» der det er 

tilstrekkelige sikkerhetshensyn som tilsier at man skal gjøre unntak fra taushetsplikten. I 

Saers-saken er det elevens farepotensial og hvordan vedkommende best kan håndteres som 

lagmannsretten peker på at burde vært videreformidlet til skolens lærere. Dommen peker også 

på informasjon som ikke vil være nødvendig å dele for å oppnå formålet, blant annet elevens 

«bakgrunn, årsakene til problemene hans eller mer konkret hvilke utslag de allerede hadde fått 

på skolen». Dette kan for eksempel være forhold i hjemmet eller familien til eleven, eller 

pågående saker med barnevernet. I tingrettens behandling av Saers-saken brukte de 

terminologien «need to know» versus «nice to know». Der informasjonen havner i kategorien 

«nice to know» vil det være informasjon som taushetsplikten søker å hindre spredning av.  

Oppsummert var har lærere rett på den informasjonen som er nødvendig for å kunne beskytte 

seg der det foreligger et farepotensiale fra en elev. Viktigheten av å få denne informasjonen 

kommer tydelig frem i Saers-saken116, hvor læreren ble utsatt for urettmessig tilbakeholden av 

taushetsbelagt informasjon. Det er ingen dyp tradisjon for jurister i skolesektoren, og selv om 

skolen er blitt mer rettsliggjort117 de siste årene, skal lovverket tolkes av mange uten særlig 

juridisk kompetanse.118 Økt kompetanse av forståelse av regelverket i skolesektoren vil trolig 

kunne eliminere en del feil, og ikke minst forhindre brudd på arbeidstakers rettigheter.   

4 Ny opplæringslov  

I august 2024 trer ny opplæringslov i kraft.119 Den nye opplæringslova gjør noen endringer i 

henhold til både bestemmelsene om elevens skolemiljø og statsforvalteren sin rolle. Jeg skal 

kort redegjøre for disse endringene, med håp om at de nye bestemmelsene kan føre til økt 

klarhet der det i dag foreligger usikkerhet.  

I utredningen frem om nye opplæringslova er det presisert at det har vært mye bekymring 

rundt læreres rettsikkerhet etter nye kap. 9A i opplæringslova kom. Utvalget viser til tre 

området for bekymringen har vært størst: «vektleggingen av elevens subjektive opplevelse, 
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kravet om varsling til kommunen og lærerens rolle i håndhevingsordningen. Utvalget foreslår 

flere endringer og presiseringer som kan gjøre at disse utfordringene blir mindre».120 

4.1 Avklaring av krenkelsesbegrepet  

I proposisjonen til den nye opplæringsloven er det innledningsvis skrevet at «Formålet med 

den nye lova er å få ei oppdatert opplæringslov som er meir tilgjengeleg, tydeleg og 

forståeleg, og som er betre tilpassa det noverande og framtidige samfunnet og kvardagen i 

opplæringssektoren i Noreg».121 

I forarbeidet til den nye opplæringsloven har kunnskapsdepartementet gitt plass til en 

begrepsavklaring av «krenkelse».122 Departementet gir først en gjennomgang av forarbeidene 

til nåværende opplæringslov123 og uttaler deretter følgene:  

«Det har vore ein del misforståingar og ulik praksis knytt til dette.  

Krenkingsomgrepet i skolemiljøreglane er objektivt i den forstand at det avgjerast etter 

ei heilskapleg vurdering om noko er ei krenking, og ikkje berre opplevinga til den 

enkelte eleven. Det er ikkje slik at skolen ikkje skal godta alle handlingar eller ytringar 

som den enkelte eleven opplever som krenkjande. Plikta til ikkje å godta krenkjande 

oppførsel omfattar berre handlingar og ytringar som etter ein objektiv standard 

oppfyller krenkingsomgrepet.»124 

Departementet viser til NOU 2019:23 som også legger til grunn at begrepet «krenkelse» må 

forstås «objektiv i den forstand at det må bero på en helhetlig vurdering om noe er en 

krenkelse, ikke bare den enkelte elevs opplevelse».125 Utredningen legger videre til grunn at 

terskelen ikke nødvendigvis vil være lik for alle elevene. Likevel må det foreligge en standard 

for hva som kan regnes som en krenkelse, og utredning mener at oppramsingen i lovverket av 

 

120 NOU 2019:23 s. 469 
121 Prop. 57 L (2022 – 2023) s. 25  
122 Prop. 57 L (2022 – 2023) s. 242-243 
123 Prop. 57 L (2016–2017) s. 75 
124 Prop. 57 L (2022 – 2023) s. 242-243 
125 NOU 2019:23 s. 451  
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«mobbing og vold» vil kunne være veiledende for hvor grensen går for hva som kan regnes 

som en krenkelse, samtidig som oppramsingen ikke skal være ment som uttømmende.  

Disse uttalelsene skiller markant fra uttalelsene vi så i utredelsen fra 2015, hvor det blant 

annet ble uttalt at det ikke skulle stilles spørsmål ved hverken elevers eller foreldres 

virkelighetsoppfattelse der en føler seg utsatt for en krenkelse, og at det er «elevens subjektive 

opplevelse som er det avgjørende for om elevene er krenket og om retten til et trygt 

psykososialt skolemiljø som fremmer helse, trivsel, læring og sosial tilhørighet, er oppfylt».126 

Det kan virke som at lovgiver har forstått behovet for en avklaring rundt hvem som har 

definisjonsmakten for krenkelsesbegrepet. Usikkerheten har, slik redegjort for, hatt store 

individuelle konsekvenser, blant annet i Knarvik-sakene. Usikkerheten rundt lovverket må 

også anses som forståelig, særlig på bakgrunn av utredningen fra 2015127, hvor uttalelsene 

skiller seg veldig fra forståelsen vi får i forarbeidene til den nye opplæringslova.  

Selv om forarbeidene til dagens opplæringslov i stor grad trekker i retning av en objektiv 

terskel, tror jeg denne «svart-hvitt» avklaringen vil være til stor hjelp og glede for 

skolesektoren. Med Knarvik-sakene i bakhodet er denne begrepsavklaringen vesentlig for 

lærerens rettslige sikkerhet.  

Denne løsningen vil også være med å sikre lærere sitt arbeidsrettslige vern i større grad enn 

dersom elevenes subjektive opplevelse skulle vært styrende for hva en krenkelse var. 

Samtidig som krenkelsesbegrepet skal forstås objektivt, uttales det i utredningen at en 

«opplevelse av å bli krenket alltid utløser en aktivitetsplikt. Selv om det ikke har skjedd en 

krenkelse objektivt sett, har skolen plikt til å sette inn tiltak som kan bidra til at eleven får det 

trygt og godt».128 På denne måten sikrer man også elevens rett til å bli hørt, og å få tiltak rettet 

mot seg som for eksempel kan veilede og trygge eleven. Dette kan hjelpe elever med å forstå 

seg selv bedre, og forstå hvordan både handlinger og ytringer kan oppleves, selv om de ikke 

går under definisjonen av en krenkelse.129 Slik bevisstgjøring vil trolig være mye mer 

verdifull og hjelpsom for elevene enn å gi dem en ren definisjonsmakt.  

 

126 NOU 2015:2 s. 211 
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Videre er det gjort endringer i § 9A-5, altså der en ansatt krenker en elev. Kapittelet om 

elevers skolemiljø vil bli flyttet til kap. 12, og ny § 9A-5 blir nå å finne i § 12-5.130 I dagens 

opplæringslov § 9A-5 må rektor straks melde ifra til kommunen eller fylkeskommunen der en 

får mistanke eller kunnskap om at en ansatt krenker en elev. I nye § 12-5 behøver rektor ikke 

å melde ifra til kommunen eller fylkeskommunen der mistanken eller meldingen om 

krenkelsen er «åpenbar grunnløs».131  

Departementet begrunner den nye regelen med at det kan komme saker der det anses som 

unødvendig eller lite sannsynlig at kommunen involverer seg, fordi anklagen er åpenbar 

grunnløs. Departementet kommer med eksempler der det gjelder hendelser som klart ikke er 

en krenking, eller der den åpenbar er grunnløs fordi det umulig kunne ha funnet sted. Et 

eksempel kan være der læreren ikke var på jobb den dagen påstanden om krenkelsen skulle ha 

funnet sted. Departementet viser til sin redegjørelsen for krenkelsesbegrepet som veileder når 

man skal vurdere om anklager kan sees på som «åpenbar grunnløs».132  

Departementet begrunner også den nye regelen med at det trolig vil være med på å ivareta 

rettsvernet til både lærere og elever. Særlig for lærere vil rettsvernet styrkes av at 

krenkelsesbegrepet er objektivt. At aktivitetsplikten fremdeles inntrer der elevene melder om 

et utrygt eller vondt skolemiljø, sikrer at elever fortsatt skal blir hørt og få hjelp. Denne 

forståelsen av lovverket muliggjør gode samtaler med elever, som muligens kan hjelpe dem 

med en forståelse av krenkelsesbegrepet. Skolen er også en arena for danning, og et av 

målene for skolene er å gi elevene forståelse for ulike syn og meninger. Samtaler rundt når en 

elev føler seg krenket kan styrke nettopp dette formålet og samtidig ivareta læreres rettsvern. 

Departementet understreker også at denne terskelen for meldeplikt til kommune eller 

fylkeskommune kan bidra til å rydde opp i forståelsen av regelverket og dermed trygge lærers 

rettssikkerhet.133 

 

130 Opplæringslova 2024: kap. 12.  
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Terskelen for «åpenbar grunnløs» skal anses høy. En høy terskel vil sørge for elevenes 

rettslige sikkerhet. En skal ikke bare skyve enhver anklage under bordet på grunn av 

endringen i meldeplikten.134  

4.2 Statsforvalterens rolle  

I den nye opplæringsloven blir også statsforvalterens rolle noe endret. Bestemmelsen om 

statsforvalterens sin rolle og klageadgangen blir å finne i § 12-6.135 Statsforvalteren sin 

vurdering skal i ny opplæringslov knyttes seg til om «plikta til å rette opp situasjonen med 

eigna tiltak etter § 12-4 andre ledd og plikta til å lage ein skriftleg plan etter § 12-4 tredje ledd 

er oppfylt».136 Dette skiller seg fra dagens opplæringslov hvor det skulle vurderes om 

«aktivitetsplikta etter §§ 9 A-4 og 9 A-5 er oppfylt» jf. oppl. § 9A-6 annet ledd.  

Det er nå altså ikke en vurdering om statsforvalteren har oppfylt alle de ulike delpliktene i 

aktivitetsplanen, men en vurdering om skolen har rettet opp elevens situasjon med adekvate 

tiltak. Departementet begrunner endringen med at hovedformålet med statsforvalterens rolle i 

skolemiljøsaker er å hjelpe elever i den situasjonen de befinner seg i, og ikke føre kontroll av 

om skolen har fulgt regelverket. Endringen i statsforvalterens vurdering vil bidra til raskere og 

mer effektiv hjelp for elevene. Dette innebærer at flere vil kunne få hjelp, og statsforvalteren 

kan dermed i større grad oppfylle sitt hovedformål.137  

Om elevens subjektive opplevelse i saker for statsforvalteren er det uttalt at, i likhet med 

vurderingen som gjøres på skoleplan, skal det gjøres «en objektiv vurdering av saken som 

skal ligge til grunn for valg av tiltak, også i skolemiljøsaker». Det bekreftes altså også her at 

elevens subjektive opplevelse kun knytter seg til om skolemiljøet er trygt og godt, men 

vurderingen for tiltak skal være objektiv.138 

Slik redegjort for er det i dag ikke helt klart hvor grensa går for hvilke tiltak statsforvalteren 

kan sette inn i skolen som følge av medhold i en klage. Denne usikkerheten kommer også 
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frem i proposisjonen, hvor det blant annet stilles spørsmål til i hvilken grad det kan vedtas 

detaljerte og konkrete tiltak. Den nye opplæringslova gir derfor statsforvalteren myndighet til 

å pålegge at skolen skal «rette forholdet», men ikke komme med konkrete tiltak som 

hovedregel. Statsforvalteren vil ha myndighet til å sette inn konkrete tiltak kun der saken 

«ellers vil bli unødig forsinke» eller der det «er grunn til å tru at kommunen eller 

fylkeskommunen ikkje kjem til å rette forholdet».139  

Bakgrunnen for denne endringen finner en blant annet i utredningen til nye opplæringslova, 

hvor det uttales følgende: 

«Utvalget foreslår også en terskel for når fylkesmannen kan vedta hva skolen skal 

gjøre. Det vil dermed være mindre risiko for at fylkesmannen vedtar tiltak som har en 

direkte virkning for lærerens arbeidssituasjon. Når kommunene skal følge opp 

fylkesmannens pålegg om retting, må de ivareta både elevenes rettigheter etter 

opplæringsloven og lærerens rettigheter som arbeidstaker».140 

Forarbeidene til nye opplæringsloven presiserer også i hvilken grad tiltak som påvirker 

læreres arbeidsrettslige vern kan settes inn. Det presiseres at det ikke er ment å gjøre unntak i 

styringsretten til kommune og fylkeskommune.141 Videre vises det til NOU 2019: 23 hvor det 

er uttalt følgende  

«Det er kommunen som arbeidsgiver, som er ansvarlig for å etterleve reglene i 

arbeidsmiljøloven. Utdanningsdirektoratet og fylkesmennene har ikke plikter etter 

arbeidsmiljøloven og heller ingen styringsrett overfor de ansatte i skolen. Dersom 

statlige myndigheter fatter vedtak som innebærer at kommunen må iverksette tiltak 

som de ikke har et lovlig grunnlag for, må kommunen enten bryte arbeidsmiljøloven 

eller la være å oppfylle skolemiljøvedtaket. Statlige myndigheter bør derfor være 

varsomme med å fatte vedtak som innebærer at det må gjennomføres spesifikke tiltak 

overfor en lærer. Det er ikke statlige myndigheters oppgave å vurdere hvor langt 

styringsretten til kommunen går. Statlige myndigheter må derfor utforme vedtakene 

 

139 Opplæringslova 2024 
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slik at kommunen får et tilstrekkelig handlingsrom til følge opp saken innenfor 

styringsretten og arbeidsmiljøloven».142 

Dette kommer også frem i proposisjonen til opplæringslova hvor det uttales at:   

«Vedtaka statsforvaltaren gjer, kan ikkje gripe inn i styringsretten til kommunane og 

fylkeskommunane. Det er kommunen og fylkeskommunen som arbeidsgivarar som er 

ansvarlege for å etterleve reglane i arbeidsmiljølova. Statsforvaltaren har ikkje 

styringsrett overfor dei tilsette i skolen. Dette inneber at det ikkje vil vere tilgang til å 

bestemme at enkeltpersonar som er tilsette ved skolen, skal gjennomføre dei tiltaka 

som blir bestemte. Slike pålegg vil gripe inn i styringsretten til kommunane og 

fylkeskommunane».143 

Uttalelsen presiserer at statsforvalteren i skolemiljøsaker ikke har myndighet til å vedta tiltak 

som griper inn i arbeidsmiljølovens ufravikelige vern. Det presiseres også at en skal være 

forsiktig med å sette inn tiltak som direkte rettet seg mot en lærer, og det må i så fall vurderes 

om det går ut over læreres arbeidsrettslige vern. Det innebærer at tiltak kan settes inn ovenfor 

en lærer, så langt det ikke trengs lovhjemmel i arbeidsmiljøloven eller på annen måte griper 

inn i arbeidsgivers styringsrett. Uttalelsen er en viktig og tryggende presisering for læreres 

rettsvern som arbeidstakere.  

Også læreres mulighet for partsstatus i saker for statsforvalteren er kommentert i utredningen 

til opplæringslova.144 Det legges i utredningen til grunn at vurderingen av partsstatus for en 

lærere i en sak hos statsforvalteren må vurderes konkret fra sak til sak. Det avgjørende vil 

være om vedtaket «retter seg mot læreren eller har vesentlige virkninger for læreren». Med 

denne menes at der vedtaket «innebærer vesentlige endringer i hvilke arbeidsoppgaver en 

bestemt lærer kan ha, må læreren anses som part i saken». Uttalelsene sikrer lærere 

partsrettigheter, og dermed også kontradiksjon, der vedtaket vil ramme dem til en viss grad. 

Denne uttalelsen, kombinert med det faktum at statsforvalteren ikke lenger som hovedregel 

skal sette inn tiltak i skolen, gir en betydelig økt rettssikkerhet for lærere. Likevel ble det ikke 
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sett nødvendig å gi egne bestemmelser om partsrettigheter for lærere i saker hos 

statsforvalteren.145 

5 Oppsummering og veien videre   

Etter en gjennomgang av både elevers subjektive opplevelse i skolemiljøsaker, saksgangen 

hos statsforvalteren og taushetspliktens rolle i skolen, er det for meg klart at anvendelsen av 

regelverket til tider er krevende, og dermed kan få negative konsekvenser for læreres 

rettigheter i arbeidsmiljøloven. På bakgrunn av mine vurderinger skyldes dette hovedsakelig 

mangel på presisering av hvordan bestemmelsene skal forstås, samt feiltolkninger. 

Man kan neppe si at måten loven er blitt tolket på i visse tilfeller, særlig med tanke på 

hvordan elevers subjektive opplevelse av skolemiljøet skal forstås, kun kan bero på mangel av 

kompetanse. Etter min vurdering har lovgiver ikke evnet å presist nok formidle hvordan dette 

er ment å forstås, særlig på bakgrunn av djupedalutvalgets utredningen146 frem mot kapittel 

9A. 

Når det kommer til behandlingen av skolemiljøsaker hos statsforvalteren som omhandler 

påstand om at en lærer har krenket en elev, har læreres mulighet til kontradiksjon økt, særlig 

etter sivilombudets uttalelser. Samtidig vil behovet for kontradiksjon bli mindre når den nye 

opplæringslova trer i kraft, da hovedregelen ikke lenger er at statsforvalteren skal sette inn 

spesifikke tiltak i skolen. Likevel ser jeg det viktig for læreres rettsvern at 

kontradiksjonsretten blir ivaretatt der en står ovenfor alvorlige anklager. Belastningen av å ha 

en 9A-5 sak til behandling hos en utenforstående vil fremdeles kunne være stor, og retten til å 

uttale seg i en sak med alvorlige anklager rettet mot seg, bør inngå som en del av retten til et 

fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Om det ville vært en bedre løsning å gi egne bestemmelser om 

partsstatus for ansatte på skolen i skolemiljøsaker er jeg usikker på. Dette vil trolig være 

avhengig av om statsforvalterne fremover behandler og vurderer kontradiksjonsretten likt.   

Jeg håper at presiseringene til den nye opplæringslova vil være hjelpsomme i anvendelsen av 

lovverkene fremover. Forarbeidene tar opp en rekke av de samme problemstillingene som jeg 

har drøftet. Problematikken er presisert på, så langt jeg kan se, forståelige og gode måter. Det 
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blir spennende å se om anvendelsen av lovverket også vil samsvare med presiseringene. Gode 

ledere i skolen og bevisstgjøring av regelverket vil trolig være avgjørende her.  

Slik nevnt innledningsvis er denne oppgaven ikke uttømmende for motstrid eller konflikt som 

kan oppstå for læreres arbeidsmiljø på bakgrunn av elevers rettigheter. Heller ikke de nye 

presiseringene i forarbeidene til den nye opplæringslova garanterer at ikke nye saker dukker 

opp. Det er likevel svært positivt å se at der det har vært usikkerhet har lovgiver tatt tak, noe 

som forhåpentligvis føre til færre arbeidsmiljøsaker som har bakgrunn i tolkning av 

opplæringslova og elevenes rettigheter.   

Skoleledelsen og lærere har ansvar for å ivareta en rekke grunnleggende og viktige rettigheter 

elevene har. At disse rettighetene blir tilstrekkelig ivaretatt, kan være avgjørende for elevenes 

fremtidsutsikter. Samtidig er det ingen dyp tradisjon for jurister i skolesektoren. Lærere er 

ikke heller trent til å tolke lovverk. God kunnskap om hvordan bestemmelsene er ment å 

forstås er avgjørende for å ivareta elevers rettigheter på riktig vis, men også lærere sin rett til 

et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Uten riktig forståelse for hvordan skolemiljøsaker og elevers 

øvrige rettigheter skal forstås vil disse fort komme i konflikt med læreres rettsvern. At det 

foreligger et behov for økt kompetanse og bevisstgjøring kan blant annet trekkes ut ifra Saers-

saken147, hvor uriktig anvendelse av taushetsplikten førte til vold mot en lærer. 

Selv om lærere og elever er to forskjellige interessegrupper som skal beskyttes, er forståelse 

og kunnskap om hverandres rettigheter, og et presist lovverk, avgjørende for at rettighetene 

skal kunne bli ivaretatt.  
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